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Inledning

En av den s k eko-kommissionens (kommissionen mot ekono-
misk brottslighet) slutsatser var att det behévdes mer forskning
om ekonomisk brottslighet. Kommissionen hérsammades genom
att riksdagen ar 1984 beslot att ansld medel sirskilt till sddan
forskning; i den s k riktlinjepropositionen (prop 1984/85:32 om
riktlinjer fér det framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet
m.m.) meddelade justitieministern foljande (s 63 f):

Som jag tidigare har anfort har jag for avsikt att ta upp fragan om ett
uppdrag till BRA att ansvara for ett sarskilt forsknings- och utvirde-
ringsprojekt om ekonomisk brottslighet i enlighet med ett forsk-
ningsprogram som jag senare Amnar anmaéla for regeringen. Arbetet
berdknas bli av den omfattningen att en sirskild tvirvetenskaplig
grupp bor knytas till radet. For att arbetsuppgifterna skall kunna 16-
sas pa ett tillfredsstdllande satt ar det enligt min mening vidare
lampligt att en sirskild ledningsgrupp inrittas under ordférande-
skap av den sarskilda statssekreterare som regeringen tillsatt inom
justitiedepartementet for att leda det fortsatta arbetet inom rege-
ringskansliet mot den ekonomiska brottsligheten.

Det ar angeléaget att arbetet kommer i ging s fort som méjligt. Sam-
hallets atgérder mot den ekonomiska brottsligheten har nu gatt in i
ett avgorande skede och de beslut om omfattningen av och innehallet
idessa atgiarder som kommer att fattas under de nirmaste ren kom-
mer att fa stor betydelse for det kriminalpolitiska arbetet pd omradet
i ett bade kort- och 1dngsiktigt perspektiv.

Arbetet bor enligt min mening inledas redan den 1 januari 1985. Det
bor fortgd under en tredrsperiod och avslutas fore utgdngen av ar
1987.

Jag beraknar att forskningsuppdraget till BRA kraver arvoden till
fyra kvalificerade forskare.

Foreliggande studier ar utférda inom ramen for det projekt som
har forutskickas. De bygger till 6vervigande del p4 material som
togs fram under aren 1985 och 1986 och presenterades fér projek-
tets s k styrgrupp da. Slutredovisning till BRA skedde den 1 juli
1988; nigon genomgaende uppdatering av materialet fram till
detta datum fanns det dock inte mgjlighet att géra.

Rapporten innehéaller en granskning av det empiriska under-



laget for lagstiftningen mot ekonomisk brottslighet. Den inne-
héller vidare en 6versyn och rattslig utviardering av aktuella lag-
stiftningsprodukter. Den avslutas med ett lingre men &nda
1&ngtifran uttommande avsnitt om rattssikerhetsfragor. Ritts-
sikerhetsdelen hann inte slutféras under den tid som stod till
buds, men jag har 4nda valt att publicera materialet i ofullbor-
dad form. Om inte annat kan det utgéra ett bidrag till den spar-
samma rattspolitiska idédebatten i vart land.
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Sammantattning

Det kriminalpolitiska arbetet med ekonomisk brottslighet har
avstannat — atminstone i forhallande till den intensitet med vil-
ken det bedrevs under slutet av sjuttio- och bérjan av attiotalet.
Det skulle kunna bero pa politiska faktorer och évervaganden.
Det skulle ocksa kunna bero pa att andra, viktigare saker intraf-
fat som kraver resurser och andra insatser. Min slutsats efter den
utvirdering som redovisas i denna rapport ir emellertid att arbe-
tet med ekonomisk brottslighet kom att bedrivas pa ett felaktigt
satt. Det slarvades med fakta nar det gallde de foreteelser som
skulle forebyggas/bekampas, det framlades illa beredda lagfor-
slag under alltfor stor tidspress och man hade en principiellt allt-
for lattsinnig instéllning till rattssakerhetsfragornas betydelse.

Detta ledde till en i grund onédig politisk polarisering. Genom
att man inte sokte bred enighet om hur de kriminalpolitiska pro-
blem man ville reglera sig ut i verkligheten, utan i stillet néjde
sig med hypoteser/fordomar, kom lagstiftningsarbetet redan i ut-
gangsliget att f3 en forsvagad legitimitet.

Det bristfalliga utredningsunderlaget ledde till ineffektiva at-
garder. Om man inte vet hur det som skall regleras ser ut, ar
chansen att astadkomma en effektiv reglering mindre 4n om
man forst skapat sig en sd klar bild som mgjligt. Det sistnamnda
galler inte bara den kriminalpolitiska verklighetsbilden, dvs f6-
rekomsten av de handlingar man vill férhindra genom krimina-
lisering. Som jag framh4llit sarskilt i kapitlet om radgivarlagen
maste lagstiftaren ocksa forvissa sig om att de forslag som fram-
laggs kan forankras i vad som skulle kunna kallas en normativ
verklighet. Det later sig sigas att lagar bara ar ett sitt att for-
andra samhallet, men dirav foljer inte att nystiftade lagar alltid
medfor ndgon forandring; en ny lag kan i ytlig mening lésa ett
politiskt problem, dvs pa kort sikt tillgodose kravet pa politisk
handling, men det ar inte sdkert att den fir ndgon normerande
effekt. Kampen mot ekonomisk brottslighet synes val illustrera
detta; dess mer eller mindre otjanliga lagstiftningsprodukter har
inte kunnat sla igenom i tillampningen.

Men bilden ar inte entydig. Lagstiftningen om foretagsbot fyl-
ler enligt min mening en tidigare lucka i den svenska strafflag-
stiftningen. Den har, som jag ser det, inga direkta tekniska bris-
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ter, som skulle gora den otjéanlig fran rattssikerhets- och/eller ef-
fektivitetssynpunkt. Likvil har den inte (hittills) slagit igenom
i tillampningen. — Den som har en annan uppfattning &n forfat-
taren av dessa rader angéende exempelvis radgivarlagens tjan-
lighet fran samma utgdngspunkter kan alltséd peka pa att jag
inte framfor motségelsefria slutsatser. Det gor jag inte heller an-
sprak pa. Att foretagsboten inte slagit igenom framstar fér mig
som en aning gatfullt. Det kan vara ett tecken pa att utvirde-
ringen gjorts for tidigt.

Intrycket att det lagstiftningsprojekt som gatt under samlings-
beteckningen "kampen mot EKO-brotten” misslyckats framstar
4nda som massivt efter min genomgéng. Att dven goda lagstift-
ningsprodukter — som det ser ut — kommit att hamna i den juri-
diska verklighetens papperskorg, kan ju bero pa att hela projek-
tet kom i vanrykte genom den harda politiseringen, den typiskt
sett slarviga hanteringen av fakta fran framfor allt eko-kommis-
sionens sida och sist men inte minst de ifragasiattanden fran
rattssikerhetssynpunkt som snart sagt varje framlagt forslag
drog med sig.

I rapporten behandlas forst fakta- och sifferhanteringen kring
den svenska ekonomiska brottsligheten (kapitel I och II). Be-
greppet ekonomisk brottslighet diskuteras. Den snéva innebérd
begreppet EKO-brott kommit att ges i svensk kriminalpolitik
kritiseras. En slutsats ar att man béttre borde tagit reda pa i vad
man de foreteelser man ville bekdmpa forekom i den omfattning
man utgick fran. Jag konstaterar att det saknas empiriskt un-
derlag for att ndrmare beskriva den ekonomiska brottslighetens
struktur och att de siffror som forekommer om dess omfattning
inte ar tillforlitliga.

Nir lasaren tagit del av kapitel I och II skulle han eller hon
kanske vilja fraga sig: Tror forfattaren inte att det finns nagon
ekonomisk brottslighet alls — eller?

Svaret pa den fragan ar att min utvardering inte ger stod for
att det forekommer just ndgon ekonomisk brottslighet av den
vidlyftiga art och av det dramatiska slag som man sokte fram-
mana under "kampen mot EKO-brotten”. Detta utesluter i och
for sig inte att det begas grova ekonomiska brott. Framfor allt
utesluter det inte att det férekommer omfattande ekonomisk
brottslighet i en ndgot mindre exklusiv mening — en brottslighet
som dr av modernt slag, i tiden (skattebrott, miljobrott, moderna
former av kreditbedragerier, manipulationer av datasystem for
penningtransaktioner, insiderbrott, missbruk av bolagsformer
m m). Det ar tviartom troligt att det gor det.

Det #ar angeliget att den brottslighet som begés bekdmpas och
att kriminalpolitiken haller jaimna steg med kriminalitetens
"naturliga” utveckling. Vad som intraffat efter det rattspolitiskt
misslyckade korstadget mot de dramatiska och néstan romantise-
rade EKO-brotten ar emellertid att intresset for att bekampa
mer vanlig ekonomisk brottslighet i denna mening verkar ha
minskat.
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I kapitel III ges en dversikt 6ver den lagstiftning som harrér fran
den s k eko-kommissionen, dvs den lagstiftning som omfattas av
utviarderingsuppdraget. Aven behandlingen av forslaget till bul-
vanlag, som inte ledde till lagstiftning, berérs har éversiktligt.

Av o6versikten framgéar att mycket av det som kommissionen
foreslog over huvud taget inte genomférdes och att det som ge-
nomférdes vingklipptes kraftigt under departements- och riks-
dagsbehandlingen. Med tanke pa den uppsténdelse som eko-
kommissionens arbete féranledde ligger det sa hér i efterhand
néra till hands att sammanfattningsvis konstatera att det var
"mycket skrik for lite ull”.

Tre av de forslag som ledde till lagstiftning i mer eller mindre
modifierad form behandlas nidrmare i de f6ljande kapitlen.

Ikapitel IV, om den s k radgivarlagen, noteras den oenighet som
radde om behovet av lagen eller, annorlunda uttryckt, om i vil-
ken utstrackning icke straffbar oserios radgivning férekom. Oe-
nigheten ”l6stes” i stort sett s& att man réstade om saken. Jag
framhaller i detta kapitel — liksom betraffande den ekonomiska
brottslighetens forekomst i allménhet — det olampliga i att man
later majoritetsbeslut i politiska organ ersitta empiriska under-
sokningar dar sddana dr mdéjliga att utfora.

I avsnittet om radgivning kritiserar jag ocksa lagstiftaren for
att inte tillrackligt ha beaktat de sarpraglade omstiandigheter
som rader vid juridisk radgivning och den funktion sddan radgiv-
ning fyller bade for den enskilde och for rattssamhallet i stort.

Den antagna lagen behandlas relativt ingdende. Den har del-
vis en nagot rittsosiker kontur, vilket jag dock mest tror kom-
mer att ga ut 6ver dess praktiska anvandbarhet. En tesjag driver
ar att rattsosakra lagar som inte anknyter till befintliga norm-
strukturer riskerar att inte tillampas alls, eftersom deras bris-
tande precision gor &klagare och domstolar obeniigna att till-
lampa dem. Jag har forutspatt att radgivarlagen bl a av detta
skal knappast kommer att fylla ndgon funktion att tala om i
svensk straffratt. — En senare gjord enkat har inte jivat den for-
utsidgelsen, vilket framgéar av ett post scriptum till kapitlet.

Det kan sammanfattningsvis ifrdgasattas om man inte tagit i
litet for mycket — dtminstone pa papperet — med instiftandet av
den nya radgivarlagen. Som kampatgird mot den ekonomiska
brottsligheten betraktad ar den omotiverat bred och den traffar
radgivargrupper som inte visats vara i behov av en kontroll av
detta slag. Lagstiftningsarendet praglas av en viss fantasiléshet
nér det giller de lojalitetskonflikter som uppstar i rddgivnings-
verksamhet och den funktion raddgivningen fyller inom rittssys-
temet. Man har ocksa i alltfor stor grad bortsett fran att rattstill-
lampning sker i konflikter mellan parter och intressen samt par-
ternas naturliga ratt att i detta system agera som just parter. I
denna “konfliktmodell”, som 4r en naturlig del i rattsstaten,
ingdr radgivare primirt som bitriden at parterna. De kan inte i
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denna sin egenskap alaggas alltfor langtgaende lojalitetsplikter
mot svargripbara “samhallsintressen” — i synnerhet inte da de
foretrader ndgon vars motpart ir staten (eller just samhillet,
som man ibland foredrar att saga).

Den s k firetagsboten ar den enligt min mening mest lyckade av
de produkter som kan harledas till eko-kommissionen. I kapitel
V behandlas bakgrunden till denna nya sanktionsform och den
lagstiftning som slutligen antogs.

Lagstiftningen om foretagsbot innebar att ett steg i en utveck-
ling mot ett objektivt, korporativt straffansvar tagits — bort fran
det pa skuldprincipen vilande exklusivt individuella straffan-
svaret. Det har under lang tid funnits en allomfattad stravan i
svensk rittspolitik att &stadkomma nagot i denna riktning. Mot
den bakgrunden var det pa tiden att ndgot till sist gjordes. Det
finns darfér anledning att se positivt p4 den nya sanktionen eller
att &tminstone acceptera att ndgonting av det har slaget forr el-
ler senare inda kommer att fa en plats inom det straffrattsliga
sanktionssystemet.

Lagstiftningen om féretagsbot har inslag som kan kritiseras
fran rattssiakerhetssynpunkt (se t ex de meningsskiljaktigheter
mellan lagradets ledamater och departementschefen som refere-
ras ingdende i kapitlet). Men nir det galler inférandet av princi-
piellt nya rattsinstitut ar det en oundviklig konsekvens att en
viss rattsosikerhet uppkommer innan praxis "satt sig”. Fore-
tagsboten anknyter till ansvarsformer som sedan lange 4r under
utveckling i svensk ritt, den anknyter darmed till existerande
normer och riattssyn. I detta ligger i praktiken en viss férutsebar-
het angiende lagstiftningens framtida tillimpning.

Den typ av objektivt eller korporativt ansvar som foretagsbo-
ten ger uttryck for har sdledes under lang tid diskuterats i
svensk kriminalpolitik och den har som jag ser det framtiden fér
sig. — Aven hér har jag utfort en enkel enkéat som emellertid ut-
visar att inte heller foretagsboten hittills slagit igenom i tillamp-
ningen.

De s k EKO-domstolarna har hittills inte fyllt ndgon funktion att
tala om. Det framgar av en utviardering domstolsverket gjort. Re-
formen, dess allmédnna bakgrund och mer detaljerade utform-
ning, tas upp tillsammans med denna utvardering i kapitel VI.

Néagra direkta invandningar fran rattssakerhetssynpunkt kan
man knappast rikta mot den inférda méjligheten att koncentrera
vissa mal till ett begriansat antal tingsratter och mgjligheten for
dessa domstolar att anlita expertledaméter — vilket 1 huvudsak
ar reformens innebord (nagra sirskilda domstolar — "JEKO-dom-
stolar” — har alltsa inte inrattats i fysisk mening). Bakom refor-
men ligger ett effektivitetstinkande som inte star i strid med
rattssdkerhetsintressen. Daremot aterspeglar de forandrade reg-
lerna delvis vad jag kallat for ett redskapstidnkande, dir man pa

14



ett for en rittsstat nagot oreflekterat satt inordnar domstolarna
bland de brottsbekdmpande myndighetsorganen.

Kapitlet innehéller vidare en diskussion om och tankbara for-
klaringar till att denna reform fatt ett sa forkrossande daligt ge-
nomslag.

Sammanfattningsvis visar utvarderingen enligt kapitel I-VI
alltsi ett nedslaende resultat. Enskildheter, som att den ena el-
ler andra lagen inte omedelbart fatt ndgon verkan, kan ha sina
forklaringar. Men i det hir sammanhanget dr det den samlade
bilden som ger det starkaste intrycket.

For det forsta hamnade en hel del av eko-kommissionens for-
slag, helt eller delvis, omedelbart redan i justitiedepartementets
papperskorg. For det andra har relativt betydande lagstiftnings-
produkter, som radgivarlagen, féretagsboten och "EKQ-domsto-
larna”, ndrmast ldmnats utan avseende av de rattstillimpande
organen. For det tredje har det politiska — och allménna? — in-
tresset for EKO-brott upphért, &tminstone det intresse som visar
sig i handling. Nagonting maste ha varit fel fran borjan, synes
det mig.

I rapporten ingér slutligen kapitel om rdttssikerhet (kapitel
VII). Det innehaller bl a en beskrivning av den diskussion kring
rittssiakerhetsbegreppet som vissa av eko-kommissionens for-
slag och resonemang féranledde. Darvid klarliggs att riksdagen
sd smaningom tog avstdnd fran det "moderna” riattssikerhets-
begrepp eko-kommissionen presenterade.

I 6vrigt utgor kapitlet ett forsok att, utan ansprak pa fullstan-
dighet, systematisera argumentationen kring ratt, rattsstat och
rattssikerhet. Syftet har dirvid varit att tillhandahalla ett un-
derlag for en allmén och rattspolitisk diskussion. Just en allmén
diskussion vore énskvird; vi 1atsas girna att det finns vattentita
skott mellan politik och juridik i Sverige.

Ordet rattssiakerhet anvinds oftast pa ett sjalvklart satt, som
hade det en for varje jurist sjalvklar innebord. Ytligt sett har det
ocksé det, men vad som ér rattssikerhet eller vad som utgér “hot
mot rattssdkerheten” nar det galler lagstiftning och rattstill-
lampning i praktiken blir latt till kontroversiella, rattspolitiska,
bedémningsfragor.

Min utgdngspunkt dr rittsstaten och att denna utgér fran i
vart fall en stravan efter maktdelning. Av denna maktdelning
mellan lagstiftare och rattstillampande organ foljer logiskt prin-
ciper, som kan sammanfattas under benidmningen rattssiker-
hetskrav. For att rattsstaten skall kunna forverkligas krévs .
rittssikerhet; rattssiakerheten ar instrumentell i férhallande till
rattsstaten. Daremot tillbakavisar jag tanken pa rittssikerhet
som ett naturrattsligt fargat institut.

Jag har tagit mig friheten — tdmligen bokstavligt talat — att i
denna BRA-rapport diskutera om Sverige ar en rattsstat. Som
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jag ser det finns det anledning att ifrdgasétta om inte den nuva-
rande svenska statsmodellen kan karakteriseras bittre pa annat
sétt, om det nu skall goras i ett ord. Det hindrar i och for sig inte,
for att citera Brita Sundberg-Weitman, att Sverige d4nd& kan
vara "ett bra land”.

Utan att forneka att Sverige i princip ar en rattsstat anser jag
alltsa att det borde g att finna mer traffande benamningar for
den statsmodell som utmejslats i Sverige. Viljan att vil ta hand
om alla sina medborgare, att numrera dem och hélla dem regist-
rerade fran vaggan till graven vare sig de vill det eller inte, att i
vialment storsinthet ta hand om mer an hilften av deras arbetes
16n for att férvalta och fordela, att hellre tala om frihet fran nod
och eliande (dvs trygghet) an frihet i férhallande till statsmakten
— allt detta ar typiskt for Sverige, men inte sarskilt typiskt for
en rittsstat. I rattsstaten dr statsmaktens begransning ett fun-
dament eftersom man forutsitter att statsmakten kan missbru-
kas. Den dr kanske inte ond, men den ar inte heller god — framfér
allt 4r den farlig, det ar darfor den skall bindas med rattens band.

Men den svenska statsmakten ser sig inte som farlig, den ar
god och vill vil — och varfor skall en valgérare bindas?
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Kapitel I.
EKO-brott och
ekonomisk brotislighet

1 Ett omstritt begrepp

Uttrycket ekonomisk brottslighet har inte en helt entydig inne-
bord, dvs det anvands pa skiftande satt i olika sammanhang.
Ibland sigs det till och med att innebérden adr omstridd.! Det
finns inte heller ndgon vetenskapligt godtagen (juridisk, krimi-
nologisk eller sociologisk) definition att anvinda som
rittesnére.?2 Daremot har begreppet avgrinsats i rattspolitiska
sammanhang, som ett led i kriminalpolitiken. Den definitionen
har darefter huvudsakligen accepterats i den kriminalpolitiska
debatten och forskningen.

Den politiska definitionen ar delvis sniav. Dess syfte dr inte
bara att beskriva en viss typ av brottslighet, som pa ett eller an-
nat sitt skiljer sig frAn annan brottslighet som samhélisforete-
else betraktad. Dess syfte a4r ocksd — och kanske primért — att
fixera den maéltavla mot vilken vissa rattspolitiska atgirder
skall riktas. Det ar skillnad mellan en politiskt neutral beskriv-
ning av en viss typ av brottslighet (ekonomisk brottslighet) och
en politisk bestdmning av utgangspunkten och maélet for vissa
politiska atgirder ("EKO-brott”).?

IJgrgen Jepsen talar om “en slags kamp om definitionerne” — och noterar att
detta i sig sjalvt dr ett intressant socialt fenomen (Jepsen: Definitionen af "Eko-
nomisk kriminalitet”, i BRA Rapport 1979:1). I évrigt innehaller snart sagt varje
publikation om ekonomisk brottslighet eller angrinsande dmnen sérskilda dis-
kussioner om "definitionen”. Jfr allmént Bo Svensson, Ekonomisk kriminalitet,
1983 s 13 ff, Persson i BRA Rapport 1984:5 s 114 ff, Magnusson i BRA Rapport
1985:1 s 23 och densamme i Ekonomisk brottslighet i Sverige, 1983 s 7 ff; i offent-
ligt tryck kan hanvisas framst till JuU (justitieutskottet) 1980/81:21 s 62 f).

2Forsok att definiera begreppet for vetenskapligt bruk i nordiska sammanhang
har gjorts bl a av P O Traskman, se NU B (Nordisk utredningsserie) 1977:25 s
179 ff. Se vidare not 5 nedan.

%1 den fortsatta framstillningen kommer jag i viss man att anvanda uttrycket
ekonomisk brottslighet som mer allmén beteckning (ekonomisk brottslighet i vid
mening) och EKO-brott nar jag sarskilt syftar p den rattspolitiskt fixerade mél-
tavlan.
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2 Ekonomisk brottslighet i vid
mening

Ekonomisk brottslighet i vid mening &r ndgot man lange intress-
erat sig for.* De brottsliga handlingstyper som hér hit 4r exem-
pelvis brott mot grundlaggande ekonomiska spelregler: kartell-
bildningar, olika former av "insiderbrott”, mutor, bestickning
och annan korruption, patentintrang, brott mot export-/import-
lagstiftning, skattebrott etc. P4 senare tid har manipulation av
informationssystem (databrott) och miljobrott tillkommit som
avancerade “ekonomiska” brott.

Att en brottslighet 4r “ekonomisk” antyder som jag ser det tva
saker.

For det forsta antyder det att det ror sig om nagot sofistikerat,
forslaget och planerat. Ekonomi ar beteckningen péa ett system
som narmast definitionsmassigt 4r komplext; adjektivet ekono-
misk syftar pa val 6vervigda atgarder som tar sikte pa optimala
intidkter. En st6ld, exempelv1s ar for simpel for att kallas ekono-
misk brottslighet. .

For det andra antyder det att brottshgheten skall vara av en
viss omfattning. Detta foljer delvis av det forra; ett brott som ar
sofistikerat, forslaget och planerat ar knappast litet till sin om-
fattning. Skulle det ndgon géang vara det forefaller det mindre
passande att kalla detta for ett ekonomiskt brott. Kanske kan det
uttryckas sd, att ekonomiska brott méste anknyta till det ekono-
miska systemet och i storre eller mindre grad bryta mot detta.

P4 detta séatt kan man antyda en grins mellan ekonomiska
brott och mer traditionell formogenhetsbrottslighet i brottsbal-
kens mening. Den ar inte sarskilt klargorande for den som soker
en vetenskapligt anvindbar definition av begreppet ekonomisk
brottslighet, men resonemanget visar ungefar vad man kan
mena nér uttrycket anvinds i dagligt tal.

Ett naturligt och odramatiskt séitt att definiera vad man me-
nar med ekonomisk brottslighet har presenterats av P O Trask-
man. Han anvinder uttrycket “ekonomins kriminalitet” och
hanfor till denna de brott som kan forekomma i anslutning till
olika led i vad man kan kalla ”ekonomin”, det ekonomiska
systemet.’

4Se redogorelsen i eko-kommissionens slutbetinkande, SOU 1984:15, s 13 ff.

5”Ekonomins kriminalitet” nyttjas i modern nordisk kriminologi som samlande
benamning for den brottslighet som ar lierad med naringslivet. Med ekonomins
kriminalitet avses siledes brottslighet som bestar i missbruk av det sociala for-
troende som ar en grundforutsattning for ekonomiskt samgéende och som sker
vid utévandet av naringsverksamhet” (Traskman i NU B 1977:25 s 179). Triask-
man grupperar sedan de aktuella brotten utifrdn de persongrupper de krianker
(delagare, borgenirer, anstillda, kunder/konsumenter, konkurrenter, “miljon”,
det egna féretaget).
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En sak till maste anméarkas betraffande begreppsdiskussio-
nen. Det giller sittet att anvanda ordet brott, eller brottslighet.
Jag tror att det 4r vanligt att folk i gemen anvander dessa ord pa
ett mer allmant satt 4n vad man gor i juridiska sammanhang.

Rattsligt sett ar "brott” forbehallet sddana handlingar som ar
juridiskt straffbara. Fér dagens svenska jurister dr detta en
sjdlvklarhet; det uttrycker den radande rattspositivistiska sy-
nen. Men i icke-juridiska sammanhang har ordet kvar sin mora-
liserande och normativa innebérd, dvs nir man siger att nagon
handlat brottsligt tar man ocksa stallning till handlingen och
fordomer den. Och denna uppfattning kvarstir dven om det
skulle visa sig att handlingen inte var formellt straffbar (det kan
f 6 lika gérna vara pa motsatt satt: att en formellt straffbar hand-
ling inte anses vara nagot "brott”).

Uttrycket ekonomisk brottslighet ér vardeladdat pa just detta
satt. Jurister ar t ex angelidgna att skilja mellan skatteflykt,
skatteplanering och skattebrott. Icke-jurister ar inte alltid be-
redda att acceptera dessa distinktionsforsok, de kan vilja kalla
alltsammans “ekonomisk brottslighet” fér att pa s satt uttrycka
sitt avstdndstagande. Gransen for sattet att anvanda uttrycket
gar inte heller alltid mellan "experter” och andra. Det finns de-
battorer, beslutsfattare och forskare som med ekonomisk brotts-
lighet menar inte bara sddant som ar straffbart utan ocksa sa-
dant som borde vara det.5

Ekonomisk brottslighet kan alltsd innefatta ganska mycket.
Det ger associationer till kvalificerad och i viss mening samhills-
farlig brottslighet samt delvis ocks4 till handlingar som ménga
ogillar men som inte &r straffbara enligt lagen.

6Jfr JuU 1980/81:21 s 62. Mer allmédnna beskrivningar av den “ekonomiska
brottsligheten” tar ofta sikte pa otillbérliga affdrsmetoder som vid tidpunkten
inte var kriminella men vilka lett till forindringar i lagstiftning och rattssyn. Se
t ex Bo Svenssons korta historik som inleds med orden: "Ekonomisk brottslighet
har funnits sedan historiens gryning”. Svensson exemplifierar darefter med
baggboéleri, Kreuger-kraschen och skatteundandragandet pé femtiotalet, dvs till
handelser och foreteelser som framfér allt foranlett och hjalpt till att driva fram
lagstiftning och/eller forindrad rattssyn (Svensson, Ekonomisk kriminalitet, s
9f). Jag tror att det ar vanligt — och absolut inte "oriktigt” — att ekonomisk
brottslighet anvands som beteckning pa affirsmetoder och penningtransaktioner
som man tar avstand fran, darfor att de bygger p& missbruk av det ekonomiska
systemet och allmint fortroende. — Jfr d4ven Triaskmans framstillning i NU B
1977:25 s 179 f, dar han talar om det “sociologiska brottsbegreppet”: "Sésom
brott ur sociologisk synvinkel betraktas forutom de handlingar som straffbelagts,
aven handlingar som visserligen dr normstridiga men ej straffbelagda, hand-
lingar som uppfattas som negativa utan att for den skull vara kriminaliserade.
Sésom brott i sociologisk mening brukar man t.ex. betrakta missbruk av alkohol,
l16sdriveri och annat vanartigt liv, d.v.s. beteende som strider mot socialréttsliga
men ej mot straffrattsliga normer.” (s 180)
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3 Den rattspolitiska avgrénsningen
— EKO-brott i kriminalpolitiken

Savitt angar svenska forhallanden ar det i praktiken riksdagen
som bestidmt vad som skall menas med ekonomisk brottslighet.
Forskare, politiker, debattorer — alla har de anammat riksda-
gens bestimning om vad som skall avses med ekonomisk brotts-
lighet som en beskrivning av verkligheten.

Man kan siga att ekonomisk brottslighet darmed kommit att
begransas till naringslivskriminalitet. Tydligast kommer det till
uttryck i att en arbetsgivare som betalar ut svarta loner anses
bega ekonomisk brottslighet till skillnad fran de arbetstagare
som tar emot de svarta lénerna.’

Begreppet EKO-brott har vuxit fram pa foljande satt. Sa har
sammanfattade justitieutskottet i ett betinkande fran ar 1981
malet for kampen mot ekonomisk brottslighet:?

Enligt den beskrivning av begreppet som de brottsbekdmpande myn-
digheterna, dvs. i forsta hand polis- och Aklagarmyndigheterna, an-
vander bor till ekonomisk brottslighet raknas forst och framst sddan
kriminalitet som har ekonomisk vinning som motiv. Harutéver skall
brottsligheten for att betraktas som ekonomisk kriminalitet ha en
kontinuerlig karaktér, bedrivas pa ett systematiskt satt och forovas
inom ramen for niringsverksamhet som inte i sig 4r kriminaliserad
men som i det enskilda fallet utgér sjalva grunden for de kriminella
handlingarna.

De ekonomiska brotten anses ofta vara av kvalificerad art i den me-
ningen att de enskilda brotten har stor omfattning, rér stora samhal-
leliga virden eller drabbar grupper av enskilda. Brotten &r i regel
svara att uppdaga och beivra. Som exempel pa vad som brukar hén-
foras till ekonomisk brottslighet i har avsedd mening kan nimnas
brott som skattebedrigerier, valutabrott, bedragerier och gildenars-
brott.

Till den ekonomiska brottsligheten anses inte héra den s.k. organise-
rade brottsligheten. Med organiserad brottslighet avses i allmdnhet
sddana brott som vissa grévre narkotikabrott, koppleri i form av or-
ganiserad prostitution, organiserad hileriverksamhet m.m. Ekono-
misk brottslighet anses inte heller omfatta formogenhetsbrott av tra-
ditionellt slag som begés av enskilda personer utan att brotten har
nagot samband med niringsverksamhet.

"Ett annat exempel pé en grinsdragning av detta slag kan hamtas fran lagstift-
ningen om foretagsbot. Denna nya sanktionsform har begrénsats till att gilla
néaringsverksamhet trots att det finns goda skil att lata detta “korporativa”
straffansvar liggas ocksd pa andra kollektiva enheter 4n de niringsdrivande, se
nedan kapitel V.

8JuU 1980/81:21 s 62.
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Utskottets definition har sedermera utvecklats och preciserats
nagot. Davarande BRA-chefen Bo Svensson anvinde i en fram-
stallning 6ver ekonomisk kriminalitet utskottets 6verviganden
och systematiserade dem.? Leif Persson anslét sig ocksa till ut-
skottets kriterier i form av en egen “fenomenbeskrivning”.!? En
utforlig diskussion och sjalvstandig motivering for de kriterier
som lades fast av utskottet aterkommer sedan i eko-kommissio-
nens slutbetdnkande. I den proposition som foljde (riktlinjepro-
positionen) framholls att "Justitieutskottet har i sitt av riksda-
gen godkédnda betdnkande - - - angett en beskrivande definition
som numera far anses vara allmént vedertagen héar i landet”,
varefter delar ur utskottets betankande citerades.!! Slutligen be-
kraftade utskottet sjalvt, under hanvisning till riktlinjeproposi-
tionen, att den egna definitionen “numera ... anses vara allmant
vedertagen hir i landet”.!2 Ar 1986 sammanfattar s& Persson att
utskottets definition &r “den (mer eller mindre) officiellt accepte-
rade ... avgransningen av begreppet”.!? N

Pa detta satt stadfistes och forankrades definitionen och EKO-
brotten i den svenska kriminalpolitiken och kriminologiska
forskningen.!4

4 De narmare kriterierna for vad
som ar EKO-brott

Foéljande kriterier hor till den allmént vedertagna definitionen
pé ekonomisk brottslighet:

9Svensson, Ekonomisk kriminalitet, 1983, s 14 f. Jfr &ven Svensson i BRA Rap-
port 1984:5 s 134 f. :

10Persson i BRA Rapport 1984:5 s 115.

UProp 1984/85:32 s 5.

12JuU 1984/85:28 s 5.

13Persson, Kampen mot EKO-brotten. Del 1 Polisen, 1986, s 9.

141 allménhet har forskarna anpassat sig till den politiska definitionen, som Pers-
son. Magnusson har avvikit ndgot, se Magnusson, Ekonomisk brottslighet i Sve-
rige, 1983, s 7 ff; se ocksd nedan kapitel I1.1.2. — Vadan av att inte ansluta sig
till den politiskt fastlagda definitionen fick erfaras av en forskare som sokte an-
slag fran BRA for ett projekt med titeln "Allmanhetens syn pd ekonomiska
brott”. Hans ansskan tillstyrktes av vetenskapliga gruppen inom BRA men den
bordlades av arbetsutskottet eftersom projektet avsig ett vidare filt an EKO-
brotten i den politiskt fastlagda meningen. Den slutliga skandalen undveks ge-
nom att forskaren utlovades sitt anslag om han éndrade projektets titel, vilket
han gjorde. Det kom i stallet att rubriceras “Allménhetens syn pa olika brott”.
(Det torde ha varit fraga om en taktisk retritt fran forskarens i fraga sida; projek-
tet har numera resulterat i en studie som bir titeln ”Allmanhetens syn pa ekono-
miska brott”, BRA PM 1984:4.)
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1. brottsligheten skall ha ekonomisk vinning som motiv

2. det skall rora sig om brottslighet av kontinuerlig karaktar och
den skall vara systematiskt bedriven — enstaka valplanerade,
omfattande brott ar alltsa inte ekonomisk brottslighet

3. brottsligheten skall forsiggd inom ramen fér en niringsverk-
samhet som i sig ar laglig och som si att siga ar verksamhe-
tens legitima bas (verksamheten skall ha ett lagligt och gédrna
respektabelt ansikte utat). Detta antyder framfor allt att
brottsligheten utgor ett slags missbruk av legitima institutio-
ner, som aktiebolagsform och industriell verksamhet, handel,
miékleri etc

4. de brott som begéas skall vara kvalificerade till sin art och om-
fattning; brotten skall kriava planering och sirskilda kunska-
per samt réra stora varden och drabba grupper av minniskor.
Eko-kommissionen synes ha forutsatt att endast brottslighet
med vinster i form av t ex skatteundandraganden pi en halv
miljon kronor och diréver ar EKO-brott.1

Déaremot ir foljande typer av brottslighet inte att betrakta som
ekonomisk i denna mening.

1. S k organiserad brottslighet ar inte EKO-brott.'® Med organi-
serad brottslighet brukar man mena omfattande, vl organise-
rad och fortlépande kriminell verksamhet (kriteriet 2 ovan
passar bra in pa organiserad brottslighet). Organiserad brotts-
lighet forknippas girna med “brottssyndikat” och liknande.
Basen brukar dock vara mer traditionell kriminalitet som
narkotikahandel, koppleri, organiserade stolder, handel med
stoldgods m m. En skillnad mot kriterierna ovan ar ju att
verksamheten kan vara kriminell i sig; den behover ingen le-
gal bas utan kan vara helt "underjordisk™.

2. ”Vanligt folks” skattefusk och liknande brottslighet med an-
knytning till det ekonomiska systemet (t ex s k bidragsfusk)
ar inte EKO-brott. Detta framgér indirekt av justitie-
utskottets kriterier. Det har framhallits mer uttryckligt av
eko-kommissionen.’

15Se kommissionens slutbetdnkande, SOU 1984:15, s 27. Det ir annars sillsynt
att négra direkta tal anges. Man talar i stallet om stora ekonomiska virden. Siff-
ran en halv miljon kronor stammer dock ganska vél in i den 6vriga bilden av den
brottslighet som skisseras som mall for EKO-brotten.

®Intresset for den ekonomiska brottsligheten i Sverige borjade som ett intresse
for “organiserad och ekonomisk brottslighet”, se t ex AMOB-rapporten som
handlar om detta samlade tema — forkortningen star for dvrigt for Arbetsgrup-
pen Mot Organiserad Brottslighet.

"Slutbetiankandet s 25 f.
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5 Nagra kritiska synpunkter pa
sattet att definiera EKO-brott

I den definition som tillskrivs justitieutskottet ligger tyngdpunk-
ten pa mycket allvarlig och omfattande brottslighet.

Definitionen har darvid en brist, ndmligen att s allvarlig eko-
nomigk brottslighet som den beskriver fanns och finns nastan
inte alls rattsligt belagd i Sverige.!8

Den typ av brottslighet som frammanas i definitionen ar ju av
utomordentligt allvarlig art. Det skall alltsa vara fraga om syste-
matisk, langvarig brottslighet, inom ramen for legitima och mer
eller mindre respektabla verksamheter, med brottsbelopp i mil-
jonklassen (typ de brottsanklagelser som riktats mot Bofors va-
penhandel). En sddan brottslighet forutsatter, vill jag pasta, att
det finns hela samhallssektorer som ar dels skyddade fran insyn,
dels samhaillsmoraliskt korrupta. En sddan brottslighet kan inte
forekomma utan att ett flertal personer ir direkt inblandade och
annu fler inférstddda med vad som — i stora drag — pagér.

Ser man det som en sociologisk hypotes ar det framfor allt fore-
teelsen med ett helt legitimt yttre, forenat med ett ruttet inkram,
som maste ifrdgasattas. Det ar knappast troligt att det fackligt
och offentligrattsligt valreglerade och vilordnade svenska na-
ringslivet skulle kunna innehélla siarskilt manga, om ens négra,
sddana svulster (gor det det maste man rimligen ocksa férutsatta
korruption inom fackforeningsrérelsen och évervakande myn-
digheter, nagot som knappast heller finns belagt). Och 4ven om
det inte finns skal att ha 6verdrivna forestallningar om hederlig-
heten inom néringslivet ar det ett obestridligt faktum att vi i
stort sett saknar exempel pa att brottslighet av detta slag uppda-
gats i Sverige.

Det kan invandas att definitionen traffar 4ven mindre vidlyf-
tig brottslighet. Man kan forsvara sig mot kritiken genom att ta
fram exempel p& famansféretag som missbrukat aktiebolagsfor-
men pa ett systematiskt sitt och dirmed begatt omfattande skat-
te- och gildenidrsbrott. Formellt kan de g& in under definitio-
nen.!?

18Fko-kommissionen havdar att ”vid sdana skattebrott inom foretag som kom-
mer till myndigheternas kannedom” ... "ligger brottsbeloppen i genomsnitt kring
en halv miljon kronor” (slutbet s 27). Nadgon hénvisning till varifrén siffran ta-
gits ges inte. Jag tilldter mig — mot bakgrund av kommissionens sitt att pa
andra stéllen hantera siffror angdende EKO-brottens omfattning, se nedan — be-
tvivla att siffran 4r ndgot annat &4n 4nnu en mer eller mindre initierad gissning.
Den éar for 6vrigt osannolik; vid tidpunkten — och for évrigt 4ven senare — var
fallen dér personer démdes for brott med vinster p& éver en halv miljon ratt sill-
synta. Att det skulle ha kunnat vara nigot genomsnittsbelopp fér t ex skatteun-
dandragande vid domar for skattebedrageri ar helt uteslutet.

19Jfr om EKO-brottslingarna och "lyxfingarna” nedan, kapitel I, avsnitt 1.3.
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Jag bestrider inte heller att det finns sidana exempel. Vad jag
vander mig emot dr att den bild som frammanas genom definitio-
nen ar bilden av just den typ av brottslighet jag beskrivit har
ovan. Och ndgon sddan brottslighet finns inte belagd — i vart fall
inte i den omfattning som exempelvis eko-kommissionen ville f
oss att tro. Men det 4r 4nda den bilden som anvints for att for-
soka genomdriva langtgéende lagstiftning och resursforstark-
ningar (och forskningsanslag till BRA och andra) som ett led i
kampen mot EKO-brotten.

Definitionen skdr bort "vanligt skattefusk”. Definitionen, och den
inriktning av det kriminalpolitiska arbetet som den ledde till, &r
riskabel genom att den utesluter en typ av brottslighet som san-
nolikt ar vanlig och omfattande i Sverige: det "vanliga” skatte-
fusket. Med detta menar jag ren falskdeklaration, kvittolésa
transaktioner, svarta pengar pa bostadsmarknaden, skattefusk
via eget bolag (fAmansforetag) och liknande — med vinster pa allt
mellan nagra tusen och upp till en halv miljon kronor (galler det
engangstransaktioner, som vid mottagande av svarta pengar pa
bostadsmarknaden, kan det gélla betydligt storre belopp utan att
raknas som EKO-brott).

Nar det galler detta slags brottslighet finns det rikhaltiga be-
lagg frdn domstolarna pa att den forekommer. Jag skulle tro att
de flesta svenskar dessutom stoter pd den da och da i sitt dagliga
liv. Det finns daremot inga sarskilt tillférlitliga siffror angdende
dess omfattning.?

Det finns en risk att ensidig inriktning pa vissa typer av kvali-
ficerade ekonomiska brott — EKO-brott — indirekt ursiktar
svartjobb och skattefusk. Lagstiftarens budskap blir — for att
travestera ett talesitt: Du far inte ta en silverskal! — men en el-
ler annan knappnal, det 4r inte s& noga.

I detta ligger ocksd en annan risk: namligen att beriattigade
atgiarder mot brott inom naringslivet kan forlora sin moraliska
legitimitet om narliggande brott slatas over (kraftatgirder mot
arbetsgivare som betalar ut svarta léner, 6verseende gentemot
arbetstagare som tar emot dem).

Varken eko-kommissionens betdnkanden eller riksdagstryck-
et ger i och for sig nagot belagg for att lagstiftaren skulle ha inta-
git en 6verslatande attityd gentemot "vanligt” skattefusk. Dér-
emot framtrader detta som en indirekt konsekvens av den kratf-
tiga och nagot dogmatiska satsningen pd EKO-brott i den poli-
tiskt fastlagda meningen. Nar skattefusk inom néaringslivet en-
ligt lagstiftaren skall bekdmpas med sirskild kraft och med an-
vindande av sarskilda resurser blir konsekvensen litt att annat

20Se i denna friga exempelvis Laurin, P4 heder och samvete. Skattefuskets orsa-
ker och utbredning, Uppsala 1986.
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skattefusk anses mer ursiktligt. Faran for detta 6kar om andra
faktorer verkar i samma riktning.

Sadana faktorer ar den mer eller mindre officiella synen pa
vissa former av svartjobb och svarta inkomster, exempelvis
”svarta dagmammor” och de regionala foreteelser som ibland
kallas ”informell ekonomi”?!, dvs att man pa godtyckliga grun-
der skiljer mellan brott och brott. I samma riktning verkar éver-
enskommelser mellan skattemyndigheter och &klagare att skat-
teundandraganden under ett visst belopp (t ex ett basbelopp)
inte skall atalsanmalas, vilket alltsa ar ett kringgdende av den
processuella legalitetsprincipen. Det ger vidare ett klart uttryck
for en officiell gradering dir mindre skatteundandraganden inte
anses krava beivran.

Den s k organiserade brottsligheten ansags inte inga i detta sam-
manhang. Det finns i och for sig en del goda skél att halla isar
typisk ekonomisk brottslighet fran viss organiserad brottslighet.
Olikheterna kan vara stora mellan t ex organiserad narkotika-
brottslighet och systematiska miljobrott. Samtidigt maste det
finnas gransomraden dir foreteelserna sammanfaller.?? Aven
den organiserade brottsligheten kan ha intresse av en legal fa-
sad. Vidare karakteriseras den ekonomiska brottsligheten ju just
av hog organisationsgrad vilket gor att foreteelserna maéste
kunna likna varandra till sin struktur. Fran brottsbekamp-
ningssynpunkt kan det inte finnas anledning att dra nigon sér-
skilt skarp grians mellan dessa foreteelser.?

Likval har man varit angelagen att skilja ut EKO-brotten fran
“organiserad brottslighet” — varfor? En underliggande forkla-
ring kan vara, att det funnits ett behov av att sarskilja EKO-
brottslingen, inte bara fran den vanlige — jag héll pa att skriva
hederlige - skattefuskaren, utan ocksa fran den typiske skurken.
Man ville helt enkelt gora EKO-brottslingen till en alldeles sdr-
skild typ av skurk, den kritstrecksrandige skurken. Den typiske
EKO-brottsling som skymtat mellan raderna i somliga fram-
stdllningar ar en etablerad person, med fina vanor, hég kredit-
vardighet, som géar fore i kon till bade det ena och det andra, etc.

I kampen mot EKO-brott jagades personer vars fall skulle bli

21Betraffande informell ekonomi, se Informell ekonomi i glesbygd (antologi, red
Hans Wallentin, LT Férlag Sthim 1985) och min artikel i BRA Apropé 3/86 (Ax-
berger, Informell ekonomi eller ekonomisk brottslighet?).

22Jfr Traskman i BRA Rapport 1979:1 s 51 f och AMOB-rapporten (rikspolissty-
relsen 1977) s 9.

2Det maste ju 6ver huvud taget vara s, att det frin brottsbekampningssyn-
punkt ar lampligare att dela in brottsligheten efter vad slags spanings- och efter-
forskningsatgarder som behovs, vad slags forkunskaper och erfarenheter som
kravs etc an efter politiska granslinjer. — Om den polisidra avgransningen av
vad som hoér till EKO-brott, se Persson, Kampen mot EKO-brotten. Del 1. Poli-
sen, 1986 s 10 f.
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hogt. Personer vars rikedom verkade svarforklarlig och som rim-
ligen grundade sig pad oegentligheter som skulle komma fram
bara man fick resurser nog att syna dem narmare. Och da dog det
inte att jaga bland den organiserade brottsligheten; EKO-brotts-
lingen dviljdes i andra marker.

Jag tror med andra ord att det fanns — och finns? — en myt om
den ekonomiska brottsligheten som vial s mycket ar inriktad pa
personer som pa garningar. Ett slags 6nsketankande om att
kampen mot ekonomisk brottslighet kan inga som ett led i stri-
van efter 6kad jamlikhet: med EKO-rotlar, EKO-aklagare, EKO-
domstolar och EKO-lagar skjuter vi ner det ekonomiska hégvil-
tet, de som genom brott — hur annars? — lyckats roffa 4t sig for-
mogenheter som skatterna egentligen skulle ha hyvlat jams med
marken. Den dystra sanningen ar ju annars att det under det se-
naste decenniet varit sa 14att att bli rik pa lagliga spekulations-
affarer, att brott nirmast framstatt som en (ovanligt riskabel)
omvig till rikedom.

Det ar forstas vanskligt att framstélla spekulationer av detta
slag i det hir sammanhanget. Nagra ars brottande med dessa
fragor och en viss kontakt med den politiska retoriken kring dem
har emellertid gjort mig évertygad om att kampen mot ekono-
misk brottslighet hinger ndra samman med planhushéallning,
ekonomisk demokrati och fordelningspolitik — mer med det é&n
med kriminalpolitik.2* EKO-brottslingen ténktes inte vara aso-
cial, han férestilldes snarare som “6versocial”. Fragan ér om inte
EKO-brottsling ibland fick betyda ungefiar detsamma som kapi-
talist, i detta ords agitatoriska mening.

Den politiska kraften bakom kampen mot EKO-brotten
springer ur kanslan av att den ekonomiska jamlikheten sedan
nagot decennium tillbaka inte langre 6kar. I stillet vixer klyf-
torna och nagra tror att det bl a beror pé brottslig verksamhet,
vilket det knappast gor, &tminstone inte brottslighet i straff-
rattslig mening. I det perspektivet ter sig kampen mot EKO-
brotten sa har i efterhand som en aning desperat och pé sitt satt
tragisk. I stravan efter 6kad jamlikhet tror jag att "’kampen mot
EKO-brotten” varit ett villospar.

Kanske kan man siga att EKO-brottslingen under nigot decennium
spelade rollen som socialdemokratins ”gode fiende”. Tanken att den
pragmatiska socialdemokratin behéver ventiler, dar het, visionar dog-
matism kan luftas ut, verkar i vart fall inte vara frammande for Kjell-

24Jfr Svenssons avslutningsord i uppsatsen Den ekonomiska brottsligheten, BRA
Rapport 1984:5 s 150: ”... i debatten om den ekonomiska brottsligheten har de
socialistiska partierna kommit att std emot de borgerliga. Man diskuterar i kri-
minalpolitiska termer men fragan ar om det inte 4r mest rattvisande att karakti-
risera debatten om den ekonomiska brottsligheten som en fortackt planhushall-
ningsdebatt. Ytterst galler diskussionen makten ver néaringslivet.” — Jag tror
att Svensson delvis har ratt, men det bér understrykas att det i s fall lika mycket
ar en fordelningsdebatt som en planhushéllningsdebatt.
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Olof Feldt. I boken Samtal med Feldt. Berndt Ahlquist och Lars Engquist
intervjuar finansministern (Stockholm 1984, s 14 f) far Feldt foljande
fraga:

»Ar det da inte ganska svart att predika pragmatism inom socialdemo-
kratin? Eller har kanske socialdemokratins ledning avstétt fran att pre-
cisera sin hallning i medvetande om att den antikapitalistiska drom-
men, visionen om ett samhélle dar det kapitalistiska systemet ersatts av
en ny ekonomisk ordning, ar en drivande kraft for manga medlemmar?”
Feldt svarar:

”_Jag ar inte siker pa att det har skall vara med i boken. Jag anser nam-
ligen att detta &r ett av socialdemokratins verkligt stora problem.
—Fér kampandan, for lusten att jobba i partiet och for att kunna fatta en
del konfrontatoriska beslut, som méste tas, s behovs det fiender. Och
det har alltid varit bekvamt och enkelt att utropa kapitalismen till fi-
ende. Aven om socialdemokratin i sin praktiska politik har accepterat
alla vasentliga element i kapitalismen och varken har majlighet eller
vilja att avskaffa systemet, sa spelar den antikapitalistiska agitationen
en stor roll for arbetarrérelsens sociala funktion.”

Var kampen mot EKO-brotten framst avsedd att ena rorelsen,
att utgora ett objekt for "arbetarrorelsens sociala funktion”? Nej,
det vore sidkert bade en 6verdrift och en forenkling att svara ja pa
. den fragan. Diaremot kan det ha varit s att kampen mot EKO-
brotten bl a blev en ventil dar ett visst missndje luftades ut. Jag
lanserar alltsa ingen konspirationsteori men pekar pa en mojlig
mekanism.

I den politiska definitionen skulle man alltsd kunna utlasa dessa
tre kannetecken: inriktning pa alltfor avancerad brottslighet,
som knappast forekommer i Sverige, med uteslutande av brott
som kan begds av "vanligt folk” och inriktning pd en viss typ av
mdnniskor som presumtivt misstinkta. Detta ar silhuetten av
den brottslighet som kampen riktade sig mot. Och den silhuetten
4r alltsa enligt min mening en fantom, féreteelsen existerar inte
i sinnevéarlden — lika litet som det hos oss existerar organiserad
(syndikat)brottslighet av den typ som finns i Italien och USA el-
ler terrorism av det slag som finns/funnits i Vasttyskland, Italien
och Frankrike.

H

6 Konsekvenserna av en politiserad
verklighetsbeskrivning

Vad spelar det for roll att bestamningen av vad som ar EKO-
brott hade dessa brister?

For det forsta tror jag att ndgot av den moraliska legitimitet
som alltid méaste ligga till grund for strafflagstiftning (for sam-
hallets sjalvtagna ratt att straffa vissa handlingar och medbor-
gare) gick forlorad nar grundfragan, om vad som skulle bekam-
pas, blev politiskt kontroversiell. Och skélet till att den blev det
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ligger till stor del i de brister definitionen hade. Det hade ur detta
perspektiv varit battre att halla sig till en "fenomenologisk” defi-
nition &n en rattspolitisk.?® Det hade da varit lattare att né storre
politisk enighet, vilket man antagligen méaste ha i kriminalpoli-
tiska fragor. Kriminalpolitiken méste nog ha en mycket bred och
allmén medborgerlig forankring for att kunna fungera.

For det andra forsvagades den moraliska legitimiteten av att
”vanliga” ekonomiska brott skars bort. Det ar, tror jag, viktigt
att strafflagstiftning ar generell, att lika foreteelser behandlas
lika. Visserligen kan det finnas goda skil att se striangare pa en
arbetsgivare som betalar ut svarta léner 4n pa en arbetstagare
som tar emot dem — det gér man ju ocksa paféljdsmaissigt. Men
att ge brottsbekimpningen en inriktning som brannmaérker det
ena och indirekt overser med det andra ar att ga alldeles for
langt. Lagens moraliska legitimitet férsvagas néar tva sidor av
samma sak ser ut att bedémas principiellt olika av lagstiftaren.

Dessutom finns det en gammal syn pa strafflagen som en hel-
het, dir man antingen befinner sig pa den ena sidan om dess ra-
marken eller ocksa pa den andra. Bakom det synsittet ligger fo-
restdllningen om att nar gransen en gang ar 6vertradd blir mot-
stdndet for nya 6vertradelser mindre (vilket alltsi speglas i ex-
empelvis talesdttet "Den som bérjar med en knappnal, slutar
med en sliverskal”). Delar man denna syn pa ritten finns det
inget utrymme for principiellt 6verseende med ”vanligt folks
skattefusk”. Tvartom kan det mycket vil vara s att den som bor-
jar med att jobba svart och darmed lar sig hur det fungerar fort-
satter med att expandera i den sektorn och s& smaningom blir en
arbetsgivare som anlitar svart arbetskraft.26

P4 den ekonomiska brottslighetens omréde finns det all anled-
ning att tappa till de tankbara ingdngarna for nyrekrytering, och
de ingingarna &r bl a svartjobb, avdragsfusk, fiffel p4 bostads-
marknaden m m (antagligen méste ocksa en del i och for sig le-
gala skattetransaktioner riaknas hit).

Det ar ju sa med detta slags brott, att uppticktsrisken relativt
sett ar sa liten, att den allménna laglydnaden kriver ett mycket

ZExempelvis av den typ Traskman utvecklat, se ovan. — Over huvud taget borde
det vara en grundlidggande demokratisk spelregel att man inte later fragor om
fakta politiseras i onédan. Det méaste d&tminstone finnas en gemensam stravan att
ta fram ett s stort underlag som praktiskt ar méjligt innan de politiska parterna
bestammer sig for att vara oeniga; jfr vidare nedan betréaffande radgivarlagen,
kap IV.2-3.

26F3 har intresserat sig for hur ekonomiska brottslingar rekryteras till brottets
bana. Men det 4r inte sd mycket som tyder pa att det ror sig om folk som ar fodda
med silversked i mun. Mitt intryck (jfr kapitel II, avsnitt 1.3) 4r att det till 6ver-
viagande del ror sig om ménniskor som av omsténdigheterna — avsaknad av eko-
nomiska resurser, obegévade for annat &n fiffel, otur i affarer, social utslagning
— kommit att séka genvagar till ekonomisk framgéing. Brotten verkar sillan
bérja i stor skala.
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kraftfullt stod i den straffrattsliga tillampningen for att kunna
uppratthallas. Det kan ocksa uttryckas sa att den enskilde lagly-
dige medborgaren behover ett auktoritativt, legalt stod for att
hans moral och sjalvcensur skall st emot frestelsen att bega ett
enkelt brott med minimal risk fér upptackt. Ur den synvinkeln
ar EKO-kampens aningen lattsinniga attityd gentemot vanligt
skattefusk m m mycket riskabel. Det giller ocksd niar man vill
kalla det som juridiskt sett ar otillatet for informell ekonomi och
tillata det utan att for den skulle legalisera det.

For det tredje ar det allmént riskabelt att géra fragor om fakta
till politiska fragor, att lata det politiskt énskvarda och anviand-
bara dominera. Det var fel att mala upp en fiende utan att veta
om han fanns och hur han i s4 fall sag ut.

Forr eller senare skulle det visa sig att ndgon brottslighet pa
den niva man skisserat inte blev lagférd enligt de nya lagarna i
de nya domstolarna. Nir det visade sig skulle mycket av luften
gé ur hela projektet. Det skulle visserligen inte talas s& mycket
om det, eftersom de narmaste vittnena varit de ivrigaste paskyn-
darna, men det skulle visa sig i tystnad; den kriminalpolitiska
debatten — som inte tal tomrum — skulle fyllas av fraschare ting
att spekulera kring.

Precis detta har ocksa hiint: det 4r numera helt tyst om EKO-
brott.?” Ett av skilen till det &r att det man sade sig leta efter inte
fanns — inte i den skepnad man tankt sig.?® P4 samma sitt som
det s& smaningom blev vildigt tyst om gasborrningen i Siljan
sankte sig tystnaden s smaningom 6ver kampen mot EKO-brot-
ten.

?"Riksdagen har inga drenden om det; justitiedepartementet sysslar med annat;
EKO-&klagare trottnar och séker andra tjanster; EKO-rotlar sysslar med stats-
ministermordet; BRA och forskarna dgnar sig at brottsoffer och traditionella fra-
gor som inkapacitering och allmian laglydnad; eko-kommissionens tre ledaméter
och dess kriminologiske expert ar skingrade: en blev landshévding, en annan re-
geringsrad och den tredje generaldirektor i en statlig gruvnamnd, regeringens
sarskilde statssekreterare for EKO-brott blev generaldirektor for ett nybildat
verk i hemstaden och kriminologen — EKO-kampens réda trad, frain AMOB till
eko-kommissionen — utreder gatuvald och raknar inkapaciterbara biltjuvar at
forsakringsbolag.

28] natet fastnade i stillet ganska vanliga skattebrottslingar och delar av det or-
dinarie klientelet — som anpassat sina brott till attiotalets verklighet ("Vi spa-
nar pa samma killar som férr — fast nu anvénder vi aktiebolagsregistret”, som
en EKO-polis uttryckte saken), jfr om lyxfdngar nedan.
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Kapitel 1.
Kénda fakta om den
ekonomiska brottsligheten

1 Fakta om ekonomisk brottslighet

Det som hittills sagts har till viss del varit ifragasiattanden av att
de EKO-brott, som man ser framfér sig nar man tar del av den
allméant vedertagna definitionen, 6ver huvud taget forekommer.
Vad slags ekonomisk brottslighet finns d4 belagd och vilken om-
fattning har den?

1.1 Ekonomisk broftslighet i brottsstatistiken

Nagon handfast undersokning som ger ett statistiskt underlag
for slutsatser om hur den svenska ekonomiska brottsligheten ser
ut finns veterligen inte. '

Det finns siffror pa antal lagférda skattebrott, galdenarsbrott
osv — dvs statistik grundad pa brottsbalkens juridiska systema-
tik. Men den statistiken ger inget underlag for att teckna en bild
av hur brottsligheten ser ut i sociologisk mening (och ekonomisk
brottslighet ar ett sociologiskt begrepp, inte ett juridiskt).! Dessa
siffror ger heller inte besked om de virden brotten gillt.2 Dess-
utom &r det ofta ovidkommande juridiska tillfalligheter som av-
gor hur en brottslig ekonomisk oegentlighet rubriceras; bevis-
lage och processekonomiska synpunkter kan géra att en akla-
gare atalar for gialdenéarsbrott, trots att bedrageri kanske legat
narmare till hands fran andra utgdngspunkter, och struntar i att
ta upp skattebrott som visserligen ar ratt uppenbara men som
inte skulle paverka straffet vid fallande dom.

Det 4r i vart fall det vanligaste synsittet: man ser ekonomisk brottslighet som
ett samhallsfenomen inte som vissa former av brott mot strafflagen. Se t ex Pers-
son i BRA Rapport 1984:5 s 115; jfr Traskman i NU B 1977:25 s 179 f.

2Utdémda straff kan ge ndgon liten ledning pa den punkten. Det finns dock alltfor
ménga andra faktorer som kan paverka straffmatningen for att man skall kunna
gh vidare denna vig, exempelvis doms de flesta for flera brott samtidigt.
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Om man ser till definitionen p4 EKO-brott 4r den mycket svar
att éverfora pa juridiska brottstyper.

Att t ex hinfora alla gildenarsbrott till EKO-brotten gér inte; oredlig-
het mot borgenar kan exempelvis begas genom mened och behéver da
inte ha ett dyft med EKO-brott att gora. Inget av gildenérsbrotten for-
utsitter heller ekonomisk vinning som direkt motiv, det giller inte
minst de vanligt forekommande bokféringsbrotten. — Inte heller skat-
tebrotten hér direkt till EKO-brotten — enklare skattefiffel faller ju
utanfor, som framgétt. — Valutabrott ir ett annat exempel. Straffritts-
ligt hor detta till handlingsdelikten och ett valutabrott forutsitter var-
ken ekonomisk vinning for den som begér det eller skada for det allmén-
na.

Den sk rattsstatistiken dr kort sagt oanviandbar i detta
sammanhang.?

1.2 Ndgra BRA-studier om ekonomisk brottslighet

Inom BRA har det gjorts négra forsok att beskriva vissa former
av ekonomisk brottslighet. Bl a finns det studier med inriktning
pa brott i samband med konkurser respektive varuimport.

I Foretagskonkurser och ekonomisk brottslighet (BRA Rapport
1985:1) har Dan Magnusson forsékt kartlagga forekomsten av
ekonomisk brottslighet i samband med foretagskonkurser. Un-
dersékningen r pd manga sitt intressevickande men den besva-
rar knappast den grundliggande fragestillningen pa ett till-
fredsstallande satt.

For det férsta bér man notera att Magnusson forordar en vi-
dare definition av vad ekonomisk brottslighet &ar 4n den ”allmént
vedertagna”.4 Visserligen skriver han att de brott han tar upp i
undersékningen omfattas ocksé av justitieutskottets snivare de-
finition. Det 4r dock knappast riktigt; Magnusson tillampar inte

3Kanske ar det darfor BRA i sin arligen aterkommande framstallning ”Brotts-
utvecklingen” aldrig forsokt sig pd att beskriva den ekonomiska brottslighetens
utveckling.

4’Fusk med sjukpenning, fusk med bostadsbidrag, svart barnpassning, hantver-
kares och andra privatpersoners svartjobb, privatpersoners smuggling av sprit
och cigaretter samt privatpersoners falskdeklarationer i form av exempelvis un-
derlatenhet att ta upp viss inkomst eller formégenhet”, bor enligt Magnusson ga
in under begreppet ekonomisk brottslighet, under férutsattning “att samtliga
brott av en viss sddan brottstyp som begis exempelvis under ett r uppgar till
storre samhalleliga varden” (rapporten s 23 f). Jag tolkar detta s, att om privat-
personers spritsmuggling som foreteelse betraktad omsitter betydande varden,
ar de enskilda brotten exempel pa ekonomisk brottslighet (jfr samme forfattare,
Ekonomisk brottslighet i Sverige, 1983, s 8 f).
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de kvalifikationskriterier i form av krav pa systematik, varak-
tighet och betydande virde som ingdr i utskottets definition. I
sjalva verket ir det sd att Magnusson i sin undersokning bara
besvarar fragan om forekomsten av brott 6ver huvud taget i sam-
band med foretagskonkurser. Nagot forsok att ur det materialet
ta fram "EKO-brotten” gér han inte.?

Magnussons undersokning visar bl a hur svart det ar att ut-
ifran den juridiska strukturen — det juridiska regelsystemet till-
lampat av rattsordningens instanser — beskriva den ekonomiska
brottsligheten som fenomen, dvs fran sociologisk synpunkt.

De juridiska reglerna — straffbestimmelserna — beskriver inte feno-
men; de dr ur den synvinkeln i stillet abstraktioner byggda pa processu-
ellt pavisbara kidnnetecken hos vissa handlingstyper. Att utifran infor-
mation enbart om vilken brottsrubricering en domstol tillampat, nar-
mare beskriva vad den démde faktiskt gjort ar darfor inte mojligt.
Samma sak giller till stor del rattstillampningen. Den tar sikte pa vad
som kan styrkas utifrén rattsliga beviskrav; den paverkas av bevisbor-
dans placering, parternas taktiska 6vervaganden och eventuella missg-
repp i processen, formella forutsattningar som preskription etc. Den
rattsliga proceduren syftar 6ver huvud taget inte primart till att ta fram
en sann helhetsbild av verkligheten, utan till att, inom den ram som
parterna i processen anger, bestimma vad som fran rattslig utgéngs-
punkt ar bevisat och jamfora detta med — avgéra om detta kan subsum-
eras under — det rittsliga innehallet i Aberopade regler. Vad som bara
ar intressant fran andra utgangspunkter — omstindigheter som vid ex-
empelvis en journalistisk vardering skulle belysas — saknar betydelse.
Det betyder att inte ens en dom inklusive domskail behéver ge en sirskilt
bra grund for ett beskrivande av vad som faktiskt hant — daremot kan
det vara litt att tro att den gor det, for den som inte inser vad domstolen
egentligen provat. — Slutsatsen av detta dr att man maéste granska ett
mycket stort material ur ett rattsligt &rende innan man kan fa en ngot
s8 nar rattvisande bild av vad saken giller och lagga den till grund for
en sociologisk beskrivning av fenomenet. Den som har stor erfarenhet
fran det aktuella omradet kan i och for sig lagga signifikanta kannetec-
ken till grund for en fenomenologisk beskrivning och diarmed né snab-
bare resultat. Nar det giller EKO-brott kan man t ex ta kinnetecken
fran justitieutskottets definition och anvinda dem som provosten. Bara
de enkla kénnetecknen ar dock svara att préva. Har man endast tillgdng
till uppgifter om brott och pafoljd ar det helt omgjligt. Har man tillgdng
till dom och domskél gér det ndgorlunda; jfr nedan avsnitt 1.3 om EKO-
brottslingar och de s k lyxfAngarna.

5Se rapporten s 30 ff. Kapitel 3 bir rubriken "Omfattningen och arten av miss-
tankt ekonomisk brottslighet i samband med konkurser beslutade ar 1983”. Det
inleds med reservationen att vad som undersoks ar forekomsten av brott i bety-
delsen "varje i lag straffbelagd handling, sdlunda dven --- mindre allvarliga éver-
tradelser ...”. Nar det senare i kapitlet redovisas att misstanke om brott forekom-
mit i 75 av 100 konkurser siger det mycket litet om vad slags ekonomisk brotts-
lighet som férekommer vid féretagskonkurser och i sé fall i vilken omfattning.
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Magnusson har for BRAs riakning ocks& genomfért en undersok-
ning avseende tullbrott: Fel och oegentligheter i tulldeklaratio-
ner. Om ekonomisk brottslighet vid import till Sverige (BRA Rap-
port 1987:2).

Magnusson upprepar hir sin uppfattning rérande begreppet
ekonomisk brottslighet och de foreteelser det innefattar.6 I denna
rapport medges dock 6ppet att de undersékta brotten inte hor till
de kategorier som omfattas av justitieutskottets definition, efter-
som de enskilda brotten i samband med import sillan har stor
omfattning och alltsd inte uppfyller kravet pa att brotten skall
ha stor omfattning och réra stora samhalleliga virden.” Man kan
alltsd notera att denna rapport inte géller ekonomisk brottslig-
het i den ”allmént vedertagna meningen”.

Undersokningens huvudsyfte var att "kartlagga den totala
omfattningen av felen vid import till landet under en tidsperiod
av ett ar”.® Har gadr Magnusson allts dnnu langre 4n i konkurs-
utredningen. Dar siékte han efter ”brott”, medan denna under-
sokning galler fel, vilket inte ens behéver innebédra att imports-
ren begatt nagot brott eller gjort ndgon vinst.? En av undersok-
ningens slutsatser ar en skattning av att uppsatliga fel foreligger
i 12% av det totala antalet importsindningar. "Nérmare 4n sa
kan man inte komma i en sddan har undersokning nér det giller
att uppskatta andelen misstankta brottsliga sandningar”, sluter
Magnusson.1?

Generaltullstyrelsen, som hade engagerats for utférandet av
de tullkontroller som 1ag till grund for studien, har bidragit med
en egen analys av resultatet. Generaltullstyrelsen konstaterar
att de brister som uppdagats ”i allt vasentligt” utgér fel och o-
egentligheter som ”inte har sin grund i ekonomisk brottslighet i
egentlig mening”.}!

Daremot noterar generaltullstyrelsen att nastan varannan tulldeklara-
tion innehéaller nagot slags fel. Detta i forening med den oftast summa-
riska tullgranskningen kan “skapa en miljé dar en ekonomisk brottslig-
het kan vara involverad som ar mycket svar att avslgja. Det ar darfor
ett starkt intresse att andelen fel som inte upptacks vid normal gransk-
ning och kontroll kan héllas nere”. — Resonemanget ar alltsa foljande:
Vi har trots grundlig kontroll inte hittat nagon ekonomisk brottslighet
att tala om. Men vi har fatt klart for oss att ekonomiska brott skulle
kunna begds och da vara svara att upptiacka. Underforstatt synes vidare
vara att denna hypotetiska ekonomiska brottslighet skulle kunna fére-
byggas om tullen finge battre kontrollresurser. (Nir en myndighet tol-

5Exemplen med fusk med sjukpenning osv upprepas, se rapporten s 14.
"Se a st.

8Rapporten s 21.

9Se t ex s 47 i rapporten.

0Rapporten s 48.

11Se rapporten s 48.
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kar ett forskningsresultat i ett sammanhang som detta bér man rimli-
gen inte vara blind for myndighetens egna intressen. Det ar ett av ské-
len till att det vetenskapliga vardet i undersokningar som sker i nira
samarbete med myndigheter som tullen méste ifragasattas aven all-
méant sett.)

Savitt jag kan se ar den viktigaste — men knappast framhallna
— slutsatsen av undersékningen att ndgon ekonomisk brottslig-
het att tala om inte kunnat pavisas. Och detta trots att Magnus-
son anvinder ett betydligt vidare begrepp 4n “det allmént veder-
tagna”.

1.3 EKO-brottslingar och s k lyxféngar. En under-
s6kning om beivrad ekonomisk brottslighet

Varen 1985 framlade justitiedepartementet en departementspro-
memoria (Ds Ju 1985:1) med titeln Lyxfangar — finns dom? Pro-
memorian byggde till en del p4 en "sammanstéllning 6ver samt-
liga intagna som vid ett visst tillfalle verkstallde fangelsestraff
for ekonomisk kriminalitet”.!2 Materialet omfattade 161 fangar.
Dessa hade huvudsakligen tagits fram genom att landets fangel-
seanstalter anmodats att utifran justitieutskottets definition av
ekonomisk brottslighet rapportera in de brottslingar som for till-
fallet satt inne for sddan ekonomisk brottslighet.

Promemorian behandlade generellt frigan om ”socialt vileta-
blerade” fangar sirbehandlas — genom systemet som sadant, ge-
nom att de kan manipulera det etc — vid avtjainandet av fangelse-
straff. Den utgalirade gruppen undersoktes till utronande av hur
de aktuella fangarna avtjinade sina straff, om de sarbehandla-
des osv. Nagon undersékning av vad slags brott de begatt gjordes
inte. Utgdngspunkten att det vid tillfidllet fanns 161 intagna
fangar som begitt EKO-brott synes ha godtagits.!?

Eftersom materialet emellertid forefoll intressant ur den sist-
niamnda synvinkeln gjorde jag en uppfoljande undersékning for
att utréna om materialet sade nigot om hur den faktiskt beiv-
rade EKO-brottsligheten ter sig i verkligheten. Jag gick darfor
igenom stérre delen av de domar som lag till grund for bestraff-
ningen av de aktuella "EKO-brottslingarna”.'4

12Ds Ju 1985:1 5 9.

13Ds Ju 1985:1 5 9. I en bilaga till departementspromemorian noterades dock att
en ndrmare undersékning av materialet visade att inte mer an 20% av gruppen
(de 161) begatt ekonomisk kriminalitet ”i egentlig mening” (Ds Ju 1985:1, bilaga
1).

“Uppfoljningen redovisades i BRAs tidskrift Apropa 1/86. — 145 domar genom-
gicks. Bortfallet, ca 10%, berodde dels pa att utredningens (kriminalvardsstyrel-
sens) grundmaterial i ett antal fall saknade domshénvisning, dels pé att vissa
domar inte gick att fi fram utan oproportionerligt mycket arbete (négra domar
var utlindska, nagra domstolar dversinde trots upprepade pastdtningar aldrig
begirda domar).
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Som papekats tidigare ar det inte sa latt att tillampa justitie-
utskottets sociologiska definition pa ett juridiskt sorterat mate-
rial. Jag koncentrerade dock min undersokning pa att ur dom och
domskal soka fa fram vad slags brottsligt beteende i sociologisk
mening som lag bakom de aktuella domarna, for att dirmed lat-
tare kunna tillimpa den allmént vedertagna definitionen pa
EKO-brott.

Om man utgér fran vad domstolarna funnit styrkt i de respek-
tive fallen stod det till en bérjan klart att materialet innehéll fa
fall av systematiskt bedriven brottslighet av kontinuerlig karak-
tar. 1 stort sett var det bara fall av skattebrottslighet som upp-
fyllde detta krav; skatteundandragande som hade begatts pa
samma sitt under flera ar forekom ofta i materialet. Det var a
andra sidan mer sidllan som de undandragna beloppen var av stor
omfattning, om man med detta menar skatteundandragande
over en halv miljon kronor.

Det av justitieutskottets krav som var svarast att se uppfylit
var emellertid kravet pd ndringsverksamhet. Enligt formule-
ringen forutsatter det ndrmast en fungerande etablerad rorelse,
bakom vilken doljer sig omfattande ekonomisk brottslighet. Ser
man detta som ett krav pa att det skall rora sig om organiserad
brottslighet av utat sett viletablerade foretag och personer, var
det bara uppfyllt i ndgra enstaka fall i materialet. Aven om man
ger det en betydligt mindre dramatisk bestamning, vilket jag
fick lov att gora i min sortering for att den skulle bli meningsfull,
var det endast en begransad grupp som kom med.

Med en relativt vid bestamning av begreppet EKO-brott, utga-
ende fran det allmint vedertagna begreppet, kom jag fram till
foljande.

De 145 démda kunde delas in i tre grupper:

1. 29 personer kunde riknas som EKO-brottslingar.

2. 64 hade begatt handlingar med viss anknytning till definitio-
nen av EKO-brott utan att for den skull ens vid en "generos”
tolkning uppfylla alla uppstillda krav.

3. Ovriga saknade varje rimlig anknytning till kategorin EKO-
brottslingar.

I grupp 3 hamnade framfor allt ordinira formégenhetsbrott (van-
lig forskingring var vanligast, men 4ven sddana fall som Stock-
holms gatukontors olycksaliga vittjare av parkeringsautomater
hade upphdjts till EKO-brottslingar). Till grupp 2 hérde skatte-
och gildenérsbrott som inte hade begatts i legal niringsverk-
samhet” eller som av andra skal inte kunde klassificeras som
EKO-brott. Ocksa osofistikerade kreditbedragerier i stor skala
riknades till denna grupp. Hit fick slutligen dven féras enstaka
ekonomiska brott, som siledes inte begitts systematiskt och
kontinuerligt (ett extremt exempel pa detta ar fallet Finn Malm-
berg, "Vaxjé-oljan”; Finn Malmbergs straffverkstallighet var for
ovrigt utgangspunkten for hela ”lyxfange”-utredningen).
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Nir det gillde grupp 1, dvs de 29 som jag fann kvalificerade
som EKO-brottslingar, uppfyllde bara sju av dem klart kraven.
De 6vriga 22 var griansfall i en eller annan mening — oftast var
det omséttningen som var val blygsam. Till stor del rorde det sig
om smaforetagare (installatorer, kreaturshandlare, stadfirmor,
en “bingokonsult”, &kare, skrothandlare, jordgubbs- och jul-
granshandel osv), vars brottsliga vinning legat kring eller under
en halv miljon kronor.

Endast i tva fall kunde man tala om typisk eller kvalificerad
EKO-brottslighet. Det ena gillde en person som hade forvirvat
foretag i betalningssvarigheter i syfte att dels bedra séiljaren,
dels tomma foretaget pa tillgangar for att sedan 1ata det ga i kon-
kurs. Det andra fallet gillde entreprenadverksamhet som drevs
uppdelad i tre olika bolag, varav ett anstillde arbetskraft men
underliat att betala skatter och avgifter tills det férsattes i kon-
kurs. Darefter ateruppstod det i ny form och ingick i den i prakti-
ken aldrig avbrutna entreprenadverksamheten med de andra bo-
lagen osv.

Av min uppfoljande genomgéang kan man noga taget inte dra na-
gon annan siker slutsats an att utredningens grundmaterial
inte tillhandahéaller en god grundval for den ekonomiska brotts-
lighetens utseende och omfattning. En rimlig slutsats ar dock att
det vid det aktuella tillfdllet knappast kan ha funnits ndgon ty-
pisk EKO-brottsling intagen som inte kommit med i materialen.
Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att beivrad grovre
ekonomisk brottslighet ar en sallsynt foreteelse.

Vidare ger min uppfoljning utrymme for antagandet att de
ekonomiska brott som rittvisan hittills bitit pa har en viss social
profil; det verkar mest rora sig om smaforetagare som sjilva ar-
betar i produktionen — vad man skulle kunna kalla "féretagare
i overall”. Daremot verkar det vara ont om direktorer och man-
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