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FORORD

Denna skrift aterger i nagot omarbetat skick en pd uppdrag av Sve-
riges ldkarférbund ar 1959 gjord utredning. D4 den nu publiceras, i
samforstaind med ldkarférbundet, 4r det mig angeldget att till for-
bundet framféra mitt tack fér det samarbete utredningsuppdraget
medfort. Det bér kanske dock understrykas, att de asikter som fram-
foras i arbetet icke utgGra nagon redovisning av hirskande mening i
lakarkretsar utan helt sta for forfattarens rakning.

Stockholm i februari 1962

Lars Welamson
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INLEDNING

Likarsekretessen ir lika gammal som ldkekonsten sjilv. Ursprungligen
synes den ha garanterats genom edliga f6rsikringar om tystlatenhet,
som lakarkonstens ut6vare fingo avligga.® Redan frin Hippokrates’ tid
foreligger ett klart utformat skriftligt edsformular for lakare, som torde
ha anvints av de s. k. asklepiaderna i anslutning till deras undervis-
ning i medicin. Det har, savitt giller tystnadsplikten, i svensk Gversitt-
ning féljande lydelse :

»Vad jag inom yrket eller till och med utom yrket under umginget med
manniskor till dventyrs ma héra (hort) eller se (sett) och som (ir av den
beskaffenhet att) icke nagonsin bér(a) utspridas, skall jag fértiga och anse
allt sadant som vore det osagt.»?

I Sverige synas ldkareder tidigast ha kommit i bruk genom att furst-
liga personer avkravde sina ldkare edlig forpliktelse till tystnad. Redan
under 1600-talet intogs emellertid i edsformuldr for promotionerna
inom den medicinska fakulteten vid Uppsala universitet en tystnads-
pliktsklausul. Vid mitten av 1700-talet tillkom ett edsformulédr om bl. a.
tystlatenhet for tjanstgérande medicine doktorer, som voro Collegii
medici tillydande medlemmar.

Ar 1829 forordnade Kungl. Maj:t, att hiidanefter vid akademierna
sarskilda eder endast skulle avliggas av medicine licentiater och av
ynglingar som efter undergéngen examen inskrevos sasom studenter,
enligt ett formuldr, som bl. a. férpliktade dem att sej heller genom
hemliga sjukdomars upptickande den sjuke skada och bedréva». For
vissa ldkare, bl. a. professorer och adjunkter vid Karolinska mediko-
kirurgiska institutet, féreskrevs ar 1826 tystnadsplikt genom edging
enligt samma formulir som fér civila &mbets- och tjanstemin i allmin-

1 Se hirtill och till det f6ljande nirmare KarLmark i SvLT 1946 s. 1241 ff.
och KjerruLF i Hygiea 1921 s. 721 ff.
2 Atergivet efter KARLMARK, a.a. 5. 1243,
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het, forpliktande dem att »icke uppenbara vad efter lag och givna fére-
skrifter hemligt hallas b6r». Enligt en ar 1866 utfirdad kungorelse
skulle denna ed (med obetydlig jimkning av edstemat) avliggas av
den som blivit forklarad fér legitimerad ldkare.

Vid mitten av 1800-talet forekom sélunda dels en licentiat- eller li-
kared, dels ock en legitimations- eller tjansteed. Den forra av dessa av-
skaffades ar 1878, medan den dmbetsed som skulle avldggas av ldkare
vid legitimationen bibehdlls visentligen oférandrad, savitt nu &r i fraga.
Ar 1890 avskaffades emellertid dven sistnimnda likared och ersattes
med en direkt férfattningsbestimmelse om tystnadsplikt i den samma
ar utfirdade lakarinstruktionen. Denna bestimmelse, som var intagen
1instruktionens 60 §, hade foljande lydelse:

»Ej ma ldkare yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i fortroende
meddelat, ej heller i otringt mil uppenbara vad han angiende sjukdom
eller dess uppkomst sjilv funnit; dock att genom denna likarens plikt
nagon inskriankning icke fir Aga rum i hans skyldighet att verkstdlla for-
rittning och avgiva utladtande eller intyg samt dirvid forfara enligt gillande
forfattningar och instruktioner.»

Det nu Atergivna stadgandet har sedermera, med ett par ovisentliga
sprakliga justeringar, Gverflyttats forst till 60 § 1 1911 &rs ldkarinstruk-
tion och direfter till 60 § i nu gillande likarinstruktion av &r 1930.
Detta stadgande, som alltjimt &r den primira bestimmelsen rérande
likares tystnadsplikt, utgjorde lange det enda forfattningsmassiga sto-
det for likarsekretess.® Ar 1937 ha emellertid genom den s. k. sekretess-
lagen tillkommit bestimmelser som f6reskriva inskrankningar 1 ratten
att utbekomma allmédnna handlingar, bl. a. inom ldkarvarden. Genom
nya rittegdngsbalken har ocksé vittnesplikten i ritteging och vissa dér-
med sammanhingande frdgor erhallit en specialreglering. Vid sidan
harav mirkas vissa andra bestimmelser av mindre rackvidd.*

Ocksd utomlands ha naturligtvis ldkarederna i allménhet sedan

3 Fore tillkomsten av nya RB hinvisades stundom, till stdd for inskrdnkning
i likares skyldighet att vittna, till KBr 24 april 1754 ang. hemlighéllande av
sidant som sagts mellan fyra &gon. Denna i &tskilliga avseenden dunkla for-
fattning synes dock ej ha erbjudit ett dylikt stod. Jfr KaLrensere II s. 1075 not
71 med hinvisningar.

4 Se vidare nedans. 19 ff.
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linge ersatts av en {6rfattningsmissig reglering. Pa de allra flesta hall
i den civiliserade virlden finnas lagbestimmelser om lakarsekretess,
men pa nagra hall har institutet fatt sin visentliga utbildning i ratts-
praxis.® Ett ndrmare studium av olika rattsordningars regler i Zmnet
erbjuder givetvis i och for sig mycket av intresse. Utlandsk ritt skiljer
sig emellertid p4 detta omrade, béde i fraga om reglernas utformning
och de férutsittningar, fran vilka de utgé, vanligen i s& hdg grad fran
svensk ritt, att en samlad komparativ framstéllning icke synts pakallad
i ett arbete som i likhet med detta framst syftar till en kartldggning och
analys av de hos oss gillande reglerna.® Pa olika punkter fa vi emeller-
tid i det féljande anledning att redovisa 1gsningar i utldndsk ritt av
skilda problem.

Liakarsekretessens livskraft genom &rtusenden dr givetvis i och for
sig ett fullgott vittnesbdrd om att den vilar pa fast grund. Endast myc-
ket sillan har dess existensberittigande dragits i tvivelsmal. Detta na-
turliga férhéllande 4r vil i sin tur en forklaring till att man ocksd en-
dast relativt sillan finner nigon egentlig analys av lakarsekretessens
funktion. Ofta har man ndjt sig med att karakterisera ldkares tystnads-
plikt ssom en etisk princip och synts utga fran att den sdsom sddan ar
héjd 6ver diskussion. Det ma vara riktigt, att den 4r en etisk princip,
och att dess fortsatta existens kanske icke behéver nagon plaidoyer.
Men icke minst i var tid med dess allt mer komplicerade samhéllsma-
skineri, dir en mangfald i och fér sig berittigade intressen av upplys-
ningars tillhandahallande bryta sig mot lakarsekretessen, dr det uppen-
bart att denna maéste nirmare analyseras till sin funktion f6r att den

5 Jfr KaruMark i Férhandlingarna & det nittonde nordiska juristmdtet s. 177 f.
6 En kortfattad Sversikt Sver utlindsk ritt har givits av den norska kommitté,
som ar 1959 framlagt forslag till lagstiftning om likares tystnadsplikt m. m. Se
Instilling s. 10 ff. Jfr Bomcren 1 TSA 1937 s. 221 ff. Betriffande de nordiska
lindernas bestimmelser om vittnesmal av ldkare kan vidare hédnvisas till Tirk-
KONEN, Bil. IV till Férhandlingarna vid det nittonde nordiska juristmotet, s.
8 ff. Se aven, betriffande norsk ritt t. ex. Morzreror i NT{K 1949 s. 55 ff., och
betriffande dansk rdatt Wurrr 1 UfR 1953 s. 113 {f., ILLum, ibm s. 138 ff., Lu-
cAs, ibm s. 263 ff. och L Mamre i NTfK 1949 s. 65 ff. Se anglende tysk ritt
Ponsorp s. 22 ff., fransk ritt Savatier s. 273 ff., och amerikansk ritt Recan
s. 97 ff. DA likarsekretessen dven i utlindsk ritt mangenstides reglerats i nira
anslutning till advokatsekretessen, ma hidr ocksd hinvisas till sdrskilt PEDERSEN
s. 119 ff., och Lous, passim.
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skall kunna i berittigad utstrickning hivda sig men 4 andra sidan ej
heller mer @n erforderligt gbra intrang pa legitima onskemal om of-
fentlighet.

Man kan da till en borjan konstatera, att lakarsekretessen i avsevird
utstrickning — liksom flertalet andra regler {or ménsklig samlevnad
— kan motiveras av dess férmodade betydelse {6r hur andra méinni-
skor — hir alltsd andra 4n likaren — handla. Att ett sjukdomstillstind
blir ként fér en stérre eller mindre personkrets kan ju {or den sjuke
medfora skadliga verkningar bade av materiell art — sdsom hinder i
hans yrkesutdvning, indragning av kérkort, atal f6r brott o. s. v. — och
pa det kinslomdssiga planet genom att framkalla oro hos anhéoriga eller
nedsdtta hans anseende i omgivningens 6gon. Uppenbarligen kan den
sjuke finna det ytterst angeldget att {orhindra dylika skadeverkningar.
Savitt en person i behov av lakarvard icke garanteras sekretess, maste
man darfér rakna med att han stundom drar sig for att 1amna sin 14-
kare upplysningar som denne behdver {or en riktig diagnos och en ef-
fektiv behandling, eller att han t. o. m. underlater att s6ka likarvard.”
Man kan tvista om i vilken grad en avsaknad av sekretess verkligen
skulle medfora att en pakallad ldkarvard sdlunda forhindrades eller for-
svarades, och dédrmed ocksi givetvis om i vilken utstrickning detta
sekretessintresse fortjdnar tillgodoses gentemot i och for sig beréttigade
intressen av upplysningars tillhandahéallande.® Men det later sig svar-

7?Det ma understrykas, att det hidrvidlag givetvis icke spelar ndgon roll, i
vad mén den sjukes handlande for en objektiv bedémare mé framstd sisom
berédttigat. KARLMARK har — med utgdngspunkt fran den s. k. uppsalafilo-
sofiens tes, att varderingar icke kunna vara sanna eller falska — fSrmenat
likarsekretessen sdsom rittsinstitut »vila pd ett utbrett och av Westermarck
och Higerstrom starkt gisslat oskick att s6ka objektivera personvarderingars.
(Férhandlingarna & det nittonde nordiska juristmétet s, 179.) Att virderingar
bora sdrhallas fran teoretiska satser larer emellertid ingalunda utesluta att en
viss virdering kan omfattas med gillande och betyder givetvis 4n mindre att
man kan bortse frin faktiskt férekommande virderingar. Lagstiftaren méste
utgd frin det obestridliga férhallandet, att vissa sjukdomar faktiskt av manga
minniskor uppfattas sdsom socialt mer eller mindre deklasserande, och att den
sjuke sjilv inrfttar sitt beteende darefter.

8 TIRKKONEN (Forhandlingarna & det nittonde nordiska juristmétet s. 153)
uppger exempelvis, att han vid ett foredrag till ndrvarande likare riktat fra-
gan, huruvida likares tystnadsplikt sdsom vittne vore oundginglig for skyd-
dande av det fortroendeférhéllande som bor hirska mellan patient och likare,
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ligen forneka, att lakarsekretessen fyller en betydelsefull samhallsfunk-
tion sisom garanti f6r att sjuka icke av fruktan for offentlighet avhalla
sig fran att s6ka ldkare eller att meddela alla {6r en effektiv vard 6nsk-
viarda upplysningar.® Det dr hirvidlag fraga om vad som kan kallas
lakarsekretessens fortroendefunktion.

Likarsekretessen har emellertid ocksa s. a. s. ett egenvirde. Det dr
intet samhaéllsintresse, att f6r en person skadliga eller nedsittande om-
standigheter obetingat skola fa fritt omtalas. Denna synpunkt har bl. a.
kommit till uttryck i drekrankningslagstiftningen, som 1 viss utstrack-
ning straffbelagger fven utspridande av fullkomligt sanningsenliga upp-
gifter. Sarskilt motbjudande ter sig en ldkares opakallade utspridande
av sddana uppgifter rérande en sjuk, som han fatt kinnedom om just
pa grund av dennes nédstillda beldgenhet, ocksa i den mén detta icke
skett genom utnyttjande av nigot patientens fortroende. I s& méatto
fyller 1akarsekretessen vid sidan av fértroendefunktionen vad som hir
1brist pa bittre term kallas en rent etisk funktion.*

Det &dr av vikt att sdrhalla dessa bada funktioner, dels darfér att
stundom endast den ena far aktualitet, dels ock dirfor att de icke bada
giva samma styrka at intresset av sekretess. I det {6rra hinseendet mir-
kes bl. a. att — sasom senare skall ndrmare utvecklas — i vissa sam-
manhang nagot fértroendeférhallande mellan ldkare och patient Gver-
huvud icke foreligger eller i allt fall icke behéver foreligga for att 14-

samt att ddrvid frigan av en ldkare utan opposition frin de &vriga besvarats
med ett klart nej. Lagstiftarens syn pa frdgan har i flertalet linder varit en
annan. Hir ma likvdl uppmirksammas, att enligt engelsk rdtt nagon sirskild
inskrankning i vittnesplikten icke anses gilla for lakare. Se t. ex. Cross s. 243.
9 Jfr Instilling s. 8.

10 Ocksa i denna funktion 4r ldkarsekretessen otvivelaktigt f&rtjint av réttsligt
beaktande. Jfr diremot Instilling s. 8, som skiljer mellan den rittsliga tyst-
nadsplikten och likarens etiska och taktmissiga diskretionsplikt. Denna etiska
diskretionsplikt skulle omfatta 4ven smange ting som vedkommende ikke har
noen interesse av 4 f4 bevart taushet om og som han heller ikke har noe saerlig
krav pd & fa holdt hemmeligy. Varfdr diskretionsplikt 8verhuvud skulle
foreligga betriffande dylika omstindigheter synes icke ldtt att inse (fSrutsatt
att icke heller annan &n patienten har nigot intresse av sekretess). Fragan
ma emellertid ldmnas dédrhdn, eftersom hir endast synpunkter av betydelse
for sekretessens réttsliga reglering dro av intresse.
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karen skall kunna tillfredsstillande fullgdra sin uppgift.** I det senare
hinseendet ater ma framhillas, att medan f6rtroendefunktionen kan
motivera, att ocksd férhallandevis starka och i och fér sig beaktans-
virda intressen av offentlighet fa st tillbaka, enbart den rent etiska
funktionen nippeligen kan fa bli i samma utstrackning utslagsgivande
vid konflikt med 6nskemal om upplysningars tillhandahallande for i
och {or sig legitima dndamal. I sin rent etiska funktion framtrader sé-
lunda lakarsekretessen sdsom & ena sidan mera omfattande men 4 andra
sidan med mindre styrka fn i fértroendefunktionen. Sasom vi senare
skola finna, synes ocksa detta férhallande ha avspeglats i tystnadsplikts-
bestammelsernas utformning.*?

Slutligen bor beaktas, att ldkarsekretessen gentemot patienten sjilv
1 speciella fall ocksa kan ha vad som hir ma bendmnas en rent medi-
cinsk funktion, namligen sdvitt yppandet av omstdndigheter rérande
dennes tillstand kan vara skadligt f6r hans fysiska eller psykiska hilsa.

11 Jfr nedans. 30 {.
12 Se nedans. 78 f.



KAP. 1

ALLMANT OM TYSTNADSPLIKT OCH
HANDLINGSSEKRETESS

Ett forhallande, som ger sekretesslagstiftningen i vart land dess sér-
skilda prégel och som markant skiljer den fran praktiskt taget alla andra
landers lagstiftning i &mnet, ir den skillnad som gores mellan tystnads-
plikt och handlingssekretess. Betydelsen av denna distinktion far ses
mot bakgrunden av den synnerliga vikt som hos oss av gammalt tillmi-
tes tryckfriheten och den i anslutning dirtill grundlagfista principen,
att till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning
varje svensk medborgare skall dga fri tillgang till allménna handlingar.
I denna ritt kan enligt TF inskrdnkning géras endast genom att i sir-
skild av Konungen och riksdagen samfallt stiftad lag noga angivas de
fall, da enligt vissa i TF angivna grunder allminna handlingar skola
hallas hemliga. (TF 2: 1.) Sa har skett genom lag 1937 om inskrédnk-
ning i rétten att utbekomma allminna handlingar, den s. k. sekretess-
lagen. Endast i denna lag kan man sélunda finna stod {or vigran att
utlimna allmin handling. Det lagrum som hirvidlag i f{érevarande sam-
manhang narmast intresserar ar 14 § sekretesslagen. Hérjamte mirkes,
att vissa bestimmelser rérande hir aktuella handlingars féreteende i
rittegang eller vid férunderstkning i brottmal meddelats i 38 § 2 st.
samma lag.

Nir det giller meddelande av upplysningar annorledes dn genom ut-
lamnande av allmin handling finnes diremot ingen allmin lagregel
om skyldighet ens {6r tjinstemén att lamna dylika. Detta torde i sin tur
utgéra forklaring till att nfgon samlad reglering av vare sig tjinste-
mins eller andra personers skyldighet att iakttaga tystnad, motsvarande
sekretesslagen, icke finnes. Bestimmelser hirom &ro i stillet att s6ka
pa olika hall, vanligtvis i instruktioner for skilda kategorier. For lika-
res del har ett stadgande av allmin rickvidd givits i 1930 ars likarin-
struktion, 60 §. Vid sidan hdrav mirkes bl. a. ett stadgande i 31 § av
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den nya sjukhuslagen, som féreskriver tystnadsplikt for bl. a. all vid
sjukhus anstilld personal, diribland tydligen dven sjukhuslikare. Ett
speciellt omrade har fatt sin sirskilda reglering, ndmligen skyldigheten
att 1 rittegdng avgiva vittnesmal, varom bestimmelser for lakare ater-
finnas i 36: 5 RB. Hirtill anknyta stadganden i 27 och 38 kap. RB om
beslag respektive edition av skriftlig handling.! Nagra bestimmelser
av allmin rickvidd, som direkt forbjuda utlimnande av enskilda hand-
lingar, finnas diremot icke. Man torde fa utgd frin att regler om tyst-
nadsplikt som mé vara gillande f6r handlingens innehavare dven har-
utinnan &ro normerande.

Det forhallandet, att regler om tystnadsplikt och om handlingssekre-
tess tillkommit i skilda sammanhang och vid olika tider, har féranlett,
att dessa regler i stor utstrickning givits en olikartad utformning. Sa-
som vi senare skola se, dr detta i hogsta grad férhallandet inom just
likarvardens omrade. Nimnda forhéllande kan kanske rentav sdgas
dominera likarsekretessens problematik. Det &r ndmligen tydligt, att
riktpunkten for lagstiftning och rittstillimpning fornuftigtvis maste
vara, att frigan om yppande av viss omstdndighet skall bero av denna
omstandighets karaktir — eller nirmare bestimt av det intresse som
ma kunna pakalla dess hemlighallande och av det dndamél for vilket
upplysning &nskas — och icke av det ofta slumpartade férhallandet,
huruvida omstindigheten antecknats i en allmin handling eller ej.
Innan vi ur bl. a. denna synpunkt nirmare unders6ka de olika bestim-
melserna om tystnadsplikt och om handlingssekretess ter det sig mot
bakgrunden av det anférda angelédget att savitt mdjligt klarlagga det
principiella férhallandet mellan regler av dessa bada olika slag.

Det kan darvid till en borjan konstateras, att bestimmelser om tyst-
nadsplikt och om handlingssekretess naturligtvis kunna utgéra s. a. s.
Omsesidiga tolkningsdata. Hérmed asyftas, att ett vagt eller obestdmt
rekvisit i en bestimmelse av det ena slaget understundom kan inom
ramen for sprakbruket ndrmare bestimmas med ledning av mera pre-
ciserade formuleringar i en bestimmelse av det andra slaget. Har-
vidlag mater knappast ndgon problematik av principiell rackvidd.

S4 dr diremot forhallandet, sivitt de skilda bestimmelserna ha s&

1 Av dessa gilla atminstone bestimmelserna i 27 kap. iven allminna hand-
lingar, ehuru de for sddana sillan torde fi aktualitet. Vissa tystnadspliktsbe-
stimmelser av mindre rickvidd skola senare redovisas.
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olikartad utformning, att de icke genom en normal tolkningsoperation
av ndmnda slag kunna bringas i Gverensstimmelse med varandra. I
vad méan kan man d& ridkna med att en bestimmelse om handlings-
sekretess s. a. s. tar Over en tystnadspliktsbestimmelse och normerar
dven tystnadsplikten eller vice versa?

Om vi forst tinka péd det fall, att en bestimmelse om handlings-
sekretess i och for sig stricker sig lingre 4n motsvarande tystnadsplikts-
bestdimmelse, har det veterligen icke ifrdgasatts, att detta skulle kunna
utgdra anledning till en restriktiv tilldmpning av f6rstnimnda bestim-
melse. Tvirtom synes det betrdffande dmbets- eller tjinsteman vara
en tamligen allmint omfattad &sikt, att han har tystnadsplikt betraf-
fande innehéllet i allmédn handling som enligt sekretesslagen &r hemlig,
dven om denna tystnadsplikt icke kan utldsas ur nagon {6r honom gil-
lande tystnadspliktsbestimmelse. Tjinstemans allminna aligganden
anses dirvid innefatta en skyldighet att — oavsett vad som ma vara
stadgat om tystnadsplikt — icke kringga sekretesslagen genom att med-
dela upplysningar ur hemlig handling.?

Fragan, huruvida en tystnadspliktsbestimmelse kan vara tillimplig
enligt sin ordalydelse ocksa i den mén den férbjuder yppande av om-
stindighet, som under motsvarande férhallanden enligt sekretesslag-
stiftningen ma réjas genom foreteende av allmin handling, synes er-
bjuda st6rre vanskligheter. Sporsmalet har i doktrinen bejakats, ehuru
man dérvid nirmast synes ha haft i sikte fall, dir den {6r vilken tyst-
nadsplikten giller icke 4r behdrig att préva fraga om utldmnande av
handlingen.? For sddana fall kan svaret te sig motiverat dirav, att »den
prévning 1 friga om handlingens utlimnande, som avilar myndighet»,
icke sillan &r »av grannlaga natur, och det bor icke ifragakomma att
betriffande meddelande av muntliga upplysningar om handlingens
innehall anfértro en motsvarande provning at varje enskild tjansteman

2 Se hirtill Grorr, Utredning s. 16 ff. med hinvisningar, BECKMAN-—BERGENDAL—
STrAHL, Brott mot staten och allmanheten, 2 uppl. s. 579 och NJA 1953 s. 654,
dir den angivna principen (som far anses ha accepterats dven av HD) sérskilt
tydligt uttalats av hovritten och RA; SOU 1953: 14 5. 307, SOU 1956: 27 s.
195 samt JAcErskiOLD, 2:1 s, 116 ff. Jfr ddrmot STAEDLER s. 68 ff. och Karjser
iFT 1961 s. 65 ff., sirskilt s. 78 ff.

3 Se GroLL, Utredning s. 24 ff. med hinvisningar (jfr dens. i Sociala Medde-
landen 1952 5. 5), StrANGH 1 FT 1954 5. 32 och JAcERskiOLD, 2: 15, 106.
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som i anledning av sin befattning fatt kinnedom om handlingens inne-
héll».* Denna synpunkt synes ock ha accepterats i praxis.®

Men hur stiller sig saken, di frigan om tystnadsplikt rérande om-
stindighet, som finnes antecknad i allmén handling vilken enligt sekre-
tesslagen under fGreliggande férutsittningar ma utlimnas, aktualise-
ras f6r den som sjélv 4r behérig att bestuta om handlingens utlamnan-
de? Det kan kanske tyckas, att frigan saknar praktisk betydelse, efter-
som vederbérande d& kan vilja att utlimna handlingen. Det ir emel-
lertid ingalunda sékert, att han pa férhand reflekterar Gver fragan.
Och i den mén han gor det, sdger han sig kanske att det 4r langt enk-
lare att meddela uppgiften per telefon dn att hdnvisa den upplysnings-
sokande till studium av handlingen vid besok eller att till denne Gver-
sinda en avskrift av densamma. Det méste f6r honom te sig sasom en
obegriplig formalism att han icke skulle f4 begagna den enklaste vigen
for att tillhandahéalla en upplysning, som i och for sig far av honom
rojas. Det synes ocksa svart att tAnka sig, att i sidant fall valet av tili-
vigagingssitt f6r upplysningens meddelande skulle kunna féranleda
straff for brott mot tystnadsplikt.®

Lat oss emellertid gé ett steg lingre och tinka oss, att den upplys-
ning, varom fraga ir, icke finnes antecknad i négon allmin handling.
Kan da upplysningens tillhandahallande i strid mot avfattningen av
gillande bestimmelser om tystnadsplikt férsvaras med att om upplys-
ningen funnits intagen i allmén handling, sa skulle den enligt sekre-
tesslagen ha fatt meddelas genom handlingens féreteende?

Starka sakliga skl tala otvivelaktigt for ett jakande svar. Det maste
sdlunda te sig utmanande for rattskdnslan, att exempelvis en sjukhus-
likare skulle kunna straffas f6r brott mot tystnadsplikt, om han telefon-
ledes pa begiran upplyser om en sjukdomsdiagnos innan han hunnit

4+ Weramson 1 FT 1950 s. 310 f.

5Se NJA 1915 s. 513. Jfr dock Karyser, FT 1961 s. 74 f.

6 Mdjligen kunna vissa uttalanden av MO, 1957 5. 114 f{., anses giva uttryck
4t samma uppfattning. Jfr ock sjukhuslagstiftningskommitténs forslag till
sjukhusstadga 16 § (SOU 1956: 27 s, 41 och s. 137), dir kommittén synes ha
utgdtt frdn att endast sekretesslagen men icke bestimmelser om tystnadsplikt
kunna férhindra utfirdande av intyg enligt sjukjournal, oaktat dylikt intyg
vanligen icke torde ha formen av en sidan direkt avskrift, vars tillhandahal-
lande innebir journalens utlimnande i teknisk mening enligt TF 2:8. Jir ne-
dans. 17 f. ochs. 128.
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inféra uppgift ddrom i sjukjournalen, medan han sedan detta skett
skulle ha varit berittigad och skyldig att i det konkreta fallet limna
ifrdgavarande upplysning &tminstone genom tillhandahallande av jour-
nalen. Irrationella och stétande resultat synas emellertid aldrig kunna
helt undvikas, f6rrin bestimmelserna om tystnadsplikt och handlings-
sekretess blivit foremal for en sedan linge pékallad samlad Sversyn.
Principiellt 4r enligt svensk lagstiftning tystnadsplikt en helt annan sak
an handlingssekretess, och att 1ata bestimmelserna om handlingssekre-
tess bli normerande i strid mot en bestimmelse om tystnadsplikt dven
da det Gverhuvud icke ar friga om uppgifter som finnas i en handling
synes med visst fog kunna anses innebira ett 6verskridande av de grén-
ser for rdttstillimpningens frihet som lagstiftningen utstakat.”

Anser man sig nodsakad att stanna {6r ett nekande svar pa den nyss
berérda fragan, bor givetvis lagstiftningen — hur bristfillig och in-
konsekvent den 4n ma vara — tillimpas lojalt, s& att man 3 ena sidan
icke enbart i syfte att hemlighélla en uppgift underléter att inféra den
1 en allmin handling, sdvida sAdant infdrande ur andra synpunkter 4r
motiverat, men 4 andra sidan icke heller later en av en tystnadsplikts-
bestimmelse omfattad uppgift inflyta i en allmin handling i det enda
syftet att bli 1 tillfdlle att offentliggéra uppgiften.

Det sist sagda aktualiserar i sin tur en friga om klassificeringen av
skriftliga meddelanden fran myndighet. I litteraturen kan méjligen pa
néagot hall utlisas den meningen, att befogenheten for myndighet att
avlata sidant meddelande — i motsats till muntligt sidant — icke
skulle normeras av bestimmelserna om tystnadsplikt utan av reglerna
rérande handlingssekretess 4ven om meddelandet icke aterger nigon
omstandighet som finnes annorstides omnamnd i skriftlig handling.®

7 Jfr hartill Eek i Landskommunernas tidskrift 1955 s. 533 men diremot sir-
skilt Kargser 1 FT 1961 s. 82 ff. Se vidare hdnvisningar hos KArjser a.a. s. 82
not 1 och Ryman, Barnavard och ungdomsskydd 1957 s. 3 f. RymaN synes dock
nidrmast ha haft {or 6gonen det fall, att tystnadspliktsbestimmelsen i och {6r sig
icke lamnar otvetydig vigledning. Att i sadana fall mera preciserade rekvisit i
sekretesslagen utgdra viktiga tolkningsdata har redan framhaéllits ovan.

8 Se LinpeGArD i SvLT 1959 s. 2235, som framhdller att man brukat i
forevarande hinseende skilja mellan vad som giller for skriftliga och munt-
liga meddelanden. Uppmirksammas m& #ven féljande uttalande av MO,
1957 s. 114: »Direst likaren i avgivet utlatande eller intyg ldmnar uppgifter
rérande sina iakttagelser i angivna hinseenden, blir frigan huruvida sadan

2—617712. Lars Welamson.
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Dirvid har man till dventyrs resonerat sa, att utskrivandet av ett brev
icke kan innebira brott mot tystnadsplikt, sd ldnge ingen fatt se brevet,
och att brevet efter dess fardigstdllande 4r en allmin handling, vars
postande sasom utlimnande av allmin handling regleras av sekretess-
lagen. Detta betraktelsesitt synes emellertid f6rfelat. Brevets fardig-
stillande och avsindande méste vara att betrakta sdsom en enhet, inne-
birande yppande av omstandighet annorledes an genom utlimnande av
handling. Den grundlagfista principen om allminna handlingars of-
fentlighet avser ndmligen icke att giva envar svensk medborgare nagon
allmin ritt att skriftligen erhalla 6nskade upplysningar av myndighet,
utan den syftar till att giva honom insyn i myndigheternas verksamhet
genom tillgang till handlingar som upprittats for annat dndamal 4n
hans information. Ocksd ett brev kan givetvis sdsom allmin handling
vara underkastat bestimmelserna om allménna handlingar,® men dess
avsiandande till adressaten i omedelbar anslutning till dess upprittande
synes nippeligen vara att betrakta sdsom utldmnande av allmén hand-
ling.

Det ovan anforda torde giva vid handen, att vid en undersékning av
likarsekretessen bestimmelser om tystnadsplikt och om handlingssekre-
tess fortldpande maste konfronteras med varandra. Det oaktat har det
synts ur framstillningsteknisk synpunkt mest andamalsenligt att priméart
anknyta dispositionen till skillnaden mellan tystnadsplikt och hand-
lingssekretess. I ett hinseende ar emellertid ett avsteg harifran pakallat.
Sasom forut antytts, ha sporsmal om lakares medverkan for bevisning
1 rattegang blivit {6remal for en fristaende reglering, bade betraffande
tystnadsplikt och handlingssekretess. Det torde vara lampligt att till
behandling férst upptaga denna reglering. Den 4r ndmligen till sina
konturer fastare dn regleringen av 6vriga omraden, och behandlingen
dédrav torde dirfér kunna ge visentliga hallpunkter for den f6ljande
undersékningen. I anslutning till framstéllningen av bestimmelserna

handling m& utlimnas till myndighet, som {6r sin verksamhet har behov dérav,
beroende av huruvida hinder hirfér féreligger med hinsyn till hithérande be-
stimmelser i sekretesslagen.» Det dr dock mdjligt — kanske t. o. m. troligt —
att MO hirmed avsett endast &versindande till myndighet av utlitande eller
intyg som upprittats fér annat indamil #n denna myndighets information.
9 Detta giller sdlunda hos mottagaren, om denne ir myndighet, och likasa be-
traffande en arkiverad kopia av brevet hos avsindande myndighet.
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om likarsekretessen i rittegang skall undersékningen 4ven inriktas pa
sekretessen i forhéllande till enskilda parter i process och till aklagar-
och polismyndighet vid férundersdkning i brottmal. Denna har visser-
ligen endast delvis reglerats i formell verensstimmelse med forstnamn-
da regler men har 4ven 1 6vrigt ett sirskilt starkt samband med dessa.
Mot bakgrunden av det anférda kommer den {6ljande framstallningen
att omfatta tvd huvudavsnitt, det ena omfattande likarsekretessen i
fraga om bevisning i rattegdng och vid férundersdkning i brottmal samt
det andra omfattande lakarsekretessen i Gvrigt.

De olika stadganden som berdra ldkarsekretessen skola i det f6ljande
nirmare redovisas 1 sitt sammanhang enligt forestiende planliggning.
Med hénsyn till de skilda fragekomplexens néra inbdrdes samband synes
det emellertid motiverat att inledningsvis sammanstélla lydelsen av de
centrala bestimmelserna i amnet,

Det primira stadgandet om ldkares tystnadsplikt aterfinnes som
nimnts 1 60 § allmidnna ldkarinstruktionen den 19 december 1930
(LI):

»Ej ma lidkare yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i fértroende
meddelat, ej heller i otriingt mal uppenbara vad han sjilv funnit angiende
sjukdom eller dess uppkomst; dock att denna ldkarens plikt icke medfor
nigon inskrinkning i hans skyldighet att verkstilla forrittning och avgiva
utlatande eller intyg samt ddrvid forfara enligt gillande forfattningar och
instruktioner.»

Stadgandet dr straffsanktionerati 61 § LI.

For sjukhuslikare dr numera av betydelse dven 31 § sjukhuslagen
den 17 april 1959:

»Ledamot och suppleant i sjukvardsstyrelse eller direktion dvensom den,
vilken dr anstilld vid sjukvardsstyrelse, direktion eller sjukhus, mé ej till
obehérig yppa nigot om patients sjukdom eller personliga forhallanden i
6vrigt, om vilka han i sin nimnda egenskap erhallit kunskap.»

Bestimmelsen straffsanktioneras endast av de allmanna bestimmel-
serna om ambetsbrott f6r dem som dro underkastade dmbetsansvar.
Betraffande 6vriga har disciplinidrt ansvar ansetts tillfyllest i avvaktan
pa en bestaimmelse i den foreslagna brottsbalken, som foreskriver straff-
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ansvar {6r brott mot tystnadsplikt betridffande alla befattningshavare i
allmin tjanst.*®

Foér dem som &ro underkastade dmbetsansvar mirkes i detta sam-
manhang 25: 3 SL, dér straffansvar stadgas for ambetsman som yppar
vad han dr pliktig att hemlighélla eller olovligen utnyttjar sddan hem-
lighet. Stadgandet anger icke tystnadspliktens omfattning utan férut-
satter denna. Det avser endast uppsatligt brott. Yppas eller utnyttjas
av oaktsamhet vad en tjinsteman &r skyldig att hemlighélla, kan emel-
lertid straff intrdda for tjinstefel enligt 25: 4 SL.2?

I anslutning till de angivna bestimmelserna av allmin riackvidd for-
tjanar ocksa ndmnas, att den Codex Ethicus, som antogs av Sveriges
lakarforbund ar 1951,*2 1 dmnet innehéller foljande :

sLikaren skall f6rutsitta att hans patient icke dnskar émtiliga personliga
forhallanden uppenbarade f6r andra. Han skall, férsdvitt icke patientens
vil annat fordrar, hirom iakttaga tystlatenhet.»

sLikaren skall tillhalla sina underlydande i sjukvarden att samvetsgrant
och kirleksfullt fullgéra sina aligganden mot de sjuka liksom ock iakttaga
samma tystnadsplikt som avilar honom sjilv.»

Det ma understrykas, att reglerna i Codex Ethicus icke ha karaktir
av forfattningsbestimmelser och ej kunna &beropas i den méan lag eller
forfattning foreskriver annat.

Mot bakgrunden av den i TF lagfista principen om allminna hand-
lingars offentlighet och vissa bestammelser i TF som ndrmare bestim-
ma innebdrden av begreppet allmidn handling, ha foéreskrifter om
handlingssekretess meddelats i lag den 28 maj 1937 om inskrénkning i
ritten att utbekomma allménna handlingar, den s. k. sekretesslagen.
Av dess bestimmelser intresserar i forevarande sammanhang frimst
14 §, som hir ma dtergivas in extenso, oaktat den till dels avser dven
handlingar som {6r lakare sakna aktualitet :

10 Jfr KProp 1959:19 5. 234; SOU 1953:14 s. 306 ff.

11 Fragan i vad mén tillimpningsomradet fér 25:3 SL dven i objektivt hinse-
ende ir mera begrinsat dn for 25: 4 SL sdsom sanktion mot indiskretioner, nim-
ligen sévitt avser krav pd sirskilt forfattningsmissigt stod for antagande av
tystnadsplikt, ir omdiskuterad och oklar. Se hiarom Karyser i FT 1961 s. 79 ff.
med hinvisningar.

12 Se hidrom SvLT 1952 s. 1 ff.
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»Handlingar vilka av likare eller hos medicinalstyrelsen eller p3 likares
eller styrelsens foranstaltande upprittats till utredning i mal eller irende
hos domstol eller i drende som avses i giftermdlsbalken; handlingar i #ren-
den rérande hilsovard, sjukvird, fattigvard, understéd vid barnsbérd, sam-
hillets barnavard och ungdomsskydd eller eljest barnavirdsnimnds och bar-
navirdsmins verksamhet, ritt fér enskilda att inkdpa alkoholhaltiga drycker,
behandling av alkoholister eller eljest nykterhetsnimnds verksambhet, folk-
pensionering eller eljest pensionsstyrelsens eller pensionsnimnds verksam-
het, forsikring for olycksfall i arbete eller eljest riksforsikringsanstal-
tens eller forsikringsridets verksamhet, tillsyn 3 understédsféreningar,
hjilpverksamhet vid arbetsldshet; si ock handlingar i drenden rérande kon-
troll & utlinningar, som hir i riket vistas eller hit soka tilltride, ma, i vad
de angad enskilds personliga forhéallanden, icke utan hans samtycke till
annan utlimnas tidigare 4n sjuttio ar efter handlingens datum. Aven utan
sadant samtycke skall dock handling som nu sagts utlimnas, om, med hén-
syn till det dndamal for vilket utlimnande astundas och omstindigheterna
i Ovrigt, trygghet kan anses vara for handen, att det ej kommer att miss-
brukas till skada eller forklenande f6r den vilkens personliga forhillanden i
handlingen avses eller fér hans nira anhoriga. Vid utlimnande béra er-
forderliga férbehall goras.

Angar handling, som i forsta stycket avses, nigons intagning, vard eller
behandling & anstalt eller inrittning eller nigons vard eller behandling av
lakare annorstades 4n 2 anstalt, och finnes grundad anledning antaga att
genom handlingens utlimnande #ndamalet med varden eller behandlingen
skulle motverkas eller nagons personliga sikerhet sittas i fara, ma utlim-
nande végras, andock att enligt bestimmelserna i forsta stycket utlimnande
bort ske. Likaledes m& utbekommande av handling, utvisande vem som
gjort anmilan i drende rorande samhillets barnavird eller ungdomsskydd
eller rérande behandling av alkoholister eller vem som eljest limnat upp-
lysningar i sadant drende, vigras, om grundad anledning finnes att antaga
att den, om vilken anmilan gjorts eller upplysningarna limnats, skulle
missbruka kiinnedom i berérda hinseende till skada foér annan person.

Vad i denna paragraf stadgas har icke avseende & myndighets beslut som
sarskilt utfirdats eller i protokoll upptagits, dar fraga ej ir om barnavards-
nimnds eller nykterhetsndmnds beslut eller om beslut i drende som ror till-
limpning av lagen angaende atgirder mot utbredning av konssjukdomar,
lagen om avbrytande av havandeskap, lagen om sterilisering eller lagen om
kastrering.

Ubppgifter och anteckningar, vilka tillhéra de i kommunerna férda social-
registren, ma ej utlimnas i vidare man in som féljer av lagen om social-
register.»

Bland &vriga bestdammelser 1 1937 ars lag ma nirmast erinras om
38 § 1 st., som ger Konungen en generell ritt att férordna om undan-
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tag fran sekretessen, dir det finnes erforderligt for tillvaratagande av
allmin eller enskild rdtt. Nagon befogenhet att férordna om utvidgad
sekretess tillkommer diremot enligt TF icke Konungen.

I detta sammanhang mé framhallas, att sekretesslagen principiellt
reglerar endast férhallandet till enskilda och icke relationerna mellan
skilda myndigheter. Ett undantag utgdér dock 38 § 2 st.,, som avser
handlings tillhandahallande 4t domstol eller férundersékningsledare :

»Kan handling, som ej ma utlimnas till envar, antagas vara av betydelse
som bevis i rittegang eller for forundersokning i brottmal, dger domstol, dér
rittegangen fores eller fraga som hér till férundersokningen ma upptagas,
forordna att handlingen skall tillhandahillas domstolen eller undersok-
ningsledaren. Vad nu sagts gille dock ej handlingar, som avses i 1—5 §§
samt 31 och 33 §§. Ar handlingens inneh3ll sidant att den som utfirdat
handlingen ej enligt 36 kap. 5 § andra, tredje eller {jirde stycket rittegings-
balken mé horas som vittne didrom, ma handlingen ej foretes i riattegangen
eller vid forundersdkningen. Ej heller ma, med mindre synnerlig anledning
forekommer dirtill, handlingen foretes i rittegingen eller vid foérunder-
sokningen, om darigenom yrkeshemlighet skulle uppenbaras.»

De bestammelser 1 RB, till vilka hir hidnvisas, avse bl. a. just likare.
Hirom stadgasi 36: 5 RB foljande.

36: 5 st. 2: »Ej heller ma advokat, lakare, tandlikare, barnmorska eller
deras bitriden hoéras angdende nagot, som pd grund av denna deras still-
ning fértrotts dem eller de i samband dérmed erfarit, med mindre det ir i
lag medgivet eller den, till vilkens forman tystnadsplikten giller, samtycker
dértill.»

36: 5 st. 4: »Utan hinder av vad i andra eller tredje stycket sigs vare
annan #n forsvarare skyldig att avgiva utsaga i mal angaende brott, vara
icke kan f6lja lindrigare straff an straffarbete i tva ar.»

Till de nu atergivna stadgandena anknyta dven bestimmelser i RB
om féreteende av handling f6r bevisningsindamal. Mot bakgrunden
aveni38: 2st. 1 RB foreskriven principiell skyldighet att forete skrift-
lig handling som kan antagas 4ga betydelse som bevis stadgas s&lunda i
38: 2st. 2 RBbl. a. féljande:

»Befattningshavare eller annan, som avses i 36 kap. 5 §, ma ej forete
skriftlig handling, om dess innehill kan antagas vara sadant, att han ej ma
héras som vittne dirom; innechaves handlingen av part, till férman for vil-
ken tystnadsplikten giller, vare han ej skyldig forete handlingen.»
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I 27:2 RB gives ett motsvarande undantag fran den i 27:1 RB
stadgade principiella ritten att under vissa férutsittningar taga skrift-
lig handling i beslag :

»Beslag m3 ej liggas 4 skriftlig handling, om dess innehall kan antagas
vara sidant, att befattningshavare eller annan, som avses i 36 kap. 5 §, €j
ma héras som vittne dirom, och handlingen innehaves av honom eller av
den, till f6rman for vilken tystnadsplikten giller.»

Det ma understrykas, att den givna 6versikten Over bestdmmelser
rorande ldkarsekretessen ingalunda dr fullstindig. I enlighet med dess
syfte att giva en bakgrund for den f6ljande unders6kningen upptager
den endast bestimmelser av storre rickvidd. Sirskilda regler {ér spe-
ciella situationer komma att — ehuru likaledes utan ansprak pa full-
stindighet — redovisas i andra sammanhang,.

Hér ma emellertid avslutningsvis anmirkas, att tystnadsplikt — ut-
6ver vad som f6ljer av redan &tergivna stadganden — finnes f6reskri-
ven genom sirskilda bestimmelser f6r annan medicinalpersonal in
lakare. Salunda ha bestimmelser om tystnadsplikt, i huvudsak mot-
svarande 60 § LI, meddelats i 5 § allminna tandldkarinstruktionen
den 18 maj 1951, 1 8 § KRegl. den 22 november 1957 {6r sjukskéterskor
och i 13 § KRegl. den 11 november 1955 f6r barnmorskor. For apote-
kare synas i p. 26 av 1688 ars medicinalordningar givna foreskrifter
om tystnadsplikt alltjimt gillande. For ytterligare andra kategorier av
personal inom hilso- och sjukvardens omrade gélla av Medicinalstyrel-
sen meddelade foreskrifter 1 Amnet. Dessa framga av Medicinalstyrel-
sens cirkuldr den 27 november 1959 angéende tystnadsplikt f6r dem som
meddela sjukvard m. fl. (MF 1959: 91). Detta cirkulir, som fran och
med den 1 januari 1960 ersatt 1954 &rs cirkuldr i samma dmne, m4 hir
atergivas in extenso:

»For flertalet kategorier av medicinalpersonal giller av Kungl. Maj:t med-
delade bestimmelser om tystnadsplikt. Detta dr fallet betriffande likare,
tandldkare, apotekare, sjukskoterskor och barnmorskor. For lakare stadgas
sdlunda i allminna ldkarinstruktionen den 19 december 1930 (60 §):

Ej mi likare yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i fortroende
meddelat, ej heller i otringt mal uppenbara vad han sjilv funnit angéende
sjukdom eller dess uppkomst,
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Tystnadsplikten f6r évriga nyssnimnda kategorier av medicinalpersonal har
i princip samma lydelse.

Forbudet mot obehérigt yppande av privata férhillanden kan dock icke be-
grinsas enbart till nu ndimnda kategorier utan maste i férsta hand utstrickas
till all medicinalpersonal, som kommer i férbindelse med virdsékande. Me-
dicinalstyrelsen féreskriver dirfor, att ej heller sjukgymnaster, abortkuratorer,
tandtekniker eller tandskdterskor ma i otringt mal yppa vad de pa grund av
sin yrkesutévning erfarit angiende patients sjukdomsférhillanden eller en-
skilda angeldgenheter i vrigt.

Emellertid 4r det nédvandigt, att motsvarande tystnadsplikt iakttages dven
av andra personalgrupper, som har befattning med sjuka eller som i sin tjinst
far tillgéng till uppgifter om sjuka. For detta indamal har i sjukhuslagen den
17 april 1959 — vilken ager tillimpning & alla av landsting och kommuner
drivna sjukvardsanstalter — inforts ett sirskilt stadgande om tystnadsplikt,
vilket ar av mycket allmén rickvidd. Det heter silunda i denna lag (31 §):

Ledamot och suppleant i sjukvardsstyrelse eller direktion dvensom den,
vilken #r anstilld vid sjukvardsstyrelse, direktion eller sjukhus, mi ej till
obehdrig yppa nagot om patients sjukdom eller personliga forhallanden
i 6vrigt, om vilka han i sin nimnda egenskap erhallit kunskap.

Hir &r sdlunda icke fraga endast om sjukvardspersonal utan dven om Gvrig
personal i tjdnst vid sjukhus eller forvaltningsorgan for sidant liksom om vissa
grupper av kommunala fértroendemén. Regeln maste uppenbarligen dga till-
limpning dven & den som fér sin utbildning tjinstgor eller praktiserar a sjuk-
hus sisom medicine studerande, sjukskéterske-, barnmorske- och sjukgymnast-
elever, bitrideselever m. fl. Erinras mé vidare, att med sjukhus forstas enligt
sjukhuslagen varje slag av sjukvirdsanstalt, salunda dven t. ex. forlossnings-
hem och sjukhem.

Medicinalstyrelsen vill dven f6r personal och elever inom hilso- och sjuk-
vardens omride, vilka tjdnstgor utanfor sjukhus och som ej tillhér tidigare
nimnd medicinalpersonal — kuratorer, psykologer, sjukskoterskeelever, odon-
tologie studerande, tandtekniker- och tandskéterskeelever m. fl. — inskirpa
den synnerliga vikten och betydelsen av att iaktta samma tystnadsplikt, som
giller fér personal pa sjukhus.

Kravet pa tystlatenhet innebir givetvis icke, att intet som helst meddelande
far limnas om den sjuke. Salunda maste t. ex. upplysningar om den sjukes
hilsotillstand fa limnas till den sjukes anhériga. Daremot maste det anses vara
otringt mal att tala om en patients sjukdom eller enskilda angeldgenheter med
personer, som icke ha nagot berittigat intresse att fa del av den sjukes f6rhal-
landen. I varje fall bér personalen s6ka gora sig underréttad om den fragandes
stillning till den sjuke — naturligtvis pa ett grannlaga sitt. Personal emellan
bér den sjukes tillstdnd och enskilda forhéllanden icke bliva foremal f6r sam-
tal och meddelanden i vidare mén 4n som betingas av den sjukes behoriga
vard.
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Forfragningar angaende sjuka, som 4ro intagna pa sjukhus, béra besvaras
av den utav sjukvardspersonalen, som har ansvaret for den avdelning, dir den
sjuke vardas. Som regel bér hirvid den sjuke eller dennes malsman tillfrigas,
huruvida det medgives att frigor angiende den sjukes hilsotillstdnd bli besva-
rade och till vilka meddelande f3 limnas. Ar den sjukes tillstind sddant att
hans medgivande ej kan inhimtas, bor det aligga vederbérande vardpersonal
att radgora med den sjukes nirmaste. Vid forfragningar fran pressen bér i
regel hanvisning lamnas till den f6r den sjukes vard ansvarige lakaren. — Det
ligger i sakens natur, att vederborande vardpersonal bor av den behandlande
lakaren inhdmta direktiv om vad personalen 6ver huvud taget har att svara
pa forfragningar angaende den sjukes tillstind allt eftersom vixlingar i detta
intrdder. Skulle personal bliva inkallad f6r myndighet i och f6r utredning, bor
vederbdrande noggrant eftersinna vad han iakttagit och erfarit om den sjuke
samt icke ldimna andra upplysningar 4n saken kréver.

Handlar nagon i strid mot foreskriven tystnadsplikt, kan detta bestraffas i
disciplinir ordning eller medfora tal infor domstol.»



KAP. 2

LAKARSEKRETESS I FRAGA OM BEVISNING
I RATTEGANG OCH VID
FORUNDERSOKNING I BROTTMAL

D4 upplysningar 6nskas for bevisningsindamal, kan det vara fraga om
de 6nskade upplysningarnas tillhandahéllande endera omedelbart in-
for ratta eller 4t enskild part eller Aklagare eller polismyndighet {6r att
brukas till bedémande av om réttegang bor anstillas eller eljest {6r ta-
lans férberedande. Av dessa situationer behandlas den fdrra nedan i
§ 1 och den senarei § 2.

§ 1. UPPLYSNINGAR OMEDELBART INFOR RATTA

Upplysningar av likare omedelbart infér ritta kunna férekomma 1
skilda former. Det kan gilla ldkarens hérande sasom vittne, muntligen
eller genom avgivande av ett for dndamélet uppréttat intyg. Sasom i
det foregaende anmirkts, bdr den muntliga eller skriftliga formen for
meddelande av viss upplysning i och {6r sig ndppeligen tillmitas nagon
betydelse i hdr aktuella hinseenden. Diremot har man anledning att
skilja mellan skriftliga meddelanden som tillkommit {or ifragavarande
dndamél och meddelandet av upplysningar genom féreteende av en
fér annat dndamal uppréttad handling. I enlighet hiarmed skall i det
foljande i skilda underavdelningar behandlas likares horande sdsom
vittne — dédrunder inbegripet dven avgivande av vittnesintyg — och
lakares utlamnande till domstol av en for annat dndamal tillkommen
handling. Det mé emellertid redan hir férutskickas, att bestimmelserna
om tystnadsplikt och handlingssekretess i férevarande hinseende fullt
ansluta sig till varandra. Sirskild uppmérksamhet pakallar slutligen i
detta sammanhang fall, dir ldkaren icke har stillning sdsom vittne utan
sasom sakkunnig. Dessa fall skola behandlas i en tredje underavdelning.
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I. VITTNESMAL AV LAKARE

RB bygger pa grundsatsen om en allmin medborgerlig plikt att vittna
1 rattegang. Denna plikt omfattar dels skyldighet att pa kallelse av
domstol instélla sig i ratteging och avldgga vittnesed, dels ock skyldig-
het att i vittnesmal omtala allt vad vederbdrande har sig bekant, i den
mén det 4r av betydelse i mélet. I det férra av dessa hinseenden gl-
ler intet undantag for likare. Inkallas likare sdsom vittne, maste han
alltsd horsamma kallelsen och avligga vittneseden. Att han, enligt vad
nedan nirmare omtalas, ma vara férhindrad att besvara de fragor
vittnesférhoret skulle avse, kan vil tinkas efter papekande féranleda
vittneskallelsens annullerande. Att, om s& icke sker, vittnesedens f6r-
pliktelse att sdga hela sanningen och intet fortiga, tilligga eller for-
dndra, kan synas efter orden oférenlig med hans tystnadsplikt, berdt-
tigar honom shsom niamnts icke att vigra avldggande av ed och heller
icke att pakalla jamkning av edstemat. Det 4r underforstatt att vittnes-
eden forpliktar till meddelande av allenast de upplysningar som vittnet
icke dr lagligen beréttigad att hemlighélla.*

Skyldigheten att i vittnesmal omtala alla fakta av betydelse begrin-
sas endast 1 den man RB sjilv medger detta. Det ma hartill uppmérk-
sammas, att undantagsbestimmelser som for skilda personkategorier
meddelats i RB, dro delvis olika konstruerade. Betrdffande ambets- och
tjanstemian medgives i 36: 5 st. 1 befrielse frin vittnesplikt angfende
sddant, varom vederbdrande »p& grund av denna sin stillning har att
iakttaga tystnad». Denna bestimmelse utgér nirmast ett s. k. blankett-
stadgande, vilket innebir att dess ndrmare innehall vanligen bestdm-
mes av féreskrifter utanfér RB. Till skillnad harifran utgéra RB:s be-
stimmelser om begrinsning av vittnesplikten for ldkare i 36: 5 st. 2
och 4 RB primirt en direkt reglering av vittnesplikten. Det foérutsittes
val, att medgivande till vittnesmal om sadant som principiellt skulle
omfattas av befrielsen fran vittnesplikt kan stédjas pa lagbestimmelse
utanfor RB. Men befrielse fran skyldighet att vittna kan icke stédjas
pa annat dn just 36: 5 st. 2 RB. Sa till vida dro bestimmelserna i detta

1Detta ma sirskilt uppmirksammas, eftersom Lyrtkens, SvLT 1922 s. 65 ff.,
ansett det med vittneseden ofdrenligt, att lakare 8lagges omtala visst sakférhal-
lande, da han har att iakttaga tystnad om ett annat.
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lagrum exklusiva.? Medan enligt 4ldre RB, som icke innehdll nigra
bestimmelser 1 férevarande hdnseende, den likvil erkéinda begrins-
ningen av lakares vittnesplikt bestimdes av 60 § L1,® kan allts3 detta
lagrum numera icke 3beropas till befrielse frén vittnesmal. Harav {ol-
jer visserligen icke, att nimnda bestimmelse skulle helt sakna betydelse
for vittnesmal. Den har betydelse i s& matto, att likare vilken i ritte-
gang sjdlvmant yppar fakta, vilka han enligt 36: 5 RB e]j varit skyldig
att omvittna, kan straffas {6r 6vertriadelse av 60 § LI. Hirtill 4r dock
att mérka, att RB:s inskrdnkningar i vittnesplikten &dro utformade sé-
som ett forbud att hora ldkare angaende vissa omstindigheter. Iaktta-
gandet av detta forbud aligger det rétten att 6vervaka.* Mot bakgrun-
den av det anférda kunna vi i férevarande sammanhang bortse fran
tystnadspliktsbestimmelser utanfér RB och inrikta oss pA en nirmare
undersékning av begransningen av likares vittnesplikt enligt 36 : 5 RB.

Regler om vittnesplikt for ldkare ha i skilda réttssystem utformats
efter i huvudsak tva olika principer.® Den ena, som bl. a. kommit till

2 Savitt avser sjilva utdvningen av likaryrket torde RB:s reglering av vittnes-
plikten fi anses exklusiv dven betrdffande lakare som &r dmbets- eller tjinste-
man. Icke heller sidan ldkare lirer sdlunda till befrielse frdn vittnesplikt
kunna hirutinnan &beropa bestimmelser utanfér RB. Diremot torde 36:5 st
1 RB och de bestimmelser vartill dir hdnvisas kunna f4 betydelse dven for li-
kare betriffande annan verksamhet in direkt sjukvard, exempelvis betrif-
fande Sverldggningar i organisations- och befordringsfrigor.

3 Det drogs visserligen stundom i tvivelsmal, huruvida LI i sin egenskap av
administrativ férfattning kunde inskrinka den i lag stadgade vittnesplikten.
(S& t. ex. LYTTKENS, a. st.) Denna synpunkt tillerkindes dock icke avgdrande
betydelse. Jfr KaLLenserg I1s. 1074 f.

4 Med hansyn hartill bér man enligt Orivecrona, Sv]T 1947 s. 357 och Ritte-
gangen i brottmal enligt RB s. 99, beteckna reglerna i 36: 5 RB s&som fragefor-
bud, till undvikande av forvirring icke att forvixla med tystnadsplikt. Fér min
del har jag foredragit att med avseende pd 36:5 RB i allmdnhet anvinda ut-
trycket begrinsning av vittnesplikten, vilket icke synes mota négon erinran ur
de av OLIVECRONA berdrda synpunkterna, oaktat dess faktiska genomfdérande i
sista hand dr beroende av domstolens stillningstagande. Eftersom ett spontant
omvittnande av fakta som avses i 36: 5 RB enligt det anférda kan utgdra 6ver-
tradelse av 60 § LI, dr det emellertid enligt min mening ocksé forsvarligt att tala
om likares tystnadsplikt i rittegdng.

5 Hértill och betréffande den ndrmare utformningen av &évriga nordiska lin-
ders bestimmelser i 4mnet ma hinvisas till TirkkoneN, Bil, IV till férhandling-
arna 4 det nittonde nordiska juristmétet s. 8 ff, Se ock diskussionen vid métes-
férhandlingarna samt Instilling s. 10 ff., 28 ff.
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uttryck i dansk och isldndsk ritt, kan sigas innebéra att en avvigning
in concreto sker av de motstridande intressen som motivera vittnesmal
eller sekretess. Den andra principen innebir, att utrymme {or en sddan
intresseavvigning icke medgivits 1 rittstillimpningen. Medan norsk
rétt 1 viss mén intager en férmedlande stillning, bygger finsk ritt pa
denna princip. Detsamma giller dven den svenska lagen. Intresseav-
vagningen har hir uteslutande forlagts till lagstiftningsplanet. Den har
dér resulterat 1 att vittnesplikten 4r obegrinsad i mal om ansvar for
brott, vara icke kan folja ldgre straff in tva ars straffarbete, medan i
andra mal vissa i lagen angivna omstidndigheter omfattas av en prin-
cipiellt obetingad tystnadsplikt.

Det 4r vil ofrankomligt, att den svenska lagens system oftare 4n en
intresseavvagning 1 rittstillimpningen maste leda till resultat vilka
kunna framsta sisom stétande f6r rdttsmedvetandet. A andra sidan
har férstndmnda system fordelen att bedémandet av spérsmal om vitt-
nesplikt blir mindre svart att férutse och att storre enhetlighet i praxis
ir att férvdnta. Detta utesluter likvisst icke, att lagtillimpningen kan
erbjuda avsevirda vanskligheter, och det blir desto viktigare att nir-
mare analysera de i lagen angivna omstindigheter, rérande vilka en
principiellt obetingad tystnadsplikt i ritteging foreligger. I det {6l-
jande skall undersékningen néarmast inriktas pa den principiella om-
fattningen av denna tystnadsplikt. Sedan denna savitt mojligt klar-
lagts, skola vi Gvergé till en behandling av de i 36: 5 RB angivna eller
forutsatta undantagen hirifran.

A. Omfattningen av vittnespliktens begrdansning enligt 36: 5 RB

De omstindigheter, rérande vilka ldkare icke ma héras sdsom vittne —
annat in i undantagsfall fran vilka hir bortses — &ro enligt lagen de
som »pa grund av denna deras stillning fOrtrotts dem eller de i sam-
band ddrmed erfarits. Sprakligt sett skulle i och for sig kunna rada
nagon tvekan, huruvida uttrycket »i samband dirmeds utgor bestim-
ning till »denna deras stallningy eller till »nadgot som foértrotts dems.
Det ir emellertid tydligt, att vad en likare erfarit ocksd maéste inne-
fatta vad som fortrotts honom. Hade avsikten varit att befrielsen fran
vittnesplikt skulle principiellt omfatta allt vad en ldkare i samband
med denna sin stillning erfarit, hade det salunda uppenbarligen varit
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overflodigt att sdrskilt omndmna vad som pa grund av denna hans
stallning fortrotts honom. Redan av detta skil far det anses klart att
lagtexten maste uppfattas som om dess lydelse vore: »nigot som pa
grund av denna deras stillning fortrotts dem eller de erfarit i sam-
band med ett ndgot sdlunda fortrotts dem.» Riktigheten hirav bestyr-
kes till yttermera visso av foérarbetena till 36: 5 RB. I motiven uttalas,
att det vid bestimmande av tystnadspliktens omfattning synts lamp-
ligt att anknyta till den uppfattning som i praxis gjort sig géllande be-
traffande inskrdnkningar i ldkares skyldighet att vittna, varvid hinvi-
sas till NJA 1925 s. 269.* Rorande detta rittsfall, till vilket vi i det f51-
jande flerstides dterkomma, ma hir anmirkas, att HD motiverade
sin uppfattning, enligt vilken ldkare i fallet vore skyldig att vittna, med
att det icke kunde antagas att han skulle »genom besvarande av de
fragor, angdende vilka vittnesforhor begirts, komma att yppa nagot
som finge anses ha blivit honom i hans egenskap av ldkare i fértroende
meddelat eller vad han i anledning av dylikt meddelande sjalv iaktta-
git».2 De kursiverade orden utmérka tydligt, att en likares egen iaktta-
gelse {0r att vara fritagen frin vittnesplikt enligt det for lagstiftaren
vigledande rittsfallet méste std i visst samband med att nagot fortrotts
lakaren.?a

Om det salunda {or likares befrielse fran vittnesplikt enligt 36: 5 RB
ar en oeftergivlig forutsittning att nagot 6verhuvud »fortrotts» honom,
blir uppgiften tydligen ndrmast att undersdka vad detta innebar.

Det kan di till en bdrjan konstateras, att likarens uppgift i vissa
sammanhang dr sddan, att hans relation till patienten icke utgdr nagot
fortroendeférhallande, och att hans vittnesplikt da 4r obegrinsad. Sa
ar forhallandet betriffande exempelvis rattspsykiatrisk undersékning
som i brottmal foretages angdende misstankt av lakare, vilken darvid
intager stillning av sakkunnig hos ritten.® Ett annat exempel utgor

1Se SOU 1938:44 s. 392.

2 Kurs. hir.,

2a 83 har innebdrden av 36:5 RB ocksd uppfattats av Raum, s. 155: »En
provning bér sdlunda ske huruvida uppgiften i fraga fortrotts likaren pa
grund av dennes stillning eller utgdr négot som likaren i samband med for-
troendet erfarit.»

3 Se t. ex. HEuman i Sv]T 1955 s. 239, Wurrr i UfR B 1953 s. 127, (Angaende
forhallandet mellan vittnesmal och sakkunniguppdrag, se narmare nedan s. 59
f.) Hir ma anmirkas ett beslut av Medicinalstyrelsens disciplinndmnd den 30
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kroppsbesiktning enligt 28: 12 RB, sasom da ldkare tar blodprov pa en
for rattfylleri misstinkt person. Att likarundersckning sasom led i
brottsutredning sker med den misstinktes samtycke — och da utan
formell tillimpning av nimnda stadgande — torde hirvidlag sakna
betydelse, savitt indamalet med undersdkningen star fullt klart f6r den
som undersGkes. Att vittnesplikten hirvidlag dr obegrinsad beror na-
turligen bl. a. pa att andamaélet med lakarens uppdrag icke skulle kunna
tillfredsstallande tillgodoses om ldkaren vore skyldig att respektera vad
patienten till dventyrs meddelat honom under begidran om diskretion.
Emellertid torde vittnesplikt féreligga icke blott betridffande den in-
ledda eller férutsedda ritteging, i anslutning till vilken lakaren erhéllit
sitt uppdrag, utan dven 1 processer, vilka icke ha nagot samband dér-
med. Har en person underkastats sinnesundersdkning i brottmal, torde
salunda lakaren vara skyldig att omvittna vad darvid framkommit dven
1 en ritteging om exempelvis dktenskapsskillnad. Detta #dr icke blott
en nodvandig konsekvens av att lagen icke gér nagon skillnad mellan
olika rittegdngar och deras relation till likarens uppdrag utan ocksa
forenligt med vad ovan sagts dirom, att likarsekretessen endast 1 dess
fortroendefunktion torde kunna hivda sig mot intresset av fullstindig
utredning i ritteging.

Huruvida ldkares stillning till patienten mdjliggér ett fortroende-
férhallande enligt RB kan vil nidgon ging te sig diskutabelt men torde
1 allménhet icke vara svart att avgora. Det 4r numera stillt utom tvivel,
att lakare vid allmint sjukhus hirutinnan icke intaga nagon sirstill-
ning i férhallande till privatpraktiserande ldkare.* Ocksa tjansteldkare
torde, savitt fraga icke d&r om unders6kning vilken vederbdrande be-
fattningshavare underkastats tvangsvis med st6d av sirskilda forfatt-
ningsbestimmelser, principiellt kunna intaga en fértroendestéllning
gentemot patienten.

Om vi i fortsdttningen bortse fran fall, dir arten av lakarens upp-
drag utesluter en fortroendestéllning, kan det {6rst och framst konsta-
teras, att befrielse fran vittnesplikt féreligger betridffande en upplys-

jan. 1958 (ar 19/57 L 1106), dir likares vigran att efter en pa fattigvardssty-
relses foranstaltande och bekostnad verkstdlld understkning av en person utan
dennes samtycke meddela styrelsen intyg om hans arbetsférméga ansags felaktig.
4 Jir LoTuner 1 SVLT 1925 s. 1329 {f. och S6perLunp i NT{K 1950 s. 156 samt
HD':s motivering 1 jamforelse med hovrittens i NJA 1925 s. 269.
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ning, som meddelats under uttryckligt forbehall om diskretion.® Ett ut-
tryckligt forbehall ar emellertid icke erforderligt. I forarbetena till RB
angives sisom tillrdckligt, att uppgifterna limnats under sddana om-
stindigheter, att det skiligen kan antagas ha skett i fortroende.® Har-
till ma framhallas, att icke heller ett meddelande, som efter omstin-
digheterna mé& kunna antagas ha skett i fértroende, rimligen synes be-
hova ha karaktiren av en uttrycklig forklaring. Hirmed synes kunna
jamstillas ett konkludent handlande av innebdrd att patienten ger la-
karen tillfalle att sjalv iakttaga visst forhallande. Det maste emellertid
dédrvid forutsittas vara frga endast om ett val av meddelelsemedel i
s matto, att patienten sjilv vet vad han later ldkaren jakttaga och
alltsd kunnat meddela det uttryckligen.” D4 i det féljande talas om
upplysningar eller meddelanden inbegripes ddrunder konkludent hand-
lande i den angivna betydelsen.

Mot bakgrunden av det anférda ma nu nidrmast upptagas fragan,
hur man har att bedéma fall, dir det ar klart att patienten med avse-
ende pa vad han meddelat icke haft minsta tanke pa nagot behov av
diskretion. Frgan har en betydande principiell rackvidd framst med
tanke pa ldkarens egna iakttagelser. Lat oss exempelvis antaga, att en
person vid ett ldkarbesok f6r rutinmissig hilsokontroll dverhuvud icke
meddelar likaren nigot annat dn att han kdnner sig fullt frisk men
likarens rutinprov avsldja en sjukdom, som det f6r patienten ter sig
vitalt att hemlighalla. Ur sekretessynpunkt likartat synes exempelvis det
fall, att en likares 1 sidant hinseende 6mtaliga iakttagelser gjorts be-
triffande en medvetslds person som — utan att likaren dessfdrinnan
haft n&dgon kontakt med honom — i detta tillstind befordrats till 13-
karen av nagon som uppenbarligen icke haft nagon tanke pé att be-

5 Majligen skulle en reservation kunna ifrigasittas for fall, ddr diskretions-
forbehallet icke uppbires av ndgot fornuftigt intresse. Jfr angiende tolkningen
hirvidlag av uttrycket »Geheimnis» i tysk riatt PonsoLp s. 27 med hinvisningar.
Denna friga m3 emellertid, med hinsyn till dess férmodligen ytterst ringa prak-
tiska betydelse, hir lamnas Sppen.

6 SOU 1938:44 s. 392.

7 Hirmed ar givetvis icke sagt att icke likarens iakttagelser hirutdver kan
underkastas sekretess enligt 36:5 RB utan endast att det i si fall fir ske pa
annan grund in att iakttagelsen anses utgora ett meddelande.



33

gara eller forutsiatta diskretion.? Ett tredje fall av samma typ ar, att
patienten uppenbarligen ej forstatt inneb6rden av vad han meddelat
och dirfér e] haft ndgon tanke pa att begira eller forutsitta diskre-
tion, ehuru meddelandena i sjédlva verket foranlett ldkaren till iaktta-
gelser, som patienten 6nskar att denne icke skall omvittna.

Det skall icke fornekas, att de praktiska konsekvenserna av en stand-
punkt, som icke medger befrielse fran vittnesplikt i dessa fall, kunna te
sig bade slumpartade och stdtande. Det kan vil salunda i viss man ségas
bero av slumpen, huruvida en viss sjukdom ger symptom av sddan art,
att de foranleda den sjuke att s6ka likare och dirvid meddela symp-
tomen i fortroende, eller om sjukdomen utan f6r den sjuke patagliga
symptom uppenbaras vid en rutinmissig hélsokontroll. Och vad géller
det fall, att patienten pa grund av medvetsloshet varit ur stand att
meddela nagonting eller han meddelat vissa symptom klart utan tanke
pa diskretion, endr han icke forstitt deras betydelse, kan det kanske
tyckas rentav cyniskt, att just patientens vanmaiktiga tillstand eller bris-
tande medicinska insikt skall tagas till intdkt £6r yppande i réttegang
av ldkarens iakttagelser.®

8 Lagen forutsitter icke att anfértroende nédvindigtvis maste ha skett av den,
om vars forhéllanden dr frdga, och principiellt synes den som befordrar en
medvetslds person till ldkare ha samma ritt som patienten att & dennes vig-
nar begira eller forutsitta diskretion.

9 Jfr Instilling s. 21, dir det betrdffande iakttagelser & en medvetslds person utta-
las, att man hir svirligen kan tala om nigot anfortroende, i varje fall frdn den
medvetslose, ehuru de likval anses p& andra grunder omfattade av sekretess enligt
norsk ratt (jfr a.a. s. 29). Hartill m3 ock uppmarksammas rittsfallet SvJT 1960
rf. s. 57, varom nirmare nedan s. 38 ff. Medan det — sdsom dir framhalles —
finnes visst fog for en tolkning av detta rittsfall, enligt vilken nagot meddelande
under uttryckligt eller underforstatt forbehall om diskretion betrdffande vad som
meddelas icke ansetts f6r befrielse fran vittnesplikt erforderligt, synes réttsfallet
knappast giva st6d {6r uppfattningen, att endast fall av medvetsloshet hérutin-
nan skulle ifrigakomma. — Savitt giller det senare av de i texten berdrda fallen
mi uppmirksammas att enligt Lous, s. 40, vad en klient omtalat {6r sin advokat
bdr anses gd in under uttrycket »betrodd» i 144 § NSL dven shvor klienten kom-
mer med opplysninger som han ikke skjenner betydningen av og apenbart selv
ikke anser det pakrevet 3 bevare hemmelige». Hiartill mirkes & andra sidan, att
da betriffande upplysningar till likare PonsoLp, s. 28, for tysk rétts del kommer
till samma resultat, detta motiveras sarskilt med att 300 § StGB »nicht nur das
Geheimnis schiitzt, das dem Arzt vom Patienten ’anvertraut’ ist, sondern auch

3 —617712. Lars Welamson.
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Trots att enligt det anforda vigande invindningar kunna riktas mot
den diskuterade standpunkten, vill det emellertid férefalla som om den
finge accepteras atminstone de lege lata. Om befrielse fran vittnesplikt
skall kunna antagas i de anférda fallen, maste detta enligt lagens av-
fattning tydligen innebéra, att sjdlva det férhallandet, att en person
frivilligt véinder sig till en likare, alltid uppfattas sisom ett anfértroen-
de, ndmligen av de forhéllanden likaren kan komma att iakttaga av
sadan beskaffenhet att patienten, om han ként till dem och f{orstatt
deras betydelse, icke skulle ha upplyst om dem annat 4n under uttryck-
ligt eller underfSrstatt férbehall om diskretion. Fér en dylik bedémning
larer man i allménhet icke ha nigon annan héllpunkt &n patientens
instéllning, da fragan om befrielse fran vittnesplikt aktualiseras. I be-
traktande av att vittnesmal alltid far ske med patientens samtycke®®
skulle da i realiteten befrielsen fran vittnesplikt principiellt omfatta
allt som en ldkare iakttagit vid eller 1 samband med en undersékning
eller behandling, férutsatt blott att fraga icke varit om en sddan tvangs-
undersokning, som enligt vad ovan anférts 6verhuvud icke kan grunda
ett fortroendeférhéllande. Att en dylik stindpunkt utstricker befrielsen
fran vittnesplikt langre #n som vid tillkomsten av 36: 5 RB &syftats,
maste 1 belysning av stadgandets tillkomsthistoria anses klart. S&som
redan anmérkts har man enligt motiven till 36: 5 RB asyftat att an-
knyta vittnesplikten till den uppfattning som kommit till uttryck i
praxis, enkannerligen i NJA 1925 s. 269. Sasom likaledes {6rut fram-
hallits, motiverade HD i detta fall sin uppfattning, enligt vilken ldkare
i fallet vore skyldig att vittna, med att det icke kunde antagas, att han
skulle genom besvarande av de fragor, angiende vilka vittnesférhor be-
gérts, komma att yppa nagot, som finge anses ha blivit honom i hans
egenskap av ldkare i fértroende meddelat eller vad han i anledning av
dylikt meddelande sjélv iakttagit. Réttsfallet bor ses mot bakgrunden
av foljande férhallanden. Det enda stadgande, pa vilket en befrielse
for lakare fran vittnesplikt vid tiden for dess avgbrande kunde grun-
das, var 60 § i 1911 ars LI. Detta stadgande gjorde — liksom fallet 4r
med nu gillande LI — enligt dess avfattning en bestdmd skillnad mel-

dasjenige, das ihm ’in seiner Eigenschaft als Arzt’ (d. h. bei seiner beruflichen
Titigkeit) ’bekannt geworden ist’».
10 Hir bortses frén fall, dir tystnadsplikten ma kunna gilla f6r annan.
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lan vad som blivit likare i fortroende meddelat och vad ldkare anga-
ende sjukdom eller dess uppkomst sjilv funnit, i det att betriffande
dessa ldkares egna iakttagelser f6relage tystnadsplikt endast »i otringt
maly. I tidigare praxis synes den meningen stundom ha kommit till
uttryck, att endast fortroliga meddelanden men Sverhuvud icke nagra
likarens egna iakttagelser vore undandragna fran lidkarens vittnes-
plikt.’* Mot denna uppfattning gjordes fran likarhall gillande, att en
dylik uppdelning av vittnesplikten vore pa grund av en ldkarunder-
s6knings natur fran medicinsk synpunkt ohallbar, i det att patientens
muntliga uppgifter och 6vriga under en konsultation utrénta detaljer
intimt sammanhangde med varandra. Vad som asyftats eller i allt fall
vad som fortjanar beaktande synes visserligen icke s& mycket vara nag-
ra specifikt medicinska synpunkter som fastmera synpunkter hinfo-
rande sig till ldkarsekretessens funktion. Dess fortroendefunktion blir
uppenbarligen icke tillrdckligt tillgodosedd, om patienten icke skyddas
jamvil frin yppande av sddana iakttagelser, vartill ldkaren foranletts
av hans fortroenden, eftersom dessa iakttagelser kunna vara lika eller
t. 0. m. mera avsléjande av vad patienten 6nskar hemlighélla. Om
icke jamvil ett sadant indirekt skydd {6r patienters fortroliga medde-
landen uppritthalles, finnes uppenbarligen risk for att personer av
denna anledning till men f&r sin egen hélsa skulle draga sig for att s6ka
lakare eller vara alltfor fortegna infor 1dkaren. Men har man da ocksa
verkligen att rdka med en sddan risk i fall, ddr en person icke har fog
for att ens misstdnka, att vad han sjilv kan upplysa om eller ldkaren
eljest kan iakttaga innefattar ndgot som han kan ha intresse av att hem-
lighalla? Aven om sistnimnda risk icke kan anses helt negligeabel, fore-
faller den kunna betecknas som synnerligen ringa, och det &r i allt fall
vida mindre sannolikt att en person later sitt férhallande till 13kare pa-
verkas av helt opariknade eventualiteter an av vad han vet eller har
anledning misstdnka. Ur synpunkten av ldkarsekretessens fortroende-
funktion gar det sdlunda en bestdmd skiljelinje mellan dessa bada ty-
per av fall. Samtidigt som 1925 ars avgdrande betecknar en utbyggnad
av sekretesskyddet for fortroliga meddelanden i sa matto, att dven li-
kares dirav foranledda iakttagelser skyddas,'® maste avgorandet ocksa

11 Se t. ex. RR:n i Sv]JT 1922 rf. s. 65.
12 Enligt Sj6vaLL, s. 19, skulle i 1925 &rs rittsfall HD »s6kt skilja pa vad
en patient omtalat for likaren under sidana former, att de skall tolkas som
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sdgas uttrycka en begransning i enlighet med nimnda skiljelinje. Det
later sig ju svarligen pastas, att det i HD :s motivering uppstillda kra-
vet pa meddelande i fértroende &r uppfyllt exempelvis om patienten
icke upplyst om nagonting annat 4n att han kénner sig fullt frisk. Vis-
serligen begagnar lagtexten i 36: 5 RB ett uttryck — »fértrotts» —
som kanske kan anses nagot mera obestimt. Med hinsyn till vad ovan
anfdrts om att lagstiftaren avsett att anknyta vittnespliktens begrans-
ning till den i praxis uttryckta uppfattningen synes emellertid detta
forhallande icke kunna tagas till intikt for att man skulle ha franfallit
kravet pa att patienten meddelat likaren nagonting och dirvid med
avseende pa vad han meddelat uttryckligen eller underférstatt betingat
sig diskretion.

Vi utga salunda i fortsdttningen fran att det {or befrielse fran vittnes-
plikt &r en oeftergivlig forutsittning, att ldkaren meddelats ndgonting
under uttryckligt eller underforstatt forbehdll om diskretion med av-
seende pd vad som meddelats. Att ett uttryckligt forbehall om diskre-
tion gores kan férmodas vara ytterligt sillsynt. D& sporsmil om be-
frielse fran vittnesplikt aktualiseras, blir det darfér nédstan undantags-
16st fraga om att avgdra, huruvida viss uppgift — for att citera for-
arbetena till RB — »ldmnats under sddana omsténdigheter att det ski-
ligen kan antagas ha skett i fortroende». Detta avgdrande innefattar
for domstolen i sjdlva verket ett stillningstagande till tvd principiellt
skilda sp6rsmal, ndmligen dels vilka omstindigheter som t och for sig
fordras for att det skall vara berittigat att antaga ett underforstdtt
diskretionsforbehdll, dels ock huruvida sddana omstindigheter i det
konkreta fallet forelegat. Den principiella skillnaden mellan dessa bada
fragor framstar klart, om man exempelvis tidnker sig att likaren upp-
ger vissa konkreta omstdndigheter, pd vilka han grundat sitt bedo-
mande att patienten forutsatt diskretion, men domstolen finner riktig-
heten av lakarens uppgifter hiarutinnan kunna betvivlas. I praktiken
larer emellertid situationen sillan eller aldrig vara sddan. A ena sidan
fortroliga, och vad likaren dirutdver erfarit angdende denna person, varvid
befrielse fran vittensplikten skulle foreligga endast betriffande forstnimnda
forhallanden». Uppenbarligen dr emellertid réttsfallets innebord snarast den
motsatta, nimligen att vissa ldkarens egna iakttagelser jamstillts med vad pa-
tienten for denne i fértroende omtalat. Detsamma forefaller — sirskilt vid en

sammanstillning med RR:ns avgbérande — gilla HovR:n i Sv]JT 1922 rf.
s. 65.
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torde lakarens uppgifter om fakta, sdsom avgivna under edsansvar och
tillika av en person utan eget intresse i fallet, praktiskt taget undan-
tagslost vara att godtaga. A andra sidan dr det {6r likarens situation
karakteristiskt, att han ofta icke kan nirmare redovisa den faktiska
grunden for sitt beddmande utan att darmed avsldja vad som skolat
hemlighallas. Man ror sig hdr mellan Scylla, bestdende i att en i for-
troende ldamnad uppgift prisgives fér att domstolen skall bli 6vertygad
om att den ldmnats i fortroende, och Charybdis, kdnnetecknad av att
domstolen tvingas i blindo godtaga likarens bedémning att patienten
tyst forutsatt diskretion med avseende pa nagot denne meddelat honom.

Det dilemma man vid tillimpning av 36 : 5 RB befinner sig i sitter
sin prigel icke minst pa 1925 ars rittsfall, som ndrmast ma ur {6reva-
rande synpunkter nagot mera ingaende granskas.

Det begérda vittnesméalet avsag hiriett mal om dktenskapsskillnad pa
grund av otrohet, huruvida hustrun »a lasarettet nedkommit med ett
foster och, direst sa vore fallet, vid vilken tid fostret kunde hava avlats».
HD fann det, savitt i malet férekomna omstindigheter gave vid han-
den, icke kunna antagas, att vittnet (likare vid lasarettets barnbords-
avdelning) skulle genom besvarande av de fragor angaende vilka vitt-
nesforhor begirts, komma att yppa nigot som finge anses hava blivit
honom i hans egenskap av likare i fértroende meddelat, eller vad han
1 anledning av dylikt meddelande sjilv iakttagit.*?

Hur kan d& HD ha kommit fram till sin slutsats? En i litteraturen
framf6rd hypotes ir, att kvinnan intagits pa sjukhuset f6r ndgon adkom-
ma, som ej hade med hennes nedkomst att gdra.l* Denna forklaring
synes emellertid icke antaglig redan pa den grund att varken domsto-
larnas avgdranden eller referatet ge ndgon antydan om att sa skulle ha
varit forhallandet. Icke heller vid studium av akten i malet har jag f. 6.
kunnat finna ndgon nérmare upplysning i berérda hinseende.

P4 andra hall i litteraturen har utgangen tillskrivits det forhallandet,
att lakaren icke utan vidare dr berdttigad att presumera fértroende,
savida icke sidrskilda omstidndigheter peka i denna riktning.*® Det &r

13 En nirmare redogdrelse for rattsfallet har lamnats av SO6perLunp i NTIK
1950 s. 154 ff. Se dven Kjerrurr i SVLT 1925 s. 19 ff. och LOTuner, ibm s.
1329 ff.

14 Se ExeLoF, Kompendium 6ver civilprocessen I1, 2 uppl. s. 96.

15 Se LOTHNER, a. st., SODERLUND, a.a. s. 156.
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ocksd sakerligen riktigt, att en ldkare icke skall undantagslost presu-
mera fortroende. Tvirtom dro vil de upplysningar som férekomma vid
de allra flesta likarbesdk sidana, av vilkas hemlighallande patienten
icke kan antagas ha nagot som helst intresse och som han girna sjalv
omtalar fér vem som vill héra pa. A andra sidan synes det emellertid
betraffande upplysningar som typiskt sett dro av 6mtalig karaktdr icke
rimligt att krdva, att lakare for antagande av fortroende har annat stéd
4n som erbjudes av sjdlva upplysningens beskaffenhet.’® Bedomandet
av 1925 ars rittsfall kan nu tinkas bero pa att vid havandeskap och
barnsbérd antagits venligen icke férekomma nagra meddelanden av sa
intim karaktir, att d= kunna férutsittas lamnade i fortroende. Ténk-
bart 4r emellertid ocksd, att man vil funnit vissa meddelanden, som
mi vara vanliga i detta sammanhang, exempelvis om tidpunkten for
den sista menstruationen eller fér det sannolikt befruktande samlaget,
kunna vara av denna karaktir, men att man icke utan sérskilt stod an-
sett sig kunna utgd fran att ndgot meddelande 1 detta hidnseende 6ver-
huvud ldmnats. Den méjligheten kan heller icke uteslutas, att man —
mot vad i det féregaende betecknats sasom rimligt — ansett sig bora
krava sarskilt stod dven for att den som ldmnat ett meddelande av i
och for sig 6mtalig karaktér gjort detta i fortroende. Ocksa sévitt nigot
fortroligt meddelande antagits ha férekommit, 4r det dessutom méjligt,
att ett samband mellan sadant meddelande och vad ldkaren anmodats
omvittna icke ansetts tillrickligt sannolikt. De tinkbara tolkningsalter-
nativen synas i sjilva verket alltfér méanga for att rattsfallet skall kunna
anses giva nadmnvird vigledning f6r den framtida rittstillimpningen,
savitt nu ar i fraga. Réttsfallet synes dock ge ett allmént intryck av en
bendgenhet att taga =n viss risk for att fortroenden prisgivas hellre dn
att i blindo accepterz. likarens uppfattning i fall, dir denne icke anser
sig kunna nédrmare redovisa skilen for sin uppfattning, att vittnesma-
let skulle rGja ett fortroligt meddelande eller jakttagelser i anledning av
sadant meddelande.

I detta sammanhang m& uppmirksammas ett nyligen triffat hov-
rittsavgbrande,’” som dock tyvérr likaledes lamnar visst utrymme for

16 Jfr Codex Ethicus. $.ODERLUND, a. st., framhéller, att olika omstindigheter,
sasom sjukdomens art och patientens enskilda personliga férhillanden harvid-
lag dro av betydelse.

17 Sv]JT 1960 rf. s. 57.
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tvivel angdende grunderna for domstolens stillningstagande. I ratts-
fallet hade under forunders6kning for rattfylleri betrdffande en per-
son, som vid en kullkérning med moped skadats och férlorat medve-
tandet samt inforts till sjukhus for vard, aklagaren jamlikt 23: 13 RB
yrkat &laggande for dels en sjukskoSterska att omvittna sina iakttagelser
rorande den misstinktes nykterhetstillstind vid hans inférande till sjuk-
huset dels vederbérande sjukhuslékare att férete de avsnitt av sjukjour-
nalen dir iakttagelserna betriffande den misstinktes nykterhetstill-
stand funnes antecknade.’® Rittsfallet skall tills vidare beroras endast
1 vad avser det mot ldkaren riktade yrkandet, enédr yrkandet mot skd-
terskan harutover icke har sjdlvstindigt intresse betrdffande frigan om
anfortroende. Yrkandet om foreteende av sjukjournalen ansigs enligt
38: 2 RB icke kunna bifallas, enir HovR :n funne ~— sirskilt med be-
aktande av vad likaren i HovR :n anfort — det kunna antagas att in-
nehallet i journalen i berérda hinseenden vore sidant, att likaren ej
finge horas som vittne diarom. Av vad lakaren 1 HovR :n anfort har i
referatet Atergivits f6ljande, vilket sdlunda fir antagas innehalla vad
domstolen funnit sarskilt beaktansvart:

»Han hade av stadgandet i 36 kap. 5 § 2 st. RB dragit den slutsatsen, att
varken han eller de som bitrida i hans arbete kunde i andra fall #n de,
som angaves i 4 st. i samma paragraf, horas angdende nigot som de i sin
tjinst erfarit, med mindre det vore i lag medgivet eller den, till vars for-
man tystnadsplikten gillde, samtyckte dirtill. Det vore ur den enskilde in-
dividens liksom ur ldkarens synpunkt visentligt att en sjuk eller skadad
person skulle kunna med trygghet och fértroende vinda sig till en likare
for erhdllande av vard utan att behdva riskera att dirigenom fi sin still-
ning vid en eventuell ritteging forsimrad. Bleve den uppfattningen mera
allmint spridd, att man vid s6kande av likarvird pa ett sjukhus icke kunde
rikna med det skydd, som tystnadsplikten innebure, komme man med all
sannolikhet att i méanga fall undandraga sig eller uppskjuta en vil behovlig
lakarvard med de ogynnsamma foljder detta understundom kunde inne-
bira.»

Det 4r pafallande, att ldkarens uttalande icke innehéller nigonting
som berittigar till antagande, att patienten vare sig uttryckligen gjort
nagot forbehall om diskretion betrdffande upplysningar om sitt nykter-

18 Yrkandena ha hir atergivits sddana de efter foreliggande om komplette-
ring bestadmts i HovR:n.
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hetstillstind eller att sddant forbehall skulle ha kunnat férutsittas pa
annan grund dn med hénsyn till den émtaliga karaktiren i och for sig
av hdrom limnade uppgifter. Diremot torde ldkarens uttalanden om
risken for patienten att fa sin stallning forsdmrad i process kunna upp-
fattas sdsom en fors’ktig antydan om att sjukjournalens uppgifter vore
av beskaffenhet att kunna féranleda en sddan f6rsdmring. Eftersom en
patients meddeland= att han #r fullkomligt nykter icke girna kan an-
tagas vara lJdmnat i fértroende, kan hénvisningen till lakarens uttalan-
den mdjligen fa sir. forklaring hirav. HovR :ns avgdrande fortjanar
ocksa otvivelaktigt instimmande, savitt det far antagas bygga pa upp-
fattningen, att man utan vidare kan férutsitta ett f6rbehall om diskre-
tion, om en patient som kort férut kért motorfordon lamnar negativa
upplysningar om siti. nykterhetstillstand. Lakarens uttalanden giva emel-
lertid intet st8d f6r antagandet, att patienten éverhuvud lamnat négra
upplysningar. Det f.nns t. 0. m. viss anledning att {6rmoda motsatsen.
Enligt referatet hacde ndmligen den misstinkte forlorat medvetandet
vid kullkérningen, cch det upplyses icke att han skulle ha aterfatt med-
vetandet, d& ldkaren gjorde sina i sjukjournalen antecknade iakttagel-
ser. Ej heller férekommer nigon antydan om att den misstdnkte beford-
rats till likaren av négon som dirvid kunnat antagas ha férutsatt dis-
kretion betrdffande vad han upplyste eller medvetet ldimnade likaren
tillfdlle att iakttaga rérande patientens nykterhetstillstand.*® Hur det
i ndmnda hanseendzn férhallit sig har darfér férmodligen ansetts sak-
na betydelse for bedémandet. Det 4r ddrmed mdjligt att HovR :n —
mot vad vi i det forzghende antagit vara lagens inneb6érd — ansett be-
frielse frin vittnesplikt icke forutsdtta att ldkaren Sverhuvud erhallit
ndgot meddelande under uttryckligt eller underforstatt forbehall om
diskretion. Visst ytterligare stéd erhaller detta tolkningsalternativ av
det forhallandet, att likaren, till vars uttalanden HovR :n hinvisade
utan antydan om avstindstagande hirutinnan, hdvdade just att tyst-
nadsplikten f6r ldkare principiellt omfattade allt vad han i sin tjanst
erfarit.

Det #r i och for sig knappast dgnat att f6rvana, att rittspraxis enligt
det anférda ger ganska ringa vigledning {6r bedémandet, nir omstan-

19 Jfr hirtill vad ovan s. 33 not 8 anférts dirom, att den som befordrar en
medvetslSs person till likarvard principiellt bér ha samma rétt som patienten
att & dennes vignar begéra eller forutsiatta diskretion.
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digheterna giva berittigad anledning till antagande, att likare erhallit
viss upplysning i fortroende. Nagra preciserade riktlinjer for detta be-
démande torde Sverhuvud svérligen kunna uppstillas. Sasom en all-
mén synpunkt synes dock kunna framhaéllas, att man vid franvaro av
sdrskilda férhallanden som utvisa motsatsen bdr kunna antaga en
upplysning vara meddelad i fértroende s& snart den #r sadan, att en
person i patientens stdllning typiskt sett kan férmodas vilja si langt
méjligt hemlighélla den.?® Vid bedémandet huruvida nagon upplys-
ning av denna innebdrd ldmnats, maste domstolarna rimligen vara be-
redda att néja sig med atminstone forhéllandevis vaga antydningar av
lakaren, sdvida icke likarsekretessens avsedda fértroendefunktion skall
allvarligt forfelas.

Savitt man kan utgd fran att nigot anfértroende Gverhuvud fére-
kommit, omfattar ldkarens befrielse fran vittnesplikt dven vad han er-
farit i samband med anfértroendet. Uppgiften blir nu nirmast att un-
dersoka innebdrden av dels rekvisitet serfarits dels ock kravet pa »sam-
band» mellan vad som anfértrotts och vad som annorledes erfarits.
Sasom férut framhallits, fyller sekretessen betridffande likarens egna
iakttagelser vdsentligen funktionen av ett indirekt skydd {6r sidant an-
fortroende som det ytterst giller att framja. Mot bakgrunden hirav
méste vad ldkare verfarits — och som alltsd under Svriga forutsitt-
ningar dr undandraget vittnesplikt — omfatta icke blott hans faktiska
lakttagelser av patienten sjilv och av prov som tagits & denne, utan
dven de slutsatser han drager av vad han hort och sett, eller m. a. o.
den diagnos han stiller.?? Hit maste ocksa hinforas de atgirder lakaren
1 anledning hdrav vidtager. Att viss behandling tillgripits 4r ju stund-
om i sin tur omedelbart avsléjande av diagnosen. Och redan att visst

20 Vad ovan anforts dirom, att en upplysning icke torde kunna anses limnad
i fortroende om patienten icke férstatt dess innebérd och pa denna grund icke
haft nagon tanke pa diskretion, fir alltsd betydelse endast i de sidkerligen
mycket sidllsynta fall, dir denna patientens bristande insikt om upplysningens
innebérd framstar sdsom otvivelaktig. Det synes hirutinnan ocksi bora fordras,
att patienten icke ens misstankt, att vad han meddelat tyder pa nagot som
han mi ha intresse av att hemlighalla.

21 Se Sv]JT 1930 rf. s. 75, dir likare ansdgs ha brutit mot 60 § 1911 &rs LI
genom avgivande av ett vittnesintyg, enligt vilket en person av honom behand-
lats for »starkt prononcerade psykiska rubbningar (sinnessjukdom)». Jfr SGpEr-
LunD i NT{K 1950 s. 151 med hénvisningar.
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prov tagits i diagnosticerande syfte kan méngen ging ge en pataglig an-
tydan om vad som meddelats 1dkaren i f6rtroende.??

Vad hirefter gdler kravet p& samband mellan anfértroendet och
vad ldkaren i dvrigt erfarit, kan man fréga sig, huruvida det harvidlag
maste vara fraga omn ett orsakssammanhang eller om det &r tillrdckligt
att erfarenheten gjorts vid den unders6kning eller behandling som f{6-
retagits 1 anslutning till anfértroendet. Problematiken kan belysas av
det fall, att en patient konsulterar en likare for vissa symptom, som
meddelas i fortroende, men ldkaren helt oberoende hirav gor iaktta-
gelser utan medicinsk anknytning till vad patienten salunda anfértrott
honom. Om det &r riktigt, sdsom i det féregiende antagits, att ldka-
rens egna iakttagelser icke dro fritagna fran vittnesplikt, om patienten
6verhuvud icke ldmnat nagot meddelande i fortroende utan exempel-
vis vid ett ldkarbestk f6r rutinméssig hilsokontroll endast upplyser, att
han kanner sig full: frisk, finnes i och for sig ndppeligen nagon anled-
ning till att ett fortroligt meddelande skulle féranleda befrielse fran
vittnesplikt betriffande iakttagelser, fér vilka detta meddelande icke
haft ndgon som helst betydelse och som kunna yppas utan att darmed
det fortroliga medclelandet prisgives. Det 4r emellertid att mérka, att
situationen i praktiken sillan torde vara si renodlad som hir forut-
satts. Om ldkaren spontant gor vissa iakttagelser utan medicinsk an-
knytning till vad patienten meddelat honom, kan vl detta oftast for-
modas féranleda att han stiller sirskilda fragor till patienten, och den-
nes svar kunna naturligen dirvid efter omstindigheterna antagas lam-
nade i fértroende. 1 sadant fall kan det for likaren uppenbarligen vara
svart att bedoma, i vad mén hans dérefter gjorda iakttagelser sta i na-
got orsaksmissigt szmband med patientens svar, liksom det méste kun-
na vara vanskligt att i efterhand sirhélla vad han iakttagit fére och
efter ett visst i {6rtroende lamnat meddelande.

Det nu anfdrda synes emellertid knappast berdttiga till att man
principiellt avstir {rdn krav pa ett orsaksmissigt samband. I motive-
ringen till 1925 ars réttsfall, dir det talades om ldkares iakttagelser »i
anledning av» fortroligt meddelande, har otvetydigt forutsatts ett sam-

22 Jfr EpLunp vid riksforsikringsanstaltens Sverldggningar med de allminna
sjukkassornas foértroendelikare den 13—14 april 1956 (stencil) s. III: 8: sMan
kan litt forestilla sig. vad det skulle betyda, om det kom ut, att Wassermanns
reaktion tagits pa en rygift fru.»
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band av denna art, och forarbetena till RB giva ingen antydan om att
man icke jimvil i detta hinseende skulle ha avsett att lagfista tidigare
praxis.® I frdga om utredning om det av lagen fordrade sambandet
géller dock i snarast &n hogre grad 4n betriffande utredning om att ett
fértroligt meddelande 6verhuvud férekommit, att domstolarna maste
vara beredda att noja sig med ett synnerligen blygsamt matt av bevis-
ning for att icke det med 36: 5 RB avsedda skyddet skall bli illusoriskt.

For att inskrinkning av vittnesplikten for ldkare skall kunna fore-
ligga enligt 36: 5 RB forutsittes icke blott att nagot fértrotts honom
utan dven att detta skett pd grund av denna hans stillning. Namnda
rekvisit torde 1 allménhet icke féranleda négra storre tillimpningssva-
righeter. Betriffande sjukskéterska, vars vittnesplikt enligt 36: 5 RB
ar att beddma efter samma regler som lakares, aktualiseras emellertid
ett spérsmél hirom av det fdrut berorda rittsfallet SvJT 1960 rf. s. 57.
I rittsfallet fann HovR :n skoterskans eventuella iakttagelser betraf-
fande den misstidnktes nykterhetstillstind vid dennes inférande och
omhindertagande & sjukhuset icke kunna anses sta i sddant samband
med hennes tjanst som sjukskdterska 2 lasarettet, att hinder métte mot
hennes hérande som vittne hirom, medan hon ddremot ansags ej lag-
ligen kunna aldggas att vid vittnesférhor yppa, vad hon i sin nimnda
egenskap vid den efterfoljande behandlingen och undersékningen av
den misstiankte blivit anfértrodd eller i samband dadrmed erfarit.

HovR :ns bedémande i férstnimnda hinseende ter sig kanske at-
minstone vid forsta paseende nagot Gverraskande i betraktande av att
det val far forutsittas, att skoterskans eventuella iakttagelser vid mot-
tagandet gjorts under fullgérande av hennes aligganden i samband
med patienters anldndande till sjukhuset. Sannolikt har man emeller-
tid fast avgérande vikt vid att skoterskan i1 samband med mottagandet
icke haft tillflle till andra 1akttagelser av patienten #n som kunnat
goras av vem som helst under dennes transport till sjukhuset, exempel-
vis taxiférare och ambulanspersonal eller i sjukhuskorridoren tillf3lligt-
vis forbipasserande. Detta bedémande synes i och for sig fortjana in-

23 Vissa jamkningar som skett i PLB:s forslag till lagtext torde hérutinnan en-
dast ha avsetts vara av redaktionell natur. Se Overliggningar s. 185 och NJA
IT 1943 s. 466. Jfr dven KavrLenserg, II s. 1075 {., enligt vilken nagon verklig
betydelseskillnad icke foreligger mellan uttrycken »i sammanhang darmed» och
»1 anledning ddravy.
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stimmande. Vil att mirka innebidr detta icke férordande av en ge-
nerell gréins f6r patientens sekretesskydd s. a. s. vid troskeln till under-
s6knings- eller behandlingsrummet. Om en person vid mottagandet pa
ett sjukhus ldmna: mottagningsskSterskan ett meddelande i fortroende,
bér han rimligen kunna rikna med att detta respekteras enligt 36: 5
RB. Denna standpunkt synes ockséa férenlig med HovR :ns bedémande
1 s& métto, att medan skéterskans mojlighet att befinna sig pa platsen
och gora de i rittsfallet aktuella iakttagelserna icke varit avhingig av
hennes egenskap av skoterska, man i det sist anférda fallet far forut-
sdtta, att hon ick: annat dn pa grund av sin stillning som skdterska
skulle ha kunnat erhélla det {ortroliga meddelandet.

En synnerligen vansklig och omtvistad fraga dr, huruvida lakare kan
vara forhindrad att yppa att han &verhuvud konsulterats av viss an-
given person. Kan m. a. o. sjdlva uppsékandet av likare tinkas vara
att betrakta shson ett fortroende 1 lagens mening? Fragan torde vis-
serligen endast sd lan kunna fa praktisk betydelse betrdffande vittnes-
mél men ma likvil hir behandlas med hénsyn ocksa till den betydelse
den har {6r upplysningar avseende annat 4n bevisning 1 rattegang.

Det kan ligga nira till hands att i princip besvara den stillda frdgan
jakande. Redan det forhéllandet att en person konsulterat viss likare
kan ju otvivelaktigt vara dgnat att &tminstone ge en antydan om for-
hallanden som haa 6nskar hemlighalla. Detta kan visserligen knappast
sigas gilla allminpraktiserande likare utom i mycket speciella fall.?*
Men betraffande likare som uteslutande behandla eller specialiserat
sig pa vissa sjukdomar later det sig i och for sig svarligen férneka.?®
Det méste & andra sidan medgivas, att med hinsyn till ratio legis skydds-
behovet hirutinnan typiskt sett framtréader forhéllandevis uttunnat,
samtidigt som en sekretess omfattande dven sjilva besdket skulle féran-

2¢ Man kan exempelvis tinka pa det fall, att polisen {or brott efterspanar en
till namnet okdnd person, som vid viss tidpunkt blivit allvarligt skadad. Om
lakare antages skyldig uppgiva namnet pd alla patienter som inom den nir-
maste tiden direfter besdkt honom, &kas uppenbarligen i hég grad polisens
mojligheter att idertifiera den efterspanade. Detta kan givetvis tinkas féran-
leda, att denne underliter att s6ka likarvard.

25 Forhallandet belyses ndgot extremt av en av TIRKkONEN (Férhandlingar-
na & det nittonde nordiska juristmétet s. 154) berdttad anekdot, enligt vilken
en kind helsingforsdermatolog var till den grad mén om sina patienters hem-
ligheter, att han aldrig p4 gatan besvarade en hilsning.
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leda betydande svarigheter 1 praktiken.?® Med hénsyn hartill far det
mdjligen antagas, att sjilva det férhallandet, att en person bestkt viss
ldkare, icke kan sfisom fOrtroende omfattas av rittslig tystnadsplikt. I
denna riktning gar ocksa ett uttalande av JO.?*

B. Undantag fran regeln om vittnespliktens begrinsning

Den i det féregdende behandlade regeln om vittnespliktens begrins-
ning far vidkdnnas undantag i tre olika hinseenden. Det viktigaste av
dessa avser det fall att den, till vars formén tystnadsplikten géller, sam-
tycker till vittnesmal. Ett annat, varom stadgas 1 36: 5 st. 4 RB, giller
mal om ansvar for brott, vard icke kan {6lja lagre straff in straffarbete

26 Sasom exempel pd ur denna synpunkt besvirliga situationer har — i en in-
laga till JO i det i foljande not omnidmnda irendet — SANDSTROM anfort
fall, dir lakare kommer i konkurs och uppgifter om tillgodohavanden hos pa-
tienter skola ldmnas till konkursbouppteckningen, dir likare dor och dédsbo-
uppteckning skall forrédttas, dir likare av patient erhallit en giva som han ir
skyldig att deklarera samt d& friga ir om indrivning av likares arvode. M&j-
ligen skulle dock i de tre forstnimnda fallen en ritt att angiva gildenirens
respektive givogivarens namn kunna anses félja av sirskild férfattningsfore-
skrift. Betrdffande indrivning av arvode kan & andra sidan sigas, att det vid
tvist om dess storlek sikerligen kan bli nddvindigt att yppa dven forhéllanden
som otvivelaktigt dro fortroenden eller iakttagelser i samband didrmed f6r att
likaren skall kunna infor domstol styrka arvodets skdlighet. Till frigan hur
detta problem skall lsas dterkomma vi i senare sammanhang. Se nedan s. 92.
27 Se JO 1946 s. 153 ff., sarskilt s. 167. JO uttalar dar visserligen omedel-
bart endast att enligt hans mening 60 § LI icke utgdr hinder for likare att till
skattemyndighet ldmna uppgifter, varigenom hans patienters identitet rdjes
for ndmnda myndighet. S&som motivering harfor siger sig emellertid JO kun-
na i huvudsak instimma med vad SanpsTrROM dirutinnan anfért. Och i
dennes yttrande hivdas i forsta hand, att angivande av patients namn icke
kan i och for sig innebdra ett yppande av nigot fortroende. (Ddremot synes
SoperLunp, NTIK 1950 s. 151, anse det resultat, vartill JO kommit, kun-
na motiveras av en tolkning av rekvisitet sotringt maly. Detta rekvisit torde
emellertid hirvidlag sakna tillimpning. Se hirom nedan s. 77 ff.) Det ma
hir férutskickas, att skyldigheten att tillhandahalla uppgifter fér taxerings-
kontroll numera regleras av den nya taxeringsfSrordningen av &r 1956. Se
hirom nedan s. 95. Hir ma ock anmirkas, att Medicinalstyrelsen enligt beslut
den 6 oktober 1955 (LU 64) funnit 60 § LI icke utgora hinder for ldkare att
4 blankett till reversal vid &terbiring av vissa ersdttningar ldmna uppgift om
patientens namn.
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i tvé ar. Undantay giller slutligen ocks3 i den man sidant f6ljer av sir-
skild lagbestammelse utanfér RB. Dessa olika undantag skola i det {ol-
jande behandlas i angiven ordning.

1. Samtycke

Vad i 36: 5 RB stadgas om inskridnkning av ldkares vittnesplikt skall
enligt samma lagrum icke gilla, om »den, till vars f6rman tystnads-
plikten giller, samtycker dartill>. Vid en undersdkning av forutsitt-
ningarna f6r ett relevant samtycke pakallas uppmérksamheten dels av
sjalva viljeforkla-ingen sisom sidan, dels av spdrsmalet vem som i
skilda sammanhaag dr behorig att 15sa lakaren fran hans tystnadsplikt.
Sistnimnda spdrumél involverar dels en friga till vems f6rman tyst-
nadsplikten kan anses gilla, dels ock spérsmél i vad mén samtycke &
dennes vignar mé kunna limnas av annan person.

Vad forst giller sjdlva viljeforklaringen — forutsatt alltsd att den
hirror fran behérig person — 4r samtycke till vittnesmal naturligen
liksom andra rittshandlingar for sin giltighet principiellt beroende av
vissa allminna forutsittningar, sdsom att det icke tillkommit av svek
eller tvaing. En nirmare undersékning av dessa allminna forutsitt-
ningar faller utomn ramen {or denna framstilining. Det ma emellertid
understrykas, att ett samtycke sjalvfallet icke blir ogiltigt darfor att det
Iimnats motvilligt i insikt om att obehagliga konsekvenser lagligen
kunna f6lja av a:t samtycke vigras. Tvirtom ar det naturligen ange-
laget att den, vars samtycke ifr@gakommer, har fullt klart for sig kon-
sekvenserna av a:t samtycke lamnas eller vigras. I sistnimnda hinse-
ende fortjanar sirskilt framhallas, att jamlikt 35: 1 (jfr 35:4) RB
parts vigran att medverka till att visst bevismaterial blir tillgingligt 1
processen kan efrer omstidndigheterna tillmatas betydelse sasom bevis
mot honom.?

I princip torde part eller annan, vars samtycke ifrdgakommer, vara
ofdrhindrad att gora sitt samtycke i ett eller annat hinseende begrin-
sat. Denna princ.p far emellertid sékerligen icke tillimpas s, att part
skulle kunna uppna, att likaren omvittnar endast for parten i proces-
sen f6rménliga fakta med uteslutande av sddana som tala till partens

1 Se, betriffande viigran att samtycka till féreteende av allmén handling, NJA
1953 s. 77. Jfr NJA 1959 s, 658.



47

nackdel i sammanhanget. Likare kan icke vara skyldig att tillm&tesga
en hemstillan, varigenom han skulle komma att ge en ofullstindig och
dérigenom missvisande bild av vad som férekommit av betydelse. I en
dylik situation far ldkaren gora patienten uppmarksam hirpa, varefter
patienten far vilja om han vill ge ett srent» samtycke eller om tystnads-
plikten skall bevaras i sin helhet.?

Nista fraga blir som ndmnts vem som avses med uttrycket »den, till
vars formdn tystnadsplikten géiller». I de allra flesta fall rader det vil
ingen tvekan om att denne 4r patienten och ingen annan. S3 idr otvivel-
aktigt forhallandet, d& det giller endast upplysningar, som av patien-
ten limnats rérande honom sjilv, och (eller) sidana lidkares egna iakt-
tagelser som icke sta i samband med andra upplysningar 4n de nimnda.
I den man den som ldmnat uppgift eller mojliggjort iakttagelse icke ar
identisk med den som uppgiften eller iakttagelsen berér, kan det emel-
lertid vara tvivelaktigt huruvida tystnadsplikten skall anses galla till
férmén f6r den {6rre eller den senare eller till 4ventyrs f6r dem bada.

Det ma hir férutskickas, att ett visst férhillande givetvis kan bertra flera
personer, dvensom att flera personer kunna tillsammans framsta sasom fér-
medlare av en upplysning eller en iakttagelse. Hur hirmed férhéller sig kan
naturligen i enskilda fall vara mer eller mindre vanskligt att bedéma. Sa-
som exempel ma i férstndmnda hinseende anféras upplysning att en av
patientens nira anhoriga dr sinnessjuk. Detta berdr givetvis frimst den an-
hérige men kan mahinda ocksa riknas till patientens personliga férhallan-
den, av vilkas hemlighéllande denne har ett eget intresse. I det senare hin-
seendet kan man tinka pa iakttagelser, som likare vid besck i patientens
hem gjort av annan person dir. Dessa iakttagelser ha ju nirmast féranletts
av patientens hinvindelse till likaren, men nyssnimnda person har mai-
hinda berett ldkaren tillfille att géra iakttagelserna just i forlitan pa den-
nes tystnadsplikt.

Bedomandet av vem ett férhallande berdr eller vem som formedlat en
uppgift eller iakttagelse synes bli beroende pa omstindigheterna i varje sir-
skilt fall. Vi skola i det foljande begrinsa oss till sjidlva principfrigan uti-
fran forutsittningen att en person som limnat viss upplysning icke #r iden-
tisk med den som upplysningen avser.

Det kan kanske vid férsta paseende synas sjilvklart, att tystnadsplik-
ten bor gilla till f6rman for den som berdres av de fakta, om vilkas

2 Jfr Instilling s. 22.
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yppade fraga 4r, och for honom ensam. Detta antagande bestyrkes
av att 14 § sekretesslagen endast talar om samtycke till utlimnande av
handling av den, vars personliga forhallanden berdras i handlingen.
Vid en ndrmare granskning synes det emellertid kunna ifragasittas,
huruvida icke en bestimning av rekvisitet »den, till vars f6rmén tyst-
nadsplikten giller:» till att i Gverensstdimmelse med avfattningen av
14 § sekretesslagen avse den, vilkens personliga forhéllanden berdras,
dr pa en gang f6r sndv och f6r vid i férhallande till vad som féranledes
av ratio legis. I det f6rstnimnda hinseendet mirkes, att tystnadsplikt
rérande patientens personliga forhallanden visserligen alltid méste an-
tagas gilla till f6rmén f6r denne, men att dven annan som ldmnat upp-
lysningar hirom synes kunna ha ett legitimt ansprak pa sekretess. Man
skulle ndppeligen kunna i 6nskvird utstrackning parikna upplysningar
till lakare rérande patienten, om icke dven annan uppgiftslimnare dn
denne sjalv kunde forbehélla sig diskretion. Sekretessintresset synes
emellertid hirvidlag nidrmast rikta sig mot patienten sjilv. Dess till-
godoseende sammanhénger darfér med sporsmalet, i vad man patien-
tens samtycke medfSr skyldighet f6r 1kare att omvittna sddant, som ur
medicinsk synpunkt bor undanhallas patienten. Hirtill skola vi senare
aterkomma.?

Direst annan dn patienten limnar uppgifter om sina egna person-
liga forhallanden, giller naturligtvis tystnadsplikten hirutinnan till
formén for honon. Men det synes kunna dragas 1 tvivelsmal, att yp-
pande av uppgifter som berdra annan 4n patienten verkligen skulle av
detta skl fordra clen andres samtycke, dven om han icke sjdlv lamnat
uppgiften. Man kan hir tinka pd det fall, att en kvinna, som efter ett
forsok till illegal abort intagits pa sjukhus, f6r sjukhusldkaren omtalat
vem som foretagi: ingreppet. Denna uppgift omfattas givetvis av la-
karens tystnadsplikt till {6rman for patienten. S linge denna ér i stand
att sjalv vittna harom, blir sp6rsmélet, huruvida hon kan 18sa likaren
fran hans tystnadsplikt, knappast aktuellt. Men antag att kvinnan av-
lider av skadorna efter ingreppet. Vilken betydelse detta har for la-
karens tystnadsplikt i férhallande till patienten 4r en fraga for sig, till
vilken vi senare dterkomma.* Men icke kan det vil tinkas, att lakaren
skulle vara forhindrad omvittna patientens uppgifter av hansyn till

3 Se nedans. 51 f.
4 Se nedans. 50 £.
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abortoren? Uppenbarligen kan ingen tystnadsplikt till {6rman for den-
ne hirledas ur ldkarsekretessens funktion.®

S3som redan antytts, ir det ingalunda givet, att den till vars f6rman
tystnadsplikten géller alltid personligen kan 16sa ldkaren fran tystnads-
plikten. Savitt han icke har fullstindig rattshandlingsférmaga, kan det
nimligen te sig tvivelaktigt i vad mén befogenheten att samtycka till
vittnesmal tillkommer hans stallféretrddare — ensam eller jaimte ho-
nom sjilv. Betriffande den som dr omyndig (pa grund av alder eller
omyndigforklaring) kan det ligga néra till hands att tinka sig en till-
lampning av vanliga regler om stallforetradarskap. I princip torde ock-
s& eftergivande av tystnadsplikten fordra samtycke av den som Zger
foretrida den omyndige i personliga angeldgenheter.®¢ Huruvida denna
princip betriffande underarig dger obegrinsad tillimpning 4nda till
dess han fyllt 21 &r maste emellertid betraktas sasom oszkert, eftersom
bade lagstiftning och rittspraxis i viss utstrdckning accepterat en grad-
vis emancipation dessforinnan rérande vissa personliga angeldgenheter.’
Mahinda kan man rentav antaga, att samtycke av vardnadshavare i
nu berérda avseende kan undvaras redan da vederbdrande fyllt 15 ar.®
I den man samtycke av vardnadshavare anses erforderligt, f6ljer emel-
lertid dérav icke, att samtycke av denne ensam ocksa skulle vara till-
fyllest. For fall, diar hinvindelsen till likare skett utan avgérande med-
verkan av stillforetrddaren eller de ifrdgavarande upplysningarna lam-
nats av den omyndige sjalv, synes ratio legis kriva, att principiellt dven

5 Sannolikt fir ocksd, sdvitt giller utldimnande av allmin handling, en mot-
svarande tolkning av 14 § sekretesslagen anses mdjlig. Jfr nedan s. 111. — Jfr
till det anférda exemplet GARDLUND 1 Social-medicinsk tidskrift 1944 s. 103,
S6peErLUND 1 NTTK 1950 s. 156, SjovaLr s. 11,

¢ Undantag ar emellertid pékallat exempelvis f6r det fall, att den omyndige for
talan om hivande av omyndighetsférklaring och dérvid énskar &beropa vitt-
nesmal av psykiater som han konsulterat. Férmyndaren bér hir givetvis icke
kunna férhindra vittnesmal.

7 Se hirtill exempelvis MaLmsTrOM, Forildraritt s. 124 f. med hinvisningar.

8 Jfr Instilling, s. 13, dar betriffande svensk ritt uttalas: »Det kan ikke sies
noe sikkert om hva som ber kreves for gyldig samtykke nar pasienten er
mindreérig eller sinnssyk, men det antas at vergen m& samtykke nar pasienten
ikke har fyllt 15 ar.”

4 —617712. Lars Welamson.
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— och i forsta hard — dennes samtycke inhimtas.? Undantag far vl
dock goras for fall, dir den omyndige pa grund av bristande mognad
eller rubbning av sjilsverksamheten kan antagas ur stdnd att bedéma
det aktuella sporsméalet. Det synes sdlunda i viss utstrackning bli fraga
om en bedémning :ran fall till fall.*°

Vanskligt och omtvistat dr sporsmélet, vilken betydelse vederbdran-
des dod har for ldkares tystnadsplikt. En Zldre uppfattning, enligt vil-
ken négot skydd {&r avlidens personliga intressen icke erkindes och
darmed tystnadspl:kten eo ipso finge anses upphéra med dédsfallet, ar
visserligen numera tdmligen allmint Gvergiven.'* Diremot maste allt-
jamt betraktas sdsom 1 viss man osdkert, huruvida och i vad man ett
uttryckligt samtycke kan efter dodsfallet ersittas av ett presumerat sé-
dant till befrielse fran tystnadsplikten eller i vad mén de efterlevandes
stallningstagande iir relevant.’? Spérsmalet har senast behandlats av
den norska kommirtté som ar 1959 avgivit ett betinkande rérande lika-
res tystnadsplikt m. m. Kommittén uttalar harutinnan {¢ljande:

»Komiteen antar at spersmalet ma vurderes konkret i hvert enkelt til-
felle. Hvis legen har grunn til 4 tro at avdede i tilfelle ville ha samtykket,
eller endog ha gnsket at legen skulle tale, ma legen i regelen kunna anse
seg last fra sin taushetsplikt. Det samme ma antas 4 gjelde hvis avdedes
naermeste, eller eventuelt vergen for en avded umyndig eller umyndiggjort,
ikke har noe a invende mot at legen gir opplysninger og denne ikke kjenner

til noe som taler mot at opplysningene blir gitt.»13

Dessa uttalanden synas fortjina instimmande, vartill dock ma an-
mirkas, att den avlidne stundom kan férmodas ha varit angeldgen om
sekretess just i forhallande till anhoriga efterlevande, i vilket fall sam-
tycke av dessa till vittnesmal ndppeligen bor anses relevant.

9 Savitt tystnadsplikten skall fylla sin avsedda funktion torde stillféretrddaren
icke ens sjilv under alla omstindigheter vara berittigad att f& del av de ak-
tuella upplysningarna. Jfr nedans. 90.

10 Hirmed 1 huvudsal §verensstimmande Instilling s. 22 f.

11 Se hiartill i foljande not angiven litteratur. Jfr diremot SKEIE, Den nor-
ske straffeprocess I (1939) s. 172 f,

12 Se hirtill SALomonsen i NTES 1914 s. 118 ff., Dens., Den norske Straffepro-
ceslov I (1925) s. 205, Evjovrsson, Bil. III till f6rhandlingarna vid det 19 nor-
diska juristmotet s. 9 samt hirtill MaLMsTrOM, s. 136, och TiRrKONEN s, 152 vid
férhandlingarna & nirinda juristméte.

13 Instilling s. 23.
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Kommittén gér emellertid ytterligare ett steg langre i modifiering
av lakares tystnadsplikt efter dodsfall :

»Men selv om de naermeste motsetter seg dette, kan de hensyn som
taler for att legen likevel skal gi de begjaerte opplysninger, vaere si tungt-

veiende at det vil vaere rettmessig av ham 3 gjere det. En interesseavvei-

ning mé finne sted i slike tilfelle.»1*

Det sist citerade uttalandet synes innebidra, att likaren skulle kunna
i vissa fall omvittna vad den avlidne i fértroende meddelat utan nagot
stdd f6r antagande att den avlidne sjilv skulle ha medgivit vittnesmal
och i direkt strid mot efterlevandes 6nskan. Det forefaller emellertid
mycket tvivelaktigt, huruvida en dylik stindpunkt kan anses forenlig
med 36: 5 RB, och den kan i varje fall icke stddjas pa lagregeln om
samtycke.

I det foregiende har forutsatts, att det stundom kan foreligga ett
medicinskt intresse av att upplysningar om en patients tillstand undan-
héllas patienten sjilv. Denna synpunkt har vunnit beaktande i 14 §
sekretesslagen genom foreskrift att om dir avsedd handling angir na-
gons intagning, vard eller behandling & anstalt eller inrdttning eller
nagons vard eller behandling av likare annorstiddes dn & anstalt och
grundad anledning finnes till antagande, att genom handlingens utldm-
nande andamalet med varden eller behandlingen skulle motverkas, ut-
limnande ma vigras trots forhandenvaron av samtycke. Denna fore-
skrift kan visserligen, sammanstdlld med 39 § 2 st. sekretesslagen, foran-
leda vagran att ens till part i ratteging frin domstolen utlimna annan
handling dn dom och beslut under den i sistnimnda lagrum stadgade
ytterligare forutsittningen att det med hinsyn till allmédnna eller en-
skilda intressen finnes vara av synnerlig vikt, att handlingens innehall
icke uppenbaras.’® Detta innebédr emellertid icke att part skulle kunna
forvigras att vid férhandling eller annan handliggning erhalla kdnne-
dom om alla omstandigheter som aberopas till bevis. Av allmanna pro-
cessuella grundsatser foljer en oinskrankt ratt hartill, vare sig beviset
innefattas i en sekretessbelagd handling, som inkommit till domstolen,

14 Instilling a. st.
15 Hartill mé dven uppmiarksammas de allminna forutsittningar f6r hemlighal-

lande av domstolshandlingar, som upptagas i 36 § sekretesslagen. Se hirtill ne-
dans. 124 f.
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eller utgéres av en infor densamma avgiven utsaga.® Hartill markes,
att uppgiven bevisning icke torde fa avvisas allenast p& den grund, att
omstandighet som avses med beviset anses icke béra komma till parts
kannedom.’

2. Madl om ansvar {61 grovt brott

Enligt 36: 5 st. 4 RB iir ldkare utan hinder av vad som stadgats i andra
stycket av samma lagrum skyldig att avgiva utsaga i mal angaende
brott, vara icke kan folja lindrigare straff dn straffarbete i tvd ar. Detta
undantag ir uppenbarligen betingat av det allmédnna intresset av full-
standig utredning i mal angaende mycket grova brott.! Avgrinsningen
av de avsedda brottrnalen anknyter till den tillimpliga straffskalans
svarhetsgrad. Rérande dennas nidrmare bestimmande i speciella fall
ma hinvisas till uttalanden 1 litteraturen rorande andra bestimmelser,
vilkas tillampning likaledes anknyter till straffskalans konstruktion.?
Sésom exempel pa mal, dir enligt denna foreskrift vittnesplikten gél-
ler oinskrdnkt, m& nimnas mal rérande mord, drip, uppsatlig miss-
handel varav déden £6ljt, valdtikt och incest med barn under 15 ar.

I de brottmaél, som avses i 36: 5 st. 4 RB, viker sekretessintresset icke
blott till {6rmén for iatresset att ingen skall d6mas oskyldig utan dven
till forman for intresset att Svertygande bevisning skall kunna fére-
bringas gentemot en misstdnkt. Det har emellertid gjorts géllande, att
i det forra hinseendet lagens bestammelser icke skulle vara uttémman-
de, och att ldkaren silunda dven i mal om mindre grova brott skulle
vara berittigad att vittna, savitt vittnesmal vore erforderligt {or att
forebygga fallande dom mot en oskyldig.® En dylik stindpunkt finge
tydligen grundas pa en férment allmin regel om »nddritts. I vad mén

16 Se senast JO 1962 s. 126 och 1961 s. 128 med hanvisningar. Jfr ock WENNER-
GREN i FT 1959 s. 148 [f. samt, betriffande situationen fére en ar 1947 fore-
tagen dndring av 39 § selretesslagen, SVENNEGARD i FT 1943 5. 71 f.

17 Jfr JO 1962 5. 126.

1 Jfr NJA 11 1943 s. 468, SoperLunD 1 NTIK 1950 s. 153.

2 Se t. ex. STRAHL m. fl., Om péaféljder for brott, 2 uppl. 1955 s. 159.

3 Se SjovarL s. 19: »Likaren torde icke behdva kinna sig bunden av tyst-
nadsplikten i det specialfall, som framhélles i norsk lag och dven bér gilla
for vart land, namligen nir vittnesmalet erfordras {or att forebygga, att en
oskyldig person blir démd.»
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en sadan allmin regel 6verhuvud kan tillerkdnnas utrymme vid be-
démande av spérsmal om lakarsekretess 4r en i och for sig vansklig
fraga, som emellertid icke i detta sammanhang skall dryftas.* Det fram-
gér niamligen klart av lagens férarbeten, att nagon ritt till vittnesmal
i syfte att fritaga en oskyldigt misstankt icke avsetts {Sreligga utdver
vad som f6ljer av lagtexten.® Att denna stdndpunkt de lege ferenda
mahinda icke fortjanar uppritthallas dr en sak f6r sig.

3. Vittnesplikt pd grund av bestimmelser utanfor RB

Av 36: 5 RB framgar, att i den mén sirskilda bestimmelser om vittnes-
plikt for likare meddelats utanfér RB, dessa bestammelser skola ldnda
till efterrattelse utan hinder av vad eljest i 36: 5 RB foreskrivits. Efter-
som lagrummet endast talar om medgivande i slag», skulle visserligen
kunna goras gillande, att bestimmelser i administrativa férfattningar
hirutinnan icke kunna vinna beaktande. Sannolikt far emellertid ordet
lag 1 detta sammanhang anses inbegripa alla férfattningsbestimmelser,
oberoende av deras statsrittsliga kvalitet.

Bestimmelser utanfér RB som direkt &ldgga likare att ldmna upp-
lysningar till domstol ha meddelats endast for ett fatal fall. Framst pa-
kallas uppmirksamheten av 25 § lagen den 20 juni 1918 ang. atgirder
mot utbredning av kénssjukdomar, den s. k. lex veneris eller kdnssjuk-
lagen.* Stadgandet far ses mot bakgrunden av bestimmelser i lagen,
enligt vilka aklagare, d& nagon vid férunders6kning enligt 23 kap. RB
finnes skdligen misstdnkt for nagot av vissa angivna brott, dr skyldig
att géra anmilan dirom till sundhetsinspekt6ren (eller undantagsvis
annan liakare) och denne i sin tur har att féranstalta om likarunder-
s6kning av den anmilde.?

I 25 § lex veneris foreskrives nu, att di nigon vid férunderstkning

¢ Se hirom nedan s. 90 ff.

5Se NJA IT 1943 s. 470 f. (Departementschefen). Jfr Orivecrona i Sv]T 1947
s. 357 ff. och dens., Rittegdngen 1 brottméal enligt RB s. 99.

18e dven KK 19 sept. 1929 om skyldighet for likare vid stadsfingelse att
gbra vissa anmilningar.

2For en allmin Gversikt Over bestimmelserna i lex veneris m3 hinvisas till
KProp 1948: 40. Jfr dven KaRLMARK i Polistidningen 1944 s. 165 ff. och C. A-Im,
ibm s. 163 f., vartill dock md anmdrkas, att vissa av dessa foérfattare pitalade
brister i lagstiftningen numera blivit avhjilpta. Se vidare nedans. 71 ff.
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enligt 23 kap. RB belunnits skiligen misstdnkt f6r brott enligt 14: 21
SL, adklagaren dger £ begidran undfi besked huru den foranstaltade
lakarunders6kningen utfallit och att, om atal vickts, sidant besked
ma efter ddrom gjorc. framstéllning ldmnas jamval till domstolen. Att
mirka dr, att bestimmelsen avser endast »foéranstaltad» likarunder-
sokning. Harunder torde visserligen inbegripas icke blott tvingsunder-
sokning som skett pa anmilan av aklagare utan dven tvangsundersok-
ning enligt lex veneris som skett f&re eller eljest oberoende av aklagares
anmilan.? Vad som framkommit vid vanlig ldkarunders6kning pa ini-
tiativ av patienten omfattas ddremot i och for sig icke av den atergivna
bestimmelsen.*

Stadgandet 1 25 § 12x veneris aktualiserar ocksa ett sporsmal av prin-
cipiell rickvidd, nimligen om forhdllandet mellan anmalningsskyldig-
het till polismyndighet eller dklagare och vittnesplikt infér domstol. 1
den férut berdrda bestimmelsen omnidmnes icke blott &klagare utan
dven domstol sisom behorig mottagare av de aktuella upplysningarna.
Lagrummet innehaller emellertid ocksd bestaimmelser, som endast {6-
reskriva anmilan till Aklagare. Av sdrskilt intresse i detta sammanhang
dr foreskriften, att sundhetsinspektor skall till aklagare anmiéla, om det
finnes skilig anlednirg antaga, att girning varom i 18: 11 SL sigs bli-
vit 6vad. Fragan blir :1u, om man 4r berittigad att tolka denna bestam-
melse och eventuella bestimmelser av samma typ sasom innefattande
jamvil medgivande :ill vittnesmal, direst anméilan foranleder ritte-
géng eller sadan eljest anstilles.

Ehuru lagens avfattning f6rvisso lamnar rum for tvivel, vill det fére-
falla som om Overviagande skil finge anses tala f6r att det uppstéllda
sporsmalet besvarades jakande. Ofta kunna vil upplysningskillor, pa
vilka ldkares anmélan ger anvisning, direkt utnyttjas sdsom bevisning
i en f6ljande ritteging, men alltid l4rer man icke kunna rakna med att

3 Jir ett av HAcomark 1 SVLT 1944 s. 2585 ff. anmirkt och kommenterat ratts-
fall.

4+ En sak for sig dr, att tvAngsundersSkning i sin tur kan foranledas av vad
likare erfarit i samband med en privat konsultation. — Med hansyn till det
i texten sagda kan det mahinda stringt taget ifragasiittas, huruvida 25 § lex
veneris foreskriver vittresplikt i vidare mén #n sddan kan grundas redan pa
RB:s bestimmelser, eftersom ldkaren vid en tvingsundersokning icke star i na-
got fortroendeférhallande till patienten. Hur hirmed forhéller sig synes emel-
lertid i och for sig skiligen likgiltigt.



55

lakarens uppgifter salunda kunna pa ett senare stadium ersittas av an-
nan bevisning. I den méan sa icke 4r forhallandet, synes det ligga i linje
med anmilningsskyldighetens uppenbara brottsbeivrande funktion att
likaren kan omvittna de anmilda uppgifterna dven infor ratta, medan
4 andra sidan sekretessintresset sallan kan antagas lida nimnvirt storre
intrang genom att de aktuella uppgifterna lamnas icke blott till &kla-
gare utan dven till domstol. Det sagda hinfor sig dock nérmast till mal
angaende beivrande av sidant brott som féranlett anmilningsskyldig-
heten. En vittnesplikt i alla sammanhang synes svarligen kunna utlésas
ur bestimmelser av ifrigavarande typ.

Aven om man utgdr frn att ett stadgande som blott féreskriver ratt
eller skyldighet for likare att lamna upplysningar till polismyndighet
eller dklagare ma tolkas sdsom medgivande jamval till vittnesmal infér
ritta i vissa fall, innebdr detta i praktiken ingen sirdeles avsevird ut-
vidgning av vittnesplikten. Ocksd férfattningsbestimmelser som blott
avse uppgifter till polis eller aklagare dro nimligen fataliga. De avse
dessutom till icke ringa del uppgifter om brott av sddan svarhetsgrad,
att lakare redan enligt 36: 5 st. 4 RB har obegrinsad vittnesplikt. Dessa
sdrskilda forfattningsbestimmelser skola emellertid forst i annat sam-
manhang nirmare redovisas.®

1. FORETEENDE I RATTEGANG AV SKRIFTLIG HANDLING

Det har forut framhallits, att limnande av upplysningar genom ett {or
andamalet tillkommet skriftligt meddelande principiellt icke &r att be-
déma enligt reglerna om handlingssekretess utan enligt samma regler
som gilla f6r muntlig information.? Betriffande likares avgivande av
vittnesintyg i riattegang kan alltsd hanvisas till féregdende avsnitt, me-
dan hans utfirdande av skriftligt sakkunnigutlatande i process skall
behandlas forst i néstféljande avdelning. I detta avsnitt 4r endast friga
om tillhandahallande sasom bevis i rittegang av skriftlig handling som
upprittats for annat dndamal.

Hir som eljest far man i princip skilja mellan enskilda och allminna
handlingar. Skillnaden har emellertid, sdsom kommer att framga av
det féljande, i detta sammanhang vésentligen endast formell betydelse.

5 Se nedan s. 68 ff,
1Seovans, 17f,
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Grinsdragningen mellan de olika slagen av handlingar synes darfor
lampligen kunna znsta till behandlingen av reglerna om handlingars
foreteende f6r annat dn bevisningsindamal, dir distinktionen 4ven har
avsevard saklig betydelse.?

Fragan om skyldighet att forete enskild handling £6r bevisningsin-
damal regleras uteslutande i RB. Hirvidlag méarkas dels bestimmelser
om editionsplikt i 38 kap., dels ock — f6r enbart brottmalens del —
bestaimmelser om beslag i 27 kap. RB. Enligt det forra av dessa kapitel
kan under vissa fCrutsidttningar handlings {oreteende sdsom bevis ut-
verkas genom fdreldggande av domstol. Ocksa enligt 27 kap. RB kan
ritten besluta om nandlings féreteende. Sin storsta betydelse 1 foreva-
rande sammanhany ha dock bestimmelserna i detta kapitel ddrigenom,
att undersékningslzdare eller aklagare sjilv dger besluta om beslag &
bl. a. skriftlig handling som kan antagas dga betydelse sasom bevis.?
I 6vrigt dro emellertid bestimmelserna om edition och beslag verens-
stimmande, sdvitt nu r i fraga.* Skyldighet for ldkare att tillhanda-
halla enskild hand ing sdsom bevis i rdttegdng ar ndmligen liksom rétt
att taga dylik handling i beslag anknuten till att handlingens innehall
icke ir sddant, att lakaren ej ma horas sdsom vittne dirom.® Med hin-
syn hirtill erbjuder frigan om skyldighet att tillhandahalla enskild
handling sisom bevis i rittegang i detta sammanhang inga sjélvstin-
diga problem, utan hirvidlag kan hinvisas till vad i féregdende avsnitt
anfdrts om vittnesglikten.

Ocksa betraffande allmdnna handlingar synas bestimmelserna i 27
och 38 kap. RB vara i och fér sig tillimpliga, ehuru de hirvidlag torde
ha ringa praktisk betydelse.® Fragan om skyldighet att tillhandahalla
allmin handling siisom bevis i rittegang (eller vid férundersékning i
brottma3l) regleras ndmligen i forsta hand av 38 § 2 st. sekretesslagen.
Detta lagrum foreskriver, sdvitt hir dr av intresse, foljande :

2 Se nedan s. 96 f.

8 En provisorisk beslagsritt tillkommer Zven i vissa fall polisman. Harifrin
kan emellertid i detta sammanhang bortses.

4 Se vidare angdende forhallandet mellan edition och beslag Weramson 1 FT
1950 s. 291 ff.

5 Betriffande uppteckning avsedd uteslutande f6r personligt bruk mirkes dven
en specialbestimmelse i 38:2 st. 3 RB, som dock vid sidan av den nimnda
forutsittningen hir torde sakna ndmnvérd betydelse.

6 Se nirmare WELAMSON, a. st.
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»Kan handling, som ej mi utldmnas till envar, antagas vara av betydelse
som bevis i ritteging eller for forundersokning i brottmal, dger domstol,
dar rittegingen fores eller friga som hér till forundersékningen mi upp-
tagas, forordna att handlingen skall tillhandahillas domstolen eller un-
dersokningsledaren........... Ar handlingens innehill sidant att den som
utfirdat handlingen ej enligt 36 kap. 5 § andra, tredje eller fjirde stycket
rittegangsbalken mé& héras som vittne dirom, mé handlingen ej féretes i
rittegingen eller vid f6rundersékningen.»

Det ar pafallande, att i lagtexten talas dels om handlings tillhanda-
hallande at domstolen eller férundersékningsledaren, dels ock om dess
foreteende 1 réttegangen eller férunderstkningen. Efter orden upp-
stiller lagen for dess tillhandahallande ingen annan fSrutsittning an
att den finnes 4ga betydelse sasom bevis, medan f6r dess foreteende i
rittegéngen eller vid forunders6kningen dessutom fordras, att den som
utfirdat handlingen icke enligt 36: 5 st. 2, 3 eller 4 RB i4r forhindrad
att vittna om dess inneh&ll. I vad man foreligger da en skillnad mellan
tillhandahallande och féreteende? Ja, mot bakgrunden av stadgandets
forarbeten kan forst och framst fastslds, att f6rbud mot handlingens
foreteende innebir icke blott att den icke far visas for annan dn den
till vilken den tillhandahallits utan ocksd att den overhuvud icke far
inga i processmaterialet och ddrmed utgora grundval {or rittens av-
gorande.” Diarmed &r uppenbart, att ritten saknar varje anledning att
forordna om handlings tillhandahéallande, om det framstér sdsom klart,
att handlingen icke mé »foretes».® Skillnaden mellan tillhandahallande
och féreteende far sdlunda pa sin hojd betydelse dirutinnan, att dom-
stolen vid tvivelsmal huruvida handlingens innehall ar omfattat av
tystnadsplikt enligt ndgon av namnda bestdmmelser i RB kan infordra
handlingen f&r att f& en sédkrare grundval {6r fragans bedémande. Det
ar emellertid naturligen Snskvidrt att domstolen savitt méjligt undvi-
ker att forsitta sig i den situationen, att den vid malets prévning lag-
ligen maéste bortse fran fakta, om vilka den erhallit kinnedom.® I f6r-

7 Jfr SOU 1944:10 s. 166 f.

8 I forarbetena uttalas ocksd, att férordnande om allmidn handlings tillhanda-
hallande icke bor meddelas, om dess foreteende skulle vara of6renligt med
den tystnadsplikt som enligt 36:5 st. 2, 3 eller 4 RB aligger advokater och
likare m. fl. Se SOU 1944:10 s, 166.

9 Jir Wikrunp, P. M. s. 10: »Hur lagstiftaren tinkt sig att domstolen eller
undersdkningsledaren sedan skall ur sitt medvetande utplina den kunskap
de erhallit om handlingens innehall, ir en 6ppen fraga.»
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arbetena uttalas ocksd, att det innan férordnande meddelas om hand-
lings tillhandahallarde stundom kan vara lampligt att domstolen fér
bedémande av handlingens betydelse som bevis fran den myndighet
som har att tillhancahélla handlingen inhdmtar nirmare upplysning
angaende dess inneh3ll.?® Detta uttalande bor rimligen anses hanforligt
icke blott till fragan om innehallets relevans f6r malet utan ocksa till
sporsmalet, i vad man det lagligen far laggas till grund f6r avgdrandet.

Stadgandet 1 38 § sekretesslagen intager i sd matto en sirstillning
bland bestimmelserna i denna lag, att det reglerar forhallandet till
myndighet, medan lagen i 6vrigt omedelbart hanfor sig endast till rét-
ten f6r enskild att utbekomma allmén handling. Sjilvfallet maste &
andra sidan 38 § sekretesslagen anses exklusivt reglera férhéllandet till
domstol och férundersckningsledare. En ritt f6r domstol att f6rordna
om handlings féreteende i ritteging eller tillhandahallande &t férun-
ders6kningsledare ken salunda icke grundas pa 14 § sekretesslagen eller
de oskrivna regler som vid sidan hdrav kunna antagas i princip nor-
mera férhallandet mellan myndigheter, savitt dessa regler skulle kunna
anses i och for sig medgiva utlimnande under andra férutsdttningar an
de i 38 § 2 st. sekretesslagen stadgade.'* Vi sakna dirfér anledning att i
detta sammanhang afrmare underséka sekretessreglerna i &vrigt. Det
kan med stod av enbart 38 § 2 st. sekretesslagen konstateras, att moj-
ligheten att p& grund av domstols férordnande utnyttja allmén hand-
ling sdsom bevis i rZttegang eller vid forundersdkning &r i likhet med
vad som giller om enskild handling anknuten till vad i RB stadgats om
lakares vittnesplikt. Dirmed erbjuda icke heller allménna handlingar
i forevarande hinseende négra sjalvstindiga problem.!2

Avslutningsvis m3 emellertid understrykas, att undersékningen i
detta avsnitt begransats till frigan om handlings féreteende omedelbart
inf6r ritta. I vad raén handling ma tillhandahallas part for att av
denne utnyttjas for bevisningsandamal skall narmare behandlas i an-
nat sammanhang.
10 Se SOU 1944:10 s, 167.
11 Hirtill ma ock anmirkas, att 38 § 2 st. sekretesslagen icke inrymmer nagon
provningsritt f6r den myndighet, till vilken domstol riktar begdran om hand-
lings tillhandahallande. Se JO 1961 s. 111 ff. Jir Karser i Svensk Socialvards
Tidning 1961 s. 280.

12 Angéende hemlighdllande av handling som féretetts vid foérhandling infor
domstol se nedan s. 124 f.
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III. SAKKUNNIGBEVISNING

Det férekommer i stor utstrackning, att ldkare i rattegdng anmodas att
uttala sig sdsom sakkunnig. Fragan huruvida ldkare intager eller rit-
teligen bor intaga stillning sasom vittne eller sasom sakkunnig, har
betydelse i atskilliga hdnseenden, diribland icke minst med hénsyn till
den ersittning likaren kan betinga sig f6r sin medverkan. Regler av
detta slag, som ligga vid sidan av frigan om sekretess, skola hir visent-
ligen ldmnas & sido. Det 4r emellertid ocksa i detta sammanhang av
vikt att fastsld, att en likare ssom vittne aldrig dr skyldig att uttala
sig om annat dn faktiska omstindigheter och salunda i denna egenskap
aldrig behéver tillhandahalla virderingar eller omddmen, baserade pa
medicinska erfarenhetssatser.? Betriffande medverkan sdsom sakkun-
nig géller & andra sidan, att ndgon processuell skyldighet att &taga sig
sakkunniguppdrag — motsvarande den medborgerliga vittnesplikten
— icke foreligger. Harmed &r icke sagt, att €j en lakare understundom
kan vara skyldig att 4taga sig ett sakkunniguppdrag. Detta beror emel-
lertid i sa fall pa att han innehar en tjinst, med vilken sidan skyldighet
enligt de for tjdnsten géllande reglerna dr férenad. Den som atagit sig
ett sakkunniguppdrag ma daremot enligt RB ej utan giltig ursakt un-
dandraga sig dess fullgérande.?

Endast férhéllandevis sidllan torde ett utlitande, som en likare an-
modas avgiva i egenskap av sakkunnig, vara begrinsat till abstrakta
erfarenhetssatser, betriffande vilka en kollision med sekretessintressen
svarligen kan tinkas uppkomma. Vanligen innebér en ldkares sakkun-
niguppdrag 1 rittegang att han pa basis av en undersokning av en per-
son skall redovisa de medicinska slutsatser, till vilka denna givit anled-
ning. Uppenbart 4r, att lakaren vid fullgérande av dylikt uppdrag kan
fa kdnnedom om forhallanden, av vilkas hemlighallande patienten har
ett starkt intresse. Det ar emellertid & andra sidan klart, att han prin-

1 Stdllandet av en diagnos fOrutsitter ju icke bara en rad iakttagelser utan
dven en virdering av dessa. Likare bor dirfor aldrig anses skyldig att besvara
fragan, vilken diagnos som #r den riktiga, med mindre han har stillning av
sakkunnig. Jfr Instilling s. 32. Frigan vilken diagnos han vid ett tidigare till-
fille faktiskt stillt synes diaremot — savitt icke 36:5 RB ligger hinder i vigen
— kunna omfattas av vittnesplikt.

2 Se till det anférda 40:4 RB
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cipiellt icke kan vara forhindrad att yppa dylika omstindigheter, i
den mén detta dr pékallat f6r sakkunniguppdragets redovisning. RB
innehaller icke heller betriffande sakkunnig nigra begrénsningar i
hans ritt och skyldighet att uttala sig, motsvarande inskrdnkningarna
i vittnesplikten enligt 36 : 5 RB. Och visserligen torde 60 § LI i princip
vara tillamplig dven pa lakares fullgérande av sakkunniguppdrag, men
nagon tystnadsplikt larer detta lagrum normalt icke kunna anses aldgga
honom rérande omstindigheter av betydelse fér uppdragets fullgs-
rande.

Det ar emellertid hirvidlag nédvindigt att skilja mellan olika fall.
Den normala situationen, da en lakare anlitas sasom sakkunnig, torde
vara den, att han forordnas dirtill av rétten eller férunderséknings-
ledare och att han tidigare icke tagit ndgon befattning med patienten.
Likaren kan da givetvis icke vid redovisningen av sitt uppdrag sdgas
tala i otringt mal, och hans stdllning gentemot den undersSkte har,
sdsom redan forut antytts, icke karaktidren av nagot fértroendeférhal-
lande.* Uppenbarligen dr det emellertid Snskvirt, att ldkaren, savitt
det icke av hinsyn till den understkte sjilv ar otillradligt, f6r denne
klargor sin stdllning och framhaller att han maste vidarebefordra pa-
tientens upplysningar i den mén de ha betydelse f6r sakkunniguppdra-
gets fullgérande.*

Det kan emellertid ocksa tinkas, att sdsom sakkunnig ifragakommer
nigon som redan pa patientens initiativ undersdkt eller behandlat
denne. Det ir i sddant fall tydligt, att han icke i sin egenskap av sak-
kunnig dger yppa férhallanden som han vid den tidigare undersok-
ningen erfarit och om vilka han icke skulle ha kunnat hoéras sasom
vittne. Detta synes béra foéranleda, att sasom sakkunnig savitt maojligt
icke anlitas ldkare, vilken tidigare statt i fortroendeférhallande till pa-
tienten.’ Undantag torde emellertid kunna géras for det fall, att for-
ordnandet eller &beropandet sasom sakkunnig sker med patientens

8 Jir ovans. 30 f.

4 Jfr Instilling s. 32.

5 Enligt Instilling, s. 32, skulle man till stéd hirfér enligt norsk ritt rentav
kunna 4beropa 108 § domstolsloven, som innehaller en jivsbestimmelse mot-
svarande 40:2 RB. Tillimpning i férevarande sammanhang av 40:2 RB synes
emellertid nigot dubids, eftersom det icke egentligen 4r den sakkunniges opar-
tiskhet som framstir sdsom forringad utan hans méjlighet att fullgéra sitt upp-
drag utan eftersittande av sekretessintressen.
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medgivande, vilket in dubio torde fa uppfattas sdsom ett medgivande
att yppa alla fér uppdragets fullgérande relevanta omsténdigheter.®
Skulle ldkare, som tidigare behandlat patienten, utan dennes samtycke
upptridda sasom sakkunnig — vare sig efter myndighets férordnande
eller pd begdran av motparten — torde reglerna i 36: 5 RB {4 anses i
sista hand analogiskt tillimpliga pa vad ldkaren vid den tidigare be-
handlingen erfarit.” Huruvida ldkaren formellt har stillning av vittne
eller sakkunnig bor m. a. o. icke anses i och for sig 1 férevarande hin-
seende utslagsgivande, utan det avgérande bor vara i vilken reell egen-
skap ldakaren fatt kdnnedom om omstindigheter, betrdffande vilkas
yppande samtycke icke féreligger.

§ 2. UPPLYSNINGAR FOR BEVISNINGSANDAMAL AT
ENSKILD PART, AKLAGARE ELLER POLISMYNDIGHET

Foregaende paragraf har dgnats at frigan, i vad man upplysningar fér
bevisningsdndamal ma av likare meddelas omedelbart infdr ratta. Det
iterstar att mot bakgrunden hirav understka, under vilka forutsitt-
ningar upplysningar for bevisningsindamal f& meddelas at enskild part,
aklagare eller polismyndighet. Det m& forutskickas, att en ritt for part
till dylika upplysningar har avsevidrd praktisk betydelse vid sidan av
ritten till upplysningars meddelande vid férhandling infér ritta. For
den som har att avgora, huruvida rittegang skall anstillas, 4r det ju av
storsta vikt att fa klart {or sig vilka upplysningar som kunna péréknas
1 processen om talan vickes. Sarskilt vid férundersckning i brottmal
kunna vidare upplysningar av lakare giva uppslag {or spaningsarbetets
fortsatta bedrivande. Och sedan ritteging anstillts, dr det givetvis at-
minstone for enskild part angeldget, att han far sddan kdnnedoni om
innehéllet i en handling eller i en eventuell vittnesutsaga, att han kan
avgora om det 4r med hans intressen forenligt att aberopa handlingen
eller vittnet.

Har ma anmdirkas, att frigan om upplysningars tillhandahéllande
at enskild person for bevisningsindamadl aktualiserar en svirighet utan

6 Jfr Instilling s. 33. En viss forsiktighet synes dock hirvidlag tillradlig,.
71 forsta hand torde vil den sakkunnige, sedan han fitt situationen klar fér
sig, bora begira entledigande, som da icke ldarer kunna férvigras honom.
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motsvarighet i frdga om upplysningar omedelbart infér ritta, nim-
ligen svarigheten att avgora, huruvida personen verkligen avser att be-
gagna upplysningarna fér bevisningsindamal. Da hela sekretesslag-
stiftningen bygger pé en avvigning av motstridande intressen, kan man
emellertid aldrig helt befria rittstillimpningen fran svirigheter av detta
slag. Uppenbarligen kan man icke utan vidare godtaga ett pastiende
av vem som helst om det Andamal, for vilket han 6nskar upplysningar,
utan vissa garantier maste fordras {or att det avsedda dndamaélet icke
ir ett annat dn det uppgivna. I fortsittningen utgd vi fran att sddana
garantier 1 det konkreta fallet kunna anses f6r handen.

I det fdljande skall av framstillningstekniska skdl undersGkningen
— mot vad som sker i andra avsnitt — inriktas forst pa handlingssekre-
tess (I) och dérefter pa tystnadsplikt (1I).

I. HANDLINGSSEKRETESS

I foregiende avsnitt har framhallits, att de regler som gilla foreteende
av handling omedelbart infér ritta ocksa dro tillampliga pa undersok-
ningsledare 1 brottmal. I frdga om enskilda handlingar 4r hans mé&j-
lighet att genom beslag eller rittens beslut om edition enligt 38 kap. RB
komma 1 besittning av handling knuten till att handlingens utfardare
icke enligt 36: 5 st. 2, 3 eller 4 RB 4r férhindrad att vittna om dess
innehall. Detsamma giller betrdffande allmin handling enligt 38 §
sekretesslagen. Av de stadganden som omedelbart hinfora sig till fra-
gan om handlings tillhandahallande f6r bevisningsindamal erbjuda
endast bestimmelserna i 38 kap. RB mojlighet f6r enskild part att fa
tillgdng till handling annorledes in genom dess foreteende omedelbart
infdr ratta, och denna méjlighet &r likaledes knuten till nyss nimnda
férutsittning.

En hinvisning till nu angivna bestimmelser ger emellertid icke ome-
delbart nagot uttémmande svar pa frigan om parts mdjlighet att utfa
likarhandling for bevisningsindamal. Savitt giller allmin handling,
vilken enligt sekretesslagen i och for sig 4r hemlig, kan man icke a priori
utesluta mojligheten, att dess utldimnande till part f6r dylikt &ndamal
kan st6djas pa nigon annan regel 4n 38 § 2 st. sekretesslagen. Och be-
traffande enskild handling dr det icke utan vidare uteslutet, att ldkare
kan vara oférhindrad att till part {6r bevisningsdndamal utlimna dy-
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lik, dven om den icke kan avkridvas honom med processuella tvangs-
medel.

Vad {orst giller allmdn handling har visserligen redan konstaterats,
att 38 § 2 st. sekretesslagen maste anses i férevarande hinseende exklu-
sivt reglera foérhallandet till férunders6kningsledare. Det vore uppen-
barligen i h6g grad irrationellt, om en undersékningsledare skulle kun-
na exempelvis under dberopande av TF 2: 1 och 14 § sekretesslagen
pafordra, att myndighet som forvarar handling skulle utlimna den-
samma till honom under férutsittningar, som utgéra hinder f6r dom-
stol att férordna om dess utldmnande till honom.? Men hur férhéller
det sig hirutinnan med enskild part? Hans ritt att fa tillgang till all-
man handling annorledes 4n genom dess foreteende omedelbart infér
ritta berdres ju 6verhuvud icke i 38 § 2 st. sekretesslagen. Formellt &r
hirvidlag endast 14 § i nimnda lag tillimplig, och denna upptager
intet ovillkorligt f6rbud mot utldmnande av handling, rérande vars
innehall handlingens utfardare i egenskap av lakare r forhindrad att
vittna. Utan att 1 detta sammanhang nérmare ingd pa en tolkning av
14 § sekretesslagen® synes emellertid kunna hivdas, att 38 § 2 st. ndmn-
da lag i férevarande hinseende maste vara vigledande for dess tillamp-
ning. Det finnes ingen rimlig anledning till att enskild part skulle for
bevisningsdndamal i stérre utstrickning dn férundersSkningsledare dga
tillgang till hemlig handling. Risken {8r missbruk #r ju tvirtom storre,
da fraga 4r om utldmnande till enskild person. Snarast skulle man kan-
ske kunna ifragasitta, huruvida icke 38 § 2 st. sekretesslagen borde
givas den inneborden, att enskild part {or bevisningsindamal aldrig
kan f& tillgang till hemlig handling annat in genom dess foreteende
pa domstols férordnande omedelbart infor ritta. Denna stindpunkt ar
emellertid icke asyftad enligt vad som framgér av stadgandets férarbe-
ten. Det framhalles dir sdsom tydligt, satt hinsyn bor tagas till den
tystnadsplikt som enligt nyss nimnda bestimmelser i nya RB aligger

1 Jfr Raum s. 155. — Undantag giller emellertid betraffande sddana hand-
lingar — utan aktualitet i detta sammanhang — om vilkas utlimnande for
bevisningsindamal domstol Sverhuvud icke dger forordna. Det blir hir fraga
om en intresseavvigning pa rittstillimpningsplanet, som ansetts bora forbe-
hallas den myndighet som forvarar handlingen, ehuru det férutsatts att denna
avvigning i regel torde leda till att handlingen befinnes icke béra utlimnas.
Jir SOU 1944: 10s. 160 och WeLamson 1 FT 1950 s. 306 f.

2 Se hdrom nedan s. 108 ff.
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likare eller annan dven da enskild person i syfte att anvinda handling
som bevis 1 rittegang gor framstillning om utbekommande av hand-
ling hos den myndighet som férvarar dennas.? Detta shinsynstagande»
synes icke kunna innebdra nagot annat &n att utlimnande vigras, om
handlingens utfardare i egenskap av ldkare ej ma vittna om dess inne-
hall. Den utlimnande myndighetens bedémande synes kunna endast i
s& matto skilja sig frdn domstols enligt 38 § 2 st. sekretesslagen, att ut-
limnande bor végras redan vid tvivelsmal hirom, eftersom parten da
har méjlighet att med domstols hjilp dtminstone utverka handlingens
foreteende omedelbart i rittegingen.*

Sekretesslagen innehéller emellertid ytterligare en bestimmelse av
betydelse i detta sammanhang. I 38 § 1 st. {oreskrives, att utan hinder
av vad eljest 1 denna lag stadgas Konungen ma férordna om handling-
ars utlimnande, dir det finnes erforderligt for tillvaratagande av all-
min eller enskild ratt. Part kan salunda i sista hand gora framstillning
till Kungl. Maj:t. I férarbetena till nimnda bestimmelse har emel-
lertid forutsatts, att dven Konungen vid framstéllning om handlings
utbekommande bor taga hinsyn till RB:s inskrdnkningar i vittnesplik-
ten.® Mojligen far det likvil antagas, att Konungen vid sitt bedémande
ocksd hirvidlag har en nagot storre frihet 4n myndighet som férvarar
handlingen. Savitt Konungen antages dga férordna om handlings ut-
limnande till f{rundersékningsledare eller enskild part i fall, dér dess
utfirdare i egenskap av likare ej mé vittna om dess innehall, dr det
emellertid uppenbart att denna befogenhet b6r utdvas med storsta
restriktivitet.

Stadgandet 1 38 § 1 st. sekretesslagen torde icke innefatta nagon be-
fogenhet for Konungen att giva jamvil generella foérfattningsforeskrif-
ter om handlingars utlimnande utan hinder av vad i denna lag stad-
gas.® Savitt giller férhallandet till myndighet, som principiellt icke
regleras av sekretesslagen, kunna daremot foreskrifter av olika stats-

380U 1944:10 s. 167.

4 Jfr SOU 1944: 10s. 167 samt WeLamson i FT 1950 s. 307,

5Se SOU 1944:10 s. 167.

6 Se hirtill SOU 1956:27 s. 137: »Kungl. Maj:t kan givetvis icke heller i
administrativ foérfattning ge féreskrifter om uppgifters utlimnande i en om-
fattning som strider mot sekretesslagen.» Jfr anglende stadgandets férarbeten

SOU 1935:5 s. 41 £, och KProp 1936:140 s. 138.
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rittslig valor om handlingars tillhandahéllande ifrdgakomma. Nagra
sddana foreskrifter som direkt hénfora sig till handlingars utlimnande
at dklagare eller polismyndighet ha visserligen savitt kint icke medde-
lats. Diremot finnas atskilliga bestimmelser pa skilda hall i lagstift-
ningen som foreskriva vissa upplysningars ldimnande &t sadan myn-
dighet. Mojligen f3 dessa fSreskrifter anses tillika innefatta medgivande
till utlimnande av allmin handling, i den mén den innehéller dylika
upplysningar. S&som i foregdende avsnitt antytts, &r det emellertid
heller icke uteslutet, att en foreskriven uppgiftsskyldighet till aklagare
eller polismyndighet kan uppfattas sdsom medgivande jamvil till vitt-
nesmil. Under denna forutsittning kan tydligen med stéd av dylik
féreskrift, sanmanstilld med 36: 5 RB, dven beslag verkstillas eller
edition utverkas av enskild handling. Hér ifrigakommande foreskrifter
skola redovisas i f6ljande avsnitt.”

Savitt galler enskilda handlingar har man som nimnts 1 Gvrigt att
fraga sig i vad mén sddan handlings tillhandahéillande &t férundersck-
ningsledare eller enskild part kan {6rsvaras dven savitt handlingen icke
kan avkrivas likaren med stéd av bestimmelser 1 RB. Lékares ritt att
utlimna enskild handling maste emellertid, sasom redan férut an-
mirkts, anses principiellt reglerad av bestimmelserna om tystnadsplikt.
Nimnda spérsmal sammanfaller m. a. o. visentligen med fragan om
lakares ritt att limna muntliga informationer at férundersdknings-
ledare eller enskild part. Detta sporsmél skall undersokas i f6ljande
avsnitt.

II. TYSTNADSPLIKT

Fragan om ldkares ritt eller skyldighet att f6r bevisningsindamal 14m-
na upplysningar till polis- eller 4klagarmyndighet eller till enskild part
annorledes &n genom féreteende av en for annat andamal upprittad
handling regleras éverhuvud icke i RB. Harutinnan har man att halla
sig till dels allméinna bestdmmelser om tystnadsplikt, féretradesvis 60 §
LI, dels ock sérskilda bestimmelser som mé vara meddelade for spe-
ciella fall. Det har synts lampligt att lata med en nirmare undersok-
ning av 60 § LI och andra bestimmelser av allmin rickvidd ansta till

7 Se nedan s. 68 ff,
5—617712. Lars Welamson.
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senare sammanhang.! Av de resultat, vartill en s&dan undersdkning
synes leda, ma emellertid hir féljande férutskickas.

Stadgandet 1 60 § LI upptar tre olika led. Av dessa féreskriver det
forsta en principiellt ovillkorlig tystnadsplikt betriffande vissa omstéin-
digheter, medan det andra betréffande dar avsedda férhéllanden stad-
gar tystnadsplikt »1 otrdngt mal». Det tredje ledet far anses innebira,
att den salunda stadgade tystnadsplikten viker for sirskilda forfatt-
ningsforeskrifter.

Det dr méjligt — t. o. m. antagligt — att det {orsta ledet i 60 § LI
far tolkningsvis givas en sddan riackvidd, att det omfattar alla fakta,
om vilka ldkare enligt 36: 5 RB icke ma héras sdsom vittne. Denna
tolkningsfraga synes emellertid i férevarande sammanhang knappast
utslagsgivande. I den mén det andra ledet av 60 § LI anses omfatta
dven sadana omstindigheter, om vilka likare icke m& horas sisom
vittne, synes det nimligen kunna med fog hivdas, att likare talar »i
otrangt mals — oavsett vilken tolkning man eljest méa giva detta ut-
tryck — om han at dklagare eller polismyndighet eller at enskild part
meddelar upplysningar, vitka han 4r férbjuden att ldmna sisom vittne
irdtteging. Det kan visserligen icke {ornekas, att &tminstone férunder-
sokningsledare kan ha viss nytta av dven en upplysningskélla som han
icke far utnyttja i rattegdng. RB:s begriinsning av vittnesplikten ger
emellertid uttryck at en lagstiftarens intresseavvigning, enligt vilket
sekretessintresset 1 viss utstrackning &r starkare &n intresset av fullstin-
dig utredning i process. Mot bakgrunden hirav méste antagas, att var-
ken enskild part eller f6rundersckningsledare ar berittigad att av 1d-
kare erhalla upplysningar om fakta, som denne icke ma omvittna i rét-
tegang. Endast genom en s3dan tillimpning av 60 § LI blir det ocksa
md&jligt att i férevarande hidnseende uppnd kongruens mellan tystnads-
plikt och handlingssekretess.

Ar det sagda riktigt, blir nasta friga huruvida ldkares principiella
tystnadsplikt i férhallande till {érunders6kningsledare och enskild part
ocksa far vidkdnnas samma undantag som reglerna om vittnespliktens
begransning. Savitt giller samtycke blir svaret utan vidare jakande.?
Svarare att bedéma ir huruvida likare kan antagas ocksd ha en obe-
gransad rétt att meddela upplysningar till férundersdkningsledare eller

1 Se nedans. 77 if.
2 Jfr nedan s. 87 ff.
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enskild part {6r utredning rérande brott vard icke kan folja ligre straff
dn tvd drs straffarbete. Savitt fraga dr om omstindigheter som avses i
det andra ledet av 60 § LI blir svaret visserligen ocksa otvivelaktigt ja-
kande. Mot bakgrunden av lagstiftarens intresseavvigning rdrande
vittnesplikten kan det icke sigas vara »otringt mal», da upplysningar
begiras for utredning rérande dessa brott. Men de omstidndigheter som
avses i forsta ledet av 60 § LI — och hit héra sasom férut antytts an-
tagligen alla omstidndigheter varom lakare 1 princip icke mé vittna —
dro ju underkastade en principiellt obetingad tystnadsplikt. For deras
yppande utan vederbérandes samtycke maste enligt stadgandets avfatt-
ning kunna &beropas sirskild foreskrift 1 forfattning eller instruktion.
I avsaknad av forfattningsféreskrift som direkt hanfor sig till upplys-
ningars meddelande at part {6r utredning rérande hir aktuella brott
blir problemet, huruvida undantagsbestimmelsen for vittnesmal 1 36: 5
st. 4 RB kan finna analogisk anvindning pa upplysningar utom rétta
for bevisningsindamal. En dylik analogi méoter vissa principiella be-
tankligheter darfor att den skulle innebéra ingrepp i enskilds intresse-
sfar, vanligen till nackdel f6r misstdankt 1 brottmal.® Analogien kan dock
stodjas pé s& starka sakliga skil, att dessa betinkligheter synas kunna
6vervinnas. Det vore uppenbarligen hégst irrationellt om icke en fér-
unders6kningsledare skulle kunna pa spaningsstadiet av lakare paford-
ra upplysningar, vilka denne sasom vittne skulle vara skyldig att till-
handahalla.* For tillgodoseende av det énskemal om en av sekretess-
hinsyn ohindrad utredning rérande de grévsta brotten, at vilket lag-

3 Att upplysning ldmnas under férundersbkning kan visserligen dven tidnkas
linda till f6rman for misstinkt, men dels torde denne vanligen vara den, till
vars formén tystnadsplikten giller, och ddrmed ha mdjlighet att 16sa lidkaren
dirifrdn, dels riskerar ju misstinkt under inga omstindigheter att av hinsyn
till tystnadsplikten bli oskyldigt démd for brott av férevarande slag, eftersom
denna icke hindrar vittnesmal.

4 Det dr visserligen mdjligt att jaimvil under férundersékning anstilla vittnes-
forhor vid domstol men endast under f6rutsittning bl. a. att forundersdkningen
fortskridit s& ldngt, att ndgon skiligen kan misstinkas for brottet. (23:13 RB.)
Denna fdrutsittning motiveras ingalunda med att 3klagare pa spaningssta-
diet i och fér sig icke skulle vara berittigad till upplysningar i samma om-
fattning som pa senare stadium. Anledning till dess uppstillande #r i stillet
dels att man eljest kunde rdka under straffansvar hora den som senare blir
misstinkt for brottet, dels ock att den som kan misstinkas f6r brott ansetts ha
ett berittigat ansprik pd att tillvarataga sina intressen vid forhdr med annan



68

stiftaren givit uttryck i 36: 5 st. 4 RB 4r det ju uppenbarligen icke till-
rackligt att fullstindig utredning kan &végabringas sedan atal vickts.
Det maste ocksa sorjas {or att man vid forundersskningen kan erhalla
upplysningar 1 sddan omfattning att atal kan vickas. Att lagstiftaren
icke ansett sekretessintresset béra tillerkdnnas stérre vikt vid férunder-
sokning dn vid domstolsférhandling framgar ju ocksd av de i férega-
ende avsnitt redovisade bestimmelserna om handlingssekretess.

I det foregdende har forutskickats, att i viss utstrdckning sdrskilda
bestimmelser meddelats om upplysningars tillhandahéllande at akla-
gare eller polismyndighet. Tiden dr nu inne att nirmare redovisa dessa
bestaimmelser.

Forst md hir erinras om négra stadganden av allmén rdackvidd © SL.
Enligt 3: 6 SL &r envar i frdga om vissa brott av mycket svar eller far-
lig beskaffenhet skyldig att i tid anmila eller avslgja straffbar gérning
som dr & firde, om detta kan ske utan fara f6r honom sjélv eller hans
narmaste.® Ehuru denna skyldighet principiellt kan fullgéras pa olika
sdtt, ar givetvis polisanmilan den normalt ndrmast aktuella utvigen.
Till dylik anmélan i de i 3: 6 SL avsedda fallen ldrer likare icke vara
forhindrad av bestdimmelserna om tystnadsplikt.® Endast séllan torde
emellertid likare i denna sin egenskap befinna sig i den situationen,
att han genom polisanmélan kan férhindra ett dnnu icke férdvat brott.

Desto littare later det tinka sig, att en lakare i sin ldkargérning far
faktisk mojlighet att anmaila ett forovat brott. Brottslig verksamhet ar
ju stundom farlig dven i den meningen att dess utdvare kan adraga sig
skador, och lakare kan méngen gang tinkas fa kdnnedom eller miss-
tanke om att en skada, for vilken han konsulterats, uppkommit vid pa-
tientens férévande av brott. For detta fall har det sitt intresse att upp-
mirksamma stadgandet 1 10: 10 SL. Enligt detta lagrum &r det straff-
bart att délja den som fordvat straffbelagd gérning, hjilpa honom att
undkomma, undanrdja bevis om girningen eller pa annat sdtt mot-
verka hans befordran till straff eller annan pafsljd. Efter orden kan
denna bestimmelse synas tillimplig i vissa fall, ddr lakare endast med-

som sker under menedsansvar. Jfr OLivEcronA, Rittegangen i brottmal enligt
RBs. 195.

5 Angdende de brott som hidrmed avses, se hinvisningar i lageditionen under
3:6 SL.

6 Jfr SOpErLUND 1 NTTK 1950 . 152 f., Sj6vaLLs. 11.
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delar patienten en fullt normal vard, sdvida han icke samtidigt gor
polisanmilan. Stundom skulle v&l en patient icke ha annat val @n att
underkasta sig en polisanmilan, om likare uppstillde detta sisom
fSrutsiittning for vard. Att likare dverhuvud vigrar att varda en skada
som patienten ddragit sig vid brottslig verksamhet kan emellertid icke
komma ifrdga. Och i den man han enligt 36: 5 st. 2 RB icke ma vittna
i rdttegdng mot patienten, vore det orimligt om han skulle vara icke
blott berittigad utan dven skyldig att géra anmélan till polisen. I kom-
mentaren till lagstiftningen om brott mot staten och allménheten f6r-
utsittes ocksd for straffbarhet att den atgérd med brottslingen, varom
fraga dr, »icke var nddvindig f6r att han icke skulle f6rfrysa, svilta eller
lida annan dylik néd».” Till &tgdrder som ur denna synpunkt dro néd-
vandiga torde {4 hinféras lakarvard av dven i och for sig mindre all-
varliga skador. Stadgandet i 10: 10 SL synes dédrmed icke férhindra
lakare att under sedvanlig diskretion behandla dven skador som pa-
tienten adragit sig vid brottslig verksamhet. Icke ens betréffande de
grévsta brotten synes ur 10: 10 SL kunna hirledas ndgon anmélnings-
skyldighet for likare, ehuru han betrdffande dessa — enligt vad férut
anforts — torde ha att pa begéran av férunderskningsledare tillhan-
dahélla denne alla for brottsutredningen relevanta upplysningar.

I det f6ljande mé nirmast uppmirksammas vissa regler, som hén-
fora sig till dodsfall. T 16 § 1 SP finnes sedan linge stadgad anmal-
ningsskyldighet till KB eller domaren d& nigon utan veterligen fore-
gangen sjukdom finnes ligga d6d och minsta anledning finnes till an-
tagande att den ddde av egen eller annans handaverkan omkommit.
Denna anmilningsskyldighet &vilar emellertid endast »nidrmaste kro-
nobetjdnt». Forst i och med tillfogandet genom KK den 21 jan. 1955
av ett mom. 151 59 § LI har likare alagts skyldighet att, om han i sin
verksamhet erhaller kinnedom att nigon avlidit utan veterligen fére-
giende sjukdom, of6rdrdjligen anmila dédsfallet till polismyndighe-
ten i den ort, dir den doda kroppen patriffats.® Hirtill méarkes dven

7 Se BECKMAN—BERGENDAL—STRAHL, Brott mot staten och allminheten, 2. uppl.
s. 276.

8 Redan dessforinnan hade emellertid av SjovaLL gjorts gillande, att likare
alltid skulle vara skyldig att till polismyndigheten anméila dédsfall som kunde
ifrdgasittas vara fororsakat av brottslig girning eller eljest icke naturligt. Se
Sy6vaLL, 1. uppl. s. 18.
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21 § 1 mom. 4) sjukhusstadgan, enligt vilken Gverlidkare & odelat sjuk-
hus eller klinik har att bl. a. om vid intraffat dédsfall behov av ritts-
medicinsk obduktion kan antagas foreligga of6rdrojligen géra anmi-
lan dérom till polismyndigheten i orten.® Vid ifragasatt eldbegéngelse
skulle tidigare tillstand alltid s6kas hos polismyndigheten med fdrete-
ende av ldkarintyg innehallande uppgift om bl. a. dédsorsaken. Nu-
mera erfordras emellertid betrdaffande den som avlidit hir i riket an-
mélan till polismyndighet endast d& av innehallet i till pastor avlimnat
dddsbevis eller eljest anledning finnes till antagande att ddden orsakats
av annan person eller eljest skil till fullstindigare undersdkning av
den déda kroppen &r for handen. Anmalningsskyldigheten aligger da
pastor.?® Hir ma ock anmirkas foljande foreskrift i 13 § K. M:ts
stadga angaende vad iakttagas bor vid rattsmedicinsk undersékning av
dod minniskas kropp den 29 jan. 1886, den s. k. obduktionsstadgan :

»Om vid en for annat 4n rittsmedicinskt dndamal foretagen lik6ppning
omstindigheter av den beskaffenhet skulle sig forete, vilka hintyda darpa,
att den dode av egen eller annans handaverkan omkommit, aligger det ob-
ducenten, om han #r legitimerad likare, antingen att likdppningen instélla
och férhdllandet hos KB eller polismyndighet skyndsamt anmila, eller att i
tillkallad kronobetjints eller polistjinstemans nirvaro likppningen i full-
stindig form utféra samt dirvid forfara som denna obduktionsstadga och
gillande provinsiallikareinstruktion foreskriva. Ar obducenten icke legiti-
merad likare, bér han likdppningen instélla och forhallandet hos KB eller
polismyndighet genast anmala.»

Vid rittsmedicinsk obduktion — varom det enligt 1 § obduktions-
stadgan ankommer pa KB eller domstol att besluta — har polismyn-
digheten full insyn. Hdarom m& hianvisas till obduktionsstadgan och
35 § LI.™

I detta sammanhang ma uppmirksammas KK den 15 jan. 1937 an-
gdende anmilan till polismyndighet rérande vissa vid behandling d

9 Motsvarande skyldighet avilar enligt ett flertal bestimmelser i sjukhusstad-
gan for skilda fall andra sjukhusldkare.

10 Se ndrmare KK 11 nov. 1960 om gravplatser samt gravsittning och eldbe-
gingelse m. m. och om d&dsbevis vidare nedan s. 95.

11 Jfr SyévaLw s. 15,
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sjukvdrdsinrdtining uppkomna skador m. m. Denna férfattning f6re-
skriver anmilningsskyldighet for bl. a. ldkare i syfte att vardsldshet eller
férsummelse vid behandling & sjukvardsinrittning skall kunna beivras.

I fdregdende avsnitt ha omndmnts vissa bestimmelser 1 25 § lex ve-
neris, enligt vilka aklagare och domstol vid férundersdkning eller atal
for brott mot 14: 21 SL #ger erhalla besked om hur f8ranstaltad un-
ders6kning av den misstinkte utfallit.*? Detta lagrum innehaller emel-
lertid ocksa foreskrifter om anmilan av sundhetsinspektor till veder-
borande aklagare 1 vissa fall. Ar pd grund av anméilan som enligt lex
veneris inkommit till sundhetsinspektéren anledning antaga, att gir-
ning som omférmales i 14: 21 SL forovats, dger sdlunda sundhetsin-
spektdren d& sdrskilda skil dro dartill anmaila forhéllandet till veder-
borande aklagare. Syftet med denna bestimmelse dr uppenbarligen
att sasom ett led i kampen mot kénssjukdomarna bereda 6kade moj-
ligheter till beivran av brott, varigenom nagon utsatts for fara att bli
smittad av kénssjukdom. For att & andra sidan icke avskricka kons-
sjuka personer fran att s6ka ldkare har emellertid icke féreskrivits na-
gon ovillkorlig skyldighet eller ens ratt for likare att anmaila misstanke
om dylikt brott. Forst och frimst markes hirvidlag, att stadgandet i
25 § lex veneris avser endast vad som pa grund av anmilan enligt denna
lag kommit till sundhetsinspekt6rs kinnedom.*® D3 nagon frivilligt s6kt
lakare for konssjukdom skall visserligen sjukdomsfallet anmilas till
sundhetsinspektéren, men sddan anméilan far icke upptaga den sjukes
namn. Endast om den sjuke underlater att stalla sig av likaren givna
foreskrifter till efterrdttelse eller avbryter behandlingen hos likaren
utan att f6r denne styrka att behandlingen Gvertagits av annan lakare
skall anmilan ddrom till sundhetsinspektoren ske med utsittande jam-
vél av den sjukes namn.* Genom dessa bestimmelser dr det sorjt {or

12 Se ovans. 53 f.

13 Dir jamlikt 9, 10 eller 11 § lex veneris skyldighet att hos sundhetsinspektér
gbra anmilan skulle aligga denne sjilv — som ju ocksid 4r likare — har
denne enligt 18 § samma lag att forfara s&, som hade anmaélan till honom in-
kommit.

14Se 9 och 11 §§ lex veneris. Enligt 10 § samma lag skall jimvil likare som
vid behandling av kénssjukdom i smittsamt skede fatt kinnedom om att den
sjuke dmnar utan Konungens tillstdnd ingd #ktenskap, anmaila forhallandet till
sundhetsinspektdren.
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att den som s6ker likare f6r konssjukdom och dérefter foljer lakares
foreskrifter icke darigenom riskerar polisanmilan, dven om han dess-
férinnan gjort sig skyldig till brott mot 14: 21 SL.*® Motsvarande han-
syn ha tredskande och vardsldsa patienter icke ansetts fortjina. Med
lagens syfte har det ocksa befunnits férenligt, att likare som behandlar
kénssjuk patient har att efterforska smittkéllan och, dar denna kan ut-
rénas, gbra anmilan dirom till sundhetsinspektoren med utsittande
av namn.'® Sasom framgér av lagtexten har emellertid sundhetsinspek-
toren icke alagts nagon ovillkorlig anmalningsskyldighet betraffande
omstédndigheter som salunda kommit till hans kdnnedom, utan endast
givits en befogenhet att géra anmilan till aklagare da sirskilda skil
foreligga. Hirtill ma atergivas foljande uttalande av foredragande de-
partementschefen :

»Sundhetsinspektdren bér stadse ha huvudsyftet med lagstiftningen i sikte
och diarfér verviga, om icke andra vigar kunna leda till malet. Vid prov-
ning av frigan, huruvida anmilan till dklagaren skall ske eller ej, bor han
iakttaga férsiktighet samt beakta den férfordelades intresse av diskretion.»?

I sista punkten av 25 § lex veneris stadgas slutligen skyldighet for
sundhetsinspektor att gora atalsanmilan dir det finnes skilig anled-
ning antaga att gérning, varom i 18: 11 SL sigs (koppleri) blivit for-
6vad. Sundhetsinspektoren har hir icke nagon diskretionér prévning,
motsvarande vad som enligt det ovan anférda giller betréffande brott
mot 14: 21 SL. Diremot torde f& antagas att — trots lagens hérutin-
nan otydliga avfattning — Zven denna anmilningsskyldighet giller

15 Jfr KProp 1948:40s. 29.

16 Se 11 § lex veneris.

17 KProp 1948:40 s. 30. I anslutning hirtill uttalade departementschefen, att
sundhetsinspektdrens befogenhet att gbra atalsanmilan icke limpligen borde
utstréckas till andra fall 4n dem han fitt kinnedom om genom anmiilan enligt
konssjuklagen eller under férhéllanden som avses i 18 § samt anférde hirtill:
sHar han pé annat sitt, t. ex. genom berittelse av en som smittkilla anmild
person, fatt uppgift om ett misstinkt fall, bor detta alltjimt utan inskrinkning
omfattas av hans tystnadsplikt.»
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endast uppgifter som kommit till sundhetsinspektdrens kdnnedom pa
grund av anmélan enligt lex veneris eller under omstindigheter som
avses i 18 § denna lag.®

18 S3 var forhéllandet otvetydigt fére 1948 irs lagstiftning. En #dndring hirut-
innan foreslogs betriffande brott enligt bide 14:21 och 18:11 SL av lands-
fogden i Orebro lin under remissférfarandet. (Se KProp. 1948: 40 s. 19.) Sa-
vitt giller 18:11 SL berérdes emellertid icke frdgan i departementschefens
uttalande, varav synes kunna slutas, att nigon saklig dndring i detta hinseende
icke asyftats.



KAP. 3

LAKARSEKRETESSEN I FORHALLANDE
TILL ANNAN AN DOMSTOL OCH PART
I RATTEGANG

I detta kapitel skall undersékningen inriktas pa likarsekretessen i {6r-
héllande till annan 4n domstol, dklagare eller polismyndighet eller en-
skild part som &nskar upplysningar f6r bevisning i en redan anhingig
eller tilltdnkt rattegng. Ocksd hirvidlag skall framstdllningen 1 forsta
hand anknytas till distinktionen mellan tystnadsplikt och handlings-
sekretess. Det mé hidrvidlag erinras om det i férsta kapitlet behandlade
allmidnna férhallandet mellan tystnadsplikt och handlingssekretess.
Enligt vad dar anférts kunna visserligen bestimmelser, enligt vilka en
ldkare 4r berdttigad att ldmna viss upplysning genom utlamnande av
allmin handling tdnkas féranleda, att han icke straffas om han dven
i formell strid mot en tystnadspliktsbestimmelse i sddant fall lamnar
upplysningen genom sirskilt muntligt eller skriftligt meddelande i stil-
let {or att forete handlingen. Betrdffande uppgifter som icke finnas i
allmin handling dro dock tystnadspliktsbestimmelserna troligen att
tillimpa oberoende av foreskrifter om handlingssekretess. Mot bak-
grunden hirav skall framstéllningen forst inriktas pa bestimmelserna
om tystnadsplikt utan att reglerna om handlingssekretess beaktas i vi-
dare man an som erfordras f6r att belysa férstnimnda bestimmelsers
innebdrd.

§1. TYSTNADSPLIKT

I. OLIKA TYSTNADSPLIKTSBESTAMMELSER OCH DERAS INBORDES
FORHALLANDE

Redan 1 inledningen till detta arbete har framhallits, att likares tyst-

nadsplikt 1 f8rsta hand alltjimt regleras av 60 § LI. Aven bortsett frin
de i féregaende kapitel behandlade regler, som hénféra sig till ritte-

1 Se ovans. 13 ff,



75

gang, finnas emellertid vid sidan harav atskilliga tystnadspliktsbestdm-
melser, dels av mera allmin rackvidd, dels avseende speciella fall.

Bland bestimmelser av mera allmin rickvidd mirkes frimst stad-
gandet i 31 § sjukhuslagen, som forpliktar ledamot och suppleant i sjuk-
vardsstyrelse eller direktion dvensom den vilken &r anstilld vid sjuk-
vardsstyrelse, direktion eller sjukhus att ej till obehérig yppa nagot om
patients sjukdom eller personliga fdrhallanden i Svrigt, om vilka han i
sin ndamnda egenskap erhallit kunskap. Medan brott mot 60 § LI &ar
straffsanktionerat i 61 § av samma forfattning, innehaller sjukhuslagen
ingen straffbestimmelse for Gvertridelse av dess 31 §. Emellertid ar
att mirka, att Ambetsman som yppar vad han &r pliktig att hemlighalla
eller olovligen utnyttjar sddan hemlighet kan straffas enligt 25: 3 eller
25: 4 SL.

Hur férhalla sig nu dessa lagrum till varandra?* Stadgandenai25: 3
och 25: 4 SL forutsitta visserligen for sin tilldimpning — f6érutom att
vederbdrande dr underkastad dmbetsansvar — att garningen icke eljest
ar sarskilt belagd med straff. Hinder mot att tillimpa dessa lagrum
anses emellertid icke foreligga, da en straffbestimmelse i sdrskild for-
fattning enligt vad dir sigs dr tillimplig allenast om girningen icke
kan medféra straff enligt allmin lag.? Och si 4r just férhallandet med
61 § LI som stadgar straff for forsummelse enligt instruktionen endast
dir ej forsummelsen eljest jamlikt lag eller sirskild forfattning 4r be-
lagd med straff. Savitt tjansteldkare asidosétter sin tjansteplikt genom
att bryta mot stadgad tystnadsplikt, skall han salunda straffas jamlikt
25: 3 eller 25: 4 SL.* Huruvida ett obehorigt yppande av sjukhus-
lakare i denna egenskap karakteriseras ssom Gvertridelse av 60 § LI
eller av 31 § sjukhuslagen synes ur denna synpunkt betydelselst. Dér-
emot har sistndmnda lagrum betydelse dven for ldkare, savitt avser
meddelande f6r publicering i tryckt skrift. Sadant meddelande kan
ndmligen enligt TF 7: 3 bestraffas enligt vanliga straffrittsliga regler
endast om det innefattar brott mot en tystnadsplikt som &r foreskriven
ilag och ej blott i administrativ férfattning. Savitt sjukhusldkares med-
delande till pressen star i strid mot icke blott 60 § LI utan &ven 31 §

1 Angdende det inbérdes forhallandet mellan 25:3 och 25:4 SL se ovan s. 20.
2 Se BECRMAN—BERGENDAL—STRAHL, Brott mot staten och allménheten, 2. uppl.
s. 580.

3 Jir S6perLUND 1 NTIK 1950 5. 156 £.
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sjukhuslagen kan han silunda numera dven for sidant meddelande
straffas enligt 25: 3 eller 25: 4 SL.

Vad hirefter giller tystnadspliktens omfattning enligt & ena sidan
60 § LI och & andra sidan 31 § sjukhuslagen dr det icke mdjligt att
redan pa detta stadium av undersSkningen slutgiltigt besvara fragan
om de bada lagrummens inb&rdes forhéallande hirvidlag. Det ma emel-
lertid f6rutskickas, att i sjukhuslagens férarbeten icke finnes nigon an-
tydan om att ndgon saklig dndring av omfattningen av sjukhuslikares
tystnadsplikt skulle vara &syftad.* Under alla forhallanden torde vara
klart, att 31 § sjukhuslagen icke kan antagas i nigot visentligt hinse-
ende innebdra en utvidgning av tystnadsplikten for sjukhuslidkare.®
Maojligen skulle det ddremot kunna goras géllande, att tystnadsplikten
enligt 31 § sjukhuslagen 4r mindre omfattande 4n enligt 60 § LI.° I
den mén s& ma kunna anses vara fallet, synes emellertid detta vara av
forhallandevis ringa betydelse. 60 § LI giller ju alltjimt dven {6r sjuk-
husldkare, och da fraga icke 4r om uppgift till tryckt skrift &r det sak-
ligt betydelsel6st, huruvida Svertrddelse av 60 § LI kan anses innefatta
brott dven mot 31 § sjukhuslagen. Sistnimnda lagrum synes icke kunna
givas en sadan tolkning e contrario, att allt yppande, som icke strider
mot dess egna foreskrifter dr tillatet oberoende av om det ma vara ofor-
enligt med andra bestimmelser.

Séasom férut ndmnts finnas pa skilda hall i lagstiftningen bestimmel-
ser som fOr speciella fall stadga tystnadsplikt dven for likare. Enligt
25 § lex veneris ma vad hos hilsovardsmyndighet eller sundhetsinspek-

4 Stadgandet har visentligen motiverats med &nskviardheten av att tystnadsplik-
ten for alla de olika till sjukhus knutna personalgrupper, vilka i sitt arbete
erhalla kinnedom om patienternas férhallanden, regleras av en enhetlig be-
stimmelse, som onddiggdr varierande instruktioner och féreskrifter fran ar-
betsledningens sida. I fraga om tystnadspliktens omfattning enligt den fore-
slagna bestimmelsen innehdlla férarbetena Sverhuvud ingen motivering. Se
SOU 1956:27 s. 194 ff. och KProp 1959:19 s. 232 ff.

8 Hir m& dock anmirkas, att 31 § sjukhuslagen i motsats mot 60 § LI ger
skydd dven fér sddana enskilds personliga férhallanden som icke réra sjuk-
dom eller dess uppkomst och som ej meddelats i fértroende. Sidana forhallan-
den synas emellertid ur sekretessynpunkt tilldraga sig skiligen ringa intresse.
¢ Jfr hartill nedan s. 77 ff. Problematiken synes hirvidlag vara densamma
betriffande forhallandet mellan 8 § sjukskéterskereglementet och 31 § sjuk-
huslagen.
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tor, militdrlikare eller likare vid straff- eller tvingsarbetsanstalt eller
hékte eller & allmént sjukhus eller poliklinik férekommit i drende som
avses 1 denna lag ej av nigon som pa grund av sin tjdnstebefattning
eller sitt uppdrag erhallit kunskap didrom yppas for obehdrig. Enligt
8 § lagen den 17 juni 1938 om avbrytande av havandeskap mé ej den
som provat forutsittningarna fér avbrytande av havandeskap eller
verkstallt sidan atgard eller den som bitritt vid utredningen eller verk-
stillandet i otrdngt mal yppa nagot av vad dirvid férekommit. Enligt
6 § lagen den 23 maj 1941 om sterilisering ma ldkare eller annan som
4 tjanstens vignar eller eljest tagit befattning med sterilisering eller
med drende anglende sddan atgird ej i otringt mél yppa nagot av vad
dédrvid forekommit. Motsvarande giller betraffande kastrering enligt
6 § lagen den 24 mars 1944 om kastrering.

De nu atergivna bestimmelserna kunna férmodas ha liksom 31 §
sjukhuslagen tillkommit visentligen av hdnsyn till 6nskemalet om en
enhetlig tystnadspliktsbestammelse for de skilda personkategorier som
kunna fa befattning med #renden av hir ifrigakommande slag. Om
deras forhallande till 60 § LI synes ocksa pa det hela taget kunna sigas
detsamma som om 31 § sjukhuslagen. De i de ifragavarande bestim-
melserna férekommande uttrycken »obehdrig» och »otrangt mal» kun-
na nippeligen anses innebéra en mera vittgiende tystnadsplikt dn 60 §
LI. Savitt icke fraga &r om uppgift till tryckt skrift synas dessa bestdm-
melser dirmed for ldkare icke ha nagon sjilvstindig saklig betydelse
vid sidan av 60 § L1.” Mot bakgrunden av det anférda blir uppgiften
i det foljande tydligen frdmst att ndrmare undersdka innebdrden av
stadgandeti 60 § LI.

I1. ALLMANT oM 60 § LI

Stadgandet i 60 § LI bestér av tre olika led. Medan de bada forsta le-
den stadga tystnadsplikt rérande angivna omstindigheter, féreskrives

7 En reservation far dock hir liksom betriffande 31 § sjukhuslagen goras for
upplysningar angdende vissa omstindigheter, som &verhuvud ej omfattas av
nigon tystnadsplikt enligt 60 § LI, d4 de varken réra sjukdom eller dess upp-
komst eller meddelats i fortroende. I viss utstrickning kunna mihinda Zven
dylika omstindigheter anses omfattade av tystnadsplikt enligt de berdrda sir-
skilda bestimmelserna. Ur sekretessynpunkt synas emellertid sidana omstin-
digheter av férhallandevis ringa intresse.
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i bestimmelsens tredje led att denna ldkarens plikt icke medfér nagon
inskrankning 1 hans skyldighet att verkstilla forrittning och avgiva
utlatande eller intyg samt dérvid foérfara enligt gillande forfattningar
och instruktioner. Av de bada led som stadga tystnadsplikt utsdger det
{orsta, att lakare ej ma yppa vad honom i denna hans egenskap blivit
i fortroende meddelat, och det andra att han ej heller i otrdngt mal ma
uppenbara vad han sjilv funnit angéende sjukdom eller dess uppkomst.

I uttalanden som i skilda sammanhang gjorts rorande tolkningen av
60 § LI framtrider ofta ingen skillnad mellan omstdndigheter som av-
ses 1 lagrummets f6rsta och dess andra led. Det synes vara en tamligen
utbredd uppfattning att likare betraffande samtliga omstindigheter
har tystnadsplikt endast i otrdngt mal.* Mot bakgrunden hirav synes
det vara av stbrsta vikt att understryka, att utirycket »i otringt mdl»
sprakligt sett otvivelaktigt hinfor sig endast till stadgandets andra led,
medan tystnadsplikten enligt det forsta ledet dr principiellt ovillkorlig
Man synes desto mindre kunna bortse fran lagens avfattning hirvidlag
som det med hansyn till tystnadspliktens funktion finnes fullgod anled-
ning att kringgirda fortroliga meddelanden med en starkare sekretess
an vissa andra i och for sig skyddsvarda omstandigheter.® Att uttrycket
otringt mal férekommer endast i stadgandets andra led kan saledes

1 Se t. ex. SODERLUND i NTfK 1950 s. 150: »I frAga om omfattningen av ldkares
tystnadsplikt synes man vara hinvisad till en tolkning av begreppet ’i otringt
mal’.» Jfr dven JAGERSKIOLD, 2: 1 s. 112, som anser bestimmelsen om tystnads-
plikt i otridngt mal enligt 8 § lagen om avbrytande av havandeskap vara med
60 § LI »sammanstaimmandey. Det dr ocksd mojligt, att ifrdgavarande uppfatt-
ning ligger bakom vissa uttalanden av Medicinalstyrelsen rérande trafikfarliga
sjukdomstillstind, dtergivna nedan s. 84.

2 Samma uppfattning har havdats av KarLrenserg, II s, 1074, och i Instilling
s. 12, — Med att tystnadsplikten 4r »principiellt ovillkorlig» avses hidr att den
icke dr avhingig av ndgon konkret intresseavvigning eller annat hinsynsta-
gande till omstindigheterna i det enskilda fallet men dédremot kan fi vidkdnnas
vissa bestimda inskrinkningar, enkannerligen pi grund av sirskilda forfatt-
ningsbestimmelser.

3 Jir ovan s. 10 ff. och nedan s. 80 f. — Det md anmirkas, att stadgandets
forarbeten hirutinnan icke synas giva nigon upplysning om dess innebdrd.
Formuleringen av stadgandets bada {6rsta led aterfinnes ursprungligen i 37 §
i ett av Medicinalstyrelsen den 17 juni 1881 framlagt f6rslag. I motiveringen
hiartill uttalas hirvidlag endast, att 37 § innehdller en bestimmelse om tyst-
nadsplikt. (Akten i Riksarkivet.)
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férmodas bero pa ett medvetet stillningstagande av lagstiftaren, som
1 princip icke limnar rattstillimpningen fria hdnder.* Att lagstiftaren
sjdlv senare vid tillkomsten av vissa andra sekretessbestimmelser for
bl. a. likare, sdsom 14 § sekretesslagen och 31 § sjukhuslagen, icke gjort
négon skillnad mellan olika omstandigheter och ej ens betrdffande f6r-
troliga meddelanden foreskrivit en principiellt ovillkorlig sekretess sy-
nes icke kunna betraktas sdsom nagot hirvidlag utslagsgivande tolk-
ningsdatum foér 60 § LI. Oavsett vilken betydelse ndmnda forhallande
i och for sig skulle kunna tillmétas, far det namligen icke forbises, att i
RB en principiellt ovillkorlig tystnadsplikt betridffande vissa omstin-
digheter ansetts motiverad dven gentemot ett si utomordentligt viktigt
Intresse som intresset av fullstindig utredning i rittegang.® Den senare
legislativa utvecklingen pa likarsekretessens omrade synes silunda icke
giva tillrackligt st6d f6r en mot avfattningen av 60 § LI stridande tolk-
ning, enligt vilken lagrummet generellt foreskriver tystnadsplikt endast
i otrangt mal. Man synes fa noja sig med att konstatera att lagstiftaren
icke i skilda sammanhang {6ljt ndgon konsekvent linje i fraga om se-
kretesskyddet for olika slag av omsténdigheter, om vilka likare i sin
verksamhet erhallit kunskap. Vi skola i allt fall i det £6ljande utga fran
att 60 § LI stadgar en tystnadsplikt som betriffande vissa omstindig-

4 Forhéllandet synes hirvidlag vara ett annat #n betriffande 13 § allminna
poststadgan, vars andra moment enligt StrancH, FT 1954 s. 32, bér anses
i likhet med det fOrsta stadga tystnadsplikt endast i otringt mal, ehuru denna
reservation icke aterfinnes i andra momentet. Hirtill mad emellertid ock an-
markas, att 2 mom. icke talar om absolut férbud att meddela upplysningar
utan om en skyldighet att »iakttaga fortegenhet». Det synes kunna gbras gil-
lande, att skyldighet att iakttaga fortegenhet i motsats mot ett reservationsldst
forbud att ldmna upplysningar icke utesluter yppande, da det ej sker i otringt
mal. Enligt sprakbruket synes ett krav pa tystldtenhet eller fortegenhet icke vara
lika kategoriskt som ett krav pa tystnad. Jfr hirtill WELLANDER i Svenska Dag-
bladets sprikspalt den 26 sept. 1960. Har m4 ock uppmirksammas, att Medi-
cinalstyrelsens tystnadspliktscirkulir (&tergivet ovan s. 23 ff.) erinrar om den av
styrelsen for vissa befattningshavare meddelade bestimmelsen, att han bl. a. »ej
ma yppa eller i otrangt mal uppenbaray» etc. Eftersom orden yppa och uppen-
bara forefalla dtminstone i det allra nirmaste synonyma, synes det antagligt, att
det hdr endast 4r friga om en spraklig inadvertens.

5 Angéende forhallandet mellan RB och 60 § LI betriffande de av principiellt
ovillkorlig tystnadsplikt omfattade omstindigheterna, se nedan s. 83 ff.
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heter dr principiellt ovillkorlig men betriffande andra dylika forelig-
ger endast i otréngt mal.

I det foregaende har forutsatts, att den tystnadsplikt som enligt andra
ledet av 60 § LI foreligger i otrdngt mdl innebir ett svagare sekretess-
skydd dn den principiellt ovillkorliga tystnadsplikten enligt stadgandets
forsta led. Denna uppfattning dr emellertid icke obestridd. Det har i
sjilva verket gjorts géllande, att otrdngt mal skulle foreligga, s& snart
icke en skyldighet for lakaren att meddela upplysningar kan hirledas
ur sirskilda bestimmelser.® Eftersom tystnadsplikten dven enligt stad-
gandets forsta led sikerligen far vika for sirskilda undantagsbestim-
melser, skulle denna tolkning tydligen likaledes utplana skillnaden mel-
lan de bada {orsta leden av 60 § LI.7 Detta synes emellertid redan i och
for sig vara ett argument mot nimnda tolkning, eftersom 60 § LI nip-
peligen borde ha redigerats pa sitt som skett, om icke en saklig skillnad
mellan de bada forsta leden varit asyftad. Ifragavarande tolkning stri-
der ocksd mot den inneb&rd uttrycket otrdngt mal tillagts i andra sam-
manhang.® Ytterligare kan anféras, att ratio legis nippeligen pakallar
ett s& starkt sekretesskydd for alla en likares iakttagelser angdende sjuk-
dom eller dess uppkomst. Eftersom tystnadspliktens f6rtroendefunktion
nirmast torde ha tinkts tillgodosedd genom det forsta ledet 1 60 § LI,
kunde det snarast ligga nira till hands att ga till den motsatta ytterlig-
heten och anse rekvisitet otrangt mal sikta »kun til den letsindige Ud-

8 Denna stindpunkt har betriffande tystnadsplikten for barnmorska enligt 22
§ 1919 ars reglemente fo6r barnmorskor — vilken savitt nu &r i friga utformats
i 6verensstimmelse med likarinstruktionen — intagits av GroLL, Utredning
s. 44. Jfr dven KarLmark, Polistidningen 1944 s. 168 f., enligt vilken med
otringt mal »skall forstds de situationer, dir ej lag, férordning och rittspraxis
annat foreskrivay. (Hinvisningen till réttspraxis synes icke gdrna kunna syfta
Pi n3got annat #n det i och for sig sjilvklara férhallandet, att man vid tolk-
ning av gillande férfattningar har att beakta deras tillimpning i tidigare
praxis.)

7 Jfr hirtill Syévare s. 10 f.: »Allt samrdd, som likaren i denna sin egenskap
har med annan person, 4ger i hans uppfattning skyddet av fértroligt meddelan-
de. Och uttrycket: i otringt mal férpliktigar likaren att betriffande det av ho-
nom observerade iakttaga samma hinsynsfullhet gentemot den undersdkte.»
(Kurs. hir.)

8 Jfr t. ex. Ni1aL, Banksekretessen s. 17, enligt vilken »otringt méaly enligt 192 §
banklagen icke kan antagas alltid foreligga, d4 bank icke #r juridiskt skyldig
att lJamna upplysningar.



81

spredelse der intet pligtmaessig Jiemed haver».? Denna principstand-
punkt skulle bl. a. innebira, att tillmétesgiende av en begéran av of-
fentlig myndighet om upplysning som myndigheten har behov av i sin
verksamhet aldrig kunde anses innebira ldmnande av upplysning i
otrangt mal.*® Det &r likvil icke troligt att tystnadsplikten enligt stad-
gandets andra led bor anses vara i s4 h6g grad begrénsad. Det forefaller
knappast rimligt att taga det férhallandet, att en person tvingats eller
funnit sig foranlaten att underkasta sig likarunders6kning, till intdkt
for att utan varje restriktion forse offentlig myndighet med upplys-
ningar om ens sddana den enskildes personliga férhéllanden som icke
meddelats i fértroende eller iakttagits i samband med att nagot fértrotts
likaren.* Sannolikt fir rekvisitet otringt mal tilliggas en mera nyan-
serad betydelse, innebdrande att likaren har att gbra en avvigning
mellan sekretessintresset och det intresse som pakallar upplysningars
meddelande. For denna intresseavvigning kunna négra mera precise-
rade riktlinjer svarligen uppstallas.’?

Enligt vad ovan antagits om tystnadspliktens innebdrd enligt det
forsta och det andra ledet 1 60 § LI blir tydligen frigan om grinsdrag-
ningen dem emellan av stdrsta praktiska betydelse. Denna grénsdrag-
ning skall ndrmare unders6kas i f6ljande avsnitt. Dessférinnan synes
det emellertid péikallat att nagot berdra innebérden av stadgandets
tredje led. Det foreskrives didr, att likares i det foregiende stadgade
tystnadsplikt »icke medfor nigon inskrankning i hans skyldighet att
verkstilla f6rrittning och avgiva utlitande eller intyg samt dérvid for-
fara enligt gallande forfattningar och instruktioners.

Det synes langt ifrdn klart vad denna foreskrift egentligen mé asyfta.
Enligt SjévaLr bor den tolkas sdsom avseende ssituationen, nir en
officiell myndighet anmodar liakaren att limna ett utlatande, intyg eller
upplysningar och de hirfor erforderliga undersdkningarna utfdras i

® Prsted — rorande dldre tystnadspliktsbestimmelsers forhéllande till vittnes-
plikten — cit. efter Instilling s. 9.

10 Detta dr ocksd for svensk ritts del enligt Instilling, s. 13, »antatts. Huru-
vida friga dar om kommitténs eget antagande eller vem som eljest antagit det
framgar icke.

11 Jfr angdende gransdragningen mellan de i de bada leden avsedda omstin-
digheterna nedan s. 83 {f.

12 Mirk emellertid hirvidlag betydelsen fér upplysningar till forundersdk-
ningsledare och enskild part i rittegdng av 36:5 RB. Se ovan s. 66.

6-—617712. Lars Welamson.
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tiden efter anmodan; hir bortfaller det fortroendeférhillande, som
utgor grunden till tystnadspliktens.!®

Det dr moéjligt att detta &r foreskriftens avsedda innebdrd. Ur denna
synpunkt synes den emellertid icke erforderlig. Till samama resultat
synes man nimligen komma enbart genom en tolkning av de bada
forsta leden i 60 § LI. Det forsta ledet forutsdtter ju att ett frtroende-
forhallande foreligger. Och otringt mal enligt det andra ledet kan
svarligen sidgas foreligga i fall, dir lakaren pd anmodan av offentlig
myndighet gor en undersdkning av viss persons fysiska eller psykiska
tillstind, vilket torde forutsitta endera att den undersokte ar infor-
stddd med resultatens meddelande till myndigheten eller att han enligt
sarskild forfattningsforeskrift 4r skyldig att underkasta sig undersok-
ningen. Enligt denna tolkning skulle slunda det tredje ledet icke ut-
sdga mera an vad som f6ljer av de bdda forsta leden. Det kan d& synas
ligga nirmare till hands att uppfatta foreskriften sdsom en erinran
om att lakare enligt sirskilda forfattningsforeskrifter kan vara skyldig
att yppa omstindigheter som han eljest enligt de bada férsta leden av
60 § LI skulle vara skyldig att hemlighélla. Ocksa enligt denna tolk-
ning kan kanske foreskriften stringt taget anses juridiskt betydelsels.
Det far nog antagas, att forfattningsforeskrifter om en upplysnings-
skyldighet f6r ldkare i speciella fall skola ldnda till efterrdttelse ocksa i
den mén de ma vara stridande mot de generella bestimmelserna i 60 §
LI. Enligt denna tolkning skulle dock den aktuella foreskriften fylla
en funktion genom att fista uppmirksamheten pé att for sdrskilda fall
ocksa andra stadganden kriva beaktande. Hirutinnan 4r 4 andra sidan
bestimmelsen efter orden for snidv. Bestimmelser pa skilda hall i lag-
stiftningen aldgga niamligen i icke ringa utstrickning ldkare en skyl-
dighet att lamna upplysningar som det icke ter sig naturligt att beteck-
na ssom verkstillande av férrattning och avgivande av utlidtande eller
intyg; vanligen dr det fraga om att visst forhéllande skall anmalas till
myndighet.

Vad tredje ledet av 60 § LI egentligen asyftar synes emellertid mot
bakgrunden av det anférda kunna f& forbli en Sppen fraga. Det ir till-
rickligt att konstatera, att 60 § LI icke utgdr hinder for lakare att vare
sig pa anmodan av myndighet med stdd av sdrskilda bestimmelser verk-

13 Sy6vaLL s, 18.
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stdlla tvangsundersokning av en person och meddela resultatet hirav
eller att eljest meddela upplysningar i den méan skyldighet hértill fore-
ligger enligt sérskilt stadgande.

De bestdimmelser om undantag fran den i 60 § LI stadgade tystnads-
plikten som enligt det anforda ifragakomma, skola redovisas efter det
nirmast f6ljande avsnittet. Har ma forutskickas, att 60 § LI principiellt
forutsitter, att den till vars f6rman tystnadsplikten giller icke ldmnar
sitt samtycke till upplysnings meddelande. Betydelsen av samtycke skall
nirmare behandlas i anslutning till nyss antydda undantagsbestdmmel-
ser. I samband dirmed skall ocksa undersokas, i vad man undantag
fran den principiellt ovillkorliga tystnadsplikten enligt det forsta ledet
av 60 § LI mé kunna for extrema situationer grundas pa en allmin
regel om nodratt.

III. GRANSDRAGNINGEN MELLAN DE BADA FORSTA LEDEN I
6o § L1

I det forsta ledet 1 60 § LI talas om vad som blivit likare i denna hans
egenskap 1 fértroende meddelat, medan det andra ledet av samma lag-
rum angives omfatta vad ldkare sjdlv funnit angiende sjukdom eller
dess uppkomst. Sasom redan flerstides nimnts, saknar det forsta ledet
tillimpning vid tvingsundersdkningar, dir 6verhuvud intet {értroende-
forhéllande mellan lakaren och den unders6kte foreligger. I dylika fall
uppkommer pa det hela taget intet problem att i sekretesshinseende
skilja mellan olika slag av upplysningar. Savitt friga 4r om en vanlig
likarbehandling, dér vissa upplysningar meddelas ldkaren i fortroende,
aktualiseras daremot fragan om den nirmare grinsdragningen mellan
stadgandets bada angivna led. Sasom i det féregaende framhéllits, har
denna fraga mycket stor praktisk betydelse, eftersom sekretesskyddet
enligt det andra ledet &r avsevirt svagare dn enligt det forsta.

Efter orden vill det narmast férefalla som om samtliga en likares egna
lakttagelser av patienten och av prov som tagits & denne vore hin{or-
liga till stadgandets andra led och salunda omfattade av tystnadsplikt
endast i otrangt mal. Denna tolkning synes innebéra, att likare 3tmin-
stone betridffande kroppsliga sjukdomar vanligen skulle vara oférhind-
rad att, sa snart otrdngt mal ej kan anses {6r handen, upplysa om sin
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slutliga diagnos, eftersom ldkarens egna iakttagelser regelméssigt torde
utgora en tillracklig grundval f6r denna. En dylik uppfattning om in-
nebdrden av 60 § LI kan ocksd mdjligen anses ha p& auktoritativt hail
kommit till uttryck. Den kan s&lunda ténkas utgéra bakgrunden till
vissa Medicinalstyrelsens och féredragande departementschefens ut-
talanden rorande en av 1945 ars trafiksikerhetskommitté foreslagen
bestimmelse om anmailningsskyldighet for likare d& han under sin
sjukvirdande verksamhet patraffade vissa sjukdomstillstdnd, som hos
forare av motorfordon utgjorde en speciell trafikfara. Medicinalsty-
relsen anférde i remissyttrande, att 60 § L1 i sin nuvarande avfattning
icke kunde anses lagga hinder i véigen for en lakare att bringa till myn-
digheternas kinnedom vad han vid sin undersokning i dylika fall er-
farit. Det kunde namligen icke vara tal om att yppandet skett »i otrangt
mal».? Foredragande departementschefen fann frégan om inférande
av en bestimmelse om anmélningsplikt fér hir avsedda fall béra kun-
na anstd »atminstone till dess nirmare erfarenhet vunnits om i vilken
omfattning frivillig anmilan tillimpas».? I anslutning hartill utfardade
Medicinalstyrelsen den 1 november 1953 en cirkuldrskrivelse till lakar-
na,? vari dessa uppmanas

»att till vederborande forste provinsiallikare eller med honom jamstilld
forste stadsldkare anméla, da han hos person, som innehar eller kan antagas
inneha kérkort, uppticker sjukdomar eller defekttillstind av den art att de
uppenbarligen kunna medféra synnerlig fara for trafiksiakerheten vid férande
av motorfordons.*

Ocksa i den mén en sjukdomsdiagnos ar tillrackligt grundad enbart
pé likarens egna iakttagelser dr det emellertid tydligt, att ldkaren i
stor utstrickning kan ha foranletts till dessa iakttagelser av patientens
fértroliga meddelanden. Och det dr uppenbart att om en patient i f6r-
troende meddelar vissa symptom, han ddrmed ocksd normalt asyftar

1 Jfr emellertid hirtill ovan s. 78 not 1.

2 Se till det anférda SOU 1957:18 s. 254 {.

3Se M. F. 116/1953.

4+ Denna uppmaning synes emellertid endast i ringa utstrickning ha vunnit
efterféljd. Se SOU 1957:18 s. 256 ff. och LINDEGARD i SvLT 1959 s. 2243
f. Jir vidare nedan s. 90 {.
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diskretion betraffande de iakttagelser som ldkaren i anledning av med-
delandet sjélv gor och den diagnos denne stiller. Diagnosen &r ju van-
ligen omedelbart avsléjande av de anfortrodda symptomen, och det 4r
naturligen just av diagnosens hemlighallande som patienten kan for-
modas foretradesvis ha intresse. Med hinsyn hirtill talar otvivelaktigt
ratio legis med synnerlig styrka for att till det férsta ledet av 60 § LI
hanfores icke blott vad lakaren av patienten i fortroende meddelats
utan dven sddana ldkarens egna iakttagelser, som std i samband med
ett fortroligt meddelande, och att det andra ledet 1 samma lagrum an-
ses begrinsat till sidana likarens egna iakttagelser som gjorts helt obe-
roende av nagot patientens fértroende.?

Fragan huruvida grinsdragningen mellan de bada forsta leden i
60 § LI i rattstillimpningen skall ske i narmaste anslutning till lagrum-
mets ordalydelse eller med ratio legis sasom utslagsgivande faktor ar
otvivelaktigt vansklig. Utdver vad forut anférts kan till stéd for det
forra alternativet anféras, att den diskrepans mellan & ena sidan 60 §
LI och & andra sidan 14 § sekretesslagen och 31 § sjukhuslagen, som
bestar diri att de senare lagrummen icke betriffande nagra omstin-
digheter stadga en principiellt ovillkorlig sekretess, i praktiken blir allt
mera pafallande, ju stérre utrymme som tolkningsvis tilligges féreskrif-
ten om principiellt ovillkorlig tystnadsplikt i forsta ledet av 60 § LI.
Hartill fértjanar & andra sidan uppmarksammas, att 36: 5 RB fran
vittnesplikt undantager icke blott omstéandigheter som ldkaren i denna
sin egenskap blivit anfortrodd utan dven vad han i samband dirmed
erfarit. Bland de intressen som i och for sig kunna pékalla, att ldkares
tystnadsplikt viker, framtréider intresset av fullstindig utredning i rit-
tegang med alldeles osedvanlig styrka. Det maste dérfor i sin tur sigas
vara synnerligen irrationellt om omstdndigheter som i rittegang dro
underkastade en principiellt ovillkorlig tystnadsplikt icke skulle vara
det dven utom rtta.

Av storre betydelse f6r tolkningen av 60 § LI &n sjilva avfattningen

5 Detta synes gilla bl. a. just i friga om anmilan till myndighet av trafikfar-
liga sjukdomstillstdnd. Enligt LINDEGARD, a.a. s. 2244, har det silunda kunnat
bekriftas, att patienterna stundom hellre underlita att séka vird #n ta risken
— fran subjektiv synpunkt — att f6rlora sitt kérkort. Anmilningsférfarandet
innebdr darfor risk for att man gor savil sjukvirden som trafiksikerheten en
bjérntjanst, fortsitter LINDEGARD.
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av 36: 5 RB dr emellertid den bakgrund, mot vilken sistnimnda stad-
gande utformats. I tidigare sammanhang har framhallits, att lagstif-
taren hirvidlag anknutit till den uppfattning rérande likares vittnes-
plikt som kommit till uttryck i NJA 1925 s. 269.¢ I detta réttsfall jam-
stdlldes med fortroliga meddelanden till lakare sisom undantagna fran
vittnesplikt dven lakarens i anledning ddrav gjorda iakttagelser. Det ir
att mirka, att detta undantag frén vittnesplikten icke kunde grundas
Pa nagot annat 4n den med 60 § nu gillande LI likalydande bestam-
melsen 1 60 § 1911 ars LI. D4 det tillika far anses klart, att den som
kallas att vittna ej talar i otréngt mal,” synes ddrmed 1925 ars rittsfall
innefatta ett stillningstagande till det hir aktuella spérsmalet i den
riktningen, att till det forsta ledet av 60 § LI b6r hdnforas dven saddana
en lakares egna iakttagelser som skett i samband med att nagot fértrotts
honom.® Man synes ha desto stérre skil att betrakta rittsfallet sisom
alltjamt prejudicerande som lagstiftaren, om denna stdndpunkt be-
funnits icke bora upprétthallas, haft tillfille att pa ett eller annat sitt
markera ett avstindstagande i samband med tillkomsten av 1930 ars LI.

Mot bakgrunden av det anférda synes det befogat att antaga, att det
forsta ledet av 60 § LI stadgar en principiellt ovillkorlig tystnadsplikt
betriffande samtliga de omstdndigheter som avses i 36: 5 RB, och att
den tystnadsplikt som enligt det andra ledet av 60 § LI giller endast
i otrangt mal omfattar blott sidana lakares egna jakttagelser angdende
sjukdom eller dess uppkomst, som icke sta i samband med att nagot
fortrotts honom.?

Enligt den tolkning av 60 § LI, fran vilken vi silunda i det f6ljande
utga, kan betrdffande de av stadgandets {orsta led omfattade omstén-
digheterna i 6vrigt hinvisas till avsnittet om tystnadspliktens princi-

6 Se ovan s. 30.

7 Se KavLensere 11 s. 1074, SOU 1938: 44 5. 392 (betriffande banklagen) och
Niar, Banksekretessen s. 24 ff. Jfr dock JAcErskiSLp 2: 1 5. 120.

8 83 Aven KaLLEnserG 11 s, 1074 ff.

¢ Enligt Instilling, s. 12, &r det »ansett som tvilsomt» om 60 § LI skall tolkas
helt efter sin ordalydelse, men det framhilles sdsom santatty att det férsta
ledet bor tolkas i Gverensstimmelse med 36:5 RB. Huruvida kommittén harvid
asyftar KALLENBERGS i féregdende not anmirkta uttalande (— ndgot annat ut-
talande i svensk litteratur som kan vara avsett finnes sivitt kint icke —) eller
uttrycker ett eget antagande, framgér icke.
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piella omfattning enlig 36: 5 RB.2® Att ndrmare berdra avgransningen
av de i1 andra ledet av 60 § LI avsedda omstindigheterna fran sddana
som icke omfattas av tystnadsplikt ens i otrangt mal synes niappeligen
erforderligt. Griansen mellan tystnadsplikt och rétt att tala synes hér-
vidlag f. 6. i viss mén flytande. Ju mera perifer en viss omstdndighet ur
sekretessynpunkt 4r, desto mindre krav torde man namligen vid beddm-
ningen av rekvisitet otrdngt mal ha anledning att stdlla pa styrkan av
det intresse som pékallar upplysnings tillhandahallande.*

Enligt den hir ovan accepterade tolkningen av 60 § LI blir det tyd-
ligen stadgandets andra led som far en skiligen begrdnsad réackvidd.
Det dger visserligen alltjamt tillimpning efter orden i fall, dar ett for-
troendeférhallande mellan ldkare och patient dr uteslutet med hinsyn
till arten av ldkarens uppdrag, sasom vid en av domsto] beslutad sinnes-
unders6kning i brottmal. Men vid en vanlig likarbehandling, ddr 13-
karen erhallit vissa meddelanden i fortroende, komma regelmassigt
samtliga uppgifter angdende patientens sjukdom, déribland icke minst
sjalva diagnosen, att omfattas av bestimmelsen om tystnadsplikt i forsta
ledet av 60 § LI, eftersom de vanligen std i samband med vad pa-
tienten salunda meddelat.

Det kan méhinda atminstone vid forsta paseende forefalla som om
detta skulle innebéra sekretess i en praktiskt orimlig utstrackning, efter-
som tystnadsplikten enligt forsta ledet av 60 § LI giller mot envar,
bade myndigheter och enskilda, och oberoende av om den som begir
upplysning sjdlv — exempelvis i egenskap av ldkare — har tystnads-
plikt eller icke. Sdsom redan antytts, far emellertid tystnadsplikten aven
enligt det forsta ledet av 60 § LI vidkinnas atskilliga undantag, och
dess konsekvenser kunna &verblickas forst efter en undersdkning av
dessa undantag. At en sidan undersékning skall f5ljande avsnitt ignas.

IV, UNDANTAG FRAN TYSTNADSPLIKTEN ENLIGT 60 § LI

Ehuru 60 § LI i motsats till 36: 5 RB icke gor nagot uttryckligt undan-
tag for samtycke, kan det med hinsyn till stadgandets avsedda funk-
tion icke rada nagot tvivel om att samtycke av den till vars forman tyst-

10 Se ovan s. 29 ff.
11 Jfrnedans, 113 ff,
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nadsplikten giller principiellt i alla sammanhang kan 16sa lakaren fran
hans tystnadsplikt. Angéende relevant samtycke kan pa det hela taget
hinvisas till vad tidigare anférts om samtycke enligt 36: 5 RB.* Me-
dan det dé fraga dr om upplysning for bevisning i réttegang bor — i
betraktande av bade sakens vikt och den férhallandevis ringa frekven-
sen dylika fall — kunna krédvas att uttryckligt samtycke alltid inham-
tas, synes emellertid 13kare i andra sammanhang #ga i stor utstrackning
presumera samtycke. Sérskilt giller detta givetvis meddelande till sjuk-
skoterskor och andra medhjélpare av sddana upplysningar om patien-
tens tillstind som erfordras for att dessa skola kunna i Onskvird grad
bitrdda lakaren. D& en ldkare far begidran om upplysningar fran an-
nan ldkare, till vilken han hénvisat patienten eller som denne sjalvmant
konsulterat eller fran sjukhus dir patienten efter remiss eller eljest pa
egen ansokan blivit inlagd, bor han ocksd normalt kunna presumera
patientens samtycke.? Savitt minsta anledning till tvivel féreligger i det
konkreta fallet bor emellertid vederbdrande tillfragas. Vid bedémandet
hirav maste hiansyn naturligtvis tagas till bade det Andamal, {or vilket
upplysning begéres, och arten av den upplysning, varom fraga &r. Be-
traffande upplysningar direkt fran ldkare till sjukkassa torde exempel-
vis patientens samtycke kunna férutsittas, da fraga dr om enligt géingse
uppfattning banala sjukdomstillstand, sdsom blindtarmsinflammation
eller influensa, medan 60 § LI, savitt fradgan regleras av denna, icke
torde medgiva ldmnande av mera 6mtaliga upplysningar utan uttryck-
ligt samtycke.?

Det fortjanar understrykas, att presumerande av samtycke icke dr
detsamma som konstaterande av att upplysnings limnande ldnder till
patientens eget basta. Det har ndmligen gjorts géllande, att tystnads-
plikten icke skulle utgora hinder fér en ldkare, som funnit att en pa-

1 Se ovan s. 46 ff.

2 Detsamma torde gilla i friga om upplysningar frdn sjukhus eller behand-
lande ldkare till den ldkare, som dit remitterat patienten. Jfr Instilling s. 24.
3 Det m& emellertid anmirkas, att utrymmet f6r omedelbar tillimpning av 60 §
LI hirvidlag dr foérhallandevis ringa. Vid &ppen vérd dr det ju patientens
sak att sjilv avlimna ldkarintyg till sjukkassa, och vid sjukhusvard blir det
vanligen friga om uppgifter som finnas intagna i allmin handling, varvid
ritten att i en eller annan form meddela upplysningarna torde regleras av 14
§ sekretesslagen. Jfr ovan s. 14 ff. och nedans. 117 ff.
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tient exempelvis till f6ljd av sinnessjukdom &r oférmdégen att skéta sin
tjanst eller varda sitt gods, att till patientens eget bésta under diskreta
former upplysa dirom.* Uppenbarligen kan det emellertid tinkas, att
i 52 fall en person skulle draga sig for att sdka ldkare eller Sppet uttala
sig f6r denne just av risken att pa likares foranledande bli avskedad
eller stilld under férmyndare. Skall likarsekretessen kunna fylla sin
fortroendefunktion ar det nédvindigt att patienten i princip sjalv far
avgora vad hans eget bésta kriver.®

Om salunda ldkare principiellt icke torde fga ldmna upplysning ens
till patientens eget bésta utan samtycke av denne, savitt fraga dr om
omstéandighet som avses i forsta ledet av 60 § LI, har & andra sidan
lakare otvivelaktigt full frihet att beakta patientens bésta 1 frdga om
upplysningar som begdras av patienten sjilv.® Att 60 § LI icke sasom
14 § sekretesslagen stadgar sekretess gentemot patienten sjilv 1 fall, dir
eljest indamalet med varden eller behandlingen skulle motverkas, far
ses mot bakgrunden av att sekretesslagen f6reskriver undantag frén den
grundlagfista principen om allminna handlingars offentlighet, medan
nagon allmin regel om skyldighet for likare att eljest tillhandahalla
upplysningar icke finnes. Frigan om likares meddelande av upplys-
ningar till patienten sjélv annorledes 4n genom utldmnande av allmin
handling dr av lagen oreglerad och blir for likaren att bedéma efter
vad »samvittighet og takt tilsier ham i det enkelte tillfelles.”

Icke minst fall, dér en likare med fog anser sig for patienten sjilv

4 Se ett i réttsfallet SvJT 1930 rf. s. 75 av Medicinalstyrelsen avgivet yttrande,
atergivet i SVLT 1930 . 319 {f., och S6perLunp i NTIK 1950s. 151.

5 Hartill ma emellertid anmirkas, att i extrema fall, dir patienten pi grund
av sinnessjukdom #r ur stdnd att bedéma konsekvenserna av samtyckes lim-
nande eller vigrande, hans samtycke torde kunna ersittas av samtycke av an-
horig. Jfr ovan s. 49 {. samt ang&ende meddelande till anhérig nedan s. 90.

¢ Undantag géller dock i friga om upplysningars meddelande omedelbart infor
ritta, jfr ovan s. 31 ff.

7 Instilling s. 8. — Det férutsittes givetvis hir, att det dr till férmin fér pa-
tienten som tystnadsplikten géller. Till den som blir féremal fér tvingsunder-
s6kning enligt lex veneris 4r silunda likare enligt 60 § LI och 25 § nimnda
lag férhindrad att yppa namnet pi den, av vilken den undersékte angivits
sasom smittkélla. Jfr KProp 1948:40 s. 28. — Angiende upplysningar om pa-
tientens sjukdom till denne sjilv har betraffande kdnssjukdom givits en sir-
skild bestimmelse i 8 § lex veneris,
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b6ra hemlighalla hans tillstdnd, aktualisera ett annat sporsmal, ndmli-
gen huruvida likare ma utan patientens samtycke till hans anhdoriga
lamna upplysningar darom. Uttryckligt samtycke kan ju sillan ifraga-
komma, da ldkaren icke kan for patienten omtala vilka upplysningar
det giller, och man kan hir knappast heller presumera samtycke. A
andra sidan skulle avsaknad av mdjlighet att ldmna upplysningar till
anhoriga i hir ifrdgakommande fall kunna leda till synnerligen olyck-
liga resultat. Det forhallandet, att en patient icke har lang tid kvar att
leva eller att hans sjukdom 4r obotlig — varom ldkaren till dventyrs
anser patienten icke bora underrittas — kan ju i skilda hinseenden ha
den mest avgérande betydelse dven f6r hans anhériga, Det kan med
visst fog hdvdas, att denna synpunkt har sddan vikt, att den stundom
maste anses utslagsgivande dven i strid mot lagens ordalydelse.®

Det sist sagda leder i sin tur till spdrsmalet, i vad man undantag fran
tystnadsplikten enligt det forsta ledet av 60 § LI ocksa i andra sam-
manhang mé kunna grundas pa en allmin regel om nddrdtt. Det 4r
otvivelaktigt att svensk ritt trots avsaknad av uttryckligt stadgande hir-
om erkidnner en nodritt, innebdrande att en eljest straffbar handling
blir straffri om den fSretages till rdddande av ett intresse av vida storre
vikt dn det som genom den efter lagens ord straffbara handlingen
asidosittes.? Det maste antagas, att en dylik nddrétt principiellt stund-
om kan aberopas dven av likare till stéd for yppande av viss omstin-
dighet i strid mot 60 § LI.

Det synes emellertid finnas anledning att understryka, att man har-
vidlag maste iakttaga synnerlig restriktivitet. Detta beror icke blott pa
att den oskrivna nddrétten enligt svensk uppfattning alltid torde frut-
satta en hégst avsevird diskrepans mellan de ifrdgakommande intres-
sena,’® och pa att sekretessintresset inom ldkarvarden i och for sig har

8 Detta har fér norsk ritts del antagits 1 Instilling s. 25. — Fér fall av kons-
sjukdom hos den som ej fyllt 16 ar finnes anmélningsskyldighet till malsman
eller annan som har den sjuke i sin vard foreskriven i 8 § lex veneris.

9 Jfr t. ex. AccE, Den svenska straffrittens allminna del i huvuddrag s. 195 ff.
10 Jfr Acck, a. st. Det vill ddremot forefalla, som om den norska lagstiftnings-
kommittén betridffande tolkningen av norsk ritts stadgande om nddritt i 47 §
straffeloven skulle vara — under hénvisning till »moderne rettstenkningy —
benigen for en mera liberal intresseavvigning in som kan anses motsvara svensk
uppfattning. Jfr Instilling s. 25.
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betydande styrka. Lagstiftningens konstruktion just pd detta omride
synes tillika ge anvisning pé att yppande av omstidndighet som avses i
forsta ledet av 60 § LI icke rattfardigas i och med att offentlighetsin-
tresset 1 det konkreta fallet befinnes starkare 4dn sekretessintresset. Skill-
naden mellan de bada f6rsta leden av 60 § LI méste antagas innebira,
att en dylik intresseavvigning principiellt 4r avgorande endast vid till-
lampning av rekvisitet otrdngt mal i stadgandets andra led. Och den
principiellt obetingade tystnadsplikten i rittegng enligt 36: 5 RB,
som viker endast vid de allra grovsta brotten, pekar i samma riktning.
Det kan alltsa hir endast bli fraga om helt extrema situationer.

Vid bedémande av om en nddrittssituation foreligger maste man givet-
vis halla fér 6gonen vilken effekt ett yppande i det konkreta fallet kan ha
pa det allménna fortroendeférhéllandet mellan likare och patienter. Ock-
sa graden av den skada eller fara for andra intressen som sjukdomen med-
for spelar givetvis in. Ur dessa synpunkter maste det anses klart, att nagon
generell ratt f6r lakare att till arbetsgivare anmila sjukdom som gor pati-
enten oférmogen att tillfredsstdllande skéta sin tjanst icke kan foreligga,
medan dylik anmilan kan tdnkas forsvarlig om vederborande i sin befatt-
ning har ett betydande ansvar foér andra manniskors valfard.1? Och medan
lakare nappeligen kan ha ratt att till vederbdrande myndighet anmila tra-
fikfarligt sjukdomstillstind si snart detta utgdr anledning till kérkortsin-
dragning eller hinder mot utfirdande av nytt kérkort, synes det icke ute-
slutet att medicinalstyrelsens uppmaning till likare att anmila sidant sjuk-
domstillstind som uppenbarligen kan medfora synnerlig fara for trafiksi-
kerheten vid férande av motorfordon, kan anses férenlig med nodrittens
regler.

En viss sdrstillning intaga sadana fall, dir det 4r patientens egna atgir-
der gentemot lakaren som aktualisera fragan om undantag fran diskretions-
plikten. Likare torde vil icke generellt vara berdttigad att utan hinder av
60 § LT meddela upplysningar till bem&tande av kritik, exempelvis 1 pres-

11 Ett exempel pa det senare alternativet utgdr ett av Sjévarr, s. 11, ater-
givet fall, dir hos kaptenen pé en stor emigrantingare kort fére dennas avging
konstaterats sinnessjukdom som kunde berdknas gora kaptenen oférmégen att
med tillborlig sdkerhet skota sin befattning. SjovaLn anmirker hirtill, att
likaren, d& han anmilde férhallandet, icke kan anses ha handlat i otringt
mél. Detta 4r i och for sig obestridligt. Savitt friga var om en vanlig likar-
konsultation &r det emellertid tidnkbart att anmilan kommit att rdja om-
stindigheter som voro att hinféra till forsta ledet av 60 § LI, och under
denna forutsittning synes anmilan ha kunnat fSrsvaras endast med hinvis-
ning till nédrétten.
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sen, men undantag synes kunna ifragasittas om det dr frin patienten sjilv
som kritiken emanerar.1?2 Detta torde dock forutsitta, att ldkaren i kritiken
namngivits eller eljest latt kan identifieras. Medan likarkarens intresse av
att 4 karens vignar bemota obefogad kritik knappast motiverar undantag
fran likarsekretessen, synes det nimligen icke utan fog kunna hivdas, att en
enskild likare icke skall behdva av hinsyn till en kverulantisk patient finna
sig i att fa sitt anseende och sina férvirvsmajligheter skadade. Om en pati-
ent mot lakaren framstiller krav pa ersittning for felaktig behandling,
miste givetvis lakaren ha ritt att yppa patientens fortroenden i den man
detta pakallas fér kravets bemétande. Mera tvivelaktig 4r den klassiska fra-
gan, om likare dger yppa eljest hemliga omstindigheter, savitt det erfordras
fér indrivande av arvode. I finsk doktrin har den besvarats jakande under
hinvisning till nédritten,’® medan den norska lagstiftningskommittén in-
tagit motsatt stindpunkt.’* Ett tamligen starkt argument f6r den f6rstnimn-
da uppfattningen synes vara, att medan likarens yrkesmissiga anseende och
disciplinira ansvar utgbra garantier mot ohemula arvoden, ldkaren i all-
minhet icke har nigra garantier f6r att han far ut skiligt arvode, om icke
i sista hand rittsliga &tgirder kunna vidtagas utan hinder av tystnadsplikts-
bestdmmelser.

Sésom férut namnts, har ock undantag fran ldkares tystnadsplikt
foreskrivits genom ett antal sdrskilda bestimmelser. Av dessa ha sddana
som berdra forhallandet till Aklagare och polismyndighet berdrts i ti-
digare sammanhang.’® I anslutning dartill har dven omnémnts den an-
milningsskyldighet gentemot sundhetsinspektdr som aligger lakare en-
ligt lex veneris.'® Rérande 6vriga foreskrifter av intresse i detta sam-
manhang ma f6ljande anmérkas.

Enligt 10 § 1 mom. 1959 &rs instruktion fér medicinalstyrelsen ar
bl. a. varje innehavare av ldkartjinst liksom ock den som eljest utévar
Iikarkonsten betriffande utdvningen av sin verksamhet stdlld under
medicinalstyrelsens inseende och pliktig att efterkomma vad styrelsen
i kraft av gillande forfattningar foreskriver. Enligt 10 § 2 mom. av in-
struktionen dger styrelsen att frdn envar av dem som enligt 1 mom. dro
stillda under dess inseende erhalla upplysningar, forklaringar och

12 Jfr Instilling s. 26.

13 Se TirkkONEN, Bil. IV till Overldggningarna vid det nittonde nordiska jurist-
motet s. 16, med hinvisning till SALMIALA.

14 Se Instilling s. 26.

15 Se ovan s. 68 ff.

16 Se hirom nirmare dven KProp. 1948:40,
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underrittelser. Denna bestimmelse korresponderar mot 59 § 10:0 LI,
som aldgger ldkare att till medicinalstyrelsen skyndsamt inkomma med
de upplysningar, forklaringar eller underrittelser styrelsen i sidrskilda
fall kan finna anledning begéra.

Enligt nu atergivna bestimmelser kan ldkare aldrig gentemot medi-
cinalstyrelsen dberopa nagon tystnadsplikt.’” Mera tvivelaktigt 4r, huru-
vida medicinalstyrelsen kan anses #ga giva féreskrifter om upplysning-
ars tillhandahallande &t annan, vilka innefatta undantag fran den tyst-
nadsplikt som eljest f6ljer av 60 § LI. Med hinsyn till att tredje ledet av
detta lagrum talar om undantag 4ven p& grund av instruktioner, &r
det kanske icke helt uteslutet att frdgan far besvaras jakande, ehuru
under alla férhallanden aterhéllsamhet hirvidlag ar pakallad. Savitt
kint har av medicinalstyrelsen icke meddelats ndgon foreskrift som
avsetts ha ndmnda innebdrd. Det f6rut berorda cirkulidret om trafik-
farliga sjukdoms- och defekttillstdnd har som nimnts av medicinal-
styrelsen ansetts forenligt med tystnadsplikten enligt 60 § LI, och mdj-
ligen kan det ocksa med stod av en nodrittsregel forlikas med denna.®

Av Gvriga forfattningsforeskrifter som innefatta undantag fran 60 §
LI synas flertalet kunna hénforas till endera av tva huvudgrupper. Den
ena av dessa omfattar fall, dir anmélningsskyldighet ar foreskriven i
syfte att begrdnsa utbredningen av vissa sjukdomar. Forutom den re-
dan omnimnda lex veneris kan hit hdnféras likares anmilningsplikt
enligt 2 § 7 mom. epidemilagen och KK den 5 juni 1953 betréffande
vissa epidemiskt upptridande sjukdomar m. m., varom erinras 1 59 §
6 mom. LI, dvensom skyldighet enligt 3 § tuberkulosférordningen att
till vederborande dispensir anmila fall av tuberkulos.

Den andra huvudgruppen omfattar bestimmelser som syfta till dn-
damalsenliga socialmedicinska dtgirder ndrmast betrdffande den ak-
tuella patienten. I 59 § 13:0 LI alagges likare att, d& han under sin
verksamhet erhdller kdnnedom om férhallanden som bora foéranleda
socialndmnds eller barnavirdsndmnds ingripande, oférdréjligen gora
anmilan till sidan ndmnd dvensom att hos nykterhetsndmnd fullgéra
den anmélningsskyldighet som féreskrives i 10 § 2 st. lagen om nykter-
hetsvard.

17 Jfr Betinkande med forslag till stadgar f6r Sveriges advokatsamfund m. m.,
(1961) s. 174 1.
18 Jfr ovan s. 84, 90 f.



94

Vad {6rst géller anmalningsskyldigheten till socialnimnd foreskrives
i 16 § socialhjilpslagen, att vid utredning om behov av och form for
socialhjilp uppgifter i erforderlig utstrickning skola av socialndmnden
inhdmtas fran myndigheter och andra som kunna limna upplysningar
1 drendet. Mot bakgrunden av 59 § 13:0 LI synes kunna antagas, att
lakare dr ofdrhindrad att tillmotesgd dylik begiran om upplysningar.

Anmilningsskyldighet till barnavardsnimnd finnes foreskriven jim-
vil i en mot 59 § 13:0 LI hdrutinnan korresponderande bestimmelse
1 93 § barnavardslagen.’® Vad slutligen giller anmilan till nykterhets-
namnd, foreskriver 10 § 2 st. 1954 ars lag om nykterhetsvard foljande :

sLikare, som i sin verksamhet erhaller kinnedom om att ndgon missbru-
kar alkoholhaltiga drycker, skall gora anmélan diarom hos nykterhetsnimn-
den. Sadan skyldighet foreligger dock icke, d& den, varom fraga ir, genom
likarens forsorg blir foremal for behandling, dgnad att undanrdja skade-
verkningarna av missbruk, eller da uttrycklig begéran, att anmilan ej skall
goras, framstilles av nagon alkoholmissbrukaren nirstaende person och li-
karen med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet finner atgird
av nykterhetsnimnd icke ifrigakomma.»

Enligt detta lagrum har likare tydligen mdjlighet att i f6rsta hand
sjalv, eventuellt med bistind av vederbdrandes anhoriga, séka komma
till ritta med patients alkoholmissbruk. Att denna mdjlighet sa langt
mdjligt utnyttjas, ar uppenbarligen av stor vikt, eftersom en regelmis-
sig anmilan till nykterhetsndmnd av alkoholmissbruk kunde befaras
medféra att manga alkoholmissbrukare underlite att s6ka lakarvard.?

Vid sidan av de badda niamnda huvudgrupperna mirkas flera be-
stimmelser av stor praktisk betydelse. Nagra av dessa hinféra sig till
dddsbevis. Enligt 59 § 3:0 LI aligger det ldkare att, nir nagon avlidit

19 Rérande forhéllandet mellan dessa bestimmelser och lex veneris, se TOT-
TIE i Barnavird och ungdomsskydd 1949 s. 89 ff. och KProp 1948:40 s. 32
f. Det framgir dirav, att kénssjukdom hos barn icke eo ipso utgdr anled-
ning till anmilan enligt barnavirdslagen, utan att ldkaren 4ven i detta fall
har att fritt prova, huruvida vanart foreligger.

20 Jfr LinpEGARD i SVLT 1959 s. 2242 f. — I detta sammanhang ma nim-
nas att 1953 ars trafiksikerhetsutredning féreslagit bestimmelse i LI om skyl-
dighet for tjinstelikare att till vederbérande korkortsmyndighet anmila, da
han hos person, som innehar korkort, uppticker sjukdoms- eller defekttillstind,
som visentligt nedsitter vederbdrandes férméga att féra korkortspliktigt for-
don. (Se SOU 1957:18s. 266). Jfr ovans. 84,90 f.
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vilken likaren vardat under hans sista sjukdom eller ndr modern eller
barnet avlidit under forlossning varvid lakaren bitritt eller nar 1dka-
ren efter intriffat dédsfall besiktigat den avlidnes kropp, s& snart ske
kan kostnadsfritt utfarda dddsbevis enligt av medicinalstyrelsen fast-
stéllt formuldr. Sddant dédsbevis varom ndrmare bestimmelser med-
delats i 14 § KK 11 nov. 1960 om begravningsplatser samt gravsittning
och eldbegingelse m. m. skall i princip enligt 18 och 19 §§ folkbok{-
ringsférordningen avldmnas i samband med anmilan till pastor av
dddsfall, som aligger efterlevande make, tillstidesvarande anhérig eller
annan som Ar ndrmast dartill. Hirom ma nirmare hénvisas till forfatt-
ningstexten.?*

I detta sammanhang ma slutligen uppmirksammas vissa bestammel-
ser om uppgifter for taxeringskontroll. Enligt 31 § 2 mom. 1956 ars
taxeringsforordning 4r efter anmaning envar skyldig att 1 den omf{att-
ning som i anmaningen angivits meddela de upplysningar utbver sjalv-
deklarationen som finnas erforderliga f6r kontroll av egen deklarations
riktighet eller eljest for egen taxering. Bestimmelsen gor intet undan-
tag for upplysningar som eljest omfattas av tystnadsplikt. Att nagot
dylikt undantag icke giller, bestyrkes ocksd av bestimmelserna i 56 §
taxeringsférordningen rérande taxeringsrevision.?? Det foreskrives dér
14 mom. uttryckligen, att den som verkstiller taxeringsrevision ma taga
del av handlingar av betydelse fér revisionen utan hinder av att den,
hos vilken revisionen sker, har att iakttaga tystnad om deras innehall.
Ar handlings innehll av beskaffenhet som nu sagts eller anser den, hos
vilken revisionen sker, att sirskilda omstandigheter eljest kunna abero-
pas for att handlingens innehall ej kommer till annans kidnnedom méa
dock KB pa framstdllning av den hos vilken revisionen sker, nir syn-
nerliga skil foranleda dartill, besluta att handlingen skall undantagas
frén revisionen.

§ 2. HANDLINGSSEKRETESS

Det har forut anmirkts, att 60 § LI — liksom andra bestimmelser
rérande tystnadsplikt — maste anses normerande dven for fragan
om ldkares skyldighet att hemligh&lla enskild handling.! Hirom

21 Jfr dven ovan s. 70.
22 Jfr hartill N1ar, Banksekretessen s. 21 f.
1 Seovans. 13 f,
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kan darfér hinvisas till framstillningen i féregiende paragraf. I ka-
pitlet om ldkarsekretess i friga om bevisning i réttegdng och férun-
dersdkning i brottmal har konstaterats, att reglerna hirutinnan iro
i sak Overensstimmande for bade enskilda och allménna handling-
ar.? I de andra sammanhang, varom hir ar friga, gestaltar sig emel-
lertid forhallandet visentligt annorlunda. Medan TF 2:1 stadgar
ritt f6r envar att fa del av allmén handling, savitt annat icke fore-
skrivits i sdrskild av Konungen och riksdagen gemensamt stiftad lag,
finnes sdsom redan ndmnts 6verhuvud ingen allmén princip om skyl-
dighet att tillhandahilla enskild handling. Och undantagen fran prin-
cipen om allmédnna handlingars offentlighet dro betriffande ldakar-
handlingar icke utformade i Sverensstimmelse med de regler om tyst-
nadsplikt som enligt det anforda innebira skyldighet jaimvil att
hemlighalla enskild handling. Mot bakgrunden hirav aktualiseras
tydligen i detta sammanhang férst frigan om den nidrmare innebor-
den av begreppet allmin handling. Sedan denna sévitt mojligt klar-
lagts, skall undersokningen inriktas pa de i forevarande sammanhang
aktuella bestdmmelserna i sekretesslagen om undantag fran principen
om allminna handlingars offentlighet. Sasom i tidigare sammanhang
anmirkts, reglerar emellertid sekretesslagen i princip icke férhallan-
det till myndigheter i vidare min @n att myndighet givetvis under
samma frutsittningar som enskild person icke kan férvigras tillgang
till allmin handling. Frigan i vad man myndighet dirutéver mé
kunna erhalla tillgdng till allmin handling blir dirfér att i anshat-
ning till behandlingen av sekretesslagens regler sirskilt undersoka.
Sist 1 detta kapitel behandlas ordningen fér tillhandahallande av
handling som icke skall hallas hemlig och f6ér prévning av spSrsmal
om utlimnande av allmin handling.

I. INNEBORDEN AV BEGREPPET ALLMAN HANDLING

Allménna handlingar iro enligt TF 2: 2 »alla hos stats- eller kommu-
nalmyndighet férvarade handlingar, vare sig de till myndigheten in-
kommit eller blivit dér uppréttades.

Denna lagbestammelse ger ndrmast anledning att nagot berdra

2 Se ovan s. 55 ff.
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sjalva handlingsbegreppet enligt TF. Tidigare synes man ha ansett
en handling i tryckfrihetslagstiftningens mening foreligga endast da
en uppteckning fyller vissa krav i frdga om spraklig och annan yttre
form och pa ett eller annat satt framtrader i avslutat skick.® Sasom an-
mirkts av 1944 ars tryckfrihetskommitté, hade emellertid redan un-
der dldre TF:s giltighetstid i den allminna lagstiftningen accepterats
ett mera vidstrdckt handlingsbegrepp.* For att en skriftlig handling
enligt processlagstiftningen skall anses foreligga torde ej fordras mera
dn att ddri skall innefattas ett i skrift uttryckt tankeinnehall® och
icke heller inom straffratten lirer & handling stillas andra formkrav
an att ett meddelande framtrider i bestdmd spraklig form 1 skrift.®
Enligt tryckfrihetskommittén borde handlingsbegreppet enligt TF s&-
vitt méjligt ansluta sig till den allmédnna lagstiftningens handlingsbe-
grepp. Betrdffande handlingar som upprittats hos myndighet ansigs
visserligen starka praktiska skil tala for stindpunkten, att handlings-
begreppet erhélle en mera begrinsad innebord, men rickvidden av
detta undantag syntes béra ndrmare angivas i lagen. Den lagbestdm-
melse som héarutinnan féreslogs, aterfinnes i TF 2: 4. Detta stadgan-
de, till vilket vi senare aterkomma,” innefattar emellertid icke nagon
omedelbar begransning av sjélva handlingsbegreppet utan uppnar det
asyftade resultatet indirekt, genom férklaring att vissa uppteckning-
ar under angivna férutsittningar ej 4ro »allminnas handlingar. Mot
bakgrunden av det anférda har man salunda att utgé fran att hand-
ling i TF:s mening &r varje uppteckning, som i skriftlig form férmed-
lar ett tankeinnehdll. Denna bestdmning belyses vidare av foljande
uttalande av tryckfrihetskommittén:

»Hur skriften astadkommits — f6r hand, med maskinskrift, helt eller
delvis genom tryck eller stencilering eller pA annat sitt — kan icke anses
avgoérande, lika litet som om det skriftliga meddelande, som handlingen
innefattar, framstir som ett avslutat helt. Aven vad som ur spriklig syn-
punkt ir ofullstindigt kan vara en handling, exempelvis en blankett eller

3 Se KProp 1936: 140 s. 35, jfr HacsTROM 5. 732.

4 Se hartill och till det f6ljande SOU 1947:60 5. 72 f.
5 Jfr GARDE m. fl. s. 526.

8 Jir SOU 1944:69 s. 253.

7 Se nedans. 102 ff.

7—617712. Lars Welamson.
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tabla eller tabell. Det nu sagda torde dven bora gilla atergivande i chiffer,
stenografi eller annan snabb- eller tackskrift.»

Har ma3 tillaggas, att enligt TF 2: 2 st. 2 vad i 2 kap. TF ségs om
handling dven skall avse karta, ritning eller bild. Harunder innefattas
otvivelaktigt ocksa fotografier.

Stadgandet 1 TF 2: 2 aktualiserar vidare fragan, vad som dr att
forsté med stats- eller kommunalmyndighet. Harom givas i TF 2:3
foljande narmare foreskrifter:

»Med statsmyndighet forstas i detta kapitel statsdepartementen, forsva-
rets kommandoexpedition, riksdagen och allminna kyrkomotet, deras av-
delningar, utskott, nimnder, fullmiktige, deputerade och revisorer, dom-
stolar och dmbetsverk samt Svriga till statens f6érvaltning hérande myndig-
heter och inrittningar, nimnder, kommissioner och kommittéer.

Med kommunalmyndighet férstds i detta kapitel alla till kommunal sty-
relse eller férvaltning hérande stimmor och representationer, myndigheter,
styrelser, kollegier, nimnder, rad, kommissioner, revisorer, utskott och kom-
mittér jaimte underlydande verk och inrdttningar.»

D3 det giller att enligt detta stadgande klassificera olika inrdtt-
ningar, vid vilka lakarvard férekommer eller ldkare eljest 4r anstilld,
erhélles nirmare vigledning av olika forfattningar som reglera sa-
dana inrittningars verksamhet. Darvid synes emellertid bora upp-
méirksammas, att en inrdttning icke utan vidare blir myndighet enligt
TF darfér att den kan betecknas sdsom »allméns och 4r av Konung-
en stadfistad, vilket ddremot dr av betydelse for fragan om dess be-
fattningshavares dmbetsansvar enligt 25: 11 SL.® Detsamma géller
betriffande det forhallandet, att dess drift forutsitter tillstdnd av
annan myndighet 4n Konungen eller dr underkastad inspektion en-
ligt sérskilda bestimmelser eller sker med bidrag av allmidnna medel.
I stillet synes avgdrande vikt vara att fista vid vem som skall anses
ha anordnat inrittningen eller vem den kan anses tillhora. Darvid
synes enligt 1959 4rs sjukhuslag anstalt f6r vard av sjukdom, skada,
kroppsfel och barnsbord vara att betrakta sdsom myndighet, om den
drives av landstingskommun eller dirmed jamstilld stad eller om
dess driftskostnader till vésentlig del bestridas av landstingskommun

8 Se KProp 1936:140 s. 19 {.
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eller dylik stad och Konungen férordnat att anstalten skall betraktas
sdsom sjukhus enligt nimnda lag och landstingskommunen eller sta-
den som dess huvudman. Daremot torde enskild tillhorigt barnhem
enligt 55 § barnavardslagen och av enskild anordnad vardanstalt en-
ligt 40 § lagen om nykterhetsvard icke utgéra myndighet enligt TF.

I viss mén vansklig att bedoma 4r de allménna sjukkassornas still-
ning i férevarande hanseende. Enligt JAcersk161p torde de vid till-
lampning av 25: 11 SL »vara att hianféra till menighet (kommun)s.®
Eftersom enligt sjukforsikringslagen landsting eller stadsfullmiktige
har det dominerande inflytandet vid utseende av sddan kassas beslu-
tande organ och dessutom beslut i forsakringsdrende kan Gverklagas
hos tillsynsmyndigheten kunde det synas tamligen naturligt att ocksa
klassificera dem bland de i TF 2: 3 avsedda kommunala organen. Da
kassorna formellt konstruerats ssom sjalvstindiga juridiska personer,
ar det emellertid sannolikt att de i réttstillimpningen icke komma att
betraktas sdsom myndigheter enligt TF.1°

Bland uppriknade myndigheter i TF 2:3 omndmnas icke—mot vad
under férarbetena foreslagits’* — &dmbets- och tjinstemin. Anled-
ningen hirtill dr, att dmbets- och tjanstemin vanligen icke sjilva
dro att anse sdsom myndighet utan endast sdsom befattningshavare
hos myndighet. Lagens utformning utesluter emellertid ingalunda, att
en ensam tjdnsteman kan utgéra myndighet enligt TF 2: 3.2 Sa &r
otvivelaktigt férhallandet med provinsiallakare, stadslidkare och stads-
distriktsldkare samt kopings- och municipallikare.*®* Understundom
kan det vara vanskligt att avgéra huruvida en lidkare dr att betrakta
sasom sjalvstindig myndighet eller sasom befattningshavare vid myn-

9 Se JAGERSKIOLD i Sv]JT 1958 s. 432 not 2, dir det emellertid tilliigges, att kas-
sorna mojligen dro att hanféra till i SL 25: 11 avsedda anstalter. Anmiarkas ma
dock, att Jigerskiolds uttalande avser forhallandena fére 1961 ars omorganisa-
tion av sjukkassorna.

10 Jfr SOU 1956:27 s. 138, dir sjukhuslagstiftningskommittén — efter att pa
anforda skil ha uttryckt sikten att intyg aldrig bor kunna forvigras offentlig
myndighet — uttalar att dven de allminna sjukkassorna av samma skl icke
béra kunna férvigras intyg. Kommittén har hir tydligen icke betraktat allmén
sjukkassa sdsom offentlig myndighet.

11 §e SOU 1935:5 5. 6.

12 Se KProp 1936:140 s. 31.

13 Tfr HacsTROM 5. 731.
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dighet. Sporsmalet har en viss vikt i hdnseenden, till vilka vi senare
aterkomma.** Det saknar emellertid betydelse fér gransdragningen
mellan allminna och enskilda handlingar, eftersom en tjinsteman hos
myndighet far anses handla a myndighetens vignar, da han i sin
tjinst mottager, upprittar eller omhindertar en handling.*® Det
har dédremot i detta sammanhang intresse att uppmirksamma, att en
person kan till viss del av sin yrkesverksamhet vara befattningshavare
hos myndighet och till annan del enskild person, sdsom d& en ldkare
vid sidan av sjukhustjdnst driver privatpraktik eller da en privatprak-
tiserande lakare tillika har anstdllning sasom tjansteldkare inom f6r-
svaret. I vad man offentlig myndighets anlitande av likare ger ho-
nom karaktédren av befattningshavare vid denna kan emellertid stund-
om vara tveksamt. Medan det dr mojligt att en verkslikare inom
den civila statsférvaltningen kan i denna sin egenskap vara att be-
trakta sasom myndighet eller befattningshavare vid myndighet, fére-
faller det mindre sannolikt att detsamma kan antagas gilla den som
anlitas sdsom anvisnings- eller konsultationslikare. Bedémandet av
lakarens stillning i férevarande hénseende blir emellertid beroende pa
en narmare undersokning av de for tjdnsten eller uppdraget géllande
foreskrifterna, som icke kan féretagas i detta sammanhang.

Det forhallandet, att en likare kan vara till viss del av sin verk-
samhet befattningshavare vid myndighet och till annan del enskild
person, ger sirskild aktualitet at fragan, vad som bor forstas med att
handling enligt TF 2: 2 férvaras hos myndighet. Rekvisitet torde icke
vara att fatta sasom en rent lokal bestimning. Avgorande synes
vara, huruvida myndigheten eller tjansteman vid myndigheten i den-
na sin egenskap har handlingen i sin besittning. S& linge myndighe-
ten eller tjinstemannen har den faktiska radigheten 6ver viss hand-
ling, spelar det darfor ingen roll att den ma férvaras utanfér myndig-
hetens lokaler. Att en sjukhusldkare tar hem en operationsjournal till
sin bostad torde silunda icke betaga journalen dess egenskap av all-
min handling. Omviant maste handlings befintlighet i tjdnstelokal
anses betydelselds, sdvida den som har tillgdng till handlingen icke
férvarar den i sin egenskap av tjdnsteman. Det forhallandet att en

1¢ Se nedan s. 127.
15 Jfr TF 2: 5 st. 1, varom nirmare nedan s. 107 f., och HagsTrROM 5. 731,
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sjukhuslakare med privatpraktik tillfalligt forvarar till privatprakti-
ken horande handlingar p3 sitt tjansterum, ger dem slunda icke ka-
raktir av allmdnna handlingar.*®*

Handlingar som férvaras hos myndighet dro enligt TF 2: 2 allmén-
na, vare sig de inkommit dit eller upprittats ddr. Savitt giller in-
komna handlingar, torde ndgon tvekan om deras klassificering sa-
som allménna nippeligen kunna rada, direst de dro stillda till myn-
digheten sasom sidan. Avsevirt vanskligare kan diremot bedéman-
det stilla sig betrdffande skriftliga meddelanden som stillts till be-
fattningshavare vid myndigheten personligen. Enligt det anférda
maste visserligen sddant meddelande anses under alla férhillanden
vara enskild handling, sdvida dess innehdll icke har nigonting med
adressatens tjdnst att skaffa. Omvint utgér emellertid meddelande,
varom hir ar fraga, icke undantagslést allmin handling i och med
att det icke dr uppenbart att den saknar betydelse {or tjanstedrende.
Bestimmelse av denna innebdrd féreslogs av 1944 ars tryckfrihets-
kommitté men avvisades under det fortsatta lagstiftningsarbetet med
motivering att ett visst utrymme borde finnas {6r skriftliga meddelan-
den i tjénsten, vilka icke kunde anses vara allminna handlingar.?®
Enligt departementschefen borde griansdragningen hirutinnan allt-
jamt ankomma p3 réttspraxis.’” Genom praxis kan visserligen an-
ses fastslaget, att skriftligt meddelande icke blir att betrakta sésom
enskild handling enbart darfér att det ar stillt till viss tjainsteman
personligen eller ddrfér att det icke diarieférts.?® Vilka slutsatser
som hirutéver kunna dragas av praxis synes emellertid i viss mén
osikert. I doktrinen har praxis ansetts giva vid handen, att skriftliga
meddelanden och upplysningar tillstillda tjinsteman privat men av
betydelse for det drende varom 4r fraga dro att betrakta sisom till-
horiga akten och alltsd ssom allminna handlingar, nir de diarie-

152 Jfr WENNERGREN i FT 1959 5. 143.

16 Se hirtill och till det f&ljande MO 1954 s. 229 ff. och 250 ff.

17 Rittsfall av betydelse i frigan dro NJA 1894 s. 652, 1911 5. 506, 1913 s.
257, 1934 s. 643 och 1936 s. 254 samt RA 1946 ref. nr 3 och 1952 ref. nr 2.
Vidare kan, utdver hinvisningarna i féregdende not, hinvisas till MO 1936 s.
72 ff. och 1950 5. 473 ff. Jfr ock WeNNERGREN 1 FT 1959 5. 145.

18 Se hdrtill 1 det forra hinseendet NJA 1934 5. 643 och i det senare hin-
seendet NJA 1894 s. 652 och 1913 s. 257.
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forts eller direkt paverkat myndighetens beslut men ej annars.’® Det
maste emellertid anses tvivelaktigt, om man ens de lege lata boér upp-
ritthalla en rittstillimpning, enligt vilken en intressent far mdjlighet
att taga del av handling av betydelse forst sedan den paverkat myn-
dighets beslut och denne dédrigenom saknar mdjlighet att infér myn-
digheten kommentera och beméta innehallet 1 handlingen. MO synes
dven de lege lata mena, att meddelande som 4r avsett att ligga till
grund for nigon atgidrd i tjansten bor, oavsett sin form, ofrdnkomligt
vara att anse sisom allmén handling.?®* MO har tillika hos Konungen
hemstillt, att forevarande spdrsmal matte 16sas genom lagbestim-
melser, féretrddesvis efter de riktlinjer som kommit till uttryck i
1944 3rs tryckfrihetskommittés {orslag men under alla férhallanden
s&, att icke i handbrevsform avlitna meddelanden avsedda att ligga
till grund f6r ndgon atgird i tjansten undandragas offentligheten.*

Om sélunda icke varje skriftligt meddelande som inkommit till
myndighet eller tjinsternan hos myndigheten 4r att betrakta sisom
allmén handling, giller detsamma aven betriffande uppteckningar
som gjorts av myndigheten eller tjinsteman hos densamma. For att
uppteckningen skall utgbra allmin handling férutsittes salunda forst
och frimst, att dess innehall har med myndighetens verksamhet att
gora. En ytterligare viktig begrinsning foranledes av stadgandet i TF
2: 4, vari foreskrives f6ljande:

sMinnesanteckning eller annan uppteckning, som hos myndighet verk-
stillts allenast for mals eller drendes féredragning eller beredande till av-
gérande, skall ej hos myndigheten anses som allmén handling, om ej upp-
teckningen, sedan miélet eller drendet hos myndigheten slutbehandlats,
ombhindertagits for forvaring.»

Det nu étergivna stadgandet innebir, att minnesanteckning eller
annan uppteckning, som hos myndighet verkstallts allenast for mals

19 Se MaLMGREN, Sveriges grundlagar s. 204, FAHLBECK— JAGERSKIOLD—SUND-
BERG, Medborgarritt s. 274 och Faurseck, Tryckfrihetsritt s. 29, jfr NJA 1934
s. 643, 1936 5. 524 och RA 1946 ref. nr 3.

20 MO 1954 s. 234. — Jfr, angdende betydelsen av att vissa till myndighet
avgivna expertutlitanden betecknats sisom allenast preliminira, RA 1958 ref.
nr 55.

21 MO 1954 s. 236.
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eller drendes foredragning eller beredande till avgérande, aldrig 4r
att anse sdsom allman handling férrdn malet eller drendet hos myn-
digheten slutbehandlats,?? samt vidare att efter denna tidpunkt for-
utsdttning fér dess egenskap av allmin handling &r att den somhén-
dertagits for férvarings. Med sistnimnda uttryck torde avses, att
handlingen kvarligger i akten eller eljest arkiverats,” medan den
omstindigheten att en foredragningspromemoria kvarligger bland
diverse andra papper i foredragandens skrivbordslada icke utan vi-
dare kan betraktas ssom omhindertagande for forvaring.

For avgrinsandet av den kategori handlingar, som avses i TF 2: 4,
ar icke blott det dndamal fér vilket handlingen nirmast tillkommit
utan dven dess innehdll av betydelse. I férarbetena har framhallits
sdsom avgorande for undantagets omfattning »att dirigenom ej na-
got av det sakliga material, pa vilket myndighet grundar sina beslut
och atgirder, undandrages frin offentlighetsprincipens tillimp-
ning».?* Handling som innehdller sakuppgift till grund {6r myndig-
hets atgird, vilken ej annorstides framgdr av allmin handling, torde
salunda icke omfattas av undantaget i TF 2: 4. I férarbetena har ock-
s understrukits, att ej heller uppteckningar, som #ro féreskrivna i
arbetsordning eller eljest, bora fa undantagas.®®

De anteckningar som omfattas av undantaget i TF 2:4, torde
stundom till sin yttre form vara sidana, att de icke skulle ha inne-
fattats under begreppet handling enligt dldre tryckf{rihetslagstiftning.
Endast i s matto ha emellertid de synpunkter, som féranlett hand-
lingsbegreppets begrinsning enligt dldre ritt, vunnit beaktande. S3-
vitt hdr avsedda uppteckningar arkiverats, utgéra de silunda allmén-
na handlingar, blott de falla under den nya tryckfrihetslagstiftning-
ens vidstricktare handlingsbegrepp, d. v.s. i spraklig form uttrycka
ett tankeinnehall. Att en arkiverad uppteckning bestdr av mer eller
mindre 16sliga, till formen bristfilliga anteckningar, som eventuellt
till stor del utgdres av fér utomstdende svirbegripliga forkortningar

22 Till fr@gan om tidpunkten, di en skrift blir allmin handling, skola vi i
Svrigt dterkomma nedan s. 106 ff.

23 Jfr SOU 1947: 60s. 220. Jfr vidare WENNERGREN, FT 1959 s. 159.

24 SOU 1947:60, a. st.

25 SOU 1947:60, a. st.
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eller tickord, betager sdlunda icke uppteckningen dess egenskap av
allmin handling.?¢

Sirskilt intresse tilldrager sig hir tillimpningen av de nu &tergivna
reglerna pé journaler som foras vid sjukhus eller av siddan likare som
sjilv har stillning av myndighet. Lasarettslikare har tidigare haft att
i avseende A sjukvird, varfér han ir ansvarig, enligt 23 § 13) 1940
ars sjukhusstadga fora sjuk-, operations- och obduktionsjournal i
Sverensstimmelse med av medicinalstyrelsen faststdllt formuldr. Be-
stimmelsen har i 1959 &rs sjukhusstadga ersatts av foreskrift att me-
dicinalstyrelsen dger meddela erforderliga foreskrifter om férande av
journaler, liggare och dylikt samt faststilla f6r detta och andra &n-
damal erforderliga formulir. Det torde kunna férutsittas, att de fére-
skrifter som med stéd hirav meddelas eller meddelats f6r sjukhus i hu-
vudsak &verensstimma med de hittills gillande. Provinsiallikare
skall enligt 38 § LI féra journal enligt av medicinalstyrelsen faststallt
formulidr ver av honom utévad sjukvird. Motsvarande giller f6r
stadsldkare enligt 48 § LI samt fér kopings- och municipallikare en-
ligt 53 § LI. De journaler som silunda forfattningsenligt féras dro
otvivelaktigt allménna handlingar.

Vid sjukhus férekomma emellertid utdver de férfattningsenligt pa-
bjudna journalerna #ven s. k. specialjournaler. Om praxis hirvidlag
mi foljande av HagsTrOM inhimtade upplysningar atergivas:

sSpecialjournalerna fdras helt oberoende av nigon férfattningsforeskrift.
De férekomma emellertid enligt praxis pa alla sjukhus och #ro i stort sett
av en och samma karaktir pd alla hall. T regel féras de pi tryckta formu-
lir, ett f6r varje patient. Anteckningar om patientens tillstind, behand-
lingen o.s.v. goras successivt under sjukhusvistelsen. De kunna verkstillas
av skilda likare och i viss utstréickning dven av annan personal. D3 patien-
ten utskrives arkiveras den rérande honom férda journalen; i allminhet
inbindas journalerna &rsvis eller forvaras i akter. Anteckningar ske ofta
genom forkortningar, som kunna vixla for skilda sjukhus och likare. Jour-
nalerna kunna dven variera atskilligt i omfattning, beroende pa vederbs-
rande lidkares vetenskapliga intresse, arbetsbrdan o.s.v. Andringar och
dverstrykningar anses fritt kunna féretagas, da anledning dirtill finnes. Jour-
nalernas huvuduppgift #r att vara likarnas minnesanteckningar fér den
fortsatta behandlingen under sjukhusvistelsen och eventuellt senare samt

26 Jfr ovans, 97 f.
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for utfirdande av intyg for olika #indamail. Dessutom tjina de vetenskap-
liga och statistiska indamal.»27

Frigan om specialjournalernas réttsliga karaktir har tidigare varit
atskilligt oviss och omdiskuterad.?® Sporsmalet dr emellertid numera
165t genom avgdrande ar 1951 av RegR, som dérvid forklarat special-
journal utgéra allmin handling.?® Nigon motivering for detta
stindpunktstagande anférdes dirvid icke. I betraktande hirav for-
tjanar erinras om att HAGsTROM tidigare funnit specialjournalerna ut-
gora allminna handlingar »med hénsyn till den fasta praxis enligt vil-
ken de foras, den utstyrsel de dga, deras tillhorighet till sjukhuset och
icke till den enskilde likaren, deras arkivering samt framfér allt de
dndamal som de tjinax».%°

Betraffande en motsvarighet till specialjournaler, som provinsial-,
stads- och andra tjinstelakare fora, har didremot HacsTROM anfort,
att dessa knappast torde vara att anse annat dn som ldkarens privata
anteckningar och till stdd darfor aberopat f6ljande: »De foras utan
fast praxis i frdga om formen och i regel endast f6r vederbérande
likares eget bruk; de tjdna i princip till underlag endast fér lakarens
egen fortsatta behandling av patienten och for intyg som han sjélv ut-
firdar. Endast 13karen ldrer ocksd anses ha ritt att férfoga Gver an-
teckningarna.»®*

Sporsmalet om de sist berérda journalernas karaktir dr alltjimt
olost i praxis och maiste anses synnerligen svirbeddémt. Det synes
emellertid kunna hivdas, att dtminstone vissa av de av HacsTrOM till
stod for deras klassificering sdsom icke allminna handlingar anférda
synpunkterna nappeligen 4ro birande. Att de f6ras utan fast praxis i
fraga om formen kan silunda Atminstone enligt det utvidgade hand-
lingsbegrepp som ligger till grund f6r nu gillande TF :s bestimmel-
ser i mnet knappast tillmitas nigon betydelse. Att journalen i regel
fores endast f6r vederbdrandes eget bruk 4r en naturlig f6ljd av att
det hir dr friga om en senmansmyndighet> och #r nippeligen hel-
ler relevant. Det synes ligga nira till hands att fista avgdrande vikt

27 HacsTrOM s. 734.

28 Se t. ex. NorpENsoN i SVLT 1925 s. 1132 ff., 1163 ff.
29 RA 1951 ref. nr 29.

30 HAGSTROM s. 734.

31 HacsTROM 5. 735.



106

vid att det giller anteckningar som myndighet verkstillt i och for
sin tjdnsteutévning. Det 4r hirtill att mirka, att hdr aktuella jour-
naler innehélla upplysningar som regelmaissigt icke finnas annorsti-
des tillgédngliga i skrift. Lakare kan ju i allminhet icke fdrutsittas
ha alla iakttagelser rérande sina patienter i minnet utan maéste i av-
sevird utstrickning grunda sina dtgirder enbart pd av honom sjilv
forda journalanteckningar. Att dessa utgéra allminna handlingar,
da likaren dr myndighet eller befattningshavare vid myndighet, sy-
nes didrmed Gverensstimma med vad i forarbetena till TF uttalats
dirom att ej ndgot av det sakliga material, p4 vilket myndighet grun-
dar sina beslut och &tgirder, undandrages fran offentlighetsprinci-
pens tillimpning.32

Redan av det sist anférda — som giller dven specialjournaler vid
sjukhus — torde fdlja, att specialjournaler icke kunna anses utgéra
saddana minnesanteckningar som avses i TF 2: 4. Denna standpunkt
synes ock vinna st6d dirav, att en likarbehandling icke liter sig na-
turligt uppdelas i férberedelse och avgérande. Det &dr ju fraga om en
kontinuerlig vard, dir varje led har sjilvstindig betydelse och som
det ter sig minst sagt konstlat att beteckna sisom forberedande av ett
avgdrande som skulle bestd i patientens utskrivning eller eljest be-
handlingens avslutande.

Det skulle nu kanske likvil kunna gbras gillande, att journalan-
teckningar betrdffande viss patient icke utgdra allmin handling forr-
in efter det att virden eller behandlingen avslutats, ndmligen pa den
grund att journalen férst di den i samband didrmed slutféres dr att
anse sasom uppréittad. Icke heller denna stindpunkt synes emellertid
héllbar i betraktande av de lagbestdimmelser som meddelats rérande
tidpunkten dd handling anses upprittad eller inkommen och fSrarbe-
tena till dessa bestimmelser.

Betriffande upprittade handlingar stadgas hdrom i TF 2:5 st. 2
féljande:

»Diarier, journaler, register eller andra sidana fdrteckningar skola anses
upprittade, da de firdigstillts for anteckning eller inféring. Protokoll och
dirmed jimférliga anteckningar skola anses upprittade, dd de av myn-
digheten justerats eller eljest blivit firdigstillda. Andra handlingar, som

32 Jfr ovans. 103.



107

hanfora sig till visst mal eller irende, skola anses upprittade, di de expe-
dierats eller, om expedition ej dger rum, di malet eller drendet blivit av
myndigheten slutbehandlat.»33

Eftersom enligt detta lagrum journaler och ddrmed jamférliga f6r-
teckningar utgdra allminna handlingar i och med att de »firdig-
stillts fér anteckning eller inférings, méste tydligen dven anteckning
eller inforing diri vara underkastad bestimmelserna om allménna
handlingar s snart anteckningen eller inféringen gjorts. Att denna
stindpunkt dr &syftad framgér till yttermera visso av stadgandets
forarbeten.®* I friga om sidana sjukhus- eller likarjournaler som
féras med sirskilt uppligg for varje patient kan det visserligen synas
nigot tvivelaktigt, huruvida s&dant uppldagg verkligen utgdr journal
i stadgandets mening eller om det bor klassificeras sisom annan
handling, hanforlig till visst drende, i vilket fall det ej blir allmin
handling férrin drendet slutférts. Det forra alternativet far emeller-
tid sannolikt anses vara det riktiga. Detta har dven — sivitt giller
ildre TF, med vilken nu gillande bestimmelser hirutinnan torde
Sverensstimma®® — antagits av HAGSTROM, som hirvidlag uttalar f5l-
jande:

»Visserligen avslutas atminstone i en del fall journalerna dirmed att
vederbérande Overlikare i samband med patientens utskrivning och jour-
nalens arkivering &verser densamma och gér en del slutanteckningar, bland
annat om sjukdomens slutliga diagnos, vilket mojligen skulle kunna féran-
leda dirtill att journalen ur offentlighetssynpunkt betraktades sisom en en-
het, vilken forst med éverlikarens slutanteckningar bleve firdigupprittad
och forst dirmed komme att falla in under lagstiftningen. Emellertid synes
det naturligast att dven dir dylika slutanteckningar géras betrakta special-
journalerna sisom sddana ldpande journaler som falla in under lagstift-
ningen i och med att de uppliggas och dir varje anteckning for sig kan
anses som en avslutad handling.»36

Det aterstar 1 detta sammanhang slutligen endast att uppmérksam-

33 Betraffande vissa slag av handlingar, som dock i férevarande sammanhang
torde sakna intresse, ha sirskilda bestimmelser meddelats i TF 2:6.

3¢ Se SOU 1947:60 s. 221, jfr KProp 1936:140 s. 34.

35 Jfr 2 § 1:0 st. 1 1812 &rs TF. Stadgandet i TF 2:5 innebir enligt forar-
betena hdrvidlag endast vissa jamkningar i fortydligande syfte. Se SOU
1947:60, a. st.

36 HacsTROM s. 735.
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ma stadgandet i TF 2:5 st. 1, vari f6reskrives att handling skall
anses inkommen till myndighet d& den avldmnats till myndigheten
eller till befattningshavare som har att emottaga handlingen eller el-
jest taga befattning med mal eller drende, till vilket handlingen hin-
for sig. Av detta stadgande framgir, att det ir likgiltigt huruvida
handlingen diarieforts eller icke, samt att handling blir allmin en-
dera om den avlamnats till registrator eller annan som har till upp-
gift att & myndighetens vignar mottaga handlingar eller om den av-
limnats till ndgon som har att taga befattning med det mal eller
drende, varom fraga ir.

II. INSKRANKNINGAR I RATTEN ATT UTFA ALLMANNA
HANDLINGAR

Sasom redan antytts, dr grinsdragningen mellan allminna och en-
skilda handlingar i avsevird utstrickning avgdrande for frigan om
ratt att f& del av viss handling. Enskild handling beh&ver silunda
icke foretes annat dn da skyldighet hartill undantagsvis féljer av sir-
skild lagbestdmmelse, medan férhallandet betriffande allménna hand-
lingar 4r det motsatta. Det oaktat dr det av stérsta vikt att icke
sammanblanda begreppen allmdn handling och offentlig handling.
Med st6d av TF 2: 1 ha némligen i sekretesslagen meddelats ett stort
antal undantag fran offentlighetsprincipen. Handling som enligt
sekretesslagen icke mé utlimnas till envar benidmnes hir hemlig
handling, medan allmdn handling som icke omfattas av bestimmel-
serna i denna lag benfmnes offentlig.?

De bestimmelser i sekretesslagen, som i férevarande sammanhang
niarmast dro av intresse, upptagas i dess 14 §. Stadgandet har i tidiga-
re sammanhang atergivits i sin helhet® men dess lydelse m& hir &nyo
bringas i erinran i de foretradesvis aktuella delarna:

1 Att en handling in casu befinnes bora utlimnas dr enligt denna terminologi
icke liktydligt med att den &4r offentlig, sivitt nimligen utlimnandet icke
grundas pa att handlingen &r tillgéinglig f6r envar utan pi exempelvis veder-
borandes samtycke eller andra i 14 § sekretesslagen uppstillda fSrutsittningar
for utlimnande.

2 Se ovans. 21.
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»Handlingar vilka av ldkare eller hos medicinalstyrelsen eller pa likares
eller styrelsens foranstaltande upprittats till utredning i mal eller &rende
hos domstol eller i 4rende som avses i giftermalsbalken; handlingar i dren-
den rérande hilsovard, sjukvéard ..., mi, i vad de angd enskilds personliga
forhallanden, icke utan hans samtycke till annan utlimnas tidigare n sjut-
tio ar efter handlingens datum. Aven utan sidant samtycke skall dock
handling som nu sagts utlimnas, om, med hénsyn till det indamal fér vil-
ket utlimnande astundas och omsténdigheterna i ovrigt, trygghet kan anses
vara for handen, att det ej kommer att missbrukas till skada eller forkle-
nande for den, vilkens personliga forhdllanden i handlingen avses eller for
hans nira anhériga. Vid utlimnande béra erforderliga forbehall goras.

Angar handling, som i férsta stycket avses, nagons intagning, vird eller
behandling & anstalt eller inrittning eller nagons vard eller behandling av

°

lakare annorstides &n a anstalt, och finnes grundad anledning antaga att
genom handlingens utlimnande Zndamélet med varden eller behandlingen
skulle motverkas eller nagons personliga sdkerhet séttas i fara, ma utlim-
nande vigras, dndock att enligt bestimmelserna i forsta stycket utlimnande
bort ske.»

Innan vi foretaga en nirmare granskning av nu dtergivna bestim-
melser ma &nyo erinras om att sekretesslagen reglerar endast férhéllan-
det till enskilda. Det oaktat dr naturligtvis sekretesslagens tolkning
av betydelse dven f6r férhallandet till myndighet i s& matto, att myn-
dighet icke kan forvégras tillgang till hemlig handling under forut-
sattningar, vilka skulle ha berittigat dess utlamnande till enskild. I
vad mén myndighet hdrutéver kan géra ansprak pa tillgang till hem-
lig handling 4r ddremot en av lagen visentligen oreglerad fraga, som
skall undersokas forst efter analysen av sekretesslagens bestimmelser.

Sjilva distinktionen mellan offentliga och hemliga handlingar synes
pa forevarande omrade i allménhet icke erbjuda nagra vanskligheter.
Kategorien hemliga handlingar torde omfatta praktiskt taget alla all-
minna handlingar, med vilka en ldkare i sin direkt sjukvirdande
verksamhet kan tdnkas fa befattning, och handlingar i organisato-
riska och administrativa frigor 4ro i detta sammanhang av mindre
intresse.

Emellertid ar att marka, att i 14 § sekretesslagen avsedda handling-
ar dro hemliga endast i vad de angd »enskilds personliga férhéllan-
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den».® Den forsta fragan blir da, vad som skall f6rstds med person-
liga forhdllanden. Hirom uttalar HagsTtrOM f6ljande :

»>Uttrycket dr hdmtat fran vissa bestimmelser i tryckfrihetsforordningen,
som funnos redan fére 1937 ars lagstiftning. Uttryckets tolkning torde dock
ej behdva valla storre svarigheter, da det allminna sprikbruket synes limna
god vigledning, om dn granserna kunna vara nagot svivande. Sasom av la-
gens forarbeten framgar, bor till personliga forhallanden exempelvis ej rik-
nas redan den omstindigheten att en person lidit kroppsskada genom olycks-
hindelse. Sa snart nagot férekommer, varav man kan sluta sig till personens
liv och leverne, karaktir och sinnesbeskaffenhet, familjeférhallanden och
dylikt lir det emellertid bora riknas till personliga forhallanden. Aven sjuk-
domsupplysningar, varav patientens allmidnna konstitution och hilsotill-
stand, arbetsformaga och framtidsutsikter framga torde boéra riknas till
personliga forhillanden, i den man dessa forhallanden icke oavsett lakar-
utlatande dro uppenbara for envar.»*

De nu atergivna uttalandena synas pa det hela taget fortjdna in-
stimmande. P4 en punkt synes man emellertid ha anledning sitta
ett fragetecken, nidmligen for att den omstindigheten att en person
lidit skada till f6ljd av en olyckshindelse, icke skulle kunna utgéra
ett personligt forhillande enligt 14 § sekretesslagen. I vissa fall larer
vil dylik omstindighet icke omfattas av sekretess, sisom da den blivit
allmint kind genom pressen, och i andra fall torde den kunna réjas
redan med stdd av en presumtion om samtycke, di vederbdrande
icke kan antagas ha nagot intresse av dess hemlighdllande. Savitt ex-
emplet far anses avsett att utmérka, att ett »férhéllande» skulle avse
enbart nigot s.a.s. statiskt eller kontinuerligt — ett tillstdnd i mot-
sats till en enstaka tilldragelse — synes dess berittigande daremot
tvivelaktigt. I atskilliga fall kunna naturligen enstaka tilldragelser
giva anledning till slutsatser eller antaganden om exempelvis veder-
bérandes mentala hilsa och pa denna grund bli sekretesskyddade.
Aven eljest synes emellertid en patient kunna ha ett sidant intresse
av hemlighdllande av en enstaka tilldragelse, att den bér riknas till

8 Uttrycket »i vad» ger vid handen, att dylik handling kan vara till viss del
offentlig och till viss del hemlig. Till frigan om betydelsen av att en handling
endast delvis innehiller hemliga uppgifter aterkomma vi i senare samman-
hang. Se nedan s. 128.

4+ HagsTROM s. 735 f.
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hans personliga férhallanden. Overhuvud 4r ju lagens rekvisit sprak-
ligt sett s& vagt och obestimt, att vid dess tolkning ratio legis méste
tillmatas den storsta betydelse.

Det sagda kan illustreras just med ett tdnkt fall av kroppsskada genom
olyckshindelse. Lat oss antaga, att en inbrottstjuv ertappats pa bar girning
men lyckats undkomma utan att identifieras. Under forfoljelsen har en
polisman avlossat ett skott, avsett att skrimma honom. Skottet har emeller-
tid i sjalva verket oavsiktligt traffat tjuven genom rikoschett och dirmed or-
sakat en skada, som kan sigas vara uppkommen genom olyckshindelse. Om
nu tjuven uppsoker ett sjukhus och for likaren i fértroende omtalar skadan
och dess orsak, torde likaren ha tystnadsplikt dirom och ej ens fa héras sa-
som vittne, om tjuven utan hans medverkan skulle atalas. Men det kan da
icke vara rimligt, att en anteckning i sjukjournal, enligt vilken patienten inta-
gits for vard av en skottskada, kan utlimnas till envar med stéd av anta-
gandet att olyckshindelsen icke dr nagot “forhallande” utan endast en till-
dragelse. Exemplen pa fall, dir en motsvarande tilldragelses hemlighal-
lande ligger helt i linje med ldkarsekretessens avsedda funktion kunna med
latthet mangfaldigas.

Vad hirefter géller undantagen frdn sekretess enligt 14 § sekretess-
lagen markes forst, att vederborligt samtycke principiellt berittigar
till utlimnande. Behorig att avgiva relevant samtycke ar enligt lag-
texten den, om vars personliga férhallanden ar fraga, och ingen an-
nan. Ocksd hirvidlag synes emellertid en viss frihet i réttstillimp-
ningen kunna anses medgiven. Med hénsyn till ratio legis synes det
forsvarligt att tolka uttrycket i Gverensstimmelse med fordran i 36: 5
RB pa samtycke av »den till vars forman tystnadsplikten gillers.
Detta skulle bl. a. innebéra, att om i en journal intagits uppgifter av
en patient att hon behandlats av en abortor, for utlamnande fordras
endast patientens samtycke, oaktat uppgifterna anga dven abortérens
personliga férhallanden.®

Samtycke av den, vars personliga férhallanden beréras, utgér &
andra sidan icke grund f6ér utlimnande, savitt friga dr om négons
intagning, vard eller behandling & anstalt eller inrittning eller na-
gons vard eller behandling av likare annorstddes 4n & anstalt och det

5 Jfr ovan s, 47 ff. Jimval i Svrigt m& rérande samtycke hinvisas till fram-
stillningen i foregdende avsnitt. Se ovan s. 46 ff., 87 ff. Jfr angdende engelsk
ritt TavLor s. 100 ff.
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finnes grundad anledning antaga att genom handlingens utlimnande
dndamdlet med vdrden eller behandlingen skulle motverkas eller na-
gons personliga sikerhet sittas ¢ fara. Sdrskilt f6r personer med para-
noid laggning eller eljest mentala rubbningar lir det ofta vara ur me-
dicinsk synpunkt olampligt att de fa taga del av handlingar rérande
sin egen sinnesbeskaffenhet.® Stadgandet har ocksa i praktiken stor
betydelse betriffande handlingar rérande négons intagning och vard
pa sinnessjukhus, vilkas utlimnande icke sillan férvégras patienten
med stod av namnda foreskrift.” Eftersom stadgandet endast avser
vard eller behandling, kan det efter orden synas nagot tvivelaktigt,
om dédrunder innefattas dven handlingar rérande sinnesundersékning
i brottmal, savitt icke utlatandet gar ut pd att vardbehov foreligger.
Ocksa 1 sddant fall har det dock i praxis ansetts giva stdd for hemlig-
hallande.® Det maste ddremot alltjamt betecknas sdsom tvivelaktigt,
huruvida det kan aberopas till stéd f6r hemlighallande i fall, dar yp-
pande vil icke skulle motverka den behandling, varom fraga ir, men
vara skadligt fo6r patientens hélsotillstdnd i 6vrigt, sdsom da upplys-
ningar om kroppslig sjukdom kunna befaras menligt paverka patien-
tens psykiska hilsa.®

Hinsynstagande till annans personliga sikerhet blir stundom ak-
tuellt sirskilt i fraga om intagning pa sinnessjukhus eller alkoholist-
anstalt, dar den som tagit initiativ till tvingsintagning kan behéva
skyddas. Att han i storsta allminhet kan fa obehag av att patienten
far kinnedom om initiativet ar emellertid icke tillrdckligt, utan det

6 Se t. ex. RA 1956 not. I 60 och 1957 not I 193, jfr 1957 not. I 95 samt RA
1959 not. I 49, 69 och 140. Diremot skedde utlimnande till patienten i RA
1955 not. I 31 och 1957 not. I 221 samt 1960 not. I 155.

7 Se hirtill och till det foljande Ryranper i SVLT 1942 s. 698 ff. och HEsseL-
GREN i Sv]T 1943 s. 255 ff.

8Se RA 1955 ref. nr 9. Jir diremot RA 1959 not. I 207. RegR:n fann hir,
att klaganden, som efter en trafikolycka varit p& forslag av sitt juridiska om-
bud intagen pi sjukhus icke fér vérd eller behandling utan allenast for sidan
undersdkning, vars resultat kunde fér henne fa betydelse i skaderegleringsédren-
det, ej kunde férvigras taga del av ett till hennes motpart i samma &rende av-
givet utlatande. Jfr hirtill &ven RA 1950 not. E 63 och KA 1951 s. 72.

9 Jfr WikLunp, P. M. s, 12. S3som WikLunD anmérker, synes sporsmélet ha ak-
tualiserats fér medicinalstyrelsen i RA 1951 ref. nr 29 och dirvid av styrelsen
besvarats nekande.
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méste vara frdga om en pétaglig fara for hans sikerhet. Overhuvud
fortjanar understrykas, att utlimnande icke far vdgras pa grund av
en loslig férmodan att det skulle motverka dndamalet med varden
eller behandlingen eller &ventyra nagons personliga sikerhet. Lagen
férutsitter »grundad anledningy till sidant antagande. Bestimmelsen
far salunda givetvis icke utnyttjas av likaren enbart i syfte att undga
kritik av en kverulantisk patient.

Storsta intresse tilldrager sig det undantag fran sekretess som —
for fall dar icke enligt det anférda dndamalet med varden eller be-
handlingen skulle motverkas eller nigons personliga sidkerhet dven-
tyras — foreligger da »med hédnsyn till det dndamadl for vilket utldm-
nande dstundas och omstindigheterna i dvrigt, trygghet kan anses vara
jor handen, att det ej kommer att missbrukas till skada eller forklenande
for den vilkens personliga forhdllanden i handlingen avses eller {or hans
nédra anhériga.»

Grunden till det citerade stadgandet ar enligt dess forarbeten, att
mot den enskildes intresse av skydd mot offentliggérande st andra
viktiga intressen, vilkas tillgodoseende kréver handlingars tillginglig-
het i sarskilda fall.*® Mot denna bakgrund har man att bedéma, hu-
ruvida med hinsyn uill bl. a. det dndamal, {6r vilket utlimnande be-
gares, trygghet kan anses for handen att det ej kommer att missbru-
kas till sddan skada eller forklenande som avses i lagrummet.

Huruvida skada eller forklenande {dljer av utlimnande beror gi-
vetvis i forsta rummet av handlingens innehall.’* Ar detta dgnat att
nedsitta vederbérandes sociala anseende, torde utlimnande f3 anses
forklenande redan genom det bruk som bestar diri, att den till vilken
handlingen utldmnas tar del av dess innehall.** Det fordras sdlunda
hirvidlag varken att den som tar del av handling med férklenande
innehall har nagon sirskild stillning gentemot den, om vars {6rhal-
lande fréga ér, eller att handlingens innehall gives en vidare sprid-
ning. Det sist sagda 4r sdrskilt betydelsefullt i si matto att — sésom
fastslagits av HD i NJA 1933 s. 654 — forklenande icke uteslutes av

10Se 1912 ars betinkande med forslag till tryckfrihetsfdrordning s. 221 f.
samt SOU 1927:2 5. 163 och 165; jfr SOU 1935:5 s. 61 och KProp 1936:140
s. 99.

11 Jfr 1912 ars betéinkande med forslag till tryckfrihetsférordning s. 222.

12 Jfr uttalande av RA i NJA 1953 s. 654.

8 —617712. Lars Welamson.
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att den som delgives handlingens innehall sjalv dr underkastad tyst-
nadsplikt. Betrdffande annan skada 4n férklenande méste daremot en
mera nyanserad bedémning ske. Det kan hir vara friga om en ming-
fald skilda fakta, vilkas yppande kan medféra oldgenhet, exempelvis
1 vederborandes yrkesutévning, endast om de komuna till vissa bestim-
da personers kdnnedom.

Sasom framgar av lagtexten utgéra emellertid vintade skadliga
eller {6rklenande verkningar icke i och for sig hinder mot utldmnan-
de. S& dr forhallandet endast om dessa verkningar skulle bli resulta-
tet av missbruk.

Man maste hirvidlag forst gora klart for sig, att missbruk kan
vara av tvé olika slag. Det som man vid lagtextens utformning nér-
mast synes ha haft for 6gonen dr bruk f6r annat dndamal 4dn det for
vilket utlamnande begérts. Lagtexten talar ndmligen om missbruk av
sjalva utlimnandet.’® Det kan icke girna sdgas, att utlimnandet sa-
som sddant missbrukas, om det utnyttjas enbart for just det dndamal,
for vilket det begarts och bifallits. Det oaktat ir det sjilvfallet, att
utlimnande mdste vigras, om det begires for ett i och for sig icke
beaktansvirt syfte, sdsom da nigon siger sig vilja utnyttja tillgéng
till handlingen for att sprida férklenande uppgifter om en ovén. For
att utlimnande skall beviljas med st6d av den aktuella féreskriften
maste sdlunda forutsittas dels att det &ndamal for vilket utlimnande
begires befinnes i och for sig fértjana tillgodoses, dels ock att tillrdck-
liga garantier finnas fér att utlimnandet icke kommer att brukas for
annat indamail 4n det uppgivna.!* I det f6ljande skola vi nirmast
bortse fran sistnamnda garantier och undersdka, vilka krav som i och
for sig kunna stillas pa det dndamal, for vilket utldmnande begéres.

Det ir enligt det anférda klart, att detta indamal maste vara i och
fér sig beaktansvirt. Detta kan i sak sdgas ndrmast innefatta en ne-
gativ bestimning, enligt vilken chikandsa och liknande syften ute-
slutas. Svarare att avgora dr emellertid, om dndamalet ocksa kan po-

13 Ordet »det», som utgdr subjekt till missbrukas, syftar sprakligt sett otvivel-
aktigt pa »utlimnandey.

14 Detta implicerar givetvis, att i detta fall sokanden uppger ett bestimt #nda-
mal. Jfr Aman, Tidskrift for nykterhetsnimnder nr 4 s. 55 f. och RA i NJA
1953 s. 654. DA utlimnande begires av offentlig handling behdver diremot
sokanden icke uppgiva nigot dndamaél, for vilket handlingen skall anvidndas.



115

sitivt kvalificeras, eller m.a.0. om det kan krivas nigot utdver att det
ir i och for sig beaktansvirt. Att exempelvis en arbetsgivare far
veta,om en anstillds hilsotillstind medger att denne tillfredsstillande
skéter sin tjinst, ir vil sdlunda ett legitimt intresse, men &r det ddr-
med ocksd givet, att det i princip bor beaktas enligt 14 § sekretess-
lagen?

Den nu berdrda principfrigan har savitt kint icke direkt stillts
under debatt. Vissa uttalanden i skilda sammanhang tyda emellertid
pé, att man ansett missbruk enligt 14 § sekretesslagen kunna fére-
ligga endast vid utnyttjande fér ett klandervirt syfte. Hirvidlag ma
sarskilt uppmarksammas ett uttalande av sjukhuslagstiftningskom-
mittén, enligt vilket man #r berdttigad utgd frin att en myndighet
icke missbrukar en uppgift.!® Detta uttalande kan vara riktigt en-
dast under f8rutsittning bl. a. att missbruk &#r allenast bruk for ett
icke legitimt indamil. Anser man bedémandet av missbruk enligt 14
§ sekretesslagen kunna innefatta en avvigning mot sekretessintresset
av dven legitima intressen, kan det nippeligen a priori fastslas, att
varje intresse som offentliz myndighet f6retrider bor taga Sver sekre-
tessintresset.

Det méaste hirtill konstateras, att en stdndpunkt, enligt vilken en-
dast handlings utnyttjande for ett i och for sig icke legitimt intresse
kan innebira missbruk enligt 14 § sekretesslagen, skulle synnerligen
illa rimma med stadgandet i 38 § 2 st. sekretesslagen. Enligt detta
stadgande dger ju domstol icke férordna om foreteende i ritteging
eller vid férundersékning i brottmil av handling, om vars innehall
dess utfirdare enligt 36: 5 st. 2, 3 eller 4 RB icke m& héras som vitt-
ne. Tidigare har framhéllits, att vad hirutinnan féreskrivits méste
vara normerande dven for férunderstkningsledares och enskild parts
ritt att f8r bevisningsindamal direkt av den férvarande myndigheten
f4 tillgAng till allmin handling.’®* Men di silunda intresset av att i
rittegdng kunna férebringa fullstindig utredning icke annat &n i de
grovsta brottmilen tillmatts sddan vikt, att det bryter sekretessen
betriffande i 36: 5 st. 2 RB avsedda omstindigheter, ir det uppen-

15Se SOU 1956:27 s. 138. Jfr Aman, Tidskrift f&r nykterhetsnimnder nr
4s. 55 f. och RA i NTA 1953 5. 654,
16 Se ovan s. 63.
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barligen icke rimligt att varje som helst annat i och for sig beaktans-
virt intresse skall, under i &vrigt angivna forutsittningar, féranleda
utlimnande enligt 14 § sekretesslagen. Tvirtom skulle val konsekven-
sen nirmast kriva, att Sverhuvud intet intresse av upplysningars till-
handahillande — annat &n {6r utredning i de grévsta brottmalen —
vare sig det féretrides av enskild eller av offentlig myndighet borde
beaktas sdsom grund for utlimnande av handling, i vad den innehal-
ler upplysningar som enligt 36: 5 st. 2 RB dro undandragna vittnes-
plikt. Hirtill m3 anmirkas ett uttalande av EEK, enligt vilket tyst-
nadsplikter vilka enligt RB taga 6ver den allminna vittnesplikten
férhindra med tystnadsplikten avsedda upplysningars limnande ock-
sa till annan myndighet &n domstol.'”

Huruvida den sist ifrigasatta stindpunkten ir mdjlig att forlika
med avfattningen av 14 § sekretesslagen maste visserligen anses tvi-
velaktigt. Enligt det anférda kan emellertid lagrummet icke avse en-
bart missbruk av utlimnandet sisom sddant. Ocksa det bruk, f&r vil-
ket utlimnande begires kan utgdra ett missbruk i stadgandets me-
ning. I det senare fallet kan tydligen sjélva utlimnandet ocksi sigas
utgdra missbruk eller medverkan till dylikt. Om man hirjimte beak-
tar, att de i 36: 5 st. 2 RB avsedda omstindigheterna 4ro sddana som
meddelats likare i fortroende eller som han i samband med ett for-
troende erfarit, ir det kanske icke uteslutet att 14 § sekretesslagen
kan tolkningsvis bringas i 6verensstimmelse med 36: 5 st. 2 RB och 60
§ LI. Missbruk av ett fértroende kan otvivelaktigt féreligga, om an-
fértrodda uppgifter i strid mot uppgiftslimnarens dnskan utnyttjas
fér annat dndamail 4n det som fdranlett fortroendet, dven om forst-
nimnda &ndamail &r i och f6r sig beaktansvirt.

Savitt icke redan ett bruk for det indamail, fér vilket utlimnande
begires, kan anses innefatta missbruk, har man emellertid — sisom
redan i det féregdende antytts — att beakta risken for att utlimnan-
det kommer att utnyttjas for iven annat dndamal. Vid bedémandet
hirav har det naturligtvis sin betydelse, att den som far del av hand-
lingen sjilv m3 vara underkastad tystnadsplikt. Att mirka &r ocks3,
att genom ett till utlimnandet knutet férbehill, vars Gvertridelse ar
straffbelagd i 41 § sekretesslagen, en straffsanktionerad diskretions-

17 Se Fek i Landskommunernas tidskrift 1955 s. 535.
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plikt kan skapas fér mottagare, som icke pa annan grund har tyst-
nadsplikt. Aven om risken fér missbruk genom férhandenvaron av
tystnadsplikt kan anses férringad, lirer den emellertid aldrig kunna
anses helt obefintlig. Varje utlimnande méste antagas medfdra ett
visst matt av fara f6r missbruk, och frigan blir vilken risk det &r for-
svarligt att taga. Att den icke fir vara stor framgar av att lagen talar
om trygghet mot missbruk. Detta maste anses innefatta krav pa en
mycket hég grad av sannolikhet for att handlingen icke till skada
eller férklenande brukas jaimvil fér ett annat dndamail 4n det upp-
givna.!’® Man synes emellertid icke kunna ens teoretiskt uppstilla
ndgon konstant férsvarlig riskmarginal. Sisom frén flera hall fram-
héillits, torde man icke kunna undg att viga risken f6r missbruk mot
styrkan av det intresse, som i och fér sig finnes enligt 14 § sekretess-
lagen fértjina tillgodoses.?® Dirvid kan man emellertid nippeligen
inskrinka sig till att pA den ena sidan beakta endast sjdlva graden
av sannolikhet f6r att missbruk med skadliga eller férklenande verk-
ningar kommer att ske. Man méste rimligen taga hinsyn dven till
vidden av den skada som kan tillfogas den enskilde, om verkligen
missbruk skulle intréffa. Ju 6mtaligare handlingens innehall 4r, desto
storre restriktivitet maste myndigheten da iakttaga gentemot krav pa
utlimnande. Aven om man skulle utgd fran att intet dndamail, fér
vilket utlimnande begires, kan utan vidare diskvalificeras, blott det
ir 1 och f6r sig legitimt, kommer man salunda pa denna vig till re-
sultatet, att frigan om utlimnande enligt 14 § sekretesslagen blir be-
roende av en avvigning av den styrka, med vilken sekretess- respek-
tive offentlighetsintresset efter bedémande av samtliga faktorer i det
konkreta fallet framtrdder. Att ddrvid under alla férhallanden sir-
skild aterhillsamhet &r pédkallad ifr8ga om sidana omstindigheter
som omfattas av undantag fran vittnesplikten enligt 36:5 st. 2 RB,
torde ligga i 5ppen dag.

I detta sammanhang m3 nigot beréras det synnerligen omdiskute-
rade problemet om de allmédnna sjukkassornas ritt att erhilla intyg

18 Jfr Herrrtz, Forvaltningsrittsliga grunddrag s. 140 samt hirtill och till det
foljande RA i NJA 1953 5. 654.
19 Jfr RA, a. st., AMAN, a.a. 5. 58.



118

eller utdrag ur sjukhusjournal.?® Enligt sjukhuslagstiftningskommit-
tén skulle allmin sjukkassa aldrig kunna férvigras dylika uppgifter,
eftersom kommittén ansett det berittigat utgd frin att allmin sjuk-
kassa i likhet med offentlig myndighet aldrig missbrukar en upp-
gift.** Denna utgingspunkt synes emellertid mot bakgrunden av det
anférda vara alltfér ldttvindigt fastslagen. Att sjukkassornas personal
ha tystnadsplikt enligt 109 § sjukférsdkringslagen och f. 5. givetvis
icke kunna antagas vara mindre plikttrogna @n andra befattnings-
havare utgdr ingen absolut garanti mot att upplysningar till sjukkas-
sa komma till obehdrigas kinnedom. Sjukkassors ansprik pi tillgdng
till hemliga handlingar enligt 14 § sekretesslagen torde med hénsyn
till den stidse befintliga risken f6r missbruk lika vil som andra per-
soners motsvarande ansprék i princip vara att bedéma genom en av-
véagning av de olika intressena efter ovan berérda riktlinjer. En nér-
mare understkning av det indamail, fér vilket en sjukkassa kan ha
intresse av tillgang till hemliga 1dkarhandlingar, synes emellertid giva
anledning ifrigasitta, huruvida det hir dver huvud kan féreligga
nigon sidan kollision mellan olika personers intressen, som f8rutsatts
i det féregdende.

Bland de uppgifter ur handlingar enligt 14 § sekretesslagen, vilka
en sjukkassa f6r sin verksamhet kan ha intresse av, synes det sdrskilt
vara diagnosen som tilldrager sig uppmirksamhet.?? Den torde for
sjukkassorna ha betydelse féretridesvis fo6r frigan, om sjukhjilp skall
vigras darfor att den sjuke redan ir sutférsikrad» enligt 29 § sjuk-
férsikringslagen. Man synes da forst ha anledning friga sig, vilken
betydelse det har att full utredning icke kan férebringas i denna fra-
ga. Skall sjukhjilp vid tvivelsmal hirom utgd, miste det givetvis an-
ses vara av storsta betydelse att sjukkassorna icke férvigras upplys-
ningar som sitta dem i stind att bedéma nimnda sporsmil. Det

20 Vi utgd hir frn att sjukkassa icke ir myndighet enligt TF, ehuru denna
frdga i och for sig ar svirbeddmd. (Jfr ovan s. 99.) Den har dock i féreva-
rande sammanhang nippeligen avgdrande betydelse, sisom torde framgd av
det i texten nirmast fSljande Avensom av vad som senare anféres rdrande
myndighets ritt till hemliga handlingar. — Jfr till det f&ljande anglende
norsk ritt Instilling s. 57 ff.

21 Se SOU 1956:27 s. 138.

22 Jfr t. ex. MOLLER i SVLT 1957 5. 242 f.
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synes emellertid med fog kunna hivdas att den sjukforsidkrade har
bevisbordan for att en aktuell sjukdom icke &r av sidan beskaffenhet,
att sjukhjalp enligt 29 § sjukforsikringslagen skall vigras.*® Savitt
detta ar forhéllandet synes problemet om upplysningar till sjukkas-
sorna i princip vara enkelt att 16sa. Det kan under angiven foérutsatt-
ning visserligen foreligga en intressekollision men endast for den en-
skilde patienten sjdlv. Man har ingen anledning att mot den forsak-
rades uttalade eller f6rmodade 6nskan lamna sjukkassa upplysningar
1 syfte att han mdjligen skall kunna erhélla ersdttning. Principiellt
boér den sjukférsikrade fa vilja om han vill offra sekretessen for att
fa ut ersdttning eller om han féredrager att avstd fran ersittningen
for att sekretessen skall kunna bibehallas.?

Det sagda innebir nu icke, att patienten 1 alla fall méste avfordras
uttryckligt medgivande for att uppgift om diagnos skall kunna till-
stallas sjukkassa. I de allra flesta fall torde sddant samtycke kunna
presumeras. Men 1 de fall, ddr man har minsta anledning férmoda att
patienten kan foredraga att betala virdkostnaden framfér diagnosens
vidarebefordran till sjukkassa, synes det vara skil att lata patientens
eget bedomande bli utslagsgivande. Detta kan visserligen férsena
fragans avgorande, men nagon forfattningsforeskrift som noédvin-

23 Jfr Broserc, Riksforsikringsanstaltens overliggningar med de allminna
centralsjukkassornas f6rtroendeldkare den 13—14 april 1956 s. T11:2: »Skulle
upplysningar végras, blir ju dessutom resultatet vanligen det, att nagon sjuk-
hjilp inte kan utbetalas.»

24 Flera likare ha funnit detta cyniskt. S&lunda har SvenniLson i Expressen
den 3 maj 1958 stillt frégan om det »gatt dirhdn att den sjuke maste betala
3 kronor om dagen for att kdpa sjukhusets diskretion — p& samma sitt som en
jubilar kan slippa fa sin femtiodrsdag omnimnd i pressen om han skickar 25
kronor till TT». Och enligt MOLLER, SVLT 1957 5. 243, ha »véra sjuka tvingats
kopa sig en f6rsdkring bl. a. till priset av uppgivandet av tystnadsplikten». Det
ligger emellertid ndppeligen nigonting anmarkningsvart i att en socialférmin
utgar endast till den som dr beredd att visa att han &r berittigad dirtill. Man
kan knappast heller med MOLLER, a. st., siga att konsekvensen da kriver att den
som inte vill offra sekretessen dven bleve befriad fran férsikringspremien. Att si
icke sker dr knappast mera anmirkningsvirt dn att exempelvis den som aldrig
aker sparvagn likvil f&r med sin skatt bidraga till att tdcka sparvigens under-
skott. S&som cyniskt — eller kanske rittare sisom utslag av en missriktad fér-
myndarmentalitet — kunde vil med storre fog betecknas att den sjuke icke ens
om han ville finge avsta fran sjukhjalp i syfte att bevara sekretessen.
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diggor omedelbart diagnosbesked till sjukkassa om intagen patient
torde icke finnas,*® och det synes vara en mindre oldgenhet om nagot
dr6jsmal uppstar i enstaka fall. Detsamma synes kunna sigas om det
extra besvir som foranledes av nimnda standpunkt. ‘

Det 4r naturligtvis ocksd av vikt att man sa langt mojligt begrén-
sar den offentlighet som féljer av att sjukkassan i visst fall tillstalles
upplysningar. Det ar hirvidlag en fridga for sig, som hir icke skall
niarmare diskuteras, i vad man det vore praktikabelt att — sisom
ursprungligen skedde -— begrinsa diagnosuppgifterna till fall, dér
sjukkassan finner rdtten till sjukhjilp tvivelaktig och begir sidana
uppgifter. Enligt detta system minskas givetvis antalet fall, dir pa-
tient for méjlighet till sjukhjalp maste samtycka till utlimnande av
diagnosuppgift. Férdelarna hirav maste dock naturligen vigas mot
systemets enligt uppgift avsevirda praktiska nackdelar. I detta sam-
manhang skall diaremot undersokas, i vad man till utlimnande av
hir aktuella uppgifter kan knytas sirskilda garantier — utdver den
fér sjukkassornas personal stadgade tystnadsplikten — f6r att icke
6mtaliga upplysningar komma till obehérigas kdnnedom.

Av sirskild betydelse i detta hinseende 4r den fértroendelikarin-
stitution, varom stadgas i 90 § sjukforsikringslagen. Det foreskrives
dér, att hos sjukkassa skola vara anstillda fortroendelikare till er-
forderligt antal med uppgift att bitrdda vid sjukkontrollen inom sjuk-
kassans verksamhetsomrade, att dven 1 ovrigt tillhandagad kassan i
fragor som kriva medicinsk sakkunskap samt att sdka frimja sam-
arbetet mellan sjukkassa och inom dess omrade verksamnma lakare.

I stor utstridckning synas nu ldkare forfara s, att upplysningar av
&mtalig natur icke stillas direkt till sjukkassa utan till dennas {6rtro-
endelikare. Forutsatt att enligt det anférda uppgifterna éverhuvud fa
limnas ut, kan detta foérfaringssdtt manga ganger vara fordelaktigt
sdsom #gnat att begrinsa den oundvikliga offentligheten. Stundom
torde den eller de beslutande inom sjukkassan kunna ndéja sig med

25 Denna friga synes vara reglerad endast genom ett tilligg till en av svenska
landstingsférbundet och svenska sjukkasseférbundet 6verenskommen »rekom-
mendation angdende administrativa och ekonomiska férhillanden mellan
landstingens sjukvardsinrittningar och de allminna sjukkassorna». Tilligget,
som Atergivits av SvENNILson 1 SVLT 1958 s. 780 f., synes icke ha karaktiren av
nagon bindande féreskrift.
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{értroendelakarens omdome i fragan och sdledes utan att taga del av
upplysningarna fran sjukhus eller behandlande lakare. Savitt detta
icke anses mojligt kan 1 allt fall offentligheten begrinsas i si matto,
att fortroendelikaren vidarebefordrar upplysningar omedelbart till
den eller de beslutande.

Pa den antydda vigen synes man emellertid endast i viss utstrack-
ning kunna de facto begrénsa offentligheten utan att den sjukes moj-
ligheter till ersittning forsdmras. Vi tanka oss att den sjuke samtyckt
endast till att uppgitter lamnas fértroendeldkare. Befinnes da sjuk-
hjalp icke kunna beslutas utan att uppgifterna vidarebefordras fran
denne, och vigrar den sjuke alltjamt samtycke hirtill, maste rim-
ligen sjukhjalp vigras. Men dven om sjukhjilp anses kunna beslutas
utan att sjukkassans beslutande organ fatt tiligang till primirmate-
rialet, kunna komplikationer uppkomma. Sasom framgéir av 101 §
sjukforsakringslagen kan namligen beslut om beviljad sjukhjalp om-
provas av tillsynsmyndigheten dven utan att beslutet overklagas. Fin-
ner da tillsynsmyndigheten att ratten till sjukhjdlp icke kan anses
styrkt utan tiligang till primidrmaterialet och vagrar den sjuke allt-
jamt samtycke till dess utlamnande i vidare man &n nu sagts, synes
konsekvensen icke kunna bli annan &n att beslutet om sjukhjalp upp-
hives. Icke ens i detta fall synes man béra utnyttja undantagsbestam-
melsen i 14 § sekretesslagen, eftersom det héar 4r friga om en forméan
som icke bor patvingas den sjuke till ett pris som han icke 4r beredd
att betala. Uppenbarligen 4r det emellertid angeldget, att det for den
sjuke klargores vilka konsekvenser en vigran att samtycka till upp-
lysningarnas tillhandahallande sdlunda kan féranleda.

I diskussionen om sjukkassornas ritt till hemliga handlingar har
till stod for dylik ratt aberopats 23 § 2 mom. 1940 &rs sjukhusstadga,
enligt vilken lasarettsldkare haft att pd begiran avgiftsfritt utfarda
intyg enligt sjukjournal, innehallande upplysning om orsaken till in-
tagning samt om tiden darfor och om utskrivning.?® Det maste emel-
lertid anses klart att, sdsom framhallits av sjukhuslagstiftningskom-
mittén, denna foreskrift icke kunnat utgora stéd for utlimnande av
uppgifter ur hemlig handling i vidare mén 4n som 4r forenligt med

26 Se BROBERG, a. st. s. I1I: 5.

9-—617712. Lars Welamson.
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sekretesslagens regler.?” I sitt forslag till ny sjukhusstadga intog kom-
mittén ocksd en uttrycklig erinran om sekretesslagens bestimmelser
hirvidlag.®

Enligt 38 § 1 st. sekretesslagen md Konungen utan hinder av vad
it denna lag eljest stadgas f6rordna om handlingars utlimnande, dar
det finnes erforderligt for tillvaratagande av allmin eller enskild ritt.
Det ar hir fraga om en befogenhet f6r Konungen att in casu besluta
om utlimnande av hemlig handling, som emellertid torde f& forut-
sattas utdovad med stor aterhallsamhet. Nagon réatt for Konungen att
genom administrativa forfattningar meddela generella undantag fran
sekretesslagens regler torde stadgandet, sdsom redan tidigare an-
mirkts, icke innebdra.?® Savitt kiant ha I. 6. icke heller i lag medde-
lats ndgra sarskilda foreskrifter, som kunna anses innefatta undantag
fran sekretesslagens regler i vad avser det av denna lag reglerade for-
hallandet till enskilda.

Det sist sagda innefattar en erinran om det ovan flerstides an-
mirkta forhallandet, att sekretesslagen 1 princip icke reglerar for-
hallandet myndigheter emellan. Myndighet ar, sasom likaledes forut
framhallits, givetvis icke simre stédlld 4n enskild i friga om ritten att
fa del av allmén handling. Tiden 4r emellertid nu inne att till be-
handling uppta spdrsmalet, ¢ vad mdn myndighet dger rétt att fd del
av hemlig allmén handling under jimuvadl andra férutsittningar dn som
gdlla for enskild person.

I denna fréga, som av lagen ldmnats vasentligen oreglerad, ha tidi-
gare de mest skilda dsikter yppats. Enligt en av dessa, som hér sir-
skilt m& omnémnas darfor att den kan synas helt nyligen ha vunnit
anslutning av MO, skulle frinvaron av uttryckliga bestimmelser {6r
forhallandet till myndighet innebira, att nigon inskrinkning icke
finge goéras i myndighets befogenhet att taga del av hemlig handling.
I ett ar 1957 avgjort drende motiverade sdlunda MO sitt stind-
punktstagande — enligt vilket militdrlikare dgt ritt att till {6rvalt-
ningsmyndighet inom fdrsvaret éverlimna viss handling — uteslutan-

27 Se SOU 1956:27 s. 137.

28 Se 16 § forslaget till sjukhusstadga. Denna erinran aterfinnes dock icke i den
antagna stadgan, se 21 § 5 mom. Anledningen till uteslutningen framgér, si-
vitt kunnat utrénas, icke av tryckta forarbeten.

29 Jfr ovans. 64 f.
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de med att de férbud som i sekretesslagen {6r vissa fall uppstillts be-
triffande utlimnande av allmidnna handlingar icke utgora hinder fér
myndighet att utlimna hemliga handlingar till annan myndighet som
i sin verksamhet har behov av handlingarna i fraga.*® Att MO ansett
detta uttalande tillfyllest f6r att motivera sin stindpunkt kan mojli-
gen tyda pad att MO menat en handlings karaktdr av offentlig eller
hemlig enligt sekretesslagen vara likgiltig for frdgan om dess utlim-
nande till myndighet.

En dylik asikt torde emellertid ingalunda vara vedertagen. Den
hirskande uppfattningen — som bl. a. fatt auktoritativt uttryck i
uttalanden av féredragande departementschefen i flera lagstiftnings-
drenden — ar den, att myndighet i sitt forhéllande till annan sddan
val icke dr formellt bunden av sekretesslagen men att handlings egen-
skap av hemlig likvil tillerkdnnes beaktande i s& matto, att i princip
vederbérande myndighet har att fran fall till fall prova, i vad mén
ett tillhandahallande 4t annan myndighet &r férenligt med det sekre-
tesskyddade intresset.3?

Den princip, efter vilken man salunda har att bedéma férhallan-
det myndigheter emellan, kan naturligen icke sillan antagas leda till
att myndighet erhaller tillgang till handling under andra férutsitt-
ningar 4n de for enskild person gillande. Savitt avser handlingar en-
ligt 14 § sekretesslagen kan det emellertid ifragasittas, huruvida den
éverhuvud foranleder nagon skillnad i forutsittningarna for utlam-
nande till myndighet och till enskild. Ocks& fragor om utlimnande
till enskild dro ju enligt det anférda beroende pa en allmén intresse-
avvigning. Sasom vi tidigare sett, har av sjukhuslagstiftningskommit-
tén t.o.m. gjorts gillande, att myndighet redan med stod av 14 § sek-
retesslagen alltid skulle vara beréttigad utfd dir avsedda handlingar
med utgingspunkt frin antagandet, att offentlig myndighet aldrig
missbrukar en uppgift.’? Av vad ovan anforts rérande tolkningen av
14 § sekretesslagen torde emellertid ha framgatt, att denna utgangs-
punkt icke torde vara generellt hillbar. Visserligen torde kunna an-

30 Se MO 1957 s. 107 ff., sarskilt s. 112 1. f.

31 Se hartill sirskilt WaLBerc i SvjT 1955 s. 585 ff. med hinvisningar och WE-
LaMsoN 1 FT 1950 s. 305 . med hédnvisningar. Jfr dven Ranm s. 154 f.

32 Jfr ovans. 118.
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tagas, att erforderliga garantier mot missbruk férhallandevis oftare
iro tillfinnandes, da offentlig myndighet begar utlimnande #n di
det dr enskild person som &nskar tillgang till handling. I betraktan-
de av lagens stringa krav pa garantier mot missbruk och den synner-
liga styrka med vilken sekretessintresset framtrader betrdffande ld-
karhandlingar — enkannerligen i vad de anga fortroenden och iakt-
tagelser i samband ddrmed -— kunna emellertid férutsdttningarna for
utlimnande enligt 14 § sekretesslagen néppeligen antagas generellt
uppfyllda, s& snart det 4r myndighet som begdr utlimnande. Det ar
knappast heller antagligt, att den allmdnna principen om intresseav-
vigning vid bedémandet av forhallandet myndigheter emellan leder
till annat resultat. Att hir ndrmare precisera hur bedémandet enligt
denna princip i skilda situationer utfaller synes emellertid icke moj-
ligt.3

Hir ma frambhallas, att f6r myndighets ratt att utfd allmén hand-
ling vagledning stundom #r att hdmta icke blott av sdrskilda bestdm-
melser som direkt reglera denna fraga®t utan dven av foreskrifter som
allmént avse upplysningars tillhandahallande &t myndighet.?s Savitt
viss upplysning 6verhuvud far eller skall ldmnas myndighet, torde
upplysningen kunna meddelas jimvil genom tillhandahillande av
handling, av vilken den framgar. I detta sammanhang ma uppmirk-
samheten fastas pa det viktiga forhallandet, att handling, som fore-
tetts vid forhandling infér domstol, 1 sekretesshinseende icke utan
vidare foljer de vanliga reglerna i sekretesslagen utan ar offentlig, sa-
vida icke a) forhandlingen da handlingen foretetts hallits inom sténg-
da dorrar och b) domstolen d& den skiljer mélet eller drendet fran
sig forordnar om handlingens hemlighallande.?® Stéd {6r hallande av
férhandling inom stingda doérrar pad den grund att didrvid féretes
hemlig handling och det finnes vara av synnerlig vikt att dess inne-

33 I 6verensstammelse med vad ovan s. 93 uttalats, att likare icke dger gentemot
Medicinalstyrelsen dberopa tystnadsplikt torde det emellertid ocksd vara klart,
att styrelsen i sin egenskap av hdgsta tillsynsmyndighet fér sjukvérden aldrig
kan forvagras tillgang till sjukhusjournal. Jfr Raums. 155.

3¢ Hédrvidlag ma erinras om bestimmelserna om taxeringsrevision, anmirkta
ovans. 95.

35 Angdende dylika bestimmelser se ovan s. 92 ff.

36 Se hartill ndrmare LANNERGREN och PETREN 1 TSA 1960 . 193 ff.
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héll ej uppenbaras erbjuder lag 10 juli 1947 om inskrdnkning av of-
fentligheten vid domstol betriffande allminna handlingar.?

III. ORDNINGEN FOR PROVNING AV SPORSMAL OM UTLAMNANDE
OCH FOR TILLHANDAHALLANDE AV HANDLING SOM SKALL

UTLAMNAS

I TF 2:9 foreskrives, att framstéllning om allmin handlings utbe-
kommande gores hos den myndighet dar handlingen finnes och skall
av den myndigheten provas. Undantag giller dock 1 vissa fall av s. k.
kvalificerad hemligstimpling, dir enligt TF 2: 14 st. 2 Konungen {61-
ordnat att viss annan myndighet skall préva frdga om utlimnande.
Dessa fall torde emellertid knappast fa aktualitet i fraga om likar-
handlingar. Det har didremot i detta sammanhang sitt intresse att
undersska betydelsen av annan hemligstdmpling och av anteckningar
eller forbehall som eljest gjorts rérande handlings konfidentiella ka-
raktdr.

Det kan da férst och fréimst fastslas, att en handling som rétteligen
ir offentlig* bibehaller denna karaktir oberoende av anteckningar
dird av annan innebdrd. I TF 2: 14 st. 1 stadgas visserligen, att om
hos myndighet finnes allmén handling, som skall hallas hemlig, och
myndigheten anser sirskild atgird bora vidtagas till beredande av
trygghet mot obehorigt utlimnande, myndigheten Zger forse hand-
lingen med anteckning dirom att den ir hemlig. Sadan anteckning
skall enligt samma lagrum innehélla uppgift & det lagrum som abe-
ropas f6r handlingens hemligh&llande, dagen for anteckningen samt
den myndighet som latit verkstilla anteckningen. Enligt vad som
otvetydigt framgir av lagens férarbeten har emellertid en med stéd
av denna foreskrift verkstilld hemligstimpling icke nigon rittslig be-
tydelse.? Den fyller endast funktionen att fista vederborandes upp-

37 Med hinsyn hirtill har valet mellan muntlig och skriftlig form for forebring-
ande av utredning infér domstol stundom viss betydelse ur diskretionssynpunkt.
Se JO 1962s. 125 f.

1Det mi erinras om att hirmed forstds, att ingen inskrinkning enligt sekre-
tesslagen giller i ritten f6r envar att taga del av handlingen.

2 Se hirtill och till det fsljande SOU 1947:60 s. 73 ff.
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marksamhet pa sekretessreglerna, och nagon bindande férhandsprév-
ning av sporsmal om utlimnande utgér den icke.

Det nu anférda har betydelse icke minst i fall, dir handling av
myndighet tillhandahallits 4t annan sddan och frga om dess vidare
utlimnande aktualiseras hos sistnimnda myndighet. Denna har da
att oberoende av hemligstdmpling, varmed handlingen vid dess eget
mottagande m& ha varit férsedd, prova handlingens karaktir av of-
fentlig eller hemlig.

Sésom vi tidigare sett, kan emellertid enligt 14 § sekretesslagen ut-
limnande till enskild av hemlig handling forknippas med visst for-
behall. Fragan blir nu, huruvida ocksd utlimnande till myndighet
kan férknippas med f6érbehill, som denna myndighet har att respek-
tera under f8rutsittning att handlingen dven enligt dess eget beds-
mande dr underkastad sekretesslagens regler. Utifrdn det ovan gjor-
da antagandet, att myndighet icke alltid har ritt att fa tillgdng till
hemlig handling kan ju frigan om utlimnande iven till myndighet
vara beroende av den grad av trygghet mot missbruk som in concreto
finnes fér handen. Bedémandet av denna forutsattning kan tinkas
féranleda, att utlimnande finnes bora vigras, sdvida icke sérskilda
garantier mot missbruk skapas genom férbehall. Férbehall vid ut-
limnande till 4ven sddan likare, som har karaktir av myndighet
eller befattningshavare vid myndighet, av innehll sendast for lika-
re», »ldkarmeddelande» eller »endast for personligt bruk» synas ock-
sa vanligt férekommande. Trots de skél som salunda kunna anféras
for giltigheten av dylika forbehall synas de emellertid icke kunna till-
mitas nigon rittslig betydelse. Avgorande dr hirvidlag, att enligt
TF 2: 9 den myndighet som férvarar handlingen har att sjalvstandigt
prova fraga om utldimnande och icke 4r berattigad att hidnvisa s6kan-
de till att hos annan myndighet séka utverka dispens frdn {6rbehall
som av denna uppstillts. I sjdlva verket synas dylika férbehall dver-
huvud icke boéra vidare forekomma. Savitt de avse att utmirka en
handlings karaktir av hemlig, 4ro de direkt stridande mot en fére-
skrift i TF 2: 14, enligt vilken handling verhuvud icke i annan ord-
ning 4n 1 detta lagrum ségs m& férses med anteckning dirom att den
ir hemlig. Stadgandet hinsyftar enligt férarbetena sarskilt pa beteck-
ningar sasom fortrolig, konfidentiell, endast for tjinstebruk, ej fér
pressen, vilka — om de uppfattas sdsom foreskrifter om handlingens
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hemlighallande — medfdra avsevird risk for att handlingar komma
att hemlighallas i stérre omfattning 4n som 4r lagligen motiverat. Ny-
ligen har MO:s ingripande mot anvéndningen inom férsvaret av be-
teckningen »Endast {6r tjanstebruks foranlett Kungl. Maj:t att ge-
nom KBr den 10 oktober 1957 foreskriva, att inom fdrsvaret allmin
handling icke m& férses med denna eller liknande beteckningar.® Sa-
som MO dirvid framhallit, ter sig givetvis anvindningen inom den
civila férvaltningen av denna beteckning eller beteckningar sdsom
sfortroligs, skonfidentielly, »ej for pressens lika betidnklig.* Detsam-
ma torde i snarast hogre grad fa anses gilla sidana i det féregiende
exemplifierade anteckningar, varigenom handling férbehalles f6r per-
sonligt bruk av likare, forutsatt att denne mottager handlingen i
egenskap av myndighet eller befattningshavare hos myndighet.

Den provning, som enligt det anférda &vilar myndighet, dar
handlingen finnes, kan enligt TF 2: 9 st. 2 i viss utstrdckning utévas
av befattningshavare, &t vilken varden om handlingen enligt arbets-
ordning eller givet uppdrag &r anfértrodd. Det aligger honom dock
att darvid stilla sig till efterrittelse av myndigheten meddelade fére-
skrifter samt att, d& det kan ske utan omgéng, i tveksamma fall hian-
skjuta fragan till myndighetens avgbrande. Végrar befattningshavaren
att utldimna handlingen, skall, om sékanden det begir, frdgan hin-
skjutas till myndigheten.

Nu atergivna foreskrifter torde innebira, att fraga om utbekomman-
de av sjukhushandlingar i férsta hand prévas av vederborande likare,
men att, om denne vigrar utlimnande, sokanden kan begira att
hans beslut omprévas av sjukhusdirektionen. Det 4r hirvidlag icke
fraga om overklagande i teknisk mening utan om en framstéllning
som icke dr bunden vid sirskilda féreskrifter. Om fullféljd av talan
mot myndighets beslut ha daremot givits stadganden 1 TF 2: 10—13.
Betriffande dessa ma i huvudsak hinvisas till lagtexten.® Det ma
dock anmairkas, att lagen icke innehaller ndgot om fullf6éljdsratt mot
beslut om utlimnande, och att ndgon dylik rétt enligt férarbetena

38e MO 1957 s. 144 £f., 1958 5. 197 ff,

4 Jfr MO 1957 s. 166 och s. 115 ff. Jfr dven JicerskiOrp, 2: 1 s. 107 med hin-
visningar.

% Se betriffande klagan &ver beslut av sjukhusdircktion 4ven Ramm s, 153 f,
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icke tillkommer vare sig befattningshavare eller myndighet som i
forsta hand haft att prova fragan eller den till vars f6rméan eventuell
sekretess skulle gilla.® Ett beslut i férsta instans blir alltsé slutgiltigt,
sivitt det gir ut pa utlimnande, men kan 6verklagas savitt det gar i
motsatt riktning.

Att allmin handling befinnes bora utlimnas betyder givetvis, att
sokanden #ger taga del av dess innehall. I det féregiende har emel-
lertid Jimnats Sppet, pd vad sitt detta skall ske. Fragan regleras i
TF 2: 8. Detta lagrum ger i princip sékanden valritt mellan att kost-
nadsfritt taga del av den pa stillet for lasning eller avskrivning eller
att mot faststilld avgift erhalla avskrift av handlingen. Det forsta
alternativet kan dock férvigras sékanden om betydande hinder dér-
fér moter, exempelvis pa grund av lokalbrist. R4tten att erhilla av-
skrift 4r betriffande handling som férvaras hos kommunalmyndighet
och kan tillhandah&llas p4 stéllet inskrinkt till att gélla endast i den
utstrickning diarom dr i kommunallag eller eljest sirskilt stadgat.
Myndighet ir ej skyldig att for utlimnande framstélla kopia av kar-
ta, ritning eller bild, om svarighet darfér méter och handlingen kan
tillhandahéllas pa stillet.

Det kan, enligt vad som torde ha framgitt av det foregaende, gi-
vetvis intriffa att en handling endast delvis innehéller uppgifter som
enligt sekretesslagen dro hemliga. I sidant fall dger s6kande principi-
ellt alltid utfa handlingen i delar som icke dro hemliga.” Ocksa 1 detta
fall kan tillhandahallande pa stiillet ifrdgakomma, om det kan ske pa
sddant satt att vad 1 den hemliga delen berdres icke uppenbaras.
Mangen ging kan emellertid detta antagas icke mdjligt, och sékan-
den dr di hinvisad till avskrift av handlingen med uteslutande av
den del som #r hemlig. Det nu sagda giller givetvis ocksa i den mén
handling 4r i dess helhet hemlig men viss sékande befinnes bora be-
redas tillgdng till densamma i vissa delar.

6 Se SOU 1947:60 s. 225 jfr SOU 1935:4 s. 39. Jfr i det i texten forst ndmn-
da hinseendet RA 1951 ref. nr 29.

7For att en delvis hemlig handling skall kunna anses i annan del offentlig
torde emellertid f forutsittas, att sambandet mellan delarna icke dr s intimt,
att utlimnande i endast den senare delen ir missvisande och Agnat att foran-
leda felaktiga slutsatser. Jfr ovans. 46 f.



NAGRA SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER

Av den foregdende undersékningen torde ha framgatt att reglerna
om ldkarsekretessen kunna stélla likare och andra som ha att till-
lampa dem infér synnerligen vanskliga avgoranden. I och for sig ar
detta ndppeligen anmirkningsvirt; lagstiftning p& sekretessens om-
rade maste alltid limna ett relativt betydande utrymme {6r menings-
skiljaktighet i konkreta fall. For lidkarsekretessen utmirkande ar
emellertid, att ocksd grundldggande fragor rérande reglernas inne-
bérd och ridckvidd maéste i avsevird utstrdckning betecknas sdsom
oklara.

Betriffande det fundamentala stadgandet om tystnadsplikt i 60 §
LI finnes sdlunda visst utrymme for tvivel redan huruvida tystnads-
plikten enligt detta stadgande skall anses generellt gilla endast i
otrdngt mal eller om omstindigheter som omfattas av stadgandets
forsta led dro — ssom ordalydelsen ger vid handen — underkastade
en principiellt obetingad tystnadsplikt. Om man — s3som i det fére-
gaende pa anférda skil synts befogat — stannar {or det senare alter-
nativet, aktualiseras ett praktiskt synnerligen betydelsefullt spdrsmal
om grinsdragningen mellan stadgandets bada forsta led. I denna
frdga ha dvervigande skil synts tala for att det forsta ledet antages
omfatta icke blott vad likare i denna sin egenskap meddelats i fortro-
ende utan dven — i strid mot vad férfattningstexten ndrmast later
férmoda — sddana en likares egna iakttagelser rérande sjukdom
eller dess uppkomst som skett i samband med ett fortroligt medde-
lande. Forvisso dr emellertid icke heller detta stillningstagande héjt
over diskussion. Huruvida lakare — i fall dir yppande icke skulle
kunna sigas ske 1 otrdngt mal — boér hemlighélla en omstédndighet
angiende sjukdom som han sjilv iakttagit, ehuru det skett i sam-
band med ett fortroligt meddelande, beror sdlunda pé ett stillnings-
tagande till tvd var for sig vanskliga principfragor. Och dven om
dessa besvaras si som hidr ovan skett, har man likvil att rdkna med
eventualiteten, att ett yppande kan i extrema fall stodjas pa en oskri-
ven regel om nédrétt, vars rackvidd i och for sig dr osdker. Nu be-
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rérda sporsmél rérande 60 § LI synas snarare forsvaras @n under-
lattas av lagstiftarens reglering i senare sammanhang av skilda tyst-
nadspliktsfragor av mera begrdnsad réckvidd.

Ocksa reglerna om handlingssekretess, enkannerligen stadgandet i
14 § sekretesslagen, erbjuda vanskligheter redan i grundliggande
principfragor. Hit hor icke minst frigan, i vad méan undantagsbe-
stimmelsen om utldmnande vid trygghet mot missbruk kan antagas
medgiva utlimnande si snart annat bruk in {6r ett i och for sig be-
aktansvart andamal icke dr att befara, eller om utlimnande kan vig-
ras redan pa den grund att intresset av det avsedda dndamaélets till-
godoseende — ehuru i och for sig legitimt — dndock icke &r tillridck-
ligt starkt for att taga Sver sekretessintresset. Att en viss intresseav-
vigning under alla férhéllanden maste ske vid bedémandet av om
erforderlig trygghet mot missbruk for annat indamal &n det med ut-
lamnandet avsedda #r for handen, synes i och fér sig klart. Huru-
vida avvigningen bor utfalla s3, att offentlig myndighet och darmed
praktiskt sett jamstdllda inrdttningar alltid dro berdttigade att utfa
hér aktuella hemliga handlingar synes emellertid diskutabelt. Fragan
har hir ovan besvarats 1 princip nekande, ehuru i strid mot uttalan-
den under sjukhuslagstiftningens férarbeten.

Enligt de resultat som i det féregiende — lat vara delvis med
storsta tvekan — accepterats, foreligga avsevirda svarigheter att med
varandra foérlika bestimmelserna om tystnadsplikt och om hand-
lingssekretess. Detta giller visserligen icke i friga om bevisning 1 rat-
teging och vid férundersékning i brottmal, dar i samband med ritte-
gangsreformen reglerna om tystnadsplikt och om handlingssekretess
1 det visentliga blivit pd ett foredomligt sitt koordinerade. I &vrigt
ha emellertid bestimmelserna om tystnadsplikt och om handlingssek-
retess pa férevarande omrade sa langt ifran utformats i Sverensstim-
melse med varandra, att de tvirtom visentligen synas bygga pa tva
helt motsatta principer. Medan 60 § LI, enligt vad i det féregiende
antagits, féreskriver en principiellt obetingad tystnadsplikt betréaffan-
de flertalet sidana omstindigheter, om vilkas yppande i strid mot pa-
tients 6nskemal kan bli friga, och endast enligt det andra ledet med-
ger ett skiligen blygsamt utrymme at intresseavvigningar pa rétts-
tillimpningsplanet, synes namligen frigan om utlimnande av hand-
ling enligt 14 § sekretesslagen vid intressekonflikter principiellt vara
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beroende just av en avvigning av de motstridande intressena in con-
creto. Att under sddana férhéllanden det ar svart eller rentav oméj-
ligt att tolkningsvis uppn& Overensstimmelse mellan reglerna om
handlingssekretess och om tystnadsplikt 4r icke dgnat att forvina
men vil att beklaga.

Sistnimnda forhallande ger i sin tur sidrskild aktualitet at det prin-
cipiella férhallandet mellan regler av dessa bida slag. Ocksd detta
férhéllande innefattar atskilliga svirbeddmda spdrsmél. Sisom torde
ha framgétt av framstéillningen ovan i forsta kapitlet, synes det knap-
past mdjligt att finna en l6sning av dessa, enligt vilken frigan om
yppande eller hemlighdllande av viss omsténdighet icke i viss ut-
strickning kan bli beroende av det ofta slumpartade férhallandet,
huruvida omstindigheten finnes antecknad i allmin handling eller
icke eller till dventyrs av om det giller yppande genom utldmnande
av dylik handling eller pa annat sitt.

De lege ferenda kan givetvis utformningen av reglerna pa ldkar-
sekretessens omrade 1 manga hinseenden diskuteras. Man kan disku-
tera huruvida och i vilken utstrickning lakarsekretessens funktion
verkligen motiverar en tystnadsplikt som ar principiellt obetingad.
P3 handlingssekretessens omrade kan ifrigasittas, huruvida gillande
bestimmelsers tillimpning pa specialjournaler leda till i allo tillfreds-
stillande resultat. Bland detaljfragor kan nimnas sporsmélet om det
rimliga i att om négon i strid mot patients onskemdl begar utlam-
nande av en denne rérande allmén handling, beslutet kan &verklagas av
sbkanden om det gar honom emot men icke av patienten om det in-
nebir att dmtaliga upplysningar rérande hans personliga férhéllan-
den skola utlimnas. Frigor av den ovan exemplifierade arten, som
visentligen innefatta rittspolitiska avgoranden skola hir icke dryf-
tas. En synpunkt de lege ferenda av annat slag framstar emellertid
klart mot bakgrunden av den redovisade undersékningen av lex lata.
Oavsett 1 vad man denna undersékning har lyckats kartligga géllan-
de ridtt synes den motivera pastaendet, att lagstiftningen pd detta
omréde i friga om tydlighet och konsekvens ldmnar alltfér mycket
6vrigt att onska.
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