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Brott moll boraenäJ·er av den typ, vHken :i svensk rätt 
motsvaras av rlte s. k. l,onkursfö:rhryteiscma enligt 23 kap. 
strafflagen samt av exekutionsbcdrl'igeri enligt 22 kap. 2 § 
3 mom. samma lag, erbjuda som bekant ett stort antal svåra 
problem, om vilkas lösning enighet ännu icke blivit ens till-
n:irmelsevis uppnudd. Detta gäller såväl om klarläggandet 
av den historiska utvecklingens innebörd som om den rätta 
uppfattningen av positiv rätt i skilda länder och icke minst 
om de ledande synpunkterna för den legislativa behand-
lingen. I synne:rhet möta svårigheter bet:räffande den roll, 
som bör anses tillkomma eller bör tiHerkännas ät konkur.,; 
eller andra liknande situationer såsom materiellr:iltsliga 
eller processuella förutsättningar för bt!sfraffning. 

Härom framträda de mest skiftande uppfattningar, ej 
blott så, att mun uppställer olika formuleringar och för-
klaringar, utan jämväl - vad som är mera betydelsefullt 
- så, alt ovisshet råder om den konkreta innebörden av 
de olika rättssystcmens regler. Ett försök att skaffa teore-
tisk klarhet kan, efter allt som i denna del förekommit, 
knappast antagas giva l1opp om större framgång, men en 
analys av konkursens betydelse för lösningen av skilda även 
praktiska spörsmål angående dessa förbrytelser, närmast 
inom svensk rätt, bör icke vara utan sin betydelse. Det är 
väsentligen härtill, som förevarande arbet-e avser att lämna 
ett bidrag. Resultaten, i den mån sådana kunna vinnas, 
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torde jämväl äsna sig att tjäna såsom material för den även 
hos oss förestående prövningen av spörsmålet, huruvida och i 
vilken utsträckning konkursen bör bibehållas vid den av-
görande betydelse för de förevarande brotten, vilken vår 
gällande rätt skänker densamma. 

Det har icke ansetts fämpligt eller ens möjligt att härvid 
i lika mån beakta alla de olika brottstyper, som äro att hän-
föra till >konkursförbrytelsen enligt svensk rätt. Konkur-
sens betydelse framstår mest säregen vid de brott, vid vilka 
den, med nödviindighet eller åtminstone regelmässigt, inträ-
der efter avslutandet av de handlingar, vilka utgöra kärnan 
i brottsrekvisiten. Detta är fallet dels med bokförings-
brolten, dels med bcnefika avhändelser enligt 23: 2 första 
st. under 2) och andra st. samt dels med flera a•; de såsom 
vårdslöslwt emot borgenärer kvalificerade brottsformatio-
nerna enligt 2:i: 3. Av dessa typer skall här väsentligen 
beaktas den i andra rummet nämnda. Såsom skäl härtill 
må anföras följande. 

Bokföringsbrotten, eller åtminstone det svårare av dem 
enligt 23: 1 under 3 ), synes i det väsentliga vara att uppfatta 
såsom en presumtionsbestämmelse: att borgenärerna, och 
konkursförvaltningen såsom deras representant, icke erhålla 
en riklig översikt över konkursboets ställning, kan utan 
tvivel medföra olägenhet och understundom förlust. Men 
om gäldeniiren icke i övrigt förfarit brottsligt, kan denna 
olägenhet eller förlust alldeles icke tänkas motivera den 
stränga bestraffningen enligt 23: 1; denna är förklarlig en-
dast såsom grundad på misstanken om att gäldenären gjort 
sig skyldig till bedrägligt förfarande av mera omedelbart 
materiell innebörd. Men härav följer, att uppfattningen av 
detta bokföringsbrott måste väsentligen bestämmas av vad 
som gäller om de övriga formerna av bedrägeri. 

Brotten enligt 23: 3, utmärkas i många fall därav, att 
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brottsligheten icke utgöres av enstaka, starkt begränsade 
handJingar utan av under någon tid utsträckta oegentlig-
heter i konkursgäldenärens ekonomiska regim. Denna 
egenskap hos dessa brott påkallar vid en närmare behand-
ling mycken uppmärksamhet och är ägnad att i någon mån 
skymma blicken för vad som här är det väsentliga, nämligen 
konkursutbrottet såsom förutsättning för bestraffning. 

Något motsvarande gäller icke om benefika avhände/ser 
enligt 23: 2 under 2 ). Hiir är fråga om särskilda, skarpt be-
gränsade handlingar, vilkas sammanhang (eller brist på sam-
manh:mg) med konkursen är ägnat alt klart framstå vid en 
granskning.-Detta brott utg<>r i allmiinhet en form av brotts-
lig minskning av aktiva i konkursboet, såsom tillika är fallet 
med brott enligt bl. a. 23: 1 under 1) och 23: 2 under 1 ). Vad 
som i fortsättningen skall anföras angående tillgångar såsom 
föremål för avhiindclse torde följaktligen i lika mån vara 
ägnat att tjäna till belysning av samtliga dessa rekvisit, vilka 
alla just på denna punk,t röna den största inverkan av 
brottens egenskap att enligt gällande rått utgöra konkursför-
brytelser. (Någon avvikelse föranledes icke av den modi-
fikation häruti, som med avseende å ackordsförhandling 
utan konkurs numera stadgats i 23: l sista st., resp. 23: 2 
sista st.). 

I planen för arbetet ingår icke att lämna en fullständig 
översikt av det material utanför den gällande svenska rätten, 
som anlitats. En framställning, vars syfte icke i främsta 
rummet är legislativt, torde i komparativt avseende i viss 
mån kunna inskränka sig tilJ att hänvisa till den utredning, 
som lämnats av WACH angående ,Der Bankerutt und die 
verwandten Delikte, i , Vergleichende Darstellung des 
Deutschen und Ausländischen Strafrechts, 1. Författaren är 
angelägen att erkänna sin skuld till detta arbete, vars stora 

1 Besonderer Teil. XIV. Band, Berlin 1906 (S. 1-103). 
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förtjiinster icke bortskymmas därav alt det icke till fullo• 
lyckats undgå de faror, som städse hota vid en rent kompa-
rativ undersökning, vars genomförande icke tillåter ett till-
riickligt noggrant studium av den i varje särskilt land råd-
ande uppfattningen av den därstädes gällande rättens inne-
h:\11 1

• Naturligtvis har även nytillkommet material upp-
miirksammats, i främsta rummet den mycket beaktans-
v:irda <.>stcrrikiska lagstiftningen av år 1914 samt nyare lag-
förslag. - Beträffande den historiska utvecklingen är i 
synnerhet att niimna NEUMEYERS arbete 2, som trots fram-
stiillningcns ibland något tendentiösa karaktär synes erbjuda 
en ganska fullstiindig utredning. Den svenska utvecklingen 
- vars källor siirskilt beträffande benefika avhändelser flyta 
mycket sparsamt - iir redan skildrad av RYDIN, vilkens 
arbet,~ 3 iiven i övrigt erbjudit en viirdefull och ofta anlitad 
,·ägledning \ 

Såsom alltid när det giiller straffrättsliga undersökningar 
angt1cnde förmögenhctsbrolt, och i ännu högre grad än be-
träffande åtskilliga andra delar a,· detta område, möter 
behandlingen av det uppstiillda ämnet en åtminstone 
redaktionell svårighet med hänsyn till avgränsningen av 

1 Med hänsyn till svensk rätt må anmärkas sid. 46, varest beträf-
fande straff!. 23: 2 uttalas, att •<lie Absicht, sich selbst einen Vorteil 
zu verschaffen, fehlt dem 'unredlichen' Schuldnen (annorlunda RYDIN 

sid. 122 ff., N. J. A. 1915 sid. 480, men jämför 1911 sid. 315), och vidare 
sid. 48 not 2), varest bestämmelsen om straff för rymning i 23: 5 angives 
såsom ett undantag från kravet på att inkulpaten skall vara konkurs-
gäldenär. 

1 Hislorische und dogmatische Darstellung des strafbaren Bank-
rotts (1891). 

• Om konkursförbrytelser enligt svensk rätt. Upsala 1888. 
• Författaren har haft tillfälle att för jämförelse anlita ett i manu-

skript förliggande arbete om återvinning i konkurs av akademikam-
reraren jur. utr. kand. N. HINTZE i Lund. För det härigenom läm-
nade värdefulla biståndet må här även offentligt frambäras ett hjärt-
ligt tack. 
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,det straffrättsliga stoffet från det förmögenhetsrättsliga. 
v. LISZT uttalar, på · tal om den ofb antagna åtskill-
naden mellan straffrättslig och annan rätlsvillfarelse, att 
»diese Unterscheidung schciterl sd10n daran, dass es rPin 
strafrechtliche Begriffe gar nichl giebt, das Strafrccht als 
Schutzrecht vielmehr seine Bcgriffc den iihrigen Hechts-
gebieten entlchnt 1

•. Även om detta yttrande kr~iver någon 
modifikation, torde mari till fullo kunna instämma med 
WETTER, då han säger, att ,dc>n straffrättsliga undersök-
ningen har ...... strängt taget fullgjort, vad på den ankom-
mer, då den ställer frågan i klart beroende av civilriittsliga 
avgöranden. Relationen mellan civilrätt och straffrätt går 
för övrigt igen på flerfaldiga håll inom förmögcnhetsbrotten, 
och det säger sig självt, att man vid dessa hrottsbcgrepp är 
hänvisad att bygga på den hcsWende förmögcnhctsrätten 
såsom underlag 2

.• 

Emellertid torde, vid tilläventyrs rå<lande ovisshet om lös-
ningen av ett förmögenhetsriittsligt spörsmål av straffriittslig 
betydelse, ett ställningstagande understundom vara försvar-
ligt, redan därför, att framställningen därigenom kan be-
frias från en föga tilltalande hypotetisk form. Och härvid 
är ytterligare följande att märka. I en lagstiftning, vilken i 
så ringa grad som den svenska förmögenhetsrätten upp-
fyller kraven på en kodifikation med därtill hörande be-
stämda definitioner, är det beträffande ett begrepp, som är 
av betydelse på olika områden inom rättssystemet, icke a 
priori givet, att dess innebörd är densamma överallt. Detta 
gäller såväl i förhållandet mellan olika privaträttsområden 
inbördes som i förhållandet mellan ett eller flera sådana och 
ett straffrättsligt område. Det är sålunda i och för sig möj-
ligt, att t. ex. ,gåva, betyder någonting annat i fråga om 

1 Lehrbuch (1921) sid. 178. 
2 Om trolöshet mot hufvudman sid. 232. 
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återvinning till konkurs än beträffande återgång av av händel-
ser enligt K. F. den 21 december 1857. Och det är jämväl a 
priori icke uteslutet, att gåva på ettdera eller båda dessa om-
råden betyder något annat än det - visserligen privaträtts-
liga - begrepp gåva som är avgörande för innebörden av 
regeln i strafflagen 23: 2 under 2). - Men vidare är det, då 
ett enhetligt begrepp är givet eller åtminstone bör ifråga-
sättas, men dess innebörd i någon punkt är osäker, uppen-
bart, att denna innebörd icke kan utan vidare bestämmas 
efter rent privaträttsliga data utan hänsyntagande till begrep-
pets straffrättsliga funktion. Fastmera äro, då ett begrepp, 
måste bestämmas med hånsyn till sammanhanget mellan 
dess olika funktioner och en praktisk värdering av de resul-
tat, som föranledas av olika ifrågasatta alternativ, alla be-
greppets funktioner i och för sig likvärdiga; en straffrättslig 
konsekvens kan sålunda vara ett skäl för eller emot en viss 
förmögenhetsrättslig åsikt. Det är t. ex. klart, att man ofta 
icke kan taga ställning till ett spörsmål angående besittning 
utan att hava övervägt de olika lösningarnas möjliga inne-
börd med hänsyn till uppfyllande av tjuvnadsbrottets 
rekvisit. 



I. 

KONKURSFÖRBRYTELSER OCH BROTT 
EMOT BORGENÄRER. 





A. Olika typer av konkursförbrytelser 
i vidsträckt mening. 

Inledningsvis har blivit anmärkt, au framställningens före-
mål åtminstone väsentligen utgöres av sådana brott, som 
i svensk rätt återfinnas i 23 kap. strafflagen, s. k. konlcurs-
f örbrytelser. Det är emellertid allt annat :in självklart, att 
konkursförbrytelser måste utgöra kränkningar av borge-
närer på något tillnärmelsevis enhetligt bestämt. sätt. f vid. 
sträckt mening synes konkursförbrytelsernas begrepp ej 
böra angivas, på annat sätt än sf1som gärningar, för vilkas 
bestraffning konkurs utgör en förutsättning, av straffrätts-
lig eller av processrättslig inneb<>rd. I och för sig består 
intet hinder, att en lagstiftare kan uppställa denna förutsätt-
ning för bestraffning av inbördes vitt skilda slag av sam-
hällsfarliga handlingar. 

Med hänsyn till innebörden av konkursen, såsom en con-
cursus creditorum, är det tydligt, att såsom konkursför-
brytelser, även i vidsträckt mening, väsentligen skola ifråga-• 
komma handlingar, som äro menliga eller åtminstone farliga 
för f ordringsägare ( vare sig detta gjorts till en huvudsyn-
punkt för brottets legala behandling, eller icke, varom jämför 
nedan under B ). Men även för andra slag av förmögenhets-
intressen har stundom det kriminella skyddet gjorts beroende 
av att den person, mot vilken en sanktion är riktad, kommit 
i konkurs. Anledningarna till att så skett, torde vara dels, 



lO 

särskilt i äldre tid, ofullständig differentiering mellan skilda 
slag av förmögenhetsrättigheter eller bristande klarhet i 
uppfattningen om en sådan differentiering, även där den 
varit genomförd med hänsyn till det civila rättsskyddet, deb 
i övrigt enahanda med de grunder, som föranlett konkursens 
uppställande såsom förutsättning för bestraffning av verkliga 
brott emot fordringsägare; i sistnäm,nda hänseende ifråga-
kommer väsentligen, såsom framdeles skall "·idare utföras, 
den synpunkt, att först genom konkursen ansetts kunna 
vinnas säker utredning om det rättsstridiga handlingssättet 
och om dess verkan att medföra definitiv skada. 

Sålunda kunna såsom konkursförbrytelser i vidsträckt 
mening urskiljas följande olika grupper. En översikt av 
dem synes ägnad att belysa konkursens funktion även vid 
de egentliga konkursbrotten emot borgenärer: 
1) kränkningar av äganderätt, 
2) kränkningar av begränsad sak rätt, 
3) kränkningar av medlemsrättigheler i sammanslutningar, 
4) kränkning av annans förmögenhet överhuvud, genom 

rättsstridigt förfarande vid uppkomsten av förpliktelse 
för inkulpaten. 
Såsom en egenartad typ framträder jämväl i nära analogi 

med fallen under ( 1) och ( 2) en grupp av fall, vilka skulle 
kunna betecknas såsom 
5) kränkningar av kvalificerad obligatorisk rättighet. 

I motsats till alla dessa fall framstå såsom det centrala 
6) kränkningar av fordringsägare överhuvud, vilka gär-

ningar vi här vilja beteckna såsom konkursförbrytelser i 
inskränkt mening 1

• 

I det närmast följande skola anföras några belägg på 
förekomsten av de skilda typerna. 

1 Jämför RYDIN, som å sid. 80, 117 i aanan mening talar om ,kon-
kursförbrytelser i egentlig bemärkelse,. 
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1) Kränkningar av äganderätt äro föremål för särskild 
bestraffning såsom förövade av en köpman, vilken inställt 
sina betalningar eller råkat i konkurstillstånd, jämlikt vissa 
bestämmelser i den tyska Gesetz, betr. die Pflichten der 
Kaufleute bei Aufbewahrung fremder Wertpapiere, vom 5 
Juli 1896 1

• I 11 § av denna lag är rekvisitet uttryckligen 
bestämt såsom rättsstridig tillägnelse med kännedom om sitt 
obestånd 2

• I sistnämnda omständighet ävensom i subjek-
tets särskilda egenskap och speciella förpliktelse ligger moti-
veringen till det i jämförelse med den okvalificerade för-
skingringen högst väsentligt skärpta straffet 3 • 10 § hänför 
sig till vissa regler om avskild förvaring t m. fl. ordnings-
föreskrifter, som avse att garantera deponentens, kommitten-
tens etc. separationsrätt i innehavarens konkurs, och stadgar 
straff för sådan överträdelse av ~erörda föreskrifter vari-
genom den berättigade lider skada med hänsyn till detta sitt 
separationsanspråk. 

Det är alltså fråga om kränkningar av äganderiitt, när-
mast att jämföra med förskingring. Åtminstone när värde-• 
papperen äro lämnade som depositum (annat än dep. irre-
gulare, jfr 2 §) kan ej råda tvivel om den förutsättning 
härför, som består däri att innehavaren icke i och med emot-
tagandet har blivit ägare. Beträffande kornrnissionsgods 
har motsvarande spörsmål erhållit en klar lösning i samma 
riktning i 1914 års svenska komrnissionslagstiftning 53 §, 
men i Tyskland är i denna del läget ett annat. I den mån 

1 Härom bl. a. WACH, sid. 42 n. 1, BINDING, Oas bedingte Ver-
brechen, Gerichtssaal 58 sid. 12, v. BAR, Gesetz und Schuld 111 sid. 
590 f., n. 157. 

' Noggrannare ,Zahlungsunfähigkeit oder Ueberschuldung,. 
1 Zuchthaus utan särskild tidsbegränsning, d. v. s. med maximum 

15 år (RStrGB § 14), under det att § 246 för Veruntreuung stadgar ett 
maximistraff av Gefängnis i fem år. 

• Jfr svenska förmynderskapslagen av 1924 8 kap. 7 §. 
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lagen skulle bygga på den uppfattning, att kommissionären 
vore ägare till de omhänderhavda värdepapperen, ehuru 
underkastad särskilda förpliktelser med avseende på de-
samma, bleve fallet givetvis icke att betrakta såsom ägande-
rättskränkning, jfr nedan. 

Men den tyska bestämmelsen saknar icke nära mot-
stycken i nordiskt lagstiftningsarbete från sen tid. Lag-
kommittens förslag till straffbalk upptog sålunda såsom en 
art av det lindrigare konkursbedrägeriet (,bedrägligt för-
hållande»), om gäldenären »annan till skada, för sig använt 
varor eller penningar, som honom, i egenskap av handlande, 
till förvaring eller bestiimt bruk betrodda varit• 1

; straffet 
var endast i minimum strängare än det, som stadgats för 
vanlig försnillning 2

• I Lagberedningens förslag återfinnes 
motsvarande rekvisit såsQm ett fall av gäldenärs vårdslöshet 
i konkurs, endast med den ändring att med handlande såsom 
subjekt uttryckligen likställes »idkare av kornmissions-
rörelse• 3

• Dessa föreslagna stadgandcn ha funnit en efter-
följare i den gällande- finWndska strafflagen, vilken såsom 
vårdslöshet av gäldenär i konkurs bestraffar att han »för 
sig eller annorledes emot föreskrift använt penningar eller 
varor, som honom för bcstiimt findamf1l blivit förtrodda.» 
Här har alltså bortfallit den mest tydligt på ett försking-
ringsfall häntydandc klausulen om gods, som lämnats till 
förvaring; straffet är endast i minimum hiigre än det för 
försnillning stadgade \ och bestämmelsen angående bank-
ruttbrott är så till vida lindrigare, som varje straff enligt 
densamma bortfaller, där gäldenären •styrker att han till 
fullo förnöjt sina borgenärer>. Detta förhållande mellan 

1 25 kap. 2 § 1) (cit. efter 1839 års upplaga). 
2 24 kap. 2 § l l. 
• 26 kap. 2 § 4. (1844). 
' Fin!. 39 kap. 3 § 5). 
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straffsatserna (ävensom detta bankruttbrotts uttryckliga be-
teckning såsom svikande av förtroende) gör antagligt, att 
ifrågavarande fall av konkursförbrytelse icke är att upp-
fatta såsom ett specialfall av försnillning 1. utan såsom enligt 
övriga bestämmelser straffritt. I överensstämmelse härmed 
har i ett rättsfall antagits, att uraktlåtenhet av en kommissio-
när, vilken icke synes hava blivit försatt i konkurs, att redo-
visa för varor, som han mottagit till försäljning, icke kunde 
tillräknas honom såsom försnillning 2

• Detta kan endast 
bero på, att varorna ansetts hava före förbrytelsen övergått 
i kommissionärens ägo. Följaktligen är det anförda rekvi-
sitet för konkursförbrytelse icke heller avsett att träffa en 
äganderättskränkning. Såsom angreppsobjekt kunde man 
närmast vara bcniigen alt uppställa det obligatoriska anspråk 
på varornas anviindandc på visst siitt, som kommiltenten 
har kvar efter upphörandet av hans äganderätt, motsvarat 
av en »kvalificerad obligatorisk förpliktelse» för kommissio-
nären 3

• D:'i emellertid liven med den antagna utgångs-
punkten angående äganderätten kr,mmittenten lärer liga 
separera kommissionsgods, som finnes kvar i kommissio-
nLircns konkursbo, vore det ifrågavarande fallet just i sin 
egenskap av konkursförbrytelse rätLast att betrakta såsom 
en kränkning av denna scparationsrält (Aussonderungs-
rccht» ), och alllså niirmast vara hänförligt till den nedan 
under 2) upptagna typen. 

I de anförda fallen föreligga kvarlevor av en brottstyp, 

1 ib. 29 kap. 1 § första st. 
2 Senatens utslag den 15 oktober 1906, Bilaga till Juridiska för-

eningens i Finland Tidskrift 1907 sid. 184 :i nr 14. Jämför däremot för 
svensk rätt N. J. A. 1915 sid. 203, vnri 22: 11 straffl. ansetts tillämplig 
å bristande redovisning av till försäljningskommissionär influten köpe-
skilling (annorlunda N. J. A. 1907: 251, se även Thyren, Spec. Utk. 
IV sid. 9). 

1 Nedan under 5). Jfr :mg. terminologien WETTEB sid. 273, 284. 
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som i det bedrägliga konkursbrottets äldsta utvecklings-
historia spelat en synnerligen betydelsefull roll 1, i så hög 
grad, alt detta i sina tidigaste faser torde kunnat betecknas 
såsom ett brott av förskingringstyp. NEYMEYER finner så-
lunda, att den straffbara bankrutten i begreppets äldsta inne-
börd är del av en köpman förövade undandragandct av en 
sak, vilken överlämnats till honom med villkor att ersättas i 
penningar, niir härtill kommer att han inställer sina betal-
ningar. Följaktligen riktar sig brottet endast emot de borge-
närer, från vilka de undandragna tingen ursprungligen här-
rört, men icke mot samtliga de borgenärer, som äro intres-
serade i betalningsinställelsen 2

• Härvid talas i de äldre 
källornas broltsbeskrivningar ständigt om » pecunia aliena », 

»pecunias, merces aut debila aliorum>, »fugitivi cum alieno 
havere,, etc. Och det är möjligt, att man till en början av-
sett allenast gods, vartill konkursgäldenären aldrig erhållit 
fri dispositionsrält, alltså ett förskingringsbrott 3

• Men 
mycket tidigt har man, såsom antytt, kommit att härvid lik-
ställa förfaranden med varor, vilka kommit i gäldenärens 
besittning genom att han inköpt dem och fått köpeskillingen 
sig krediterad, så alt han alltså enligt den normgivande 
justinianska rättens grundsatser förvärvat äganderätten till 

1 Ang. förskingring av kommissionsgods se t. ex. Augsburger Stadt-
recht (1276) art. 134 § 1 hos NEUMEYER sid. 45. 

1 NEUMEYER sid. 24 f. 
1 Här skall icke göras något försök alt taga ställning till LÖNINGS 

åsikt, att äldre germansk rätt, även t. ex. Carolina art. 170, ej kände 
något förskingringsbrolt bestämt såsom äg:mderättskränkning, utan 
allenast ,abus de confiance, såsom avtalsbrott (jfr. WETTER sid. 4 ff.; 
NEUIIIEYER sid. 22 f. not). Avgörande är i förevarande sammanhang, 
huruvida innehavaren åtagit sig en plikt att restituera in specie eller 
att betala, i vilka fall det gäller en ,fides• av ganska olika karaktär. 
Det intressanta är den särställning, som tillkom vissa betalningsberätti-
gade, nämligen kreditsäljare i förhållande till borgenärer i allmänlaet. 
Och denna lär icke vara oberoende av de förras ursprungliga äganderätt. 
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-dem. Detta uttalas efterhand i sak mycket tydligt, t. ex. av 
Baldus: objekt, ,qure aliquando fuit aliena,, såsom »pecunia 
deposita ad numerum» (depositum irregulare) 1. Det ligger 
nära, att i ett dylikt läge finna straffbestämmelserna an-
knutna till ett blott populärt eller >ekonomiskh snarare än 
det riittsliga egendomsbegreppel, och alltså uppfatta ifråga-
varande rättskränkning såsom angrepp på en för speciellt 
straffrättsliga ändamål antagen äganderätt. Man skulle allt-
så hava att göra med ett motstycke till den i åtskillig modern 
rätt, utan samband med konkurs, förekommande penning-
förskingring e. dyl. 2

; som bekant har man understundom 
i brist på särskilt tillämpligt lagstadgande sökt komma till 
rätta med denna typ av handlingar ,genom att utbyta det 
till grund för försnillningsbcgreppet lagda civilrättsliga 
äganderättsbegreppet mot ett särskilt straffrättsligt ägande-
rätlsbegrepp• ~. De välgrundade anmärkningar, som äro att 
rikta mot detta senare förfarande, sakna givetvis omedelbar 
betydelse beträffande innebörden av de härutinnan ofta icke 
omtvistliga lagbestämmelser från äldre tid, om vilka nu är 
fråga. 

Men för den teoretiska uppfattningen av desammas an-
greppsobjekt kan det redan med hänsyn till de använda 
uttrycken icke undgås att man fäster sig vid frågan om 
äganderätten. Och då skall en närmare granskning giva vid 
handen, att en kreditsäljares iiganderätt i fall av köparens 
konkurs icke allenast åtnjöt eU särskilt straffrättsligt skydd, 
utan även privaträttsligt var, :1lminstone till gagnet om också 
icke till namnet, i en avgörande punkt erkänd. NEUMEYER 

anmärker mera i förbigående den sats i den tyska rätten, 
enligt vilken en på kredit försåld och icke betald vara fick 

1 NEUMEYER sid. 33. 
2 THYREN, Spec. Utk. IV sid. 77 ff. 
1 WETTER sid. 12, ang. •Untreue It, sid. 273 ff. 
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separeras ur massan i köparens även efter traditionen öpp-
nade konkurs 1 • Det är här fråga om ett över hela konti-
nenten åtminstone såsom handelsrättsligt helt allmänt före-
kommande institut, den s. k. droit de suite. Denna har 
inom svensk litteratur nyligen av HILLGÅRD erhållit en ut-
förlig framställning 2

, tiIJ vilken hiir må hänvisas. Om 
emellertid säljaren har en rätt att ur konkursmassan åter-
fordra obetalda från honom härrörande varor, därest de i 
boet finnas kvar, är det tydligt, att en obehörig dbposilion 
från köparens sida, vilken föranleder att droit de suite i 
saknad av tillgång till varorna icke kan utövas, riktar sig 
just emot denna rätt. För konstruktionen återstår då endast 
atl taga ställning till den närmast icke straffrättsliga frågan 
om naturen av denna säljarens rättighet. Är denna ett ut-
flöde av en ännu efter traditionen bestående resp. vid köpa-
rens konkurs återupplivad äganderätt för säljaren, t. ex. 
grundad på ett »tyst> pactum rescrvati dominii eller på en 
av rättsordningen uppställd regel om betalning såsom villkor 
för äganderättens definitiva övergång, så synes även det 
bankrultbrott, varigenom återkravet omöjliggöres, böra upp-
fatlas såsom riktat mol denna säljarens återstående ägande-
rätt. En dylik blir att antaga jämväl om droit de suite grun-
das på en visad eller presumerad dolus vid köpslutet, men 

1 Ofta anf. arb. sid. 43 u. a. 
• Bidrag till läran om säljarens stoppningsrätt ( 1923) sid. 8 ff., 

särskilt sid. 15-17. Ur den svenska lagstiftningens historia må här 
allenast anföras 1643 års förslag till rådsluvuprocess, vilken i XIII: 111 
punkt 2 angående separationsrätt stadgar: ,Samma Lagh wari för then 
som sitt gods till gäldenären såldt och lefwererat hafwer: doch ther-
föör ingen betalning bekommit: han må sitt gods igenlaga,. En dylik 
separationsrätt gäller emellertid icke endast säljare, se XII: XII ,Äre 
några penningar gäldenären nyliga försträckte, ther medh han hnfwer 
:iin lägenheet förbättrat, the samma äga ej till Delu gänga,. Detta 
förslags benkruttbrott iir, sisom senare anföres, ev bedrägerilyp (nedan 
under 4), 
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i dylika full är det troligt att samma dolus är ett avgörande 
moment jämväl för hankruttbroltet, som då blir att hänföra 
under typen 4) här nedan. Anses åter droit de suite vara 
irreduktibel, blir brottet närmast riktat emot densamma så-
som ett slags jus inre aliena (nedan typ 2); en ~kvalificerad 
ol>ligatorisk förpliktelse, låter sig mindre väl antagas, då 
återkravsrätten, såsom ofta, riktar sig allenast mot köparens 
konkursbo men ej innebär en rätt att i förhållande till honom 
själv häva köpet. 

2) Kränkning av begränsad sakrätt för annan till objekt 
under konkursgäldenärens äganderätt. Sådana rättskränk-
ningar från en ägares sida äro i modern rätt i vidsträckt om-
fattning kriminaliserade och genomgående utan att någon 
särskild betydelse tillägges ägarens efteråt inträffade kon-
kurs 1

• Följaktligen framträda sakrättskränkningarna i syste-
matiskt avseende skilda från brotten emot borgenärer, i den 
mtm konkursen är för dessa grundväsentlig, t. ex. enligt sv. 
stram. 23 kap. 2

• I den mån så icke är fallet kunna dessa 
rättskränkningar vara nära sammanförda med brott emot 
borgenärer, till gemensamma institut, och olikheten kommer 
då all framträda allenast t. ex. i avseende å åtalsrättens 
förulsätluingar 3

• Om anledningen till denna distinktion 
knn icke råda ovisshet. Vid brotten emot fordringsägare 
har konkursen att fylla en uppgift såsom ett moment, vilket 
erbjudc.· en fixering av de omedelbara handlingarnas men-
liga verkan. Men kränkningarna av sakrätt, vare sig de när-
mast hava karaktären av ett rättsligt eller ett faktiskt för-
fogande över saken, framträda regelmässigt i rent utvärtes 
avse1mde med sådan skärpa att någon ytterligare grund för 

1 THYREN, Spcc. Utk. IV sid. 93--101. 
2 Däremot 22: 2, 3 mom. 
8 T. ex. norska straff!. 280 §, jfr. 281, 282, 289 ff; danska regerings-

förslaget {1924) 282, § jfr 290 § 1 stk. 
2 
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att antaga fara eller skada för den berättigade icke förefallit 
erforderlig. 

Det fir följaktligen endast undantagsvis, som man finner 
exempel på den nu ifrågavarande gruppen av konkursför-
brytelser i \'idstriick t bemärkelse. Enligt den danska For-
ordning om Tolden den l februari 1797 § 75 skola varor, 
som förvaras i tullnederlag, utgöra säkerhet för tullavgiften 
(allts{i en hcgr:insad sakrätt), och det förhållandet, »at en 
Oplngshaver har gjort Ophud eller Fallit, efter at havc bort-
solgt eller forvansket saa meget af hans Oplag, at de ovcr-
blevne Oplagsvarcr ikke ere tillstrrekkelige till de krediterte 
Toldrettighcder~ skall enligt bestämmelse i mom. 5 behand-
las såsom konkursbedrägeri 1

• Härutöver antager Goos vid 
tolkningen av den danska lagens allmänna bestiimmelse om 
förbrytelse av sistniimnda slag (260 § ), att denna med fog 
kan, i allt fall analogiskt, utsträckas till sådana på grund 
av borgenärers ställning såsom sakrättsligt berättigade obe-
fogade dispositioner, som företagas före konkursen, och kan 
till stöd härför åberopa ett stort antal avgöranden i rätts-
praxis 2

• D:i emellertid dessa handlingar i många fall även 
utan något samband med konkurs &ro belagda med straff 
(253 §, som hetriiffande straffsatsen hänvisar till 251 §), 
blir resultatet av den anförda uppfattningen av konkurs-
bedrägeriet allenast det, att efterföljande konkurs i dessa 
fall kommer att verka såsom en kvaJifikationsgrund 3

• 

Vare sig konkursen sålunda vid sakrättskränkningar är 
en förutsättning för straffbarhet överhuvud eller endast län-

1 Härmed avses enligt Goos, Den danske Strafferets specielle Del Il 
sid. 253, 264-266, strafflagen § 260. Emellertid har numera i rätts-
praxis även § 263 använts, se dom i U. f. R. 1!105. A. sid. 699. 

2 Anf. arb. sid. 240, 241 n. 20. 
1 Om de skilda alternativen för att enligt reglerna om samman-

träffande s1raffbud genomföra denna kvalifikation, se anf. arb. sid .. 
533 ff. 
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der till en förhöjning i straffet, är det åtminstone i vissa fall 
icke svårt att finna en förklaring till den funktion, som så-
lunda tilldelats konkursen. Bland de viktigaste begränsade 
sakrättigheterna äro nämligen att uppmärksamma säkcrhets-
rättigheterna, såväl pant- som retentionsrättigheter (bland 
vilka emellertid i förevarande fall pantrlitt utan besittning 
torde ifrågakomma i främsta rummet). Dessa säkerhets-
rättigheter äro icke blott i rättsligt avseende i allmänhet acces-
soriska till en fordringsrätt, utan de utmärkas av en osjälv-
ständig karaktär även med hänsyn till det intresse hos den 
berättigade, som genom rättsskyddet skall tillgodoses. Detta 
intresse går ut på att erhålla betalning för en fordran. Om 
blott borgenären i behörig tid! och ordning erhåller sådan 
betalning, lider han icke till slut någon förmögenhetsminsk-
ning, även om hans säkerhelsrätt tidigare riittsstridigt om-
intetgjorts. Anledningen till att borgcniiren stipulerat om 
en särskild säkerhet är utan tvivel den, att han vill för sin 
utsikt att erhålla betalning vara oberoende av gäldenärens 
solvens. Men delta hindrar icke, att, om gäldenåren är 
solvent, den särskilda säkerheten kan p:'i visst sätt förefalla 
överflödig för skyddet av borgenärens intresse. Ett intrång 
i säkerhetsrätten medför visserligen omedelbart en vis$ 
ökning av den alltid teoretiskt föreliggande möjligheten för 
att betalning kan utebliva, men om denna fara icke reali-
seras kan den sålunda en gång åstadkomna ökningen därav 
måhända förefalla att vara så lindrig, att den icke bör drab-
bas av straff eller endast av ett jämförelsevis lindrigare 
straff. Först genom att borgenären kan väntas blirn utan be-
talning och sålunda kränkes även i sin fordringsrätt, har in-
trånget i hans förmögenhet antagit en mera allvarlig beskaf-
fenhet. Och beträffande spörsmålet, huruvida kränkningen 
av fordringsrätt är av definitiv och därigenom mera svår-
artad beskaffenhet, är konkursen även i dessa fall ägnad att 
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utöva samma klargörande funktion som vid de renodlade 
brotten emot borgenärer. 

Om konkursgiildenärs obehöriga dispositioner över kom-
missionsgods, som anses befinna sig i hans ägo men vara 
underkastat en scparationsrält för kommittenten, jfr ovan 
under 1 ). 

3) Kränkningar av medlemsrättigheter i sammanslut-
ningar, s~ldana som bolag och föreningar. För så vitt sam-
manslutningarna äro utru.stade med självständig rättskapa-
citet, vilket beträffande t. ex. aktiebolag i realiteten städse 
synes vara erkänt, råder numera övervägande enighet därom, 
att medlemmarnas rättigheter emot sammanslutningen, av 
ekonomiskt eller annat innehåll, icke äro att betrakta såsom 
fordringar, utan såsom rättigheter av ett särskilt slag, ofta 
beniimnda mcdlemsriittigheler. Till de personer, vilka ut-
göra sammanslutningens styrelse och liknande organ, stå 
medlemmarna i princip icke i något omedelbart privaträlts-
förhållandc. Lagstiftningen har överallt funnit det angeläget 
att genom i regel mycket detaljerade föreskrifter angående 
förvaltningen av dessa sammanslutningar skydda ej blott 
deras borgcniirer utan jiimviil deras medlemmar och den 
kapitalplacerande allmänheten överhuvud. För att säkra 
efterlevnaden av dylika föreskrifter använder man, utom 
andra påföljder för övertriidelse, jämväl i största utsträck-
ning straffbestämmelser, ofta av mycket kasuistisk karak-
tiir 1 och regelmässigt upptagna i den privaträttsliga (han-
delsrättsliga) spcciallagstiftningen. Enligt en modernare 
tendens inom strafflagstiftningen intagas emellertid hithö-
rande bestämmelser i allmänna strafflagen (resp. en allmän 
lag om förseelser), och i samband därmed er hälla de med 

1 Exempel: 1910 års aktiebolagslag 132, 133 §§. - Till belysning 
av bestämmelsernas kasuistiska karaktär må anföras N. J. A. 1924 sid. 
456. 
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nödvändighet en mera generell formulering, ofta i en mer 
eller mindre nära anslutning till lagarnas bedrägerirekvisit 1 • 

Enligt det ovan anförda komma dylika bestämmelser att 
omfatta jämväl kränkningar av medlemmarnas intressen, 
och detta i desto högre grad, ju mera omfattande rekvisitet 
bestämmes. Synnerligen långt gå i denna riktning straff-
bestämmelser, som inbegripa varje handling (av vissa sub-
jekt) i strid mot bolagsordning eller liknande regler (statu-
ter etc.). 

Om de straffbara handlingarna äro något närmare be-
stiimda har del ofta icke funnits nödigt att för straffhar-
hetens inträde fordra någon skadlig verkan därav 2

; detta 
är också lämpligt av hänsyn till den obestämda och ibland 
obestämbara mängd av personer, hos vilka sådan skada kan 
inträffa 3

• Men om handlingarna icke inskränkts till sådana, 
som hava en någorlunda utpriiglat farlig beskaffenhet, måste 
en annan begränsning uppställas. Det kan därvid tänkas, 
att man använder sig av sammanslutningens konkurs. Så-
lunda förklarar Egyptens code penal mixte vid aktiebolags 
konkurs des's ,administratcurs el directeurs• skyldiga till 
banqueroute simple ,2:o S'ils ont c}olosivement omis de 
publier le contrat social dans les formes voulues par la loi; 
3:o S'ils ont coopere ou donne leur asscntiment :'i. des actes 
contraires aux statuts de la societe, 4. Särskilt det senare 
momentet måste i väsentlig grad omfatta handlingar, som 
äro menliga för aktieägarna, och icke (endast) för aktie-
bolagets borgenärer. 

I anslutning härtill kan jämväl anföras en bestämmelse 

1 Exempel: norska straff!. 273 §, danska regeringsförslaget 1924, 
287 §. 

1 Jämför föregående not. 
1 Jfr TORPS förslag, motiv sid. 251. 
' Lag av 1900 art. 298, WACH sid. 50. 
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i New Yorks Penal Law (1909) art. 26 om ,Banking,, näm-
ligen § 297 angående »Misconduct by directors of moneyed 
corporations,, varav ett fall beskrives sålunda: 

,E,·ery director of a moneycd corporation who: t. In case of 
the fraudulent insolvency of such corporation, shall have participated 
in such frand; -- - - i3 guilty of a misdemeanor, if 110 other 
punishmcnt is prcscribr.d thercfor by law. The insolvency of a 
moneyed corporation is deemed fraudulent unless its affairs a11pear upon 
investigation to h:ive been administered fairly, legally and with the 
same care and diligencc that agents rcceiving a compensation for 
their services are bound, by law, to obscrve•. 

Bestämmelsens plats i lagen och den särskilda beskaffen-
heten av de korporationer, till vilka den är hänförlig, gör 
det uppenbart, att det legislativa motivet för densamma varit 
att skydda insiittare och andra borgenärer. Men den syn-
nerligen omfattande lydelsen, som U1ter straffet drabba alla 
olagligheter i förvaltningen, medför att bestämmelsen kan 
bliva tillämplig ji-imväl i hiindelse av övertriidclser: av lag-
bC'stiimmclscr, som närmast velat uteslutande avse att skydda 
delägarnas intressen. (Detta iir ännu tydligare beträffande 
mom. 2 i samma paragraf, vilken emellertid för slraffbarhet 
icke kriiver »insolvency» ). 

Vad straffskydd för akticiigares och dyl. medlemsrättig-
hcter beträffar, får uppställandet av konkurs eller liknande 
tillstånd såsom en förutsättning för bestraffning av kränk-
ningar därav otvivelaktigt anses innebära en allt för långt 
gående im,kränkning 1

. Långt innan konkurs inträder, och 
ofta utan att konkurs behöver komma till stånd, kunna obe-
höriga förvaltningsåtgärdcr hava tillfogat aktieägarna mycket 
kännbar skada: även om hela aktiekapitalet gått förlorat och 

1 Därest icke i speciallagstiftning stadgas straff för ett antal dylika 
handlingar utan krav på konkurs. Obs .. att den från New York an-
förda bestämmelsen är subsidiär i förhållande till andra straffbestäm-
melser. 
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bolaget måste träda i likvidation, är konkurs enligt vanliga 
grunder icke påkallad. Med hänsyn till akli<~ägarna kunde 
följaktligen snarare likvidation vara att anbefalla såsom 
straffbarhetsförutsättning, åtminstone om den föranletts av 
eller utvisar förluster för bolaget. Detta iaktta3es av en i 
övrigt med den nyss anförda egyptiska mycket analog 
bestämmelse i Argentinas nya strafflag 1, vilken utan krav 
på konkurs straffar en förvaltare i ett bolag l'ller annan 
juridisk person, 

•qui pretera son concours ou donnera son consentemt\nt å des 
actes contraires aux statuts, aux lois ou ordonnances les regissant, 
en consequence desquels la personne juridique ou !'association sera 
dans l'irnpossibilite de satisfaire å ses engagement ou dans la necessit~ 
de se dissoudre• :_ 

Här uppmärksammas biide borgenärernas och medlem-
marnas intresse. (Med hänsyn till den förra innebär det 
rent abstrakta tillståndet av ,omöjlighet att fullgöra sina 
förbindelser» överhuvud ett mycket beaktans,·ärt alternativ 
till konkurs såsom straffharhetsrekvisit, såsom framdeles 
kommer att vidare diskuteras.) 

4) Brott mot viss persons förmögenhet i dess helhet ge-
nom bedrägeri. Såsom konkursförbrytelse i vidsträckt me-
ning är här att uppmårksamma ett obehörigt upptagande av 
kredit. Dylika handlingar erbjuda, för så vitt deras rätts-
stridighet primärt är riktad emot den person, som lämnar 
krediten och därigenom drabbas av förlust, uppenbarligen 
mycket nära beröringspunkter med det allmänna bedrägeri-
rekvisitet, sådant detta numera med växande enighet upp-
fattas. Att en insolvent person med svikligt vilseförande om 

1 Av den 29 oktober 1921, art. 301. Bestämmelsen ingår i en avdel-
ning om brott emot fides publica. 

1 cit. efter översättning i Annuaire de legislation etrangere Bd. 49 
(1922). 



24 

sin ekonomiska ställning och utan avsikt att fullgöra sin 
åtagna förbindelse, åt sig utverkar,: kredit i penningförsträck-
ning, varuleverans e. dyl., är uppenbarligen ägnat att fylla 
bedriigeriets rekvisit, dock med en viss osäkerhet beträffande 
konsummationen allt efter som en viss lag härför fordrar ett 
aktuellt förmögenhetsresultat och allt efter de krav, som upp-
ställas på ett dylikt. Något mera tvivelaktiga äro ur be-
driigerisynpunkt de fall, i vilka en person Mager sig en betal-
ningsskyldighet, som han visserligen uppriktigt vill efter 
bästa förmåga• fullgöra men som han, efter vad han själv 
inser, icke skäligen kan förväntas bliva i st:."ind att behörigen 
fullgöra. Även denna fråga är i sista hand beroende av be-
skaffenheten av det för·· bedrägeri fordrade förmögenhets-
resultatet. Öm nämligen såsom en förlust d. v. s. förmögen-
hetsminslming anses att mot fullt vederlag förvärva en på 
grund av gäldenärens bristande eller tvivelaktiga betalnings-
förmåga osäker fordran, så bör även en fr:"tn gäldenärens 
sida genom vilseförande { ev. rättsstridigt förtigande) an-
gående hans betalningsförmåga åstadkommen kreditopera-
tion av sådan innebörd kunna utgöra fullbordat bedrägeri, 
även enligt ett rättssystem, · vilket i denna del fordrar så 
mycket som det svenska. Ty då innebär transaktionen, att 
giildcnären avser och ernår en rättsstridig ekonomisk fördel 
på borgenärens bekostnad 1

• För straffbarheten s:\som be-
drägeri erhåller följaktligen gäldenärens efteråt inträffade 
konkurs icke någon avgörande betydelse. 

Under rättsutvecklingens gång har emellertid i alla län-
der läget varit ett annat. Ett mera aUmänt bedrägerirek-
visit har, såsom hos oss- ännu i 1734 års lag 2, saknats, eller, 

1 Om dylikt s. k. Kreditbetrag ALLFELD sid. 476, FRANK sid. 546 och, 
även för svensk rätt, STERZEL sid. 173 ff., 179, 20, f. med talrika hän-
visningar; beträffande rättspraxis ib. sid. 175 n. 2. 

1 THYREN, Spec. Utk. IV sid. 120. 
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då det funnits, har dess tillämplighet på ifrågavarande kredit-
bedrägeri varit utesluten eller åtminstone osäker. För-
farandet har påkallat särskilt beaktande i de fall, i vilka 
gäldenären - kanske kort tid - efter kreditens erhållande 
kommit i konkurs. Åtminstone dessa hava icke kunnat läm-
nas straffria. Och då uttryckliga bestämmelser angående 
desamma meddelats, har brottet tydligen kommit att utgöra 
en konkursförbrytelse i vidsträckt bemärkelse. Härpå er-
bjuder den historiska utvecklingen synnerligen talrika 
exempel. 

I själva verket föreligger här en central typ av gångna 
tiders bedrägliga bankrultbrolt. Några exempel skola an-
föras. De äro väsentligen att hämta från ett mellanstadium 
av brottets utvccklingshisloria. Medan man ännu uppfat-
tade detta såsom en kränkning av främmande »egendom» 
(ovan under 1 ), började man efterhand i straffbesfämrnel-
serna att förutsätta, att gäldenären kommit i besittning av 
dessa varor eller penningar pii bedrägligt sätt. Detta bedrä-
geri måste, i den mån det får uppfattas såsom ett verkligt 
vilseförande, antagas hava, även då en lag ej yttrat sig här-
om, avsett just gäldenärens för honom själv kiinda oförmåga 
att betala. 

Redan Augs,burger Stadtrecht ( 1276) talar om att mångq. 
»betrogen und in schaden komen sint von den lueten die 
guot nos ncment oder kauffend uoff fristund\\ ars wizzen 
d'az sils ni'iht haben ze vergeHen, oder - - -, und 
entwichcnt damit von d'er stat und abereffcnt den lucten 
ihr guot» och stadgar hfirför strängt straff 1

. Den mycket 
betydelsefulla Augsburger Reichspolizeiordnung (1548) för-
utsätter likaledes, att gäldenären •gefährlicher und betriig-
licher Wciss 1m Schein Trauens und Glaubens Geld 

1 Art. 149, Zusatz 8, LÖNING sid. 221, NEUMBYER sid. 4-i 
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und Waar bey andern Leuten aufgcbrachb och sedermera 
taga till flykten därmed 1

• På enahanda sätt talar det -
aldrig med gällande kraft utrustade - Rcichsschluss von 
1670-71 om »diejenige, welche jcweilen nur etliche wcnige 
Zeit vor ihrem boshafftcn Auslretcn zu mchr als 100 oder 
1000 fl. an Geld, oder Waarcn, bctriiglich aufnchmcn, nur 
damit in die Freyungen oder anderwärtigc Botmässighciten 
durchgehen» 2

• Och härmed överensstämmande äro ett stort 
antal andra lagar från .samma och något senare tid, dock 
att småningom med avvikande och bortförande av det upp-
lånta likställes annan obehörig användning därav, t. ex. 
förslösande; så bl. a. Preussens Allg. Landrecht ( 1794) § 
1464. - Efterhand har emellertid framträtt en typ av brotts-
rekvisit, vilka såtillvida mera rent motsvara det nulida be-
drägerirekvisitet, som de allenast fästa sig vid det bedrägliga 
ingåendet av förbindelser, utan att Higga någon vikt vid det 
upplåntas senare öden, utiiver kravet på att att gäldenären 
skall rymma för giild eller eljes komma i konkurs. Åtskil-
liga exempel anföras av NEUMEYER '\ hl. a. den ö'sterrikiska 
const. crim. Theresiana (1768), vilken såsom en art av cri-
men falsi betecknar, »wenn ... eincr ... boshaffter Weise 
Schulden macht und' andurch einen gefährlichcn Bankerutt 
spieleb 4

• 

Ett motsvarande utvecklingsstadium kan jämviil konsta-
teras på svensk botten r._ Enligt 1'643 års förslag till rådstu-

1 Här cit. efter NEUMEYF.R ~id. 61 f. 
9 Här cit efter NEUMEYEft sid. 68. 
1 sid. 73 ff., författningar från Bayern 1616, Hansa-recess 1620, 

Liineburg 1679, Bayern 1751. - Obs. vidare Augsburg 1574. 
' Art. 72 § 6. 
5 Bestämmelsen i K. Priv. för Göteborg den 4 juni 1621, art. 20, 

om att någon ,ex proposito bedrager sine Creditorer och spelar banque-
rott• synes efter sammanhanget icke närmast avse ett bedrägligt för-
farande vid förbindelsens uppkomst. 



vuprocess bestraffas »Bancrottcrs the thcr medh list. samKa 
sigh giäld, och såsom hemliga Tiufwar sina Borgenärer be-
draga; sedan sticka sig undan de.». Om möjligt tydligare 
är 1734 års lag HB 16: 4 • Haver gäldenär bedrägliga för-
mått sina borgenärer, at förtro honom deras egendom i hän-
der, och att han den förslöst och undanstuckit» 1 • Beslutet 
återfinnes i den senare sivensk:i lagstiftningen. I 1818 års 
konkurslag 5 kap. 5 § liksom i 1830 års konkurslag 43 § upp-
tages sålunda såsom bedrägligt konkursbrott i främsta rum-
met, att »gäldenär bedrägligcn förmått sina borgenärer att 
förtro honom deras egendom», utan att det antydes, att 
denna samma eb~ndom skall undanstickas. Ännu i det 
förslag till konkurslag, som ingår i 1854 års betänkande 
och förslag till 'ändringar i Kredit-lagstiftningen, och vilket 
kan sägas i huvuddragen övcrensstiimma med den nu gäl-
lande rätten, belägges med straff för »bedrägligt förhål-
lande», utom åtskilliga närmare •angivna fall, att gäldenär 
»på hvilket annat sätt det vara må mot sina borgenärer 
brukat svek och list och sålunda förmått dem att 'förtro ho-
nom sin egendom» ( 187 § sista fallet); även här förutsiittes 
sålunda, i likhet med den senare utvecklingsfasen av detta 
stadium i den utHindska rätten, icke vidare någon särskild 
obehörig disposition av vad som bcdrägligcn åtkommits. 

Men därmed får 'rekvisitet ingen nämnvärd betydelse i 
ett kodifierat straffrättssystem med ett bcdrågeribrott av mo-
dern typ. I nutiden återfinnes det också väsentligen utan-
för kretsen av dessa rättssystem, nämligen i engelsk rätt. 
Enligt Bankruptey Act, 1914, skall, för misdemcanour, straff 
av imprisonment with or without hard labour for a term 
not exceeding two years (164 § H åläggas konkursgälde-
när, om 

1 Jfr RYDIN sid. 63. 
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,within six months ned before the presentation of a b:mkruptcy 

petition by or against him etc . . . he, by any false representation or 
other fraud, has obtained any pi:operty on credit and has not paid 
for the same, (154 § 13); ett nära överensstämm:mde, mera speciellt 
rekvisit uppställes i följande moment (154 § 14). 

Betraktat ensamt för sig synes det anförda brottet noga 
överensstämma med den iildre rättsutvecklingcns konkurs-
brott av bedrägerityp, dock att mom. 13 uttryckligen avser 
vilseförande även om annat än kredittagarens belalningsför-
måga. Emellertid är betydelsen av detta rekvisit skäligen 
obetydlig, om man tager hänsyn till lagstiftningen i övrigt. 
En något närmare redogörelse härför synes ägnad att kasta 
ljus över förhållandet i dcmna del emellan konkursförbry-
telse och bedrägeri i modern riitt. Man finner ett nära mot-
svarande brott uppställt utan varje förbindelse med k0nkurs, 
i Larceny Act, l 9'116, 32 §: 

, Every person who by any false pretence - ( 1) with intent to 
defraud, oblains from any olher person any chattel, money, or valuable 
security, or causcs or procures any money to be paid, or any chatte) 
or valuable security lo be delivered lo himself or to any other person 
for the use or benefit or on account of himself or any olher person; 
or (2) . . . . . shall be guilty of a misdemeanoUT and on conviclion 
thereof liable lo penal servitute for any lerrn not exceeding five years.• 

Vilket är nu förhållandet mellan dessa två rekvisit? 
Det allmänna brottet är strängare bestraffat än konkurs-

förbrytelsen, men detta kan uppenbarligen icke bero på att 
efterföljande konkurs skulle uppfattas såsom en straffminsk-
ningsgrundi. Fastmera synes konkurslagens straffbestäm-
melse vara utan betydelse för så vitt den täckeSi av det all-
männa rekvisitet. Den förra överskjuter å andra sidan det 
senare i följande punkter: 

(1) »property» i 154 § 13. torde möjligen vara mera om-
fattande än d~ särskilt uppräknade objekten i 32 §; 

(2) det förra lagmmmet upptager såsom medel för vil-
seförandet varje slags ,fraud, medan det senare fordrar en 
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,false pretence,. Härigenom lär från det allmänna bedräge-
riet uteslutas vilseförande genom att förtiga en relevant om-
ständighet, t. ex. egen insoh·ens. Detta lär däremot kunna 
komma in under konkursbedrägeriet 1

• 

(3) För konkursbrottet uppsWllcs intet motstycke till 
kravet hctriiffande det allmänna bedrägeriet på »intcnt lo 
dcfraud», och en jämförelse med andra närstående rekvisit 
i Bankrupley Act synes giva vid handen, att ett sådant krav 
icke utan vidare får förutsättas vid användande av »fraud~ 
eller eljes fordras vid det förra brottet. Olikheten synes 
kunna förklaras enligt ettdera av följande alternativ. An-
tingen anser man det snara konkursutbrottet utgöra en icke 
motbevislig presumtion om en sådan intent, därest den upp-
fattas såsom rrforderlig. Eller ock anser man den icke er-
forderlig, vilket sannolikt borde så uppfattas, alt man med 
konkur!-.brottet men icke med den allmänna bestämmelsen 
vill träffa sådana fall, i vilka kredittagaren väl önskar göra 
riilt för sig men inser att han är oförmögen därtill. - Av 
de grupper av fall, vilka sålunda antagas vara att bestraffa 
enligt Bankruptey Act, 154 § 13, är endast den sista av nå-
gon större praktisk betydelse, och iiven densamma kan och 
liör (bortsett från en mi>jlig presumtionskarakHir) inbe-
gripas under ett rationellt utformat, allmänt bedrägeribe-
grepp. 

Men icke nog härmed. Den anförda straffbestämmelsen 
i Bankruptey Act motsvaras på det närmaste av ännu en 
annan straffbestämmelse. Dd,lors Act, 1869, belägger i 13 § 
1 med struff varje person, som ,>in incurring any Debt or 
liability ... has obtained crcdit under false pretences, or by 
means of any other fraud>. Enligt detta lagrum som synes 

1 KENNY, Outlines of Criminal Law sid. 247 n. 1. In re Hodgson 
(1875) 1 Ch. D. 151, RooME, Criminal offences in Bankruptcy sid. 47 f, 
59 f. 
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helt täcka det förut bcrördas innehåll 1 men icke förutsätter 
att inkulpaten är konkursgäldenär, utgör straffet högst ett 
års imprisonment wih or without hard labour. Handlingens 
begående i nära samband med konkurs har alltså icke i 
något fall annan betydelse :in att tjäna såsom en grund för 
straffets höjning. 

Och vissa skäl för att tillmäta konkursen en sådan roll 
äro mycket närliggande. Ett brott sådant som bedrägeriet, 
vilket riktar sig emot den bedragnes ekonomiska ställning 
in abstracto, blir till sin betydelse, vare sig såsom en kränk-
ning av den bedragne eller såsom ett uttryck för en anti-
social vi!jcbcskaffcnhet hos den brottslige, av en ganska 
olika valör alltefter bedragarens ekonomiska ställning. Av 
denna beror det niimligen i ett stort antal fall, huruvida en 
slutgiltig förlust kommer att stanna hos den bedragne. Om 
det ersättningsanspråk, som uppkommer på grund av bedrä-
geriet, låter sig realiseras, utjämnas förlusten och den kränk-
tes förmögenhetsläge blir detsamma som före brottet. Den 
:inimus lucri, som skall utmiirka detta, innebär visserligen 
ntt den brottslige har för avsikt att undandraga sig att pres-
tera ersättning - vilket kan hava utsikt att lyckas bl. a. i 
sådana fall, där den upp~äckta villfarelsen kan förväntas 
bliva av bestående varaktighet -, men vid den härom rå-
dande osiikerheten skall ej sällan ett bedrägeri av en fullt 
solvent person utgöra ett förmögcnhetsintrång av relativt 
lindrigare beskaffenhet. För en noggrannare undersökning 
innebär den därigenom förorsakade förlusten endast aktuellt 
t'n skada, men sedd på längre sikt ibland snarare en fara än 
en definitiv förmögenhetsminskning. Även ur preventions-
synpunkt ligger det i öppen dag, att utsikten till privaträtts-

1 Debtors Act 13 § I. har emellertid en ·fullkomligt ordagrann mot-
svarighet beträffande konkursgäldenärer i Bankruptey Act, 156 § 5 a), 
jfr 164 § I. andra st. 
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liga reaktioner, genom ersättningsskyldighet, kan utöva en 
betydligt starkare avl1ållandc verkan för den, som har till-
gångar, ur vilka betalning kan även mot hans vilja uttagas, 
iin för den medellöse eller eljes insolvente. De sålunda 
:.mförda synpunkterna ha med allt skiil icke ansetts tillräck-
liga för alt utesluta bedrägeristraff i sådana fall, då ersiitt-
ningsfordringen mot svekets förövare skulle kunna från bör-
jan betecknas såsom fullvärdig 1

, men principiellt synes in-
tet vara att erinra mot att s:1sorn särskilt svåra behandla 
de fall, i vilka all tanke om (full)ersättning redan vid gär-
ningens begående är utesluten. Och härför utgör bedragarens 
kort eflerJ.t inträffade konkurs en mycket stark presumtion. 
- Om synpunkten anses beaktansvärd, kunde ifrågasättas 
att, med avvikelse från den engelska rätten, utsträcka dess 
tilliimplighet även till andra brott, vilka innebära ett tillfo-
gande av förmögenhctsförlust, vare sig enligt sitt begrepp 
(tjuvnad och förskingring) eller i vanliga fall (skadegörelse). 
Härtill torde dock icke någonsin finnas något praktiskt be-
hov, enär förövarna av dylika brott, främst tjuvnad, ju en-
ligt erfarenheten cnda~t sållan äro bctalningsdugliga. -

Om det enligt det föregående är en i det väsentliga över-
nmnen ståndpunkt att såsom rekvisit för konkursförbrytelse 
uppställa bedrägligt åtagande av förpliktelser, är det obe-
stridligt, att vissa alltjiimt förekommande· former av kon-
kursförbrytelser innefalla åtl-{iirder, varigenom en särskild 
kreditgivare åsamkas skada n'dan vid uppkomsten av hans 
fordran emot en insolvent giildenär, vilken senare kommer 
i konkurs. Såsom typ kan anföras det straffbud, som i Sv. 
straff!. 23: 3 under 4) riktas emot konkursgäldenär, som »i 
uppenbar avsikt att fördröja utbrott av konkurs, sin rörelse 

1 WETTER sid. 121, STERZEL sid. M rr. med hänv., domar av tyska 
RG, anförda av FRANK sid. 552 f. 
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fortsatt och därunder penningar eller varor upplånat» 1 • Av 
det subjektiva rekvisitet lär framgå, alt gäldenären vid upp-
låningen befinner sig på obestånd och har vetskap därom 2

• 

Följaktligen skall borgenären redan i och med kreditens be-
viljande - för så vitt icke full säkerhet lämnas av gäldenä-
ren eller även borgenären känner till obeståndet och därefter 
avpassar den av honom lämnade motprestationen, vilka fall 
jämväl drabbas av straffbestämmelsen 3 

- gemenligen drab-
bas av just en sådan ekonomisk försämring, som ovan anta-
gits vara ett i objektivt avseende tillräckligt resultat för ådö-
mande av bedrägeristraff. Detta kan emellertid av andra 
skäl, med avseende på beskaffenhete11 av vilseförandet eller 
möjligen gäldenärens subjektiva rekvisit, vara otillämpligt. 
Straffbestämmelsen i 23: 3 under 4) kan då bliva av bety-
delse även såsom en repression av förfarandet i dess egen-
skap av en kriinkning av kreditgivaren 4

• Likviil är krimi-
nalisationen icke egentligen avsedd härför; ur denna syn-
punkt vore begränsningen till de fall, då gäldenären har 
»uppenbar avsikt att fördröja utbrott av konkurs» högst 
omotiverad. Vad man vill straffa, är fastmera konkursgiil-
denårens » vårdslöshet mot sina borgenii.rer», nämligen emot 
dessa i allmänhet. Förf.arandets skadlighet resp. farlighet är 
emellertid snarast mindre tydligt i förhållande till dessa än 
i förhållande till kreditgivaren. 

1 Mer eller mindre nära överensstämmande rekvisit äro särdeles 
vanliga, jfr bl. a. fr. c. somm. art. 585, 3:o och därmed jämförliga, 
WACH sid. 15 f.; ty. K. 0. 240 § 2. Österrikiska straff!. 486 § 2. 
(lydelse av 1914); ofta fordras emellertid uttryckligen (jfr ovan i texten) 
en avsedd eller verkställd senare försäljning till underpris. Jfr sv. 
23: 3: 4) första fallet. 

1 N. J. A. 1913 sid. 19. 
1 I sådan händelse måste det emellertid anses mycket tvivelaktigt, 

om denne borgenär kan betraktas såsom målsägare; detta bestrides 
av LöFFLER Anm. 5 vid § 486. Jfr sv. konkurs!. 32 §; 37 §, 2 st. 2 p. 

' LöFFLER, Anm. 31 Yid. § 486. 
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Kreditoperationens omedelbara effekt synes nämligen 
icke kunna bliva någon annan än en förbättring av gälde-
närens status med avseende på den kvotdel, med vilken de 
föregående borgenärerna kunna påriilma att erhålla utdel-
ning (förutsatt att kreditgivaren icke skulle kunna separera 
vad som från honom influtit i massan, jfr. ovan). Men lag-
stiftaren räknar, såsom av det siirskilda subjektiva rekvisi-
tet framgår, med att situationen ej förblir orörd i detta skick, 
tills konkurs verkligen utbryter 1

• I stället kommer gälde-
nären, helt visst utan dröjsmål, att för realisation av sin 
avsikt att fördröja konkursen, använda de influtna penning-
arna eller varorna på ett sätt, som för:mleder att deras värde 
åtminstone icke till fullo finnes kvar i boet vid konkursens 
slutliga utbrott; närmast har man att tänka på omedelbar 
konsumtion men vidare på sådana dispositioner, som i och 
för sig äro belagda med straff i 23: 3 under 1) och de övriga 
fallen av 4). Och även om de erhållna medlen skulle använ-
das till en i och för sig icke straffbar betalning av förfallen 
gäld 2 är just det uppskov, som sålunda vinnes med konkur-
sens inträde, med all sannolikhet åtminstone indirekt skadligt 
för borgenärerna, i det att nämligen under detsamma andra 
tillgångar lära komma alt disponeras på ett sådant sätt, att 
deras värde undandrages från att tjäna till täckning för bor-
genärerna i behörig ordning. Upplåningen i förevarande av-
sikt är alltså att fatta såsom en förberedelse till och därjämte 
en presumtion om handlingar, som äro för borgenärerna i 
allmänhet menliga 3 • 

1 Jämför Goos, Il sid. 238, 243 f. 
1 Jämför konkurslagen 30 §, som även beträffande förfallen gäld 

i viss utsträckning genomför ett krav på par conditio creditorum. 
1 Jfr RYDIN S. 165. 

3 
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5) Kränkning av obligatorisk rättighet av kvalificerad 
be skaft enhet. 

Ovan under 1) och 2) hava berörts några fall, i vilka det 
skulle kunna ifrågasättas att anse en såsom konkursförbry-
telse i vidsträckt mening straffbar handling till sitt väsen 
utgöra kränkning av en särskild obligatorisk förpliktelse an-
gående dispositionen av viss egendom. I den mån emeller-
tid fallen varit sådana, att den missbrukade egendomen, 
därest den funnits i behåll, kunnat på grund av äganderätt 
eller annan rätt av sakr:ittslig typ separeras ur konkursboet, 
hava övervägande skäl ansetts tala för att betrakta brottet 
såsom riktat emot den i denna mening absoluta rättigheten 
(sakrätt). . En diylik r:iittighct förutsätter principiellt, att 
dess föremål är individuellt bestämt (eller åtminstone indi-
vidualiserbarl 1

). Därför gäller detta t. ex. icke om pen-
ningar, som till en förs:iljningskommissionär influtit såsom 
betalning för försålt kommissionsgods 2

, sedan han en gång 
före konkursen åsidosatt sin plikt att hålla dessa medel av-
skilda. Redan i denna pliktövcrträdelse kan emellertid då 
ligga en kränkning av separationsrätten. Men det är vidare 
t:inkbart, alt penningar, till vilka någon separationsrätt över-
huvud icke erkännes, kunna i dens hand, vilken innehar 
dem i visst syfte, vara föremål för en förpliktelse till deras 
användning i enlighet härmed och att åsidosättande av denna 
plikt är kriminaliserat. Det ändamål, som en dylik straffbe-

' I saknad av denna förutsättning kan ett motsvarande tillgodo-
seende av viss rättsägare endast ske genom en obligationsrättslig för-
månsrätt. Jfr emellertid förut anförda 1643 års förslag till rådstuvu-
process, som förklarar att vissa försträckta penningar ,äga ey till delu 
gänga•; enligt ordalagen skulle alltså här ~föreligga en separation och 
ej en förmånsrätt, och rättighetens genomförande skulle förutsätta att 
penningarna funnos i behåll (väl icke in specie?). 

1 Annorlunda fordringen på ännu icke gulden köpeskilling (jfr 191-1 
års kommissionslag 57 §). 
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~tämmelse vill uppnå, är att innehavarens solvens icke skall 
vara avgörande för uppfyllandet av den ifrågavarande för-
pliktelsen med avseende på medlen (resp. dessas restitution 1). 

Intet hindrar begreppsligen, att det härvid kan vara fråga 
om medel, vilka - alltjämt i och för: viss användning -
lämnats såsom försträckning'. Exempel saknas icke alldeles 
på att rlylik kriminalisation gjorts betingad av efterföljande 
konkurs eller liknande rättsfaktum. 

Härutinnan kan anföras den tyska Geselz iiher die Siche-
rung der Baufordenmgen vom l Juni 1909 :.\ vars hithörande 
straffbestämmelser återfinnas i 5 och 6 §§, av vilka den förra 
är den huvudsakliga. Subjekt för förbrytelsen är den, som 
upptagit försträckning av förslagskapital till byggnadsföre-
tag (Empfänger von Baugeld, 1 §) på sådant sätt, att den 
fastighet, om vars bebyggande är fråga, härför utgör realsä-
kerhet (såsom pant eller på grund av äganderättsförbehåll). 
Den förpliktelse, vars överträdande är straffbart, går ut på 
att använda de såsom försträckning emottagna medlen ute-
slutande till byggnadsföretags fullföljande genom betalning 
av personer, vilka medverka till detsamma på grund av ar-
bets- eller leveransavtal. Med dessa förutsättningar skulle 
man kunna ifrågasåtta, att det straffskyddade intresset vore 
försträckningsgivarens intresse att de av honom lämnade 
medlen verkligen skulle bliva använda till att fullfölja bygg-

1 WETTER sid. 273. 
• Se härom LUNDSTEDT, Byggnadsborgenärernas rättsliga ställning 

i Sverige och utlandet (Bostadskommissionens utredningar VIII. 1917) 
sid. 186 ff. - Förf. uttalar å sid. 188, att det torde vara tvivelaktigt, 
om meningen varit, att obligationsrällens skadeståndsregler skola äga 
tillämplighet å de i förevarande avdelning av lagen stadgade förplik-
telsernas överträdande. Så har emellertid i rättspraxis antagits, se RG. 
Zivils. 84: 188 (1914), 91: 72 (1917, obs. sid. 76), vilket i synnerhet 
är av betydelse beträffande en i det pliktvidriga förfarandet •delaktig• 
tredjeman. Man grundar skadeståndsskyldigheten på den ifrågavarande 
lagstiftningens karaktär av »Schutzgesetz, enligt BGB § 823 st. 2. 
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naden, på det att härigenom den fastighet, i vilken han har 
säkerhet, skulle komma att öka i värde, så att säkerheten 
blir ekonomi.skt fullt effektiv. Så är emellertid icke fallet. 
Lagens tillkomsthistoria och §:s innehåll visa, att straffbe-
stämmelsen avser att skydda just de s. k .. byggnadsborgenä-
rerna, de urbctare, entreprenörer och leverantörer, till vilkas. 
betalning försträckningen var avsedd. Förutsättning för 
straff vai· nämligen, al1 dessa "•särskilda borgenärer lida 
skada ())benachteiligt sind») och att denna skall hava omfat-
tats av gäldenärens uppsåt (han skall hava handlat »vorsätz-
lich zum Nuchteilc der bezeichnctcn Gläubigcn). 

Ytterligare förulsiittes såsom ovan antytts, att försträck-
riingstagaren har instiillt sina betalningar eller kommit i 
konkurstillstånd, och alt skadan för byggnadsborgenärerna 
föreligger vi<l tidpunkten hiirför. Samma förutsättning upp-
~tälles i 6 §, som straffar vissa överträdelser av speciell hok-
föringsplikt, vilken i 2 § är studgad i ifrågavarande borgenii-
rers intresse. 

Det iir tydligt, att den kriinkta rättigheten här är av rent 
obligationsrällslig art. Byggnadshorgenärerna hava icke nå-
gon omedelbar riitt till de medel, som dera-s gäldenär erhållit 
i försträckning och närmast därefter innehar. De kunna icke 
betriiffandc dcssu medel i högre grad än beträffande andra 
gäldenärens tillgångar (som icke äro sakrättsligt belastade 
till förmån för någon ~pecicll rättsiigare) med rättsligt tvång 
åstadkomma, att medlen användas till det avsedda ändamå-
let. Och om gäl<lenären, innan han ilnnu utgivit dessa me-
del, skulle komma i konkurs, äga byggnadsborgenärerna icke 
göra gällande någon separationsrätt till desamma. Rätts-
skyddet för deras intresse med avseende på dessa medel är 
sålunda endast kriminellt. Intresset går, såsom lätteligen in-
ses, ut därpå, att icke gäldenären skall för andra syften an-
vända medel, som han vunnit genom en belastniog av bygg-
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nadsfastigheten, "·ilken utgör del objekt, vars disponibla 
värde »ekonomiskt- erbjuder den huvudsakliga garanticn för 
att byggnadsborgenärerna skola erhålla sin betalning. 

I förevarande sammanhang är emellertid framförallt av 
vikt det spörsmål, vilken funktion konkursen (resp. betal-
ningsinställelsen) har att fylla såsom en förutsättning för 
bestraffningen. Det kan icke vara att tjäna såsom ett kri-
terium på att de kränkta byggnadsborgenärerna överhuvud 
hava lidit skada genom missbruk av de förstriickta medlen. 
Ty skada (Nachteil) för dessa borgenärer skall särskilt styr-
kas, s{1som ett rekvisitmoment vid sidan av konkursen. ( Ln-
gen bestämmer ej närmare vari d<•n skall best{,: utdiliv:mde 
av betalning vid före konkursen inträffad förfallotid 1 eller 
:illenast minskad utsikt att erhålla betalning). Och det kan 
irke anses, att det skulle vara omöjligt att i vissa fall styrka 
fullt enahanda skada även utan att konkurs (betalningsin-
ställelse) inträffat. I övrigt kunna ifrågakomma riitlsp0li-
tisk::i_ skäl, som synas göra det mindre lyckligt alt inskrida 
med straff emot en gäldenär, som ännu fortsåtter sin rörelse 
och följaktligen kan hava vissa utsikter att åtminstone efter 
en tid göra rätt för sig. Och innebörden härav blir niirmast 
den, att så länge ej konkurs eller en dess ekvivalent inträffat, 
de kränkta borgenärernas förlust icki! med tillräcklig säker-
het kan betraktas såsom åtminstone relativt definitiv. 

6) Brott emot borgenärer i allmänhet. 
Samtliga de ovanberörda kategorierna av konkursförbry-

telser i vidsträckt mening utmärkas därav, att de äro men-
liga för någon eller några särskilda rättsägare emot konkurs-
gäldeniiren. De äro i överensstämmelse härmed rättsstridiga 
även utan någon hänsyn till gäldenärens allmänna ekono-
miska situation, om man också av olika skäl, som i det före-

1 Ett exempel på straffbestämmelsens tillämpning i dylikt fall före-
ligger i RG. Strafs. 48: 117. 
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g~\ende antytts, funnit lämpligt att göra handlingarnas straff-
barhet beroende av konkursen eller därmed likvärdiga ut-
tryck för en viss beskaffenhet av denna situation Samtliga 
fallen äro, såvitt angår nutida rätt, närmast att betrakta så-
som singulariteter. Och de slå icke i något omedelbart inre 
samband med konkursens egentliga uppgift inom privaträtten 
och processrätten. 

Denna uppgift är nämligen att utgöra en aeneralexeku-
tion, ett förfarande varigenom en gäldenärs samtliga till-
gångar (med vissa undantag) tagas i anspråk för betalning 
av samtliga hans borgenärer (likaledes möjligen med vissa 
undantag), i princip proportionellt efter deras fordringars 
belopp. Ett brott, som med någon begreppslig nödvändighet 
skall kunna tänkas anknutet till konkursen, bör rikta sig 
emot konkursborgenärerna såsom sådana, utan något krav 
på att de utöver en konkursfordran skola hava någon sär-
skild rätt emot gäldenären eller över hans tillgångar. Och 
i princip bör ett sådant brott framstå såsom menligt för 
alla slag av konkursborgenärer (möjligen med enstaka un-
dantag), utan avseende på beskaffenheten av deras fordringar 
eller det sätt, varpå dessa uppkommit. 

Detta innebär, att det skall vara fråga om handlingar, 
varigenom borgenärernas rätt till betalning ur gäldenärens 
tillgångar överhuoud omintetgöres, lider intrång eller sättes i 
fara för sådant. Sålunda skall angreppet hava avseende när-
mast å rätten till betalning eller å tillgångarna såsom ett 
objekt för densamma. Ett okomplicerat angrepp av först-
nämnda art, t. ex. genom bestridande av fordringsrätten, 
har icke funnits kräva särskild bestraffning vid konkurs 
och skiljer sig i varje fall föga från likartade handlingar i 
andra processuella förfaranden. Så mycket viktigare äro 
rättskränkningar med avseende på tillgångarna såsom belal-
ningsmedcl, vare sig gäldenären söker undandraga dessa 
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från att överhuvud tjäna till sådan betalning eller söker 
föranleda en oriktig fördelning av dem mellan de skilda kon-
kursborgenärerna. 

Historiskt har detta undandragande av tillgångar från att 
gå i betalning, åtminstone s:\som , bedrägligt,, tidigast haft 
den kvalificerade form, att del icke hlott åsyftat ett undan-
dragande från ett visst förestående eller aktuellt konkursför-
farande, utan jämväl avsett att bereda gäldenären möjlig-
heter att därefter utan hänsyn till dt~ obetalla borgeniirerna 
draga nytta av de undanh:'illna tillg[mgarna. Såsom medel 
härför har i synnerhet kunnat :inviindas det i iildre konkurs-
rätt vanliga beneficium cessionis, innchiirande en befrielse 
för framtiden från borgenärernas oguldna fordringar, och i 
senare tid ett ackord, innebiirande en dylik befrielse på grund 
av särskilt beslut av borgenärerna. I vartdera fallet förelig-
ger en tydlig form av det moderna hcdrägeribrottel 1, sicir-
egen endast därigenom, att det riktats icke emot någon eller 
några enskilda borgenärer utan mot dem alla. 

Straffrättsligt har denna fom1 av bankruttbrott framträtt 
jämförelsevis sent, och i stort sett senare än de ovan under 1) 
och 2) anmärk ta formerna, med vilka det givetvis under-
stundom är i källorna nog så nära sammanflätat. Tidigare 
har förfaringssättet uppmärksammats såsom en grund för 
förvägrande av beneficium cessionis. Det säger sig självt, att 
behovet av en repression icke är mindre vid en verklig insol-
vens. Det förra fallet kan snarast framstå såsom mera svår-
artat och iögonenfallande, då ju gäldenärens vinst på borge-
närernas bekostnad, därest bedrägeriet lyckas, blir jämförel-
sevis större. Man finner någon gång, att skenkonkurs är 
ensamt för sig kriminaliserad, utan tvivel på grund av en 
(ickr uttalad) presumtion om att gäldenären därvid gör sig 
skyldig till förhemligande av tillgångar. F. ö. må såsom 

1 Jfr ESCHER, Die Lehre von dem strafbaren Betruge (1840) sid. 289. 
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exempel anföras en straffbestämmelse av 158i för gälde-
niirer, vilka 

,wol vorsetzlicher betriiglichcr Weiss sich mit anderer Leuth Geld 
und Gut, welches mchr als vor einen Diebstuhl zu achten und in alle 
W eg strafwiirdig ist, zu bereichern understehen und so nach geschehe-
nem Akkord ofl mehr vermögen, als jcmals vorher 1.• 

Ett mycket nära motstycke erbjuder från vårt land d~t 
ofta anförda förslaget till rådstuvuprocess 1643: XII: XVII, 
senare delen: 

,sedan sticka sig undan och förebära sin fattigdom och olyckor 
till thess the medh sina Borgenärer kunna afhandla; Dock efter en 
tijdz förlopp pröfwas mycket rijkare och i handeln starkare,. 

Efterhand, och i synnerhet med den minskade betydelsen 
av beneficium cessionis, har iistadkommandet av framtida 
rättslig frihet från skulderna i allmänhet bortfallit såsom 
rekvisitmoment 2; det är nog med tillgångarnas faktiska un-
dandragande från att gå i betalning i konkursen; så även av 
straff!. 23: 1: 1. Numera p{itriiffas däremot ackordbedrägeri 
s:)sorn straffbart enligt lagstiflning ci'in ackord utan konkurs, 
t. ex. att »pour determincr ou facilitcr la delivrance du con-
cordat, il a, de quelque maniere que soit, volontaircment 
dissimule une partie de son aclif• 3; jfr sv. 2:.l: 1 sista st. 

Bortsett från sistnämnda grupp kan s:"tsom en genom sin 
enkelhet mönstergill typ för den brottsliga handlingen enligt 

1 Frankfurter Reformation 1587, Il, 27, 8, se NEUMEYER sid. 80; 
andra exempel därst. sid. 79-81, v. HOIN!NGEN sid. 59 ff. 

2 Dock fortfarande i anglosaxisk rätt, se t. ex. New York penal Iaw 
§ 1173. 

1 Belgisk lag 29. 6. 1887, art. 31. Ytterligare må anmärkas den 
franska provisoriska Loi 2. 7. 1919, relative a !'institution d'une regle-
ment transactionnel pour cause generale de guerre entre les commer-
~ants et lcurs creanciers, varest i nrl. 18 tredje stycket stadgas: •Sera 
puni, en outre, des peines prevues par l'article 405 du code penal tout 
commer~ant qui, par des manreuvres frauleuses, aura obtenu ou 
ten te d'obtenir le reglement transactionnel prevu par la presenle loi. • 
Hänvisningen avser det allmänna bedrägeribrottet (escroquerie). 
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de moderna efterföljarna till ifrågavarande rekvisit anföras 
den österrikiska .Josephina (1787) Teil I,§ 158. 

•Nicht rninder soll als ein Dieb behandelt werden, dcr rcchlrnässi-
gen Gläubigern einen Teil seines Verrnögens, von dem sic ihre Bezahlung 
erhalten sollen, verschweigt, vorenthält und auf was irnrncr Art ent-
zieht.> 

Det mest anmiirkningsviirda hos denna förelöpare till den 
nyare tidens formuleringar, :ir, att intet niimnes om konkurs 
såsom en förutsättning för slraffharheten; hiirom niirmarc 
framdeles. 

Här skall icke niirmarc ingäs på det alltjämt ofta mycket 
kasuistiska siitt, varpå undandragandet av tillgångar i de 
gällande lagarna beskrives. Det hör emellertid redan här 
anmiirkas, alt parallellt med den här skildrade och mest 
viisenlliga utvecklingslinjen, vilken angår undandragande av 
tillg{mgar, som ännu vid tiden för uppgörelsen med borge-
närerna äro gäldenärens egendom, går en annan bctriiffande 
sådana handlingar, genom vilka giildeniiren dessförinnan 
rättsligt minskar sin förmögenhet och diirigenom borgenärer-
nas möjlighet att erhålla betalning. Denna linje är i straff-
riittsligt avseende föga uppmärksammad, och riitts"·crkan av 
dylika handlingar anknyter närmast till actio pauliana och 
dess efterföljare. Endast i engelsk och annan anglosaxisk 
rätt står denna typ även straffrättsligt i främsta linjen, där-
vid åt konkursen icke tillerkiinnes någon avgörande roll. 

Så länge undandragande av tillgångar straffats ur syn-
punkten av ett ackordbedrägeri c. dyl., har uppenbarligen i 
brottets begrepp ingått en förutsedd (avsedd) eller realiserad 
skada för borgeniirerna genom en (skenbar) minskning i 
deras riitt till betalning. Niir undandragandl'l av tillgångar 
fn''m konkursbo kommit att straffas mera generellt, har 
rekvisitets förändring (förenkling) helt visst icke skolat inne-
biira någon förskjutning av förbrytelsens väsen: handlingen 
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har alltjämt betraktats såsom brottslig just därför att den 
varit skadlig eller åtminstone ägnad att föranleda skada för 
borgenärerna. Emellertid har i åtskilliga av 1800-talets vik-
tigaste kodifikationer detta moment icke fått framträda så-
som ett särskilt rekvisit (t. ex. fransk riittj, i varje fall icke 
på den objektiva sidan (t. ex. tysk rätt). Härvid hava för-
anletts synnerligt svårlösta spörsmål ang. resp. lagstiftningars 
innebörd med avseende på brottets egenskap alt vara byggt 
pä - konkret eller abstrakt - fara eller på skada och 
t. o. m. i fråga om vilka intressen, vilkas skyddande skall 
anses åsyftat med kriminalisationen. Den praktiska bety-
delsen av dessa spörsmål får emellertid antagas genom-
gående vara mindre betydande 1, alltjämt såvitt angår del 
bedriigliga (och »oredliga•) bankrutthrnttet, om vilket i det 
föregående uteslutande varit tal. 

Beträffande detta torde sålunda, allmänt talat, den upp-
fattning icke vara i överensstiimmelse med rättsutvecklingens 
grunddrag, vilken vill fatta konkursen såsom själva brottets 
kärna, och alltså konkursens förorsakande såsom det gälde-
närens förfarande, emot vilket repressionen riktas. De sär-
skilda handlingar eller förfaranden, vilka stämpla en viss 
konkurs såsom »bedräglig• skulle då utgöra bevis eller åt-
minstone presumtioner för att gäldenären förorsakat konkur-
sen och haft ett därpå riktat uppsåt. Uppfattningen om 
sjitlva konkursens brottslighet finner utan tvivel ett visst 
stöd i de mycket ingripande, och förvisso även i preventivt 
hänseende mycket effektiva åtgärder emot gäldenären, 
vilka i äldre tid utmärkte konkursen eller dess motsvarig-
heter såsom exekutivt förfarande. Och å vissa utvecklings-
stadier torde ett organiserat konkursförfarande (förutom 
efter dödsfall) hava förekommit allenast vid gäldenärens 
flykt, men denna torde i det praktiskt övervägande antalet 

1 ROSENBERG hos EIIERMAYER, Vorbemerkung sid. 773. 
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fall hava varit eller kunnat presumerats vara förenad med 
ett undandragande (medtagande) av tillgångar. Det är vidare 
att märka, att äldre lagstiftning t. ex. i både Frankrike och 
Tyskland, mera sysselsätter sig med straffbestämmelser an-
gående gäldenärer, vilka befunnos skyldiga till bedrägeri i 
någon av förut anförda bemärkelser, än med reglering av 
förfarandets exekutiva sida. Om konkursförfarande före-
kom allenast beträffande bedrägliga gäldenärer, kunde det 
naturligtvis gå för sig att använda konkursen såsom ett ut-
tryck för »bedrägeriets» objektiva sida, eller åtminstone så-
såsom en presumtion för att denna föreligger. Men härav 
följer icke, att varje insolvent gäldeniir måste hava uppfyllt 
de ifrågavarande straffbestämmelsernas rekvisit. I den må11 
konkurs utan samband med bedrägligt förfarande blivit mera 
uppmärksammad, har naturligtvis förbindelsen mellan kon-
kursen såsom exekutionsrättsligt faktum och konkursbedrä-
geriet blivit mindre intim, och konkursen kan på sin höjd 
framstå såsom ett uttryck eller en presumtion för ett visst 
moment i brottsrekvisitet, nämligen den emot borgenärernas 
betalningsanspråk riktade verkan av handlingen. 

Endast med ett kortfattat och mindre tydligt uttryck kan 
denna handling betecknas s~1som ett förorsakande av kon-
kursen. Och de moderna brottsrekvisitens handlingstyper 
kunna mycket ofta så mycket mindre antagas innebära ett 
förorsakande av konkursen, som de själva fastmera fömt-
sätta att konkursen är utbruten eller åtminstone är nära 
förestående (t. ex. handlingar enligt punkterna 1 och 2 i sv. 
straff!. 23: 1; ej heller enligt punkten 3 är det närliggande 
att anse handlingen såsom kausal för att konkursen in-
träffat). 

Vidare är härvid att märka, att de till konkursbedrägeriet 
hörande handlingarna i sin typiska gestalning kunna vara 
mycket menliga för borgenärernas intresse och alltså straff-
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värda, även då konkursens utbrott är helt ursäktligt. Om 
värdet av en viss tillgång (komplex av dylika) motsvarar 
t. ex. hälften av summan av skuldernas belopp, kan till-
gångens undanskaffande ibland· utgöra men behöver inga-
lunda alltid utgöra en orsak till konkursen, alllefter det 
föregående förhållandet mellan tillgångar och skulder. Mot-
svarade förut summan av tillgångar 110 % av skulderna; 
kan ett (rättsligen verksamt eller blott skenbart) ned-
bringande av detta förh:'Hlandc till 60 % innebära ett föror-
sakande av konkurs. Men delta låter sig i allmänhet icke 
med större visshet sägas, om åtgiirdens innebörd i stiillel 
är nedbringande av proportionen mellan tillgångar och 
skulder från t. ex. 70 % till 20 %, enär härvid konkurs 
mycket väl kunnat inträffa utan den ytterligare försiim-
ringcn av giildeniircns ställning. Approximativt innebiir åt-
giirden i det förra fallet att borgcniircrna gå miste om täck-
ning av 40 % och i det senare om täckning av 50 % av be-
loppet av deras fordringar. Denna olikhet kan uppenbarli-
gen icke motivera ett straffrättslig1•n väsentligt olika bedö-
mande av de båda fallen. 

Det förut anförda gäller det bedrägliga (enligt svensk 
rätt jämväl det oredliga) bankruttbrottet. Annorlunda 
ställer sig saken i viss mån med de handlingar av en kon-
kursgiildenär, vilka framträda såsom kriminell >vårdslös-
het• (lättsinnig konkurs, banqueroute simple o. dyl.). Vis-
serligen gäller helt summariskt om innebörden av dylika 
handlingar detsamma som nyss här ovan med ett exempel 
utförts. Men historiskt har detta brott åtminstone i viss 
utsträckning framträtt just såsom ett obehörigt förorsakande 
av insolvensen eller konkursen 1

• Härpå tydande formule-

1 NEUMEYER sid. 85 ff. och flerestädes. Förf:s framställning före-
faller dock härutinnan i någon mån ensidig och färgad till förmån för 
hans konstruktion. 
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ringar förekomma även i gällande lagar och t. o. m. i de 
modernaste, t. ex. den österrikiska § 486 i lydelsen av år 
1914: d. Der Schuldner mehrerer Gläubiger, der fahrlässig 
.seine Zahlungsunfähigkeit ht:rheifiihrt, ins besondere da-
d11rch ... » 

Motiv och tolkning utg:I emellertid med hänsyn till sist 
anförda stadgande därifrån att brottets väsen icke är alle-
nast ett kulpost förorsakande av insolvensen (som ar kon-
kursgrund) utan ett kulpost skadande av borgenärernas riitt. 
, Die Verursachung der Zahlungsunfähigkeit ist nur deshalb 
als Tatbestandsmerkmal aufgestellt, weil sie in der Regel 
cine Schädigung <ler Gliiubiger bedeutch 1, alltså en presum-
tion om sådan effekt. Gentemot den äldre österrikiska 
rätten och i jiimförelse med åtskilliga gällande lagbestiim-
mclser (t. ex. sv. straff!. 2:l: 1 under 1) är stadgandet anmärk-
ningsviirt, därigenom att det uttryckligen fordrar styrkt 
kuusalsammanhang mellan vissa ekonomiskt lättsinniga åt-
giirder och insolvensen; man nöjer sig sålunda icke med 
att på grund av en (oemotbevislig) presumtion om ett dylikt 
samband emellan .särskilda förgripliga åtgärder och den 
senare inträffade konkursen, låta straff inträda så suart 
dylika åtgärder kunna anföras emot en konkursgäldeniir. 

Den anmärkta beniigenhcten att fatta det ,årdslösa bank-
ruttbroltct såsom förorsakande av konkurs sammanhiinger 
historiskt med det därför uppställda straffets egenskap alt 
utgöra en kvarleva eller åtminstone en ersättning för emot 
försumliga gäldenärer riktade åtgärder med karaktären av 
exekutiva tvångsmedel, t. ex. frihetsberövande sådant som 
bysättning. När en humanare uppfattning föranleder ntt 
dylika åtgärder icke vidare få komma till användning emot 
en oförvitlig gäldenär, anser man sig dock icke kunna und-
vara ett mera kännbart inskridande emot en gäldenär, som, 

1 LöFFLER Anm. 2. vid § 486. 
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populärt talat, ,är skuld till att han icke kan betala,. Men 
härvid är det, såsom framgår av det förut anförda, ä\·en 
vid den vårdslösa bankrutten mindre exakt att rikta sådana 
riitlsverkningar endast emot gäldenärer, som hava (eller 
prt•sumeras hava) förorsakat sin insolvens, d. v. s. förn11ldt 
alt de icke kunna betala skuldernas fulla belopp. Någon 
viiscntlig olikhet består icke mellan dessa och gäldeniir, som 
utan egen skuld blivit insolvent 'men som kulpost förorsakat, 
att borgenärernas förlust blir större än som varit oundvik-
ligt. En förklaring till att vissa bestämmelser formulerats 
sa, att de icke träffa de senare fallen, kan möjligen ligga däri, 
alt konkurser regelmässigt hava lämnat en mycket låg, ofta 
försvinnande utdelning åt oprioriterade borgenärer. Inom 
ramen härför har något mer eller mindre kunnat förefalla 
föga hctydclscfullt, och det avgörande momentet har blivit, 
att konkurs överhuvud inträffat. 

Då det ovan har framhållits, alt konkursförbrytelser i. 
inskriinkt mening böra uppfattas såsom menliga för gälde-
niirens samtliga borgenärer (med möjliga undantag, t. ex. 
för prioriterade) har avsetts att understryka, att icke allenast 
vissa borgenärer såsom utrustade med rättsskydd av särskilt 
slag, äro att anse såsom angripna. Däremot är det icke 
hegreppsligen nödvändigt, att gäldenären skall hava / lera 
(oprioriterade) borgenärer 1, eller att konkursförbrytelsen 
skall menligt drabba flera än en (alla utom en, vilken har 
fordran till ett stort belopp, kunna t. ex. gynnas genom 
s:,dana åtgärder, som omförmälas i sv. straffl. 23: 3 under 
4l. Det intresse, som behöver skydd emot angrepp, är all-
deles detsamma, vare sig dess bärare är en bland flera lik-
ställda eller är ensam; det senare fallet är icke alltför singu-
lärt under den nutida gestaltningen av bankernas kredit-
verksamhet. Krav på en flerhet av borgenärer grundas 

1 RYDIN sid. 84 f., 88 r. 
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<>fta på det rent språkliga begreppet »concursus credilorum », 

men en dylik slutledning är alldeles obefogad, försåvitt 
icke konkursens begrepp även processrättsligt fordrar en 
flerhet av »konkurrerande, borgenärer. Även om så skulle 
vara fallet, vore emellertid omöjlighet av konkurs på ifråga-
varande grund ett rent yttre moment, som icke kunde vä-
~cntligt inverka på den sakliga innebörden av en handling, 
varigenom gäldenären verkligt eller skenbart föranlett minsk-
ning av den för borgenären tillgängliga täckningen 1• Ej 
heller är det riktigt, att på en olikhet i antalet av angripna 
horgen:irer grunda en mera djupgående skillnad mellan be-
drägligt bankruttbrott och exckutionsbedrägeri {sv. straffl. 
22: 2: 3) 2

• Vid genomförandet av distinktionen mellan 
dessa brott har man f. ö. icke alltid undgått en sådan anord-
11i11g av rekvisiten, att vissa tydligt straffvärda fall icke 
blivit möjliga att hänföra under någotdera av brotten 3

• 

B. De egentliga konkursförbrytelsernas 
systematiska ställning. 

Konkursförbrytelserna i inskriinkt mening hava i det 
föregående karaktäriserats såsom »brott emot borgenärer 
överhuvud» och de hava till sitt väsen betecknats såsom 
skadliga (eller farliga) för konkursgäldenärens fordrings-
ägare. Härmed är i stort sPtt också besvarad frågan om 
deras systematiska ställnin!J· Härom råder i litteraturen 
ej större enighet än om <iYTiga spörsmål rörande dessa 
brott. Oenigheten i förevarande punkt torde emellertid 
vara mindre ödesdiger än den är i flera andra. Ty det 
gäller i icke ringa utsträckning, och beträffande helt olik-

1 Jfr nedan sid. 136. 
1 LöFFLER Anm. 8 sid. 426 f. 
1 W ACH sid. 72 f., § 5; jfr RYDIN sid. 89 not. 
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artade slag av förbrytelser, att de med något fog kunna be-
traktas såsom riktade emot flera intressen än ett och att 
sålunda den systematiska uppfattningen av dem blir be-
roende av en avvägning av dessa intressen emot varandra 
med avseende på deras betydelse såsom angreppsobjekt -
en operation, vars utförande någon gång kan mera bero av 
tycke och smak än av uteslutande rationella grunder. Följ-
aklligen gäller omvänt, att när ~ett brotts systematiska ställ-
ning» i ett visst rättssystem står utom tvivel, t. ex. genom 
rubricering i sjiilva lagen, detta förhållande icke kan få 
obelingat avgöra utan endast tjäna såsom en första ut-
gångspuuk t vid lösningen av de praktiska spörsmål, som 
iiro förbundna med fixeringen av ett brotts angreppsobjekt, 
t. ex. angående samtycke 1, målsägarskap, strafflags inler-
nalionellrältsliga verksamhet o. s. v. 

Såsom bärare av det genom en egentlig konkursförbry-
telse viisenlligen angripna intresset ifrågakomma samtliga 
de hiirulinnan vanligen särskilda subjekten: staten, allmän-
heten, enskilda. 

I. Staten beröres genom konkursförbrytetse i den pro-
cessuella funktion, som av dess organ utövas genom 
konkursen susom generalexekution. Emellertid utmärkes kon-
kursen i svensk rätt liksom enligt de flesta övriga lagstift-
ningar av en ganska hög grad av självverksamhet av borge-
närerna och organ för dem; redan på grund härav framstår 
statsintresset såsom i viss mån sekundärt. Och vidare träf-
fas konkursen såsom ett processuellt förfarande på ganska 
olika säll av olika hithörande förbrytelser. Detta fram-
träder redan i tidsförhållandet mellan de brottsliga hand-
lingarna och konkursen: å ena sidan brott enligt sv. straff!. 
23 kap. 1 § under 1) och 2) samt 2 § under 1) och å andra 
sidan kanske lång tid före konkursen förövade handlingar 

1 Jfr THYREN, Kommentar till 16 kap. sid. 18. 
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enligt 2 § under 2) och 3 § under 1) och 4) 1 • I de senare 
fallen synes förfarandet vara stört endast på det sätt, att 
det icke kan fullt ul med den framgång, som vederbort, 
genomföras till uppnående av det därmed avsedda ändamålet 
i fråga om borgenärernas förnöjande. Det är häri, som 
behovet av repression är grundat. De menliga verkningarna 
av handlingarna kunna vara lika kännbara, iiven om kon-
kurs aldrig kommer till utbrott. Statsintressct synes därför 
icke vara det primära. 

Det torde också knappast förekomma, att en lag givit ut-
tryck åt en uppfattning av konkursbrott såsom riktade emot 
staten 2

• För den svenska lagstiftningens del kommer en 
annan uppfattning till synes, dels i brottens behandling i 
den åt förmögenhctsbrolten ägnade delen av lagen, dels ock 
däri all ovillkorligt allmänt åtal uteslutits enligt strafflagens 
ursprungliga lydelse i stor utsträckning och ännu i någon 
mån ( 7 § ). Det kan icke antagas, att den härutinnan vid-
tagna föriindringen grundar sig på någon ny uppfattning av 
hrottcls systematiska ställning. 

Beträffande brottsrekvisitets n:irmare bestämning sk ullc 
ett genomförande av tanken om brottets väsen såsom en 
störning av den processuella statsfunktionen kunna tänkas 
bliva av betydelse i följade hänseende. Det är tänkbart, 
att en giildcnär, som kommer i konkurs har fullt tillräck-
liga tillgångar för förnöjande av samtliga fordringsägare 
till såväl kapital som ränta jämte kostnaderna för förfaran-
det, och alt i ett dylikt fall gäldenären från konkursboet 
svikligen undandrager vissa tillgångar, såsom sägs i 23: 1 
under 1 ), eller att han förebär en fiktiv fordran, jfr. samma 

1 Till bokföringsbrollen tages här ej särskild hänsyn. 
2 Enligt Indian Penal Code § 206 uppfattas exekutionshedrägeri 

såsom ett •offence against public justice,, men brott emot borgenärer 
enligt § 421 ff, vilka icke fordra konkurs, såsom förmögenhctshrott. 

' 
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lagrum under 2 ), men att dessa åtgärder icke äro av till-
räckligt stor relativ betydelse för att medföra något intrång 
i betalningen åt de verkliga konkursborgenärerna. lntet 
hindrar härvid, att gäldenären i subjektivt avseende upp-
fyller förutsättningarna för straffbarhet enligt 23: 1, i det han 
t. ex. avsevärt underskattar värdet av sina tillgångar. Skall 
han då straffas för bedrägeri emot borgenärer? Ett jakande 
svar kan motiveras därmed att gäldenären hindrat för-
farandet från att fylla sin uppgift att genom realisation av 
alla tillgångarna (och, vid överskott, av dem, som äro liimp-
ligast) bereda föckning åt allenast verkliga borgenärer. En 
sådan motivering bi:ir enligt vår mening icke antagas, redan 
på grund av det slri!nga straffet 1 • Hiirför kan finnas ett stöd 
i lagrummets ordalag, som kräva 1bedrägeri emot borge-
niirer,. Men en till:impning av straffbestämmelsen fordrar 
icke obetingat, att man uppfattar brottet såsom riktat emot 
statsfunktioncn. Det :ir niimligen icke uteslutet att betrakta 
konkursen såsom ett uttryck för en (åtminstone abstrakt) 
fara för borgenärerna eller såsom grund för en icke mot-
bevislig presumtion om skada för dem såsom enskilda rätts-
subjekt 2

• Det senare iir svensk r:itts ståndpunkt. 
11. Allmänheten skulle enligt en betydligt mera utbredd 

uppfattning vara bärare av det genom konkursförbrytelserna 

1 Jämför 23: 2 under 2), varest uttryckligen fordras skada för borge-
närer eller fara för sådan. Det bör icke antagas, att 23: 1 under 1) 
och 2) i delta avseende är strängare. 

2 I viss mån annorlunda Goos, Den danske Strafferets specielle 
Del Il sid. 237, vilken författare förklarar d. straffl. §§ 260, 261 vara 
tillämpliga, även om konkursboet är solvent, ,thi Kreditorernes Ret er, 
al det, der fremtrreder som Fallitbo, skal vrere bevaret og bevares i 
sin Integritet, og denne Ret er i det omspurgte Tilfrelde krrenkeh. En 
sådan rätt för borgenären synes mycket problematisk, och i varje fall 
icke av tillräcklig betydelse för användning av dessa stränga straff-
bestämmelser. - Om anf. förf:s allmänna uppfattning av konkurs-
brottens angreppsobjekt, jämför nedan i texten under Il. 
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kränkta (resp. hotade) intresset. De skulle alltså innebära 
allmänfarliga brott emot förmögenhet. Denna synpunkt 
åberopas ibland såsom stöd för en åtminstone vid vissa fall 
av konkursförbrytelser anmärkningsvärt omfattande be-
stämning av begreppet målsägare 3 ; grunden härtill torde 
dock, såsom framdeles skall utföras, vara en annan och 
mindre principiell. Ifrågavarande uppfattning lär också 
ibland medvetet och ibland omedvetet ligga till grund för 
den betydande, i vissa fall orimliga stränghet, som i åtskil-
liga rättssystem utmärker bestraffningen av hithörande för-
brytelser 2 • Jämväl torde den ovan avvisade fordringen på 
angrepp emot flera borgenärer såsom ett rekvisit för dessa 
förbrytelser sammanhänga med att de ansetts vara riktade 
emot allmänheten 3

• 

Den på detta område i olika avseenden så inflytelserika 
franska lagstiftningen i början på 1800-talet har utan tvivel 
tillkommit under påverkan av elt antal bedrägliga konkurser, 
vilka betänkligt skadat landets kreditväsen överhuvud, och 
det har även senare icke varit ovanligt att beteckna brottet 
såsom riktat emot »fides publica> eller ett snarlikt angrepps-
objekt •. Inom nordisk rätt kan i synnerhet anföras Goos, 
vilken i sitt system 5 upptager brott enligt d. straffl. §§ 260 
ff. såsom >Krrenkelser af den almindelige Kredit», och så-
som >Forhrydelser, hvis Gjenstand umiddelbart er Erhvervs-
samfundeh, enär »det er en mere eller mindre ubestemt 
eller tilfreldig Kreds af Personer, hvis eventuelle eller aktuelle 
obligatoriske Rettigheder Reglerne have for 0je•. Numera 

1 Jfr HAGERUP, Straffeloven § 289 anm. 2, Konkurs og akkord-
forhandling sid. 215. 

1 Jfr W ACH sid. 53 f. 
• Jfr citat hos RYDIN sid. 89 not. (TEMME). 
• Jfr hänvisningar hos NEUMEYER sid. 111 f., 116; LÖFFLER sid. 

4!1 n. 55. 
' Goos, Den danske Strafferets specielle Del Il sid. 231 f. 
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kan denna uppfattning betraktas såsom i allmänhet över-
given. Ett antal konkursförbrytelser äro helt visst av den 
konkreta innebörd, att de ingalunda kunna sägas angripa 
den allmijnna krediten: alla intressenterna i en konkurs. 
kunna sl:1 helt utanför den mera affärsmässiga eller eljes. 
»allmänna» kredithushållningen; de kunna t. ex. hava 
fordringar, som icke uppkommit genom kreditgivning över-
huvud, utan som grunda sig på t. ex. delikt eller familje-
rättsliga grunder 1

• Men även om man skulle kunna med-
giva, alt situationen i många fall är en annan, förhåller det 
sig dock s:1, att ingen lagstiftare har uppställt någon ekono-
misk allmänfära såsom brottsrekvisit 2

• Frågan gäller natur-
ligtvis endast, på vad sätt de verkligen förekommande brotts-
rekvisiten äro all uppfatta. 

Hiirvid måste fasthållas, att ett brott uppenbarligen icke 
allenast därför att det i typiska fall eller t. o. m. begrepps-
enligt angriper flera personer, är alt betrakta såsom riktat 
emot allmiinhelcn. Utan h:irtill måste komma en åtminstone 
relativ obestämdhet i avgränsningen av den tråffade person-
gruppen s:°isom enligt Goos' nyss anförda yttrande. Delta 
kan emellertid icke medgivas vara riktigt. Bortsett från 
vissa presumtionshestämmelser, t. ex. om bokföringsbrolt en-
ligt sv. straff!. 23: 1 under 3) och föi'farande enligt 23: 3 
1mdcr 2) diirsammastädes, äro konkursförbrytelserna ut-
miirkta av handlingar, genom vilka gäldenären i första hand 
försiimrar sitt konkursbos eller sin egen ekonomiska ställ-
ning, antingen verkligt eller skenbart. Vare sig härav för 
hans borgenårer uppkommer skada eller allenast fara, är 

1 T. ex. N. J. A. 1925 sid. 634. 
1 LöFFLER sid. 431. Dock må anmärkas, alt 1903 års ryska straff-

lag, § 600, såsom en straffskärpningsgrund upptog: ,är skadan så av-
sevärd, all betydligt förfång uppkommer för kronan, eller alt en kredit-
anstalts affärer undergrävas eller bringas på fall, eller all många per-
soner ruineras - - -•. 



53 

•denna menliga verkan av handlingen av någon rättslig bcty-
,delse endast för dem, som i ögonblicket för handlingen resp. 
dess omedelbara inverkan på förmögenheten hava fordringar 
emot gäldenären .. Det är för vissa av brotten obestridligt alt 
efter den angivna tidpunkten och före konkursens utbrott 
andra personer kunna förvärva fordringar emot gäldenären, 
och att det i handlingsögonblicket är omöjligt att kiinna dessa 
senare tillkomna borgenärer, vilka alltså äro »obesliimda 
eller beroende av en slump». Det skall vidare icke bestridas, 
alt den före tillkomsten av deras fordringar begångna hand-
lingen kan inverka till minskning av den kvotdel, varmed 
de komma att erhålla betalning i konkursen. lHirav plägar 
ofta härledas den konsekvens, att iiven de senare tillkomna 
borgenärerna erkännas si'1som målsägare, t. ex. betriiffande 
brott av den typ, som avses i 23: 2 under 2 ). Riktigheten 
härav skall icke dryftas på detta ställe, men oavsett lösningen 
av det angivna detaljspörsmålet, måste det bestridas, att 
straffbestämmelsen kan hava till uppgift att skydda dessa 
senare, obestämda borgenärer. Om försämringen i giilde-
närens förmögenhet har inträffat, innan dessa förvärvade 
sina fordringar emot honom, så har den av handlingen här-
rörande verkan på en sådan fordran väsentligen den inne-
börd, att fordringen redan vid förvärvet varit mindre värd 
än vad den skulle hava varit utan den förut inträffade för-
ändringen i gäldenärens förmögenhet. Därest härefter for-
dringen uppkommit genom beviljande av ny kredit åt gälde-
nären, kunna hans åtgärder i samband härmed hava en 
bedräglig prägel, men den ifrågavarande handlingen kan 
icke antagas vara kriminaliserad såsom ett brott emot denna 
borgenär av den karaktär, som utmärker de nutida konkurs-
förbrytelsera i egentlig mening. I förhållande till denna 
borgenär är den föregående handlingen med nödvändighet 
straffrättsligt oväsentlig, och det är om angreppsobjektet för 
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denna handling, som det är fråga i förevarande samman-
hang (jfr ovan ang. 23: 3 under 4), såvitt denna bestämmelse 
angår upptagandet av ny kredit). 

Framdeles blir tillfälle att, med avseende å 23: 2 under 2 J 

närmare utföra den här angivna tankegången. Denna torde, 
om den är riktig, vara avgörande för bedömande i \'issa fall 
av verkan av ett samtycke till sådan avhändelse, som i nyss-
berörda lagrum avses. Med den här bestridda åsikten skulle 
bäst överensstämma att anse en dylik handling vara straff-
bar, även om samtycke till dess begående förelegat från alla 
de personer, som vid tidpunkten därför hade fordran emot 
gäldenären, om blott någon enda person (som icke vid 
samma tidpunkt lämnat sitt samtycke) efter före konkursen 
förvärvat fordran emot gäldenären. lfärtill synes alldeles 
icke föreligga tillräckliga skäl. 

III. Härefter återstår såsom bärare av det genom kon-
kursförbrytelserna angripna intresset endast borgenärerna i 
egenskap av enskilda rättssubjekt 1. Deras intresse är uppen-
barligen detsamma, vilket såsom fordran är skyddat genom 
privat- och processrättsliga bestämmelser. Även härvidlag 
är emellertid en distinktion möjlig, vilken kan föranleda 
vissa tvivelsmål. 

a) Det är sålunda tänkbart, att, med stark betoning av 
förbrytelsernas anknytning till konkursen, anse borgenärerna 
kränkta i en särskild av konkursen betingad och på kon-
kursförfarandet inriktad rättighet. En sådan rättighet av 
materiell natur, såsom äganderätt eller annan sakrätt till 
konkursboets tillgångar, erkännes som bekant icke 2

• Däre-
mot är det möjligt att uppställa en särskild rätt av processuell 
och alltså offentligträttslig art, gående ut på realisation i den 

1 Det är naturligtvis icke uteslutet, all jämvil staten kan i något 
visst fall framstå såsom ett dylikt räUssubjekt. 

1 Ga.\NFELT, Grunddragen av Finlands Konkursrätt {1918) sid. 36. 
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för konkursförfarandet stadgade ordningen av ett såsom 
materiellrättslig fordran bevakat anspräk 1 z_ Här skall icke 
undersökas, i vad mån processrättsliga synpunkter kunna 
nödvändiggöra eller tala för individualiseringen av en dylik 
rättighet (jfr i allmänt processuellt avseende det s. k. rätts-
skyddsanspråket); det torde här endast föreligga en fråga om 
större eller mindre lämplighet ur konstruktiv synpunkt. A,r 
mera materiell innebörd blir spörsmålet om de konsekvenser, 
som i straffrättsligt hänseende böra dragas av en sådan kon-
struktion. Om man tillerkänner det anförda begreppet pro-
cessuellt berättigande, ligger det tydligen särdeles nära att 
uppställa den ifrågavarande rättigheten såsom ett föremål 
för kriminellt rättsskydd. Men det är därför icke säkert, 
att ett dylikt är givet genom bestämmelserna om konkurs-
förbrytelser i inskränkt mening. (Här avses icke straffbud 
av den typ, som är representerad i sv. konkursl. §§ 213, 214). 

Så mycket är visserligen knappast tvivelaktigt: konkurs-
förbrytelserna straffas såsom riktade emot borgenärers an-
språk på betalning i den konkurs, vars inträffande är en 
betingelse för att bestraffning skall kunna komma till stånd. 
På \'ilket sätt än denna betingelse är rättstekniskt utformad 
orh vilket syfte, som därmed än må fullföljas, synes det 
nämligen icke kunna antagas, att just konkursen gjorts till 
en sådan betingelse, om icke därmed avses att inskränka 
straffbarheten till gärningar som äro menliga just för borge-
närerna i konkursen, och sålunda icke allenast för t. ex. 
borgenärer, som icke få bevaka sina fordringar i ifråga-
varande konkurs, med hänsyn till tiden för deras uppkomst 
(jfr konkurs!. § 100) e. dyl. Visserligen kan konkursen 
allt efter omständigheterna vara ägnad att även med av-

1 Jfr WACH sid. 56 f. ang. ,Vollstreckungsanspruch• såsom möjligt 
angreppsobjekt för brott enl. ty. Str. GB § 288. 

1 Jfr ovan sid. 50 not 2 ang. ett uttalande av Goos. 
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seende på en dylik fordran oomtvistligt klargöra, att gälde-
närens ekonomiska situation är sådan, att borgenären icke 
kan erhålla full betalning och sålunda genom någon viss åt-
gärd från gäldenärens sida måste lida ,skada,. Men härut-
innan spelar konkursen i en dylik kombination ej annan 
roll än den av ett bevisdatum, som är likvärdigt med andra 
tänkbara sådana data; da dessa ej äro tillriickliga för straff-
barhetens inträde eller realisation, kan ej heller den ifråga-
varande konkursen vara det. Sin säregna betydelse ( vilkens 
art först senare skall närmare helysas) kan konkursen äga 
allenast med hänsyn till fordringar, som kunna göras gäl-
lande i konkurs och i just denna konkurs. 

Det iir däremot icke lika säkert, att även en sats av om-
vänd innebörd kan betraktas såsom riktig, att alltså ett 
anspråk, som må göras gällande i konkursen, skall vara före-
mål för straffskydd enligt bestämmelserna angående kon-
kursförbrytelser, även om det icke i övrigt motsvaras av nå-
gon riitlighet att erhålla betalning hos g~ildenärcn. På grund 
av konkursförfarandets beskaffenhet att utgöra en verklig 
genera/exekution skall utan tvivel spörsmålet endast i mindre 
utsträckning bliva av praktisk betydelse 1

• Följande fall 
torde emellertid kunna i detta sammanhang anföras. En 
oriktig fordran har efter bevakning i konkursen lämnats 
utan anmärkning, resp. efter anmärkning blivit godkänd 
genom dom, som vunnit laga kraft. Efter de angivna rätts-
fakta antages gäldenären göra sig skyldig till ett sådant för-
farande, som omförmäles i 23: 2 under 1 ). Kan ett i brott-
målet från gäldenärens sida verkställt åberopande av 
fordringens oriktighet leda till hans befrielse från det an-
svar, som under motsatt förutsättning skulle hava drabbat 
honom? Naturligtvis skall i regel finnas ett antal andra 

1 Något mera praktiskt ställer sig motsvarande spörsmål beträffande 
specialexekution och brott enl. 22: 2: 3, jfr W ACH sisl nnf. sl. 
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borgeni.ircr, vilka jiimvi.il bliva lidande genom minskningen 
av konkursboets tillgångar, enär de i dessa måste konkurrera 
med den allenast föregivna fordran, varför bevakning blivit 
godkänd 1. Men denna bevakning må antaga.i, vara den enda 
(t. ex. avseende en betydlig fordran av familjerättsligt ur-
sprung). Ingen annan än ifrågavarande skenborgenär drab-
bas alltså menligt av gäldenärens handling. Men den förre 
måste betraktas såsom utrustad med en rent processuell 
rättsställning av det innehäll, vilken hår är i fråga såsom 
föremål för rättsskyddet enligt straffl. 23 kap. Det torde 
sålunda icke vara riktigt att vilja lösa spörsmålet med en 
hänvisning till alt en civildom, och sålunda även en kon-
kursdom (konkursl. 115 §) eller ett därmed i konkursen 
likvärdigt avgörande (106 § första punkten), icke äger någon 
straffprocessuell rättskraft. Ty inom det processrättsliga 
området, som frågan här gäller, utgör domen ett rättsfaktum 
och den därpå grundade rätten kunde i och för sig mycket 
väl tänkas såsom föremål för även kriminellt rättsskydd·; 
jfr t. ex. straffl. 10: 22, som utan tvivel gäller överträdelse 
även av ett materiellt obefogat skingringsförbud. Likväl 
liir tillämpning av 23 kap. bi>ra i det antagna fallet avböjas. 
Ty det torde icke vara välgrundat all uppfatta konkursför-
brytelserna såsom riktade allenast emot det processrättsliga 
anspråket att erhålla betalning i konkursen. Redan de höga 
straffsatserna göra, jämte brottets placering bland förmögen-
hetsbrotten, en sådan uppfattning allt annat än tilltalande. 
Ett materiellt ogrundat anspråk synes icke förtjäna skydd 
för den skenbart berättigades egen skull, utan endast föt· 
alt förebygga störande av ordningen i ett offentligt för-

1 I sådnnt fall hnr spörsmålet på sin höjd betydelse för frågan om 
på den oriktiga bevakningen knn grundas befogenhet ntt föra talan så-
som målsågnre, vilket icke skall här diskuterns. 
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farande. Även detta behov är i svensk straffrätt tillgodo-
sett i en mycket ofullständig omfattning. 

b) Det blir härefter endast övrigt att uppfatta de egent-
liga konkursförbrytelserna såsom riktade emot fordrings-
ägare 1 i deras materiella rättsställning, såsom berättigade till 
betalning ur gäldenärens tillgångar i konkurs, och sålunda 
såsom rena förmögenhetsbrott. Den närmare innebörden 
härav skall i det följande åtminstone i vissa riktningar när-
mare belysas. 

Här må inledningsvis framhållas, att konkursförbrytel-
serna såsem kränkning av fordringsrätt utmärkas av en i 
förhållande till rättighetens privaträttsliga innehåll medelbar 
eller så att säga sekundär beskaffenhet. Krfinkning av ford-
ringsrätt består i främsta rummet a,· en underlåtenhet att 
fullgöra de förpliktelser, som man åtagit sig eller varmed 
man på annan särskild grund iir belastad, resp. av en hand-
ling, som man på särskild grund icke må utföra. Beträf-
fande avtalsobligationer framtriider en kränkning helt natur-
Jigt såsom ett avtalsbrott, exempelvis bestraffande ett betal-
ningsåtagande såsom en uraktlåtenhet att betala å utfäst tid 
och i övrigt i behörig ordning. Men för konkursförbrytelsen 
spelar förfallotiden icke någon synnerligt avgörande roll: att 
icke betala i rätt tid, utgör i och för sig icke en sådan för-
brytelse, och en dylik kan mycket väl vara konsummerad 
innan förfallotiden för en fordran är inne. Den straffbara 
handlingen berör icke omedelbart borgenärP.ns rättssfär. 
Dess innebörd kan preliminärt angivas såsom ett åstadkom-
mande av en förväntan om att borgenären överhuvud, bort-
sett från tidsmomentet, icke sirnll erhålla betalning till så 
stort belopp - som utan handlingen varit möjligt. 

1 Fordringsägare får härvid icke utan vidare fattas såsom liktydigt 
med obligatoriskt berättigade. Aven offentligrättsliga betalningsrättig-
heter, t. ex. för utskylder, iro med de sistnämnda likställda. Viss11 
andra typer skola framdeles n.lgot beröras. 
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C. Brotten emot borgenärer såsom försäm-
ring av gäldenärens eget förmögenhetsläge. 

Legislativa synpunkter. 

Med den sist här ovan berörda egendomligheten hos kon-
kursförbrytelserna och de med dem likartade brotten emot 
borgenärer sammanhänger en omständighet, vilken är syn-
nerligen beaktansvärd såsom en källa till svårigheter beträf-
fande de hithörande gärningarnas legislativa behandling så-
som förbrytelser - nämligen det förhållande, att de omedel-
bart rikta sig mot gäldenärens egna tillhörigheter och ofta på 
ett utpräglat sätt utspela sig inom hans egen riittssfär, sådan 
denna är bestämd genom sakrättsliga och andra »absoluta» 
rättsregler. Detta medför, att de ifrågavarande handlingarna 
äro svåråtkomliga med hänsyn till det moment, som är det 
för kriminalisationen avgörande, nämligen deras betydelse 
för borgenärens förmögenhet. Eftersom den borgenärernas 
rätt, som här skall skyddas, icke ,omedelbart• anknyter sig 
till särskilda objekt eller liknande yttre moment, kan det 
nämligen bliva svårt att fi:rera en gäldenärs handling såsom 
på menligt sätt inverkande på borgenärernas rättsställning. 
Man kan visserligen med en berömd sats i code civil säga, 
att >les biens du debiteur sont le gage commun de ses crean-
ciers» 1, men detta är i själva verket icke att fatta bokstav-
ligt utan allenast såsom en åskådlig bild. Innebörden därav 
är i främsta rummet icke annan än den, som strax innan 
utsagts, att ,quiconque s'est obligc personnellement, est temu 
de remplir son engagement sur tous ses biens mohiliers et 
immobiliers, presens et a venin 2

; härtill måste~ visserligen 
läggas, att gäldenären är förpliktad - ex lcgc och utanför 
obligationens omedelbara innehåll - att så handskas med 

1 c. civ. art. 2093. 
, art. 2092. 
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sina tillgångar, att han icke träder för nära borgenärernas 
möjlighet att ur desamma erhålla uppfyllelse av fordring-
arna 1. 

En sådan skyldighet att taga hänsyn till andra i dispo-
sitionen av sina egna tillhörigheter, förekommer visserligen 
även eljes, nämligen såsom speciellt inriktad på en viss sak, 
över vilken en annan person har en sakrättslig eller eljes 
mera omedelbar r.itt. Mim just detta sistnämnda förhål-
lande underlättar 'fixningcn uv en åtgärds egenskap att 
kränka den berättigade personen, ty dennes rättighet går i 
dessa fall omedelbart ut på, icke blott att framdeles erhålla 
en prestation av gäldenären, utan, i stället eller därjämte, på 
att en viss yttre situation skall upprätthållas. Härtill ankny-
ta sig såd~na straffbestämmelser som den, vilken i sv. 
straff!. 22: 13 riktats emot en åtgärd, att taga ~svikligen åter 
det gods, man i pant till annan lämnat eller denne eljes un-
der panträtt innehaver>. Och dessa suppleras ofta med en 
mera allmän, slraffbcsHimmelsc ang:'icndc obehörig kränk-
ning av annans besittr,ing. Även utan besittning kan en sär-
~kild rättighet av antydd beskaffenhet emellertid åtnjuta 
straffskydd, t. ex. enligt sv. 1926 års lag om viss panträtt 
i spannmål, vilken bestämmelse emeilertid jämviil avser upp-
rätthållandet av en viss yttre situation 2

• 

Även brotten emot borgenärer äro delvis, men också en-
dast delvis, överenssUimmandc härmed. Detta gäller t. ex. 
mycket utpräglat om sådana gärningar, som angripa ett re-
dan i anledning av konkursen anordnat särskilt besittnings-

1 Jfr EBBEGKE, Berechtigung und äussere Befugniss (1884) cit. av 
WETTER sid. 163. 

1 För andra liknande rättskränkningar från en ägares sida erbjuder 
den svenska rätten som bekant elt mycket ofullständigt straffskydd; 
exempelvis kan hänvisas till handlingar, som äro riktade emot en 
skogsavverkning - eller annan nyttjanderätt, och de härvid i praxis 
förekommande tvivelsmålen ang. användning av straffbud i 24 kap. 
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förhållande; dylika äro vanliga enligt sv. straffl. 23: 2 under 
1), ehuru lagrummet ej fordrar mera än att konkursen skall 
vara på angivet sätt nära förestående, då gäldenärens obehö-
riga handling äger rum. Även konsummationen av brott 
t:nligt 23: 1 under 1) förutsätter enligt vanlig uppfattning att 
gäldenären kränker en genom konkursens redan inträffade 
utbrott fullt aktuell plikt att medverka till anordningen av 
ett särskilt besitlningsförhållandc. Annorlunda med brott 
enligt 23: 2 under 2) och flera av fallen cnl. 2:-l: 3. 

Dessa innebära icke kränkning av någon förpliktelse att 
respektera en viss särskilt anordnad yttre situation till vil-
ken borgenärens rätt omedelbart hänför sig. Gäldenärens 
förpliktelse går allenast ut på att icke bland många tänk-
bara och i oeh för sig tillåtna dispositioner verkställa någon, 
som är menlig för borgenärernas rätt. Denna hänför sig i 
övrigt icke omedelbart till de objekt, vilka kunna disponeras 
på elt siitt som innebär kränkning av rätten. Detta förhål-
lande är ett uttryck för den handlings- och rörelsefrihet, som 
iiven en gäldbundcn person i ekonomiskt avseende åtnjuter. 
Missbruk av denna frihet skall medföra straff, men bestäm-
mandet av förutsättningarna härför kompliceras just därav, 
att gäldenärens frihet dock skall respekteras. I denna spän-
ning ligger något för det förevarande broltsområdet ganska 
~iireget. En icke alltför avliigscn parallell erbjuder den i 
den nuvarande lydelsen av slraffl. 8: 26 uppställda straffbe-
stämmelsen angående den som »i uppsåt att undandraga sig 
sin värnplikt genom stympning eller annorledes gjort sig 
oduglig till uppfyllande .. av den krigstjänstskyldighet, som 
eljest skolat av honom fullgöras» 1

• I detta fall kunde man 
kanske dock med något större fog iin vid vissa av konkurs-
förbrytelserna tala om att staten kränkes i en bestämd rät-

1 Se även straff!. för krigsmakten 59 §. 
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tighet till uppfyllande av ett visst yttre, faktiskt för-
hållande 1

• 

Såsom anfört vållas för den legislativa behandlingen sär-
skilda svårigheter därav, att brotten emot borgenärerna skola 
bestraffas jämväl, då de, omedelbart, beröra allenast gälde-
närens egern rättssfär. Och det är härvid icke allenast fråga 
om svårigheter att med tillräcklig fullständighet och nog-
grannhet kunna såsom föremål för repression angiva olika 
sätt, på vilka gäldenären genom handlingar av den anförda 
typen kan skada sina borgenärer. Det vore a priori icke 
otänkbart, att genom straffbestämmelser så kringskära varje 
~älrlbunden person i dispositionen av sin förmögenhet, att 
hans situation skulle tämligen adekvat kunna beskrivas där-
nwd att förmögenheten eller någon viss del därav skulle ut-
göra ~pant, för borgenärerna. Men ett dylikt förfarande 
från lagsliftarens sida måste bestämt undvikas, och även 
tolkningen av givna straffbestämmelser får icke alltför myc-
ket sträva i riktning mot ett dylikt resultat. Därmed skulle 
visserligen kreditgivarne mycket effektivt skyddas, men 
detta skulle i så hög grad ske på gäldenärernas bekostnad, 
att krediten Iätteligen skulle bliva ur stånd att fylla sin upp-
gift för dessa och därmed även för det ekonomiska livet 
överhuvud. För att en kredit för affärsmässiga eller över-
huvud produktiva ändamål skall vara fullt effektiv, går det 
nämligen icke för sig att vare sig på ena eller andra sättet 
så anspänna kraven på säkerhet, att deras tillfredsställande 
kommer att inom kredittagarens förmögenhet alltför mycket 
närma sig en avhändelse. Men detta blir fallet, om därtill 
kräves, fullständigt eller tillnärmelsevis, ett avskiljande av 
tillgångar, som i värde motsvara vad genom krediten erhål-
lits, på ett sätt som hindrar dem att användas i kredittaga-
rens produktion. Detta kan icke ske utan en, åtminstone 

1 Jfr Y. BAR, Gesetz und Schuld 111 sid. 25 not 31 a. 
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relativ rörlighet hos hans tillgångar. Utan en sådan kommer 
krediten icke att medföra den uärmed avsedda ökningen av 
hans produktiva resurser. Naturligtvis är det möjligt att här-
vid gå för långt, så att krediten erhåller en alltför spekulativ 
och därmed osund karaktär. Men stävjandet av dylika miss-
förhållanden tillkommer knappast rättsordningen, i varje fall 
icke straffrättsordningen. Och det är tydligt, att reglerna 
om brott emot borgenärer av den här behandlade typen, för 
vilka det just är utmärkande att de icke avse att skydda sär-
skilda säkerhetsriittigheter för enstaka kreditgivare, icke 
kunna hava till uppgift att åtstrama kreditens användning 
i produktionens tjänst. Fastmera åsyfta dessa regler att un-
derlätta en dylik användning, genom att förebygga hand-
lingar från gäldenärens sida, som skulle innebära kreditens 
missbrukande genom medels anviindning för illegitima eller 
eljes improduktiva syften. Men över sina syften måste gäl-
dcnåren själv inom en vidsträckt rayon lämnas såsom en-
!.-amt avgörande. Ifärav följer bl. a., att ekonomiska dispo-
sitioner, vilka åtminstone såsom en omedelbar verkan med-
föra en försämring av gäldenärens förmögenhetsläge och 
hetalningsförmåga, och sålunda åtminstone för ett bedö-
mande på kort sikt måste betecknas såsom ekonomiskt 
okloka, icke blott diirför få kriminaliseras. Exempelvis 
kunna nämnas kapitalinvestion med lång omloppstid i pro-
duktivanläggningar, vilkas realisationsvärde icke därigenom 
(märkbart) ökas. Och dispositioner, som för en helt utvärtes 
betraktelse kunna te sig helt likartade, kunna i helt olika 
grad vara ägnade att med hänsyn till borgenärernas intresse 
göras till föremål för repression, allt efter deras olika bety-
delse för gäldenärernas hushållning i helhet. Men denna be-
tydelse kan ofta, åtminstone till en början, bestämmas alle-
nast efter gäldenärens syfte med åtgärden. Härav följer, att 
i ätskilligap unkter, brottsligheten ej bör bestämmas med, 
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hänsyn tiIJ en åtgärds rent ~objektiva, innebörd. Detta gäller 
även med hänsyn till en sådan förutsättning för brottslig-
heten, som uttryckes med begreppet ,obestånd». Frågan 
om en person befinner sig på obestånd, kan bliva att besvara 
helt olika alltefter den plan, som gäldenären har för avsikt 
att följa i sina ekonomiska dispositioner, och icke blott 
beträffande den, som niirmast giver anledning till spörs-
målets ställande, utan beträffande hans rörelse överhuvud. 

Det förhållande, att hithörande handlingar omedelbart 
beröra endast gäldenärens egen förmögenhet, är ur en viss 
synpunkt ägnat att låta behovet av straffbestämmelser 
framstå såsom jämförelsevis mycket obetydligt. I det läng-
sta kan man nämligen riikna därmed, att en persons, även 
en gäldenärs, ekonomiska dispositioner avse att förbättra 
eller åtminstone vidmakthålla hans ekonomiska ställning. 
Om han försämrar denna, medföras härav menliga verk-
ningar i första hand för honom själv, och icke eller allenast 
mera osäkert, för andra personer, nämligen hans borgenä-
rer. Det egna intressets tillgodoseende får antagas härvid 
, ara en drivkraft av synnerlig effektivitet, varför redan av 
detta skäl, utöver vad nyss anförts, gäldenären bör lämnas 
i frihet att ensam bedöma en dispositions större eller mindre 
<'konomiska tjänlighet, och att, då fråga är om en henefik 
eller annorledes bestämt ofördelaktig disposition, man i det 
längsta bör riikna med all densamma icke är ägnad att un-
dergräva gäldenärens ekonomiska ställning; ty då skulle han 
redan av egoistiska skål hava avhållit sig diirifrån. Denna 
tankegång saknar emellertid tilliimpning, då parallellismen 
mellan gäldenärens och borgeniirernas intresse av särskild 
anledning är hävd. Såsom dylika fall äro att uppmärk-
samma följande. 

(1) En disposition från gäldenärens sida har endast sken-
bart till verkan att försämra hans ekonomiska ställning. 
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SA är händelsen, då gäldenären avser att undandraga en till-
gång från att tjäna till betalning åt borgenärerna, utan att 
han likväl- själv för framtiden skall gå miste om tillgången 
dler dess värde. Här avser han att tillgodose sitt eget in-
tresse just på bekostnad av borgenärernas. Hit hör i främ-
sta rummet handlingar enligt sv. stram. 23: 1 under 1) och 
23: 2 under 1), men även straffbudet i 2 § under 2) kommer 
härvid i betraktande. Ty jämväl vid gåvor, i synnerhet till 
familjemedlemmar och andra närstående, ligger den miss-
tanken mycket nära, att gälde:nären räknar med att faktiskt 
bliva satt i tillfälle att genom tillmötesgående av mollagaren 
bliva satt i tillfälle att åtminstone delvis tillgodogöra sig det 
hortgivna eller dess avkastning, såsom tillhörde det fortfa-
rande hans egen förmögenhet. Framför allt ligger en sådan 
misstanke nära, om givaren icke blott är i allmänhet gäld-
bunden utan befinner sig på obestånd. 

(2) En dylik situation, då säldenärens ekonomi redan är 
undergrävd, är även i övrigt ägnad att giva en olika riktning 
åt giildenärens och hans borgenärers intresse. Den gälde-
när, som befinner sig på obestånd, skaH nämligen mycket 
lätt fattas av hopplöshet för egen räkning, och därför icke 
längre räkna med möjligheten att på normalt sätt upphjälpa 
sin ekonomi. Det är visserligen alltjämt riktigt, att varje 
åtgärd, varigenom han förminskar sina borgenärers utsikt 
till (fuH) betalning, också skall ytterligare undanskjuta hans 
egen utsikt att återvinna en god ställning i ekonomiskt av-
seende. Men räknar han icke alls med denna utsikt, kunna 
hans egoistiska intressen lätteligen erhålla en inriktning åt 
annat håll, som skall bringa dem i konflikt med borgenä-
rernas rätt. En insolvent gäldenär, som icke tager hänsyn 
till dessa, skall finna många andra syften, som han med 
ännu tillgängliga medel vill tillgodose, än just vården om 
sin ekonomi. Han skall bliva hågad att för konsumtion 

5 
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eller andra direkt improduktiva ändamål använda opropor-
tionerliga belopp, eller alt visa frikostighet mot tredjeman 
med tillgångar, av vilka han ändå icke själv kan vänta sig 
att få njuta. DyJika lättsinniga dispositioner måste därför 
kriminaliseras, när de förekomma hos en insolvent gälde-
11är, ehuru knappast i andra fall. 

(3) Ytterligare märkas de fall, då gäldenären är en juri-
disk person med ,begränsat ansvar,. I nutiden har man 
härvid att räkna även med bildningar, som endast till nam-
net äro samm:mslulning:ir, men i verkligheten helt utgöras 
eller ledas och därmed bero av en enda eller ett fåtal nära 
förbundna fysiska personer. Dessa skola då ofta finna det 
med sitt enskilda intresse förenligt, att, där så kan ske utan 
engagering av deras personliga förmögenhet, offra den juri-
diska personens fiktiva , intresse,, vilket i själva verket är 
deras eget intresse såsom medlemmar, och därmed samman-
slutningens borgenärers intresse, till förmån för sitt eget icke 
korporativa intresse, eller även för någon tredje mans in-
tresse. Detta intresseläge påkallar kriminellt rättsskydd för 
:-ammanslutningens borgenärer även emot handlingar med 
vilka man icke behöver räkna beträffande en gäldenär, som 
iir en fysisk person. Då någon annan än gäldenären skadar 
borgenärern:i utan dennes egen medverkan eller samtycke 
genom handlingar, som primärt äro riktade mol den förres 
förmögenhet, skall i regel en även från borgenärernas syn-
punkt tillräcklig repression erhållas genom användning av 
de straffbestämmelser, som äro givna för dylika åtgärder 
såsom riktade emot gäldenären. Men är denne en juridisk 
pt>rson, skall del ej sällan befinnas, att materiellt straffrätts-
liga eller processrättsliga förutsättningar saknas för använd-
ning av sistnämnda straffbestämmelser. Då framträder ett 
hehov av särskilda straffbestämmelser, som till borgenärer-
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nas skydd äro direkt riktade emot den utomstående 1 • Delta 
är som bekant synnerligen ofullständigt tillgodosett i de gäl-
lande strafflagarna. Det är icke tillräckligt, att ledarna av 
en juridisk persons förvaltning likställas med en omedelbart 
gäldbunden person 10

, ej heller, alt såsom ,Bankeruttunter-
stiitzung, allmänt straffas vissa handlingar i gäldenärens in-
tresse 2

• - · 

De här föreliggande handlingarnas egenskap att vara rik-
tade emot gäldenärens egen förmögenhet är även i ett annat 
avseende än det här ovan berörda iignad alt låta behovet av 
straffbestämmelser framträda i ett säreget läge. Det är väl-
känt att vid många slag av rättsstridiga handlingar - byggda 
på skada och fullbordade - den skyldige drabbas av en er-
~ättningsskyldighet eller möjligen någon annan civil (»pri-
mär») reaktion. Strafflagstiftaren kan då räkna med alt ut-
sikten till att träffas av en dylik räUsverkan, skall utöva en 
efter omständigheterna mer eller mindre betydelsefull pre-
Yentiv verkan (vare sig detta är att betrakta såsom ett hu-
vudsyfte för den civilrättsHga regeln eller icke) 3

• Härav kan 
lagstiftaren föranledas att avstå från en speciellt preventiv 
(>sekundän) rättsverkan •. Nu utgöra utan tvivel de före-
varande rättskränkningarna emot borgenärer, åtminstone un-
der vissa förutsättningar, rättsfakta av den art, att därå en-

1 Jfr N. J. A. 1924: 622, däri domstolarna synas hava sett sig nöd-
gade till en mycket långt driven utvidgning av rekvisitet i 23: 3 under 
I); jfr N. J. A. 1923: 500. Aven efter det brott enligt 22: 11 och 14 
lagts under allmänt åtal, äro dylika tvångssituationer väl tänkbara. -
En emot 1924 års rättsfall motsatt lösning har med hänsyn till ty. 
Konkursordnung 240 § 1) givits i RG Strafs. 42: 278 (1909). 

111 Sv. straff!. 23: 4, no. straff!. 288 § 3 st. 
1 No. straffl. 288 § 1, jfr 280 § 2 st. Ty. RStrGB 242 § 1. Jfr 

WACH sid. 80; tillfredsställande österr. lag av 1914 § 205 b. ang. •Schädi-
gung fremder Gläubiger> även med syfte till egen eller tredjemans fördel. 

1 Jfr t. ex. den av LUNDSTEDT i Tidsskrift for Retsvidenskap 1923 
och annorstädes utvecklade läran. 

• THYRtN, Straffrättens allmänna grunder § 64. 
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ligt aJlmiinna grundsatser skaJI följa ersättningsskyldighet, 
varjiimte hiir kan erinras om den säregna form av restitu-
tion, som iir anordnad genom återvinningsinslitutet i dess 
olika gestaltningar. Men denna ersättningsskyldighet blir 
av niimnvärd praktisk betydelse aJlenast för personer, som 
icke själva äro gäldenärer, utan som blott medverka vid en, 
giHdenärens rätlskränkning eJler eljes göra sig skyldiga till 
ett för borgenärer menligt förfarande med gäln~i-1ärens för-
mögenhet, vilket är av beskaffenhet alt av lag eller rälls-
praxis betraktas såsom »rättsstridigt». För sådana personer 
kan ersiillningsskyldighctcn 1 vara nog så beaktansvärd. Men 
för gäldenän'n själv ställer sig saken annorlunda. Åtmin-
stone i stort sett innebär den skada för borgenären, som 
skall ersättas, ingenting annat än en minskning av utsikten 
för borgenären alt erhålla betalning för en honom redan 
förut tiJJkommande fordran. Ersättningsfordringen emot 
gäldenären skulle alllså icke i riiltsligt avseende giva honom 
någonting utöver vad han rc•dan förut haft att kräva; från 
tiinkbara olikheter i detaljer, t. ex. preskriptionstids början, 
Jångvarighet eller avbrytande kan här bortses. Tydligt iir i 
varje fall, att även om gäldenären skulle kunna anses böra 
förpliktas att gälda skadestånd 2, utsikten härtill likväl icke 
kan för honom innebära något synnerligt motiv att avstå 

1 Sådan har antagits i N. J. A. 1925 sid. 634. Domen är anmärk-
ningsvärd därutinnan, att man på grund av delaktighet i konkursför-
brytelse ådömt ersättningsskyldighet även för brist i blivande fordrings-
belopp, som icke (ännu) kunnat göras gällande i konkursen. Ang. skade-
stånd av delaktig till konkursmassan, jfr N. J. A. 1885, B. nr 633. 

2 Yrkande härom ogillades i N. J. A. 1915: 480, 1916: 118. Det 
är emellertid att märka, att yrkandena hade framställts å konkurs-
boets vägnar och icke av särskilda borgenärer; konkursboet är, så-
som ovan anmärkts, icke subjekt för någon maferiell förmögenhets-
rätt med avseende å gäldenärens tillgångar, och å andra sidan skola 
dessa, även där de förvärvats efter konkursens början, ingå i konkurs-
massan utan alt därför erfordras någon ytterligare rättsgrund. 
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,från en kränkning av borgenärernas rätt, varför han eljc<, 
,·ore benägen. 

Det är följaktligen för lagstiftaren nödvändigt att stadga 
,en särskild preventivreaktion, d. v. s. straff, så suart detta 
~lags påverkan å gäldenären överhuvud finnes påkallad. 
Härtill kommer att det kan vara nödigt att inskrida mot åt-
minstone vissa typer av för borgenärerna menliga hand-
lingar, vilkas verkan icke kan betecknas såsom en skada utan 
allenast såsom en fara, och vilka alltså ick(' kunna grunda 
•crsiittningsskyldighet. 

Det anförda gäller icke minst om bencfika avhändelser 
före konkurs enligt 23 :2 under 2) och vi'>sa närstående ty-
per av rättskriinkningar, t. ex. gynnande av borgenär enligt 
23: 3 under 4). Vid dessa typer av hdndlingar kan niimligen 
den civila reaktionen, vare sig den framträder såsom ersätt-
ningsskyldighet eller genom återvinning, icke ens bctriiffande 
dt>n med gäldenären <,amverkande tredjeman, vilken motta-
ger gåvan eller betalningen, antagas utöva någon pr~ventiv 
effekt av nämnvärd styrka. Ty om den mottagar<>, som in-
ser förfarandets rättsstridighel, överhuvud reflekterar på ris-
ken av ersättningsskyldighet, skall han lättcligen säga sig, att 
denna icke kommer att försätta honom i sämre sUillning än 
den, vari han skulle befinna sig, därest han underliitc alt 
medverka till den ifrågasatta rättshandlingen. Han måste 
återställa vad han obehörigen bekommit, det är allt. 

Vad nu beträffande den civila reaktionens betydelselöshet 
i preventivt hänseende har anförts, förutsätter emellertid 
tydligen, att denna reaktion är av den jämförelsevis mycket 
lindriga beskaffenhet, som utmärker nutidens obligations-
och exekutionsrätt. Annorlunda var förhållandet i rättssy-
stem, där den vanliga exekutionen för ogulden gäld, vare sig 
av kontrakts- eller deliktstyp, var så inrättad, att den kunde 
utöva en starkt avskräckande inverkan med avseende på åt-
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gärder, varigenom en gäldenär försämrade sin betalnings-
förmåga. Det kan icke lida något tvivel, att bysättning och 
andra ännu svårare tvångsmedel, icke blott föranledde gälde-
nären till en större ekonomisk försiktighet utan jämväl och 
i synnerhet avhöllo från sådana handlingar, som med nuva-
rande ordning måste straffas såsom brott emot borgenärer 1 • 

Detta är av intresse i synnerhet beträffande vårdslöshet emot 
borgenärer. Även då det icke må kunna historiskt ledas i 
bevi's, att straffen härför äro egentliga rester av tidigare 
tvångsmedel emot insolventa gäldenärer överhuvud, är det 
tydligt, att ett större behov av sådana straffbestämmelser 
först framträder, då det civila förfarandet antagit en mindr~ 
repressiv karaktär. Alldeles särskilt äger detta förut an-
märkta förhållande sitt intresse med avseende på benefika 
rättshandlingar. Ty dessa äga oftast rum till förmån för 
familjemedlemmar och dylika, vilka väl i fråga om gäldan-
svaret äro självständiga i förhållande till en gäldenär men 
vilka personligen stå honom så nära, att de icke kunde tän-
kas behålla vad de erhållit, om de med ett uppgivande därav 
kunde fritaga honom från svåra personliga lidanden 1 • 

1 En sådan verkan har naturligtvis också förekommit - och varit 
avsedd - i sådana fall då, beträffande speciella arter av betalnings-
förpliktclse, blotta icke-uppfyllelsen varit belagd med en påföljd av 
delvis kriminell typ, se från vårt land t. ex. Kungl. Brev den 5 april 
1701 om B:mco Executioner (STIERNMAN, Samling ang. Sveriges Rike, 
Commerce, Politie och Oeconomie, V sid. 876 f): en köpare vid pant-
auktion ,i fall han intet skulle vara af den förmögenhet att kunna 
betala differencen, jämte de derå satte vanlige böter, [förklaras skola} 
förpliktas att fullgöra bristen med kroppen, således att han efter sum-
mans storlek under 200 Dal. Silfwermynt, sättjes 8 dagar i fängelse på 
watten och bröd, bestiger den högre ifrån 200 till 1000 Dal. 1-1 dagar, 
men hvad den summan öfvergår, med 5 gatulopp affstraffas.• (Miss-
tanken om bcdräglighct vid förpliktelsens ingående ligger i dylika fall 
icke fjärran). 

1 Så KOHLER, Der Dispositionsniessbrauch i Jherings Jahrb. 2-i 
(1886) sid. 318 ang. förmögenhetsförskjutningar mellan äkta makar, 
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Från det här med nu anförda synpunkter belysta be-
hovet av straffbestämmelser övergår framställningen häref-
ter till en diskussion om deras anordning, med särskild hän-
syn till konkursens betydelse. 

varjämte i n. I) tillägges: •U.eberhaupt hatte die Aufhebuni; der Schuld-
haft auch ihre Schattenseite zur Folge; gewiss wiirden unter einem 
Rechtssysteme, welches die Schuldhaft kennt, !ange nicht so viele 
pauliansche Geschifte geschlossen, wie heutzutage. • 





Il. 

BROTT EMOT BORGENÄRER SÅSOM 
KONKURSFÖHBRYTELSER. 





A. Fara och skada för fordringsägare. 
Konkursens betydelse härutinnan. 

De här behandlade brotten, vilka i svensk rätt framträda 
såsom konkursförbrytelser, äro enligt vad som förut anförts 
att uppfatta shom riktade emot gäldenärens borgenärer så-
som enskilda rättssubjekt. Det egentliga angreppsobjektt!l 
blir i enlighet härmed dessas fordringsrättighelcr, vilka ut-
göra beståndsdelar av deras förmögenhet. För den när-
mare uppfattningen av dessa förbrytelser blir det angeläget, 
att söka klargöra, om de äro föremål för beslraffning; på 
grund därav att genom desamma skada tillfogas borgenä-
rerna i deras fordringsrättighetcr, eller om gärningarna alle-
nast betraktas såsom föranledande / ara för sådan skada. 
Härom råder ingen enighet, varken vid tolkningen av sär-
skild~\ strafflagar eller de lege ferenda. Särskilt i det förra 
avseendet synes oklarheten mindre bero på skiljaktiga me-
ningar om straffbestämmelsernas konkreta innebörd, än på 
osäkerhet om vad som i detta sammanhang är att inlägg.i 
i \begreppen skada och fara - en osäkerhet som med ena-
handa eller snadika utgångspunkter gör sig gällande även 
inom andra rättsområden, t. ex. beträffande bedrägeribrottet 
och inom skadeståndsläran. Beträffande konkursförbrytel-
serna anknyter sig problemet på det närmaste till uppf att-
ningen av konkursen såsom rekvisit (för brottslighet eller 
eljes för straffbar het, varom vidare framdeles). 
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I vissa rättsliga användningar av begreppet skada är 
detta att bestämma såsom konkret skada. Denna uppfattas 
såsom en faktisk förändring, vilken är av menlig innebörd 
för och därigenom utgör en kränkning av någon persons 
rättslägc, vare sig så att någon rättighet upphör eller att 
intrång eljes sker i något riitlsskyddat intresse. För en kon-
kret skada synes man emellertid understundom fordra ytter-
ligare något härutöver, nämligen att förändringen har en 
» rättsstridig» karaktär såsom åstadkommen genom något, 
överhuvud eller i förhållande till viss person, icke tillåtet 
handlingssätt. Det senare kravet får anses oriktigt, eller åt-
minstone olyckligt, enär det gör begreppet skada oanvänd-
bart för sin främsta juridiska uppgift, vilken liir bestå i att 
giva uttryck åt de faktiska förutsättningarna d den skade-
lidandes sida för rätt till skadestånd. Vid speciella tolk-
ningsspörsm!tl måste man emellertid rfikna med även denna 
bestämning hos begreppet skada. 

I enlighet med det anförda är det närliggande att såsom 
ett fall av konkret skada beteckna den omsUindighet, att 
en fordringsägare icke erhåller den prestation, som tillkom-
mer honom, på riktigt sätt och i rätt tid (på detta ställe 
beaktas ej andra prestationer än betalning). Visserligen 
ligger ej häri någon förändring av den faktiska situationen 
i bokstavlig mening. Fastmera kommer den faktiska situa-
tionen genom att förbliva oförändrad alt avvika lfrån det 
förlopp, som rätteligen borde hava ägt rum. Och detta är 
likvärdigt med en rättsstridig förändring. - Det angivna 
fallet av konkret skada skall här, utan att det påstås att 
detsamma är det enda tänkbara beträffande skada för ford-
ringsägare, preliminärt läggas till grund för en prövning av 
konkursens betydelse med hänsyn till angreppets kon-
~ummalion. 
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A priori synas härvid följandei möjligheter böra urskil-
jas såsom föremål för en granskning: 

1) konkursen innehiir i och för 'sig en skada för borge-
närerna. 

2) konkursen medför med nödvändighet sådan skada. 
3) konkursen innefattar en slutlig bevisning om skada. 
4) konkursen innefattar en presumtion om skada. 
5) konkursen innebiir eller uttrycker en fara för att 

skada skall komma att drabba borgenärerna i deras ford-
ringsrätligheter. 

Jämföres vart och ett av dessa alternativ med den nyss 
angivna typen av konkret skada, erhålles följande resultat. 
Konkursen fattas i,åsom en generalexekution, genom vilken 
alla gäldenärens tillgångar bliva använda för betalning av 
alla hans skulder; huruvida härvid uppnås full betalning 
eller icke, är för konkursens begrepp oväsentligt. -

1) En sådan exekution behöver icke innebära någon kon-
kret skada av fö1-evarande beskaffenhet. Den avskär enligt 
i allmiinhel gällande regler borgenärer från att under kon-
kursförfarandets fortgång verkställa en specialexekution; 
men det iir icke säkert, att möjlighet härtill skulle hava 
stått alla borgenärerna eller någon viss av dem öppen, där-
est konkurs icke intriiffat. Vidare innebär konkursen ome-
delbart den effekt, att fordringar, som först framdeles sko-
lat förfalla till betalning, skola åtminstone för konkursför-
farandets ändamål behandlas såsom förfallna. Detta kan 
från borgenärens synpunkt snarast vara en fördel; det kan 
c.ckså med hänsyn till riintesutser o. dyl. vara en nackdel. 
Denna härrör emellertid i sådana fall helt från den legala 
reglering av konkursförfarandet, som befunnits vara den 
riktiga, och kan redan på grund därav alldeles icke antagas 
vara av lagen uppfattad såsom någon straffrättsligt relevant 
skada. 
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2) Konkursens resultat blir typiskt, att borgenären erhål-
ler en delbetalning; han kan också erhålla full betalning 
eller intet. Vid ingen av dessa möjligheter kan konkursen 
sägas obetingat medföra den konkreta skada, efter vilken 
här frågas. Oavsett vilken av dem, som inträffar, är det 
i och för sig möjligt, att borgenären (senast) vid· den ur-
sprungliga förfallotiden kommer att hava erhållit full likvid, 
därest nämligen hans fordran icke redan vid konkursen 
varit förfallen. I motsatt fall kan visserligen konkursen 
medföra ett uppskov med en eljest möjlig betalning å en 
tidigare tidpunkt än vid utdelningen i konkursen, men ett 
sådant uppskov kan redan på grund av sin jämförelsevis 
obetydliga ekonomiska betydelse icke antagas vara i straff-
rättsligt avseende väsentlig. - En mera ingripande verkan 
har konkursen, då den avslutas med ett ackord som, i regel 
tvångsvis, åstadkommer minskning av fordringarnas belopp. 
Men detta relativt sällsynta förlopp kan icke antagas förut-
satt, då åt konkurs överhuvud tillägges straffrättslig bety-
delse. 

3) Redan av det anförda framgår, att konkursens ut-
brott iclrn kan vara ägnat att på ett definitivt sätt ådagalägga, 
att konkret skada av ifrågavarande art drabbat borgenärer. 
Visserligen kan i konkursen framgå, att fordringar tidigare 
förfallit utan att betalning erlagts. Men detta faktum är 
icke av den beskaffenhet, att man måste avvakta konkurs 
för att kunna otvetydigt leda detsamma i bevis. 

4) Da fråga blir om konkursens utnyttjande såsom en 
presumtion, har man att fästa sig, icke vid vad densamma 
med nödvändighet måste innebära eller förorsaka, utan 
vid något som enligt allmän erfarenhet sannolikt åtföljer 
densamma. Och för straffrättsliga ändamål kan man här-
vid endast åtnöja sig med en mycket hög grad av sanno-
likhet. Ett sådant till konkursen bundet moment är i främ-
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Bta rummet det förhålJande; att en konkurs endast skall 
komma till stånd, då gäldenären råkat på obestånd ( eller 
befinner sig i någon därmed enligt en särskild lag lik vär-
dig situation), och att konkursen på grund härav i vanliga 
fall icke lämnar full utdelning till borgenärerna. I 
detta moment ligger, vad angår den här efterfrågade kon-
kreta skadan, en höggradig sannolikhet för att sådan skada, 
betalnings uteblivande vid förfallodagen, kommer att in-
träffa för dem bland borgenärerna, för vilka den icke redan 
inträffat. Huruvida inträdet av en sådan sannolikhet själv 
kan betecknas såsom en konkret skada, skall senare beröras. 
Här anmärkes, all denna sannolikhet icke särdeles ofta är 
en följd av konkursen i den mening, att de fakta, på vilka 
.sannolikheten grundas, skulle vara förorsakade av kon-
kursens utbrott eller genomförande, utan ofta endast på det 
oegentliga sätt, att dylika fakta, som tidigare förelegat, ge-
nom konkursen komma till borgenärernas eller eljes mera 
allmän kännedom, åtminstone på det sätt att lösa förmo-
danden efterträdas av relativ säkerhet. - Beträffande ford-
ringar vilkas förfallotid ligger före konkursutbrottet, saknar 
konkursen den angivna betydelsen såsom presumtionsgrund. 
Häri ligger ett starkt skäl för att antaga, att denna konkur-
sens funktion icke är den avgörande grunden till att konkurs 
uppställts såsom straffrättslig rekvisit. Med hänsyn till de 
förut förfallna fordringarna kan däremot av konkursens re-
gelmässiga egenskap att Hinrna en kvot av fordringarna för 
närvarande ogulden med en viss sannolikhet drages den 
.slutsatsen, att fordringarna icke blott nu utan även åtmin-
stone en tid framåt komma att bliva utan full betalning. 
Här är icke tal om någon ens blott relativ visshet, utan en-
dast om sannolikhet, som närmast gäller en någorlunda be-
gränsad tid framåt; som detta moment är det enda, vilket i 
förevarande sammanhang gäller alla de olika (opriori-
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terade) konkursfordringarna, synes det antagligt, att man 'i 
<letsamma har att söka en grund för konkursens straffrätts-
liga betydelse. Denna förmodan styrkes därav, att för eljes 
straffbara handlingar enligt bestämmelser i vissa lagar 
~kall inträda frihet från straff, därest efter konkursens ut-
brott {ev. jämväl efter dess avslutande) blir utrett att samt-
liga borgenärer erhållit full betalning; jfr sv. straffl. 23: 6. 
A andra sidan bör anmärkas att en förmodan om ringa utsikt 
till framtida betalning ofta på grund av konkursen kan anses 
lika 'fälgrundad beträffande sådana fordringar emot giilde-
nären, vilka icke äro konkursfordringar, som beträffande 
dess:.. Att likväl endast konkursfordringarna anses ifråga-
komma såsom angreppsobjekt för konkursförbrytelse, låter 
sig emellertid förklaras därmed, att öuiga, främst efter kon-
kursutbrottet uppkomna fordringar, på andra grunder 
kunna anses mindre förtjänta av ·straffskydd, framför allt 
diirför att de privaträttsligt icke äro berättigade till betalning 
ur de tillgångar, vilka de såsom konkursförbrytelse straff-
bara handlingarna på ett eller annat sätt hava till 
föremål. 

5) Under närmast föregående moment har anmärkts, att 
konkursen kan läggas till grund för en presumtion, att 
fordringar, som icke skolat förfalla före konkursens avslut-
ning och som icke i konkursen erhålla full betalning, ej 
heller komma att annorledes erhålla betalning vid den ur-
sprungligen bestämda förfallotiden. Däremot kan konkur-
sen icke sägas i och för sig in111ebära en fara för att en 
dylik konkret skada skall inträffa. Huruvida den likaledes 
här ovan anmärkta genomsnittligen befogade presumtionen 
för att de vid tiden för konkursen existerande ( eller senare 
uppkommande) fordringarna överhuvud skola bliva utan be-
talning bör betecknas såsom en presumtion om en fara eller 
en presumtion om en skada, beror på den innebörd som bort-
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sett från konkursen bör givas åt dessa begrepp i fråga om 
fordringsägares utsikter till betalning. 

Av den föregående analysen torde kunna dragas följande 
slutsatser: 

a) Av någon avgörande betydelse i konkursförbrytelser-
nas rekvisit iir icke den mest iögonenfallande formen för 
konkret skada i avseende å borgenärers rätt till betalning, 
nämligen uteblivandet av fullgörelse å bestämd tid. Ett dy-
likt faktum står i regel icke i något kausalt samband med 
konkursen. Det kan icke, såvitt angår fordringarna i all-
mänhet, göras till föremål för någon presumtion med hän-
syn till konkursen. Och det anförda faktum är f. ö. såsom 
föremål för bevisning av den enkla och otvetydiga beskaf-
fenhet, att det vore meningslöst att åt konkursen tillerkänna 
någon avgörande roll i fråga om bevisningen därom. 

b) Däremot kan på konkursen grundas en ganska be-
fogad presumtion angående borgenärernas chanser att över-
huvud, vid eller efter förfallotid, erhålla betalning. Om 
denna presumtion grundas på konkursförfarandets slutliga 
resultat i avseende på utdelning, vinner den något i styrka. 
Men bortsett härifrån, grundas presumtionen icke på själva 
konkurstillståndets inträde utan snarare på den ekonomiska 
situation hos gäldenären, vilken föranleder konkurs (utgör 
»konkursgrund») och genom denna sin effekt blir lättare 
att konstatera. Detta giiller visserligen närmast blott, då 
konkursen kommer till stånd efter en officiell prövning i 
anledning av borgenärs ansökning (eller i viss främmande 
rätt utan sådan ansökan). Diir konkursen åvägabragts av 
gäldenären, är slutsatsen från dess inträde till existensen 
av en objektiv konkursgrund visserligen icke lika säker, 
men dock för praktiska syften tillräckligt grundad; dock så 
att möjlighet till motbevisning understundom kan synas er-
forderlig, jfr sv. straffl. 23: 6. 

6 
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Av det sist anförda sync-s följa, att konkursen - såsom 
skild från konkursgrunden - för sådana brott mot borge-
niirer, vilka icke avse tillgångarna i en redan aktuell kon-
kurs eller eljes det behöriga genomförandet av ett aktuellt 
konkursförfarande, sålunda bl. a. brott enligt sv. straff!. 
23: 2 under 2), icke kan hava annan saklig funktion än den 
att utgöra ett, möjligen avgörande bevisdatum angående de 
brottsliga handlingarnas verkan för borgenärerna. Det är 
följaktligen i dessa fall icke rationellt att för en handlings 
straffbarhet fordra, alt densamma skall hava varit kausal 
till att konkurs inträtt, ej heller att vid densamma inkulpa-
ten skall hava förutsett eller eljes bort taga hänsyn till en 
förestående konkurs. Ty det egentligen betydelsefulla är 
konkursgrunden (obestånclel). Endast under den förutsätt-
ning, alt konkursgrunden icke kan, åtminstone icke såsom 
tillräckligt styrkt, tänkas föreligga utan att jämväl medföra 
(hava medfört) konkurs, synes det f. ö. vara i sakens natur 
grundat att tilldela en för straffbarheten betydelsefull bevis-
funktion åt konkursen och icke direkt åt konkursgrunden. 
Diir denna omviig likväl av en strafflag beträdes, synes för-
klaringen hiirtill, utom i historiska tillfälligheter såsom 
straffbestiimmclsens ursprungliga syftning till de mest fla-
granta fallen av brott emot borgenärer, vilka oftast torde 
förekomma i samband med konkurs, vara att söka däri, att 
man i saknad av konkursen såsom en verkan a,· gäldenärens 
obestånd, icke velat eller vågat ause detsamma såsom för 
straffrättsliga syften tillräckligt säkert styrkt. Detta kan 
på sina ställen vara i viss mån grundat däri, att prövningen 
om försättande i konkurs är hänskjuten till vissa därför 
särskilt kvalificerade organ, exempelvis handclsdomstolar. 
Den anförda synpunkten kan vidare föranleda därtill, att 
med konkursen likställas vissa särskilda yttre moment, från 
vilka man likaledes anser sig kunna med en för straffrätts-
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liga syften tillräckJig säkerhet sluta till konkursgrundens 
existens, t. ex. enligt många lagar betalningsinställelse. Men 
i moderna förhållanden, i vilka konkurs, såsom allmänt be-
kant är, ofta utebliver, ehuru gäldenärens obl>stånd är be-
visligt eller t. o. m. notoriskt, kan den berörda anordningen 
icke undgå att verka otilJfredsställandc. 

Vad härefter angår obeståndet såsom den allmänna kon-
kursgrunden - eller såsom det principiella underlaget för 
speciella konkursgrunder, därest dessa äro mera kasuistiskt 
bestämda - är denna situation enligt det föregående, jfr 
ovan under (4), väl ägnad att tjäna såsom en presumtion 
för att borgenärerna skola under avsevärd tid komma att 
vara i saknad av en väsentlig del av dem tillkommande be-
talning. (Visserligen fordras för att obestånd skall anses 
föreligga understundom, t. ex. enligt sv. konkursl. 1 §, ej 
mera än att gäldenären »icke kan rätteligen betala sin 
gäld», men mera torde under en modern kredithushållning 
icke heJler erfordras, för att den angivna slutsatsen skall 
vara berättigad.) Om detta är det straffrättsligt betydelse-
fulla momentet med avseende å konkursgrunden, följer 
härav, att det är fullt exakt att behandla konkursgrundens 
förorsakande såsom ett brott emot borgenärer allenast un-
der förutsättning antingen att straffbestämmelserna skola 
riktas mot förorsakande av en blott fara, nämligen för 
framtida förlust, eller ock att förväntan härom i och för 
sig kan betecknas såsom skada; härom vidare strax nedan. 
Men viktigare är, att, såsom redan tidigare antytts, ett ur 
bestraffningssynpunkt beaktansvärt förorsakande av fara 
eller skada för borgenärer kan äga rum - under förutsätt-
ning att konkursgrunden är eller kommer att vara för han-
den - även utan att konkursgrunden själv förorsakas: den 
kan, även utan att själv hava på obehörigt sätt förorsakats, 
sätta en betingelse för att en viss handlings verkan blir far-
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Jig eller skadlig för borgenärerna. Även i det senare fallet 
är det tydligen befogat att åt konkursgrunden tilldela en av-
g<1randc roll med hänsyn till brottets subjektiva rekvisit, 
vare sig för en handlings straffbarhet bör krävas kännedom 
(eller kulpos brist på kännedom) om ett obestånd, som före-
ligger vid handlingens företagande, eller det är nog att hand-
lingen verkställts med insikt om förestående obestånd, resp. 
av hänsyn därtill bort underlåtas; distinktionen mellan ett 
redan aktuellt eller ett blott förväntat obestånd är f. ö., så-
som lätteligen inses, allt annat än skarp. 

I det föregående har tillsvidare lämnats öppet, huruvida 
den i ett obestånd grundade förväntan om framtida jäm-
förelsevis definitiv 1 förlust för borgenärer skall betecknas 
såsom fara eller skada. Ett ställningstagande härtill har 
icke synts nödigt för en rent principiell belysning av kon-
kursens och obcståndets betydelse för bestraffningen av 
brott emot borgenärer. Detta innebär emellertid uppenbar-
ligen icke, att icke ett sådant ställningstagande skulle vara 
av betydelse för en mera ingående behandling av brotten 
emot borgenärer. Härutinnan kan bl. a. anmärkas, att po-
sitiva lagstiftningar icke sällan förutsätta ett sådant ställ-
ningstagande; t. ex. fordras i sv. straffl. 23: 2 under 2), att 
borgenärerna » märklig skada haft eller få kunnat», jämför 
ang. »förfång» samma paragraf under 1) samt 23: 3 under 
4), och »Nachteih i åtskillig främmande lagstiftning (när-
mare nedan under B). - Även då man icke objektivt vill 
för straffbarhet fordra något särskilt resultat, kräves ofta 
»uppsåt att skada borgenärerna», och innebörden härav 
beror naturligtvis på vad som skall menas med »skada». -

1 Jämför ett sådant rekvisit för ,vårdslöst> hankruttbrott, som 
enligt den numera ändrade 1852 års österrikiska straff!. § 486: • Wenn 
ein Schuldner in Konkurs verfällt, und sich nicht ausweisen kann, dass 
er nur durch Ungliicksfälle und unverschuldet in die Unmöglichkeit 
geraten sei, seine Gläubiger vollstindig ru befriedigen.• 
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Därest brottet i objektivt avseende ej fordrar mera än (högst) 
fara, kan det synas påkallat att medgiva straffets lindring 
eller bortfallande, därest det kan utredas, att faran icke 
kommer att real.iseras genom uppkomsten av skadan, jfr sv. 
straffl. 23: 6. 

Vid ett försök att med hänsyn till brott emot borgenärer 
komma den ifrågavarande distinktionen närmare in på livet 
torde det var lämpligt, att taga till utgångspunkt det skade-
begrepp som användes inom den moderna skadeersätt-
ningsläran. Denna kräver såsom en förutsättning för ska-
deståndsskyldighet i allmänhet, att man skall hava tillfogat 
någon annan en ekonomisk skada, d. v. s. en (abstrakt) 
minskning av förmögenheten i dess helhet. Det behöver 
knappast särskilt framhållas, att detta begrepp har en myc-
ket nära frändskap med den rättskränkning, som är det 
centrala i konkursförbrytelser och liknande brott emot bor-
genärer. Ty det omedelbara föremålet för angrepp genom 
dessa brott är, såsom i det föregående har antagits, ford-
ringar i deras åtminstone eventuella innebörd av rättighet 
till betalning, alltså just ett (rättsligen skyddat) ekonomiskt 
intresse av synnerligen abstrakt karaktär. Det centrala i 
brottsligheten är icke, att en eller flera borgenärer icke er-
hålla åt dem utfästa prestationer av växlande konkret be-
skaffenhet, leveranser, tjänster o. s. v.; detta framgår redan 
därav, att brottet typiskt är riktat emot gäldenärens samt-
liga borgenärer (bortsett från prioriterade och möjligen andra 
speciellt undantagna), vilka omöjligen kunna tänkas gemen-
samt träffade i någon annan sida av sina fordringar än den 
rent abstrakta rätten till betalning. 

För att hava någon betydelse såsom rättsfaktum skall 
emellertid den ekonomiska skadan komma till uttryck ge-
nom eller hava föranletts av en konkret skada, varom jfr 
ovan. 



86 

Såsom en dylik konkret skada har i det närmast före-
gående ifrågasatts uteblivandet av full betalning i rätt tid, 
alltefter de för varje särskild fordran gällande villkoren. 
Härtill anknyter sig emellertid icke med nödvändighet nå-
gon väsentlig ekonomisk skada. Om den försumliga gälde-
nären är och anses v:i.ra fullt betalningsduglig, så lider bor-
genären genom dröjsmålet ingen annan ekonomisk skada, 
än värdet av den ränta som motsvarar saknaden av ford-
ringsbeloppet under den tid, som må komma att förflyta tills 
detsamma av honom indrivcs. Denna skada, som under den 
3ngivna förutsättningen beträffande gäldtmärens solvens icke 
behöver befaras bliva utan ersättning, är emellertid av allt-
för obetydlig beskaffenhet för att, även då den direkt för-
orsakats genom en uppsåtlig handling av gäldenären, kunna 
vara det egentliga innehållet i de förevarande strängt be-
straffade brotten emot borgenärer. Härtill kommer ytter-
ligare, att, så5om ovan anförts, detta moment icke har nå-
gon närmare anknytning till konkursen, vilken så ofta gjorts 
till betingelse för bestraffningen av sådana handlingar å 
gäldenärens sida. Denna har betydelse endast såsom ut-
tryck för en dålig ekonomisk situation för gäldenären. 

I anslutning härtill frågas nu till en början, om uppkom-
sten av en sådan situation, d. v. s. alt gäldenären, ifrån att 
han varit betalningsskyldig, kommer pd obestdnd, kan an-
ses utgöra en ekonomisk skada för hans borgenärer. Svaret 
bör, enligt den numera vanliga begreppsbestämningen, utan 
tvivel bliva jakande. En sådan skada är nämligen att finna 
i varje minskning av en borgenärs förmögenhet. Inom denna 
behöver man i förevarande sammanhang icke taga hänsyn 
till andra beståndsdelar än just hans fordran (fordringar) 
mot den ifrågavarande gäldenären. Och det faktum, att den-
nes ekonomiska situation blir sådan, att han icke kan rätte-
ligen betala sin gäld (konkurslagen 1 §), måste uppenbar-
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ligen, i den mån förhållandet blir bekant, i allmänhet föran-
leda en värdeminskning av varje icke särskilt garanterad 
fordran emot honom. Fullkomligt nödvändig är visserligen 
icke en sådan inverkan, ty värdet å en fordran emot gälde-
nären kan måhända redan tidigare, än då han rätteligen 
bort antagas vara på obestånd, hava allmänt uppskattat:. 
mer eller mindre avsevärt under fordringens nominella be-
lopp, vare sig på grund av en felaktig uppfattning om gäl-
denärens ekonomiska läge eller på grund av en, såsom det 
visar sig, riktig förhandsb~räkning av dess blivande utveck-
ling. I dylika fall behöver, då gäldenären verkligen kom-
mer på obestånd, fordringens viirdc uppenbarligen icke all-
tid sjunka under det låga värde, som densamma närmast 
förut har haft. Det år icke heller säkert, att en föriindring 
till det sämre av gäldenärens ekonomiska ställning ända där-
hän att han kommer på obestånd, måste likformigt, eller 
överhuvud, påverka värdet av (alla) oprioriterade fordringar 
emot honom. Innebörden av obeståndet är att han icke kan 
rätteligen betala sin gäld, d. v. s. all sin gäld. Men även 
sedan detta är tydligt, är det mycket möjligt, att - så länge 
man icke räknar med konkurs såsom en omedelbar följd av 
obeståndet - beträffande vissa bland fordringarna emot 
honom på särskild grund, t. ex. gäldens causa eller beskaf-
fenhet (växel- eller annan handelsgäld i motsats till privat-
gäld), förfallotid, gäldenärens personliga förhållande till sin 
borgenär, etc., fortfarande kan antagas bestå en relativt hög 
grad av sannolikhet för att de skola bliva till fullo betalda 
vid förfallotiden eller 'kort därefter; sådana fordringars värde 
kan tänkas bliva endast i mindre mån påverkat, och möj-
ligen i undantagsfall lämnas alldeles oberört. 

Alla sådana variationer kunna emellertid icke fördunkla 
dM obestridliga förhållande, att en förut betalningsduglig 
gäldenärs obestånd i allmänhet och genomsnittligen kom-
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mer till uttryck i en minskning av det värde, som tillägges 
fordringar emot honom, i marknaden eller eljes inom en 
trängre krets av eventuella spekulanter på förvärv av en 
fordring, och därmed i en minskning av fordringsägarnas 
förmögenhet, d. v. s. en ekonomisk skada för dessa. 

Kan emellertid, så liinge fordringarna icke äro förfallna, 
påvisas någon emot den anförda ekonomiska skadan sva-
rande konkret skada, som kan göra förmögenhetsminsk-
ningen ägnad att läggas till grund för rättsliga verkningar? 
En konkret skada plägar ofta bestämmas säsom en kränk-
ning av en persons rältsfiir i någon bestämd punkt, jfr 
ovan. Om detta fattas helt bokstavligt, kan det förefalla svårt 
att i föreliggande fall påvisa någon st'tdan skada. Ty det synes 
vara fråga allenast om en förändring inom gäldenärens egen 
rättssfär, medan för borgenärerna, vilka drabbas av den 
ekonomiska skada som här är av intresse, icke inträffar 
någon kränkning av deras respektive rättssfärer. Svårig-
heten är emellertid endast skenbar. Det obligatoriska för-
hållandet innebär nämligen en sådan sammanflätning av 
borgenärens och gäldenärens rättssfärer, att ett förlopp, som 
för den omedelbara yttre iakttagelsen, och <liirmed även så 
vitt angår förutsättningarna för sakrättsligt eller annat »ab-
solut» rättsskydd, synes avspela sig enbart inom gäldenärens 
rättssfär, i själva verket kan träffa även borgenärens. För-
utsättningen härför är att förloppet innebär en minskning 
av utsikten att borgenärens fordringsrätt skall bliva reali-
serad. Och så är framför allt fallet med ett förlopp, som 
innebär, att gäldenären kommer på obestånd. Att följakt-
ligen beteckna detta såsom en konkret skada för borgenä-
ren, bör icke möta något hinder, men kan enligt ett visst 
språkbruk ( vilket icke synes vara att :mbefalla), såsom ovan 
antytts, bliva beroende därav, huruvida ett sådant förlopp 
åstadkommes genom någon i förhållande till borgenären 
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»rättsstridig, handling; detta förutsätter i förevarande punkt 
otvivelaktigt en ekonomisk skada för borgenären eller fara 
för en 8ådan. 

På grund av det nu anförda antages, att förorsakande av 
obestånd hos gäldenären kan betecknas såsom ,skada, för 
hans borgenärer 1

• 

Redan tidigare i denna avdelning ha1· emellertid fram-
hållits, att det vid brotten emot borgenärer icke regelmäs-
sigt är fråga om något förorsakande av obestånd. Det är 
fastmera så, att gäldenären vid begåendet av de klander-
värda handlingarna redan befinner sig på obestånd. Detta 
förringar likväl ingalunda betydelsen av vad nyss utvecklats. 
Ty vad som gäller om förorsakande av obestånd, gäller up-
penbarligen också i tillämpliga delar om en sådan försäm-
ring av gäldenärens ställning, som innebär ett förvärrande 
av ett redan förut inträtt obestånd. Även en dylik verkan 
är ägnad att i regelmässiga situationer föranleda en minsk-
ning av det värde, som tillkommer fordringarna emot gäl-
denären. Det redan inträdda obeståndet är jiimväl i dessa 
fall av synnerlig betydelse. Ty det tjänar att avgränsa så-
dana fall, då genom en förmögenhetsminskning hos gälde-
nären hans borgenärer lida skada, från andra i övrigt lik-
artade fall, då en sådan verkan icke inträder. Ty om en 
förmögenhetsminskning åvi.igabringas hos en gäldenär, som 
även därefter är fullt betalningsduglig, så blir efter all an-
ledning värdet av de emot honom bestående fordringarna 
fullständigt oförändrat. Alt en gäldenär befinner sig i en 
mycket god ekonomisk situation, är nämligen icke alls (el-
ler endast inom så snäva gränser att förhållandet blir prak-
tiskt betydelselöst) ägnat att påverka värdet av en fordran 

1 Ang. obestånd hos en gäldenär såsom avgörande moment i för-
mögenhetsskada, jfr WETTER sid. 2U vid not 2. 
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emot honom 1
• En försämring av hans ställning, utan att 

denna därigenom upphör att vara god, lämnar alltså jäm-
väl detta värde oberört. 

Likasom beträffande uppkomsten av obestånd och i kan-
ske ännu högre grad, gäller beträffande förvärrande av_ ett 
redan uppkommet obestånd, att det icke obetingat måste 
medföra en värdeminskning av en emot gi.ildenären riktad 
fordran. Så snart man har att göra med en fordran emot 
en veterligen icke betalningsduglig person, sker nämligen i 
allmänhet fordringens värdering icke efter en matematiskt 
noggrann uppskattning av den procent, som uttrycker för-
hållandet mellan gäldenärens (icke förpantade) tillgångar 
och hans (icke prioriterade} skulder, utan bestämmes mera 
gissningsvis och snarast med underskattning av de verkliga 
utsikterna att erhålla betalning. En försämring av gäldenä-
rens Hige, vilken icke är särdeles ingripande, skall diirför 
lätt i en sådan situation lämna fordringarnas värde orubbat, 
åtminstone för niirvarandc, och alltså tiHs vidare allenast 
beteckna en fara för en ytterligare minskning därav. Då en 
uppsåtlig förmögenhetsrninskning å gäldenärens sida emel-
lertid naturligtvis icke blir mindre klandervärd, därför att 
han redan före densamma befinner sig på obestånd, ,kan 
den berörda omständigheten vara ett skäl att icke för straff-
barhet fordra skada i här avsedd bemärkelse såsom objek-
tivt resultat utan bygga ett rekvisit allenast på fara, eller 
alternativt på skada såsom allenast ett element av rekvisitets 
subjektiva sida. 

Det fall, att en gäldenär, t. ex. genom g-J.vor till betydligt 
värde, försämrar sin ekonomiska situation, men även efter 
det så skett måste antagas kunna »rätteligen betala sin gäid•, 

1 Härvid bortses från vissa partiariska och liknande fordringar, 
vilkas storlek är - även bortsett från utsikten att erhålla betalning -
på något sätt beroende av gäldenärens ekonomiska situation. 
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förtjänar ytterligare någon uppmärksamhet. Det i och med 
förmögenhetsminskningen avslutade förloppet betecknar en-
ligt det ovan sagda icke någon skada för borgenärerna. 
Emellertid kan situationen tänkas vidare utveckla sig på det 
sätt, aa gäldenärens förmögenhet något senare, medan 
samma fordringar emot honom alltjämt utestå oguldna, vä-
sentligen försämras, t. ex. genom oförskyllda förluster, som 
bringa honom på obestånd. Kan man då konstatera, att 
han trots de senare förlusterna skulle hava ,;arit hetalnings-
duglig, därest han icke förut själv minskat sin förmögenhet 
genom gåvor, komma de sistnämnda att framstå i sådan da-
ger, att en straffrättslig reaktion emot desamma icke finnes 
helt opåkallad. Förhållandet kan nämligen liitt nog vara 
det, att gäldenären redan vid avhändelserna räknat med de 
senare förlusterna såsom möjliga (om också måhiinda icke 
såsom synnerligt sannolika) och kanske på grund av risken 
därför minskat sin förmögenhet till förmån för anförvanter 
eller eljes närstående personer. Det kausalförlopp, till vilket 
man äger taga hänsyn, avslutas emellertid icke omedelbart 
efter inträdet av den förmögenhetsminskning, till vilken det 
3nknyter sig. Utan det kan och bör följas iiven under mera 
framskjutna stadier, så långt att någon vidare relevant effekt 
icke mera är tänkbar, och de senare stadierna :iro i och för 
sig, åtminstone i objektivt avseende, likvärdiga med de när-
mast utgångspunkten liggande. Följaktligen möter intet 
hinder, att såsom en verkan av de tidigare avhändelscrna 
betrakta en minskning i värdet å borgenärernas fordringar, 
vilken föranledes av dessa avhändelser allenast i förening 
med senare inträffade, möjligen kasuella omständigheter. 
Detta är endast en användning av begreppet »negativt av-
görande kausalitet» i dess vanliga innebörd. Av det sagda 
följer, att en förmögenhetsminskning hos gäldenären kan 
medföra skada för borgenärer, även om gäldenären icke 
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samtidigt med· förmögcnhetsminskningcn är (kommer) på 
obestånd, utan sådant inträder först senare; skadan före-
ligger först samtidigt härmed. Redan omedelbart efter för-
mögenhetsminskningcn kan efter omständigheterna före-
ligga en för praktiska behov tillråckligt accentucracl fam 
för att sådan skada senare skall realiseras. Ett brotts-
rekvisit kan alltså vare sig objektivt eller subjektivt byggas 
på det ena eller andra av dessa resultat. Vid den sannolik-
hctsuppskattning, som städse är dl moment i bestämmandet 
av en - s. k. konkret - fara, kan ofta en värdefull ledning 
erhållas däri, att gäldenärens uppsåt sträcker sig till skada; 
är detta förhållandet, kan nämligen en någorlunda avsevärd 
fara med tämlig säkerhet antagas föreligga. - Den anförda 
tankegången låter sig icke obetingat användas under på del 
sätt förändrade förutsättningar, att de vid obest{mdets in-
triide bestående fordringarna emot gäldenären tillkommit 
efter den minskning i dennes förmögenhet, vars verkan 
frågan gäller; jfr nedan under 111. B. Il. 

Låter sig den regel om kausalförloppets följande ända 
till slut, varav i det niirmast föregående gjorts en tillämp-
ning, anvåndas även vid en faktisk utveckling av motsatt 
innebörd, då alltså en giildenär, i vars förmögenhet åväga-
bragts en minskning, omedelbart ( eller någon tid) därefter 
befinner sig på obestånd, men senare, medan hans skulder 
ännu äro clesamma, genom inverkan av ett annat händelse-
förlopp blir fullt betalningsduglig? Efter avslutandet av en 
sådan utveckling höra fordringarna hava återfått sitt fulla 
Tärde, vilket en tid varit minskat, och borgenärerna äro allt-
så därefter icke i saknad av någonting, som med rätta till-
kommer dem. Det kan följaktligen icke ifrågasättas, att 
fordringsägarna (åtminstone därest överlåtelse av fordran 
till ny borgenär icke mellankommit) skulle vara berättigade 
att på grund av den obehöriga förmögenhetsminskningen 
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erhålla skadestånd av någon, som kunde befinnas i och för 
sig skyldig att ersätta en på grund av denna handling upp-
kommen skada, t. ex. en med giild<!niiren delaktig person. 
Straffrättsligt stiHicr sig saken annorlunda. Om ett brott 
är i ohjcklivt avseende byggt pii visst slags skada, är inne-
börden härav den, att den samhiillsfarliga vilja, mot vilken 
man genom straffet vill reagera, skall anses på ett tillräckligt 
kraftigt och tydligt siilt hava förverkligat sig i åstadkom-
mandct av sådan skada. Dclla förh{tllande, som alltså fyller 
brottets rekvisit, kan icke betagas denna sin verkan däri-
genom alt skadan ~göres ogjord» pä grund av inverkan av 
en främmande kausalitet. S:°tsom ett parallellt fall till det 
här föreliggande kan anföras, att A har om B utspritt rykte 
om gärning, som är menlig för den senares ,näring eller 
forlkomsl», och att cfärefter Il lyckats genom dementier av 
ryktet eller (och) genom senare förtjiinster undanröja vidare 
menliga verkningar av förtalet. Även om detta blir föremål 
för åtal först eller det att (den presumerade) skadan så-
lunda hiivls, och även om under mellantiden den menliga 
verkan för 13:s näring elkr fortkomst varit allenast poten-
tiell, grundad i förväntan om blivande minskning i kund-
krets eller andra framtida svårigheter för honom, skall A 
uppenbarligen icke undgå straff för i.irekränkning 1

; däremot 
bör han enligt riktig åsikt gil fri fr:ln ersåttningsskyldig-
het till B, såvitt :mg{tr cl! <'konomiskt intresse hos denne 2

• 

På samma sätt bör en giilL1vnär, vilken under i övrigt för 
brottslighet erforderliga betit1;.,:elser, genom en minskning av 
sin förmögenhet tillfogat sina borgenärer allenast ett över-
gående men, icke undgå straff, därför att detta visar sig 
icke vara permanent. Det bör alllså t. ex. icke hjälpa gälde-

1 Verkan av detta brott bestämmes emellertid ofta såsom fara, 
t. o. m. abstrakt fara. 

2 Annorlunda betr. ersättning för •lidande, jämlikt straffl. 6: 3. 
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nären, att han en tid efter sin brottsliga gärning erhåJJit 
ett arv, som sätter honom i stånd att fullgöra sina förplik-
telser ti)) borgeniirerna, vilka han tidigare ämnat Jämna 
utan betalning. En straffbestämmelse, som icke kan an-
vändas i ett dylikt fall (t. ex. sv. straffl. 23: 2 under 2), åt-
minstone diirest gäldenären genom arvet undgått att råka 
i konkurs), bygger i sjiilva verket icke på aJJcnast det 
skadebegrepp, som här utvecklats, utan fordrar för »skada, 
något mera, än att borgenärernas fordringar minskats i 
värde. - Naturligtvis kan läget vara sådant, att gäldenären 
hyst förhoppningar, som icke blott av det fortsatta förloppet 
rättfärdigats utan jämväl ex :mte framträtt såsom befogade, 
om alt genom en senare förbättring av sitt läge bliva i 
stånd alt tillfredsställa sina borgenärer, för så vitt han blott 
kunde hi'tlla situationen flytande tills denna förbättring 
( t. ex. genom ett väntat arv) blivit verklighet. Detta inne-
bär utan tvivel ett moment, som är ägnat att låta gäldeniircns 
h:mdlingssätt framstå såsom mindre straffvärt. Såsom 
grund för straffrihet kan det utnyttjas, utom genom ett 
:mnal begrepp »skada>, genom .att fordra konkurs såsom 
straffbarhetsbelingelsc eUer genom en regel av den typ, som 
i svensk riilt :'Hcrfinnes i straffl. 23: 6. Emellertid kan en 
gäldenär i den antydda situationen mycket väl hava fullt 
uppsåtligt velat på sina borgenärer lägga risken såväl av 
bristande betalning vid ett möjligt sammanbrott före det 
väntade framtida förvärvet som ock av deltas oberäknade 
uteblivande (eller otillräcklighet för alt bereda borgenärerna 
full tiickning för deras fordringar). 

Den bestämning av begreppet ,skada, genom brott emot 
borgenärer, som här framlagts i anslutning till den moderna 
skadeståndsläran, kan uppenbarligen först efter noggrannare 
prövning antagas vara ägnad att läggas till grund för upp-
fattningen av innehållet i någon viss strafflags hithörande 
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bestämmelser. Så tillvida gik den niirmast föregående fram-
ställningen allenast anspråk på användbarhet de lege 
fcrcnda. 

Det torde falla i ögonen, att det avgörande momentet 
här ovan förlagts till giildeniirens obestånd, och alltså icke 
till hans konkurs. Den senare kan endast få betydelse så-
som ett bevismedel för det förra. Då konkursen är upp-
.stiilld såsom en oeftergivlig betingelse för bestraffning, kan 
den legislativa grunden hiirför enligt den nu utvecklade 
tankegången icke vara någon annan, än att konkursen 
~pelar rollen av ett ensamt tillräckligt bevismedel för obe-
slån<lct; till gengäld är icke sällan motbevisning utesluten, 
sil. att bestraffning kan iiga rum, uven om en (pä egen 
begäran) i konkurs försatt person i själva verket skulle vara 
fullt betalningsduglig och detta skulle kunna ledas i bevis 
(jfr emellertid sv. straffl. 23: 6 och liknande lagrum). -
F. ö. kan enligt ett dylikt system sambandet mellan obestån-
det oeh konkursen vara alt uppfatta såsom mera eller 
mindre intimt. Begreppsligcn hindrar intet, att ett obestånd, 
om det blott efter någon ti<l efterföljes av konkurs, redan 
då det först uppkommit kan låta en förmögenhetsminskning 
hos en gäldenär framstå s:"tsom medförande skada för hans 
borgenärer av <len art som fordras för brottslighet. Detta 
skulle innebära, att en borgenär, som genom en av gälde-
niiren tidigare vidtagen f'örmögcnhetsminskning blivit skadad 
i begreppets här uppställda hemiirkelse, skulle vara att anse 
såsom kränkt genom en brclli,-lig gärning, även om han till 
iiventyrs mot förväntan erhiillit full betalning under tiden 
efter obeståndet (skadans realisation) men före det efter-
följande, för brottets existens oundgängliga konkursutbrottet. 
Med en dylik uppfattning förefaller emellertid kravet på 
konkurs såsom en betingelse för bestraffning att vara 
ganska konstlat och föga motiverat. Vissa nyare lagarbeten 
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synas enligt sin ordalydelse giva uttryck för den anförda 
uppfattningen, men det torde vara ovisst, om de äro att 
tolka i övercnssWmmelse därmed; hiirom vidare i nästa 
avdelning. Mera närliggande synes, då konkurs överhuvud-
taget erfordras, den anordning vara, enligt vilken obeståudet 
såsom skada får komma i betraktande allenast om det hll 
tiden sammanfaller med konkursen. Detta innebär, att sä-
som »skada» icke beaktas annan presumerad brist i tiick-
ningen av en fordran, iin elt underskott som ännu vid 
konkursförfarandets början föreligger eller är att 
beräkna såsom ell resultat av detsamma. 

Den gällande svenska rälteJJ torde, såvitt ang:'l.r konkurs-
förbrytelser, ansluta sig till den sist anmärkta uppfattningen 
av begreppet skada. Ät detta har visserligen icke i allmiin-
hct tillagts någon uttrycklig betydelse för brottslighetens 
existens. Lagens uppfattning med avseende å best:inmingen 
av delta begrepp må fördenskull prövas med hiinsyn till elt 
straffhud, som uttryckligen begagnar sig av begreppet skada, 
nämligen bestämmelsen i 23: 2 under 2) om bcnefika av-
händelscr. Detta är av så mycket större intresse, som spörs-
målet angående skadans fixering i förhållande till gäldenä-
rens ekonomiska situation överhuvud framför allt är av be-
tydelse vid detta och liknande brott, diir gäldenärens 
handling regelmässigt ( eller nödvändigt) ligger i tiden 
före konkursutbrottet. Anförda lagrum fordrar enligt 
sin ordalydelse för en avhändelses brottlighet, att »borge-
närerna därav märklig skada haft eller få kunnat». 
Uppgiften för denna bestämning är med all säkerhet, 
åtminstone vid lagrummets ursprungliga tillkomst, icke 
att uppställa ~skada,, d. v. s. brist i borgeniirernas täckning 
vid en eller annan tidpunkt, såsom ett särskilt rekvisit, för 
vilket vid denna särskilda form av konkursförbrytelse skulle 
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fordras särskild utredning utöver den, som vid konkursför-
brytelser i allmänhet framgår därav, att gäldenären blivit 
försatt i konkurs (och sålunda måst antagas vid tidpunkten 
härför befinna sig på obestånd). Ett ytterligare krav skulle 
närmast innebära, alt tillfogandd av skadan ansetts ickl! 
kunna, åtminstone i tvivelaktiga fall, vara utrett utan att 
man avvaktat konkursens avslutning för att tillse, huruvida 
icke möjligen full tiickning skulle komma alt tilldelas samt-
liga borgenärerna. I s:\clana fall skulle då endast. och på 
sin höjd, föreligga den händelse, att borgenärerna »kunnat 
fä skada». .i\ven detta skulle vara tillräckligt för brottslig-
het enligt lydelsen :n- 23: 2 under 2 ). Men atl antaga detta 
skulle å andra sidan hava inneburit att förutsätta en mot-
sägelse i lagen, i dl!t att gäldenären, därest skada på detta 
sätt blott »kunnat» inlriHfa, skolat frikännas från allt an-
svar enligt detta lagrum. Ty i 23: 5 (jfr numera 23: 6 1 ) 

fanns given en uttrycklig bestämmelse därom, att ansvar 
enligt 2 § (liksom enligt 3 §) skulle bortfalla, därest borge-
närerna blivit till fullo förnöjda. Och ordalydelsen i 5 § 
angiver, alt delta sladgande icke avsett allenast sådan fall, i 
vilka gäldenären blivit dömd till ansvar redan innan han 
visar, att horgeniircrna blivit till fullo förnöjda, utan att 

1 Straffrihet på förevarande grund vid brott enligt 2 § avskaffades 
genom lagen den 13 maj 1921; jfr förslag av Nya lagberedningen 1887 
och Konkurslagstiflningskommittcn 1911, N. J. A. avd. Il 1890 n:r 2 
sid. 111 och 1921 sid. 699. Det kan icke antagas att denna ändring 
inverkat till någon förskjutning av innebörden i övrigt av rekvisitet 
för brottslighet enligt 23: 2 under 2). - Här må anföras den motivering, 
som för den ifrågavarande bestämmelsen lämnades av lagutskottet 
vid 1862-63 års riksdag, betänkande n:r 35 sid. 34 f.: •Den om-
ständighet, all sådan gäldenär betalar sin gäld, innebär en slags veder-
läggning eller annullerande av de grunder, varpå domen stödjes. Väl 
kvarstår det, att han ej kunnat betala sina borgenärer genast; 
men det är ej därför, som straffet blivit honom ådömt; vadan 
etc, (här spärrat). 

7 
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stadgandet jämväl avser Hiild.enär, som >gjort sig skyldig, 
men ännu icke blivit dömd till ansvar 1. Det måste sålunda 
antagas, att sådan ,skada>, som avses i 2'3: 2 under 2) kunnat 
föreligga även i en konkurs, som ännu icke blivit avslutad 
med underskott; delta innebär, att fixeringen av skada, 
d. v. s. brist för borgenärerna, måste hänföra sig till en 
tidigare tidpunkt. Härför ifrågakommer i första rummet 
gäldenärens försättande i konkurstillstånd, med det därvid av 
lagen stiidse presumerade obeståndet. 

Men om fullbordad skada kan föreligga vid denna tid-
punkt, så låter det sig, om sådan i ett särskilt fall icke bör 
antagas, icke sägas, att skada »kunnat» inträffa, i betydelsen 
av en fara, som skulle kunna alltjiimt föreligga i denna 
samma tidpunkt. Ty den ovisshet, som uttryckes med detta 
uttryck, måste hänföra sig till något vid denna tidpunkt för-
flutet, enär ordalagen giva vid handen, att farans realisation 
icke vidare skall vara att förvänta. Det skulle alltså gälla 
att angiva en före konkursutlJrottet liggande tidpunkt, med 
hän~yn till vilken skulle prövas, huruvida borgenärerna 
•skada få kunnat». En dylik tidpunkt kunde ej gärna vara 
någon annan än den i vilken den farliga avhändelsen ägt 
rum. Den härvid åstadkomna situationen, som av lagen vore 
uppfattad endast såsom fara men icke såsom skada, kunde 
icke bestå däri, att avhändelsen gjorts av en betalningsduglig 
gäldenär men kunde befaras komma att leda till brist i be-
talningen åt hans borgenärer, därest han efteråt av annan 
anledning komme på obestånd; ty av lagrummet i övrigt 
framgår, att en avhänd,else för att bliva brottslig enligt det-

1 Att domstol vid grund till antagande, att konkursen kunde 
komma att lämna full utdelning, bort på grund av urspr. 5 § upp-
skjuta med slut i brottmålet, antages i enlighet härmed av RYDIN sid. 
183. Jfr motsvarande rekvisit i finska lagen, 39: 2 sista st. och 39: 3 
sista st.; ,förnöjandeh är av betydelse såsom grund för straffrihet, 
allenast om det visas före dom. 
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samma skall företagas, sedan gäldenären redan kommit på 
obestånd. Är denna förutsättning uppfylld, skulle faran 
kunna bestå däri, att vid utbrottet av en blivande kon-
kurs skulle komma att föreligga brist för borgenärerna. 
Att lägga detta fall särskilt för sig till grund för bestraff-
ning, skulle, såsom ovan anmärkts, kunna vara ganska 
motiverat, därest denna bestraffning icke skulle betingas av 
konkursutbrott, men kan icke antagas vara lagens mening, 
då den alltid för straffbarhet kräver konkurs; ty då måste 
den ifrågavarande faran, såvitt gäller borgenärernas totali-
tet, alltid föreligga realiserad genom skada. 

En annan lösning måste alltså sökas. Härvid är att 
väl uppmärksamma, att det ifrågavarande uttrycket, vars 
tonvikt icke ligger på >skada» i och för sig utan på »märk-
lig, skada, icke hänför sig till konkursens resultat över-
huvud, utan endast försåvitt detta är att beteckna såsom en 
följd av den obehöriga avhändelsen. Det skall vara fråga 
om en situation, i vilken denna väl ikunnah medföra skada, 
men icke kommit att så göra, enligt vad som vid prövningen 
är ådagalagt. Då gäldenären ju redan från början befinner 
sig på obestånd, är en benefik avhändelse alltid ägnad att 
medföra skada för hans borgenärer. Att så icke sker vid 
den tidpunkt, som är avgörande för fastställandet av skada, 
kan endast bero på att avhändelsen icke blivit beståenqe 
utan att det bortgivna kommit att ånyo tillföras gäldenärens 
förmögenhet (konkursboet). Så kan allmänt talat väsent-
ligen ske på något av följande sätt: 

1) gåvan befinnes civilrättsligt ogiltig och återgår därför; 
2) gåvan bringas att återgå genom särskild rättshandling 

av mottagaren; och 
3) det bortgivna återvinnes enligt konkursrättens sär-

skilda regler till konkursboet. 
Av dessa alternativ lär det förstnämnda icke kunna 
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ifrågakomma, i det att jämlikt ordalydelsen med >gåva» 
etc. i 23: 2 under 2) torde böra förstås en rättshand-
ling, som, bortsett från särskilda verkningar av det efter-
följande konkursutbrottet, är i civilrättsligt avseende verk-
sam. Gemenligen skall en t. ex. på grund av formfel eller 
bristande tradition hell ogiltig gi'tvohandling vara fullt ofar-
lig för borgenärerna, och icke påkalla någon kriminell re-
pression. I varje fall hör ieke kunna antagas, att allenast 
ogiltiga (skenbara) avhiinddser skulle avses med uttrycket 
»få kunnat». 

Ej heller alternativrt (2) bör godtagas. Emot detsamma 
talar till en början dess relativa siillsynthet och föga typiska 
beskaffenhet, som måste l:1la det synas föga påkallat alt i 
lagtexten särskilt uppmiirksamma detta alternativ. Det 
skulle däremot visserligen sht i ganska god överensstämmelse 
med den tankegång ang:°lcnde begreppen fara och skada, som 
här förut utvecklats: om det i princip antages, att skada 
enligt lagens uppfattning städse måste föreligga vid tiden 
för konkursutbrollet, så innebär naturligtvis en dessför-
innan under obestånd, verkställd avhändelse en starkt ut-
präglad fara för att vid konkursutbrottet skada skall före-
ligga, varvid siirskilt miirkcs, alt farans avvärjande icke 
ankommer på givaren-gäldeniiren ensam utan kräver med-
verkan av den tredjeman, som han genom avhändelscn till-
godosett. Det vore sålunda i och för sig alldeles icke ogrun-
dat att låta straff inträda på grund av blott och bart av-
händelsen. Kravet på efterföljande konkurs såsom en för-
utsättning för bestraffning skulle då visserligen icke få nå-
gon annan real funktion iin att ådagalägga, att det obestånd 
vid den tidigare tidpunkt, som oberoende av konkursen 
skull kunna anses styrkt, icke varit blott skenbart eller 
övergående och därmed mindre väsentligt. Något bestämt 
begreppsligt hinder för en sådan anordning möter emeller-
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tid, såsom förut antytts, icke. Men det kan icke antagas; 
att detta är den svenska strafflagens ståndpunkt. 

Avgörande härutinnan är i synnerhet en jämförelse med 
vad som bör anses gälla för brott enligt 23: 1 under 1). 
Emot RYDINS 1 åsikt torde man numera vara benägen an-
taga, att själva den brottsliga handlingen enligt sistherörda 
moment icke i något fall bör anses konsummerad före kon-
kurstillståndets inträde, och närmare bestämt att varje 
brottsligt förfarande, som skall kunna hit hiinföras, måste 
uppfylla rekvisitet rnch dem bland tillgångarna ej upp-
givit. 2

• Och med fullt skäl. Det kan nämligen icke inses, 
att ett förvärv under lånat namn, för vilket fall lagen ut-
tryckligen uppställt det anförda rekvisitet, skulle, för alt böra 
betecknas såsom brottsligt, erfordra det ytterligare rekvi-
sitet i högre grad än de övriga formerna av undandragande 
eller undanskaffande av tillgångar, som i 1 § under 1) om-
förmälas. Att den under lånat namn förvärvade egendo-
men »aldrig .gått in i gäldenärens bo», såsom av RYDIN fram-
hålles, är riktigt allenast i en helt utvärtes och med av-
seende på borgenärernas rätt betydelselös bemärkelse; det 
är nämligen icke fråga om att de skulle anses hava beviljat 
gäldenären kredit i förväntan att erhålla realisation ur just 
sådana tillgångar, vilka de kunnat urskilja såsom honom 
tillhöriga vid tiden för kreditens beviljande, ty brottet kan 
i alla sina yttringar hava till föremål tillgångar, som gälde-
nären förvärvat först efter det han börjat häfta för samt-
liga i konkursen förekommande fordringar. Ej heller är 

1 RYDIN sid. 128 ff. 
' Anteckningar efter prof. HAGSTRÖMERS föreläsningar i allmänna 

straffrättens speciella del (hektograferad uppi. Uppsala 1917) sid. 116. 
- Med den anförda uppfattningen, överensstämmer visserligen mindre 
väl den stadgade praxis, som anser mened vid konkursbouppteckningens 
edfästande städse konkurrera reellt med - och sålunda vara begången 
genom en annan handling än - brott enligt 23: 1 under 1). 
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det riktigt, att konkursens utbrott skulle i lagrummets första 
fall mera än i de senare kunna tänkas komma såsom en 
överraskning för gäldenären, och att ett förvärv under lånat 
namn skulle från början vara till sin ,brottslighet» mindre 
uppenbar än en fiktiv avhändelse. 

Om alltså en handling, som i och för sig är ägnad att 
bestraffas enligt 1 § under 1 ), förlorar sin brottslighet ge-
nom att före konkursutbrottet ,göras ogjord,, kan ett annat 
bedömande icke förefalla riktigt vid den lindrigare brotts-
ligheten enligt 2 § under 2 ). Visserligen kunde anföras 
den olikhet, som nyss berördes, nämligen att en avhändelse 
enligt sistnämnda lagrum icke kan bringas att återgå av 
gäldenären ensam, ml'dan detta ofta är händelsen med • un-
dandragande• enligt 1 §. Detta behöver dock ingalunda 
alltid vara av praktisk betydelse. En gäldenär, som t. ex. 
avhiint sig egendom genom ett skenavtal, måste mycket ofta 
sakna resurser att, emot medkontrahentens vilja, faktiskt 
bringa det undandragna under sin egen eller konkursför-
valtningens rädighet. »Faran» för borgenärerna kan alllså 
efter en skenbar avhiindelse vara lika stor som efter en 
verklig, och det lyckligt genomförda annullerandet bör där-
för lända till straffrihet betriiffande den senare lika väl som 
beträffande den förra. 

Sålunda återstår blott det ovan under (3) anmårkta 
alternativet: i 23: 2 under 2) syftar uttrycket »få kunnat» 
på giltiga avhändelser, som efter konkursutbrottet av borge-
närer bringas att återgå genom återvinning 1 . På grund av 
de restriktiva och komplicerade betingelser, som äro upp-
ställda för bifall till en sådan talan och på grund av de även 
faktiska svårigheter dess genomförande ofta måste möta, 
är det väl befogat att icke låta gäldenären vinna straffrihet 
genom en återvinning, som ofta måste hava åvägabragts 

1 Se även RYDIN sid. 148 f. 
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utan hans medverkan eller kanske emot försök från hans.. 
sida att lägga hinder i vägen därför. 

Antages detta vara riktigt, är härmed uttalat att den 
,fara,, som i motsats till effektiv ,skada, avses i ofta 
berörda uttryck, skall föreligga ännu så sent, som vid kon-
kurstillståndets inträde, d. v. s. elen tidpunkt, som först för 
den svenska rättens del angivits såsom den avgörande för 
fixeringen av skada. Härav kan synas följa, att heståm-
ningcn av denna senare tidpunkt kräver en modifikation, 
nämligen på det sätt, att frågan huruvida skada tillfogats 
borgenärerna icke får avgöras, förrän dom fallit i en miH,.: 
ligen anhängiggjord återvinningsprocess angående en i 23: 2 
under 2) avsedd rättshandling. Detta iir dock icke riktigt 
på det sätt, att man till denna tidpunkt skulle uppskjuta 
prövningen, huruvida skada tillfogats borgenärerna, och där-
efter verkställa densamma med hänsyn till den då förelig-
gande situationen. Detta skulle innebära att, även om [tler-
vinningstalan till slut ogillats, men gäldenären under mellan-
tiden erhållit ett arv, som erbjöde full tillgång till 100 % 
utdelning åt borgenärerna, avhändelsen icke skulle anses 
hava medfört skada för borgenärerna 1

• Att antaga detta 
är icke nödvändigt. Lagen har allenast förutsatt, alt be-
dömandet av den in!'erkan, som en gåva eller dylik avhän-

1 Innebörden härav skulle vara mycket betänklig i ett motsvarande 
fall enligt 2 § under 1). Om man nämligen får antaga, att i detta 
lagrum uttrycket ,borgenärerna till förfång, innebär krav på ett 
objektivt resultat (så WETTER sid. 229 n. och väl även RYDIN sid 145), 
och att ,förfång, är liktydigt med ,skada,, så skulle, därest i all-
mänhet förskingring för att vara straffbar måste hava föranlett skada 
icke blott vid gärningens fullbordan utan alltjämt vid konkursens av-
slutning eller eljes en senare tidpunkt under densamma, en sådan gär• 
ning icke kunna straffas enligt ifrågavarande lagrum, därest efter den-
samma men före den för •skadan• avgörande tidpunkten gäldenären 
genom ett oväntat förvärv blivit. betalningsduglig, och detta ehuru 6 § 
icke vidare gäller brott enligt 2 §I 
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delse utövar å gäldenärens ställning och därmed, å hans 
borgenärers förmögenhet, borde, i saknad av särskild be-
stämmelse, verkställas i enlighet med resultatet av en defini-
tiv prövning av avhändelsens giltighet i förhållande till bor-
genärerna, att alltså frågan om skada väl skulle avgöras 
med hänsyn till tiden för konkurstillståndets intråde men 
med beaktande av endast sådana faktorer, som vore »verk-
liga,, d. v. s. giltiga. Detta har man väl funnit i sin ord-
ning, såvitt angår en iiven under konkursen pågående 
prövning av en avhändelses giltighet i förlu'Hlandc till gälde-
nären själv. Men man har velat förebygga elt motsvarande 
resultat i fråga om ~ogiltigheh på grund av borgenärers 
återvinningstalan. Härvid har använts ett uttryck, som 
kunde synas giva vid handen, att i allmänhet »skada» för 
borgenärerna icke finge antagas vara på ett för straffbarhet 
tillräckligt sätt förverkligad i och med konkursutbrottet 
utan först vid en senare tidpunkt. Men detta bör enligt det 
föregående icke anses giilla. 

Det nu anförda synes kunna på följande siilt samman-
fattas. Konkursens inträde är enligt 23: 2 under 2) visser-
ligen ett uttryck för att gäldenärens ekonomiska situation 
är sådan, att en föregående minskning av hans förmögen-
het länder borgenärerna till sådan skada, som erfordras 
för brottslighet emot dem. Men denna skada får icke an-
tagas blott bestå i en minskning av värdet av deras ford-
ringar, ty en sådan följer redan av det siirskilt uppställda 
kravet pä obestånd, vilket skall på vanligt sätt styrkas. 
Härutöver presumeras på grund av konkursens utbrott, att 
borgenärerna icke komma att i konkursen erhålla 
fullutdelning och på grund därav att de även framdeles 
komma att bliva utan full betalning. Detta föremål 
för presumtionen bör anses enligt strafflagens ursprungliga 
terminologi innebära icke blott en fara utan en skada (jfr 
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strax nedan). Utöver denna på konkursen grundade pre-
sumtion erfordras icke, på grund av kravet att borgenärerna 
skola »märklig skada haft, eller få kunnat•, någon bevis-
ning om att gäldcnårens Hige är sådant, att en minskning 
därav länder borgenärerna till skada. Det anförda kravet 
gäller sålunda endast en verkan av gäldeniirens handling 
att på visst sätt försämra hans förmögenhet. Presumtionen 
om hans förmögenhetstillst:ind är ( efter 192"1) icke mot-
bevislig. 

Konkursen måste antagas hava enahanda betydelse vid 
övriga brott enligt 23 kup., dock att den därpå grundade 
presumtionen vid brott enligt 3 § är föremål för matbevis-
ning på det i 6 § stadgade sätt. 

Tanken med sistnämnda bestämmelse får ant_agas helt 
enkelt vara den, att då gi.ildenären kunnat åstadkomma be-
talning till alla sina fordringsägare, den på konkursens in-
träde grundade slutsatsen om hans (någorlunda) definitiva 
oförmäga att göra riilt för sig, i själva verket icke någonsin 
har varit befogad 1. - Den också tänkbara motiveringen 
att, utan underkännande av den ursprungliga presumtionen, 
det senare »förnöjandet» skulle såsom ett fall av >i hand-
ling visad ånger» bura medföra slraffrihet, kan, ehuru i 
och för sig icke sakligt ogrundad (såsom tidigare an lytts), 
likviil icke betraktas såsom d,en enligt svensk rätt avgörande. 
Emot densamma talar, dels att förnöjandct överhuvud 
icke behöver bero av någon gäldenärens handling, utan kan 
vara att helt tillskriva åtgärder av konkursförvaltningen 
eller av någon trcdjeman, dels att det strider emot alla 
vanliga grundsatser att låta »thätige Reue> utöva någon 
verkan, om den till liden infaller efter en fällande straffdom. 

Däremot vore det helt oriktigt, att i nuv. 6 § finna ett 
1 Jfr den ovan sid. 97 not 1 anförda motiveringen av lagutskottet 

vid 1862-63 års riksdag. 
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uttryck för den uppfattning, att gäldenären vore straffbar 
allenast för att hava kränkt sina borgenärer på det sätt, 
att hos dem alltjämt skall föreligga en konkret skada av 
den innebörd, att de hos gäldenären hava uteslående en 
förfallen och ogulden fordran. Spår av en dylik uppfattning, 
som är 'tilltalande på grund av den lättfattliga beskaffen-
heten av den sist omförmälda formen av skada, saknas 
ingalunda i rättspraxis. Sålunda har ansetts att konkursens 
nedläggande efter förlikning enligt konkurslagen 94 § (nu-
mera 149 §) skulle utesluta åtal, t. o. m. av allmän åklagare 
för brott enligt 23: 1 1

• Delta är oriktigt. Icke ens be-
träffande brott enligt 3 § bör dylik förlikning anses utgöra 
tillräcklig utredning om sådant fullständigt förnöjande, som 
fordras j 6 §. Pä samma sätt som förlikning innebiir ett 
fullgjort lvfmgsackord upphiivandc av den konkreta skadan 
av anfört slag; praxis är emellertid icke beniigen att på 
grund av ackord medgiva straffbarhet 2 eller ens att utesluta 
åtal av borgenär, som erhållit honom enligt ackordet tillkom-
mande betalning 3

• - 6 § hänför sig överhuvud till bedö-
mandet av gäldenärens handling såsom brottslig, och inne-
bär icke bortfallandet av borgenärernas målsågarelalan med 
hänsyn till en i och för sig föreliggande förbrytelse. Följakt-
ligen är det icke heller riktigt att anse, att betalning till en 
enstaka borgeniir medför bortfallande av dennes målsägare-
talan 4

• 

1 N. J. A. 1882 not. B n:r 535. Även RYDIN sid 86, 177, som 
åberopar en bokstavlig tolkning av 94 § 1862 Ars konkurslag: •och varde 
mot borgenärerna så ansett, som om konkurs ej inträffat•. Jfr härom 
motiven till 1911 års konkurslagsförsl:ig. N. J. A. 1921. Avd. Il 
sid. 584. 

1 Jfr N. J. A. 1911 sid. 288, RYDIN sid. 177 f. 
1 N. J. A. 1893 sid. 242, jfr 1886 sid. 254 och 1891 sid. 410. 
' Så dock N. J. A. 1891 sid. 410, varemot HAGSTRÖMER, Efterläm-

nade föreläsningar sid. 30. 
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Om _sådant förnöjande, som omförmäles i 6 §, innebär en 
grund till underkännande av den på konkurstillståndets in-
träde stödda presumtionen om skada för borgenärerna, åter-
står att finna en förklaringsgrund därtill, att 6 §:s regel icke 
ansetts böra vara tillämplig vid alla formerna av konkurs-
förbrytelse, nämligen från början icke vid brott enligt 1 § 
och sedan 1921 icke heller vid brott enligt 2 §. Begrepps-
ligen synas två möjligheter stä iippna: 

1) Det kan tänkas, att lagen anser, att det efteråt inträf-
fade förnöjandet visserligen omintetg<>r grunden för en pre-
sumtion av en vid konkursutbrottet bestående skada för 
borgenärerna, men däremot lämnall" kvar tillräckliga skäl för 
all antaga en sedermera övervunnen fara för uppfyllelsen 
av deras fordringar. Detta vore i. sak fullt riktigt. Och 
följaktligen vore det icke uteslutet, att den brottsliga hand-
lingens resultat enligt 1 och 2, med där ifrågakommande 
handlingars subjektivt mera klandervärda beskaffenhet, icke 
ansetts behöva utgöra annat än en sådan fara. Detta synes 
emellertid, om annan förklaring kan givas, icke böra antagas, 
på grund av svårigheten att förena denna uppfattning med 
den ovan angivna innebörden av »skada» enligt 2 § under 2), 
och i synnerhet på grund därav att 1921 års ändring av 6 § 
icke kan förmodas hava in.neburH en ändring av brottsrekvi-
sitet i 2 §. 

2) Vidare kan det göras gäHande, au förnöjande enligt 
6 § väl är ägnat att låta presumtionen om skada för borge-
närerna bortfalla vid de lindriga brotten enligt 3 §, men 
att vid brott enligt 1 § och numera enligt 2 §, vars ena fall 
till yttermera visso uttryckligen fordrar obestånd vid hand-
lingens företagande, fömöjandet icke är tillräckligt för att 
motbevisa antagande om en vid tiden för kunkursutbrottet 
föreliggande skada för borgenärerna. Gärningarnas även 
subjektivt svåra beskaffenhet talar alltför starkt i motsatt 
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riktning. - Denna senare tolkning synes vara att före-
draga. 

Det har förut antytts vara möjligt och i princip riktigt. 
att - i motsats bl. a. till den svenska rätten, sådan <len i det 
närmast föregående framställts -- anse en i och för sig otvi-
velaktig »skada• för borgenärerna föreligga redan då 
gäldenären befinner sig på obestånd, som icke lett till kon-
kurs. Härmed är naturligtvis icke sagt, att vilka rättsverk-
ningar som helst böra eller ens kunna knytas vid ett s11dant 
obestånd, ( vare sig f. ö. man vill beteckna dess innebiird i 
förevarande avseende såsom skada eller blott såsom fara). 
Dock finnes det alldeles abstrakta obeståndet utan närmare 
bestämning gjort till avgörande betingelse för mycket vik-
tiga rättsliga resultat. Konkur.mitten grundar sålunda därpå 
lösningen av spörsmålet, huruvida konkurs skall inträda 
eller icke. I civilrättsligt avseende kan erinras om 39 § 
lagen om köp och byte av lös egendom. Vad särskilt skade-
ersättningsspörsmål angår, möter den särskilda svårighet, att 
den mycket otvivelaktiga existensen och skadliga innebör-
den av ett obestånd kan lämna öppet, till vilket belopp borge-
närernas skada belöper sig. Ersältningsskyldighet, som för-
utsätter brist i täckandet av en fordran, anses därför ofta 
icke kunna till siffran bestämmas, förrän obestånd föranlett 
konkurs och denna nått sin avslutning. Likviil saknas icke 
exempel på att domstol ålagt ersättningsskyldighet för vissa 
fordringsbelopp, •i den mån (en gäldenär) visades sakna 
tillgång till deras gäldande• 1

; prövningen härav måste följ-
aktligen tillkomma de exekutiva organen. Och i varje fall 
kan det icke påstås, att obestånd hos en gäldenär och där-
med borgenärens skada med hänsyn till beskaffenheten av 
den förres ekonomiska situation icke skulle kunna tydligare 
framträda på annat sätt än genom konkurs; bl. a. måste ett, 

1 N. J. A. 1925: 634. 
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överhuvud eller till visst belopp, resultatlöst utmätningsförsök 
ofta anses vara alldeles tillräckligt upplysande för att gälde-
nären icke hör antagas komma att inom rimlig tid fullgöra 
vare sig den förbindelse, för vilken utmätning skett 1, eller 
någon annan, åtminstone om den är av större betydelse. 
Den straff riitlsliya prövningen angår ett spörsmål, vars av-
görande gcnomsnittligen måste antagas för gäldenären vara 
av en mera djupt ingripande betydelse än i de övriga nyss-
nämnda fall, diir obcståndel spelar en roll. Dock är att 
miirka, att tillriicklig hiinsyn härtill tages genom tillämp-
ningen av den slraffprocessuella maximen »in dubio pro 
reo »; det förhållande att frågan om obestånd såsom elt 
kriterium p:1 skada understundom kan vara svårlöst, är så-
lunda intet tillräckligt skäl för att avstå från att tillägga 
detsamma den funktion, som del rationellt synes böra äga, 
i sttdana helt visst talrika fall, i vilka existensen av obestånd 
även utan konkurs icke giver anledning till allvarliga tvivels-
m:U. Prövning1'.11s straffrättsliga syfte medför vidare den 
förenkling av problcmliigct, jtimfört med förhållandet i er-
siiltningstvistcr, att del rnda som är av intresse blir, huru-
vida obestånd föreligger, under det att dess numeriska in-
verkan pä borgcniirernas ulsik t till täckning icke behöver 
fastställas. 

En tendens, i huvudsak fr:ln senare tid, inom strafflag-
stiflningen går också ul p:1 all icke, eller allenast i mindre 
utstriickning, tilliiggu konk1lrscn någon avgörande betydelse 
för bestraffning av brott mot borgenärer. Detta förhållande 
och därav föranledda anordningar skola något belysas i den 
komparativa översikt, till vilken framställningen härefter 
övergår. 

1 Jfr betingelserna för att vid enkel borgen fordringsägaren skall 
äga vända sig mol löflesmannen. 
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B. Komparativ översikt. 
I. Straffbestämmelser, som icke tillmäta konkurs 

e. dyl. en objektivt avgörande betydelse. 

Här skola anföras ett antal lagbestämmelser, väsentligen 
angående minskning av aktiva, vilka låta straff inträda utan 
att vare sig konkurs eller andra särskilda yttre uttryck för 
obestånd hos gäldenären uppställts såsom någon vare sig 
materiellt straffrättslig eller processuell betingelse för be-
straffning. Härvid kan man för framställningen siirskilj,1 
mera allmänna bestämmelser, och sådana som särskilt avse 
vissa åtminstone relativt speciella gärningar, som äro för 
borgenärerna menliga. Beträffande bestämmelser av den 
förra gruppen tages här icke hänsyn till sådana, som här-
röra från en äldr.e tid, då själva konkursbegreppet var mera 
flytande, och bl. a. understundom konkurs såsom ett proces-
suellt förfarande mera kunde anses betingad av en förbry-
telse av gäldenären än brottsligheten var beroende av kon-
kursens inträde. 

Då konkurs icke erfordras enligt hithörande straffbestäm-
melser, följer att de icke enligt sakens natur behöva göra 
någon skillnad emellan brott emot flera borgenärer och emot 
allenast en borgenär; något särskilt rekvisit angående exeku-
tionsbedrägeri ( » Vollstreckungsvereiteilung») är alltså icke 
erforderligt eller motiverat. En dylik distinktion påträffas 
emellertid i vissa fall, och har då närmast till uppgift att 
genomföra en olikhet med hänsyn till straffbarhetens grad. 

Redan tidigare har anförts c. c. Josephina (1787) I § 158. ,Nicht 
minder soll als ein Dieb behandelt werden, der rechtmässigen Gläu-
bigern einen Teil seines Vermögens, von dem sie ihre Bezahlung erhal-
ten sollten, verschweigt, vorcnthält und auf was immcr Art entzicht, 1• 

Här gives ett mycket klart uttryck åt vad som bör upp-
skattas såsom det väsentliga för bedrägeri emot borgenärer. 

1 § 158 ,fand kein Verständnis und geriet leider alsbald in Ver-
gessenheit,, LÖFFLER sid. 425. 
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Beträffande konsummationen av det undandragande av till-
gångar, som utgör den brottsliga handlingen, lämna orda-
lydelsen skilda möjligheter öppna. Det framgår icke klart, 
om fordringar skola vara förfallna, om det skall hava kom-
mit till någon exekution etc. eller om det å andra sidan ens 
fordras, att gäldenären vid handlingen befinner sig på (verk-
ligt eller föregivet) obestånd, sii att handlingen medför skada 
för borgenärerna. Material för ett närmare ingående på dessa 
spörsmål har icke varit tillgängligt. -- Bestämmelsens giltig-
het blev av kort varaktighet. 1803 års strafflag ( 178 § lit. f.) 
behandlade det bedrägliga bankruttbrottet såsom bedrägeri, 
i väsentlig överensstämmelse med strafflagen av 1852 ( 199 § 
lit. f.), vilken nedan skall anföras. 

För att finna ett närmare motstycke till Josephina måste 
man laga slegel ut till betydligt senare strafflagar. Bland 
de schweiziska kantonernas strafflagar stadgar den för 
Wallis (1858) i art. 313: 

,La fraude commise par un debiteur au prejudice de ses creanciers, 
soit en detournant ou en dissimulant une partie de son actif, soit 
- - - soit de toute autre maniere, est punie comme l'escroquerie 
(art. 307) 1• 

Något särskilt krav på en viss situation hos gäldenären 
är i denna bestämmelse icke uppställd, och ej heller eljest 
fordras för brottets konsummation rn1got annat resultat än 
det som kan vara uttryckt därmed att gärningen skall före-
tagas » till för fång• för borgenärerna. 

Mycket uppmärksammad är den straffbestämmelse, som 
givits i kantonen Ziirich's straffl. (1871) art. 191: 

• Wer zahlungsunfähig geworden ist oder sich fälschlich fiir 
zahlungsunfähig ausgibt, ist des betriiglichen Bankerottes schuldig: 

1) wenn er sein Vermögen ganz oder theilweise verheimlicht oder 
bei Seite geschafft hat; - - -• 

1 STOOSS sid. 809. 
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Denna bestämmelse fordrar icke, att en faktiskt inträdd 
insolvens skall hava lett till konkurs eller betalningsinstiillelse 
eller ens, {såsom vissa andra kantonallagar) att den har 
»förklarats» av gäldenären. Det abstrakta obeståndel är så-
lunda avgörande. Lagen fordrar icke uttryckligen, att detta 
skall hava förelegat redan vid det undandragande av till-
gångar, som straffas. Då det emellertid här icke synes inbe-
gripa avhiindelser, som äro gentemot gäldenären själv verk-
samma, får man antaga, att det genom gäldenärens handling 
skapade tillståndet skall fortvara vid obeståndets inträde; ty 
avsikten kan icke vara alt straffa t. ex. ett »förhemligande~, 
som till alla sina verkningar upphört, redan innan gälde-
nären kommer på obestånd. Något särskilt subjektivt rekvi-
sit är icke uppstiillt, men detta är icke heller erforderligt 
beträffande handlingar av förevarande art, vilka redan ge-
nom sin objektiva beskaffenhet giva vid handen en vilja 
att förfördela borgenärerna. - Stadgandet har varit före-
mål för kritik med hänsyn till kravet på verklig eller före-
given insolvens. »Herved er imidlertid at bemrerke, at ved 
Opstillelsen af denne Betingelse den solvente Person, som 
r0mmer med sine Eindele, bliver straffri, hvad han mindst 
of alle b0r vrere>> 1

• Otvivelaktigt följer av stadgandets for-
mulering, att en gäldenär, som efter en rymning under så-
dana omständigheter alltjämt fortsätter att fullgöra sina 
förbindelser och vid behov kan åtkommas med exekutions-
åtgärder, icke träffas av detsamma. Detta innebär ingen 
egentlig olägenhet (endast att man ej straffar redan vid 
fara), ty så snart gäldenären vill till skada för borgenärerna 
utnyttja undanskaffandet av tillgångar, måste han föregiva 
sig vara ur stånd att betala sina skulder, och hemfaller där-
med under straffbestämmelserna. Om åter gäldenären efter 

1 Norska strafflagskomm:s betänkande 1888, cit. efl. KJERSCHOW 

sid. 452. 
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rymningen icke kan åtkommas med exekution, erbjuder 
bestämmelsen en lucka, därest med obestånd skall menas 
allenast, att gäldenären icke kan rätteligen betala sin gäld, 
och alltså icke, att det på annan grund, t. ex. att gäldenären 
icke vill hetala, måste förväntas, att betalning kommer att 
utebliva. Ty den situation, som betecknar skada för borge-
närerna, är rätteligen helt ullmänt den, att dessa kunna för-
väntas icke komma att inom rimlig tid erhålla betalning; 
härvid är det likgiltigt, om betalning kan förväntas ske fri-
villigt eller endast efter rättsliga tvångsåtgärder; möjlighet 
till de senare är i allmänhet tillräcklig för att de skola vara 
obehövliga. 

I den norska strafflagen (av 1842) upptogs 1890 såsom 
21 kap. 12 § första st. en så lydande föreskrift: 

,Har en Skyldner, for at forskaffe sig eller Andre en uberettiget 
Vinding, ved Gave, Salg til Underpris, Forstikkelse eller paa anden 
Maade segt al unddrage nogen af sine Eiendele fra al tjene til Fyldest-
gjerelse for Gjreld, eller - - -, straffes - - -•. 

I fråga om brottslighetens objektiva rekvisit väsentligen 
överensstämmande är nu gällande strafflag ( 1902) § 282 1

• 

Dessa bestämmelser kräva alltså endast ett försök att undan-

1 ,Med Frengsel indtil 6 Aar straffes den, som, i Hensigt derved 
al skade sine Fordringshavere eller al forskaffe nogen -en ube-
rettiget Vinding til Skade for disse, ved 0delreggelse, Gave, Salg 
til Underpris, Forstikkelse, falske Forgivender, Fortielse eller paa 
anden Maade seger al unddrage nogen af sine Eicndele fra nt 
tjene til Fyldestgjerelse for Gjreld eller - - -.• Den väsentliga olik-
heten är alltså, att man jämväl upptagit handlingar i skadegörande syfte, 
jfr Motiver (1896) sid. 247, samt att man skilt förevarande brott emot 
borgenärerna i allmänhet från handlingar, som blott rikta sig mot en 
särskild borgenär (281 §). Den gällande lagen stadgar i 289 §, att 
bl. a. brott enligt 282 § 1paalales ikke af det offentlige, medmindre 
det begjrercs av nogcn fornrermet• eller konkurs e. dyl. situation har 
inträtt, en regel, som i det närmaste överensstämmer med vissa danska 
förslag, vilka senare bliYa föremål för omnämnande. 

8 
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draga tillgångar från att tjäna till täckning för gäld 1, i 
vare sig vinningslystet eller skadegörande syfte. Då fråga 
icke är om en försöksbestämmelse i teknisk mening, kan 
ej från det allmänna försöksbegreppet härledas något krav 
på fara för borgenärerna av någon viss innebörd. Icke 
desto mindre anses av det använda uttryckssättet (i för-
ening med fordran på vanligt uppsåt) följa, att gärnings-
mannen skall förmena, att han genom åtgärden förminskar 
borgenärens tillgång till täckning, och detta skulle fordra. 
att han anser sig vara insolvent, ( om han också icke är 
det) 2 8

• Det må lämnas därhän, om icke lagens ord tillåta 
inbegripandet jämväl av en förmögenhetsminskning vid full 
solvens men vid tanke på en möjligen framdeles inträdande 
insolvens,. I varje fall bygger stadgandet på obeståndet så-
som ett nödvändigt element i skada för borgenärerna, ehuru 
detta icke ansetts behöva uttryckligen framhållas. 

Ganska nära jämförlig med den norska lagstiftningen är 
den nuvarande österrikiska (strafflag § 205. a. enligt lydels&? 
av 1914): 

• 1. W er vorsätzlich die Befriedigung seiner Gläubiger oder eines 
Teiles dadurch vcreitell oder schmiilerl, dass er einen Beslnndleil seines 
Vermögens verheimlicht, beiseite schafft, verändert oder beschädigt, 
- - - wird - - -- bestraft. • 

Detta lagrum fordrar icke inträde av konkurs eller annat 
särskilt förfarande av exekutiv innebörd 6

• Det kräver icke 

1 Annorlunda däremot i § 281 betr. exekutionsbedrägeri: •undan-
drager>. 

2 HAGERUP, Formuesindgreb sid. 163. •Endnu midre kan der 
blive tale om straf, hvor skyldneren virkelig er solvent, og ved dette,. 

1 Jfr emellertid ovan ang. verklig eller planerad rymning. 
• Straff inträder jämväl, om de undanbragta föremålen i tid skaffas 

till rätta. HAGERUP l. c. sid. 162 f., om Straffeloven {1903) sid. 263. 
Även i sådant fall kan enligt rationell uppfattning, under förutsättning 
av obestånd vid undanskaffandet, detta i och för sig innebira skada. 

6 LöFFLEB sid. 479. 
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heller i bokstavlig mening obestånd hos gäldenären, ty även 
ett undanskaffande av tillgångar av en person, som kan men 
icke vill betala, blir hänförligt under detsamma. Vikti-
gare är, å andra sidan, att, vid detta »Schädigungsdelikh, 
obestånd och sådan skada för borgenärerna, som därmed 
kommer till uttryck, icke är tillräckligt för brottsrekvisitets 
fyllande. Uttryckssättet ger vid handen, att en borgenär 
måste vara i saknad av uppfyllelse i den mening, att gälde-
närens obligatoriska förpliktelse blivit på något sätt lämnad 
utan behörig efterlevnad, att alltså fordringen icke blivit i 
sin helhet betald vid förfallotid; dock måste vid konkurs 
eller ackordsförhandling alla fordringar anses såsom för-
fallna; jfr ovan angående konkret skada. En sådan rätts-
kränkning lär emellertid icke vara tillräcklig; en blott mora 
gör sålunda icke tillfyllest 1

• Särskilt med hänsyn till en 
alltjämt kvarstående straffbestämmelse angående »Exeku-
tionsvereitelung, z måste antagas, att fullgörelse åt en eller 
flera borgenärer måste vara varaktigt omintetgjord (såvitt 
angår gäldenärens nuvarande tillgångar), vilket förutsätter 
att vid konkurs, utmätning, ackord eller någon annan upp-
görelse en brist har uppkommit i täckningen av fordrings-
beloppen 8

• Det skulle sålunda icke vara nog att gäldenären 
har åvägabragt en sådan situation, att en uppgörelse måste 
förmodas komma att giva underskott, och sålunda redan 
härigenom har ekonomiskt skadat fordringsägarna; utan det 
fordras, att för dem icke vidare ,någonting kan göras åt 
saken, (åtminstone praktiskt taget; det torde icke vara nö-
digt, att man åvägabringar konkurs i ett fall, då gäldenären 

1 Jfr emellertid uttalande i motiven, anfört hos LöFFLEll sid. 461, 
och dennes därav föranledda utveckling. 

2 Gesetz vom 25 Mai 1883 iiber strafrechtliche Bestimmungen gegen 
Vereitelung von Zwangsvollstreckungen. 

1 LöPPLER sid. -i79 f, 482, jfr -i60 ff. 
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har rymt och därvid bragt i säkerhet större delen av sina 
tillgångar). 

Ett par nyare strafflagsförslag 1 förtjäna jämväl upp-
märksamhet i denna avdelning. 

Det schweiziska förslaget av 1908 upptager följande be-
stämmelse under rubriken ,Betriigerischer Konkurs und be-
triigerische Ha ndlungen im Betreibungsverfahren » ( art. 98 J: 

, Wer seinen GHiubigern Vermögen, das ihnen in einem Konkurs 
oder Betreibungsverfahren zukommen sollte, entzieht, indem er 
sein Vermögen vermindert, namentlich Vermögenssliicke verändert, 
zerstört, bcschädigt odcr cntwcrlet oder - - -
- - - sein Vermögen zum Schein vermindert, namentlich Vermö-
genssliicke beiscitcschafft odcr verheimlicht, - - -

- - wird - -- - bestrafl., 

Bortsett från den anförda rubriken, som icke torde vara 
av avgörande betydelse, uppställes här intet objektivt krav på 
att gäldenären skall hava försatts i konkurs eller en därmed 
niira jämförlig situation. Brottets objektiva innebörd, vilken 
i saknad av ett särskilt subjektivt rekvisit helt bestämmer 
dess viisen, angiver detta såsom ett undandragande av för-
mögenhetsobjekt från att tjäna borgenärerna till täckning i 
ett (exekutivt) tvtmgsförfarande, men detta förutsättes en-
dast såsom eventuellt. Å viigabringande av ett sådant läge, 
att konkurs eller annat exekutionsförfarande icke kan anses 
lönande och därför uteblir, synes följaktligen komma under 
bestämmelsens tillämpningsområde; likaså de fall där t. ex. 
konkurs uteblir, därför att en uppgörelse i annan ordning, 
såsom genom privat ackord, kommer till stånd, därvid ett 
underskott föranledes av gäldenärens obehöriga åtgärder. 
Formuleringen i ingressen lär emellertid möjligen häntyda 

1 De officiella tyska förslagen hava icke till behandling upptagit 
sådana brott emot borgenärer, som i den gällande tyska rätten äro 
konkursförbrytelser; om Gegenentwurf jfr nedan under B. 
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på att ett tvångsförfarande skall efter de konkreta omstän-
digheterna hava varit att förvänta. Antages icke detta, synes 
rekvisitet bliva orimligt vittomfattande, ty del for<lrur icke i 
övrigt obestånd (verkligt eller skenbart) hos g:ildenären vare 
sig vid handlingarnas företagande eller senare. Men det kan 
icke vara meningen att bestraffa en, även betydlig, gåva av 
en fullt solvent gäldenär, ehuru genom densamma en till-
gång obestridligen undandragits från att komma hans borge-
närer till godo i ett eventuellt någon gäng framdeles ifråga-
kommande konkursförfarande. - Senare schweiziska förslag 
fordra uttryckligen, att gäldeniir kommit i konkurs eller 
blivit föremål för ett exekulionsförfarande, som lelt till ut-
ställande av »Verlustscheiru (förslag av 1918, art. 140, 141, 
vidare nedan under B ). 

Även de danska strafflagsförslagcn synas hiir förtjäna att 
anmärkas (förslag 1912, §§ 308, 310; TonPs förslag 1917, 
§§ 252, 259; förslag 1923, §§ 257, 264; regcringsförslag 1924, 
§§ 282, 290); i de senare förekommer en så lydande be-
stämmelse: 

•For Besvigelse (af Fordringshavcr) straffes den, som for deri-
gcnnem al skaffe sig eller andre uberelliget Vinding - - -

3) ved falske Foregivender, Forstikkelse, Proformarctshandlcr, be-
lydelige Gaver, Uforholdsmressigt Forbrug, Salg til Underpris, Betaling 
af eller Sikkerhedsstillelse for uforfaldne Greldsposter eller paa anden 
Iignende Maade unddrager sine Ejendele eller Fordringer fra al tjene 
sine Fordringshavere eller nogen enkelt af disse til Fyldestg0rclsc.• 

Den brottsliga handlingen består även här i undandra-
gande från att tjäna till täckning. Obestånd hos gäldenären 
vid någon tidpunkt är icke uppställt såsom särskilt rekvisit. 
En viss ersättning härför lämnas av det subjektiva kravet 
på animus lucri, därvid vinningen uttryckligen är bestämd 
såsom oberättigad. Även härmed är emellertid konsummatio-
nen med hänsyn till handlingens innebörd för borgenärerna 
lämnad ganska obestämd. Supplerande inträda härutinnan 
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särskilda bestämmelser om förutsättningarna för åtal, bland 
annat konkurs eller en specialexekution, som visar brist. 
Torps förslag kräver städse någon av dessa eller vissa där-
med jämförliga situationer. Däremot tillåter 1912 års för-
slag även åtal, » hvis almene Hensyn krreve det»; härmed 
avses visserligen enligt motiven närmast <let fall, att kon-
kurs icke kommer till stånd, därför att ett åvägabringande 
därav från borgenärernas synpunkt icke skulle vara lönande. 
Men formuleringen är så omfattande, att en särskild fix.ering 
av den tidpunkt, vid vilken en tillgång är att anse såsom 
•undandragen•, icke kan undgås. Detsamma gäller om det i 
de båda senaste förslagen upptagna fallet av åtal, ~naar nogen 
forurettet begrerer deh 1

• I och för sig skulle detta uttryck 
synas kunna inbegripa en borgenär, vilkens fordran genom 
gäldenärens åtgärd i förening med dennes obestånd blivit 
minskad i värde. Tanken med bestämmelsen angives emel-
lertid i 1923 års motiv {sp. 377) såsom den, att gäldenären 
skall bliva fri från straff, om det lyckas honom att ordna 
sina förhållanden utan förlust för någon. Att en borgenär 
blir »förorättad• skulle alltså innebära, att han icke erhållit 
full betalning vid en tidpunkt, då han haft anspråk på att 
erhålla dylik, och icke att han på annat sätt blivit skadad 
i sin förmögenhet. 

Antagligen är till denna grupp att hänföra jämv·äl den 
ijsterrikiska rätten enligt dess ståndpunkt före 1914 års lag-
ändringar. Strafflagen av 1852 behandlade enligt sin ur-
sprungliga lydelse i 199 § lit. f. ( 1803 års strafflag 178 § 
lit. f.) såsom »Betrug• åtskilliga fall av bedräglig bankrutt, 
vilka delvis uttryckligen förklarades avse »den wahren Stand 
der Masse », och därmed syntes ställda i beroende av ett 
konkursförfarande, samt i § 486 åtskilliga fall av enkel 

1 Jfr ovan ang. norsk ritt. 
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bankrutt, vilka förklarades straffbara , wcnn cin Schuldner 
in Konkurs ,·erfällh. Enligt nyare rättspraxis krävdes 
emellertid icke för tillämpning av vare sig den ena eller 
andra straffbestämmelsen något beslut om öppnande av ett 
konkursförfarande 1 • 

Exempel på särskilda bestämmelser om vissa slag av för-
mögenhetsminskningar, i synnerhet gåvor, vilka såsom men-
liga för borgenärer straffas (även) utan konkurs, äro främst 
att hämta från det engelska och därmed besliiktadc rätts-
system. 

Den nyare rättsutvecklingcn har härvid överallt sin ut-
gångspunkt i en lag av 1571 (13. Elisabeth ch. 5), vilken 
jämte en mycket utförlig kasuistisk uppräkning förklarar; 
för ogiltiga »clearly and utterly void, frustrate, and of none 
-effech allahanda avhändelser, som verkställas 

•lo the end, purpose and inlent lo delay, hinder, or defraud credi-
tors and olhers of their just and lawfull actions, suits, debts, accounts, 
damages, penalties, forfeitures, heriots, motuaries and reliefs - - -• 

För dylika handlingar var även givet ett stadgandc om 
kriminell påföljd av dels konfiskation och dels frihetsstraff, 
vilket ännu i mitten på 1800-talet legat till grund för åtal 2 • 

Numera gäller i straffrättsligt avseende, bortsett från sär-
skilda bestämmelser för konkursgäldenärer, The Debtors 
Act (1869), 13 §, som i hithörande delar är så lydande: 

• Any person shall in each of the cases following be deemed guilty 
of a misdemeanour - - - that is lo say, - - - (2) If he has, 
with inlenl lo defraud his credilors, or any of them, made or caused 
to be made any gift, delivery or transfer of or any charge on his 
property.. 

Den lag, som ännu alltjämt gemenligen bär drottning 
Elisabeths namn, har även satt sin prägel på den ameri-
kanska rätten och den engelska koloniallagstiftningen. I 

1 LöFFLBR sid. f29. 
1 Rom,1E, sid. 68. 
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ett mycket stort antal av den amerikanska unionens stater 
har den efterföljare, och i t. ex. de kanadensiska provinserna 
är den ofta ännu giillande. Härom måste hänvisas till litte-
raturen 1

• Nyare lagstiftning skiljer emellertid gemenligen 
på den civilrättsliga och den straffrättsliga regleringen av 
förevarande s. k. »fraudulent conveyances• 2

• Såväl de förra 
som de senare finnas behandlade på inbördes väsentligen 
likartat sätt i de skilda amerikanska lagarna. Jämte en 
hänvisning till de av WACH 3 meddelade exemplen på straff-
bestämmelser, må här ur New Yorks Penal Law (1909) 
anföras, att den såsom skyldig till misdemeanour stämplar 

§ 1170. •A person who: 1 Brcomcs a party to a conveyancc or 
assignment of real or personal property, or of an interest therein, 
with intent [to defraud prior or subsequcnt purchasers or] to hinder, 
delay, or defraud creditors or other persons; or - - -• § 1171. ,A 
person who with intent lo defraud a creditor, or lo prevent any of 
his property from being made liable for the payment of any of his 
debts, or levied upon by an execution or warrant of attachment, 
rcmoves any of his properly or secretes, assigm, ccmveys or otherwise 
disposes of thc same; or - - -, 

De båda rekvisiten synas, i den mån även det senare 
avser avhändelser som göras icke för skens skull, utan för 
att, enligt kontrahenternas avsikt, verkligen bliva gällande, 
delvis täcka varandra (i det § 1170 ej med nödvändighet 
torde kräva flera borgenärer såsom angreppsobjekt, och § 
1171 ej utesluter, att gäldenären kan vilja omintetgöra exe-
kution för fleras fordringar). § 1170 är härvid den mera 
omfattande bestämmelsen i det att den icke ens subjektivt 
kräver inriktning på något exekutivt förfarande. Objektivt 

1 B1GELOW, The law of fraudulent conveyances, i synnerhet sid. 
23 ff. PARKER, Frauds on creditors, i synnerhet sid. 1-4. 

' I litteraturen behandlas ämnet ex professo huvudsakligen ur 
civilrättslig synpunkt (jfr återvinning). För engelsk rätt främst MAY, 
The law of fraudulent and voluntary conveyances. 

1 W ACH, sid. 39 f. 
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är ett dylikt krav emellertid icke uppställt i någon av be-
stämmelserna, liksom överhuvud icke någon skada för 
borgenärerna. Denna är sålunda helt och hållet förlagd till 
handlingens subjektiva sida. Detta gäller om hela gruppen 
av hithörande bestämmelser i de skilda anglosachsiska rätts-
systemen. 

Den skada vilken alltså skall. omfattas av gäldenärens 
syfte (»intenh, »intent or purpose,), måste icke vara en 
förmögenhetsminskning för borgenären genom minskad ut-
sikt att över huvud erhålla betalning. Ty det framhålles 
uttryckligen, att det skall vara nog med en avsikt »lo hinder, 
delay», d. v. s. att undanhålla borgenären betalning i rätt tid; 
det behöves härvid icke att man vill ens sätta i fara hans 
möjlighet att erhålla betalning senare. Och å andra sidan 
är det rent språkligt icke nog med ett syfte att åstadkomma 
blott en sådan fara, som ligger däri att gäldenären bringar 
sig på obestånd eller förvärrar ett redan uppkommet obe-
stånd: •defraud» synes kräva en avsikt att verkligen undan-
hålla borgenären betalning vid en möjligen avlägsen tid-
punkt, då han obligationsrättsligt är berättigad därtill. 

Detta betyder emellertid icke att obeståndet saknar be-
tydelse för de ifrågavarande riitlskränkningarna. Tillämp-
ningen har (i varje fall med hänsyn till avhändelsens verk-
samhet emot borgenärer) utvecklat sig på det sätt, att man 
icke fordrar »actual» eller »express intent to defraud», utan 
låter avgörandet med hänsyn till »intent» bero, såsom det 
säges, icke på gäldenärens viljetillstånd utan på hans ekono-
miska ställning 1

• Och härvid kräves icke mera, än alt det 
skall hava varit •unjusb med hän'!!yn till de vid avhändelsen 
existerande borgenärerna att verkställa densamma. Detta 
krav är uppfyllt, om gäldenären efter en benefik avhändelse 

1 BIGELOW, sid. 206. 
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icke kan anses vara i stånd att betala sina borgenärer 1 • Om 
detta får antagas gälla även för straffbestämmelsernas tolk-
ning, skulle rekvisitet i denna del vara uppfyllt därigenom, 
att avhändelsen medför eller förvärrar en situation av den 
innebörd, att gäldenären bör beräknas icke kunna betala sin 
gäld (obestånd), förutsatt att gäldenären har vetskap här-
om (= uppsåt att åstadkomma den skada, som kommer till 
uttryck i obeståndet). - Det må anmärkas, att det härvid 
icke blott synes vara fråga om en presumtion, genom vilken 
bevisbördan för frånvaron av •intent to defrauch under an-
givna förutsättningar lägges på gäldenären, utan om en 
verklig sedvanerättslig bestämning av begreppet ,intent, så-
som materiellrättsligt. 

Den föregående översikten visar, att det icke är vanligt 
att vare sig objektivt eller subjektivt bygga straffbarheten 
på sådan skada, som innebäres i eller betingas av obestånd. 
Endast den Ziirich'ska lagstiftningen uppställer uttryckligen 
obestånd såsom ett objektivt rekvisit. Tolkningen tillägger 
begreppet en avgörande betydelse för det subjektiva rekvi-
sitet åtminstone enligt norsk och anglosaxisk rätt, i den 
senare på ett sätt, som praktiskt taget innebär, att man er-
sätter kravet på visst syfte med obeståndet såsom objektivt 
moment. 

Det på brottets historiska anknytning till konkursen 
vilande kravet på flera borgenärer, såsom en förutsättning 
av existensen av det förevarande slaget brottslighet har icke-
överallt bortfallit tillika med kravet på konkurs. Följande 
olika anordningar äro att urskilja: 

1) Gäldenären skall håva flera borgenärer och skall ge-
nom sin gärning kränka dem alla eller åtminstone någon viss 
klass eller grupp av dem, till antalet utgörande flera än en. 

1 ib. sid. 210, 212 f. 
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Vid sidan av ett sålunda bestämt brott finnes i regel ett sär-
skilt exekutionsbedrägeri. 

2) Gäldenären skall hava flera borgenärer, men det är 
tillräckligt att han genom gärningen kränker en enda. Fallet 
är snarast att tänka så, att gäldenären genom betalning eller 
liknande åtgärd ,gynnar, någon eller några borgenärer på 
bekostnad av en enda (exempelvis huvudsaklig kreditgivare 
till stort belopp). Särskiljande av detta fall från det föl-
jande lär sakna varje rationell grund. 

3) Det är nog, att en borgenär kränkes, vare sig dess-
utom andra finnas eller så ej är fallet. Antages denna 
ståndpunkt, blir kan icke med hänsyn till borgenärerna~ an-
tal genomföras en skillnad mellan det allmänna brottet emot 
borgenärer och ett särskilt (special- )exekutionsbedrägeri. 

Typen (3) representeras mycket tydligt av den engelska 
lagen 1 samt av den norska i dess lydelse under tiden 1890-
1902 (21: 12 första st.) ävensom av de danska förslagen. 
Typen (2) företrädes av den österrikiska lagen ( •seiner 
Gläubiger oder eines Teiles davon• ), åtminstone enligt 
LöFFLERS tolkning, vilken dock icke kan vara fullt säker 
med hänsyn till vissa förarbetens anslutning till alternativet 
( 1) 2

• Detta är f. ö. enligt bestämmelsernas ordalydelse för-
härskande, i det att de såsom angreppsobjekt nämna borge-
närer i flertal. Detta torde dock understundom endast vara 
en språklig anpassning till det vanligaste och därför vikti-
gaste fallet, vilken åtminstone icke bör antagas utesluta den 
händelse, att en gäldenär har allenast en borgenär och där-
för icke kränker någon annan än denne. 

1 ,his creditors, or any of them,, i Debtors Act, 13 § 2 mom., 
jfr ib. 3 mom. och därom R. v. Rowu.NDS (1882) 8 Q. B. D. 530, även 
cit. av Roome sid. 60. 

z LÖFFLER sid. 438 f. 
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Il. Straffbestämmelser, vilka förutsätta konkurs 
e. dyl. 

Dessa fall, som i stort sett representera en äldre uppfatt-
ning, skola här icke göras till föremål för någon ingående 
behandling, framförallt icke med anspråk på fullständig-
het. Ett teoretiskt intresse erbjuda de, såsom tidigare an-
märkts, framför allt med hiinsyn till gärningar, vilka icke 
hava till föremål en tillgång, som ingår i massa vid ett redan 
vid gärningens begående öppnat konkursförfarande, utan 
som i tiden föregår ett dylikt eller en därmed likvärdig_ 
situation. Dessa olika fall äro emellertid ingalunda alltid i 
lagstiftningen gjorda till föremål för särskild behandling, 
och det är för det här föreliggande syftet icke nödigt alt 
strängt fixera de möjligen hithörande lagrummens innebörd 
i denna punkt. 

Följande olika synpunkter torde även vid en blott exem-
plifierande översikt böra anläggas: 

1. Upptaga rekvisiten något krav på fara eller skada för 
borgenärerna, utöver vad som därutinnan kan ligga i kon-
kursutbrottet e. dyl. händelse, och vad innebär i så fall det 
förstnämnda kravet? 

2. Tilldelas den för bestraffningen avgörande rollen 
allenast åt konkurs eller jämväl åt vissa andra situationer 
av därmed jämförlig innebörd? 

3. På vad sätt är kravet på konkurs e. dyl. ställt i för-
bindelse med det övriga (egentliga) brottsrekvisitet, ditrvi<I 
i synnerhet är av betydelse, huruvida konkursen har karak-
tären av ett materiellt straffrättsligt rättsfaktum eller utgör 
en betingelse för åtal av processuell natur? 

1. Kränkning av borgenärer såsom ett särskilt krav ut-
över fordringen på konkursutbrott e. dyl. finnes uppställt i 
ganska olika former. 

Enligt det föregående får ett dylikt krav, ehuru beslöjat. 
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anses föreligga, så snart en lag jämte konkurs ~ärskilt 
fordrar obestdnd hos gäldenären. Anledning härtill före-
finnes naturligen icke med hänsyn, till samma tidpunkt, i 
vilken konkurstillståndet inträder, ty, om icke obestånd är 
en nödvändig förutsättning härför enligt konkursrättens 
regler, måste det då åtminstone kunna presumeras. Däre-
mot kan anledning anses föreligga att fordra obestånd vid 
en tidigare tidpunkt, nämligen den, i vilken en handling 
företa~es (eller omedelbart efteråt, såsom en verkan av 
handlingen). Detta krav uppställes bland de hithörande la-
garna förnämligast av den svenska i 23: 2 under 2) (jfr 23: 3 
under 4), varmed fullkomligt överensstämmer den finska i 
39: 2 under 1) (jfr 39: 3 under 3 ). I sak likartat men ännu 
mera tillspetsat är den danska lagens krav, på förutsebar-
heten av »Fallit», varom nedan under 3. 

F. ö. uppmärksammas här uttryckliga krav på (fara 
eller) skada för borgenärer. Som bekant saknas allt dylikt 
i den franska lagstiftningen (c. de comm. art. 591 jfr art. 
585 586) och de talrika lagar, vilka hava anslutit sig till 
denna 1

• Det enda spåret av en fordran på gärningens skad-
lighet för borgenärerna uppvisar i hela den franska banque-
routc-lagstiftningen det i art. 585 under 4:o upptagna fallet 
xsi, apres cessation de ses payements, il a paye un creancier 
au prejudice de la masse,. 

När det ifrågavarande rekvisitet överhuvud förekommer, 
är först att spörja, huruvida det förekommer på den objek-
tiva sidan (varmed åtminston() i allmänhet får antagas följa 
ett krav på dess subjektiva Hickande). Exemplen härpå 
äro i själva verket mindre talrika. Främst är att nämna 
nyss anförda sv. straffl. 23: 2 under 2 ): »att borgenärerna 
därav märklig skada haft eller få kunnah. Om innebörden 
härav hänvisas till den föregående diskussionen. Den 

1 W ACH sid. 5 ff. 
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egentliga uppgiften för klausulen ligger i att betona kravet 
på märklig skada, varvid må anmärkas, att en felaktig 
åsikt hos gäldenären om en gåvas egenskap alt icke medföra 
,märklig, skada naturligtvis, såsom en rent straffrättslig 
error, icke är av beskaffenhet att konstitutivt inverka på 
brottsligheten (annorlunda om misstaget beror på okunnig-
het om det faktiska värdet hos den bortgivna tillgången). 
I sv. straffl. 23: 2 under 1) och 23: 3 under 4) talas, såsom 
likaledes tidigare anmärkts, om förfång för borgenärer. -
Motsvarande är finska lagen 39: 2 under 1 ), varjämte är att 
märka, att denna lag har kvar det krav på skada som ligger 
däri, att straffet skall bortfalla, därest gäldenären (före laga 
kraftvunnen dom) •styrker, att han till fullo förnöjt sina 
borgenärer>; om innebörden därav får åberopas vad som 
tidigare anförts om motsvarande bestämmelse i svensk rätt. 
- Den gällande danska lagen ställer i sin huvudbestäm-
melse i § 260 icke gäldenärens handlingar i något uttryck-
ligt samband med skada för borgenären. Däremot fordras 
för straffbarhet enligt § 261 av särskilda borgenärers gyn-
nande, att del skett »paa andres Bekostning,, och i § 263 
angives det s. k. vårdslösa bankruttbrottcts innebörd såsom 
att på vissa angivna sätt , have paaf0rt sine Creditorer be-
tydelige Tab,. Av hela sammanhanget framgår klart, att 
skada för borgenärerna måste föreligga även vid brott en-
ligt § 260, trots saknaden av ett uttryckligt rekvisit av 
sådan innebörd. - TORPS förslag ( 1917 ), som på förut 
anförda skäl enligt den här använda indelningsgrunden blir 
att upptaga under Il, bestraffar i § 252 den, som genom 
vissa åtgärder med aktiva 

•unddrager sine Ejendele eller Fordringer fra al tjene sine Ford-
ringshavere eller nogen enkelt af disse til Fylde!lgerelse, eller som -
- - paaforer dem Tab• (genom något förfarande med uppdiktade 
förpliktelser). 
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Om innebörden hiirav hänvisas till vad som ovan an-
förts angående övriga danska förslag. - Det tyska Gcgen-
entwurf (1911) betecknar i§ 314 såsom skyldig till »Schwe-
rer Bankbruch »: 

1Ein Schuldner, der die Glliubigcr dadurch benachteiligt, dass er 
Ilestandteilc scincs Vermögeru, veräussert, beschädigt odcr beiscite 
.schafft oder Schuldcn cingcht oder vorspiegelh. 

Slutligen må anföras Argentinas nya strafflag, som i 
art. 177 (avseende endast vårdslös bankrutt, jfr nedan ang. 
art. 176) straffar 1 

•le commcr,;ant qui aura ete cause de sa- propre faillite et du 
prcjudice en resultant pour ses creanciers• (genom närmare angivna 
åtgärder). 

Betydligt vanligare äro lagrum, som uppställa ett sår-
.skilt subjektivt rekvisit med hänsyn till skad~ för borge-
närer. Det är ovisst i vad mån en dylik fordran kan in-
läggas i vissa giirningars kvalificering såsom »bedrägliga,, 
>bedrägeri» e. dyl. Mera accentuerat framträder detta krav 
i den nyssnämnda argentinska lagen art. 196, vilken för 
bestraffning såsom ,banqueroutier frauduleux» särskilt 
fordrar, att en gärning av viss beskaffenhet skall vara för-
övad , en fraudc de ses creanciers»; i art. 179 (civilkonkurs, 
se nedan under 2) »pour frauder ses creanciers,. - Såsom 
särskilt subjektivt rekvisit fordrar den tyska Konkurs-Ord-
nung § 239 (betr. betriigliclu:r Bankrutt; motsvarighet sak-
nas i § 240 ), att närmare angivna gärningar skola vara för-
övade »in der Absicht, ihrc Gläubiger zu benachteiligen,. 
Det är emellertid omtvistat, om denna straffbestämmelse 
avser jämväl förmögenhetsminskning genom benefika av-
händelser. Ej heller råder i litteraturen enighet om bestäm-
mandet av den anförda ,avsikten,. I synnerhet bryta sig 

1 Enligt översättning i Annuaire de lcgislation etrangere. 
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meningarna, huruvida därmed· verkligen skall fordras, att 
ästadkommande av ,förfångi för borgenärerna skall hava 
varit ett avgörande motiv för handlingen - en för den 
praktiska rättstillämpningen uppenbarligen mycket otill-
fredsställande ståndpunkt - eller om det är nog med en 
på sådant förföng riktad dolus directus av annat innehåll, 
i synnerhet omfattande jämväl sådana fall, då. det bestäm-
mande motivet varit åstundan att uppnå vinning för gälde-
nären själv eller tredjeman och skada för borgenärerna av 
honom insetts vara nödvändigt förbunden med det önskade 
resultatet 1 • Betriiffande ~avsiktens, innehåll omtvistas 
bl. a., huruvida »ihre Gläubigen är att fatta bokstavligt 
såsom flertal, eller om gärningen kan begås även av en gäl-
denär, som har (och väntar att få) allenast en borgenär och 
alllS<'\ icke kan hava för avsikt att skada flera 2

• Viktigare 
är spörsmålet, vad som skall vara innebörden av ibenach-
theiligen »; detta är jämväl oklart. Emellertid synes en för-
hiirskande mming gå i den riktningen, att härför erfordras 
iavsikh att åstadkomma, att borgenärerna bliva och (till 
en viss grad) förbliva utan dem tillkommande täckning. 
Det skall sålunda icke vara nog med »Gefährdung» 3, ej 
heller med allenast ett fördröjande eller eljes försvårande 
av en uppgörelse, i eller utom konkurs, genom att allenast 
minska översikten över boets ställning e. dyl. 4

• Det är tyd-
ligt, att en dylik »avsikt, förutsätter insikt om att gälde-
nären år eller kommer att råka på obestånd (åtminstone så-
vitt angår åtkomliga tillgångar, jfr ovan). - Mycket nära 
överensstämmande äro de senare schweiziska förslagens 
,Absicht, ~eine Gläubiger zu schädigen» (1918, art. 140). -

1 Jfr FRANK sid. 610 med citat, v. LISZT sid 469, WACH sid. 72. 
1 Jfr de i föregående not anförda. RG. Strafs. 39: 136 (1906). 
8 FRANK 1. c. 
' WACH 1. c. 
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.Jämförelsevis tydligare var 1903 års ryska strafflag, § 599 
under 3 (likaledes under 2), vilken fordrar ,avsikt att und-
gå (i tysk översättning ,vermeiden,) betalning av sina skul-
den; häri måste ligga för det första att fordringsägarna icke 
skola erhålla betalning å förfallotid eller eljes i behörig 
ordning, men därutöver något mera, ungefärligen att de 
~överhuvud, ej skola erhålla någon {full) betalning. 

En vilja att skada borgenärerna i deras förmögenhet 
kommer, såsom tidigare med hänsyn till andra danska för-
slag anmärkts, till uttryck i den av TORPS förslag (252 §) 
fordrade avsikt »for derigennem at skaffe sig eller andre 
uberettiget Vinding, 1

• I detta rekvisit kan »vinning» an-
tagas vara att fatta lika definitivt som »skada, e. dyl. i 
de närmast förut omförmälda. Detta innebär emellertid 
icke, att mot en dylik vinning måste i varje särskilt fall svara 
en »skada» av den innebörd, att en borgenär skall hava 
lämnats i saknad av någon prestation, som obligationsrätts-
ligt tillkommit honom; det är härutinnan nog, att en dylik 
brist måste anses vara att förvänta. En fullbordad gåva 
kan t. ex. hava medfört vinning, innan ännu någon fordran 
är förfallen, blott gäldenären är eller därigenom kommer på 
obestånd. Detsamma gäller om ett benefikt åtagande av 
förbindelse, som emellertid icke med säkerhet synes vara 
omfattad av ifrågavarande straffbestämmelse ( ,ved - -
- Gaver - - - unddrager sine Ejendele»; dock kan ju 
sådan gåva synas undandraga en viss kvotdel av tillgångarna 
från att komma sådana borgenärer till godo, som vederbör ). 

2, Ekvivalenter till konkurs såsom för bestraffning er-
forderligt kriterium på gäldenärens undergrävda ställning. 

Det mest åskådliga uttrycket för en persons obestånd är 

1 Jfr härmed, att Gegenentwurf, vilket objektivt fordrar Benach-
teiligung, såsom en kvalifikationsgrund uppställer, att gärningsman-
nen handlar av vinningslystnad (314 § tredje st.). 

9 
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hans försättande i konkurs, varmed här menas ett offent-
ligt förfarande med generalexekution såsom ändamål. Lik-
väl måste alltid även ett hopplöst obestånd hava kunnat 
tänkas uppkomma och lång tid bestå utan att framträda 
genom konkurs. Det beror därför på historiska omständig-
heter av yttre karaktär, att konkursen kommit att spela sin 
dominerande roll för brotten emot borgenärer. Dock torde 
obestånd utan konkurs tidigare hava varit mindre betydande 
än nutilldags, då konkursen såsom förutsättning för straff-
barhet ej sällan leder till straffrihet i fall, där rättsmed-
vetandet med styrka fordrar en kriminell påföljd. 

a) Fortfarande gälla emellertid lagar, som icke känna 
bestraffning av brott emot borgenärer i allmänhet (i mot-
sats till bedrägeri med hänsyn till specialexekution) under 
annan förutsättning, än att gäldenären kommit i konkurs. 
Främst är att nämna Finlands strafflag, 39 kap., som krä-
ver 1, att gäldenär kommit i konkurstillstånd, härutinnan 
överensstämmande med den svenska lagen, innan denna år 
1921 blev föremål för ändring i denna punkt. 1903 års 
ryska strafflag (§ 599 ff.) fordrade, att gäldenär skulle 
hava »av domstol förklarats för insolvent> 2

• Hit hör även 
den danska strafflagen, som visserligen endast beträffande 
bokföringsbrott ( § 262) och vårdslös bankrutt ( enligt § 263) 
såsom förövare uttryckligen fordrar ,Nogen, hvis Bo er 
kommet under Fallitbehandling,, men som enligt tolkningen 
skall på enahanda sätt uppfattas med hänsyn tiJI bedräglig 
bankrutt (§§ 260, 261) 3

• - Omvänt äro vissa lagar, som 
enligt ordalydelsen skulle synas fordra öppnandet av ett 

1 Enligt FORSMAN Il sid. 464 även betr. 4 § (rymning för skuld). 
' Om förutsättningarna härför se WACH sid. 34. 
s Goos Il sid. 236, jfr rättsfall i U. r. R. 1911. A. sid. 483: olikhet 

mellan de skilda bankruttbrotten antages på denna punkt av W ACII 
sid. 32. 
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konkursförfarande, enligt tolkningen icke att hit hänföra; 
jfr nedan under ( c) 1

• -

b) En betänklig följd av konkursens nödvändighet för 
bestraffning blir, i ett rättssystem som känner konkurs en-
dast för köpmän, att ,civila> gäldenärer icke kunna bestraf-
fas för brott emot borgenär, med undantag för sådana, som 
kunna befinnas hänförliga under exekutionsbedrägeri eller 
andra speciella rekvisit. För avhjälpande av denna olägen-
het uppställa vissa lagar med det angivna utgångsläget en 
mer eller mindre fullständig parallell till kommersiella kon-
kursförbrytelser för tillämpning på andra än köpmän, men 
med en motsvarande anknytning till ett särskilt, i stället för 
konkurs för civilpersoner avsett generellt exekutionsförfa-
rande; så Spaniens 2 och därmed besläktade rättssystem, bl. a. 
den nya argentinska lagen: art. 176 ang. bedräglig bankrutt 
av köpmän, art. 179 motsvarande rekvisit men mildare straff 
för en »icke affärsdrivande gäldenär, som i civilt förfarande 
blivit försatt i 'concursado'». - Något annorlunda förhålla 
sig de senare schweiziska förslagen; lagstiftningen om exe-
kutionsväsendet (giltig från 1892) förbehåller icke konkurs-
förfarandet för köpmän men tillåter vid annan exekution ett 
anslutningsförfarande av den utsträckning, att en » Gesamt-
liquidation» uppkommer. Häremot svarar en straffbestäm-
melse (1918 art. 141), vilken icke inskränker sig till de eljes 
vanliga föga omfattande reglerna om exekutionsbedrägeri 
utan till både innehåll och rättsverkan helt motsvarar den 
bedrägliga bankrutten (art. 140). Ettdera av dessa förfar an-

1 Den engelska Bankruptcy Act, § lM ff. riktar ett stort antal 
straffbestämmelser emot ,any person, who has been adjudged bankrupt 
or in respect of whose estate a receiving order has been made,, men 
j stor utsträckning, t. ex. beträffande benefika avhändelser, finnas, 
såsom tidigare blivit upplyst, parallella straffbestämmelser beträffande 
personer, vilka icke hava blivit försatta i konkurs. 

1 WAcn sid. 8 o. 11. 
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den är emellertid nödvändigt för slraffbarheten. - Det är 
välkänt, att särskilda bestämmelser i &kilda rättssystem fun-
nits erforderliga för att träffa brott emot borgenärerna hos 
en juridisk person, vilken blivit försatt i konkurs 1

• I före-
varande sammanhang kan förtjäna beaktande, att själva 
konkursinstitutet i åtminstone ett viktigt rättssystem icke 
äger tillämpning å betydelsefulla grupper av juridiska per-
soner 2 och möjligen är förbehållet fysiska personer såsom 
gäldenärer, nämligen enligt engelsk rätt 3

• Härav följer auto-
matiskt, att sådana straffbestämmelser, som för sin tillämp-
ning fordra försättande i konkurs, icke bliva användbara på 
gärningar begångna i förvaltningen av icke konkurskapabla 
juridiska personer. Beträffande de såsom gäldenärer vikti-
gaste juridiska personerna, aktiebolagen, är visserligen en 
utttrycklig bestämmelse om tillämpning av innehållet i Bank-
ruptcy Act vid likvidation given i Companies Act, 1908, (§ 
210) med hänsyn till ,fraudulent preference, av viss borge-
när, men härvid är endast fråga om civila rättsverkningar. 
Ett bokföringsbrott är föremål för särskild straffbestäm-
melse i Companies Ad (§ 216). 

Om konkursens egentliga betydelse för de ifrågavarande 
brotten emot borgenärer är att finna däri, att den är ett på-
tagligt uttryck för obestånd såsom en ekonomisk situation 
hos gäldenären, vilken låter vissa hans handlingar framstå 
så.som (farliga eller) skadliga för borgenärerna, ligger det 
tydligen nära, att en lag, även om den icke ansett sig kunna 
anknyta straffbarheten till skadan eller ens till obeståndet 
i och för sig, dock med konkurs likställer vissa andra, åt-

1 W ACH sid. 49 f. 
• Bankruplcy Acl, 1914, 126 §. 
1 Bankruplcy Act, I § 2 mom., jfr 127 och 149 §§. - Annorlunda 

Förenta Staternas Bankruptcy Act, 1898, f § enligt lydelse av 1910. 
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minstone tillnärmelsevis lika tydliga utslag av denna situa-
tion. Så har även i stor utsträckning 6kett. 

c) Här ifrågakommer i främsta rummet 1,etalningsinstäl-
lelse. Denna har i konkurslagarna ofta erhållit funktionen 
av konkursgrund, ehuru för nutida uppfattning endast en 
teknisk sådan, ett särskilt pålitligt symptom för obeståndet 
!)åsom den verkliga konkursgrunden. I denna sin egenskap 
kan en betalningsinställelse i straffrättsligt avseende hava till-
erkänts betydelse icke blott indirekt, såsom ofta ledande till 
konkurs, utan även direkt, såsom ett alternativ till konkur-
sen. Sålunda är att nämna den tyska konkursstraffrätten, 
vilken riktar sina straffbestämmelser (K. 0. §§ 239-2H, 
jfr 242) emot »Schuldner, welchc ihre Zahlungen eingestellt 
haben, oder iiber deren Vcrmögen das Konkursverfahren er-
öffnet werden ist.. - Hit hör jämväl den franska lagen, så-
dan den i allmänhet tolkas. F6rövare av h:mkruttbrott enligt 
c. de comm. art. 585, 586, 591 är varje »commer~ant failli», 
varmed är att sammanställa art. 437, •tout commer~ant qui 
cesse ses payements est en etat de faillitc». Den mening 
saknar visserligen icke beaktansvärda förespråkare, enligt vil-
ken en sålunda föreliggande faillite icke skulle få tillmätas 
straffrättslig relevans, utan att därtill kommit en » jugement 
declaratif de faillite» 1

• Men en stadig rättspraxis går i mot-
satt riktning och anser bankrutt kunna bestraffas jämväl vid 
en blott »faillite virtuelle» :; man går t. o. m. ända därhän 
att en redan av handelsdomstol meddelad dom, enligt vilken 
ett yrkande om försättande i konkurs har bifallits eller ogil-
lats, skall i ett senare brottmål vara utan betydelse för eller 

1 Så i synnerhet LYON - CAilN & RENAULT, VII n:r 183 och fler-
städes; not av E. VILLEY i Recueil Sirey 1879. J. sid. 481 vid en 
dom av kassationsdomstolen den 18 augusti 1878. 

2 Om detta begrepp i synnerhet J. BoNNECASE, La faillite virtuelle 
el ln notion juridique de la cessation des paiements (1910). 
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emot bestraffning för banqueroute 1 • Till stöd för denna 
åsikt kan åberopas 1888 års lag om liquidation judiciaire, 
nära jämförlig med ackordförhandling utan konkurs och i 
likhet med denna utesluten, om konkurstillstånd inträtt; la-
gen förutsätter i art. 19 under 4:o, att en gäldenär, som be-
finner sig i likvidation, kan hava dömts för hankruttbrott (då 
likvidationen skall övergå till konkurs). Det bör observeras, 
att även faillite virtuelle avser endast köpmän 2

• - Vissa 
andra romanska lagar fordra för straffbarhet i allmänhet 
öppnande av konkurs, men låta betalningsinställelse vara till-
räcklig, om därtill kommer någon av vissa särskilt angivna 
omständigheter, vilka låta kriminell påföljd framstå såsom 
påkallad': flykt etc.; så Italien art. 855 och Rumänien art. 
875 3

• 

d) Efterhand som lagstiftningarna lämnat tillgång till ett 
i förhållande till konkurs alternativt förfarande av en typ 
som ackordsförhandling utan konkurs enligt 1921• års sven-
ska lagstiftning, har man icke kunnat undgå att i öppnan-
det av ett dylikt förfarande finna ett i straffrättsligt avseende 
med inträdet av konkurs väsentligen likvärdigt moment. 
Lagstiftning i sådan riktning har visserligen icke varit erfor-
derlig, då konkursen icke varit en exklusiv förutsättning för 
bestraffning, t. ex. enligt det nyss antydda rättstillståndet i 
Frankrike. Men vid motsatt utgångspunkt i denna del har 
det måst förebyggas, att det nya institutet skolat kunna av 
gäldenärer missbrukas till att genom undvikande av konkurs 
jämväl gå fria från ansvar för rättskränkningar emot horge-

1 WAHL, Precis de droit commercial {1922) sid. 774, 1019. 
' Om obestånd hos andra än köpmän, s. k. •deconfiture• jfr 

c. civ. Art 1913, LYON - CAi!N & RENAULT VII n:r 36 f och i synner-
het GARRAND, De la deconfiture. - Aldre fransk rätt, t. ex. Ordonnance 
de commerce, straffade även icke-köpmän för brott emot borgenärer, 
LYON - CAi!N & R. VII n:r 9. 

• W ACH sid. 48. 
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närer. Såsom uttryck · för obestånd hos gäldenären har 
offentlig ackordsförhandlings öppnande med allt skiil kun-
nat betraktas såsom tillräckligt säkert. En härpå grundad 
ändring i straffbestämmelserna genomfördes hos oss ge-
nom 1921 års ändringar i 23 kap. strafflagen. Ett mönster 
fanns i norska strafflagen, som i § .Q89 likståller •Akkordfor-
handling under Rettens Beskyttelse, med konkurs, såsom 
förutsättning för åtal överhuvud eller för åtal av allmän 
åklagare utan föregående angivelse. Motsvarande ~erkan till-
lägga de danska förslagen åt » Forhandling om Tvangsakkord 
udenfor Konkurs• 1

; överensstämmande är även tyska Gegen-
entwurf: »die Eröffnung von Vergleichsverhandlungcn zur 
Abwendung <ler Konkurseröffnung oder Zahlungseinstellung• 
(314 § i. f.); den nuvarande materiella rätten synes emeller-
tid icke lämna något offentligt förfarande för preventivac-
kord; möjligen är avsett att även enskilda ackordsförhand-
lingar skulle vara tillfyllest för straffbarhet 2 • 

Alla de anordningar, i vilka bestraffningen av brott emot 
borgenärer förutsätter (;it särskilt exekutions•-, likvidations-
eller uppgörelseförfarande, som är inrättat för ett hell annat 
omedelbart syfte än möjliggörandet av bestraffning, äro 
öppna för den kritik, att de icke äro ägnade att låta be-
straffning komma till stånd, då en gäldenärs situation är så 
undergrävd, att ett dylikt förfarande icke har någon själv-
ständig uppgift att fylla, framför allt då gäldenären är (prak-
tiskt taget) blottad på alla tillgångar, åtminstone sådana som 
äro kända och åtkomliga. I dylika situationer behöver givet-
vis en kriminell reaktion emot en rättskr.inkning av gälde-

1 T. ex. TORPS förslag § 259. 
2 Jfr WACH sid. 98. - Den svenska lagen den 29 juni 1917 om 

försäkringsrådet stadgar viss obehörighet för den, •som är i konkurs-
tillstånd, eller vars egendom, utan att vara avträdd till konkurs, för-
valtas för borgenärers räkning•. 
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nären icke framstå såsom mindre erforderlig är eljes, utan 
snarare tvärtom, då i dylika fall ofta den skada, som han 
tillfogat borgenärerna, är mest kännbar. Det kan icke undgå 
att verka oskälibtl betungande för borgenärerna, att de för 
att möjliggöra utkrävandet av ett krimineUt ansvar i dylika 
fall skola belastas med besvär och omkostnader för åväga-
bringande av ett i och för sig meningslöst konkurs- e. dyl. 
förfarande. Härtill ha emellertid de lagar, som ansluta sig 
till kravet härpå såsom förutsättning för bestraffning, icke 
kunnat taga någon hänsyn. 

e) Däremot har ett annat fall, i vilket det reala läget är 
överensstämmande med det nyss anförda, icke kunnat undgå 
att föranleda särskilda bestämmelser. Enligt åtskilliga kon-
kurslagar råder nämligen det förhållande, att konkurs icke 
skall inträda, även om därom framställes yrkande, därest i 
en konkurs icke skulle komma att vara disponibla åtmin-
stone så mycket tillgångar, som erfordras för beslridande av 
kostnaderna för förfarandet. Detta rättsliga hinder för gäl-
denärens försättande i konkurs har icke kunnat få utgöra 
hinder för hans bestraffning för brott emot borgenärer. Följ-
aktligen saknas icke heller straffbestämmelser, vilka hava 
till uppgift att förebygga ett dylikt resultat. Den ungerska 
lagstiftningen, som för bedräglig bankrutt enligt § 414 straf-
far allenast i konkurs försatt gäldeniir, har i § 387 meddelat 
en särskild besHimmelse om bestraffning såsom för bedrä-
geri (enligt § 383, väsentligen samma straff som § 4114) av 
en gäldenär, vilken har gjort sig skyldig till bedräglig bank-
rutt utom däri, att han icke blivit försatt i konkurs, n. h. 
då detta beror på hans saknad av tillgångar för konkurs-
kostnadernas bestridande (eller på att han ej har mera _än en 
borgenär). Härmed överensstämmer väsentligen den bulga-
riska strafflagen, som i art. 378 utsträcker tillämpningen av 
straffbestämmelserna för såväl bedräglig som vårdslös bank-
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rutt till motsvarande fall av uteblivande av konkurs. Ut-
tryckligen kräver ingen av dessa lagar, att ansökan skall 
hava gjorts om gäldenärens försättande i konkurs. Så är 
däremot händelsen med norska strafflagen, som i § 289 med 
konkurs såsom förutsättning för åtal likställer, att »Konkurs 
paa Grund af Midlernes Utilstnekkelighcd er negteh. Ävenså 
de danska förslagen, från och med TORPS: att •Konkursbe-
gaering er negtet Fremme paa Grund af Boets Utilstruekke-
lighed »; och det tyska Gegenentwurf: »die Ahweisung des 
Eröffnungsantrages wcgen Unzufänglichkeit der Konkurs-
masse». 

3. I de fall, där konkurs eller något förhållande, som 
ansetts därmed likvärdigt, gjorts till förntsättning för be-
straffning av brott emot borgenärer, påkallas särskild upp-
märksamhet av det sätt, på vilket detta faktum kombinerats 
med {övriga) element i brottsligheten. Besvarandct härav 
vållar ofta tvivelsmål, som icke blott äro av teon.'1:iskt in-
tresse. Konkursen plågar jämlikt olika lagar och allt efter 
skilda åsikter betecknas såsom det egentliga brottet, såsom 
ett element av det egentliga brottsrekvisitet, såom {materiell) 
rättslig straffbarhetsbctingelse utanför brottsrekvisitet, eller 
såsom processförutsättning. I denna komparativa översikt 
är det till en början lämpligare att använda en något avvi-
kande indclningsgrund, som till sin innebörd ål: mindre äg--
nad att uppväcka tvivelsmål än vissa av de nyssnämnda 
begreppen. 

a) Till en början kan en lag uppställa uttrycklig fordran 
på objektivt kausalsammanhang mellan en gäldenärens 
handling och konkursen. I sak är en dylik fordran upp-
ställd, så snart den brottsliga gärningen betecknas såsom 
förorsakande av obestånd, enär det sistnämnda (bortsett från 
skenkonkurs) i sin ordning får antagas utgöra en verklig 
eller presumerad betingelse för konkursen. Men om sist-
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nämnda sammanhang hava lagarna gemenligen föredragit 
att icke uttala sig. Emellertid stadgar med avvikelse här-
ifrån den argentinska lagen art. 177 beträffande vårdslös 
bankrutt, att dess väsen består i att gäldenären » varit orsak 
till sin egen fallih ( »och till följd' därav för borgenärerna 
föranlett förfång», såsom ovan anförL'-). 

b) Vanligare är ett krav på kausalsammanhang å den sub-
jektiva sidan. Detta är - naturligtvis bortsett från hand-
lingar, som till tiden sammanfalla med konkursen - ett krav, 
som huvudsakligen förekommer vid enkel bankrutt. Beträf-
fande vissa bedrägliga handlingar, och däribland benefika 
avhändelser före konkurstillslåndcts inträde, kan dock anfö-
ras 1903 års ryska strafflag 599 § under 3), som kräver »för-
utseende av oundvikligheten av rättslig förklaring om obe-
~tånd i en nära framtid,; vidare erinras om den danska 
lagens i § 260 (260 alternativt uppställda bestämning »paa 
en Tid, da han maa-tte forudse sin forestaaende Fallit» 1 • 

Beträffande enkel bankrutt höra hit bestämmelser av en 
typ, som återfinnes i den svenska strafflagens stadgarrde i 
23: 3 under 4) om den, som »i uppenbar avsikt att fördröja 
utbrott av konkurs, sin rörelse fortsatt etc.; en dylik avsikt 
Hnses, såsom tidigare anmärkts, förutsätta insikt om att kon-
kurs (och ej blott obestånd) är oundviklig. Härmed besläk-

1 Jämför en svensk dom i N. J. A. 1876 sid. 109, där ett frikännande 
från ansvar, närmast efter 23: 2 under 2) motiverades därmed, att del 
icke av anförda grunder ,för visso kunde antagas, det S. med förut-
seende av stundande konkurs gjort den :mmärkta tillställningen 
att genom egendoms bortskänkande draga den och dess värde undan 
det blivande konkursboet,. Detta är att fordra för mycket. Straff-
lagen fordrar icke mera än ,kännedom om sitt obestånd,. -Rätts-
fallet erbjuder i sin mån ett exempel på en vanlig något oklar upp-
fattning om ett oslitligt samband mellan obestånd och . konkurs. -
BINDING, Gerichlssaal Bd. 58 sid. 20 förklarar, att •Der Täter muss 
im Hinblick auf die lr.iinftige Zahlungseinstellung gehan<lelt haben,, 
enligt gällande tysk rätt. 
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lade bestämmelser äro icke ovanliga; finländska strafflagen 
39: 3 under 3): »i avsikt att fördröja konkursens inträde»; 
tyska Konkursordnung 240 § under 2): »in der Absicht, die 
Eröffnung des Konkursverfahrens hinauszuschieben»; fran-
ska code de commerce art. 585 under 3:o: »dans !'intention 
de retarder sa faillite,; och talrika andra. -

c) I synnerhet beträffande bedräglig bankrutt är det 
emellertid det regelmässiga, alt någon fordran på vare sig ob-
jektivt eller subjektivt kausalsammanhang mellan gäldenä-
rens handling och konkursen icke är uppställt. I dessa fall 
lämnar lagarnas formulering ofta icke någon synnerlig led-
ning för ett mera noggrant bestämmande av den funktion, 
som enligt desamma skall tillkomma konkursen ~åsom en 
betingelse för åvägabringandet av en straffdom. 

Rent formellt, och följaktligen ytligt, kunna till en början 
urskiljas följande tre ofta förekommande sätt för utlryckan-
det av lagens krav för denna betingelse: 

1') Betingelsen framträder såsom en bestämning av gär-
ningsmannens person; detta är allt intill senaste tiden det 
vanligaste tillvägagångssättet: sv. straffl. 23: 1-3: •gäldenär. 
som kommit i konkurstillstånd»; danska straffl. §§ 262, 263: 
»Nogen - - - hvis Bo er kommen under Fallitbehand-
ling», om §§ 260, 261 jfr ovan; tyska Konkursordnung §§ 
240, 241: »Schuldner, welche ihre Zahlungcn eingcstcllt ha-
ben oder fiber deren Vermögen das Konkursverfahren eröff-
net worden inst»; franska code de comm. art. 585, 586, 591: 
~Tout commercant failli, qui - - -»; engelska Bankruptcy 
Act, §§ 154, 156, 157: »any person who has been adjudged 
bankrupt or in respect of whose estate a receiving order has 
been made, shall in each of the cases following be 
guilty - - -». 

2) Konkursen angives på annat sätt och mera direkt så-
som en förutsättning för det i resp. lagbud uttalade straff-
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bud. Sålunda finländska straffl. 39: 1-3: ,Har gäldenär 
kommit i konkurstillstånd, och finnes han hava (begått an-
givna gärningar), slraffcs - - -•. Tyska Gegencntwurf 
§§ 314, 3115: »Ein Schuldner, der (har begått vissa gärningar) 
wird mit - - - bestraft, wenn iibcr sein Vermögen der 
Konkursvcrfahren eröffnct worden ish. Schweiziska för-
slaget av 1918, art. 140: ::.Der Schuldner, der (har förövat 
vissa handlingar) wird, wenn iiber sein Vermögen den Kon-
kurs eröffnet worden ist, mit - - - bestraft•. 

3) Konkursen uppställes såsom förutsättning för åtal, 
resp. för offentligt åtal eller offentligt åtal utan angivelse. 
Sålunda norska lagen 285 §: vissa •Forbrydelser paatales 
ikke (af det offentlige), mcdmindre - - - 1Konkurs eller 
- - - er aabnet, eller - - -• och i sak överensstäm-
mande de danska förslagen, t. ex. regeringsförslaget av 1924, 
290 § första stycket. 

På språkliga grunder skulle det icke vara obetingat på-
kallat att ur olikheten mellan dessa formuleringar utläsa nå-
gon saklig skiljaktighet. Dock göres i motiv och tolkning 
gällande, att sådana olikheter bestå, vilka komma till uttryck 
i olika beteckningar för konkursens funktion. Denna angi-
ves nämligen, såsom nyss anmärkts, utgöra: 

i) det egentliga brottet, hos vilket gäldenärens handlinga1· 
utgöra egenskaper eller eljes bstämningar; 

ii) ett element av brottsrekvisitet; 
iii) en straffbarhetshetingelse utanför brottsrekvisitet; elle1· 
iv) en processförutsiittning, eller - åtminstone ibland -

en processuell förutsättning av något avvikande beskaffen-
het, nämligen för anställande av åtal 1

• - Den språkliga ny-

1 v. DAR, Gesetz und Schuld 111 sid. 298 framh:lller, att samma 
omständighet kan vara både materiellt rättsfaktum och proccssförut-
sättning. Jfr ALLFELD sid. 315, GROTENPELT, MA!siigarcbrottet sid. 
81, 118. 
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anseringen synes närmast, ehuru såsom nyss anmärkts, icke 
i och för sig avgörande, hänföra gruppen (2) under beteck-
ningen (iii) och greppen (3) under beteckningen (iv), medan 
för gruppen ( 1) valet mellan samtliga alternativen utan (iv) 
.synes vara lämnat öppet. 

Det måste starkt framhållas, att den begreppsliga olik-
het, som skall uttryckas med de fyra nyssnämnda beteck-
ningarna, väsentligen är av rättsteknisk betydelse. Enligt 
alla de olika alternativen kan möjlighet bestå för en gemen-
sam lösning av spörsmålet om konkursens sakliga innebörd. 
Detta gäller såväl om den legislativa grunden till att en för 
bestraffningen avgörande roll tilldelats konkursen - enligt 
det föregående dess egenskap av grund för en presumtion 
om obestånd hos gäldenären och därmed om skada för bor-
genärerna-, som ock om besvarandct av frågan, vilket sam-
band som in concreto skall fordras emellan konkursen och 
vissa element i brottsrekvisitet. 

Med hänsyn till den sistberörda punkten må följande an-
märkas. Även om det är avgjort, att konkursen icke tillhör 
brottsrekvisitet och t. o. m. om den med säkerhet har endast 
en processrättslig funktion, så iir därmed uppenbarligen icke 
sagt, alt konkursen och brottsrekvisitets beståndsdelar kunna 
stå till varandra i vilket överhuvud tänkbart förhållande som 
helst, t. ex. beträffande deras resp. förekomst vid den ena 
eller andra tidpunkten. Detta skulle innebära, att konkurs 
skulle kunna hava inträffat obegränsat lång tid före eller 
efter den egentliga handlingen utan avseende på under mel-
lantiden förekomna omständigheter. Lagens ordalydelse giver 
visserligen i regel vid handen, att konkursen skall vara (sam-
tidig med eller) efterföljande i förhållande till gäldenärens 
handling eller visa verkan av densamma. Men denna be-
gränsning kan alldeles icke vara tillräcklig. Att t. ex. i vissa 
fall enligt tysk rätt eller enligt sv. straffl. 23: 1 under 3) eller 



142 

~3: 2 under 2) anse straff kunna ådömas, om gäldenären 
efter förövandet av en här med straff belagd handling under 
lång tid befunnit sig i god ekonomisk ställning och sedan 
(ånyo) råkat på obestånd, vilket föranlett konkurs, av an-
ledning som icke har något att skaffa med hans handling, 
måste betecknas såsom till den grad irrationellt, att det ick~ 
utan nödtvång bör inläggas i lagen. Någon slags relation 
av saklig innebörd måste kunna uppställas mellan å ena 
sidan handlingen och dess verkan och å andra sidan kon-
kursen, ehuruväl vid lagens tystnad bestämmandet av en 
sådan relation kan vålla svårighet. Här skall icke vidare in-
gås därpå 1 utan allenast understrykas, att en sådan relation 
är lika nödvändig enligt t. ex. norska lagen, med konkur-
sen betraktad såsom ett rent processuellt moment, som enligt 
den tyska och svenska med en härutinnan motsatt stånd-
punkt. Konkursens rättsliga funktion, vilken den än må 
vara, bör kke i något fall bestämmas så, att den kommer 
att sakna ett förnuftigt realt underlag 2

• 

Därför måste också konkursen, jämväl då den är i en lag 
klart angiven såsom en åtalsförutsättning, tagas i betraktande 
vid avgörandet av vissa punkter. som i och för sig hänföra 
sig till det materiellt straffrättsliga brottsbegreppet. T. ex. 
bestämmandet av begreppet målsägare. Detta är visserligen 
också processuellt, men rent logiskt icke beroende av (andra) 
åtalsförutsättningar. Begreppsligen hindrar sålunda intet, 
att, t. ex. enligt den norska lagen§ 285 (jfr sv. straffl. 23: 3 

1 RYDIN sid. 92, 151. 
1 För sådana konsekvenser väjer icke W ACH, då han sid. 70 yttrar: 

,Daher können (die Bankerutthandlungen), sowohl in den Fällen des 
§ 239, wie des § 240 )ange vor ihnen geschehen sein, ja unbegrenzt 
lange ohne jedc Riicksicht darauf, ob sie noch zur Zeit seines Ein-
tritts ihre benachteiligcnde Wirkung zu äussern vermochten. Denn ihr 
benachteiligender Effekt ist, wie festgestcllt wurde, bedeutungslos,. 
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under 4), en gäldenär kan hava förvärrat ~in förmögenhets-
ställning och därmed »förnärmah en borgenär, vilken icke 
längre äger någon rättsligen giltig fordran, då gäldenären till 
.slut kommer i konkurs. Fordringen kan t. ex. hava upphört 
efter den av gäldenären begångna rättskränkningen, genom 
preskription eHer preklusion, eller borgenären kan förlik-
ningsvis hava emottagit en del av fordringsbeloppet såsom 
full betalning, varefter han icke kan i konkursen verkställa 
bevakning för den oguldna delen. Konkursen eller en där-
med likvärdig situation iir nu enligt § 289 andra st. en, oef-
tergivlig åtalsförutsättning. Skall den exempelvis anförda 
borgenären, som icke är konkursborgenär, med åberopande 
av konkursen kunna föranleda kriminell påföljd för gälde-
nären. Lagens ord lägga icke hinder i vägen därför: bor-
genären är förnärmad genom gäldenärens handling, och 
åtalsförutsättningcn har inträffat. Men det, som är konkur-
sens sakliga funktion, att giva uttryck åt den för borgenärer 
(farliga eller) skadliga beskaffenheten hos en gäldenärs 
handling, kan den icke utöva med någon nämnvärd styrka, 
då fordringen redan vid konkursutbrottet hör till det för-
flutna. Det är därför antagligt, att en f. d. borgenär i 
anförd situation icke skall betraktas såsom målsägare för an-
svarstalan enligt § 285 (m. fl. liknande) 1

• 

Bortsett från vad sålunda anmärkts, råda i vissa stycken 
inga tvivelsmål om inncbördt•n därav, at.t enligt alternativet 
(iv) konkursen är ett rent processrättsligt element. Härav 
följer nämligen, att sådana bestämningar hos brottet som 
giirningsort ( t. ex. i internationellrättsligt avseende) och tid 
(främst med avseende å åtalspreskription) måste, i saknad 
av uttryckliga specialbestämmelser, prövas utan att man där-

1 Annorlunda för § 282, beträffande vilket brott mAlsägarens an-
givelse enligt § 289 första st. är ett alternativ till konkurs såsom Atals-
förutsättning; jfr ovan. 
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för får tillmäta någon särskild betydelse åt konkursen, som 
härutinnan är att likställa med t. ex. angivelse i sådana fall, 
då denna är betingelse för åtal. - Detsamma gäller med av-
seende på vissa spörsmål angående det rent processuella för-
farandet i ett mål angående konkursförbrytelse. Om kon-
kursen själv är ett element i förfarandet, lär följa, att en 
underrättsdom, som felaktigt antagit att konkurs eller ett 
därmed likvärdigt rättsfaktum icke inriiffat, icke får t. ex. 
efter klagan av överr~U ändras på det sätt, att överrätten 
ingår i prövning av åtalets realitet, utan måste undanröjas 
för att brottets straffrättsliga moment skola komma under 
prövning av underrätten efter återförvisning av målet. (An-
tagligen kommer också - i ett rättssystem med jury i brott-
mål - frågan om konkurs e. dyl. att såsom »formell• förbe-
hållas prövning av domstolens lagkunniga medlemmar 1

.) 

C Är konkursen rekvisitmoment eller yttre 
straffbarhetsbetingelse? 

De alternativ (i)-(iii). som nyss här ovan omförmälts, 
överensstämma i att tillerkänna konkursen en materiellt 
straffrättslig betydelse - i likhet jämväl med vissa lagars 
under (a) och (b) anmärkta ståndpunkter. Ett val mellan 
dessa tre alternativ med särskild hänsyn till konkursförbry-
telser är så mycket svårare att träffa, som den allmänna in-
nebörden av förevarande begrepp, i synnerhet »rekvisitmo-
ment utanför kausallinjen» (iii), alldeles icke är föremål för 
någon enighet 1 • Därmed följer emellertid även till en viss 

1 Jfr norska strafflagskommissionens Motiver (1896), sid. 249 till 
§ 289. 

2 Ur litteraturen må anföras: v. BAR, Gesctz und Schuld III sid. li--
22, BINDING, Das bedingle Verbrechen, Gerichtssaal 58 (1906) sili. 
1-26, FINGER, Thatbestandsmerkmale und Bedingungen der Straf-
barkeit, Goltdammers Archiv 50 (1903) sid. 32-59, KOULER, That-
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grad den metodiska konsekvens, att valet mellan den ena 
eller andra systematiska beteckningen icke får tillerkännas 
en självständigt avgörande betydelse beträffande de prak-
tiska spörsmål, för vilkas lösning den kan anses vara av 
intresse och plägar åberopas. Ty det är fråga om en rent 
teoretisk bestämning av konkursen, varom lagen icke har 
uttalat sig, och som därför icke kan få taga försteget fram-
för de tolkningsskäl, vilka kunna hämtas ur själva lagen 
eller ur en praktisk värdering av de intressen, som förtjäna 
beaktande. Fastmera böra de resultat, vilka på sistberörda 
sätt kunna uppnås läggas till grund vid fixerandet av den 
sytematiska rubrik, under vilken konkursen må bliva att 
hänföra. 

Härvid erfordras icke något närmare ingående på den 
åsikt, enligt vilken konkursutbrottet skulle vara det huvud-
sakliga i själva den brottsliga handlingen (alt. 1). Denna me-
ning saknar numera någon mera allmän anslutning. Den 
synes stranda därpå, att konkursutbrottet icke vidare är 
någon handling av gäldenären. Det behöver icke heller vara 
en verkan uv en eller flera sådana handlingar, ty konkursen 
skall, såsom tidigare framhållits, utöva sin straffrättsliga 
funktion, även om den är oförskylld eller överhuvud icke 
förorsakad av gäldenären. Åsiktens konsekvenser, t. ex. 
beträffande ort och tid för konkursförbrytelserna, äro vis-
serligen mycket tydliga och understundom praktiskt lyck-
liga. Men häri kunna ej anses ligga tillräckliga skäl för 
dess antagande i trots av dess principiella grundlöshet. De 
skäl i dylik riktning, som utan tvivel icke helt saknas i den 
historiska utvecklingen, äga, såsom tidigare framhållits, 

bestandsmerkmal und Strafbarkeitsbedingung, ib. •9 (1903) sid. 1-10, 
RITTER, Der Grundsatz der Schuldhaftung und die objektiven Beding-
ungen der Strafbarkeit, Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht S 
(1920) sid. 323-367. 

10 
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icke någon avgörande styrka för det slags handlingar, som 
i modem rätt framför allt utgöra konkursförbrytelser. 

Uppfattningen av konkursen såsom en grund för pre-
sumtion om visst ekonomiskt läge såsom en betingelse för en 
av gäldenärens handling för borgenär föranledd skada 
- och beträffande svensk rätt en presumtion för sådan ver-
kan vid tiden för konkursutbrottet - är, såsom redan an-
märkts, lika väl förenlig med teorien om konkursen såsom 
ett element av brottsrekvisitet, ehuru utanför kausallinjen 
(alt. ii), som med teorien om konkurs såsom en »yttre» straff-
barhetsbetingelse e. dyl. (alt. iii). Systematiskt möter natur-
ligtvis intet hinder att med HELFERICH och väl även FRANK 

avböja ett ställningstagande till dessa alternativ och alltså 
stanna vid konkursens beteckning såsom »symptomatisches 
Merkmah, närmast att jämställa med t. ex. inträffande av 
det brott, beträffande vilket underlåten angivelse är belagd 
med straff i tyska strafflagen 139 §, eller inträffandet av 
död eller svår kroppsskada för en människa såsom förut-
sättning för bestraffning av deltagande i Raufhandel enligt 
tyska strafflagen 227 § 1

• Men ett visst behov av teoretisk 
fullständighet kan synas kräva att man beslutar sig för, hu-
ruvida konkursutbrottet skall tillhöra brottsrekvisitet eller 
icke; någon tredje möjlighet i detta avseende står ju icke till 
buds. Men hiir avböjas, såsom antytt, lösningar i stil med· 
den av BELING Jämnade, vilken definierar brottsrekvisitet 
såsom innehållande allenast sådana moment, vilka omfattas 
.av gärningsmannens skuld 2, och endast på grund av 
denna av honom själv uppställda definition följakt-
ligen måste frän: ett dylikt rekvisit utesluta konkursen. 

1 Jfr i sv. straffl. resp. 8: 23 och U: 7, 8, 14, som emellertid icke-
i någotdera fallet erbjuda fullständiga motsvarighet.er till de anförda 
tyska lagrummen. 

1 lfr även •· I.rszT, § U. III. l och § 139, 111. l. 
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Det gäller i stället att söka taga ställning till ett antal 
spörsmål angående särskilda förutsättningar för bestraff-
ning, vilka åtminstone i någon särskild situation enligt den 
ena uppfattningen kunna anses föreligga men enligt den 
andra uppfattningen böra anses icke vara uppfyllda. Det är 
härvid närmast fråga om bestämningar hos brottet i dess 
helhet, resp. dess slutakt, vilka alltså böra antagas avse jäm-
väl konkursen, därest denna tillhör brottsrekvisitet, men 
som icke med nödvändighet behöva vara uppfyllda, såvitt 
angår konkursen, därest denna är något, som ligger utanför 
brottsrekvisitet {yttre straffbarhetsbetingelse). Av det sagda 
följer, att den förevarande distinktionen, så snart konkurs 
faktiskt har inträffat, mindre har betydelse för den straff-
rättsliga huvudfrågan om existensen av brottslighet enligt ett 
visst lagrum, men snarare påkallar intresse då det är fråga 
om fixering av en i och för sig otvivelaktig brottslighet i 
relation till annan sådan brottslighet eller eljes till utomlig-
gande faktorer (fallen under 3-5 här nedan). Dock före-
komma jämväl exempel på situationer, i vilka en mera mate-
riell innebörd av problemet plägar förutsättas eller åtmin-
stone ifrågasättas (fallen 1-2). Sålunda blir att beröra: 

1. tillräknelighet hos gärningsmannen; 
2. försök till brott; 
3. brottets tidsbestämning, såsom utgångspunkt för pre-

skription; 
4. gärningsort; samt 
5. sammanträffande av konkursförbrytelser. 
Några av dessa spörsmål äro redan uppmärksammade 

av RYDIN och hava föranlett avgöranden i rättspraxis. Enär 
det ställningstagande, som sålunda förekommit, emellertid 
icke kan undgå att inbjuda till kritik, ibland med hänsyn 
till den utslagsgivande tankegången och ibland med hänsyn 
till själva resultaten, torde det kunna försvaras att här ånyo 



148 

något ingå på dessa frågor. Alltjämt avses väsentligen bene-
fika avhändelser, vid vilka gäldenärens handling kan (eller 
måste) i tiden föregå konkurstillståndets inträde. 

l·. Til/räknelighet hos gärningsmannen 1
• Ungdomlig 

ålder kan med den svenska rättens nuvarande åldersgränser 
praktiskt laget lämnas utan beaktande vid dessa brott. Vad 
beträffar sinnessjukdom eller eljes försvagade själskrafter, 
kan förhållandet antingen vara det (a) att gäldenären är 
otillräknelig (förminskat tillräknelig, vilken händelse i fort-
sättningen inbegripes under otillräknelighet), då han före-
tager sin handling, t. ex. en gåva, och därefter blir tillräk-
nelig före konkurstillståndets inträde, eller omvänt (b) att 
han är tillräknelig vid den förra tidpunkten men har blivit 
otillräknelig vid den senare. Att han skulle kunna befinnas 
brottslig i det förra fallet (a), måste anses bestämt ute-
slutet. Del är uppenbarligen icke möjligt att hos honom 
finna en samhällsfarlig 'riljebeskaffenhet allenast därför, 
att konkurs intriitt efter det hans förmögenhet blivit 
minskad på ett objektivt obehörigt sätt. Med samma fog 
kunde man påyrka bestraffning av en person, som komme 
i konkurs efter det han lidit förluster genom rena olyckshän-
delser eller genom emot honom begångna rättskränkningar. 

b) Om gäldenär är otillräknelig vid tiden för konkurs-
utbrottet, kan detta tydligen icke läggas honom till last 
på grund av något hans förhållande i tiden omedelbart 
före konkursutbrottet. Ett rättsligt förhållande vid denna 
tid skulle ofta närmast betyda en underlåtenhet att a·n·ärja 
konkursens inträde. Men ett dylikt avvärjande är oftast 
icke möjligt för gäldenären, och i varje fall är det icke på 
grund därav, som han skall straffas 2• Utan han straffas 

1 Jfr v. BAR, Gesetz und Schuld I sid. 166. 
2 Annorlunda enligt den ovan kritiserade uppfattning, som i kon• 

kursen ser den egentliga straffbara handlingen. 
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därför att han kränkt sina borgenärer, och konkursen är 
allenast en presumtion för att hans handling medfört ett 
för borgenärerna kännbart resultat. Denna uppgift fyller 
konkursen lika väl, om gäldenären vid dess inträde är otill-
räknelig (t. ex. övergående sinnessjuk). Följaktligen bör 
denna otillräknelighet icke utgöra hinder för att gäldenären 
anses brottslig och befordras till straff ( därest s{1dant i 
övrigt låter sig genomföras). 

Betyder då detta, att konkursen ligger utanför lirolts-
rekvisitct? Nej. Tillräkneligheten är ett krav, som vid 
alla former av brottslighet gäller allenast för inkulpatens 
handling i inskränkt bemärkelse, med bortseende från dess 
verkningar, även sådana, som tillh<>ra brottsrekvisitet. Ingen 
betvivlar t. ex. att även den skall straffas för mord eller 
dråp, vilken råkar vara omtöcknad genom en tillfällig sin-
nesförvirring i det ögonblick, då den av honom angripne 
och misshandlade personen avlider å ett sjukhus. Mot-
svarande lösning är vid konkursförbrytelser om möjligt säk-
rare, därför att konkursen i regel icke behöver omfattas av 
den brottsliges skuld. - Ur lösningen av förevarande spörs-
mål 1 kan alltså icke hämtas något skäl vare sig för eller 
emot konkursens uppfattning såsom ett rekvisitmoment. 

2. Försök till konkursförbrytelse. Enär dessa förbry-
telser icke enligt den ännu gällande rätten höra till dem, 
vid vilka försök är straffbart, är frågan om bestämning av 
begreppet försök beträffande desamma utan omedelbar 
praktisk betydelse. På grund av sitt teoretiska intresse må 

1 Det behöver knappast framhållas, att motsvarande spörsmål har 
ett helt annat läge beträffande sådana konkursförbrytelser, vid vilka 
själva handlingen måste till tiden sammanfalla med konkursen. Så-
som konsummalionen vid brott enligt 23: 1 under 1) här ovan uppfattats, 
innebär detta brott alltid, att gäldenären icke i konkursen uppgivit 
viss tillgång, och det kan därför icke anses föreligga, om han vid en 
härför avgörande tidpunkt under konkursen är otillräknelig. 
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den emellertid här något beröras. Spörsmålet är i tysk 
rätt, där det är av praktisk betydelse beträffande betrug-
licher Bankerutt enligt 239 § 1 (ävensom Rankruttunterstiit-
zung enligt 242 § ), starkt omd,iskuterat. Det kan före-
komma i olika aspekter: 

a) handlingen, t. ex. en gåva, är icke fullbordad utan 
allenast försökt; därefter inträffar konkurs; 

h) handlingen är i och för sig fullbordad, men efter-
följes kke av konkurs; 

c) själva handlingen är allenast försökt, och den efter-
följes icke av konkurs. 

I intet av dessa fall föreligger fullbordad brottslighet. 
och straff är möjligt endast enligt en försöksbestämmelse, 
därest en sådan är uppställd för eller eljes omfattar den 
ifrågavarande arten av brott. - Att typen (a) måste anses 
satisfiera försöksbegreppet, är icke föremål för tvivel. Ej 
heller behöver typen (c) vålla några särskilda svårigheter. 
sedan det väl blivit ,avgjort, huru det återstående fallet 
(b) är att bedöma. Skall försöksstraff inträda i fallet (b ), 
lär så även kunna ske i fallet (c), och under motsatt förut-
sättning beträffande (b ), måste uppenbarligt straffrihet an-
tagas jämväl med hänsyn till {c). Svårigheterna gälla så-
lunda endast typen {b ). 

Anhängarna av teorien om konkursen såsom en yttre 
straffbarhetsbetingelse, L1szT z t. ex., göra här en viktig an-
'\·ändning av densamma. Om konkurs är något helt yttre 
i förhållande till brottet, som alltså i och för sig är fullbor-
dat redan före konkursen, så innebär dennas uteblivande 
alldeles icke, att ,brottet icke kommit till fullbordan, '. 

1 Förut har anmärkts, all det är omtvisfat, huruvida benefika av-
händelser kunna hänföras under 239 § K. 0. 

1 Lehrbuch sid 481. 
1 Jfr t. ex. försöksbestämmelsen i 1923 Ars svenska förslag, 5 kap. 

1 § andra st. 
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K<>n~ursens uteblivande är följaktligen icke ägnat att låta 
· situationen framstå såsom en sådan, vilken är utmärkande 
för ett straffbart försök till brott. Denna tankegång är 
emellertid endast rent logiskt motiverad av konkursens förut 
antagna karaktär av en ,yttre, straffbarhetsbetingelse. .\r 
däremot konkursen att uppfatta såsom en presumtion om 
skada ( eller fara) för borgenärerna, hindrar i och för sig 
intet, att redan dessförinnan en fara för sådan skada (resp. 
en mera abstrakt fara) kan föreligga eller kan vara alt an-
taga. Och därmed skulle konkursens uteblivande åtmin-
stone kunna beteckna ett sådant ,minus på den objektiva si-
dan•, som är det för försöksbegreppct utmärkande. I enlighet 
härmed antages också straffbart försök i det här ovan under 
(b) upptagna fallet av t. ex. FRANK 1. Med det nyss anförda 
är emellertid saken icke säkert avgjord. Man måste nog-
grannare beakta, vad som på grund av konkursen presu-
meras och varför denna presumtionsgrund är uppställd i 
stället för ett krav på direkt bevisning. 

Därest det vore så, att den efterföljande konkursen är en 
presumtion om en menlig verkan för borgenärerna redan i 
och med handlingens avslutande, och sålunda icke först 
samtidigt med konkursen, så möter det rent begreppsligt 
svårighet att i konkursens uteblivande se ett skäl för att 
antaga ett sådant objektivt minus, som typiskt framträder i 
"·ariationen skada-fara. Om lagstiftaren, närmast med 
hänsyn till bevisningens osäkerhet, icke vill utan konkurs 
tillåta utredning om men för borgenärerna såsom grund för 
dömande till ansvar för fullbordat brott, så kan det icke 
antagas, att han vill tillåta sådan utredning till stöd för ett 
ansvarsyrkande för försök, vars rättsverkan för inkulpaten 
icke behöver vara synnerligt mindre ingripande än det full-

1 FRANS: sid. 610. 
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bordade brottets. Den ,fara•, som skulle fordras för för-
sök, är naturligtvis icke lättare att visa, än den ,skada», 
som för ett fullbordat brott endast behöver presumeras. Och 
niigon presumtionsgrund skulle ju i det ifrågaställda för-
söksfallel icke slå till buds. Dessa skäl synas leda till ett 
bestridande av försökets straffbarhet i fallet (b) 1

• 

En variation av resonnementet är emellertid erforder-
lig. Om man antager, såsom här ovan skett för den 
svem,ka rättens del, att konkursens uppgift är att grunda en 
presumtion om gäldenärens obestånd och därmed om skada 
för horgenärerna, (åtminstone bl. a. med avseende på deras 
rätt till utdelning i konkursen) såsom föreliggande samtidigt 
med konkursens utbrott, så är det givetvis mindre betänk-
ligt, alt anse uteblivandet av icke blott presumtionsgrunden 
utan jämväl av det sålunda presumerade läget, såsom ett 
objektivt minus i försökslärans mening. En fara för att 
konkurs och diirmed den vid fullbordat brott presumerade 
skadan för borgenärerna skall komma att inlriida, kan redan 
tidigare låta sig fastställas. M('fl måhända bör denna distink-
tion anses alltför subtil. Behovet av en särskild grund för 
nntagande av den för borgcniirerna menliga situationen, kan 
även här antagas göra sig giillande med icke mind,re styrka 
heh'iiffande den situation, som fordras för försök, än beträf-
fande den som fordras för det fullbordade brottet. 

Även om försök i fallen (b) och (c) sålunda anses ute-
slutet, följer därav icke, alt konkursen icke skulle höra till 
brottsrekvisitet. Det anförda ställningstagandet grundas 
allenast diirpå, att konkursen ligger utanför den brottsliga 
kausallinjen 2

• 

1 Så även HELFERICH sid. 50 f., jämväl med åberopande av för-
hållandet till exekutionsbedrägeri enligt tyska strafflagen § 288. 

1 Följaktligen ställer sig förhållandet annorlunda under motsatt 
förutsättning i sistnämnda punkt, t. ex. enl. sv. stram. 23: 1 under 1). 
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3. Begynnelsetid för preskription. Frågan härom står i 
centrum av diskussionen om konkursens betydelse och rätts-
liga karaktär vid dessa brott. 

Inom svensk riitt anses som bekant, att ätalspreskriplio-
nen vid konkursförbrytelser i intet fall börjar att löpa före 
den tidpunkt, då gäldenären blir försatt i konkurs (och mot-
svarande vid ackordsförhandling utan konkurs). Denna 
åsikt överensstämmer med en fullt sta~gad praxis samt 
göres gällande av \VIJKANDER 1 och av RYDIN =, av den 
senare med en motivering, som närmast går ut på, att 
•brottet år först genom konkursen konstituerat., d. v. s. 
att konkursen är en integrerande beståndsdel av brotts-
rekvisitet. Detta :'.ir emellertid icke omedelbart avgörande. 
Om man allljäml ville uppfatta konkursen såsom den egent-
liga broltshandlingen, skulle naturligtvis någon annan lös-
ning icke kunna ifrågakomma. Om man på annan grund 
ansett sig kunna fastsililla, att konkursen är en straffbar-
hetsbetingelse utanför brottsrekvisitet, måste å andra sidan 
preskriptionstiden hi>rja utan avbidan i'1 konkursen (i saknad 
av en sådan undantagsbestämmelse som i straffl. 25: 16 är 
given för vissa brott som »ej åtalas må, innan till återgång 
av gif.tcrmäl dömt år,). 

I svensk rätt angives preskriptionens utgångspunkt så-
som »den dag brottet begicks» och härmed avses enligt 
stadgad uppfattning, att, d-iir till brottets lagliga kännetecken 
hör viss verkan av handlingen, preskriptionstiden skall räk-
nas från den dag, brottet genom d{~n verkans inträdande 

Ett undandöljande av tillgång bör sålunda väl kunna anses utgöra 
försök till sådant brott, innan ännu konkursen kommit till stånd, därest 
icke avståndet i tid lämnar för mycket tvivel om fastheten i det brotts-
liga uppsåtet, eller eljes det subjektiva försöksrekvisitet visar brister. 

1 Om preskription i brottmål sid. 78. 
• sid. 95. 
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blev fullbordat 1• Härav är för det föreliggande spörsmålet 
ej mycken ledning att hämta. Ty det står icke fast, att 
konkursen »hör till brottets lagliga kännetecken, (== rekvi-
sit), ej heller är konkursen en ,verkan av handlingen». 

· Emellertid har detta allmänna ställningstagande alltid _den,. 
negativa, innebörd, att det låtit kravet på preskriptionens 
anknytning till själva handlingen falla, och det kan följakt-
ligen icke ifrågakomma att siirskilt vid konkursförbrytel-
serna påyrka gehör för detta krav; dock må anmiirkas, att 
avståndet i tid mellan handlingen vid en konkursförbrytelse, 
ä ena sidan, och konkursens inträde, å andra sidan, lättc-
ligen, t. ex. vid brott enligt 23: 2 under 2) och vid bok-
föringsbrott, kan vara så betydligt, att det måste framstå 
såsom mera oriktigt att bortse därifrån, än från det tidsmo-
ment, som eljes gemenligen kan tänkas förflyta mellan en 
handling och någon dess straffsrättsligt relevanta verkan. 

Med motsvarande tillämpning av den angivna grund-
satsen skulle uppenbarligen skäl föreligga, att bestämma 
preskriptionens lerminus a quo till den tidpunkt, då hela den 
på grund av konkursen presumerade verkan för borge-
närerna kan anses hava inträtt - en tidpunkt, som tydligen 
måste bliva härutinnan avgörande enligt en modern lagtext,. 
vilken låter brottet vara konsummerat med t. ex. • Nachteih 
för borgenärerna (enahanda ståndpunkt angående preskrip-
tion i allmänhet förutsatt). Avgörande blir därvid, när en 
sådan verkan skall presumeras föreligga. Tiden för den-
samma bör enligt gällande svensk rätt, såsom ofta fram-
hållits, förläggas ända intill tiden för konkursutbrottet. Den 
vedertagna uppfattningen bör alltså erkännas vara i resul-

· 1 Slrafflagskommissionens motiv (1923) sid. 438. Formuleringen. 
i lagtexten (13: 4 första st. andra p.) är nlgot mera omfattande. -
Motiven beakta, sid. 439, att vid konkursförbrytelser särskilda bestäm-
melser i förevarande avseende kunna vara erforderliga. 
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fatet riktig, ehuru icke blott därför, att konkursen tillhör 
brottsr·ekvisitet. Å andra sidan möter i före-varande punkt 
intet hinder mot att antaga, att så är fallet 1 z_ 

4. Förbrytelsens gärningsort. Denna är av praktisk be-
tydelse i främsta rummet med hänsyn till forum för åtal 
angående konkursförbrytelse. Detta fall är emellertid hos 
oss avgjort genom uttrycklig lagbestämmelse, f. n. 1921 års 
konkurslag 219 §, som stadgar, att åtal skall utföras vid 
den rätt, där konkursen är eller varit anhängig; jämför 
lagen om ackordsförhandling utan konkurs 52 §. - Vidare-
är gärningsorten av avgörande vikt i den internationella 
straffrätten, sv. straffl. 1: 1-3, lagen om utlämning av 
förbrytare 3 § första punkten. Konkursförbrytelser hava 
av ålder spelat en uppmärksammad roll inom den internatio-
nella straffrätten, framför allt på grund av den stora bety-
delse som för desamma tillkommit rymning för gäld, en-
samt för sig eller såsom en modalitet vid bedrägligt bank-
ruttbrott. 

De i öppen dag liggande praktiska synpunkter, som för--
anlett den nyss anförda forum-regelns uppställande (eller 
i varje fall dess bibehållande i kraft) påkalla utan tvivel 
beaktande även när det gäller konkursförbrytelsernas intcr-
nationellrättsligu behandling (liksom överhuvud utveck-
lingen av territorialitetsprincipcns förhärskande ställnin,g i 
internationell straffrätt sammanhänger med den straffpro-
cessuella betydelsen av forum dclicti commissi). Hår är 

1 Tysk praxis är i resultatet överensstämmande, se FRAN!l sid. 612, 
trots bestämmelsen i straff!. 67 § sista st.: ,Die Verjährung beginnt 
mit dem Tage, an welchem die Handlung begangen ist, ohne Riicksicht 
auf den Zeitpunkt des eingetretenen Erfolges,. I teorien äro uppfatt-
ningarna synnerligen splittrade; emot praxis v. BAR, Gesetz und Schuld 
111 sid. 404, vidare citat hos FRANK I. c. - Dansk praxis låter tiden 
för den brottsliga handlingen val"a avgörande. U. f. R. 1899 sid. 965. 

1 Ang. ny strafflags ikraftträdande, se v. BAR l. c; I § 32. 
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icke platsen att upptaga detta problem i hela dess vidd, som 
bl. a. berör dels den icke otvivelaktiga möjligheten att över-
huvud bestraffa dessa brott c-nligt något annat lands straff-
rätt, än det inom vilket konkursförfarandet äger rum, dels 
det konkursrättsliga ämnet om ett konkursförfarandes ver-
kan med avsende på i en eller annan mening ulliindska till-
gångar och fordringar. Iför kan endast uppmiirksammas 
den sida av spörsmålet, som angår gärningsorten för hand-
lingar, vilka framstå sftsom straffbara med hänsyn till kon-
kurs i ett visst land, men vilka (före konkursutbrottet) för-
övats i ett annat land; och härvid måste förutsiittas, att icke 
de av en sådan handling närmast berörda tillg{mgarnas lokali-
sering i och för sig utesluter handlingen från brottslighet. 
Spörsmålet, som i utländsk riittspraxis i synnerhet före-
kommit med hänsyn till sådana handlingar, som omför-
mälas i sv. straffl. 23: 3 under 1 ), t. ex. förluster å hasardspel 
i Monte Carlo, har besvarats pä olika siitt. Det är tydligt 
att om konkursen är det egentliga brottet, dess lokalisering 
blir bestämmande för gärningsorten vid varje slag av kon-
kursförbrytelse 1. Och detta resultat är, såsom nyss antytts, 
synnerligen ändamålsenligt för att sådana handlingar över-
huvud skola komma att bliva befordrade till straff. Men 
den anförda motiveringen diirför kan icke godtagas. 

Lösningen måste givetvis bliva beroende av de allmänna 
grundsatserna för bestämmande i intcrnationellrättsligt av-
seende av gärningsorten för ett brott. Om det lir rikligt, 
alt, på grund av ett i sakens natur tämligen svagt grundat 
analogislut från rättegångsbalken 10: 23, enligt gällande 
svensk rätt ett brott skall anses vara begånget, där den 
omedelbara verkan inträffar 2 , blir uppgiften att tillse, huru 

1 Så v. BAR, Gcsel7: und Schuld I § 69 not. 108, RG Strafs. 16: 
188 (1887). 

1 Strafflagskommissionew motiv (1923) sid. 82 f. 
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en tillämpning av denna regel må gestalta sig med hänsyn 
till konkursförbrytelser av förevarande art. Den >omedel-
bara verkan, måste här, vad angår fullbordade brott, för-
st:"ts såsom etl faktum, vilket innefattar en »skada» (det är 
t. ex. iekc nog med avsändande av en smädeskrift), i det 
att det innebär en kränkning av den genom straffbestäm-
melsen skyddade rättssfären, d. v. s. av en borgenärs eller 
borgcniirers förmögenhet, enär konkursen ju är presumtions-
grund för en menlig inverkan på denna. Härmed är emeller-
tid intet avgörande vunnet. På grund av den sammanflät-
ning av gäldenärs och borgenärs förmögenhet, som tidigare 
l>erörts, är det möjligt, (l) att anse även den senare kränkt 
i den punkt där den förra obehörigen minskas, d. v. s. där 
en avhänd tillgång befinner sig i ögonblicket för avhändel-
scn. Det kunde också anses möjligt, (2) att anse gälde-
niirens förmögenhet påverkad å den plats, där den är såsom 
helhet lokaliserad, eller sålunda ä gäldenärens domicil, allt-
jiimt vid tiden för avhiindelsen, vilket emellertid oftast skall 
bliva delsamma som vid tiden för konkursen. Ytterligare 
kunde anföras vissa skäl för att (3) en borgenärs förmögenhet 
skulle anses kränkt i dess motsvarande centrum vid borge-
närens domicil - därvid, om borgenärerna äro flera med 
domicil i skilda länder, brotten vore att anse såsom be-
gångna i 5.amlliga dessa fäudcr (i likhet med t. ex. ibland 
ett årekränkningsbrotl genom ett publikationsförfarande); 
<len omständigheten, att borgenärerna vore flera, kunde i 
och för sig icke berättiga därtill att uppställa t. ex. konkurs-
orten såsom en för brott emot dem alla gemensam gärnings-
ort. Begreppsbildningen på detta område är icke så säker, 
att med hänsyn därtill någon av de tre anförda meningarna 
kan göra anspråk på ett bestämt företräde. Den relativa 
praktiska ändamålsenligheten bör därför fälla utslaget, och 
den talar bestämt till förmån för alternativet (2 ), gälde-
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närens domicil vid handlingstiden. Det kan icke häremot 
- och till stöd för att antaga konkursorten såsom gärnings-
ort - åberopas, att den på grund av konkursen antagna 
skadan enligt svensk rätt presumeras föreligga ännu vid 
tiden för konkursutbrottet. Ty gärningsorten är, enligt den 
anförda allmänna regeln, icke att bestämma med hänsyn 
till den för brottsligheten avgörande slutliga skadan (gär-
ningsorten för ett mord t. ex. icke med hänsyn till orlen 
för dödsfallet). De olägenheter, som på grund härav kunna 
framträda, äro sålunda icke beroende på den antagna upp-
fattningen av konkursförbrytelserna, utan på den interna-
tionell-straffrättsliga regelns otillfredsställande innehåll. 

Den uppfattning, enligt vilken konkursen ligger utanför 
brottsrekvisitet, såsom en yttre straffbarhetsbetingelse, leder 
i förevarande punkt till att bestämma gärningsorten obe-
roende av konkursen, alltså t. ex. till orten för en avhän-
delse 1. I resultatet nära överensstämmande blir en tillämp-
ning av en allmän internationell-straffrättslig grundsats om 
orten för den brottsliga verksamheten såsom avgörande? 

Ur föreliggande synpunkt möter icke hinder att betrakta 
konkursen såsom ett element av brottsrekvisitet. 

5. Sammanträffande av konkursförbrytelser torde vara 
det praktiskt mest betydelsefulla av de områden, där de 
olika uppfattningarna om konkursens betydelse för brotts-
rekvisitet åberopas såsom stöd för skiljaktiga lösningar. 

Den svenska rättspraxis 3 har härvid sedan ganska länge 
efter åtskillig osäkerhet stannat för den ståndpunkt, att om 
en gäldenär i flera olika hänseenden, d. v. s. genom flera 
skilda handlingar, förbrutit sig enligt 23 kap. 1 §, han anses 

1 v. LISZT, Lehrbuch sid. 482. 
1 FRANK sid. 611. 
1 N. J. A. 1883: 194, 1881: 367, 1885: 288, 1898: 412; 1887: 291, 

1896: 23, 254, 1901: 450, 1907: 404. 
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hava, åtminstone försåvitt det för straffbarhetcn erforder-
liga konkursutbrottet är ett och detsamma, gjort sig skyldig 
till allenast ett brntt, så att någon flerfaldig tillämpning av 
straffbudet icke ~kall ifrågakomma {likartad lagkonkur-
rens), ej ens enl. straffl. 4: 3. Motsvaran'de domslut före-
ligga angående tillämpning av 23: 3, och den sålunda fram., 
trädda grundsatsen får antagas gälla även beträffande ored-
lighet enligt 2 §. Diiremot har en gäldenär, som, alltjämt 
med avsende på en och samma konkurs, befunnits skyldig 
till brottslighet enligt olika paragrafer i 23 kap., dömts för 
särskilda brott med tillämpning av reglerna för realkon-
kurrens (4: 2). Ehuru denna praxis numera synes vara 
synnerligen stadig och befäst, må det tillåtas att här draga 
dess riktighet i tvivelsm:'.H. 

Att, vid bestraffning av flera ha:nfllingar enligt samma 
paragraf, statuera allenast en enkel tillämpning av straff-
budet, har utan tvivel varit önskvärt i och för undvikande 
av en obillig h:'irdhet, som skulle följa vid sammanläggning 
av flera straff enligt den med hänsyn till minimum {åt-
minstone före 1890 års lagändring) säkerligen alltför stränga 
skalan i 1 § 1

• Emellertid liir detta vara ett argument, som 
icke lagligen kan äga m1gon avgörande betydelse. Det an-
förda resultatet kan erhålla en motsägelsefri motivering, 
endast om man ställer sig på den ståndpunkt, att brottens 
väsen är själva trädandel i konkurs eller åtminstone föror-
sakandet av konkursen, resp. av en förmögenhetsförsämring, 
som kommer eller antages komma till uttryck genom den-
samma 2

• Men denna uppfattning är, såsom ofta fram-
hållits, icke principiellt riktig och ej heller på något sätt 

1 Denna synpunkt har visserligen icke vunnit beaktande vid kon-
kurrens med mened enligt 13 kap.; konsekvenserna av att här antaga 
realkonkurrens te sig i rättstillämpningen ej sällan ganska upprörande. 

2 v. BAR, Gesetz und Schuld I sid. 156 f., jfr RG Strafs. 11: 5 (1884), 
RG i Leipziger Zeitschrift 1916 p. 618. 
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grundad i lagens bokstav. Diirest man ville göra allvar av 
densamma med hänsyn till konkurrens, skulle det bliva 
svårt att undvika det resultat, alt om en gäldenär, som gjort 
sig skyldig till en enda avhändelse enligt 23: 2 under 2), 
därefter kommer·i konkurs först en g:1ng och därefter ännu 
en gåug, och denna hans åtgärd finnes straffbar med hiin-
syn till båda konkurserna 1, ett fall skulle föreligga, vilket på-
kallade tillämpning av reglerna för sammanträffande av brott 
genom flera handlingar (4: 2· eller 4: 3); detta vore emeller-
tid orimligt. Ej heller iir det med den antagna utgångs-
punkten förenligt alt statuera realkonkurrens vid brottslig-
het enligt olika paragrafer. Det skulle vara fråga om en 
och samma handling, i betydelsen av åstadkommande av ett 
och samma straffrättsligt relevanta resultat, ehuru med 
olika skuldformer (vilket visserligen svårligen är tänkbart); 
det kunde ej heller här erkännas mera än ett brott, på sin 
höjd under sådana omständigheter, som avses i straff!. 4: 1 
andra st. Och mera konkret är det svårt att anse, att en 
person, som dels svikligen undandolt och icke uppgivit en 
tillgång (1 § 1.) och dels uppgivit falsk skuld (1 § 2.), skall 
- bortsett från möjlig korrektion genom straffmätningen 
- bedömas lindrigare än om han i stället dels någon tid 
före konkursen utan något svek bortgivit den anförda till-
gången (2 § 2.) och dels uppgivit samma falska skuld (1 
§ 2. ). - RYDIN åberopar såsom motivering för att i det 
förra fallet antaga ,ett enda bedrägligt förhållande av 
gäldeniiren. 2 såsom ett »bindande momenh, att gäldenä-
rens egen förmögenhet är det ena och samma objekt, emot 

a Att en förut mellankommen konkurs i och för sig icke hindrar 
bestraffning med hänsyn till ny konkurs, se N. J. A. 1925 sid. 634. 

1 sid. 194 f. Det är ej fullt tydligt, om författaren härmed vill 
uttrycka förekomsten av allenast enkel brottslighet, eller av fortsatt 
förbrytelse enligt 4: 3. M_gt det senare är ej något att anmärka. 
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vilket han riktar sig för att skada den ena och samma 
person - kollektiv visserligen, ty den utgöres av totaliteten 
av borgenärerna -, vilken är bärare av det rätlsligen skyd-
dade goda, vari intrång göres. Detta är icke avgörande. 
Uttalandet innebär icke mera, än att angreppsobjektet är 
enhetligt. Det står utom tvivel, att detta förhållande icke 
utgör något hinder. för att brnttslighet kan vara begången 
genom flera handlingar. 

Den anförde. författaren åberopar ytterligare det skäl, 
att straffbarheten för alla handlingarna är ställd under en 
gemensam yttre förutsättning, konkursens utbrott. Om 
man med bokstavlig tillämpning härnv skall fatta konkursen 
såsom en ,yttre straffbarhetsbetingelse,, icke tillhörande 
brottsrekvisitet, tala övervägande skäl för att låta densam-
mas enhetlighet icke vara: av någon avgörande betydelse 
för frågan, om ett eller flera brott föreligga. Man skulle 
alltså med denna utgångspunkt, så snart de brottsliga hand-
lingarna äro flera, hava svårt att undvika tillämpning av 
antingen 4: 2 eller 4: 3 1

• Härvid kan emellertid anföras, 
att inom tysk rätt även författare, som godkänna denna teo-
retiska utgångspunkt, likväl gilla en stadig domslolspraxis, 
som vid flera bankrutthandlingar enligt samma paragraf 
städse antager allenast enkel hrottslighel 2 ; om vissa av 
handlingarna äro alt hänföra till betriiglicher Bankerutt 
(239 §) och andra till einfacher Bankerutt (240 §) synes 
man gemenligen antaga idealkonkurrens 3

• 

Från den allmänna uppfattning om konkursens inne-
börd, som i detta arbete göres gällande, finnes ingen möj-
lighet att instämma i den åskådning, som sålunda är all-
mänt antagen. Konkursen ingår icke i den brottsliga hand-

1 Jfr v. BAR, Gesetz und Schuld 111 sid. 18. 
2 Hänvisningar hos HELPBBl'CH sid. 32 ff. 
1 ib. sid. tiO. 

11 
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!ingen, icke ens (med nödvändighet) såsom en verkan av 
densamma, och att konkursen är en enda, kan därför icke 
åberopas såsom ett skäl för att ett förlopp, vilket omfattar 
flera för den omedelbara uppfattningen i förhållande till 
varandra självständiga bankrutthandlingar, skulle för en 
juridisk betraktelse te tig såsom en enda handling. Kon-
kurs är allenast en grund för presumtion om skada genom 
minskning i fordringarnas värde eller brist i deras upp-
fyllelse (resp. fara därför). Skall handlingsbegreppet, för 
konkurrenslärans syften, bestämmas med hänsyntagande 
till nägot resultat utöver handlingens omedelbara innebörd 
.att medföra en verklig eller skenbar minskning av gälde-
närens förmögenhet, kan det ytterligare resultatet ej vara 
något annat än den presumerade skadan för borgenärerna. 
Fråga blir da, om den presumerade skadan genom skilda 
handlingar, t. ex. flera gåvor enligt 23: 2 under 2), måste 
eller ens kan vara densamma. Svaret måste bliva nekande. 
Bortgivande av en tillgång betager borgenärerna möjlighet 
att erhålla fnllgörelse ur denna tillgång, och hortgivande 
av en annan tillgång betager borgenärerna möjlighet att 
erhålla fullgörelse nr denna senare tillgång; i vartdera fallet 
försvinner eller riskeras en större eller mindre kvot ~w ford-
ringarnas värde, men dessa kvotdelar äro skilda från \iar-
andra. Om exempelvis antages, att en gäldenär har till-
g:1ngar, som medgiva betalning av 70 % av hans skulder, 
och att han genom två efter varandra följande gåvor av-
händer sig i vartdera fallet 10 % av sina tillgångar, så kan 
han i vartdera fallet presumeras hava skadat sina borge-
närer genom att undandraga dem täckning av 7 % av deras 
fordringars (nominella) belopp, vilken presumtion genom 
en senare konkurs blir straffrättsligt relevant. Men genom 
den förra gåvan har han sannolikt minskat fordringarnas 
värde från 70 till 63 % , och genom den senare från 63 till 56 
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% ; dessa båda förluster äro alldeles icke identiska . .\ven om 
handlingsbegreppet bestämmes så, att en handling innefattar 
det därav föranledda (i förevarande fall allenast presume-
rade) resultatet med avseende å angreppsobjektet, måste 
man sålunda stanna vid att de brottsliga handlingarna i ett 
dylikt fall äro två och icke blott en. Att enligt den s\<-enska 
rätten detta resultat bör antagas förtjäna beaktande alle-
nast såsom föreliggande vid tiden för konkursutbrottet, 
ändrar intet i tillämpligheten av det anförda: samticlighet 
är icke ensamt för sig ett tillräckligt kriterium på identitet. 
Man järnföre t ex. det fall att. en person ä skilda tider, t. ex. 
med någon veckas mellantid, avlämnar smädeskrifter emot 
en annan för posthefordran till denne, och att på grund av 
sparsamma befordringslägenheler eller inverkan av någon 
störning i postg:h1gcn båda försändelserna samtidigt komma 
adressaten tillhanda: intet hindrar, att denne anses kränkt 
genom två handlingar; hans ära såsom angreppsobjekt är 
visserligen identisk, men, för så vitt den i likhet med en 
fordran överhuvud kan anses kvantitativt mätbar, riktar sig 
vardera handlingen mot ett särskilt element därav. 

Konkursens enhet medför alltså icke att en enhetlig 
bankrutthandling bör anses föreligga. För en mera real 
betraktelse kan det icke heller bestridas, att avhändelse av 
tillgångar genom till tiden åtskilda rättshandlingar, är ägnat 
att låta den farliga viljebeskaffenhet, vilken uttryckes ge-
nom det upprepade förverkligandet av ett emot borgenärerna 
rättsstridigt uppsåt, framstå såsom förtjänt av en kraftigare 
repression på just det sätt, som i allmänhet får antagas 
vara avsett med lagens regler om bestraffningen vid hand-
Jingsflerhet. 

De nu utvecklade synpunkterna torde i princip låta sig 
använda även för andra konkursförbrytelser än avhändel-
ser enligt 23: 2 under 2), dock med förbehåll för avvikande 
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förutsättningar i särskilda fall. t. ex. beträffande brott en-
ligt 23: l under 1 ), för så vitt detta för handlingskonsum-
mationen k rävc>r en för flera fall enhetlig slutakt, t. ex. 
genom undcrlålenhet att :indra en felaktig bouppteckning 
vid dess edfästande. 

Hiir ovan har endast skolat framhållas möjligheten av 
handlingsflerhet i fall av den anförda typen. Huru,·ida i 
ett särskilt fall verkligen flera handlingar böra antagas, eller 
om I. ex. avhändelse av flera tillgångar genom ett antal 
akter i omedelbar följd eller eljes i nära yttre samband 
må kunna anses såsom verksli_illd genom en enda handling 
i juridisk bemärkelse, blir härefter elt spörsmål, som icke 
vidare erbjuder någonting för konkursförbrytelserna egen-
domligt, ulan blir att avgöra enligt allmänna regler. För 
vissa fall av de av lagen uppslälldå typerna av bankrutt-
handlingar, giillcr att de enligt den legala beskrirningen 
synas väl ägnade alt utan handlingsflerhet inbegripa ett fler-
tal akter, I. ex. överdriven konsumtion eller »vinglcri i 
växelrörelsc• enligt 23: 3 under 1 ). 

Ifonsekvcnsema av det anförda ligga i öppen dag. Så 
snart handlingsflerhet är alt antaga, skall även vid en enda 
konkurs bestraffningen anordnas enligt de i 4: 2 eller 4: 3 
angivna grunderna. Vid valet mellan dessa två föreskrifter, 
torde i allmänhet den sistnämnda förtjäna företräde. De 
vanligen uppställda förutsättningarna för antagande av fort-
satt förbrytelse ( »i vidgad bemärkelse> enligt HAGSTRÖMimi 
synas i allmänhet vara uppfyllda. De särskilda brottsindi-
viderna hava städse den omständighet gemensam, alt de 
kränkta subjekten äro samma personer, nämligen samma 
grupp av borgenärer, och de äro kränkta i samma fordrings-
rättigheter. Och brottens subjektiva grundval skall i regel 
utvisa en hög! grad av enhetlighet. Emellertid torde kon-
kursens identitet i de olika fallen icke, enär den icke utgör 
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beståndsdel av handlingarna 1 vara ägnad alt göra an-
vändning av 4: 3 obetingat nödvändig, utan en prövning in 
casu bör äga rum. Denna bör kunna leda till antagande av 
fortsatt förbrytelse även om de särskilda handlingarna äro 
hänförliga under olika paragrafer i 23 kap. 2

• -

Den sålunda intagna ståndpunkten utgör intet bestämt 
hinder för att erkänna konkursbrott (öppnande av ackords-
förhandling utan konkurs) såsom ett element av själva 
brottsrekvisitet. Ty det bör icke antagas, att gemenskap i 
ett sådant element städse skulle gi>ra två fall a~ brottslighet 
till ett enda brott (eller ens till ideellt konkurrerande brotts-
lighet). 

Sammanfattas det här ontn under C. anförda, finner 
man sålunda, att konkursen icke måste betecknas såsom en 
yttre straffbarhetsbetingelse, utan kan hänföras till brotts-
rekvisitet, inom vilket dess egenskap att ligga utanför kau-
sallinjen likvisst i många stycken måste föranleda olikheter 
gentemot andra, mera typiska rekvisitelement. 

1 Jfr HAGSTRÖMER sid. 724. 
1 RYDIN sid. 195, jfr ovan. 





111. 

KONKURSENS BETYDELSE 
BETRÄFFANDE 

TILLGÅNGAR OCH . SKULDER 

SÅSOM ELEMENT AV DET OBJEKTIVA 

BROTTSREKVISITET 





Konkursförbrytelsernas väsen såsom brott emot borgenä-
1·er består i att kränka borgenärerna i deras rättighet till be-
talning av sådant .innehåll och sådan beskaffenhet i övrigt, 
att den skulle utan den brottsliga gärningen hava erhållit 
realisation genom konkursförfarandet över gäldenärens för-
mögenhet. Endast då en eventuell realisation av detta slag 
omintetgöres genom gäldenärens handling, är det nämligen 
befogat, att just av konkursutbrottet draga en för straffrätts-
liga syften tillräckligt säker slutsats angående handlingens 
menliga verkan för borgeniirema. 

Härav kunna härledas åtskilliga konsekvenser såväl be-
träffande de tillgångar, vilka kunna utgöra det omedelbara 
föremålet för dessa brott, som ock beträffande den närmare 
bestämningen av fordringar emot gäldenären såsom an-
grcppsohjekt för desamma. lliiråt skall ägnas clenna huvud-
avdelning av arbetet. 

Såsom tidigare framhållits, skall angreppet rikta sig om 
icke i bokstavlig mening emot samtliga borgenärerna, så 
dock emot de tillgångar, som utgöra det för gäldenärens bor-
genärer i allmänhet gemensamma »tillgreppsobjektch och 
sålunda åtminstone potentiellt träffa borgenärerna gemen-
samt. Utanför konkursförbrytelsernas begrepp falla alltså 
handlingar, genom vilka omintetgöres betalning åt någon 
särskild borgenär, genom förstörande av bevismedel eller nå-
gon liknande rättskränkning av omedelbart processuell ka-
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raktär, t. ex. grundlöst bestridande av en i konkursen beva-
kad fordran. Dock torde, med den omfattande bestämning 
som bokföringsbrotten erhållit i svensk rätt, enligt 23: 1 
under 3) eller 23: 3 under 3) komma att böra bestraffas jäm-
väl handlingar, som på detta mera indirekta sätt rikta sig 
emot en viss fordran och icke i övrigt gå ut på att försvåra 
eller förminska betalningen åt denna fordran såsom erkänd 
eller styrkt. 

B'ortsett härifrån komma alltså konkursförbrytelsemas 
omedelbara föremål att utgöra sådana tillgångar, som iiro 
av beskaffenhet att tillhöra, resp. skola tillhöra massan i 
gäldenärens konkurs. En bestämning av denna massa· till-
hör tydligen den materiella konkursrätten och icke den 
straffrättsliga läran om konkursförbrytelser. I synnerhet 
gäller detta om spörsmålet, vilka tillgångar som kunna vara 
föremål för en förbrytelse genom en handling, som till liden 
sammanfaller med konkursen. I övriga fall, och alltså i 
synnerhet vid brott enligt 23: 2 under 2), inställa sig vissa 
spörsmål, som konkursrätten icke har anledning att beröra 
annat än analogivis i återvinningsläran, och där de straff-
rättsliga synpunkterna uppenbarligen äro av en mera själv-
ständig betydelse, hänförande sig till det tidsmomc11t, som 
förflyter emellan handlingen och konkursutbrottet. Dessa 
framstå emellertid icke fullt klart, utan någon föregående 
belysning av den bakgrund, mot vilken tidsmomentets bety-
delse avtecknar sig. Denna bakgrund skall därför i- första 
ha~d något beröras, naturligtvis utan att någon fullständig-
het eftersträvas. 

Här må ytterligare anmärkas, att det civilrättsliga be-
grepp »gåva», som är avgörande i 23: 2 under 2), för sin 
bestämning kräver ställningstagande, beträffande föremålet 
för en sådan avhändelse, till delvis samma spörsmål som 
bestämningen av konkursboets aktiva; Den senare blir icke 
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därför överflödig, ty. parallellismen är icke fullständig. Btt 
i,ådant krav på konkurstillgångarna, som att de $kola vara 
överlåtbara, har en självståndig betydelse vid sidan av det 
krav, att de skola kunna bortgivas. Ty gåva är vi5Serligen 
typiskt en överlåtelse, men detta behöver, såsom är välkänt, 
icke alltid inträffa. Gåvan kan jämväl äga rum - utom 
genom åtagande av en förpliktelse, vilket på detta ställe är 
av mindre intresse - t. ex. genom uppgivande av.en fordran 
eller annan rättighet, och genom upplåtelse av en hegränsad· 
rättighet över ett objekt, över vilket gäldenären har en mera 
omfattande rättighet, äganderätt e. dyl., vilken icke är över-
låtbar. I sådana fall är gåvans hrotlslighet, under i övrigt 
därför enligt 23: 2 under 2) erforderliga betingelser, icke gi-
ven allenast därmed att den dvilrättsligt sett kunnat komma 
till stånd; härtill kräves jämväl, att den inneburit en (~märk-
lig i.) minskning av tillgängama i konkursboet. Och detta 
krav är, bortsett från tidsmomentet detsamma vid brott en-
ligt sistberörda lagbestämmelse som vid andra konkursför-
brytelse, vilka omedelbart hänföra sig till aktiva, t. ex. en-
ligt 23: 1 under 1). 

Till en början skola alltså beröras några spörsmål an-
gående 

A. Tillgångar såsom aktiva gäldenärens 
konkurs. 

Inledningsvis anmärkes, att tillgångar av olika slag na-
turligtvis härvid äro fullt jämnställda med ,egendom• i 
betydelsen av objekt, till vilka gäldenären har äganderätt. 
Uttrycket ,egendom, i 23: 1 under 11) och 23: 2 under 2) 
m. fl. lagrum 1 är uppenbarligen här såsom ofta icke att fatta 
i e~ sådan inskränkt bemärkelse, utan avser att beteckna 

1 .Åven 2 § under 1) 3 § under 2) och första fallet under 4). 
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,förmögenhetsbeståndsdeh; jämför det mera konkreta ut-
trycket ,belopp, såsom föremål för sådan förlust, som om-
förmäles i 23: 3 under 1). Fordringar och åtskilliga andr,l 
slags rättigheter äro alltså fullt likvärdiga med saker under 
äganderätt 1 • Detta behöver icke särskilt framhållas annat 
än med hänsyn till följande understundom förbisedda kon-
sekvens: om tillgångar icke behöva vara föremål för ägande-
rätt, är därmed•, att gäldenären befinnes icke ännu eller icke 
fortfarande vara ägare till en viss sak, alldeles icke avgjort, 
att han med avseende å denna sak icke har någon annan 
rättighet än äganderätt, vilken rättighet i förevarande punkt 
är att betrakta såsom »egendom»; härtill blir tillfälle att 
återkomma. 

I. Gäldenärens tillhörigheter, och ej annan persons. 

Detta krav följer i grova drag omeddbart av konkursens 
begrepp, och överensstämmer icke mindre med konkursför-
brytelsernas väsen, sådant det ovan blivit angivet. 

Men också endast i stora drag. I vissa särskilda kom-
binationer är det nämligen ingalunda uteslutet, att gäldenä-
ren kan kränka sina borgenärer på ett sått, som synes i allt 
väsentligt överensstämma med de typiska brotten emot bor-
genärer, genom åtgärder med ett annat rättssubjekts tillhö-
righeter. Ett i moderna förhållanden icke opraktiskt exempel 
är följande: En konkurggäldcnär har i egenskap av huvud-
saklig aktieägai-e och ensam styrelseledamot varit fullkom-
ligt dominerande över ett aktiebolag ( »one-man-company» ). 
och aktierna i detta bolag äro med hänsyn till sitt värde en 
väsentlig tillgång i hans konkurs. Han har emellertid min-
skat detta värde genom att, kanske fullt uppsåtligt och i syfte 
att skada sina borgenärer, avhända bolaget tillgångar eller 

1 GRANFELT, Grunddragen, sid. 37. 
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eljes försämra dess ekonomiska stäJlning, t. ex. genom hand-
lingar av den art, som omförmäJas i 2a: 2 under~) - bo11-
sett från kravet på obestånd: - eHcr i 23: 3 under l). Uy-
liKt Kan möJ1igen, trots dessa aktieägares dominerande ställ-
ning i bolaget, vara brottsligt gentemot detta, men denna 
mÖJiighet sKall ofta sakna praktiskt intresse. Om bolaget 
kommer i konkurs, skall förfarandet i regel befinnas straff-
bart såsom brott emot bolagets borgenärer 1

, men i detta fal! 
är det gcmenligen utan skadlig innebörd för aktieägarens 
personliga borgenärer, niimligen för så vitt aktierna i detta 
~nare fal! redan före de brottsliga handlingarna varit utan 
något värde (jfr nedan). Men för de personiiga borgenä-
1 erna äro dylika handlingar tydligen särdeles betänkliga i 
det motsatta fallet, då därigenom aktiebolagets förmögenhets-
läge måste försämras på ett säll, som minskar aktiernas 
viirde. Själva den art handlingar, varigenom detta resultat 
åvägabringas, kan emellertid icke bringas in under något av 
de i 23 kap. upptagna fallen. Icke ens förstöring 2 i egentlig 
mening av egna tillgångar iir hiir belagt med' straff, och även 
om så varit händelsen, hade därunder svårligen kunnat in-
begripas åtgärder, som omedelbart avsett det särskilt bildade 
rättssubjektets förmögenhet 3

• 

Ännu tydligare är, alt med straffbestämmelserna i 23 
lrnp. icke kunna åtkommas handlingar, genom vilka en kon-

1 Om bolagets konkurs såsom förutsättning för sådan brottslighet, 
jfr N. J. A. 1911 sid. 130. 

1 Sådan handling straffas i :lisldlliga moderna lagverk såsom brott 
emot borgenärer, t. ex. norska slraffl. 282 §: >0delreggelse•; 1924 års 
danska förslag 292 § första st.: ,Den, der ved at 0delregge, beskadige 
eller bortskaffe sine Ejendcle unddr:iger dem fra al tjene sine Ford-
ringshavere eller nogen enkelt af disse til Fyldestg0relse - - -• 

1 De senare schweiziska förslagen upptaga uttryckligen såsom be-
drägligt konkursbrott, att gäldenären minskar sin förmögenhet däri-
genom att han , Vermögensstiicke veräusserl, ierstörl, beschädigl odcr 
enwerteb. (t. ex. 1918 art. 140. I.). 
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kursgäldenär minskat någon eller några borgenärers möjlig-
het att erhålla betalning för sina fordringar därigenom, att 
han på något sätt försämrat den täckning, som för desamma 
finnas i en solidarisk medgäldenärs tillgångar. Härigenom 
kan måhända sägas ske en kränkning av de även emot kon-
kursgäldenären riktade fordringsrättigheterna, men icke i 
den sida av deras innehåll, som är föremål för skydd genom 
förevarande straffbestämmelser, nämligen rätten till betal-
ning av konkursgäldenären och eventuellt genom konkurs-
förfarande över hans bo. 

Emellertid kunna också anföras exempel på tillgångar i 
ett sådant r.i.Usläge, att det åtminstone måste allvarligt stäl-
las i fråga, om de icke kunna vara föremål för konkurs-
förbrytelse utan alt i civilrättslig mening tillhöra konkurs-
gäldenären. 

1. Nyligen avhända tillgdngar i vissa fall. Här avse'> 
situationer av den typ, som kunna föranledas därav att en 
rättshandlings avsedda verkningar icke inträda i samman-
hang, utan efterhand, bl. a. på det sätt, att ett förmögenhets-
c.bjekt kan hava upphört att tillhöra konkursgäldenären, 
vilken avhänt sig detsamma, men likväl skall ingå i hans 
konkursbo. 

EU välkänt fall är här att anföra från läran om ägande-
r:ittens övergång vid onerös överlåtelse av lösören. Om av-
talet är perfekt, men traditionen ännu icke ägt rum, är rätts-
läget, åtminstone såvitt angår bestämt gods, det, att om säl-
jaren kommer i konkurs, medan denna situation ännu varar, 
den försålda saken blir en tjllgång i konkursen; hava de i 
1845 års förordning om lösöreköp stadgade formaliteterna 
iakttagits, gäller likväl detsamma, därest konkurs inträffar 
inom den i förordningen 3 § stadgade tid. Som bekant råda 
~ynnerligen delade meningar om den civilrättsliga uppfatt-
ningen av den sålunda föreliggande situationen, men i all-
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mänhet torde man fortfarande ansluta sig till den åsikt, 
<•nligt vilken köparen anses redan i och med föryttringsav-
talet hava blivit ägare. Detta må lli:ir antagas (under den 
ytterligare förutsättning, att liiget icke är komplicerat däri-
genom att köpeskillingen ukslår ogulden, jfr nedan under 
2). Då säljaren-konkursgäldenären alltså icke är ägaren, 
instiillcr sig det spörsmålet, huruvida hans åtgärder med 
köparen tillhöriga saker i det· ifrågavarande läget kunna 
varu brottsliga enligt 23 kap. straffl. 

Närmast ligger att tiinka p:"t en handling av den i 1 § un-
der l ) .omförmälda beskaffenhet. Ej sällan måste straffrihet 
Lliva alt antaga på subjektiva skäl, i det att en säljare i 
sådan situation skall tro sig icke vara skyldig någon annan 
lin köparen såsom ägaren räkenskap för en dylik tillgång, 
och alllså icke uppsåtligen begår ett brott emot sina borge-
niirer jämlikt 23: 1. Men siiljaren kan också tänkas hava 
full insikt om riittsläget, och måhända handla i samförstånd 
med köparen till ett svikligt omintetgörande av borgenärer-
nas rätt. (I sistnämnda fall kan han uppenbarligen icke 
straffas för brott emot köparen, t. ex. förskingring). Tvivel 
kan icke råda om att brottslighet enligt 23: 1 hör antagas. 

Den civilrättsliga grundsats, som till skydd för säljarens 
borgenlfrer är uttalad i 3 § Iösöreköpsförordningen, är för-
visso icke mindre i behov uv en straffrättslig sanktion än 
de regler, som i mera ordiniira fall bestämma konkursboets 
omfattning. Härvid hör, vad sårskilt angår inkompletta lös-
öreköp, framhållas, alt rättshandlingar av detta slag ofta i 
och för sig kunna betraktas som uttryck för obestånd å 
siiljarens sida och ofta nog jämväl för en åstundan hos 
honom att undanhålla borgenärerna vad dem rätteligen till-
kommer 1 • 

1 Denna synpunkt framhålles starkt av HILLGÅRD sid. 105 ff., med 
stöd i lösöreköpsförordningens tillkomsthistoria. · 
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Godkännande av detta resultat kan i konstruktivt avse-
ende underlättas genom en formulering av det civilrättsliga 
läget, som går ut därpå, att köparen genom avtalet blivit 
ägare allenast under det villkor, att säljaren icke före tra-
dition eller eljes under den kritiska tiden blir försatt i kon-
kurs (och motsvarande beträffande utmätning), och att 
alltså tills vidare säljaren verkligen är ägare, om också alle-
nast under ett motsvarande villkor. 

Det anförda gäller i tillämpliga delar jämväl om en 
handling av säljaren av den 23: 2 under 1) omförmälda be-
!>knffenhct. 

Med hänsyn till en före konkursen verkställd gåva eller 
annan avhändelse jämlikt 23: 2 under 2), synas enahanda 
synpunkter böra leda till motsvarande resultat - dock att 
på d<>Ua ställe bortses från en möjlig inve.·kan av det förut 
anmärkta tidsmomentet (t. ex. alt den enligt lösöreköpsför-
ordningen kritiska tidpunkten skulle hava inträffat emellan 
avhåndclscn och konkursutbrottet). Hiir är icke anledning 
att nilrmarc uppmärksamma en handling till förmån för 
köparen själv, d. v. s. ett slags »gåva» bestående däri, att 
denne genom tradition erhåller en ovillkorlig äganderätt 
till den sak, som redan förut tillhörde honom under en blott 
villkorlig äganderätt, t. ex. på grund av en klausul om be-
sittning för säljaren av det slag, som avses i 1845 års för-
ordning; ett dylikt fall Iärer icke kunna betraktas såsom 
brottsligt. 

Viktigare äro fall av den en gång försålda sakens bort-
givandt! till tredjeman. Häri skall normalt ligga ett emot 
köparen såsom förskingring brottsligt förfarande 1, men 

1 Delta kan f. ö. dragas i tvivelsmål just för de här föreliggande 
fall, i vilka köparen, därest säljarens senare avhändelse icke mellan• 
kommit, ändock skolat på grund av säljarens konkurs gå miste om 
den inköpta saken. 
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detta utesluter icke straffskydd jämväl för konkursborgenä-
rernas intresse 1, vilket på grund av konkursen erhållit ett 
rättsligt företräde framför köparens. Svårighet möter lik-
väl ur den synpunkt, att, såsom på annat ställe har blivit 
anmärkt, ,gåva, i 23: 2 under 2) måste antagas be-
teckna en civilrättsligt giltig gåva. Detta betyder 
emellertid närmast att gåvan skall vara fullbordad, så att 
icke konkursförvaltningen, utan någon föregående återvin-
ningstalan eller eljes åberopande av någon emot borgenä-
rerna i konkursen begången rätlskränkning allenast på grun-
der, som skulle hava stått till gäldenärens eget förfogande, 
därest han icke blivit försatt i konkurs, kan behandla en 
påbörjad (eller putativ) bcnefik rättshandling såsom bety-
delselös. I sådana fall hava nämligen borgenärerna av 
denna riittshandling icke haft skada eller ens i lagrummets 
mening ,kunnat få» sådan. Denna synpunkt lärer !>akna 
tillämpning i förevarande fall. Endast under särskilda bcr-
tingelser (t. ex. misstag om äganderätten) skulle gäldenären 
själv kunnat yrka alt få det bortgivna till sig återställt på 
den grund att det tillhört en annan (den föregående köpa-
ren), och det hjtilper icke konkursborgenärerna, att denne 
måhända (åtminstone vid ond tro hos den trcdjeman, som 
erhållit gåvan) kan såsom ägare göra gåvan betydelselös så-
som kränkning av hans rätt 2

• Och säljaren bör icke till 
sitt fredande från kriminellt ansvar enligt 23 kap., för att 
hava skadat sina borgenärer, kunna åberopa att han jämväl 
kränkt köparens rätt. 

2. Tillgdngar, som kunna dtervinnas till konkursboet. 
Här är icke fråga om brottsligheten av den föregående av-

1 Konkurrens blir att bedöma enligt straff!. 4: J. 
2 Fråga om möjligheten, under särskilda förutsättningar, av gåvans 

återvinning till konkursboet, är icke i någon riktning avgörande för 
befogenheten av en ansvarstalan för kränkning av konkursborge-
närerna. 

12 
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händelse, vilkens rätts.stridighet är grunden för återvinnings-
talan. Spörsmålet gäller i stället, huruvida gäldenären· ge-
nom åtgärder, vilka hava till syfte eller i varje fall till 
verkan att förhindra en återvinningstalan, kan göra sig skyl-
dig till straff enligt 23 kap. Enligt uttrycklig lagbestäm-
melse räknas till konkursbo jämväl ,den egendom, som kan 
återvinnas till konkursboet» {konkurslagen 27 §). Rent ob-
jektivt kan därför omintetgörande av en återvinningsmöjlig-
het- hava en inverkan på den betalning, som i konkursen 
tillkommer borgenärerna, vilken inverkan är fullkomligt 
analog med verkan av ett undanskaffande av någon tillgång, 
som verkligen tillhör gäldenären vid beslutet om egendoms-
avträde. 

Härmed är emellertid spörsmålet icke avgjort, ty 23 kap. 
innehåller icke någon allm.:1n regel om brottslighet av hand-
lingar, genom vilka giildenären försämrar utdelningen för 
borgenärerna. Och de här ifrågaställda handlingarna äro 
&lltid mindre Lctänkliga än de typiska brotten enligt 23 kap. 
därutinnan, !ltt de förras farlighet eller skadlighet är bero-
ende, utom av andra moment som tillika göra sig gällande 
beträffande de senare, jämväl av den ofta mycket ovissa 
frågan, huruvida en återvinningstalan skolat bliva anställd 
och kunnat med positivt resultat genomföras. 

Det mest närliggande slaget av förbrytelse enligt 23 kap-. 
vore en handling av det slag, som omförmäles i 1 § under 
1), vare sig giildenären sk ullc omedelbart undanskaffa en 
förut avhänd sak eller genom något svikligt förfarande för-
hemliga och därigenom förebygga realisation av en angå-
ende densamma bestående återvinningsmöjlighet. Intetdera 
kan emellertidl antagas vara hänförligt under denna straff-
bestämmelse. Lagens uttryck ,sina tillgångar> är icke efter 
bokstaven tillämpligt å ett dylikt objekt, och härom råda 
kke, såsom i 'föregående fall ( 1), några privaträttsliga tvi-
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velsmål. Vid'are är återvinningsmöjligheten av en så central 
konkursrättslig betydelse, att det, om densamma bort göras 
till föremål för annat straffskydd' än det som kan följa av 
exempelvis 22: 1 strafflagen, legat nära till hands att ut-
forma konkurslagens straffbestämmelser med tanke även 
på dessa fall; men så har enligt ordalydelsen icke skett. 
Härmed överensstämmer, att konkursgäldenär icke är skyl-
dig till bouppteckningen uppgiva egendom, som han avhänt 
~ig genom någon rättshandling, som skulle vara underkastad 
återvinning. Detta framgår av en jämförelse mellan kon-
kurslagen 27 § och 54 §. Enligt den senare bestämmelsen 
skall uppteckning förrättas av .:1tillgångar och skulder i 
boet,; enligt 27 § räknas till konkursbo främst (1) egendom, 
>som tillhörde gäldenären då beslutet om egendomsavträde 
meddelades». Vid sidan härav nämnes dels (2) egendom, 
,som tillfaller honom under konkursen - - --, så ock (3) 
egendom, som kan återvinnas till konkursboeh. Endast det 
första av dessa fall kan antagas Yara avsett med det i 54 § 
använda uttrycket. Ty av formuleringen, i synnerhet av 
den ordning i vilken de tre fallen upptagits, måste slutas, 
att båda de senare fallen såsom beståndsdelar av konkurs-
boet komma i betraktande vid en senare tidpunkt än beslu-
tet om egendomsavträdet, och alltså i allmänhet jämväl se-
nare än den härifrån föga avlägsna tidpunkten för boupp-
teckningens upprättande; men sådana framtida beståndsdelar 
av konkursboet skola uppenbarligen icke upptagas, förr än 
de kunna vara i denna sin egenskap med visshet kända, 
alltså efter förvärvet resp. återvinningsdomen (eller dess vin-
nande av laga kraft). 

Följaktligen kan efter 23: 1 under l) icke straffas ett 
förfarande, varigenom gäldenären velat maskera en återvin-
ningsmöjlighet, ens om det antagit den i lagrummet bok-
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~tavligen omförmälda form, ,att han under lånat namn köpt 
egendom och den bland tillgångarna ej uppgivit» 1

• 

1 Ett tämligen analogt förlopp förelåg till bedömande i det rätts-
fall, som finnes refererat i N. J. A. 1876 sid. 109, angående ett för-
farande av Carl Strömbom, all under W. Unmans lånade namn inköpa 
viss lösegendom och därefter överlämna densamma såsom gåva till 
Strömboms boskilda hustru (varefter senare ytterligare åtgärder vid-
tagits för all hindra upptäckt av transaktionen). Underdomstolarna 
funno, med• någon inbördes skiljaktighet, styrkt, att Slrömbom låtit 
Unman allenast under falskt sken av gåva överlåta viss egendom på 
hustru Slrömbom och ådömde på grund härav ansvar jämlikt 23: l. 
Högsta Domstolens majoritet yttrade däremot bl. a., att gåv:m •måste 
anses såsom icke blott under falskt sken av sådant fång tillkommen, 
utan såsom en verklig handling, varigenom egendomen med full 
äganderätt blev till hustru Strömbom överläten,, och frikände följ-
aktligen från ansvar för bedrägeri enligt I §; då annat brottsligt 
förhållande emot borgenärerna icke heller ansågs styrkt, är denna 
ståndpunkt av mindre intresse i förevarande sammanhang. En dissen-
tienl, vars mening synes grundad på de mest övertygande skälen, fri-
kände likaledes från ansvnr för bedriigeri emot borgenärer, men 
ådömde ansYar jämlikt 23: 2 för gåva med kännedom om obestånd. 
I del sålunda antagna liigel och med den enligt äldre konkurslagen 
rådande uppfattningen om återvinning såsom grundad på en rätts-
handlings brottsliga beskaffenhet, skulle, under förutsättning av 
brollslig delaktighet i oredligheten å hustruns sida, det bortgivna hava 
kunnat återvinnas och delta synes hava skolat, åtminstone eventuellt, 
förhindras genom del ,·alda lillviigagångssället. Denna synpunkt 
tyckes emellertid icke hava varit framförd till stiid för yrkandet om 
ansvar enl. l §, och skulle f. ö. hava saknat tillämpning enligt sist 
anförda ,·olum, vari antogs all hustrun vid tiden för gåvan saknat 
kännedom därom, alt den henne givna egendomen i verkligheten till-
hörde mannen Slrömbom. - Snarare kunde den här ovan avvisade 
tankegången ,·arit användbar i det i N. J. A. 1884 sid. 346 refererade 
fallet, där, enligt underrättens uppfattning, förelåg en enligt 23: 2 under 
2) brottslig gåva, vilken maskerats såsom köp, och där mottagaren 
rimligen måste hava varit delaktig i oredlighetsbrottet (ehuru åtal 
därför ej synes hava anställts). 

Ytterligare iir här att anföra N. J. A. 1885 not. B n:r 633, i vilket 
mål befanns upplyst, att, sedan en person, såsom ombud för L. 
Reichart (konkursgäldenären) på grund av fullmakt, genom skriftlig 
avhandling tillbytt L. R. ett hotell med möbler mot hans egendom 
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Lika litet som 23: 1 under 1) är användbar beträffande 
egendom, vilken endast genom återvinning kan komma att 
tillhöra konkursboet, är det i dylikt fall möjligt att tillämpa 
23: 2 under 111) på handlingar, som äga rum, innan sådan 
återvinning verkligen må hava kommit till stånd. Detta 
spörsmål är emellertid av jämförelsevis mindre praktisk 
betydelse, liksom det angående användning av straffbudet 
i 2 § under 2); jämväl detta måste utan tvivel på motsva-
rande grunder anses uteslutet. 

3. Tillgdngar, som icke slutgiltigt förvärvats <W konkurs-
gäldenären. Här äro att beakta åtskilliga olika typer, som 
lämpligen kunna särskiljas efter den i civilrätt.ens lära om 
laga fång vedertagna grupperingen, sålunda: 

a) dcrivativt förvärv, rn.ri något brister å överlåtarens 
sida; 

Tostorp, L. R., som sålunda blivit ägare av hotellet med möblerna, 
förmått förre ägaren därav att i stället för bytesavhandlingcn till en 
L. R:s omyndige son utfärda köpekontrakt och köpebrev. På grund 
härav dömdes L. R. till ansvar jämlikt 23: 2 under 2). Däremot 
ogillades, av Hovrätten, emot L. R. framställt yrkande om ansvar för 
bedrägligt förfarande, enär äganderätten till hotellet med möblerna 
genom berörda köpekontrakt och köpebrev verkligen övergått å L. 
R:s omyndige son, vid vilket förhållande L. R. ej kunde ansr.s hava 
vare sig i lånat namn köpt nämnda egendom eller under falskt sken 
av köp svikligen avhänt sig densamma. - Huruvida egendomen skolat 
kunna återvinnas till konkursboet, framgår icke, men åt denna syn-
punkt torde i varje fall icke hava tillmätts någon avgörande betydelse. 
- Ett tämligen analogt förfarande bedömdes i N. J. A. 1888 ~id. 276 
såsom avhändelse under falskt sken av gåva, och följaktligen såsom 
brottsligt enligt 23: 1 under 1). Skiljaktigheten kan tydligen bero på 
de faktiska fö.rhållandena, i synnerhet gäldenärens avsikt med an-
vändandet av en avhändelseform. 

Uppenbarligen kan det enligt 23: 1 under 1) vara brottsligt att icke 
uppgiva en tillgång, som man avhänt sig, när avhändelsen är utan 
återvinning ogiltig. I dylika fall skall emellertid ofta straffrihet enligt 
23: 1 bliva att antaga på subjektivt skäl. Så torde ha skett i N. J. A. 1904 
not. B n:r 548 och 1911 11id. 315. 
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b) derivativt förvärv, vari något brister å förvärvarens 
sida; 

c) exstinktiva förviirv; 
d) originära förvärv. 
Dessa fall skola i det följande beaktas vart för sig. 
a) Detta fall, som vållar mindre svårighet, påminner till 

sina konkreta förutsättningar nära om det under 1. berörda, 
med allenast den skillnad, att konkursgäldenären nu tänkes 
uppträda såsom förvärvare. Exempelvis har A sålt en sak, 
vilken kvarblir i hans besittning, till B, vilken försättes i 
konkurs. Kan B göra sig skyldig till konkursförbrytelse 
med avseende på denna sak såsom en tillgång i hans kon-
kurs, utan hinder därav, att saken möjligen kan på grund 
av utmätning hos A eller dennes försättande i konkurs 
komma att, även vid oförvitligt förhållande av B, bliva oåt-
komlig för dennes borgenärer? 

Naturligtvis kan det icke ifrågasättas att på grund av 
en rent abstrakt och aldrig realiserad möjlighet av exekution 
e. dyl. hos A från brottslighet utesluta allehanda åtgärder 
av B med en sak i dylikt Hige. Detta behöver ej närmare 
motiveras. Men situationen kan tillspetsa sig. Sålunda må 
antagas, att B:s rätt till ifrågavarande sak av honom för-
hemligats på ett sätt, som i och för sig hemfaller under 
straffbudet i 23: 1- under 1) och att, före eller efter det att 
förhållandet blivit upptäckt, beslut meddelas om avträde av 
A:s egendom till hans borgenärer, till följd varav den för-
8ålda men icke traderade saken ingår i A:s konkursbo. Det 
är naturligtvis möjligt, att härvid för B:s konkursbo upp-
kommer en konkursfordran på restitutioll! av erlagd köpe-
!ikilling (vilken fordran icke är värdelös), men B kan svår-
ligen anses hava på brottsligt sätt förhemligat denna ford-
ran, vilken icke existerade (eller åtminstone såsom på detta 
sätt villkorad saknade praktisk aktualitet;, då han uppgav 
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boet. F. ö. kan fallet ligga på det sätt, att B icke erlagt någon 
köpeskilling, men att det inköpta godset vid -bouppgiften 
haft ett värde, som bestämt överstigit köpeskillingen. Läget 
kan sålunda var det, att B icke kan dömas cfte.r 1 § på 
annan grund än förhemligande av sin rätt till godset, vilket 
till slut visar sig icke tillhöra honom eller ingå i hans kon-
kursbo. 

Det är uppenbarligen föga tilltalande att låta existensen 
av ett brott, som skulle vara fullbordat i och med boupp-
teckningens edfästande, vara beroende av ett faktum, som 
icke inträffar förrän senare under konkursen 1 

- låt vara 
att lagen för ett i någon mån analogt fall anvisar denna 
utväg, nämligen i 6 §, vilken enligt det föregående bör upp-
fattas såsom en bestämmelse angående tillåtligheten av viss 
motbevisning emot den presumtion om skadan för borgenä-
rerna, som anses grundad i och med konkursutbrottet. Men 
i det moment, nämligen minskning av konkursboet, som 
är avgörande för lösningen av det nu föreliggande spörsmå-
let, bygger straffbestämmelsen icke på någon presumtion utan 
måste antagas fordra, att gäldenären verkligen minskat ak-
tiva i konkursen (bortsett från att rättelse kan åvägabringas 
genom att hans åtgärd upptäckes och »göres ogjord»). Där-
för bör snarare ledning hämtas från bestämmelsen i 23: 2 
under 2), som låter det för brottslighet vara tillräckligt att 
borgenärerna - vid tiden för brottets konsummation, alltså 
i det i lagrummet avsedda fallet vid konkursutbrottet 
»kunnat få skada,. Analogien härav talar för att i det nu 
föreliggande fallet antaga brottslighet enligt 1 § under 1). 

Avgörande begreppsliga svårigheter uppresa sig i själva 
verket icke heller häremot. Enligt numera vanlig uppfatt-
ning torde för konkursgäldenären-köparen, då fallet antages 

1 · A:s konkurs är nämligen icke blott ett först senare tillgängligt 
bevisdatum, utan en real förändring av rättsläget. 
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vara köp av bestämt gods, sedan köpeavtalet bestå en vis-
serligen allenast villkorlig äga.ndc:,rätt. Men även en villkor-
lig rättighet gör till fyllest såsom det omedelbara objektet 
för en konkursförbrytelse. Och f. ö. år 'del icke nödvändigt 
eller välgrundat att inrikta ,uppmärksamheten allenast på 
frågan om existensen och beskaffenheten av en äganderätt 
för B. Det är tillräckligt, att han på grund av köpeavtalet 
haft en rättighet emot A av ett eller annat slag - ovillkorlig 
eller villkorlig äganderätt eller fordringsrält -- vilken skolat 
ingå i konkursboet. 

Enahanda bedömande bör komma spörsmålet till del 
beträffande dess bdydelse enligt 2 §, därvid emellertid, i 
synnerhet beträffande sådana avhändelser, som omförmälas 
under 2), äro att beakta de särskilda spörsmål, som kunna 
föranledas av förändringar i situationen emellan avhändel-
sen och konkursutbrottet. 

h) Derivativt förvärv, för vars giltighet någonting bris-
ter å förvärvarens sida. 

I främsta rummet må uppmärksamr;n.as det icke oviktiga 
exempel, att förvärvet har karaktären av ett köp på avbe-
talning av den typ, som hos oss regleras i lagen den 11 juni 
1915. Det sålda godset antages innehavas av köparen (eller 
av någon å hans vägnar), och några poster av köpeskil-
lingen, dock mindre än godsets samtidiga värde, antagas 
utestå oguldna, allt vid den \idpunkt då köparen försättes 
i konkurs. Om allt går rätt till, inträder konkursboet i 
köparens rätt att emot erläggande av resterande poster av 
köpeskillingen bliver ägare till godset med rätt till fri disposi-
tion därav 1 • I stället må emellertid antagas, att köparen-
konkursgäldenären gör sig skyldig till ett förfarande, som 
beträffande någon hans egen tillgång varit att hänföra un-

1 Jfr N. J. A. 1923 sid. 80. 
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dcr straffl. 23 kap. l § under 1) eller 2 § under 1'). Det 
anmärkningsvärda är nu att, enligt avbetalningskontraktets 
uttryckliga ord eller uppenbara mening, •äganderätten till 
godset skall förbliva hos säljaren intill -dess betalningen bli-
vit erlagd• 1, möjligen i sin helhet (1915 års lag§ 1). 

Köparens handlingssätt skall lätteligen befinnas broll:i-
ligt såsom förskingring, jfr ovan under l•) 2

• I förhållandl! 
till köparens borgenärer torde det i varje fall medföra den 
verkan, att säljaren kommer att i konkursen bevaka en 
fordran på den resterande köpeskillingen, vilken icke skulle 
hava förekommit, om godset funnits kvar, ty då kunde an-
tingen borgenärerna resp. konkursförvaltningen hava med 
en del av godsets värde guldit denna fordran eller ock säl-· 
jaren genom att återtaga godset berett sig täckning utan att 
uppträda såsom konkursborgenär. Denna konsekvens är 
icke av någon avgörande betydelse. Den är visserligen ett 
uttryck därför, att gäldenärens handling medför skada för 
horgf.'närerna. Men detta sker endast därigenom, att hand-
lingen för honom grundlägger en skadeståndsskyld'ighet, 
eller aktualiserar en köpeskillingsförbindelse, d. v. s. i varje 
fall föranleder en förpliktelse av beskaffenhet alt få göras 
gällande i konkursen. Härutinnan är den icke aU bedöma 
annorlunda än andra handlingar, genom vilka gäldenären 
ådrager sig en förpliktelse. Och dylika äro endast i ringa 
utsträckning kriminaliserade enligt 23 kap., så i synnerhet 
när de hava karaktären av gåva enligt 2 § under 2); se även 
3 § under 4), sista fallet. I allmänhet, och i synnerhet när 
förpliktelsen uppkommer genom en rättskränkning emot 

1 Jfr, om verkan av äganderättsförbehåll, emot borgenärer Sv. JT. 
1923 sid. Rf. 40, och i övrigt emot tredjeman exempelvis N. J. A. 
1918 sid. 593, 596. 

1 Jfr N. J. A. 1902 sid. 403, 1917 sid. 154. 
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tredjeman, har åsamkandet därav icke belagts med straff 
såsom ett brott emot borgenärerna i allmänhet. -

· Tillämpning av 23 kap. måste sålunda i detta fall kunna 
grundas därpå, att ett gäldenärens förfarande av anförda 
beskaffenhet innebär en brottslig åtgärd med avseende på 
en tillgång i konkursen. Och det kan icke förnekas, att 
gäldenären verkligen beträffande det på avbetalning inköpta 
föremålet har en rättighet, som skulle hava ingått i hans 
konkursbo. Lika litet som enligt det närmast föregående 
fallet (a) är det nödvändigt att här avgöra, huruvida denna 
rättighet skall uppfattas såsom allenast obligatorisk eller så-
som en suspensivt villkorad (eller partiell 1

) äganderätt 2 • 

Även om avbetalningskontraktet innehåller den vanliga klau-
sul, att köparen icke före full betalning av köpeskillingen 
må avhända sig godset, innebär detta icke, att hans rätt till 
detsamma icke skulle vara överlåtbar i sådan mening, att 
den icke heller skulle kunna övergå till köparens konkursbo. 
Detta har utan tvivel möjlighet att emot gåldande av hela 
den resterande köpeskillingen, (knappast emot att allenast 
hava ställt säkerhet därför 3, inträda i en ovillkorlig ägande-
rätt till godset. Omintetgörande av denna möjlighet genom 
att densamma - eller mera populärt genom att godset -

1 Jfr N. J. A. 1924 sid. 590, ,·arest H. D. i fråga om_ lösören, vilka 
försålts under äganderättsförbehåll, talar om den sälj.iren tillkom-
mande •inskränkta äganderätt• till desamma. 

2 Här må anföras ett uttalande av en nutidens främsta juridiska 
författare i Förenta staterna: •The grcat cause of confusion in the 
law of conditional sates is the assumption that a conditional sale is 
merely a contract to transfer ownership in the future, ralhcr than 
a present act completed by delivery of the goods lo the buyer, and 
involving immediate incidents of ownership in the buyer,, S. 
WILLISTON i Harvard Law Review 38 (1924-25) sid. 1136. 

1 Jfr 39 § köplagen sista punkten, enligt vilken ställande av säker-
het endast tjänar till bevarande av en rättighet, som jämlikt avtalets 
ursprungliga lydelse skulle tillkomma köparen. 
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för hemligas såsom· i 23: 1 under 1) sägs, är följaktligen 
brottsligt enligt denna bestämmelse. 

Det anförda giver emellertid vid handen, att spörsmålet 
är något mera komplicerat med hänsyn till brott enligt 23: 2, 
såväl genom förskingring enligt punkten under 1) som i 
synnerhet genom gåva enligt punkten under 2). Dessa hand-
lingar hava nämligen åtminstone ofta till föremål godset i 
dess helhet, d. v. s. såsom objekt för en odelad och ovillkorlig 
äganderätt, medan den i konkurs försatte köparen såsom 
nämnt icke är subjekt för någon så omfattande rättighet. 
Det är visserligen icke uteslutet, att köparen genom gåva 
avhänder sig just den villkorliga rättighet, som han själv 
har, i det gåvotagaren avsetts skola bliva ovillkorlig ägare 
först sedan köpeskillingen blivit till fullo gulden till siiljaren 
(av köparen-givaren eller av gåvotagaren själv); en sådan 
överlåtelse är bl. a. tänkbar såsom företagen med samtycke 
av säljaren. I dylikt fall synes icke möta något hinder för 
bestraffning enligt 2 § under 2) av den skedda avhändel-
scn, förutsatt att köparens rätt till godset har ett sådant 
nettovi.irde, att förlusten därav betecknar ,märklig skada~ 
för borgenärerna. - Genom en ovillkorlig disposition över 
godset i dess helhet och därmed alltså jämväl av dess netto-
värde för borgenärerna, åstadkommer gäldenären ett fullt 
likvårdigt menligt resultat för dessa. Det kan då icke an-
tagas annat än att jämväl en sådan disposition måste vara 
!,traffbar enligt 2 §; en sådan gåvas möjliga men icke alltid 
givna ogiltighet såsom laga fång för mottagaren 1 , bör så-
som ovan beträffande ett analogt fall har antytts, enär den 
grundar sig på en tredjemans (säljarens) kränkta rättighet, 
icke få åberopas till att fria köparen från ansvar för kränk-
ning av sina borgenärer. 

' För denne kan möjligen hava inträtt ett e:utinktivt godtros• 
förvärv. 
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Det anförda innebär, att man i fall av denna typ icke 
bör fordra mera än en relativ identitet mellan objektet för 
en köparens brottsliga handling och för konkursborgenärer-
nas rätt. - Detta gäller f. ö. även i på annat sätt uppkomna 
situationer av liknande innebörd. Exempelvis utgör pant-
rätten i en av konkursgäldenären såsom pant innchavd sak 
en tillgång av beskaffenhet att skola ingå i konkursboet. Det 
lider intet tvivel att (förskingring eller) Lortgivande icke 
blott av panträtten utan av panten i dess helhet, måste 
kunna åtkommas med straff enligt 2 §. -

Nära överensstämmande fall av ofullbordade förvärv 
kunna förekomma även vid andra typer av överlåtelser .. 
som gjorts beroende av avtalsbestämda villkor. Men ytter-
ligare förekomma utanför denna krets fall, som ur den före-
varande synpunkten äro fullt analoga. Exempelvis må näm-
nas vanliga kreditköp, i det läge, att det försålda godset ännu 
icke kommit i köparens besittning. Här medför just köpa-
rens obestånd en rättslig möjlighet för att köpet skall komma 
att av säljaren hävas och sålunda :igandcrätten till det-
samma icke komma att bli en tillgång i köparens konkursbo; 
köpl. 28, 39, 40 §§. Detta hindrar icke att konkursboet 
har en rättighet att genom köpets övertagande för borgenä-
rernas räkning åtkomma det värde som godset må äga ut-
över köpeskillingen resp. en ännu ogulden del därav. Om-
intetgörandet av denna rättighet skall då också vara att hän-
föra under 23 kap., allt efter beskaffenheten av den 
handling, varigenom gäldenären gör sig skyldig därtill. 
Härvid torde närmast ifrågakomma förhemligande enligt l 
§ under 11). Men även t. ex. en gåva enligt 2 § 2) är fullt 
tänkbar, trots köparens saknad av besittning, nämligen i den 
form att han med kännedom om sitt obestånd och animo 
donandi med, säljaren överenskommer om det ofullbordade 
köpeavtalets annullering. 
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Det skulle föra för långt att ingå på ytterligare vari-
anter av tillgångar av den under (b) anmärkta typen. 

c) Ofullbordade exstinktiva förvärv erbjuda en nära ana-
logi till den närmast föregående gruppens fall. 

Såsom ett exempel må nämnas den situation, att kon-
kursgäldenären på grund av köp innehar en fast egendom 
under sådana omständigheter, att han efter ytterligare någon 
tids oklandrad besittning, jämlikt K. F. den 22 april 1881 
om tjuguårig hävd, skulle hava erhållit en tryggad ägande-
1·ätt till densamma. Att han tillsvidare icke är ägare, är 
obestridligt. Men lika säkert är, att han till fastigheten har 
en eventuell rätt av beskaffenhet alt kunna övergå till kon-
kursboet, och alt delta vanligen skall kunna därur utvinna 
ett värde genom egendomens försäljning ,med den rätt gäl-
denären därtill har,, såsom en vanlig formulering lyder. 
En handling, varigenom köpareu undandrager borgenärerna 
denna rätt, kan följaktligen icke Himnas ostraffad på grund 
av ett åberopande från hans sida av den helt passive och 
möjligen okände verklige iigarcns rätt, som köparen själv 
icke på något sätt respektcrnt. Även om gäldenärens rätt 
endast är villkorlig och har betydelse endast såsom en 
chancc, måste dennas värde komma borgenärerna till godo, 
Det skall sålunda icke vara av en i och för sig avgörande 
betydelse att efteråt den verklige iigaren tiiläventyrs genom 
klandertalan gör slut på möjiigheten till hävd (jfr »få kun-
nat» i 2 § under 2); detta fall år likväl mindre otvivelaktigt 
än huvudtypen. Men f. ö. iir det naturligtvis möjligt, att 
den för gäldeniiren bestående chancen i ett särskilt fall varit 
utan något realisationsvärde, och på grund därav icke är 
ägnad att utgöra föremål för ett brott enligt 23 kap. (jäm-
för nedan). - Vidare måste i fall av denna art iakttagas, , 
att en åtgärd varigenom konkursgäldenären undandrager 
någonting från borgenären till förmdn för den rätte ägaren 
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kke blir brottsligt gentemot det förra. Ty dessa hava icke 
något lagligen grundat anspråk på att gäldenären skall åt 
dem tillvarataga en faktisk möjlighet till vinning på bekost-
nad av en tredjeman. Redan på denna grund utgör det 
följaktHgen icke en gåva enligt 2 § under 2) att en ursprung-
ligen godtroende besittare med förutsättningar att bliva 
ägare genom tjugoårig hävd uppgiver dessa genom att utan 
vederlag överlämna besittningen av fastigheten åt den rätte 
ägaren. Och vid underlåtenhet att uppgiva fastigheten, 
resp. rätten till densamma, såsom i 1 § under 1) sägs, lär 
det för straffrihet vara tillräckligt, att gäldenären som efter 
~itt besittningstagande vunnit kännedom eller förmodan om 
lredjemans äganderätt har till syfte att tillvarataga denna · 
gentemot konkursborgenärerna. Syftet torde alltså icke be-
höva ha på något sätt förverkligats, om det blott är bevisligt 
att det existerat vid den för handlingskonsummationen 
i det angivna fallet avgörande tidpunkten; en bevisning, som 
visserligen skall möta svårigheter, just därför att gäldenären 
valt ett ,svikligt» tillvägagångssätt. 

d) Originära fång. Jämväl dessa behöva ofta enligt de 
för särskilda fall gällande reglerna för sin perfektion en viss 
tid, under vilken det är ovisst, huruvida en ny äganderätt 
~kall uppkomma. T. ex. vägafynd, varom stadgas i pro-
mulgationsförordningen till strafflagen 16 § 2 mom.; här är 
den kritiska tidens ändpunkt utgången av natt och år efter 
fullbordad lysning. Om det antages, att en upphittare un-
der denna tid försättes i konkurs, inställer sig tydligen spörs-
målet, huruvida av honom med hittegodset vidtagna åtgär-
der, vilka äro ägnade att undandraga dem den upphittaren 
tillkommande tredjedelen av hittegodsets värde (resp. värdet 
av skälig hittelön), kunna straffas enligt 23 kap. Även i 
fall man kan bortse från hittelönen såsom till beloppet allt-
för obetydlig (jämför ,märklig, skada i 2 § under 2), bör 
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med motsvarande tillämpning av den förut utförda tanke-. 
gången svaret härpå bliva jakande - dock naturligtvis med 
reservation för åtgärder till förmån för rätte ägaren, Jiksoni. 
här ovan under {c). Föremålet för brottet är den vid kon-
kurstillståndets inträde resp. vid tiden för gäldenärens hand-
ling, diir denna är senare, bestående eventuella rätten. Själva 
-den för dessa brott grundläggande presumtion, vilken lagen 
hyggcr på konkursens uppkomst, avstår enligt sitt eget inne-
håll från hänsyntagande till ett senare händelseförlopp un-
der konkursen (såsom framställande av anspråk från rätte 
ägaren). efter det att t. ex. ett av gäldenären undandraget 
föremål blivit på nytt bragt under konkursförvaltningens 
varJo. Annorlunda, om tredjeman redan före eller vid gäl-
denärens handling framställer ett befogat äganderättsan-
&pråk, ty härigenom har för gäldenären upphört att existera 
även en eventuell rättighet. Den ovisshet, som ännu kan 
l1estå om utgången av en processuell prövning av tredjeman-
uens talan, får icke liiggas till grund för att antaga en even-
tuell rätt för giildenären. Ty i den antydda situationen 
skulle konkursförvaltningen visserligen hava varit oförhind-
rad att genom realisation av den rätt, som framdeles kunde 
finnas tillkomma gäldenären, ekonomiskt utnyttja även det 
ekonomiska värde, som tilläventyrs kunde tillkomma chan-
cen för ogillande av ett dylikt redan framställt anspråk, men 
denna chance får anses vara av en rent faktisk natur och 
är såsom sådan icke för borgenärerna rättsligen skyddad ens 
gentemot konkursgäldenären, jfr nedan under 5. Om emel-
lertid rättegången slutar m<!d ogillande av det emot tredje-
man framställda anspråket, är därmed (oavsett om domen 
fastställt äganderätt för gäldenären eller möjligheten av 
äganderätt för en annan tredjeman ännu står öppen) uttalat, 
att vid konkursens öppnande för borgenärerna bestod ett 
rättsligen skyddat anspråk över viss rätt till den upphittade 
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saken, och gäldenärens åtgärder med denna kunna alltså 
straffas såsom brott emot borgenärerna. Dock måste i dy-
lika fall beaktas möjligheten av ett frikännande på subjek-
tiva grunder, i det att gäldenären kan hava handlat under 
inflytande av en uppfattning att tredjeman vore ägare (utan 
dolus cventualis i motsatt riktning), och sålunda ansett sin 
handling vara antingen rättsstridig i förhållande till denne 
tredjcman eller överhuvud tillåten, t. ex. på grund av ett 
samtycke från denne. - Då brott emot borgenärer enligt det 
ornnstående är att antaga, utgör ett därmed ideellt konkur-
rerande brott enligt straffl. 22: 19 en närliggande möjlighet. 

De ovan under 1---3 upptagna händelserna hava samt-
liga hänfört sig till olika former av villkorliga eller even-
tuella rättigheter. På en något annan grundval inställa sig 
liknande spörsmål angående 

4. Hustrus enskilda egendom, då gäldenären 1 befinner 
sig i äktenskap, vars ekonomiska verkningar bestämmas en-
ligt äldre giftermdlsbalkens föreskrifter 2

• I dylika fall är 
1 lliir avses allenast mannen såsom gäldenär, och hans förhållande 

med avseende på hustrus enskilda egendom. Att egendom i bo~t 
är samfälld, kan icke på något sätt inverka på bedömandet av man-
nens åtgärder med avseende på tillgångar av denna natur (möjligen 
med undantag för •märklig, skada enligt 2 § under 2); ty varje 
sådan tillgång tillhör före skifte jämväl mannen och skall tjäna till 
täckning järnvill (eller i främsta rummet) för de konkursborgenärer, 
som enligt 11 kap. äldre GB kunna betecknas såsom i särskild mening 
berättigade till betalning ur mannens tillgångar. För enkelhetens skull 
antages, att den hustruns enskilda egendom, som här ifrågakommer, 
slår under mannens förvaltning; därest hustrun förvaltar viss henne 
enskilt tillhörig egendom, kan i någon utsträckning ifrågasättas, att 
mannens brottslighet med avseende därå allenast skulle hava karak-
tären nv delaktighet i förhållande till hustrun såsom gärningsman, 
jfr not å nästa sida. Att närmare beröra dylika spörsmål skulle föra 
utanför ramen för det föreliggande arbetet. 

2 Numera under iakttagande i tillämpliga delar av 1920 års lag 
om införande av nya giftermålsbalken, 6 §. 
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som bekant jämväl hustrun att anse såsom konkursgälde-
när 1 i en och samma konkurs som mannen, och jämväl hen-
nes enskilda egendom utgör tillgång i della konkursbo, i 
motsats till förhållandet enl. nya giftermålsbalken, på grund 
av vilken varje make är gäldenär i en särskild konkurs, även 
om dessa äro fullt samtidiga och måhända borgenärerna i 
båda konkurserna skulle vara alldeles desamma (liksom enl. 
äldre rätt beträffande konkurser av makar, mellan vilka 
dömts till boskillnad, som fullbordats medelst skifte). 

När nu äldre GB är tillämplig föreligger naturligtvis i 
första hand, den möjlighet, att man efter bokstaven behandlar 
hustruns enskilda egendom såsom tillgång, i en konkurs, i 
vilken mannen är gäldenär, och på grund därav låter man-
nens åtgärder med sådan tillgång bliva med hänsyn till 
borgenärerna underkastade ett straffrättsligt bedömande av 
alldeles samma art som det, vilket skolat tiga rum, därest 
det varit fråga om samfälld· eller mannen enskilt tillhörig 
egendom. I dylikt fall vore ämnet av intresse i förevarande 
sammanhang endast såsom en formell avvikelse från huvud-
regeln, att brottets föremål skall tillhöra den brottslige (gäl-
denären såsom gärningsman) och icke någon annan person. 
Den antydda åsikten skulle emellertid innebära, att man 

1 Härav lär följa, all hustrun kan med avseende på denna konkurs 
vara för kränkningar av borgenärernas rätt att bestraffa enligt 23 kap. 
strafflagen, och detta icke blott för delaktighet i gärning, till vilken 
mannen är gärningsman (i den mån sådan delaktighet överhuvud är 
straffbar, vilket beträffande extraneus icke antages vara fallet så vitt 
angår brott enl. 3 §), utan såsom gärningsman. I praxis har emeller-
tid icke antagits, att hustru stcidse - vid behov genom konvertering 
- skulle behandlas såsom gärningsman, och häremot är intet att 
erinra; en detaljerad lösning torde kräva hänsyntagande till äkten-
skapsrättens regler om förmögenhetsförvaltning. Oavsett vnd som 
gäller om verklig extraneus, bör emellertid åtminstone i vissa fall 
hustrun kunna straffas, såsom gärningsman eller delaktig, jämväl för 
brott enligt 3 §. 

13 
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förbisåge en punkt av mycket väsentlig betydelse för upp-
fattningen av konkursförbrytelserna såsom brott emot borge-
närer. Handlingar, för vilka konkursgäldenärens egendom 
är föremål, äro belagda med straff såsom konkursförbrytel-
ser allenast p~\ den grund, att gäldenären genom åtgärder 
med dylik egendom kränker sina borgenärer i deras rätt 
till betalning ur den ifrågavarande egendomen. Så snart 
icke äldre GB iir tillämplig, finnes icke någon anledning att 
göra skillnad emellan olika kategorier av gäldenärens till-
hörigheter (som icke äro belastade med, panträtt e. dyl.) 1

, 

ty alla :iro lika i det avgörande momentet, nämligen däri alt 
de utgöra tillgrcppsobjekt för borgenärerna, pari passu och 
i sin helhet. Enligt äldre GB hrister denna förutsättning. 
Hustruns enskilda egendom är enligt reglerna i denna balks 
11 kap. undantagen från att gå i betalning för de flesta, 
och enligt erfarenhetens vittnesbörd i allmänhet de till be-
loppet mest betydelsefulla, bland de kategorier av gäld, som 
där urskiljas=. Det är mycket vanligt, att en man, som 
råkar på obestånd, är gift med en hustru, som enskilt äger 
tillgångar av stort v:irde, vilka efter konkursförfarandets be-
höriga genomförande måste återställas till henne och icke 
svara för någon giild, även om mannens borgenärer erhållit 
endast obetydlig utdelning; mannens dåliga ekonomi är just 
en av de typiska anledningarna därtill, att hustruns till-
gångar, t. ex. genom äktenskapsförord eller villkor vid 
gåva eller testamente, förbehållits henne såsom enskilda. 

Med hänsyn till det nu anförda inses lätteligen, att av-
händelse av eller andra åtgärder med hustrun enskilt till-

1 Om »konkursfri> egendom enligt konkurslagen 97 §, se vid.are· 
nedan. 

' Analoga spörsmål kunna uppställas även för andra kategorier 
av egendom, som enl. 11 kap. ä. GB icke svara för vissa slag av gäld. 
Dessa fall äro emellertid aT mindre praktisk betydelse, och miste här· 
lämnas å sido. 
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hörig egendom ofta alldeles icke äro ägnade att liinda kon-
kursborgenärerna till något men; möjligen svarar dylik 
egendom enligt 11 kap:s regler överhuvud icke för någon 
gäld, möjligen är vad som efter avhändelsen finnes kvar 
av sådan egendom mer än tillräckligt för utdelning till fulla 
beloppet av den gäld, för vilken därur skall utgå betalning. 

Konkursen är uppställd såsom förutsättning för bestraff-
ning, därför att den utgör grund för en icke eller endast på 
visst siitt motbcvislig, presumtion, om att gäldenären befin-
ner sig i ett {verkligt eller skenbart) obestånd, och följakt-
ligen om att en av honom åvägabragt försämring av hans 
ställning länder konkursborgenärerna till skada. Det se-
nare ledet av denna presumtion kan uppenbarligen vara 
alldeles grundlöst, såvitt angår en försämring av den för-
mögcnhetsmassa, som utgör hustruns enskilda egendom. 
Men när alltså i detta fall den antagna grunden för 
straffbarhet enligt straffl. 23 kap. bortfaller, kan del icke 
vara riktigt att ändock använda straffbestämmelserna. 

Härmed föreligger dock icke en bindande motivering för 
en sats utav den vidsträckta omfattning, att (mannens) åt-
gärder med hustruns enskilda egendom aldrig skulle vara 
brottsliga enligt 23 kap. 1

• Häremot talar nämligen en ma-
teriell och en mera formell omständighet: 

1 I rättspraxis saknas icke alldeles spår av anslutning till resultatet 
av den här ovan utförda tankegången i en sådan alllför absolut formu-
lering. Uti N. J. A. 1898 sid. 102 omförmäles ett den 4 maj 1896 
av Ostbo Häradsräll meddelat, laga kraftvunnet utslag angående åtal 
för konkursförbrytelse; häri heter det, alt ehuru vissa lösörepersedlar 
blivit genom en anförd dom ,förklarade vara konkursboet tillhörig, 
detsamma obehörigen avhänd egendom, vilken sysslomännen följakt-
ligen vore berättigade att återtaga; likväl och som makarna D., vilka 
uppenbarligen ansett egendomen vara hustru D. enskilt tillhörig, med 
avseende därå och vad f. ö. i målet förekommit icke kunde anses hava 
genom den verkställd? överflyttningen n egendomen gjort sig skyldiga 
till bedrägligt eller oredligt förfarande mot sina borgenärer - - -•. 
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a) Det iir mycket möjligt, att i ett särskilt fall i kon-
kursen finnes gäld av sådan beskaffenhet (bl. a. enl. ä. GB 
11: 4) och till sådant belopp, att av händelse eller undan-
dragande av hustruns enskilda egendom medför skada för 
åtminstone vissa borgenärer. I sådan händelse är straff-
frihet för dylik åtgärd uppenbarligen icke väl motiverad. 

b) Även om sådan gäld icke finnes, kräver fredande av 
hustruns enskilda egendom från att gå i betalning för kon-
kursfordringarna i allmänhet, att hustrun begär ett särskilt 
förfarande, undanskiftande, och det är vid konkursens bör-
jan ovisst, huruvida så kommer att ske 1

• Iakttages icke 
detta, äga samtliga borgenärer rätt att i konkursen erhålla 
betalning även ur hennes enskilda egendom. 

Rent abstrakt finnes alltså städse en möjlighet, att jiim-
vål ett undandragande eller dylik åtgärd av sådan egendom 
kan minska konkursborgenärernas utdelning och i denna 
bemärkelse lända dem till skada. Och då i allmänhet tiden 
för konkurstillståndets inträde (eller en senare tidpunkt för 
handlingskonsummation) är den avgörande i fråga om de 
moment i broltsrPkvisitct, vilka bestämmas av konkursen, 
kunde det förefalla som om vad här tidigare anförts an-
gående hustruns enskilda egendom borde vara utan bety-
delse för brottsligheten. Svaret måste alltjämt grundas på 
innebörden av den ofta omförmälda presumtion om skada, 
som grundas på konkursutbrottet. 

Det på subjektiv grund motiverade frikännandet förutsätter den upp-
fattning, all hustruns enskilda egendom icke fyller del objektiva rekvi-
sitet. Emellertid är att märka, all i delta fall makarna erhållit bo-
skillnad redan c. 10 år före mannens försättande i konkurs, varför 
hustruns egendom icke överhuvud torde hava skolat ingå i mannens 
konkursbo. 

1 ä. GB 11: 7 andra st., 1898 års boskillnadslag 27 § andra st., jäm-
förda med 1920 års promulgationslag r, § 1 mom. 
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Ad (b). Vad först beträffar den möjlighet, att undan-
skiftande icke begäres, ehuru så kunnat ske, bör någon av-
görande betydelse med säkerhet icke tillmätas densamma. 
På grund av konkursen presumeras icke, att borgenärer 
möjligen kunna lida skada, utan att de med tämlig visshet 
komma att lida sådan. Men försummelse av undanskiflandc 
måste i de flesta fall bero på en ex ante osannolik tillfällig-
het. Det skulle därför icke kunna komma i fråga att låta 
denna möjlighd uföva annan inverkan än alt mun före uv-
dömandet av ett åtal i förevarande ämne borde avvakta den 
(icke avlägsna) tidpunkt, före vilken begäran om undan-
skiftande skall framställas. Men icke ens om sådant yr-
kande icke vidare kan med laga verkan framstållas, bör 
ett undandragande av hustruns enskilda egendom obetingat 
betraktas såsom brottsligt. Ty det är fortfarande icke med 
säkerhet befogat att presumera att borgenärerna genom så-
dan åtgärd lidit skada. Det är visserligen sant, att de utan 
densamma skulle kommit att erhålla högre utdelning. Men 
härtill hava de endast i en mycket bokstavlig mening haft 
någon ,rätt,. Undanskiftandet får nämligen icke betraktas 
såsom ett privilegium för hustrun, genom vilket ett inträng 
göres i vad borgenärerna egentligen i konkursen tillkom-
mer. Tvärtom är undanskiftandet en formalitet, som av 
hänsyn till rättssäkerheten fordrats för genomförandet av 
hustruns rätt gentemot borgenärerna (utom vissa). Dennas 
försummande medför alltså, att borgenärerna erhålla mera 
än vad dem rätteligen tillkommer. Och en korrektion här-
av genom ett, låt vara egenmäktigt, undandragande av egen-
dom kan icke varken objektivt eller subjektivt anses uttrycka 
en sådan farlighet (eller ,rättsstridigheh ), som är avsedd 
med de här ifrågavarande straffbestämmelserna. Dessa 
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höra följaktligen icke på den nu behandlade grunden anses 
tillämpliga 1

• 

Ad {a). Härmed är spörsmålet emellertid icke avgjort. 
Kvar kan stä den materiella omständigheten, att hustruns 
enskilda egendom överhuvud icke skulle hava kunnat un-
danskiftas från viss i konkursen bevakad gäld. Det är med 
andra ord endast en möjlighet, att i konkursen icke kommer 
att bevakas gäld, som har rätt till betalning ur den enskilda 
egendomen och som kommer att genom undandragande av 
denna erhålla mindre utdelning än eljes kunnat ske. Och 
denna senare möjlighet har strängt taget en fullkomlig mot-
svarighet beträffande gäld överhuvud. Vid varje tillfälle 
då en gäldenär försättes i konkurs är det aldrig fullt säkert, 
att någon bevakning kommer att ske. Och likväl anses re-
dan konkursutbrottet grunda en för bestraffning tillräcklig 
pre:sumtion om skada för borgenärer. Bör då icke detta 
anses vara fallet även i den hiir föreliggande kombinationen? 
Detta kan icke antagas. Ty sannolikhetsgraden är en helt 
olika i de båda fallen; och diirpå beror väsentligen det prak-
tiska värdet av en presumtion. Att i allmänhet bevakningar 
överhuvud utebliva i en konkurs får närmast, åtminstone då 
gäldenären företagit sådana handlingar, som finnas omför-
mälda i 23 kap. strafflagen antagas bero på att ställningen 
är för borgenären fullkomligt hopplös, eller att ett sådant 
»förnöjande», som avses i 23: 6, mellankommit efter kon-
kursutbrottet, eller på rena tillfälligheter. Att däremot i 
makars konkurs icke bevakas fordringar, som äga rätt till 
betalning ur hustruns enskilda egendom och icke ur denna 

1 Följaktligen bör det icke heller vålla svårighet, med avseende 
på sådan avhändelse före konkursen, som omförmäles i 23: 2 un<ler 2), 
att hustrun icke i konkursen sökt undanskiftande av den avhända 
egendomen (vilken ju vid tiden härför icke ingått i konkursboet); 
jämför N. J. A. 1916 sid. 658, angående återvinning. 
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kunna erhålla full täckning, måste helt normalt antagas 
bero därpå, att sådana fordringar ( till angivet belopp) icke. 
,existera; någonting annat kan i varje fall icke få presumeras 
.på grund._av blotta konkursutbrottet. Å andra sidan är det 
nödvändigt, att brottslighet anses föreligga och blir bestraf-
fad, då borgenärer verkligen lidit skada genom undandra-
gande av detta slags egendom. 

Lagen lämnar inga direkta hållpunkter för genomföran-
det härav. Men man kan svårligen resignera härför med 
del resultat, att helt oskyldiga gäldenärer skola kunna be-
fordrns till straff 1• Härvid bör visserligen anmiirkas, att 
spörsmålet är mindre akut beträffande det i subjektivt av-
seende helt oangripliga fallet av gåva enligt 2 § 2 mom., ty 
här lämnar det speciella rekvisitet av m1irklig skada för 
borgenärerna en möjlighet att undgå fällande '. I övrigt 
synes följande alternativ stå till buds. 

i) Vid prövningen i brottmålet göres en uppskattning, 
huruvida, vid denna tidpunkt, eller snarare efter förhållan-
dena vid konkurstillståndets inträde, resp. broltskonsumma-
tionen, med avsevärd sannolikhet kan förviintas, alt genom 
undandragandet av hustruns enskilda egendom någon eller 
några borgenärer komma att gå mfate om dem i konkursen 

1 Dylika fall ur rättspraxis äro visserligen icke att anföra. Detta 
torde icke bero på att situationen icke skulle hava förekommit, utan 
snarare på rent praktisk conduite hos åklagare och underdomslolar. 
Det är, utanför det kriminella området, ganska vanligt alt hustruns 
enskilda egendom av borgenärer och konkursförvaltningar respekteras 
utan undanskiftande, även där sådant fordras av lagen. 

1 Ytterligare må antydas den möjligheten, att man vid bestäm-
mande av begreppet •obestånd• enligt 2 § under 2) kan böra beträf-
fande vissa andra speciella förmögenhetsmassor räkna med ett ,spe-
cialobestånd• d. v. s. för brottslighet av en avhändelse av en viss 

. hustruns enskilda tillgång fordra ett missförhållande mellan hennes 
-enskilda. egendom överhuvud och de 1kulder, för vilka denna vid kon-
kurs skall gå i betalning. 
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rätteligen tillkommande utdelning; end0st under sådan för-
utsättning fälles till ansvar. 

ii) Konkursförfarandels fortgång avvaktas, vid behov 
ända till dess avslutning, för erhållande av visshet i den 
angivna punkten. 

iii) För giirningar enligt 3- § skulle erh.\llas en sak 
fullt tillfredsställande lösning genom användning av 6 §:s 
grunder på det sätt, att fullt föi:-,nöjande av de borgenärer, 
som bort erhålla betalning ur den hithörande eller undan-
dragna enskilda egendomen, skulle medföra straffrihet. 
Emellerli<l vore härmed problemet icke löst för 23 kap. i 
des~ helhet, då det ej torde kunna anses riktigt att ens i 
förevarnnde punkt analogiskt använda 6 § för brott enligt 
1 eller 2 §§. 

Det förstnämnda alternativet (i) torde förtjäna företräde, 
närmast med hänsyn därtill, att strafflagen i allmänhet vill 
bestämma de brottsliga gärningarnas innebörd' med hänsyn 
till förhållandena vid konkursutbrottet resp. broltskonsum-
mationen och utan avbidan å konkursutredningens resultat. 

Det bör till slut anmärkas, alt ett objektivt kriterium 
av den art, som här föreslagits, icke göres onödigt av de 
subjektiva betingelser, som erfordras för straffbarhet enligt 
t. ex. 1 § under 1 ). Intet hindrar, att en konkursgäldenär 
underh\ter att uppgiva hustrun enskilt tillhörig egendom i 
syfte att undandraga sina egna borgenärer en betalning där-
ur som han, ehuru med orätt, antager lagligen tillkomma 
dem. Trots detta syfte kan bestraffning enligt det anförda 
lagrummet icke anses rimlig. 

5. Ovriga fall av tredjemans gods i gäldenärens besitt-
ning. Oavsett på vad sätt en gäldenär fått i sin värjo egen-
dom, som icke tillhör honom själv 1

, kan det naturligtvis 

1 GRANFELT, Grunddragen sid; 37 framhA.ller, att till konkursbo rik-
nas endast egendom, vartill gäldenärens åtkomst varit -laglig. 
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tänkas, att han därmed vidtager någon åtgärd, som har till 
syfte att förebygga, alt sådan egendom kommer hans borge-
närer till godo 1

• Om situationen faktiskt är sådan, att 
gäldenären kunnat räkna med att trcdjemans rält aldrig 
skolat göras gällande, kan rättsmedvetandet synas kräva, 
att den utsikt att kunna tillgodogöra sig egendomen, vilken 
sålunda består för gäldenären, skulle i konkurs komma hans 
borgenärer till godo, och man kunde därför iMigasälla, att 
en åtgärd av antydd beskaffrnhet borde anses såsom brotts-
lig enligt 23 kap. Detta vore emellertid uppenbarligen orik-
tigt. För att borgenärernas intresse skall komma i betrak-
tande, fordras att ett gäldenärens eget intresse i det av ho-
nom omhänderhavda godset varit gentemot tredjemannen 
rättsligen skyddat. Endast i den mån intresset sålunda an-
tagit karaktären av en åtminstone eventuell (potentiell) 
rättighet, skall det ingå i konkursboet, och endast i samma 
mån åtnjuta borgenärerna straffskydd med avseende å det-
samma. Det framgår klart, av konkursl. 27 §, att konkurs-
ho icke är identiskt med gäldenärens »bo,, såvitt angår 
annans egendom, som finnes i sistnämnda bo (jfr utsök-
·ningslagen 68, 69 §). 

Det straffrä1tsliga spörsmål, som sålunda uppkastats, är 
överhuvud helt beroende av de konkursrättsliga resterna 
om konkursboets omfattning. 

I åtskilliga fall blir därför lösningen av konkreta spörs-
mål motsatt den nyss angivna i de anglosaxiska rättssyste-
men med den för dessa egendomliga grundsatsen om -reputed 
ownership,, enligt vilken gäldenärens besittning, även utan 
äganderätt, är i viss utsträckning avgörande för omfatt-

1 N. J. A. 1925 sid. tU: på gäldenärens åtgärd att bortföra egen-
dom, vilken icke mol hans bestridande styrkts ingA i konkursboet 
såsom en hans tillhörighet men var av konkursboet omhändertagen, 
ansågs 23 kap. icke tillämpligt (däremot 10: 20). 
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ningen av hans konkursbo 1
. I samma mån som i enlighet 

härmed egendom skall övergå till borgenärerna utan stöd" 
av någon för gäldenären bestående räl1, i samman mån lär 
även ett omintetgörande från gäldenärens sida av sådan 
övergång vara rättsstridigt i förhållande till borgenärerna~-

Il. Tillgångar av betydelse för utdelningen i konkurs. 

Det här ovan anförda och i vissa punkter närmare be-
stämda kravet på att det omedelbara objektet för en kon-
kursförbrytelse skall tillhöra gäldenären, vilar därpå, att 
endast under sådan förutsättning undandragande av en till-
gång är ägnat att inverka på konkursens resultat för borge-
närerna. Denna förutsättning kan emellertid brista även 
med avseende på tillgångar, som otvivelaktigt tillhöra kon-
kursgäldenären, och följaktligen äro även vissa av hans egna 
tillhörigheter uteslutna från att tjäna såsom objekt för detta 
slags förbrytelse. Härutinnan äro att uppmärksamma 

1 Den engelska B:.mkruptcy Act, 1914, stadgar i § 38, utom annat: 
•The property of the bankrupt divisible amongst his creditors . . , 
shall comprise the following particulars: ... (c) All goods being, at 
the commencement of the bankruptcy, in the possession, order or 
disposition of the bankrupt, in his trade or business, by the consent 
and permission of the true owner, under such circumstances that 
he is the reputed owner thereof ... ,. Härom närmare. Wrt.UAMS 
sid. 266-286. 

2 Jämför vidare ur den nyaste rättspraxis In re Schemlerlei11, 46, 
Am. B. Rep. 128, här cit. efter Harvard Law Review 34 (1920-21) 
sid. 681 f: ,X bought, in good faith, a stolen automobile. Being in-
solvent, he transferred it to one of bis creditors. Held, that this was 
an· act of bankruptcy,. (Det sistnämnda är visserligen i och för si~ 
icke uttryck för brottslighet, se i allmänhet. Förenta Staternas Bank-
ruptcy Act, 1898, § 3; jfr sv. straff!. 23: _3 under 4), angående gyn-
nande av borgenär). Det är härvid att märka, att ett exstinkth·t god-
trosförvärv , av äganderätt för gäldenären. själv icke är civilrättsligt 
erkänt under de anförda_ förutsättningarna .. 
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dels tillgångar, vilkq ehuru giildenä:reh$ tillhörigheter. 
icke ingå i hans konkursbo, 

dels tillgångar, vilka, ehuru efter sin allmänna beskaf-
fenhet ingående i konkursboet, likväl i det särskilda fallet 
äro utan betydelse för utdelningen i detsamma. 

Det närmare utförandet av dessa moment tillhör icke en 
undersökning med straffrättsligt syfte 1• Här skola endast, 
utöver en erinran om dessa krav, inflyta några anmärk-
ningar om ett par punkter, som torde vara mindre allmänt 
beaktade eller som äro av speciellt intresse för den närmast 
följande avdelningen (HI). 

Enligt konkurslagen 27 § räknas till konkursbo endast 
egendom, som är av beskaffenhet att kunna för gäld tagas 
i mät. Härmed uteslutes alltså egendom, som enligt sär-
skilda bestämmelser är exekutionsfri, jämför utsöknings-
lagen 67 § andra st.; exempelvis må nämnas författarens 
rätt jämlikt 1919 års lag om rätt till litterära och musika-
liska verk, under de förutsättningar, som äro stadgade i 
19 §. Vidare uteslutes egendom, som icke kan överlåtas 2

, 

se utsökningslagen 62 §, resp. grunderna därför. Hinder 
mot överlåtelse kan på grund av egendomens natur bestå 
enligt lag eller kan vara stadgat såsom ett villkor i rätts-
handling, genom vilket egendomen förvärvats av konkurs-
gäldenären. I vartdera fallet kan ett dylikt hinder vara 
absolut eller också relativt, så att det kan hiivas genom att 
viss tredjeman lämnar sitt samtycke till överlåtelse. 

1. Bland egendom, som icke utan sådant samtycke, 
nämligen av jordägaren, kan överlåtas, må nämnas arrende-
rätt till fast egendom i vanliga faH 3

• Detta innebär emeller~ 
1 Jfr RYDIN sid. 121 f. 

Härom bl. a. TRYGGEll, Utsölmings[agen sid. 193 ff. UNDl::N, Om 
patenträtt i rättigheter sid. 81 ff. - Om vissa anspråk av personlig natur 
på grund av försäkringsavtal, se N. J. A. 1913 sid, 92; jfr 11U2 sid. 330. 

1 1907 års lag om nyttjanderätt 2 kap. 8 §, 
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tid icke, att en sådan rättighet (liksom ej heller en hyres-
rätt 1. t. ex. beträffande lokal för en av gäldenären bedriven 
fabriksrörelse) skulle vara utan ekonomisk betydelse för 
borgenärerna i arrendatorns konkurs. På grund av bestäm-
melser i nyttjanderättslagen 2 kap. 33 § {jfr 39 § 5) kan 
un~er skilda förutsättningar arrenderätten komma att fort-
bestå åtminstone under en del av den tid, under vilken kon-
kursen fortgår. Även då icke borgenärerna blivit ansvariga 
för legoavtalets fullgörande (såsom en masskuld) och på 
grund därav måste anses äga själva tillgodogöra sig del-
sammas förmåner överhuvud, äga de utan tvivel anspråk 
på att få såsom en konkurstillgång omhändertaga och dispo-
nera den avkastning, som arrendet lämnar under konkur-
sen. Detta följer i och för sig enligt svensk rätt redan av 
konkurslagens stadgande i 27 §, att till konkursbo räknas 
egendom, som tillfaller gäldenären under konkursen. Pro-
dukter av det å den arrenderade egendomen drivna jord-
bruket äro sålunda sjiilvfallet föremål för konkursförbrytel-
ser. Men gäller detta icke jämväl om själva arrenderätten? 
Besvaras denna fråga nekande, eftersom rättigheten icke 
skall räknas till konkursboet, skulle alltså gäldenären straff-
fritt kunna genom undandragande av densamma försämra 
konkursutredningens ekonomiska resultat. Förhållandet 
vore fullt analogt med det som gäller angående produkter 
av gäldenärens personliga verksamhet genom förvärvs-
arbete: vad han på dylikt sätt förvärvar skall (åtminstone 
delvis, konkursl. 27 § andra punkten) räknas till konkurs-
boet, men därav följer icke att han vare sig genom rättsligt 
förfogande över sin arbetskraft eller genom underlåtenhet 
att använda densamma skulle göra sig skyldig till ett brott 

1 ib. 3 kap. 7 §. 
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emot sina borgenärer 1
• Ty arbetskraften är en rent ,fak-

tisk, förmögenhet hos gäldenären, vilken icke tillkommer 
honom såsom föremål för någon individualiserad rättighet 
och vilken därför icke heller på något säll är objekt för 
borgenärernas emot gäldenären riktade rättigheter. Detta 
synes emellertid icke kunna gälla om en gäldenären tillkom-
mande arrenderättighet, även om den icke är överlåtbar. 
Beträffande densamma talar icke emot ett rättsskydd för 
borgenärernas intresse alt diirur erhålla betalning den hu-
vudsynpunkt, som i sådant hänseende är avgörande beträf-
fande arbetskraften, nämligen hänsynct till en gäldenärs 
ekonomiska och därmed även personliga frihet. Att arren-
derätten icke är (fritt) överlåtbar, avser alt tillvarataga ett 
intresse för jordägaren och icke för arrendatorn. Det synes 
därför icke rimligt, alt gäldenären skulle, t. ex. genom hand-
ling av den art, som omförmäles i 23: 1 under 1) eller 23: 2 
under 21, bl. a. genom ett benefikt uppgivande av en värde-
full arrenderätt, kunna omintetgöra borgenärernas utsikt att 
under konkursen kunna draga nytta därav. Ehuru detta 
tidsbegränsade nyttjande icke är föremål för en individua-
liserad rättighet, och ännu mindre någon sådan av beskaf-
fenhet att kunna överlåtas, måste det dock betraktas såsom 
en gäldenärens tillgång, vilken skall övergå till konkursbor-
genärerna och som alltså kan utgöra föremål för en kon-
kursförbrytelse (och detta iiven om gäldenärens handling 
får antagas avse den honom tillkommande arrenderätten 
överhuvud). 

Motsvarande synpunkter torde vara tillämpliga även för 
åtskilliga andra fall av icke överlåtbara rättigheter, även 
äganderätt, t. ex. till en fastighet under fideikommissrätt 
eller andra liknande testamentariska bestämmelser. 

1 v. TUHR, Allg. Teil, I. sid. 319, jfr RG. Zivils. 67; 171, 69; 63, 
70: 230, Deutsche Juristen-Zeitung 14: 764. 
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2. Den nyssberörda typen av arrenderättighet förtjänar 
att här beaktas även såsom total, nämligen med hänsyn 
därtill att den i regel är överlåtbar endast med samtycke av 
en tredjeman, jordägaren. Och enahanda läge kan råda för 
åtskilliga andra rättigheter, som icke äro av särskild bety-
delse med hänsyn till sin avkastning under konkursen, så 
att spörsmålet angående betydelsen av nödvändigheten av 
ett sådant samtycke framträder mera tydligt. Fordringen 
på samtycke vållar i allmänhet ringa svårighet vid genom-
förandet av ett exekutivt förfarande {enligt utsökningslagen 
eller enligt konkurslagen) över en sådan tillgång. Förbere-
dande åtgärder för en tvångsrealisation kunna vidtagas 
eventuellt, för den händelse nödigt samtycke skulle kunna 
utverkas. Detta behöver nämligen icke föreligga förrän 
just vid den tidpunkt, då realisationen skall äga rum. Men 
den tid, som är eller kan vara av betydelse för konkursför-
brytelsernas rekvisit, är städse av någon utsträckning, och 
ibland, särskilt vid brott enligt 2 § under 2) av en betydlig 
varaktighet {jämför härom i följande avdelning). Under 
antagande att en tillgång, som endast med tredjemans sam-
tycke är överlåtbar, likväl skall räknas till konkursboet och 
följaktligen kunna vara objekt för brott emot borgenärer, 
skulle förhållandet bliva det, att gäldenärens brottsliga 
handling, vare sig den är begången före eller efter konkurs-
utbrottet, likväl ligger tidigare än det tidsmoment, vid vilket 
en realisation av en sådan tillgång kunnat ifrågakomma och 
då alltså (senast) fråga skolat uppkomma om utverkande 
av det därtill erforderliga samtycket. Och om gäldenärens 
handling lyckats, {eller eljes haft sådan verkan, att till-
gången icke blir åtkomlig för konkursförvaltningen), före-
ligger icke vidare någon möjlighet att utröna, huruvida så-
dant samtycke skolat kunna erhållas. At ett hypotetiskt 
uttalande härom av den till överlåtelsens godkännande be-



207 

höriga tredjemannen, kan uppenbarligen icke tilläggas nå-
gon avgörande betydelse i ett brottmål emot gäldenären. 
Icke heller kan man därav, att tredjemannen faktiskt har 
samtyckt till en avhändelse av gäldenären, exempelvis en 
sådan som i övrigt är hiinförlig till gåva enligt 23: 2 under 
2), möjligen till tredjemannen själv såsom mottagare, draga 
den slutsats, att han jämväl skolat samtycka till en avhän-
delse för konkursboets räkning, men ej heller omvänt, att 
han: skulle hava förvägrat sitt samtycke därtill. Det blir 
följaktligen nödigt att med hänsyn till en för den ifråga-
satta förbrytelsen avgörande tidpunkt (ibland konkurstill-
ståndets inträde), då fråga om meddelande av tredjemans 
samtycke till en avhändelse för konkursboets räkning är 
oviss, taga ställning till spörsmålet, huruvida en tillgång av 
förevarande kategori är ett möjligt objekt för konkursför-
brytelse. 

Det synes leda till ett uppenbart otillfredsställande skydd 
för borgenärernas intresse, om dylik egendom aldrig skulle 
anses inbegripen under straffbestämmelserna i 23 kap. Och 
med beaktande härav lär man icke kunna antaga något 
annat resultat än att egendom i detta läge städse- kan, under 
i övrigt erforderliga betingelser, utgöra objekt för sådan för-
brytelse. I likhet med åtskilliga avgöranden i föregående 
avdelning (I) får även delta stödjas därpå, att denna egen-
dom eventuellt kan visa sig vara överlåtbar, och därför 
redan vid konkursutbrottet ev en tu e I It är att räkna till 
konkursboet. Mera kan icke fordras för straffbarhet. Vis-
serligen äro fall naturligtvis tänkbara, då utsikterna för kon-
kursboet att erhålla samtycke måste förefalla mycket små. 
t. ex. om den, som skall avgiva samtycket är make eller 
nära anförvant till konkursgäldenären. Men det synes icke 
riktigt att beträffande detta rent objektiva element av brotts-
rekvisitet medgiva domstolen att efteråt verkställa en helt 

• 
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fri uppskattning av sannolikhetsgraden, och därest denna 
befinnes låg, stanna for ett frikännande. Häremot talar 
redan den omständighet, att gäldenären funnit sig föranlåten 
tiB en sådan åtgärd med avseende på tillgången, som avses 
i 23 kap.; åtminstone såvitt angår 1 och 2 §§ skall häri ofta 
ligga ett indicium för, att han ansett sig hava skäl att frukta 
att konkursen skulle medföra, att egendomen ginge förlustig 
för honom själv. - Ett redan före gäldenärens handling 
föreliggande uttalande av tredjemannen, att han skulle 
komma att förvägra sitt samtycke tiB överlåtelse, vare sig 
överhuvud eller av gäldenärens konkursbo, torde vara bety-
delselöst, eniir ett dylikt uttalande icke lärer vara rättsligt 
förbindande. Omvänt häver naturligen den omständighet, 
att erforderligt samtycke redan föreligger tiB avhändelse av 
konkursboet, alla tvivel om brottsligheten av gäldenärens 
handling, såvitt angår förevarande synpunkt. 

3. Att, såsom ovan antytts, även tiJlgångar vilka otvivel-
aktigt kunna av konkursförvaltningen överlåtas och eljes 
skola ingå i konkursboet, äro utan betydelse för utdelningen 
tiB borgenärerna, kan bero därpå, att sådana tillgångar 
~akna värde och följaktligen icke kunna överlåtas mot ve-
derlag. Detta är tydligen det enda slag av överlåtelse, som 
är av något intresse för borgenärerna och vars omintetgö-
rande alltså bör kunna betraktas såsom brottsligt emot 
dessa. Värde är här, liksom vid lukrativa förbrytelser, att 
fatta såsom marknadsvärde eller eljes värde vid omsättning 
inom en krets, som kan antagas praktiskt komma i fråga. 
Även familjesouvenirer o. dyl. kunna alltså anses äga värde, 
därest det är på förhand antagligt, att någon annan än gäl-
denären, t. ex. någon medlem av hans familj, kan önska att 
emot betalning förvärva dem för egen räkning, och alltså 
icke blott för att understödja gäldenären i tillgodoseendet 
av ett rent personligt affektionsintresse. Till ett ,värde, 
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av sistnämnda slag synes borgenärerna icke hava något 
rättsligt beaktansvärt intresse, vilket skulle vara föremål för 
kriminellt skydd. Detta gäller naturligtvis a fortiori även 
om möjligheten för konkursförvaltningen att avpressa gäl-
denären eller någon honom närstående betalning för tillå-
telse alt förstöra föremål, t. ex. brev, som skulle kunna an-
vändas såsom bevismedel på ett sätt som vore menligt för 
gäldenären med hänsyn till någon civil eller kriminell rätte-
gång eller eljes i något umgänges- eller familjeförhållande. 
(Det må lämnas öppet, om konkurslagens 27 § är att tolka 
så bokstavligt, att dylika föremål måste räknas till konkurs-
boet). - Dessa spörsmål lära vara av ringa betydelse i rätts-
tillämpningen. Frågan om en tillgångs värde kan emeller-
tid understundom hava mera framträdande rättsliga rela-
tioner. 

a) Detta kan sägas vara fallet med ett aktiebolags egna 
aktier såsom föremål för brott emot aktiebolagets borgenä-
rer i dess konkurs. Även med beaktande av 1910 års aktie-
bolagslag 51 § möta inga ovillkorliga hinder, för att ett 
aktiebolag kan vara ägare av aktier i samma bolag. Ett 
undandragande av sådan tillgång kan tänkas förekomma 
bl. a. i syfte att dölja tidigare mindre lojala åtgärder i bola-
gets förvaltning. Det är ett av erfarenheten bestyrkt fak-
tum, att även aktier i ett i konkurs försatt bolag någon gång 
kunna å börs eller eljes i allmänna handeln skattas till ett 
visst (naturligen sällan högt) värde. Emellertid grundläg-
ger konkursen ju en presumtion om gäldenärens, i detta fall 
bolagets, oförmåga att rätteligen betala sin gäld och vid dy-
lik oförmåga synes det vara ett misstag att tillägga bolagets 
aktier något värde, ett misstag varav borgenärerna icke 
borde draga nytta (jämför emellertid aktiebolagslagen 
119 §). Och det synes innebära en motsägelse, att samtidigt 
dels straffa någon styrelseledamot eller annan för att hava 

a 
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kränkt bolagets borgenärer i deras rätt till betalning, och 
dels anse att detta skett på ett sätt, som rätteligen förutsätter 
att borgenärerna kunna erhålla full betalning. Emellertid 
synes dPt icke vara riktigt att för det förevarande ändamå-
let utsträcka undersökningen angående en tillgångs värde 
längre iin till ett konstaterande av den faktiska uppfatt-
ningen i marknaden e. dyl. Ännu mindre kan det natur-
ligtvis gå an alt i denna uppfattning se en relevant motbevis-
ning emot den på konkursen grundade presumtionen om 
bolagets obestånd. Följaklligen skulle egna aktier, under 
förutsättning av faktiskt vlirde, kunna utgöra objekt för 
konkursförhryt<'lse. 

h) Viktigare iir uppenbarligen frågan om värdet å en 
konkursgäldeniirs tillhörigheter, då detta är åtkomligt för 
borgeniirerna endast st1som ett nettovärde, d. v. s. efter hän-
syntagande till ,wgående poster. Dessa skola allmänt talat 
vara av den innebörd, att deras belopp måste utbetalas 
innan tillgången kan för konkursboets räkning disponeras, 
eller alt den kan avhändas endast såsom belastad med an-
svar för en minuspost även i. förvärvarens hand; dessa två 
fall kunna f. ö. icke hållas distinkt åtskilda. Exempel på 
det förra erbjuda bl. a. några av de ovan under I. 3. anförda 
fallen, i vilka en tillgång icke ännu >definitivh tillhör gäl-
denären, utan del erfordras en motprestation från konkurs-
boets sida för att kunna förfoga däröver; i allmänhet kan 
hänvisas till 40 och 41 §§ köplagen. Likaledes må, i an-
slutning till vad nyss anförts om en arrenderätt såsom en 
tillgång av ekonomisk betydelse för borgenärerna, fram-
hållas, att sådan betydelse naturligtvis förutsätter, att ar-
renderällighetens avkastning överstiger den arrendeavgift, 
som konkursboet kan nödgas erlägga för tillgodonjutande 
därav (arrendefordran, som måste bevakas i konkursen,. 
kommer i betraktande allenast såsom en prioriterad fordran, 
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varom jämför strax nedan). - Vid sidan om vederlag för 
en rättighet ifrågakomma, såsom antytt, belastningar därav 
genom pant: eller retentionsrättigheter, vilka kunna göras 
gällande gentemot konkursborgenärerna. Dessas intressen 
hänföra sig i dylikt fall endast till den del av rättighetens 
vär~e, som kan överskjuta sådana belastningar. Samma 
verkan inträder genom en minskning i tillgångens saluvärde 
på grund av dess belastning med en emot konkursborgenä-
rerna verksam bruks- eller avkomsträtt e. dyl. 

I de nu berörda fallen kan gäldenären antagas skada 
borgenärerna endast för så vitt den undandragna tillgångens 
värde, bestämt enligt vanliga grunder, ö,·crskjuter sum-
man av samtliga avgående posterna. I motsatt fall, om de 
senare uppvisa det högre beloppet, kan följaktligen någon 
förbrytelse emot borgenärerna icke anses föreligga. Detta 
lär vara allmänt erkänt 1 • För avgörande, huru härmed 
förhåller sig, kan erfordras en i och för brottmålet verk-
ställd värdering av tillgångens bruttovärde och möjligen 
jämväl av belastningen, därest denna ej på förhand har ett 
i penningar fastställt nominellt belopp, såsom i regel ford-
ringsinteckningar (jämför inteckningsförordningen 11 §). 
Vid uppskattning av för någons livstid gällande eller eljes 
villkorliga rättigheter, är domstolen härvid icke bunden av 
de härom i utsöknings- och konkurslagarna för andra ända-
mål meddelade föreskrifter, utan har att fritt utröna den 
minskning, som av dem föranledes i tillgångens realisations-
värde. Den avgörande tidpunkten är i första hand konkurs-
utbrottet eller en senare tid för handlingskonsummation 
(om brott enligt 2 § under 2) jfr nedan avd. III); att en 
belastning senare under konkursen bortfallit, t. ex. genom 
att en för livstiden berättigad person avlidit, får icke till-

1 N. J. A. 188., sid. 3~ RYDIN s. 127. 
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mätas någon betydelse. Resultatet av en senare verkställd 
realisation är icke i och för sig avgörande. Ofta skall gäl-
denärens handling hava omöjliggjort en dylik. Och det får 
icke anses, alt en dylik ,exakh bestämning av tillgångens 
värde vore nödig för beaktande av dess saknad av ett posi-
tivt nettoviirde. 

c) De ovan anförda exemplen hava s_amtliga av-sett an-
tingen betingelser för konkursboets förfogande över en till-
gång eller ock sakrättsliga belastningar av densamma. 
Ett krav på sistnämnda egenskap hos en belastning är icke 
med säkerhet grundat i sakens natur.. Såsom exempel på 
en annan art av belastning kan anföras ,en tillgångs egen-
skap alt vara föremål för en viss borgenärs förmånsrätt 
på grund av förlagsinteckning. Genom vissa av de åtgärder, 
vilka såsom brottsliga upptagits i 23 kap., t. ex. enligt 2 §, 
bringas en sådan förmånsrätt att upphöra. Detta skall 
ofta, nämligen där ej annan säkerhet är tillräcklig för den 
förlagsinlecknade fordringens gäldande, innebära ekono-
misk skada för inteckningshavaren. Under samma förut-
sättning skall g:ildenärens handling befinnas vara utan 
omedelbar betydelse för övriga, däribland. främst opriori-
terade borgenärer. Är den likväl straffbar enligt 23 kap? 
Något principiellt krav på att en enligt detta kap. straffbar 
handling skall hava varit (presumtivt) skadHg för samtliga 
gäldenärens borgenärer (jfr 23: 3 under 4) , angående grati-
fikation) eller för flera borgenärer, kan icke erkännas, jäm-
för ovan. Men härmed är ännu icke avgjort, att det för 
straffbarhct iir tillräckligt, att handlingen kan presumeras 
skada en enda borgenär och icke beröra de övrigas till-
greppsob jek t, ( vilka icke i förhållande till denna handling 
intaga någon särställning t. ex. såsom •gynnade av den-
samma»). 

Den i konkursen grundade presumtionen, om en relativt 
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definitiv beskaffenhet av borgenärernas skada, gäller i och 
för sig även om en enstaka borgenär, som vid tiden för kon-
kursen är utan speciell täckning och alltså hänvisad till 
gäldenärens personliga betalningsförmåga; ty det är om den 
sistnämnda, som konkursen lämnar upplysning. Även om 
den svenska rätten ytterligare bör anses fordra konkret 
skada genom att borgenären blir utan en honom i konkur-
sen rätteligen tillkommande betalning, så ligger häri icke 
någon tillräcklig grund för att från straffskyddet undan-
taga en förlagsinteckningshavare. Ty denne är även för att 
ur den intecknade egendomen erhålla betalning med för-
månsrätt nödsakad att bevaka sin fordran i likhet med 
oprioriterade borgenärer. 

Utom därav att »borgenärer» ständigt i lagtexten omför-
mäles i flertalsform 1, framgår det även av andra skäl, att 
lagen icke såsom brottsliga tänkt sig rättskränkningar emot 
en enstaka borgenär i särskild ställning. Huvudbestämmel-
sen angående handlingar, som begås längre tid före kon-
kursen, är 2 § under 2 ). Den avser endast (helt eller del-
vis) benefika avhändelser, uppenbarligen därför att dessa 
typiskt minska utsikterna till betalning för (de opriorite-
rade) borgenärerna överhuvud. För en förlagsintecknings-
havare är det alldeles lika menligt, om något av den inteck-
nade egendomen av en gäldenär, som är på obestånd, kon-
sumeras, förflyttas eller försäljes till fulla värdet. Ty även 
härigenom upphör hans förmånsrätt 2

, och det kan icke så-
som någon regel antagas, att dylika dispositioner av egen-
domen skola leda till motsvarande anskaffning eller viirde-
ökning av någon annan tillgång, som i stället kommer att 
omfattas av förlagsinteckningen. Då sålunda en bestämning, 

1 Jfr RYDIN sid. 84 not 2, vidare ,borgenärerna• i texten till 2 § 
under l och under 2) etc. 

1 N. J. A. 1894 sid, 582, 1924 sid. 383. 
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som är nödvändig för en handlings straffbarhet enligt be-
rörda lagrum, nämligen dess benefika karaktär, saknar 
varje regelmässig betydelse med avseende på förlagsinteck-
ningshavarens intresse, kan det icke antagas, att en hand-
ling skall vara straffbar enligt denna bestämmelse såsom 
brott allenast mot en sådan intressent. Och då »skada, 
enligt 2 § under 2} överhuvud icke bör antagas vara av 
någon säregen beskaffenhet gentemot den som fordras enligt 
övriga bestämmelser i kapitlet, lär en enstaka förmånsberät-
tigad borgenärs intresse få anses vara uteslutet från straff-
skydd enligt detta. 

Härmed är visserligen icke avgjort, alt icke en handling 
av den nu ifrågavarande arten skulle på annan grund 
kunna vara att betrakta såsom brottslig, nämligen med hän-
syn till dess betydelse för borgenärerna i gemen. Omedel-
bart har elen icke någon sådan betydelse, såsom nyss an-
märkts. Men det kan icke bestridas, att borgenärerna i all-
mänhet på grund av en sådan handling måste antagas få 
lägre utdelning i konkursen, i det att nämligen förlagsin-
teckningshavaren lär komma att för den för honom föran-
ledda bristen 1 konkurrera såsom oprioriterad borgenär, så 
att de för sådana borgenärer tillgängliga tillgångarna 
komma att fördelas på passiva till ett större belopp. Denna 
indirekta skada för borgenärstotaliteten anses av RYDIN till-
räcklig såsom betingelse för brottslighet enligt 23 kap. 2

• En 
sådan indirekt följd av en handling torde emellertid icke 
vara härutinnan tillfyllestgörande. Ovan har anmärkts, att 
den ökning av passiva, som åstadkommes genom en rätts-
kränkning emot en tredjeman (som icke är borgenär), vilken 
på grund därav blir berättigad till skadestånd, icke drabbas 
av straff såsom brott emot borgenärer. I förevarande fall 

1 HB 17: 16 första st. 
2 RYDIN sid. 84. 
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~r visserligen jämväl ,tredjemannen, en borgenär, men detta 
synes icke i förhållande till de övriga kunna vara av någon 
väsentlig betydelse. Många andra fall utav ökning av pas-
siva genom handlingar, som äro riktade emot en siirskild 
borgenär, kunna förekomma: avtalshrott av de mest skilda. 
slag, även beträffande arbetsavtal, klausult'r om konkurrens-
förbud o. dyl. Alla dessa ådraga giildcnären ersättnings-
!ö.kyldighet emot en viss borgenär, och del kan icke antagas, 
att de skulle - i motsats till en gåva - - omedelbart eller 
medelbart lända till en ökning av boets för borgeniirerna i 
allmänhet åtkomliga aktiva. Den ifrågavarande verkan av 
en gåva sammanhänger följaktligen icke viiscntligcn med 
handlingens egenskap av att innebära just en gåva, och den 
torde därför icke böra anses ägnad att stämpla denna såsom 
ett brott emot borgenärer 1

• Och då detta beror pä den 
bortgivna tillgångens särskilda rättsläge, synes enahanda 
slutsats böra gälla för andra gärningar enligt 2:l kap., vilka 
avse tillgångar i sådant läge. Det må emellertid medgivas, 
att dessa slutsatser icke äro otvivelaktiga. 

d) Det i det närmast föregående berörda spörsmålet för-
utsätter strängt taget icke en åtgärd med ett objekt, som är 
föremål för en förmånsrätt utan en korresponderande sak. 
rätt. Det avgörande är allenast, att förmånsrätten bringas 
att upphöra genom någon åtgärd, som skulle kunna be-
straffas enligt 23 kap. Sådant är möjligt även med en 
säkerhetsrätt av sakrättslig karaktär, ehuru då i regel icke 
skola finnas de rent faktiska förutsättningarna för en sådan 
verkan. Exempelvis kan emellertid nämnas panträtt enligt 

1 Detta innebär icke, att icke enligt 2 § under 2) skulle kunna straf-
fas en gåva, som skadar borgenärerna endast genom att öka passiva, 
nämligen om konkursgäldenären, genom skriftlig betatningsförbindelse 
bortgivit en egen förpliktelse: då är ökningen av passiva en omedelbar 
följd av gåvans innehåll. 
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1926 års lag om viss panträtt i spannmål. Enligt 14 § andra 
stycket skall, om pantförskriven spannmål bortföres från 
<len i upplåtelsehandlingen angivna fastigheten, pantför-
skrivningen ej liingre vara gällande i vad sålunda bortförts. 
Ett dylikt bortförande kan ifrågakomma såsom ett led i full-
bordandet av en gåva. Kommer därefter givaren i konkurs, 
föreligger möjlighet för uppkomsten av det nyss berörda 
problemet. Dess lösning måste bliva densamma, som under 
c) föreslagits. 

4. Här återstår att beröra det förhållande, att vissa till-
gångar, som otvivelaktigt skola räknas till konkursboet, lik-
väl icke bidraga till borgenärernas utdelning i konkursen, 
utan i stället komma gäldenären till godo såsom underhåll 
eller eljes till täckande av vissa personliga behov. Härom 
meddelas bestämmelser i konkurslagen 97 § (jämför även 
27 § i första st. andra punkten 1 samt 99 §). Att gäldenären 
obehörigen behåller eller sätter sig i besittning av vad så-
lunda tillkommer honom, iir givetvis icke, vare sig med 
hänsyn till handlingens betydelse för borgenärerna eller till 
dess innebörd av ett uttryck för en farlig viljcheskaffenhet, 
på något sätt likvärdigt med de typiska konkursförbrytel-
serna, utan är snarare att karaktärisera såsom en egenmäk-
tighet, vilken, om den är förenad med en .bcsittningskränk-
ning, synes väl ägnad att heliiggas med straff enligt straffl. 
10: 20. Svårigheter vållas emellertid diirav, att vad som till-
kommer giildenären väsenlligen iir endast kvantitativt och 
generiskt bestämt, och att gälden[iren sålunda genom sin 

1 Denna bestämmelses formulering är emellertid sådan, alt av 
gäldenärens arbetsförtjänst under konkursen endast ett netto skall •till-
ki>mma boet•. Redan på grund härav synes icke föreligga grund för 
att antaga brottslighet enligt 23 kap. i ett fall, då en konkursgäldenär 
genom förhemligande eller annorledes tillgodogjort sig själv en arbets-
förtjänst, som bort anses i sin helhet åtgå till gäldenärens eget m. fl. 
i lagrummet angivna personers skäliga underhåll. 
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egenmäktighet föregriper icke blott förmånernas utläm-
nande utan striingt taget även deras bestämmande. 

I vissa fall synes spörsmålet knappast vara tvivelaktigt. 
- Om handlingen äger rum efter konkurstillståndets in-
träde och gäldenären därigenom undandrager de enda ar-
betsredskap och andra lösören, som finnas i boet, samt dessa 
äro för honom nödiga och i värde understiga femhundra 
kronor (där gäldenären antages vara familjeförsörjare), lär 
han icke kunna straffas enligt vare sig 23: 1 under 1) eller 
23: 2 under 1); ty det är uppenbart, att borgenärerna genom 
handlingen icke lidit någon skada. -- Om gäldenären före 
konkursen, sedan han kommit på obestånd, hortgivit vissa 
arbetsredskap, t. ex. till någon familjemedlem, måste han, 
visserligen under den särskilda förutsättning, att borgenä-
rerna efter omständigheterna lidit märk I i g skada, straffas 
enligt 23: 2 under 2); ty hans anspråk att erhålla arbets-
redskap o. dyl. enligt konkurslagen 97 § kan, när tillgång 
därtill finnes, icke mötas därmed, att han redan före kon-
kursen uttagit vad som skulle tillkomma honom. 

Om man endast håller sig till sådana i•rotlsformationer, 
där handlingen konsumeras först vid eller efter kon-
kursutbrottet, kunde ifrågasättas att antaga en rent objektiv 
värdegräns, bestämd efter 97 § (överhuvud eller åtminstone 
vad angår underhåll), intill vilken gäldenären skulle kunna 
med hi.insyn till 23 kap. straffritt undandraga egendom av 
vad slag som helst, mot skyldighet att vidkännas en mot-
svarande minskning i vad honom eljes skulle tillkomma. 
Redan den senare förutsättningen kan emellertid icke god-
tagas, särskilt med hänsyn till övriga underhållsberättigade 
personers intresse. Vidare skulle förverkligandet av denna 
skyldighet vara särdeles osäkert, framför allt då undandra-
gandet skett genom ett svikligt förfarande. Det måste krä-
vas ett betydligt närmare samband mellan den undandragna 
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egendomen och gäldenärens anspråk. Endast då den förra 
enligt lagen (jämför ovan) eller jämlikt en redan träffad 
anordning (konkurslagen 98 §) är specifikt bestämd att an-
vändas till fullgörande av det senare, bör straffrihet (quoad 
hoc) antagas på uteslutande objektiv grund 1

• (Och hand-
lingar, som begås före konkursen, böra obetingat anses 
objektivt brottsliga enligt 23 kap., enär gäldenären därvid 
icke har något anspråk av förevarande art, jämför ovan.) 

I övrigt måste avgörandet ställas i beroende av ett sub-
jektivt moment. Någon animus att göra vinning eller eljes 
att skada borgenärerna iir visserligen enligt svensk gällande 
rätt icke erforderlig vid förevarande brott 2

; och den själv-
klara fordringen på vanligt uppsåt 3 leder icke till ett krav 
på insikt om handlingens skadlighet för borgenärerna, ty 
någon skada för dem erfordras icke objektivt (bortsett från 
6 §). Men det torde böra krävas, att gäldenären icke för-
menat att hans handling på särskild grund icke vore ägnad' 
att Einda borgenärerna till skada; detta synes motsvara den 
på konkursen grundade presumtionen om skada. Denna 
förutsättning för straffrihet lär vara uppfylld, om gäldenä-
ren ansett sig hava ett visst anspråk emot konkursboet samt 
avsett att låta detta Hickas av den undandragna egendomen; 
det senare får naturligen icke antagas, om det motsäges av 
gäldenärens yttre tillvägagångssätt. Motsvarande problem-
ställningar äro icke okända vid andra brott'. 

1 I N. J. A. 1915 sid. 480 har, av formuleringen all döma, jämlikt 
23: 2 ·under 1) ådömts straff jämväl för bortförande av egendom, som i, 
värde motsvarade ett redan bestämt underhållsbelopp. 

' Ett undandragande av egendom för all därmed förbättra avveck-
lingens resultat för borgenärerna, t. ex. genom en kortsiktig spekula-
tionsaffär på egen hand, faller ingalunda utanför 23 kap. 

1 •I vad-mån denna gäller 3 §:s fall må lämnas öppet. 
' Jämför THYREN, Kommentar till straff!. kap. 20 sid. 66. 
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Såsom tidigare anmärkts, föranledas särskilda spörsmål 
därav, att den handling, genom vilken gäldenären försäm-
rar sin förmögenhetsställning till presumtiv skada för borge-

- närerna, i tiden ligger före konkursens utbrott I främsta 
rummet gäller det att bestämma det förmögenhetstillstånd, 
obestdndet, som skall föreligga vid handlingen eller upp-

- komma genom densammas omedelbara verkan, såsom en 
förutsättning för att något borgenärernas intresse skall stå 
på spel. Härom må i detta sammanhang endast hänvisas 
till det föregående (Avd. Il. A.) 

Men ytterligare är att erinra därom, att brntten emot 
borgenären såsom konkursförbrytelser enligt svensk rätt få 
antagas vara grundade på en presumtion om skada, som 
kommer till uttryck genom bristande betalning i just ett kon-
kursförfarande, vars inledning sätter en betingelse för till-
1''.impning av straffl. 23 kap. När det nu gäller en handling, 
vars omedelbara verkan inom gäldenärens förmögenhet in-
träffar en längre eller kortare tid före konkursen, och vilken 
vid samma tid presumtivt eller med säkerhet är skadlig för 
borgenärerna, föreligger en möjlighet för att därefter, under 
tiden före konkursens utbrott, kunna hava inträtt föränd-
ringar, vilka göra det ogrundat att antaga någon skada för 
borgenärerna i konkursförfarandet. 

Härvid ifrågakommer: 
1) Gäldenärens ekonomi har någon gång under mellan-

tiden varit god, varför en brist i konkursen icke med till-
räcklig sannolikhet kan antagas bero på den tidigare åväga~ 
bragta förmögenhetsminskningen 1

; 

2) tillgångar, som varit det omedelbara föremålet för gäl-

1 Jämför RYDIN sid. 93. 
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denärens åtgärd, ha därefter undergått förändring i någon 
av de punkter, som äro avgörande för handlingens skadlig-
het för konkursborgenärerna (jfr här ovan under III: A: I 
och Il); 

3) förändringar hava inträffat bland borgenärerna 
(härom nedan under 111: B: Il). 

På detta ställe skola något närmare behandlas vissa typer 
av gruppen 2), därvid framställningen ,äsentligen har att 
ansluta sig till de ovan under I och Il angivna förutsättning-
arna. Utgångspunkt är, såsom av del föregående torde 
framgå, ett läge av den innebörd, att en tillgång vid tiden 
för gäldenärens handling ( resp. en omedelbar verkan av 
denna) var sådan, att dess avhändelse utan (fullt) vederlag 
skulle hava varit skadlig för borgenärerna i en konkurs, 
som tänkes utan dröjsmål hava utbrutit, men att, om hand-
lingen (dess omedelbara verkan) i stället fänkes hava ägt 
rum först strax innan inträdet av det konkursförfarande, 
som faktiskt kommit till stånd, n{1gon skada för borgenä-
rerna icke skulle hava åstadkommits. Eller också kan läget 
tvärtom vara det, att en handling, som vid tidpunkten för 
dess företagande icke medförde någon minskning av borge-
närernas tillgreppsobjekt, sådant det varit att bestämma 
med hänsyn till en då utbruten (hypotetisk l konkurs, senare 
visar sig hava haft till föremål en tillgång, som, om den icke 
blivit avhänd, skulle hava varit av betydelse till ökning 
av utdelningen åt borgenärerna. 

Dessa två varianter skola beaktas var för sig. 
1. Till en början är följande att anföra om den all-

männa utgångspunkten för en undersökning av det förra 
fallet. Konkursen grundlägger en presumtion om skada för 
borgenärerna. Men innebörden därav kan icke alltid vara 
den, att skadan förmodas inträffa i det ögonblick, då kon-
kurstillståndet inträder. När det gäller handlingar enligt 
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23: 2 under 2), blir presumtionens innebörd, att skada an-
tages hava inträffat tidigare och att den alltjämt består out-
jämnad vid konkursens början. Under förutsättning, att 
beträffande borgenärerna icke ägt rum några förändringar 
av vikt (jfr nedan under B. Il), iir det alltså tillräckligt, att 
man kan antaga, att den minskade utsikt till betalning, som 
uppkommit genom en benefik minskning av gäldenärens 
förmögenhet, alltjämt fortbestår. Om den betingelse här-
för, som utgöres därav att gäldcniircn fortfarande är på obe-
stånd, anses konkursutbrottet Jämna tillräcklig utredning. 
Men ytterligare är det en betingelse för brottslighet, att just 
den del av giildenärens underbalans, som föranletts genom 
en viss avhändelse, fortfarande är påvisbar inom hans för-
mögenhet, d. v. s. att icke förmögenhetsställningen vid kon-
kursutbrottet skulle vara lika dålig, som den visar sig vara, 
även om avhändelsen av en viss tillgång aldrig ägt rum. 
Denna prövning är givetvis uv helt hypotetisk natur, och 
kan icke lämna något fullt säkert resultat, men detta är 
icke heller erforderligt, eftersom det endast gäller att finna 
fog för en presumtion om skada av angiven innebörd. Fram-
för allt är att märka, att giildenärens förmögenhet icke får 
uppfattas såsom en, bortsett från vissa kända förändringar, 
död eller oföränderlig massa, utan måste antagas vara stadd 
i en jiimn rörelse med oavlåtliga avhändelser och förvärv. 
Dessa kunna genomsniltligen anses ske emot fullt vederlag. 
På grund härav fordras siirskilda skäl för att antaga, att 
en inverkan, som en gång ski•tt på summan av gäldenärens 
tillgångar, icke alltjämt skulle göra sig kännbar med av-
seende på den massa, som tillhör honom vid konkursut-
brottet. Men a priori kan en motsatt möjlighet icke bestämt 
avvisas. Det anförda innebär sålunda närmast, att presum-
tionen om bibehållande av status quo ante i denna del läg-
ges emot gäldenären. Detta sker vid det rent materiell- -
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rättsliga bedömandet av verkan av hans handling - inne-·: 
bär, om man så vill, att viss fara likställes med skada -', 
och torde alltså icke strida mot de välkända grundsatserna 
om bevisningen i brottmål. Den närmare tillämpningen 
skall för några fall framgå av det följande. 

a) Här må till en början beröras ett fall av relativ enkel-
het, ehuru icke av större praktisk betydelse på grund av 
det i allmiinhet långvariga tidsmoment, som därvid måste 
förutsättas: gäldenärens avhändelse har till föremål en till-
gång, vars existens är till liden begränsad, och som i enlighet 
härmed skulle hava upphört, innan gäldenären verkligen 
blivit försatt i konkurs, t. ex. författares rätt enligt 1919 års 
lag om rätt till litterära och musikaliska verk, § 20 ff.,. 
konstnärs rätt enligt 1919 års lag om rätt till verk av bil-
dande konst, § 14 f., patenträtt enligt 1884 års förordning 
angående patent 10 §, koncession för drivande av viss näring, 
arrende- eller annan nyttjanderätt för viss tid, allt under 
förutsättning, att dylik rättighet såsom överlåtelse är av be-
skaffenhet att skola räknas till konkursbo eller eljes vara 
föremål för konkursförbrytelse, varom jämför ovan. 

En gäldenär, innehavare av en värdefull patenträtt, be-
finner sig t. ex. på obestånd och överlåter denna rättighet 
utan eller mot otillräckligt vederlag tre år före rättighetens 
upphörande och blir fyra år efter överlåtelsen försatt i kon-
kurstillstånd. Även om en sådan överlåtelse aldrig skett, 
skulle ifrågavarande patenträtt icke hava ingått såsom till-
gång i detta konkursbo. 

Frågan gäller nu, om det är riktigt att på grund härav 
anse, att den benefika överlåtelsen icke bör presumeras 
medföra någon minskad utdelning för borgenärerna i kon-
kursen, och att alltså den presumtion om skada, som är 
förutsättning för brottsligheten, icke skulle vara grundad i 
elt sådant fall. Detta kan med all säkerhet icke antagas. 
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Till jämförelse med det förlopp, som faktiskt ägt rum, får 
icke uppställas ett sådant förlopp, som alt gäldenären i stäl-
let· för att utan vederlag överlåta riiltigheten, skulle hava 
behållit densamma till dess upphörande men underlåtit att 
under denna tid tillgodogöra sig dess värde ( vilket visserligen 
icke enligt svensk rätt skulle hava kunnat straffas). Fast-
mera måste _antagas, att gäldenären, om han icke på sätt 
.som skett avhänt sig rättigheten, skulle hava utnyttjat dess 
värde, genom överlåtelse mot fullt vederlag eller genom pro-
duktivt utnyttjande av den patenterade uppfinningen eller 
genom en kombination av dessa tillvägagångssätt. Detla 
skulle hava inneburit, att hans förmögenhet, under i övrigt 
lika omständigheter, sannolikt skulle hava bibehållits vid ett 
bättre förhållande mellan tillgångar och skulder, än som 
vid det slutligen inträffade konkursutbrottet visat sig före-
ligga. 

Tillräcklig grundval finnes alltså för ett antagande, att 
den av giildenären verkställda avhändelsen, medfört skada 
för hans borgenär med hänsyn till resultatet av den faktiskt 
uppkomna konkursen. Och detta iir tillräckligt för ett an-
tagande om brottslighet enligt 23: 2 under 2). 

h) Annorlunda är att bedöma följande fall. Gäldenären 
antages hava försålt någon sak, som stannat i hans besitt-
ning på grund av köparens medgivande enligt 1845 års lös-
öreköpsförfattning. Före den med hänsyn till konkurs kri-
tiska tidens utgång överlämnar gäldenären saken såsom gåva 
till en trcdjcman (annan iin köparen). Enligt det tidigare 
anförda, kan en sådan avhändelse i och för sig utgöra kon-
kursförbrytelse. Men nu antages vidare, att gäldenärens 
konkurstillstånd icke inträder, förrän den i lösöreköpsför-
ordningen 3 § stadgade tid gått till ända. Även om avhän-
delsen till tredjeman icke mellankommit, skulle den försålda 
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saken icke hava utgjort en tiJlgång i konkursen. Så till vida 
är fallet fullt analogt med det närmast föregående. 

Men lösningen, med hänsyn till tillämpning av 2'3: 2 
under 2) kan icke bliva densamma. Ty det förlopp, som 
med all sannolikhet skulle hava inträtt, därest överlåtelsen 
till tredjeman icke ägt rum, är helt avvikande. Det finnes 
icke skäl att antaga, att gäldenären skulle hava genom kon-
sumtion eller överlåtelse mot vederlag till en annan tredje-
man utnyttjat den av honom en gång försålda sakens värde 
på ett sådant sätt, att detsamma skulle hava kommit bor-
genärerna i konkursen till godo. Och även om något sådant 
i ett särskilt fall skulle hava varit antagligt, är utsikten 
därtill icke av den art, att borgenärernas intresse därav får 
med straffrättslig påföljd skyddas. Ty en dylik för dem 
förmånlig handling av gäldenären skulle i alla vanliga fall 
vara rättsstridig emot köparen. - Redan vid gäldenärens 
handling var situationen sådan, alt vid en normal utveckling 
därav, utan avbrott genom en tämligen omedelbar konkurs, 
den ifrågavarande tillgången icke skulle komma borgenärerna 
till godo. Följaktligen brister en förutsättni.ng för brottslig-
het enligt 23: 2 under 2). 

Avgörandet av de anförda fallen synes icke böra vålla 
nämnvärda tvivelsmål. Mera tveksam kan man vara om 
den rätta uppfattningen av följande situation. 

c) Gäldenären besitter en fastighet animo domini, på 
grund av en formell laga titel i god tro, och alltså med ut-
sikt att genom tjugoårig hävd bliva ägare till egendomen. 
Han befinner sig på obestånd och bortgiver fastigheten. 
Från den förmente förvärvaren blir denna tillgång frånvun-
nen efter klandertalan. Därefter kommer givaren i konkurs. 
Om det antages, att han alltjämt behållit fastigheten, är det 
följaktligen troligt, att en framgångsrik klandertalan skulle 
hava kommit att i stället riktas mot honom, och hans. 



e,·enlnella rätt till fastighelcn skulle då icke hava kommit 
alt bidraga till någon utdelningJt b?rgen.äre~·na i konkursen. 
A andra sidan är d,et möjligt, uUJ1an skolat under mellan-
liden före klandertalan avhiinda sig fastigheten genom en 
-onerös rättshandel, eller på annat sätt (åtminstone delvis) 
1 illgodogjort sig dess värde;_ sannolikl)eten härför är större 
iin i clet nä~nast föregående faUet h), ~ch en _såd;;~ avhän-
(lelse behövde .icke vara rättsstridig i subjektivt a",seende. 
Emellertid synes övervägande skäl även här tala för att 
horgPniirernas möjlighet att på dylikt sätt erhålla täckning, 
med hänsyn tiH det efteråt inträdda läget, icke är förtjänt. 
av slraffskydd enligt 2;3 kap. Ovan har framgått, att lös-
ningm, liir bliva en annan därest klandertalan anställes först 
dter konkurstillståndets inträde. I sak föreligger uppenbar-
ligen icke någon djupgående olikhet mellan de båda fallen; 
det antagna resultatet_ framgår av mera tekniska grunder, 
niimligen konkursutbrot.tels funktion av konsummations-
punkt för förbrytelsen och i samband därmed av anknyt-
ningspunkt för den avgörande presumtionen om skada för 
borgenärerna. 

d) Av mera allmän betydelse äro sådana variationer,, 
som omedelbart hänföra sig till en tillgångs 1Järde (i bety-
delsen av nettovärde för de oprioriterade borgenärerna). En 
vid avhändelsen värdefull aktie kan hava blivit utan allt 
värde, kan eventuellt genom ~ktiebolagets upplösning hava, 
utan något vederlag genom utdelning efter likvidation, upp-
hört att existera. En med panträtt belastad tiUgång kan 
hava efter avhändelsen sjunkit i värde, så att detta vid kon-
kurstillståndets inträde _icke överstiger belastningen. Den 
gäldenärens hustru enligt äldre GB enskilt tillhöriga_ egen-
dom kan vid tiden f<?r av händelsen tia varit· otillräck:fig för 
täckande av sådan gäid, för vilken betaining därur. skall 
utgå, $å att avhändelse av något därav måste antagas med• 

1r. 
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föra skada för åtminstone en viss grupp av fordringsiigare-
i konkursen. Men därefter kan betalning hava skett av defa1• 
av den ifrågavarande särskilda gälden, så alf hustruns en-
skilda egendom (åtminstone med inräknande av den på sin 
lid benefikt avhända tillgången) numera måste antagas 
efter konkursen komma aft visa ett henne tillkommande-
överskott; om avhändelsen ägt rum nu, skulle den alltså 
icke medfört minskad utdelning för någon: som helst bor-· 
genär i konkursen. Eller samma resultat kan hava upp-
kommit genom värdeökning av annan hu~trun enskilt till-
hörig egendom. 0. s-. v. 

I dessa och liknande fafl är det omöjligt a(t angiva någon: 
genomsnittlig sannolikhet för, hurudant resutlalef för borge-
närerna skulle hava Mivif, därest den henefika nd1iindelsen; 
icke ägt rum vid den tid och i övrigt under cfc förhållanden, 
som skett. Det kan i regel väl tänkas, ntt tillgången kom-
mit att behåHas, tills <len blivit från borgt>niirernas- synpunkt 
värdelös, men också att den skolat bliva avhänd på sådana 
villkor,. alf ett vederlag därför influtit i den för borgenären 
åtkomliga förmögenheten. Det kan icke undvikas, att en 
sålunda bestående rent faktisk ovisshet måste även i brott-
målet lända den för avhändelsen ansvarige gäldenären till 
nackdel. Avhändelsen har, vid den tidpunkt, då den före-
togs, medfört en minskning av gäldenären~ förmögenhet och 
alltså varit skadlig för borgenärerna. Då måste mycket 
påtagliga skäl kunna anföras, för att den icke också skall 
presumeras vara skadlig för borgenärerna vid en tidpunkt, 
då det alltjämt fortgående obeståndet har kommit till ut-
tryck genom inträdet av konkurstillståndet. Inom deniia 
förmögenhet föreligger icke något påvisbart avbrott i det 
orsakssammanhang, vilket skall utspela sig inom densamma. 
Värdevariationerna kunna icke antagas hava varit med nå-
gon v.isshet förutsedda av gäldenäre·n, och i avhändelscn fåi-
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diirför a11s1~s frnn,1triida en emot horgenärerna .1·ik,tad farlig 
·dl,ia. 

·. • ) ? • l t. 

:!. Hiireflt'r skola ·anrhärkas några fall av omvänd innc-
h<ird, i vilka alltså ohjektet för en benefik avhändelse vid 
<len tidpunkt, då drm1a 'r'ii1:etugils, icke varit av heskaffen_1~~t 
all heröra h_orgr,nihterna~ fntresse, men därefter före kpn-
knr~tillstån5l~l._.)n;lrqde h~:u- hJivit föremål fö1· en förändring ,. 
av i-ådan ,innebörd. , 

a) föi·st ~1,uknyie~ till del under 1. d°) i>e~·örda fallet. En 
hortgiven'"tillgfrng har vid avhändelsen icke haft någoJ netto-. -} ,., ' ·. . 

viirde, n1en däreftel', på något av förut antydda sätt, erhållit 
<'ll dJ)!kl. Detta förnnlede1-, att en avhändelse, som skett 
omcde!hart _ före konkurstillståndets inträde, otvivelaktigt 
skolat tlstadk<0mma skada för borgenärerna i konkursen. I 
och för sig består intet hinder för att beakta även ett kausal-
sammar~hang av längre varaktighet. Ville man anse orsaks-
spörsmålet löst i _J)ositiv riktning, torde det bliva nödvändigt 
:ttl ställ~- hrottsligheten i beroencle av gäldenärens subjek-
tiva förhållaudc. 23: 2 under 2) fordrar visserligen icke 
något subjektivt rekvisit i fråga om skada för borgenärerna, 
men an_gående själva dess inverkan på gäldenärens förmö-
genhet - eu inverkan, som i typiska fall är uppenbar redan 
med tillämpligheten av begreppet gåva - 'kan man icke 
av.stå från kravet på ett subjektivt täckande av förmögen-
hetsminskningen. En användning av begreppet dolus even-
iu,alis finge då i sista hand avgränsa de brottsliga fallen från 
de icke straffbara. Om gäldenären t. ex. till en familjemed-
lem bortgivit en lottsedel av obetydligt värde, just i den av-
sikt att en möjlig vinst icke skulle bliva åtkomlig för giva-
rens borgenärer, och lotten senare utfallit med en större 
vinst, innan givaren blivit försatt i konkurs, skulle sålunda 
brott jämlikt härvarande bestämmelse anses föreligga. Det 
lär dock icke vara riktigt, att anse det objektiva kravet på 



228 

kausalsammanhanget styrkt. Gäfderrären, skalr Rränka 60-lr-
genärerna genom en inverkan på sin egen förmögenhet, men, 
denna har icke på grund av hans handling- vid någon ticl-
punkt med säkerhn eller bestäm1· overvägande- smmolikhef 
varit m.indrer än vad deu skulle Tia va varit, därest f.often ickc-
bortgivits. Det är af.ltid möjligt - och icke· alls osamrolfä.~ 
- att den ins-olveme lottägaren, om han icke bortgivit lotten~ 
skulle mot ett fulJt men obetydligt vederlag hava på annat 
sätt avhänt sig densamma föFe cf ragnirrgem. Man, muste med: 
andra ord beakta alt borgenärerna skola lida skadan genom. 
ett kausalförlopp, som förlöper inom gäklemirt•ns egen för-
mögenhet. Men därom ät· det i detta fall 01,ruijligt att upp-
ställa någon säker förmodan. - E.i heller kan det sägas, alt 
borgenärerna visserligen icke haft men »kur:r.naf fä» skadar 

. ~· . 
ty även detta_ rekvi~it ~kall, s:ås-otn förut visnts., h:ittföra sig 
till tiden för kon:kur~illståndets. inträde. 

b) Ö1Jerlåt~lse rw f mmtida tillgång erb,iudc-r i fiirevarande· 
sammanhang ett spörsmål av i.cke ringa rrrincipiellt intresse-
och är jämväl av stor praktisk betydelse för det föreliggande· 
ämnet, enär just insolventa och på alla tillgångar utblottade 
personer ofta önska med alla medel, som i verkligheten ellet· 
förment stå d~m tm btiidr;., förhi~lra. alt hfiv:mde fön;ärv. 
skola lända till rö~m:ti;i. lö~ d~ras. bo~g«märeF. Härvid er~ ' •. r ,. 
bjuder sig i främsta linjen <len utväg alt tedan på förhand 
ve;kställa ~n bcnefik avhälllldelse till e1i mirs-tåetlde person. 

Frå_n de här avsedda fallen måste begreppsligen hållas 
i sä:r ö,verlåtelscn av en red~n existent men villkorlig rättig-
het. Att ei{ dylik är föremål för överiåtelse, och att bort-
skänkande 'därav ,nåste med avseende på såväl dvilt sum 
kriminellt skydd för borgenärernas rätt i princip likställas 
med avhändelse av en ovillkorlig rättighet, behöver icke sär-
skilt ut'röras. 'Men naturligtvis kan det i särskilda fall ofta 
Yålla icke ringa svårighet att . avgöra, om en av händelse 



liar till föremål en existerande villkorlig rättighet eller en 
blott förväntan ,om en framdeles uppkommande rättighet, 
resp. själva denna senare. Det vanliga språkbruket torde 
vara benäget att tala ·@m en villkorlig rättighet, då det eller 
de räUsfakta, ,som normalt erfordras för uppkomsten av en 
i:åttiglwt av en viss typ - t. ex. avtal, arvlåtares död, testa-
mentes upprättande i förening med testators död - redan 
föreligger, men rättigheteus uppkomst gjorts beroende av nå-
got ytterligare, i detta stycke atypiskt faktum, som icke ännu 
ha.r inträffat och om vars framtida inträffande råder oviss-
het ~åtminstone med hänsyn tm tiden). I saknad jämväl av 
förstnämnda, rättsfakta talar man däremot om en blott för-
väntan. Härmed torde skillnaden visse~ligen vara allenast 
ungefärligt angiven; här är emellertid icke platsen för en 
närmare utredning därav. 

Bland fall, som pläga hänföras till den senare gruppen 
,och som visat -sig vara av praktisk betydelse, kunna nämnas; 
:framtida arv 1

; Wivaade rätt enligt ännu levande persons 
.testamente; fordringar, som framdeles kunna förvärvas un-
der utövningen av viss rörelse 2

; blivande avkastning ;iv viss 
,egendom, t. ex. utdelning för eD aktierättighet3

• Det är icke 
givet, att de civilrättsliga förutsättningarna äro inbördes 
överensstämmande i fråga ·om alla dessa och eljes föreko~ -
mande händelser; i synnerhet torde de två förstnämnda fal-
len ofta anses intaga en särställning beträffande möjligheten 
till avhändelse. 

Det civilrättsliga läget är emellertid överhuvud på f!etta 
-0mTådc 11.llt annat än otvivelaktigt, och det vore en alltför 
-omfaUaude uppgift att här göra ett försök till dess klar-

1 Jfr: N .. J.A. 1~10 sil!, 6Z3, 1916.sid. 269.. 
2 Jfr pdmunds ~dmunds. [1904}, P. 362. 

8 Jfr RO Zivils; 77: 323 (1911), 98: 318 (1920); · dansk L~v om M-
holdelse af Fondsb0rs den 4. 10, 1919 nr 540 § 10. 



läggande. Väsenfligen nedan upptagna åsikter ffonas före-
:.trädda: 

1) Överlåtelse av en framtida räftighef (möjligen med 
undantag för vissa särskilda arter) är tillåten på samma säft 
som överlåtelse av en villkorlig rättighet, och är verksam 
redan i och med att överlåtelsehandlingen blivit perfekt 1

• 

2) Överlåtelse kan ske såsom enligt 1), men hlir ,·erk-
sam först i och med au den överlåtna rättigheten kommer 
tm existens 2

; - mellan dessa båda formuleringar torde iciu· 
föreligga någon saklig olikhet av betyde-l'se för förbållanclcl 
till överlåtarens borgeNärer. 

3) Överlåtelse kan ske, men den blir i förhållande lifl 
överlåtarens borgenärer kke verksam i vidare mån än dylfä 
verksamhet skolat tiUkomma en överlåtelse, vilken ägt rum 
i det ögonblick, då den föi.-viinladc och överlål1:11tl riiHigheteu 
kommit till existens. 

4) Överlåtelse av framtida rättighet kan ii..-erhuvud ick~ 
göras- med laga verkan. 

Eriligt den sist anförda uppfattningen 4), som särskil[ 
inom svens.k rätt ingalunda saknar anhänga1·e 3, uppkomm.1 
icke några spörsm{ll, som här skulle fordra uppmärksamhet. 

På grundval av den under 3) angivna åsikten, som må-
hända i allmänhet t~>Fde förtjiina företräde, med reservation 
för särskilda fall, b-lir li-llämpningen av 23; 2 under 2) icke-
förenad med större svårighet. Två mii,iLighel<n- äro alt ur-
skilja: 

i) Den av en insolvent: person,. så-som framtida, genom 

1 Till synes v. Tunn, Allg. Teil. Il: 1 sid. 387-395. 
2 Jämför ang. »Bundethed af Erhvervsevnen», LASSEN-USSJNG § 144. J. 
8 ifr citat i motiven till Lagberedningens förslag till JB (1905) I 

sid. 144, WINROTH, Svensk Civilrätt IV sid. 387 not 2. TRYGGER, Ut-
sökningslagen, 1. uppi. sid. 173. EKSTRÖM, Alhn. Privatr. sid. 254. 
N. J. A. 1876: 11, 1882: 239, 1910: 623, 1913: 496. Jämför 1925 års för-

. '1ag li.11 lag om försäkrin3savtal 25 § lredje st. \VETTER sid. 126 (, 



. 23d, 
benefik ,rättshandling överhitna rättigheten har sedermera 
kommit till existens, inaan givaren blivit försatt i konkurs. 
Fastän hans för borgenärerna åtkomliga tillgångar icke 
niinskades genom gåvan, då denna företogs, har tydligen 
på visst sätt en sådan minskning skett, då den överlåtna rät-
,tigheten uppkom. Ty om gåvan ej skett skulle då ·hav-a :in-
.tr.ätt en förmögenhetsöknwg, som ·skulle hava kommit. (de 
dåvarande) borgenärerna till godo. Detta beslut är tillräck-
ligt säkert för att låggas till grund för den i allmänhet av-
görande presumtionen -0m skada. Härmed är frågan om 
:avhändelsens brottslighet dock icke avgjord. Ty den möj-
lighet står öppen, att borgenärerna borde anses icke äga nå-
got lagligt, eller åtminstone icke något för straffrätten 
skyddsvärt, krav på att gäldenären till deras förmån skulle 
;göra ett förvärv, som stode honom öppet. Detta gäller möj-
ligen dels om arv 1 och andra förvärv mortis causa, dels 
om arbetsför-tjänst, men svårligen i övrigt, (t. ex. beträffande 
avkastning). Atminstone i övriga fall bör därför gäldenären 
m1ses hava åstadkommit sådan presumHv skada för borge-
närerna, som erfordras för brottslighet enligt 23: 2 under 2). 
Straffbestämmelsen bör alllså tillämpas, om förutsättning-
arna därför i övrigt .äro för handen. 

ii) Den såsom förväntad överlåtna rättigheten har icke 
3nnu kommit till existens, då överlåtaren försättes i kon-
kurs. Då kan icke på överlåtelsen grundas den för brotts-
lighet erforderliga presumtionen om skada, enär konkursboet 
icke skulle hava erhållit större tillgångar, även om överlå-
telsen aldrig ägt rum. Brott föreligger alltså icke. 

Den under 1) anförda åsikten kan ifrågasättas böra så-
som korollarium medföra, att framtida rättigheter, just så-
som »överlåtbara», jämväl kunde städse åtkommas av bor-

1 Jfr N. J. A. Hl16 sid. 269; Lagkommitleens förslag till ÅB (182ij. 
l.l :Jrnp. 15 §. Recueil Sirey 1904. L 1,;5. 



genärema i exeku(iv ordning 1
• l så fall måsfe tydligen alfa 

en konkursgäldenärs överlåtelser .. av · framtida rättigheter, 
även sådana som icke ens vid konkursens utbrott kommit 
till existens (jämför ovan under 2)), hemfalla under straff 
enligt23: 2 under 2); Vore den angivna konsekvensen ofrån-
komlig torde åsiktens oriktighet emellertid därmed få ansl•~ 
ådagalagd; ty det torde vara klart, att en konkursförvaltning 
icke kan få (genom fötsäljning i klmiip, ,helt visst för en 
mycket obetydlig köpeskilling) avhända gäldenären han~ 
möjliga framtida förvärv, låt vara med vissa särskilda un-
dantag. Emellertid kan åsikten också försvaras med dt>n 
innebörd, att gäldenären, men icke hans borgenärer, kau 
verkställa en avhändelse av e11 ännu icke existerande rättig-
het. Under sådan förutsättning kan beträffande frågan om 
brottslighet åberopas vad ovan under i) och ii} blivit angä-
ende alternativet 2) anfört. -

Hiir inå tilläggas, att gåva av en framtida rättighet ,·iil 
kan tänkas ske på annat sätt än genom överlåtelse, t. · ex. 
genom uppgivande av en rätt eller annan möjlighet att göra 
ett förvärv.· Och då egentJig·gåva är utesluten på grund m· 
omöjligheten att verkställa en därför erforderlig åtgärd, t. ex. 
tradition, kan likväl fråga om tillämpning av 23: 2 under 2 > 
uppkomma med hänsyn till andra rättshandlingar, som till 
sin verkan äro (parfiellf) likvärdiga med gåva. 

H. Fordringar såsom angreppsobjekt., 

I det föregående har antagits, att konkursförbrytelserna 
höra antagas vara riktade em'ot borgenärernas fordringar, 
och att dessa presumeras ,,hra' krat1kfa på ett sätt, ·soin kom-
mer till uttryck däri, att de i gäldenärens konkurs erhålla 

1 LEONHARD i Archiv f. Rcchts- und Wirlschnflsphilosophic X (1911, 
·~,1.7) ,-id. Hn; HG Zidls. 7•1 sid. S2. 



mindre betalning 1, än som rätteligen skulle hava tillkommit 
dem, därest gäldenären avhållit sig från de obehöriga åtgär-
der med sin förmögenhet, vilka med hänsyn till denna kon• 
kurs framstå såsom brottsliga. 

Fordringarna såsom :rngreppsobjekt erhålla alltså sin 
närmare bestämning därigenom, att de skola vara (I) ko11-
J.:ursfordri11gär. Ytterligare måste krävas, att de skola vara 
konkursfordringar, för vilkas rätt till betalning i konkursen 
gäldenärens åtgärder åtminstone kunna presumeras hava 
haft en menlig inverkan. Härvid påkallas särskild upp-
märksamhet av 1 (Il) tidsmomentet beträffande brott enligt 
23: 2 under 2). 

Mycket ofta skall e1i undersökning, huruvida en viss 
fordran uppfyller dessa betingelser, vara utan praktisk bety-
delse i materiellt straffrättsligt avseende; ty även om någon 
betingelse kan antagas brista beträffande. en viss fordran, 
skall det vanligen stå utom tvivel, att samtliga betingelserna 
iiro uppfyllda beträffande ett tillräckligt antal andra ford-
ringar. Såsom tidigare berörts, kan emellertid frågan om en 
fixering av de angivna fordringsrättighcterna ställas på sin 
spets med hänsyn till verkan av ett samtycke till en viss 
gäldenärens åtgärd, vilken i saknad av vederbörligt sam-
lycke skulle vara brottslig enligt 23 kap. 2

• För att samtyc-
ket skall kunna utöva en från straff friande verkan, måste 
det nämligen föreligga hos samtliga de borgenärer, vilka 
skulle vara att betrakta såsom kränkta genom en sådan åt-
gärda. Samtycke till en viss handling av gäldenären innefat-
tar nämligen givetvis icke något som helst uppgivande av 
rätt till betalning ur gäldenärens tillgångar i allmänhet. En 

1 Eller som kunnat ·presumeras erhålla mindre betalning, dilrest ej 
återvinning ägt rum, jfr 23: 2 under 2): •få kunnat•. 

2 Ovan sid. 54. Jfr BIGELOW sid. 467 not (a), 4'82. 
" Jfr N. J. A. 1887 sid. 4r;;;, 



utgärd att undandraga viss tillgång, t. ex. med samtycke av 
alla fordringsägare utom en, i11nefattar följaktligen en brotts-
lig kränkning av denne, även om övriga tillgångar tillsam-
mantagna skulle mera än motsvara beloppet av hans ford-
ran. - Även i internationellt straffrättsligt hänse-
ende kan en fixering av de krånkta fordringarna tänkas vara 
av praktisk betydelse, försåvitt det härutinnan är av vikt, 
om en gärning är begången emot »svensk man», sv. straffl. 
1: 1, 2. 

Den ifrågavarande begreppsbestämningen är ytterligare 
av den största lletydelse med hänsyn till besHimningen av 
hegreppet nullsägw·e vid förevarande brott: förbrytelse enligt 
23: 3 kan enligt 7 § icke bliva föremål för åtal utan åtgärd 
av målsägare, oc-h även beträffande de övriga brotten är, så-
!;om erfarenheten utvisar, ansvarstalan av målsägare jäm-
förelsevis mycket vanlig. (Emellertid kan det icke utan vi-
dare förutsättas, att målsägare är endast den, emot vilken 
ett brott är riktat; jfr sraffl. 6: 8, vars ordalag synas upp-
taga även andra alternativ. Ett närmare ingående härpå 
hör emellertid icke till den här föreliggande uppgiften.] 

På grund av det ovan anförda torde det finnas motiverat 
att åt framställningen i denna avdelning gives en mera över-
siktlig karaktär, och i allmänhet icke försökes att lösa 
spörsmål, vilka äro beroende av i civilrättsligt avseende 
osäkra eller mindre utredda grunder. 

I. Konkursfordringar. 

Om innebörden härav må följande anföras. 
1. Med hänsyn till konkurs får begreppet fordran icke 

uppfattas såsom allenast omfattande i vanlig mening privat-
rättsliga rät.tig heter till prestation av gäldenären eller till 
fullgörelse ur hans förmögenhet. Åtskilliga klart offentlig-



1 ättsliga auspr:'lk äro med säkerhet hit hänförliga, t. ex. på 
skatter och andra allmänna avgifter. 

Särskilt beaktas statens rätt att erhålla betalning av 
luiter. DP1rna må göras giillande i konkurs, och är därfö1• 
i förevarande mening en konkursfordran. Ofta skall tydli-
gen en sådan rättighet vara utesluten från att ifrågakomma 
såsom kriinkt genom en konkursförbrytelse av det skäl, att 
det genom gäldenärens handling försämrade resultatet av 
konkursen icke är av någon betydelse för betalningen av 
höter, enär dessa enligt HB 17: 18 »iiga minsta rätt». Men 
naturligtvis kan det tänkas, att konkursgäldeniir, som i öv-
rigt icke har nämnvärd privaträttslig eller eljes i konkurs 
ifrågakommande gäld, har ådragit sig ett bötesstraff av syn-
nerlig storlek - t. ex. enligt någon bestämmelse ·om s. k. 
normerade böter utan något absolut maximum - samt före-
drager all avtjiina det för böterna stadgade ej alltför känn-
bara förvandlingsstraffet framför att erlägga hötes.beloppet, 
vilket skulle taga i anspråk samtliga hans tillgångar, och att 
han därför ur sin konkurs undandrager dessa genom någon 
av de i 23 kap. upptagna handlingar. Skall han på grund 
härav anses göra sig skyldig till brott enligt 2:3 kap.? Ett 
nekande svar synes vara det riktiga. Enligt nutida upp-
fattning har statens bötesanspråk en uteslutande penal upp-
gift, och ett eluderande därav bör icke behandlas såsom ett 
förmögenhetsbrott. En sådan åtgärd är närmast att jämn-
ställa med rymning eller undanhållande, varigenom en till 
frihetsstraff dömd person undandrager sig detta. Härige-
nom ådrager han sig icke något ytterligare straff. Och i 
förevarande fall presterar elen dömde genom att undergå 
förvandlingstraff_et ett slags ekvivalent till staten. Om denna 

. är otillfredställande, beror detta på en mindre lycklig anord-
ning av antingen bötesstraffet eller förvandlingsstraffet (eller 
bådadera); härav föranledda handlingar rikta sig icke alls 



mot de inlrPsse.n, som typiskt avses såsom skyddsobjekt i 
23 kap. - Svikligt undandragande av egendom från att gå i 
betalning för böter skall ofta ske på ett sätt, som hemfaller 
under 13 kap. såsom mened. Och delaktiga, vilka icke 
drabbas av förvandlingsstraffet, skola ofta kunna åtkommas 
med straff för faution enligt 3: 9. 

Vad här anförts om böter, gäller åtminstone icke obe-
tingat angående annan betalningsskyldighet på grund av 
brott, t. ex. såsom ersättning för förverkad egendom. Bl. a. 
l10rtfaller härvid de skäl, som kunna hämtas från förvand-
lingss.J:raffet. 

2. Från konkursfordringar böra noga skiljas sådana rät-
tigheter emot juridiska personer, vilka här ovan med e-t:t 
sammanfattande uttryck betecknats såsom andels- och med-
lemsrättigheter, t. ex. aktierättigheter, varom jfr avd. I av ar-
betet. Dessa utgöra icke angreppsobjekt för den svenska 
rättens konkursförbrytelser. 

En annan sak är att med en dylik medlemsrätt såsom 
grundval kan hava uppkommit en självständig fordringsrätt, 
t. ex. avseende att med bibehållet medlemskap erhålla ett 
visst belopp. Huruvida dylika fordringar skola erkännas 
såsom konkursfordringar, är föremål för delade meningar, 
och torde icke böra besvaras på ett enhetligt sätt. En aktie-
ägares rätt till fastställd vinstudelning torde i allmänhet upp-
fattas såsom en konkursfordran. 

3. I närmaste anslutning till den föregående gruppen äro 
.att nämna partiariska fordringar, för vilka betalningsrätten, 
ibland endast för en emot ränta svarande årlig avkastning 
men understundom även för kapitalet, är beroende av att 
gäldenären erhåller vinst på någon viss rörelse eller på sin 
verksamhet överhuvud (t. ex. om gäldenären är ett aktie-
bolag och vinstandel skall utgå på grund av balansräkning-
ens innehåll). Det torde icke vara oriktigt, att beteckna dy-



lika fordringar såsom villkorliga, men om gäldenären kom-
mit i konkurs, skall liigct genomgående vara det, att villko-
ret antingen är uppfyllt eller också måste antagas komma 
att icke bliva uppfyllt, så att b"rgenärcn har antingen en 
ovillkorlig fordran, som får göras giillande i konkursen, 
eller också icke har någon ens villkorlig konkursfordran. 
Härutinnan böra alltså inga svårigheter uppkommn. 

Vidare bör framh!tllas, att en handling, varigenom gälde-
nären kränker den partiariskc borgenären på det sått, att 
han skenbart eller verkligen förhindrar, att vinst kan upp-
komm:1, icke såsom konkursförhrytelse .kan vara riktad emot 
rlcnne borgenär, för så vitt angi'ir hans riitl till andel i den 
vinst, som bort uppkomma 1

• Såsom vilseledande, skall en 
dylik handling ofta utgöra bedriigeri enligt 22: 1, men ick(~, 
si'1vitt nu är i fråga, konkursbedrägeri enligt 23: 1 under l). 
Såsom förmögenhetsminskning utan vederlag till förmån för 
aumm person skall handlingen antagligen icke kunna anses 
såsom brottslig emot den partiariske borgenären, i varje fall 
icke enligt 23: 2 under 2 ), iivcn om g:ildenärcn befinner sig 
på obestånd (vilket icke i och för sig utesluter möjligheten 
av vinst å en särskild rörelse eller för en viss tid) och efteråt 
kommer i konkurs. Denne borgenär är icke, ens presum-
tionsvis, skada<l i egenskap av konkursborgenär, utan däri-
genom att gäldeniiren har förhindrat honom att erhålla en 
konkurst'ordrnn. 

4. En dylik fordran tillkommer icke heller bäraren av 
ett familjerättsligt underhållsanspråk 2, såvitt fråga icke är 
om fill utbetalning förfallna delbelopp. Det år erkänt, atl 
sfidana rättigheter för framtiden icke få med sitt beräknade 
nutida kapitalvärde göras gällande i den underhållsförplik-
lades konkurs, detta kan icke grundas därpå, att det vore 

1 Jfr v. TUiiR Allg. Teil I sid. 326 not 44. 
i UNDEN, .Föräldrar oci1 barn sid. 63. 



fråga ·om en icke förfallen fordran (konkurslagen 100 
nndra st.). Den underhållsber:ittigade får allts:1 finna sig 
däri, au samtliga den förpliktades tillgång:.1r tagas i anspråk 
för giildande av andra förbindelser. Detta får anses moti-
Yernt därmed, att underhållet å ena sidan väsentligen bör be-
stridas med den förpliktades arbetsförtjänst (och al\tså, i 
den mån det bestämts med hänsyn till hans tillgångar, an-
setts böra åtnjuta allenast ett rätt~skydd µv lägre vtilör,) och 
å andra sidan utrustats med särskilda skyddsmedel för att 
;°1stadkomma att det verkligen må utgå ur arbetsförtjänsten, 
även om den förpliktade i övrigt saknar tillgångar (obs. siir-
skiH införsel i lön). Sistnämnda förhtdlande med för, alt 
konkursen icke är ägnad ai:t på eljes vanligt siitt tjäna Lill 
bas för en presumtion om att den berättigade icke heller 
i framtiden skall utfå vad honom, tillkommer. Därav föl-
jer, att han åtminstone icke i samma grad som en vanlig 
borgenär är i behov av kriminellt skydd emot åtgärder, ge-
nom vilka den förpliktade minskar sin betalningsförmågn. 
En underhållsberättigad, som icke har något att fordra för 
tiden före. konkursen (eller under densamma, men jiimför. 
97 §, är alltså icke att uppfatta såsom på brottsligt sätt a1~-
gripen, genom t. ex. en av händelse enligt 23: 2 under 2 ); . : 
jiimför vidare nedan under IL 

5. Bland de rättigheter, som kunna hänföras till ford- ', 
ringar i privaträttslig mening, äro långtifrån alla ägnade att 
framträda såsom angreppsobjekt för konkursfö_rbrytelser, 
åtminstone icke aktuellt (jämför nedan under 7 ). Enär de 
gärningar, om vilkas brottsligh~t ~är är fråga, samtliga ut-
märkas därav, att de minska borgenärernas möjlighet att 

erhålla betalning, är det tydligt, at härigenom fordri~gar 
bliva angripna endast i ·den mån som de gå ut på betalni-ng. 
Detta är-ju emellertid e'ndast en bland ett stort antal, posk 
tiva eller negativa, prestationer, till vilka --efl gäld~är i ett 



obligationsförh:''tllande kan vara förpliktad. En giildcniir, 
vilken åtagit sig alt avlämna en bestämd sak, som finnes i 
hans besittning, att fullgöra ett arbete, eller att avhålla sig 
från viss verksamhet, minskar icke mera direkt sin borge-
närs utsikt att få en dylik prestation fullgjord därigenom att 
han försämrar sin ekonomiska ställning 1

• Endast indirekt 
kan en dylik verkan Hink.as, exempelvis på det sätt att gälde-
niircns obestånd, om det antager karaktiiren av ett ekono~ 
miskt nöclliige, måhända föranleder honom att bryta 11\-
gångna förpliktelser. Men möjligheten hiirför är icke så när-
liggande, att endast på den grund en förmögenhetsminsk-
uing hos giildenären kunde höra framstå såsom brottslig. 
En reaktion mot dylika gäldenärer förutsätter en mera ome-
delbar krån.lming av dei1 primära obligatoriska plikten, men, 
såvitt fråga iir om att emot ett dylikt avtalsbrott skall in-
träda en reaktion av straffrättslig art, är gäldenärens oför-
måga att erlägga skadestånd till borgenären 2, i synnerhet 
om denna oförmåga 1-l.r självförvållad, naturligtvis ett myc-
ket beaktansvärt moment. Borgenärens rätt till skade<;tånd 
iir naturligtvis föremål för en kränkning genom konkursför, 
hrytclse; härtill skall återkom mas här nedan under 7. 

G. I konkurs skall betalning tilläggas även sådana ford-
ringar, som vid konkursens börjtin (och tiden för bevakning) 
iiro beroende av vllll,or; konkurslagen 100 § andra st. Emel-
lertid skall i allmänhet någon utdelning icke tillkomma så-
dan fordran, för så vitt icke villkoret uppfylles före tiden för 
slututdelningcn (13.G §, jfr 139 § andra st.). Kan man h'ärav 
draga den sluts:its, att såsom föremål för kränkning genom 
konkursförbrytelse skola betraktas endast sådana (suspen-
sivt) villkorliga fordringar, beträffande vilka villkoret upp-
fyllts under konkursen före den angivna tiden? Härav 

1 WIELAND, Hnndelsrecht I sid. 245 r.ol 15. 
• .. Jfr ovnn sid. 19. 



:uo 
skulle bl. u. följa den konsekvens, att en ansvarstalan, vil-
ken anhängiggjorts av en dylik fordringsägare såsom måls-
ägare, icke skulle kunna prövas förriin visshet erhållits i den 
angivna punkten, och, om borgeniiren icke blivit utdelnings-
heriittigad, skulle förklaras icke kunna upptagas till pröv-
ning. Detta vore uppenbarligen en praktiskt föga tillfreds• 
stiillande anordning, och elen skulle stå i strid mcrl lagens 
allmänna ståndpunkt, att konkursutbrottet eller en senare 
lid för handlingens konsummation iir den för brottsligheten 
avgörande tidpunkten. Ej heller består för denna fråga nå-
got oupplösligt samband med frågan om förutsättningarna 
för forrlringens realisation i konkursen. Betriiffande den 
senare iir det naturligt, om också icke nödvändigt 1

, att ej 
medgiva någon realisation om icke villkoret uppfyllts. Men 
därmed är icke sagt, att icke redan tidigare en villkorlig 
fordringsriitt kan vara föremål för rättsligt skydd. Belräf • 
fande andra villkorliga rättshandlingar än åtagande av he-
talningsförpliktelse, bl. a. överlåtelse av äganderätt, är det 
allmånt erkänt, att viljeförklaringen liven innan den genom 
villkorets inträffande blir . fullt verksam, för sin avgivare 
medför en »bundenhet» av den innebörd, att han måste av-
hålla sig från sådana åtgärder, som skulle utgöra hinder för 
viljeförklaringens verksamhet vid' villkorets möjliga senare 
inträffande. Denna grundsats bör i tillänipliga delnr gälla 
även om en villkorlig betalnings(örpliktelse, och komme1· 
då att finna användning just på åtgärder, genom vilka: en 
gäldenär skulle undergräva s.in betalningsförmåga. Det sy-
nes alltså härutinnan vara riktigt att. en villkorlig . fordran 
likställes med en fullt aktuell 2

• Detta bör antagas även be0 

1 Tyska K. O. 154 § andra st. (enligt lydelsen av 1898), jfr 168 § 2., 
169 §. 

2 Dock behöver naturligen en gäldenär i ett stort antal villkorliga 
obligationsförhållanden, t. ex. en försäkringsgivare, aldrig räkna med 
l!W,I mera än en. v~s kvalde) av dessa nå110.nsin bliva aktuella. 
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trliffnndc det kriminella r:Htsskydd för fordringsräUigheter, 
som är anordnat genom bestraffningen av konk'ursförbry-
ll'lst•r En dylik gårning bör alltså anses vara riktad jäm-
Yäl t•n10t en vid dess konsummation bestående villkorlig 
konkursfordran (alltså städse grundlagd före konkursens 
hörjan), och den vil!korliga borgenärens en gång uppkomna 
mälsiigarcriitt kan icke diirefter upphöra 1

• 

7. Av det anförda kan dragas en viktig slutsats heträf-
.. fflnde de ovan under 5 berörda fordringarna. Även om 

dessa vid konkursens början icke såsom aktuella gå ut på 
betalning, kan det icke bestridas, att deras innehåll vill-
korligt går ut på sådan, nämligen på skadestånd i anledning 
av ett möjligt hrytande av giildenärens primära obligatoriska 
förpliktelse. Möjligheten härtill synes, i varje fall då gälde-
nären är insolvent, vara tillräckligt närliggande för att man 
skall böra praktiskt riikna med uppkomsten av en dylik för-
pliktelse för giHdenären. Men då måste denne också själv 
taga hänsyn därtill i dispositionen av sina tillgångar i all-
miinhet. Även där hans avtalsbrolt skulle utgöra eller fak-
tiskt sammantriiffa med en särskild rättsstridig handling, 
t. ex. uppsåtlig eller vårdslös skadegörelse å sak, är förhål-
landet mellan den berättigade och gäldenären icke detsamma 
som förhållandet melhm den förre och vilken som helst per-
son, som kan tänkas komma att göra sig skyldig till en så-
dan rättskränkning Gäldenärens obligatoriska förpliktelse 
står i regel tillsamman med besittning eller ett liknande för-
hållande, som medför särskild risk för en sådan rättskränk-
ning just av honom (eller någon för vilken han är ansvarig). 
Och därför måste antagas, att borgenären då han valt att 
inlåta sig med en viss person såsom gäldenär, tagit hänsyn 
till dennes betalningsförmåga för ett eventuellt skadestånd. 
Borgenären synes följaktligen härutinnan hava ett intresse 

1 Jfr N. J. A. 1915 sid. 199 (borgen). 
16 



av sådan art, som skaH skyddas genom sfraffllcstämnwfsem~ 
om konkursförbrytelser. -- Genom erkännandet av en sådan 
eventuell betalningsförpliklelse såsom angreppsplikt, mins-
kas tydligen avsevärt den praktiska betydelsen av vad ovan 
under 5 blivit anfört. 

8. En konkursfordran skall vara rättsligt fullgiltig, och 
alltså icke blott en ohligatio naluralis, därest nrnn i övrigf 
vill erkänna denna kategori 1

• Xvc~ den, som endast har en 
naturlig for_dran, kan Iuwa en .mera ~Ucr mindre hcaktans-
,·ärd förväntan om att erhålla bctulning ur gäldenärens för-
mögenhet, men samma i;kiil, som hava f'öranlctl all rätten. 
icke lämnar sin medverkan till alL med tvång realisera en 
sådan förväntan, måste också hava den verkan, all ålgiir-
der, genom vHka gåldcnii.ren ominlctgör <lensmuma, iel~(~ 
skola beläggas med kriminell påföljd. Diirav, all giildenäre~l 
befinner sig på ohc...-.tånd, som framträder i konkurs, kan 
icke dragffs någon _siirskild slutsats om att en försiimrin1f 
av hans ställning min~lrnr utsikten till betalning av en natur-
lig fordran, ty det iir mycket möjligt, atl någon nämnväd 
sådan utsikt icke funnits, iiven om giildcniiren varit resp. 
förblivit fullt betalningsskyldig. - Med naturliga fordringar 
måste likställas andra »fordringar», vilka icke äro förenade· 
med rätt till talan emot gälcLenären; t. ex. på grund av avtal 
om utesluhrndc av riill tiH t~14m, diircst åt ett dyl-ikt avtar 
anses böra tillcrkiinnas riitlsligt bindande verkan" .. 

1 Till att beakta de 1·cal:.t mumenl, smn kil lill dess uppsläilande, 
finnes förvisso anledning just i läran om konkursförhryfelser. Ex!'m-
pelvis lär såsom gåva enligt 23: 2 under 2) icke kunna bestrnffas b<•-
lalning av en naturlig förpliktelse. 

2 Häremot KALLENllERG, De ordinära devolutiva riillsmedlen sid. 
116 n. 5. •Annorlunda v. TUIIR, Allg. Teit I sid. 327 f., REICHEI. 
/.Jheriilgs) Jahrbiicher fiir Dogmatik !i9 sid. 450 ff. At ett sådant för-
behåll -har tillerkänts den verkan, all .det därmed avsedda avtalet icktr 
bl'trnktades Sl'isom ,a Jegally hinrling !'onlrarl• i Unu nnd T-'rnnk r:onr-



9. Må:sle en konkursfordran bevakas i konkursen för 
ntt komma i betraktande såsom angreppsobjekt för en kon-
kursförbrytelse 1 ? Ett jakande svar härå skulle innebära, 
att frågan om en gärnings brottslighet skulle göras beroende 
av en omsUinrlighct, som åtminstone i regel. skulle i tiden 
ligga efter icke blott sjiilva handlingens utan iiven hela 
brottets niöjligen senare konsummationspunkt. Detta bör 
icke utan mycket trängande skäl antagas. · Lika viil, som -en 
genom ett fulllmrclat brott kränkt preson icke kan genom 
senare hiindelse, såsom gäldan<le av full skadeersättning eller 
eljes förlikning, förlora denna egenskap, synes omvänt ej 
heller en senare omstiindighct höra vara erforderlig för alt 
Pn person, som träffas uv en skadehringande giirning, också 
skulle vara att rätlsligen behandla såsom kränktgenomdenna. 

Uppenbarligen måste man komma till det antydda resul-
tatet om man såsom del centrala i konkursförbrytelserna 
fattar den koi'.1krcla skada, som varje borgcnär skulle anses 
lida genom att ieke i konkursen fullt cl'hålla en honom däri 
riiltdigen tillkommande betalning. Ty enligt konkursriit-
lcns regler har ingen -annan rätt alt i konkursen erhålla 
utdeli1ing, än den som diiri hevakat sin fordran. Men förut 
har framh,\llils, att cl en n a konkreta skada icke är det vä-
sentliga, utan alt detta är att finna i omöjligheten för 
horgcniircrna att i konkursen erhålla full betalning såsom 
('lt kriterium på deras obetydliga utsikter att överhuvud 
erhålla sådan. Nu kan tydligen läget mycket väl vara del, 
alt, just då en dylik presumtion är i synnerlig grad befogad, 
l'll bevakning måste vara praktiskt taget ändamålslös med 
hänsyn till sitt konkursrättsliga syfte, enär utsikterna alt 
t•rhälla utdelning iiro minimala. Därav, att t. ex. en borgc-

pany v. J. R Crompton and Brothers, Umiled (1925) A. C. 445, jfr 
(1923) 2 K. Il. 261. 

1 .lfr llYDlN 8!1 ff .. 176 f. 
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när, som genom någof mfssock icke frnmm,t atC ing,rn 
bevakningsinlaga inom den utsatta tiden, icke vill ådraga 
sig de med efterbevakning förenade kostnaderna, kan man 
uppenbarligen icke draga den slutsats, att han icke bör 
presumeras hava lidit skada av elen avgörande innebörden. 
Det bör icke ifrågasättas, att en gäldenär, som till en i 23 
kap. upplagen gärning erhållit samtycke av vissa bland 
sina borgenärer, skulle gå fri från straff därför alt de 
övriga ej .ens aktat nödigt ingiva bcvakningsinlaga i hans. 
konkurs. Någon oöverstiglig svårighet för att en 1wrson kau 
i brotlmålel visa, alt han är borgrniir och blivit kriinkt 
genom gäldenärens handling, kan icke anfagas. 

I en punkt måste visserligen materiell betydelse lilliiggn~ 
en borgenärs underlåtenhet att bevaka sin fordran, niim-
ligen för tillämpning av 23 kap. 6 § (alltsä end~1st bdriif-
fande brott enligt 3 § ). Niir här takts om alt »borgenärerna 
i konkursen blivit till fullo förnöjda», torde redan omedel -
bart praktiska synpunkter böra föranleda, alt hänsyn icke 
tagas till andra än dels dem, som bevakat fordran i kon-
kursen, dels dem, som till äventyrs mol giildeniircn fört 
ansvarstalan (jfr nedan}. Någon möjlighet för gäldeniircn 
att på ett uttömmande sätt styrka, alt han icke i övrigt har 
någon oförnöjd borgenär, lär icke bestå, då någon med-
verkan härtill av andra måhiinda i konkursbouppteckningen 
upptagna eller på annan grund ifrågakommande personer 
icke kan fordras. Detta innebär naturligtvis en inkonsc-

. kvens i förhållande till vad ovan antagits, men delta sam-
manhänger med det även eljes lösliga sammanhanget mellan 
förnöjande enligt 6 § och det egentliga brottsrekvisitet. 

Ur materiell synpunkt finnes enligt det föregående inlef 
hinder för att såsom målsägare godtaga en person, som kan 
visa sig vara borgenär, ehuru han icke verkställt bevakning 
av sin fordran. Så har också i rättspraxis skett i ett fall, 
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d:l konkursen blivit före bevakningstiden avskriven på grund 
av bristande tillgångar till konkurskostnadernas betäckande 1• 

I övrigt torde emellertid kravet på bevakning enligt upp-
fattningen i praxis upprätthållas 2• Detta liir utan tvivel 
kunna förklaras såsom en reminiscens från den tid, då 
frågor om kriminella påföljder för gäldenären handlades i 
ett och samma processuella förfarande som själva konkurs-
utredningen. Men denna anordning är länge sedan över-
given. Huruvida i övrigt några avgörande rent process-
rättsliga skäl kunna föreligga för att för målsägaretalan 
fordra bevakning, skall här icke dryftas. En persons egen-
skap av borgenär med rätt alt göra sin fordran gällande i 
konkursen är tydligen icke av den art, att den icke skulle 
kunna styrkas i annan ordning än den särskilda konkurs-
processens. Vissa bekvämlighetsskäl tala för att fordra 
bevakning, men emot denna synpunkt må ställas olägen-
heten av ett längre uppskov med brottmålets prövning på 
en sådan grund. 

För att ifrågnkomma såsom kränkt genom en konkurs-
förbrytelse skall en borgenär röna menlig inverkan av gälde-
närens (presumerade) obestånd, och detta skall ske på det 
sätt att borgenären icke i konkursen erhåller full. betalning. 
Härigenom uteslutas förmånsberättigade borgenärer, förså-
vitt den egendom, i vilken förmånsrätten gäller, är tillräck-
lig att bereda full betalning åt den -prioriterade fordringen . 

. Osäkerheten härutinnan torde böra föranleda en uppskatt-
ning i brottmålet av det sannolika resultatet av en realisa-

. tion av den ifrågavarande_ egendomen; det är alltså icke 
· nödvändigt att i - avbidan på dylik realisation uppskjuta 
--·- 1 N. J. A. 1903 sid. 220. 

• N. J. A. 1886: 137; 1924: 431. . Jfr FJFT 1897, bilaga sid. 84 a 
n:r 79. 
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prövningen av cff :ila!, for vilket spörsmåfef är av ht>tyddsl', 
exempelvis på det-sätt att målsägaretalan föres av en borge-
när i den antydda situationen. Forut är anmärkt, all en 
sådan borgenär icke är att anse såsom genom en konkurs-
förbrytelse kränkt därigenom, att giildcnären 1·iiBsstriclig[ 
omintetgjort hans förmånsrätt i n{1gon diirav oml'allnr.f 
egendom; för brottslighet av detta slag emot en s{1da11 borg1•-
när fordras alltså, alt gäldenären ytterligare g~nom 11:1goa 
annan handling kränker de opriorifcrade borgeui.irerua i 
allmiinhet. - Det kunde visserligen ifri,gasiittas, i överens-
stämmelse rned vad ovan under 7 hlivit anmiirkl, att betrakta 
varje prioriterad borgenär såsom villkorligt oprioriterad, 
nämligen för den händelse den av förmånsriittcn omfallade 
egendomen skulle visa sig otilliicklig. Dä del cnwllcrlicl 
här är fråga om en hefingelsc>, som hänför sig till gäldcnii-
rens aktiva, torde det riktiga vara aft icke taga hänsyn till 
möjligheten för en för.fodring av del liigc som f<>rt>ligger 
vid konkursutbrottet resp. hrottels fullbordan, då denna fal-
punkt i allmänhet är bestämmande för uppfattningen av 
giildeniirens förmögenhetsliige såsom en förutsiillning fiir 
hans brottslighet emot borgenärerna. 

I varje fall måste det angivna värdeförhållandet anses 
betydelselöst bctrfiffande en siirskild klass av förmånshcrätti-
gade borgenärer, nämligen med avseende på fordringar, för 
vilka gäldenären icke svarar »personligen, utan endast med 
ett ansvar, som iir begränsat till de tillgångar, ur vilka 
fordringsägarna äga erhålla betalning med förmånsrätt, 
t. ex. de flesta fordringar med sjöpanträtt. Här har borge-
nären icke någon förväntan att överhuvud erhålla betalning 
för den del av fordringen, för vilken det ansvariga före-
målet skulle visa sig otillräckligt; åtminstone är hans in-
tresse av dylikt innehåll icke föremål för rättsligt skydd, 
i det att fordringen för ett överskjutande belopp på sin höjd 
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lir al_l jfunsUilla med en naturlig fordran'. - :Ennhanda 
spörsmål kunna instiilla sig i sådana fall, då giildenäreus 
:msvar för \'iss fordrnn icke enligt l:.lg är bcgriinsat till viss 
egendom, t\lan sådan hegränsning grundas pä avtal, » Verein-
harung sogcnannter gegcnständlich heschränkter Haftung» '; 
<liirför förutsiitles givetvis, att en dylik bestiimmclse i ett 
:,vtal anses rättsligen verksam, varom emellertid knappast 
lJöra rftda några tvivelsmål. Möjliga betänkligheter däre-
mot synas all~ldes -icke vara av samma betydelse som !Je-
trfiffnncle den något analoga överenskommelsen om att en 
borgcniir överhuvud skall sakna tnlan Pmot sin giildeniir \ 
vilkl'! berörts ovan under 8. 

11. 1?dsmomentet enligt -~= 3 under 2). 
{Passiva). 

För all en fordran emot konkursgiildeniiren slrnll kunna 
utgöra nngrPppsobjckt för brott enligt 23 kap. slrafflagcn, 
~ir det icke nog, att den överhuvud uppfyller de ovan under 
I utvecklade förutsättningarna. Detta måste iiven ske vid 
t•n viss tidpunkt. I första hand hflr man härvid enligt all-
männa grundsatser att tänka på brottets konsummations-
punkt, d. v. s. konkursutbrottet eller en senare tidpunkt för 
hancUingskonsummation. Emellertid följer av vad som un-
der I anförts, att fordringen skall hava uppkommit innan 
beslutet om cgendoms::wträde meddelas; ly eljes iiger den 

1 Denna purellell år av prakliskl intresse, när dot gäller alt av-
göra, huruvida betalning, som insolvent gäldenär lämnat en _så<laa 
borgenär ur sina för fordringen icke häftande tillgångar, skulle kunna 
straffas såsom »gåva• enligt 23: 2 under 2) (eller såsom »gynmmd,~ 
av borgenär» enligt 23: 3 under 4). 

2 HEICHEL, (.Jfr Jhcrings) Jahrbiicher fiir Dogmatik 60 sid. 53: 
»Zulässigkeil und Rechtswirksamkeit eines solchen Abkommens er-
scheinen unbedenklich>. 

3 Jfr BJöRLING, Lärobok i civilräl-t sid. 81 f. 



icke betalningsriift i konkursen (konkurslngen 100 § förs[a. 
st.). Även ett i 23 kap. upptaget förfarande, vid vilkel gälde-
närens mot borgenärerna riktade handling äger rum efter 
konkursens början, får alltså icke betraktas såsom brolrsligl 
mot en borgenär i ett obligationsförhållande, som grund-
lagts efter konkursens början men före handlingskonsum-
mationen. 

Vid dessa brott gäller, såsom ovan framhållils, icke 
mindre fin vid andra, att målsägare är den, som blivit kränkf 
genom brottet vid den tidpunkt, då det blev fuHbordal, och 
följaktligen icke en person, som diireftcr genom överliHche 
eller p;'\. annat sätt blivit aktivt suh_jekt i den kränkta riillig-
heten, här fordringen. Att man understundom antagit amrnt 
just vid de här förevararide brotten kan endast förklaras 
med den ofta omförmälda åsikt, som vill se brottets kärna 
endast däri, att en brist uppkommer i konkursen: detta för 
naturligtvis antagas omedelbart drabba den som är ( eller 
t. v. mäste antagas komma att varu) borgenär, dä konkurs-
förfarandet avslutas. Emellertid har i rällspraxis st1som 
målsägare icke godtagits en person, som förvärvat en kon-
kursfordran genom överlåtelse i tiden efter konkurstillst{111-
dets inträde 1

• - Därest en sådan överlåtelse inträffat under 
mellantid mellan sistberörda moment och en senare tid-
punkt för brottets konsummation, torde anledning icke fin-
nas att med avvikelse från vanliga regler såsom nu'tlsiigare 
betrakta någon annan än den, som var borgeniir vicl brotts-
kons umma fionen. 

Det anförda gäller brott enligt 23 kap. i allmänhel. Mot-
svarande spörsmål erhåller tydligen en vidgad betydelse för 
sådana fall, i vilka handlingskonsummationen ligger eller 

1 N. J. A. 1913 sid. 59; överlåtaren måste anses såsom målsägare, 
ehuru han avhänt sig den kränkta rätligheten. - Jfr F JFT 1903 sid. 
265 ff. ot·h 19!0, hilni:n sicl. n ri n:r 20. 



kan ligga avsvärt tidigare än konkurslillständels inträde, 
för vilka i detta arbete såsom typ betraktas avhlindelse 
enligt 2 under 2 ). Tidsmomentels betydelse för dessa 
brott skall här nedan siirskilt uppmärksammas för n:lgra 
viktigare kombinationer. 

1. Överlåtelse av fordran till ny borgeniir under mellan-
tiden nwllan fullbordandet av en gåva från en insolvent 
gäldenär och dennes försättande i konkurs. För enkelhetens 
skull m,'i antagas, att gäldenärens skulder under denna tid 
ha förhlivit oföriindrade, utom med avseende å fordrings-
iigarnas personer, så att inga skulder avgått eller tillkom-
mit, men att de samtliga övergått till nya borgenärer. 

Det kan då betraktas såsom givet, att gäldenärens ifråga-
varande handling vid den tidpunkt, då den företogs, var 
obehörig med hänsyn till hans dåvarande fordringsägare. 
Men den är icke brottslig i förhållande till dessa, vilka icke 
emot honom hava fordringar vid den tid, då handlingen 
genom efterföljande konkurs får karaktären av ett brott. 
Skall handlingen överhuvud vara till sin beskaffenhet brotts-
lig, måste detta gälla med hänsyn till dem, som voro borge-
närer vid konkurstillståndets inträde. Detta beror därpå, 
huruvida dessa lidit m'igon menlig inverkan genom gälde-
niirens brottsliga handling. 

Svaret härpå måste bliva nekande. 
Obestridligen har gäldenärens handling föranlett, att de 

icke kunnat erhti.lla betalning i konkursen med den kvot, som 
skulle hava tillfallit dem däre5t en sådan handling icke 
blivit företagen. Men härav följer icke, att de lidit någon 
ekonomisk skada genom densamma. Detta skulle förut-
sätta, att deras fordringar blivit till sitt värde oberörda av 
handlingen ända till det ögonblick, då konkurstillståndet 
inträdde. Så är uppenbarligen icke fallet. Och intet tvingar 
till att i lagen inlägga en sådan klart ogrundad fiktion. I 



den mån giilcleniircns handling minskar fordringarnas , iird<\ 
sker detta, exakt eller ungefärligen, då handlingl'n utövar 
sin verkan inom giildeniircns förmög.enhet, och iekc först 
vid det möjligen h1ngt senare konln:rsulhrollet. Delta an-
viindes av lagen såsom grund för en presumtion om att 
giildenärens ekonomiska liige är sådant, att hans fordrings-
iigare vid denna tidpunkt lida men på grund av hans hand-
ling, me11 det får icke ytterligare tilliiggas den n•rkan, att 
lagen skulle presumera, att fordringsägarna icke dessför-
innan lidit något men. All så icke iir fallet, framg:lr siirski.ll 
klart, dä fordringarna långt före konkursen varit fiirf'allna, 
och någon betalning för desamma icke kunnat crlu\llas. 
Kausaliteten mellan giildenärens handling och del för kon-
kursborgl'niirerna uppkommande underskottet iir visserligen 
klar, men denna kausallinje har trkiffat angreppsobjektct 
redan före konkursutbrottet. - Mera praktiskt scll kan del 
icke erkännas vara nödigt eller ens gagneligt, ati en person, 
som efter gäldcniirens obehöriga avhiindelse av en tillgång 
på spekulation uppköpt samtliga fordringar emot honom 
för en ringa penning, exempelvis 10 % av fordringsbcloppen, 
skulle efteråt, sedan han låtit försiitla giildenären i konkurs, 
anses kriinkt genom en hrottslig gärning av elen innebörd, 
att fordringarna erlu'\lla »endast» t. ex. 30 ?t utdelning i 
stället för 60 o/o e. dyl., som kunnat erhållas, därest gälde-
nären förhållit sig oförvitligt. Långt ifrån att lida ni1gon 
skada har denne fordringsägare genomfört en framgångs-
rik spekulation. 

Resultatet av det anförda blir, att denne gäldenär icke 
skall anses vara skyldig till något brott enligt 2 § under 
2 ). Därest överlåtelse ägt rum endast av någon enstaka 
fordran emot honom, torde tankegångens innebörd stanna 
därvid, att gäldenären visserligen anses brottslig men all 
förvärvaren av dtn överlåtna fordringen icke erhå,ller st~U-
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ningL'll :\\' mal'siignrc •·. Häremot !>lrid<'r ick1•, all han kan 
vara behörig föra tal:.m om 1Hervinning av gl'tvan, i den 
mån sädan talan i övrigt är befogad; ty gnmdcn för itter-
Yinningstalan iir icke kriminell, och de lalelwriilligadcs kr<'ls 
hrstiimmes hell naturligt sft, att den kommer alt omfatta 
:lila dem, för vilka bifall till en sådan talan är av ekonomiskt 
intresse. d. v. s. alla borgenärerna i giildenärens konkurs 2

• 

Det anförda resullatel lir utan tvivel otillfredsstiillandc. 
Men delta beror på att konkursen iir ett element i brotts-
rekvisitet. Det skulle hava varit alldeles lika olillfrcds-
stålland,e, om giildcnären underhand åstadkommit ett ackord 
med eftergift av en större del av fordringsbeloppen, och 
diirigenom undgått alla slraffbarhet enligt 23 kap. - Dl'! 
skulle icke ligga nf1gonting stötande i att såsom kränkta 
genom gäldenärens handling betrakta dem, som då vore 
men efteråt upphört att vara hans borgenärer. Men delta 
måste anses stranda på lagens bestiimning av hrottskonsmu-
mationen. 

2. Uppkomst mJ Il!Ja fordringar under mellantiden 
mellan en insolvent giildeniirs benefika avhiindelse och hans 
försättande i konkurs. 

a) Till en början antages, att de fordringar, som bestod·.> 
vid avhiindelsen, vid konkursen kvarstå oförändrade, jiim-
väl med hänseende till borgenärernas personer; dessa iiro 
otvivelaktigt att betrakta såsom kränkta genom brottet. 

Men huru förhåller det sig härutinnan med dl'n nytill-
komne borgenären, som icke existerade då gäldenären för-
siimrade sitt förmögenhetsläge? I och för sig är intet till 

1 J,fr HYDIN sid. 176: •Såsom 'målegande' är den alt anse, SQm 

- - - lidit eller kunnat lida någon skada av gäldenärens tillväga-
gående•; med det hypotetiskt formulerade alternativet hiir avses att 
taga hänsyn till innehållet av 6 §. 

2 HAGERUP, Konkurs og Akkordforha_ndling (Hl24) sid. 215, Gt-~TZ 
~id. 309. 
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hinders för all man kan genom en handling kriinka en 
rättighet eller ett objekt därför, som icke exisler:u då hand-
lingen företages. Förutsättningen härför är i objektivt av-
seende blott den, att en från handlingen utgående kausali-
tet skall fortlöpa och träffa objektet sedan det kommit till 
existens. I synnerhet vid brottslighet genom ( delaktighet 
eller) medelbart giirningsmannaskap iir sådant tiinkharl vid 
de mest skilda brottsformationer 1

• Och ett för brottslighet 
erforderligt uppsåt är, i synnerhet såsom dolus evenlualis, 
vål tänkbart. Detta gäller även i förevarande fall. Frågan 
är emellertid om den objektiva verkan, som för den nytill-
komna fordringen kan tånkas, utgör en sådan skada som 
skall utmärka detta fall av konkursförbrytelse. Det iir alt 
miirka, att gäldenärens förmögenhet är genom gåvan min-
skad redan vid den tidpunkt, då den nya fordringen upp-
kommer. I den mån, som denna förmögenhelsmim,kning 
iir ägnad att inverka på fordringarnas utsikt till betalning, 
och därmed på deras värde, gör en sådan verkan sig giillandc 
för den nya fordringen ända från början. Det, som knn 
tänkas ligga giildcnären till last med avseende pii denna 
fordran, är alt han åtagit sig en förpliktelse (här beaktas 
endast avtalsgiild), som han icke har utsikt att fullgöra. 
Detta kan, i förhållande till den ifrågavarande borgenären, 
Hinkas vara brottsligt, allenast om denne handlar under en 
villfarelse angående gäldenärens betalningsförmåga. Däre-
mot kan ett brott icke ifrågasättas vara begånget emot en 
person, som med full kännedom härom Jämnar giildenären en 
försträckning, mot hög ränta (riskpremie) och i förhoppning 
att erhålla betalning före den väntade konkursen, men som 
häri missräknat sig. Därest emellertid kreditgivaren vilse-
föres, är det föreliggande fallet med hänsyn tili honom ick~ 
att bedöma annorlunda än om gäldenärens bristande betal-

1 Andra exempel hos BINDING; Grrkhlssaal 58, särskilt sid. 14 ff. 



uingsförmåga uppkommit på cll i o:.:h för sig alldeles oklan-
d<'rligt siill: det kan möjligen vara brottsligt enligt 22: 11 men 
icke enligt 23: 2 under 2). :Men hiinsyn till övriga borge-
närer iir närmast att tiinka på bestraffning av den nya 
skuldsi.ittningen enligt 23: 3 under 4), men rerlan dessförin-
nan föreligger i förhållande till dem en handling enligt 23: 2 
under 2), förutsatt det senare konkursutbrottet. 

Hesultatel av det anförda iir viiscnlligcn, alt den nytill-
komna borgPniirl'n icke skall anses såsom målsiigare he-
triiffand<' sistniimnda brott 1

• lförpmot iir i rnk intPt all 
t•rinra. :__ MP:-a ingripande korisek\'Cnser framtriida, om 
man antager föriindringar inom krelsl'n av de fordring-;-
iigare, som lwstoclo Yid tidPn för drn olll'höriga :n·ltiindels?n, 
I. ex. följ:rncte: 

h) Samtliga fordringar, som fördågo vid avhiindebcn, 
huva diirel'ter före konkursutbrnltet blivit gnidna; nya ford-
ringar hava tillkommit till (minst) <'Il motsvarande hrlopp. 
Bedömandet av detta foll framgår av ovanstående. För sig 
betraktad iir var och en av de vid tiden för konkursulhrot-
tet existerande borgeniirerna i alldeles samma liige som deu 
nyss under (a) antagne nytillkomne horgeniiren. Ingen av 
konkursborgeniirerna har alltså i delta fall haft eller ens 
kunnat få skada av gäldenärens föregående handling, och 
följaktligen kan icke denne med avse<'nde på konkursen an-
:-.es brottslig enligt 23: 2 under 2). Det kan med avseende 
härå icke läggas gäldenären till last något annat iin att han 
inlåtit sig på skuldsättning, sedan han redan kommit på obe-
stånd, oeh antagligen »i uppenbar avsikt att fördröja utbrott 
av konkurs», varom stadgas i 23: 3 under 4). 

Givetvis är ett dylikt förfarande förtjiint av en repression, 
men en dylik kan icke grundas difrpå, alt avhiindelsen 
skulle vara skadlig i förhållande till senare uppkomna bor-

1 Jfr. N. J. A. 1913 sid. 172. 



gcnärer. Att den av dessa lämnade krediten i själva verket 
:'.ilgått till betalning av de genom avhiindelsen kriinkta tidi-
gare borgenärerna, kan icke hiirvid vara av någon avgörande 
betydelse i motsatt riktning. Det avgörande iir att gälde-
nären gottgjort den kränkning, som tillfogats dessa, och där-
med bragt dC'n ur viirld<'n, innan den av lagen för <less 
brottslighet uppställda betingelsen intriitl. Från de senare 
borgenärernas synpunkt är läget icke ett annat, än om dera'> 
giildenär använt de från dem upplånta medlen till att giilda 
~kadestånd för en misshandel eller ett bedriigPri emot en an-
nan person, i syfte att diirmed undgå åtal för delta föregå-
<•11<fo brott; ·om han lyckats hiiri, skulle delht emellertid be-
rott på rent faktiska omständigheter, och icke på något av 
lagen uppställt hinder för sådant åtal. Att det intresse, vari 
de föregående borgenärerna kränkts, och det, vari de nytill-
komna bliva lidande, äro likartade, kan icke föranleda att 
de senare skola ans<'~ kränkta genom vad som h<'gåtts emot 
de förra. 

Icke· heller kan man, för att motivera ett annat resultat, 
med framgång åheropa sig därpå, att giildenärens obestånd 
iir ett och detsamma, och att den bcnefika avhändelsens 
verkan till obeståndcts förviirrande alltså gör sig gällande 
iinnu vid konkursutbrottet 1

• Alt detta är, eller åtminstone 
presumeras vara förhållandet, ändrar intet i giltigheten av 
det anförda, ty giildenärens egen förmögenhet iir icke ett 

· självständigt angreppsobjekt för denna förbrytelse, utan en-
dast såsom förmedlande skada för borgeniirerna. Och om 
det i princip ät· riktigt, att en handlings rfötsslridighet måste 
föreligga vid tiden för den handlandes verksamhet 2, så är 

1 Jfr BIGELOW sid. 85 ff., 99 f.; rättsfall med anmärkningar i 
Harvard Law Review 33 (1919-20) sid. 471. 

2 FINGER i Gericl1tssnal 81 ·sid. 215, KROCKMANN i .llicrlngs .Juhr-
hikh~r 56 sir!. 2ii'.I. 



innebörden härav att fatta n1.ed skyldigt beaktande därav, 
att en handling, vars rällsstridighet består i en krän1mi11g 
av enskild förmögenhet, icke kan varu rällssiridig emot vem 
~;om heht eller emot aHa, utan allenast emot vissa personer. 

Vid tillämpningen av det ovan anförda har man niirmast 
alt mccl nyliilkomna fordringar förstå förpliktelser av ovill-
korlig urt, som grundläggas gPnom .en riitlshandling (eller 
fiwn riitlskriinkni11g) efter den benefika avhändelsen. Siir-
::.kilt lwaktarnle kriiva några frågor, som anknyta sig till 

:3. \'illknrliga fordringar. Att en cftcr:H uppkomme,1 
fordran är villkorlig, kan naturligtvis icke göra elen förtjiint 
av straffskydd i högre grad iin om den rnrit ,n-illkorlig. Da 
hiir ovan antagits, att en iinnu vid konkursutbrottet (och 
diircfter) villkorlig fordran iir clt tjänligt nngreppsohjekt, ut-
gör det intet hinder för brottslighet all en fordran vid tiden 
för ad1iinclclscn iir alknast villkorlig, förulsntt att den icke 
diirefter före konkursulbrotkl upphört atl överhuvud exi-
~tcrn diirigencim att man icke vidare kan r:ikna med viil-
korets uppfyllande. A fortiori föreligger dt tjiinligt Hll-

grcppsohjekt i en fordran, som vid tiden för :whiindelst'll 
Yar Yi!lkorlig orh vid konkursutbrottet blivit ovillkorlig. 

Och 111:111 torde i<'ke kunna ~tamia vid att )åla delta gälla 
om villkorliga fordringar i va11lig ohligationsriittslig hemiir-
kelse. Det torde vara niidigt ntl på samma sätt behandla 
f,:'idana fall, i Yilka gii!deniircn vid tidrn för avhändelsen be-
finner sig i ett riiltsfi.1rbf11landP, om ,ilkef man vet att det 
M'11:u-e kommer att giva upphov till en fordran eller ett där-
med i konkurs likvärdigt anspråk: gii.ldcniiren har t. ex. haft 
inkomst eller har förmögenhet, pft gmnd varav han komme1.· 
att bliva skyldig betala skatt för en redan påbörjad tidsen-
Jwt; eller han är underhållspliktig pa familjerättslig grund, 
på det siitt alt efter hand förfallande hidragshclopp komma 



idt uppstå såsom fordringar. Förutsatt alt så sker före kon-
kursutbrottet torde en sådan rättsägnre böra anses kriinkt 
genom brott enligt 23: 2 under 2), :i,·cn om han iC'ke Yi<I 
tiden för avhii.ndelsen hade någon riittighet, som skolat 
kunna göras gäll:mde i en redan då utbruten konkurs 1

• 

1 Jfr HG. Strnfs .. 44 sid. 251 ( 1911) :mg. I\. Sir. GB. § 288. 
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