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FORORD %

Den som vill skriva en doktorsavhandling stills infor tva konkreta problem. Hur
skall han lyckas skriva en bok av ndgot virde och hur skall han under tiden klara
sin forsorjning?

En 16sning pa det forsta problemet forutsitter god handledning. Med god
handledning menas olika saker i olika skeden av avhandlingsarbetet. Forst giller
det for handledaren att tillhandahélla ett bra avhandlingsimne eller &tminstone
leda doktoranden in pa ett fruktbart omrade. Nir detta dr gjort blir det
handledarens uppgift att uppmuntra doktoranden i svara stunder under den tid,
d4 han dnnu inte riktigt vet vad det dr han haller p4 med. Nir doktoranden
bérjar komma stickande med manuskript dr det handledarens uppgift att genast
taga del dirav, att med varsam hand leda doktoranden forbi de storsta
fallgroparna och att under gemensamma diskussioner ge doktoranden inspiration
i det fortsatta arbetet. Under slutskedet av avhandlingsarbetet blir handledningen
en idterkommande mangling, som for handledaren maste vara mycket krivande.

I alla dessa skeden av mitt avhandlingsarbete har professor Svante Bergstrém
sdsom min handledare varit ett foredome. Med kort varsel och utan avseende pé
veckodag har han satt sig att granska mina manuskript och under otaliga
konferenser kommit med konstruktiv kritik. Endast genom denna kritik har
arbetet kunnat foras framat. -

Av stort virde fér mitt avhandlingsarbete har varit de doktorandseminarier i
civilritt, dir jag haft tillfille att testa olika tankegingar. Den samlande kraften
bakom dessa seminarier var dévarande professorn, numera justitierddet Henrik
Hessler. Denne har ocksa, trots mina forkittrade asikter, haft vinligheten att ldsa
avhandlingen i manuskript och under efterfljande diskussioner kommit med
papekanden, som foranlett omarbetning av savil storre som mindre partier.

Professor Gosta Hasselberg har ocksa ldst avhandlingen i manuskript och
kommit med virdefulla pdpekanden om den romerska ritten och det historiska
materialet i ovrigt. _

Sammanfattningen har 6versatts till tyska av Mag. jur. Eugeniusz Dornfest.
Vid den slutliga utformningen av denna sammanfattning har jag haft virdefull
hjilp av professor Peter Hanau fran Koéln, som tillfilligt vistats vid Juridiska
fakulteten i Uppsala. Vid korrekturldsningen har jag haft hjilp av min moder, fru
Ingeborg Forssell.

Under min doktorandtid har jag &tnjutit doktorandstipendium forst fran
Juridiska fakulteten, sedan frin Statens rid for samhillsforskning. Doktorand-



stipendiet dr helt naturligt en grundplat i doktorandens forsoérjning, men
eftersom stipendiet redan 1969, da jag bérjade skriva avhandling, var ungefir
hilften av nettot pi en tingsnotarielén, och det idag utgar med ett tom
nominellt ligre belopp 4n da, har 4ven andra inkomster varit nddvindiga. Nar det
gillt att skaffa sidana inkomster, framfor allt inkomster av undervisning och
ytterligare stipendier, har jag motts av stor vilvilja fran Juridiska fakulteten och
dess enskilda medlemmar. Min handledare, professor Svante Bergstrom, har tagit
ansvar dven i detta sammanhang. Forutom honom vill jag hir sirskilt nimna
professor emeritus Ake Malmstrom.

Till alla dem som silunda hjilpt mig i mitt arbete framfor jag hirmed mitt
varma tack. Ett tack vill jag rikta ocksa till min hustru Annika, som med alla sina
omsorger och sin uppmuntran i visentlig mén bidragit till att avhandlingen
Overhuvudtaget blivit firdig.

Material som blivit tillgéingligt efter utgingen av november manad 1975 har
endast undantagsvis kunnat beaktas.

Uppsala i mars 1976

Hans Forssell
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KAPITEL 1. INLEDNING

En uppmirksammad friga i svensk civilritt har varit vilken stéllning som
tillkommer nyttjanderitt till 16s egendom i sakrittsliga konflikter, dvs vid
konkurrens mellan nyttjanderittshavaren och tredje man, frimst ny dgare och
igarens exekutionssokande borgenirer.!

I dldre doktrin sig man, efter forebild i framfor allt tysk ritt, nyttjanderatt
till 16s egendom som en »obligatorisk» ritt, vilket medférde att rittigheten — i
motsats till »sakritter» som' exempelvis dganderitt och pantritt — oberoende av
besittningsliget ansags sakna skydd mot savil ny agare som #garens borgendrer.
En konsekvens hirav var ocksid att nyttjanderitten ansags ej heller kunna
forvirvas genom godtrosforvirv i konkurrens med ratt dgare eller tidigare kopare.
Denna uppfattning, som foresprikades bl a av Trygger i kommentaren till
utsokningslagen (1904), grundades huvudsakligen pid en analogi med den
fastighetsrittsliga principen »kop bryter legay, vilken kom till uttryck i 16:15
dldre JB. Ett visst, ehuru ganska brickligt stod fick uppfattningen i rattsfallet
NJA 1905 s 329, dir en nyttjanderdtt till 16s6re frinkindes verkan vid
utmitning for #garens gild. Uppfattningen har senare ocksd tagits som
utgangspunkt for lagstiftning, bl a rérande testamentarisk nyttjanderdtt (12:6
och 7 AB). I motiven till testamentslagstiftningen (1929) antog man dock, med
hdnvisning till viss rittspraxis rorande pantforskrivning av 16s egendom, att
nyttjanderitten maste respekteras av ny dgare som faktiskt kint till, icke blott
sbort kinna till» dess existens.

Under de senaste decennierna har atskilliga forfattare uttalat sig for ett utdkat
tredjemansskydd for nyttjanderitt till 16s egendom. En framtridande synpunkt
har hirvid varit att nyttjanderitt till 16s egendom numera spelar en stor roll i det
praktiska livet och att det dirfor kan sigas foreligga ett behov av tredjemans-
skydd f6r denna rittighetstyp.

Forr i tiden begagnades nyttjanderitt till 16s egendom sillan och i huvudsak
for att tillgodose tillfalliga behov av olika slag. Egendomens virde var litet.
Numera forekommer diremot upplitelser av nyttjanderitt till 16s egendom i
méinga olika sammanhang och det dr ofta friga om langvariga upplatelser.
Egendomen ir ofta virdefull. Det dr ldtt att forestilla sig att en nyttjanderatts-
havare kan gora ekonomisk forlust om egendomen plotsligt tages ifran honom.

! Se vidare nedan kapitel 7.8.



Om den forhyrda egendomen ingir i en produktionskedja kan det uppsté torlust
genom avbrott i produktionen. Forlust kan uppstd ocksd om nyttjanderitts-
havaren betalat hyra i forskott eller pad annat sitt si att siga fatt del i
egendomens Kkapitalvirde. Vidare kan nyttjanderdttshavaren &samkas direkta
utgifter vid byte av egendom.

Hir bor man uppmirksamma bruket att — under beteckningen »leasingy —
hyra ut maskiner, kontorsutrustning, fordon m m, sirskilt den form ddrav som
innebdr att ett fristiende leasingforetag intrider som finansidr och koper
utrustning for att sedan hyra ut den till en enda nyttjanderattshavare under
egendomens hela ekonomiska livstid (s k financial leasing). I sistnimnda fall
betalar nyttjanderittshavaren under en relativt kort tid, 3—5 ar (den sk
basperioden), en hyra som inkluderar amorteringar pa egendomens kapitalvirde.
Nir amorteringarna vid basperiodens slut &4r klara, har nyttjanderdttshavaren
mojlighet att mot visentligt lagre hyra fortsitta att nyttja egendomen sa linge
han vill. Att nyttjanderittshavaren kan gora en avsevird ekonomisk forlust om
egendomen tas ifran honom vid basperiodens slut 4r uppenbart.?

Uppmirksammas bor ocksd sk tidsbefraktning av fartyg. Tidsbefraktning
innebir att fartyget, ofta redan fore firdigstdllandet, for lingre tid uthyres mot
bestimd avgift. Eftersom fraktprisema p4 den 6ppna marknaden svinger kraftigt
i takt med konjunkturermna kommer den i forvig bestaimda avgiften att ligga an
over, dn under det aktuella marknadspriset. Om befraktaren, t ex pa grund av
redarens konkurs, blir av med fartyget i ett ldge dir fraktema pa den 6ppna
marknaden ligger hogre 4n vad han skall betala enligt befraktningsavtalet, kan
han gora en avsevird ekonomisk forlust genom att han tvingas att hyra ett annat
fartyg mot hogre frakt.?

De omstindigheter som nu anforts har givit mig anledning att 4gna mitt
avhandlingsarbete 4t en undersokning av grunderna for den traditionella
uppfattningen om nyttjanderittens sakrittsliga stillning vid 16s egendom, alltsi
principen »kop bryter lega» och indelningen av rittigheterna i sakrittigheter och
obligatoriska rittigheter. Eftersom bada dessa foreteelser har sina rotter i den
romerska rdtten och alltsedan medeltiden utvecklats i framfor allt tysk och
fransk ritt, har avhandlingen fatt bade en historisk och en komparativ inriktning.
Det historiska perspektivet har motiverat en inledande allmin orientering (i
kapitel 2) om rittsutvecklingen i de nirmast berérda lindema, Tyskland och
Frankrike, sirskilt den reception av romersk ritt som varit en nddvindig
2 Se ang leasing t ex Bengtsson, Sérskilda avtalstyper I s 39 f, Henriz i TfR 1968
s 85ff samt en osignerad artikel om finansieringsforetagen i tidskriften
Affirsvirlden nr 4/1976 s 41 ff. Enligt sistnimnda killa har leasingmarknaden
under 1970-talet vuxit med 50 % per ar: Det totala anskaffningsvirdet for leasad
egendom hos de sju stora finansieringsforetagen uppgick 1975 till nirmare 1,3
miljarder. Enskilda leasingobjekt kan vara virda 20 miljoner (sasom en del av
Klippans pappersmaskin i Hafrestrém).

3 Se ang denna fraga Tiberg, Kreditsikerhet i fartyg s 101 ff, Grénfors i Nordisk

Gjenklang s 417 ff, sdrskilt s 430 ff, samt Lundell i FIFT 1965 s 243 ff (jfr
samma tidskrift 1966 s 498).



forutsittning for utvecklingen av bade principen »kop bryter lega» och
indelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter. I kompara-
tivt hinseende har jag funnit det naturligt att vid sidan av tysk rdtt, ddr
indelningen i sakritter och obligatoriska rittigheter drivits till ytterlighet och
fortfarande spelar en avsevird roll, redovisa icke blott fransk utan dven dansk
och norsk ritt. I dansk och norsk ritt har man namligen under 1900-talet
praktiskt taget helt frigjort sig frin den ildre doktrinens beroende av den tyska
rittens systematik och principer. Om sdledes tysk ritt utgor den ena ytterlig-
heten i detta sammanhang, si kan dansk och norsk ritt sigas sti for den andra,
medan fransk och svensk ritt s att siga intar en mellanstéllning.

Diremot har jag inte funnit det motiverat att ndrmare behandla engelsk ratt.
Indelningen i sakritter och obligatoriska rittigheter forekommer visserligen
ocksa i engelsk ritt, men den spelar dir en underordnad roll och nagon
betydelse for utvecklingen i svensk ritt synes den engelska ritten inte ha haft i
detta sammanhang. Storre anledning hade funnits att medtaga en redogorelse for
finsk rdtt, d4 den finska doktrinen stitt nira den svenska i sitt beroende av 4 ena
sidan tysk, 4 andra sidan dansk—norsk doktrin. Hir nojer jag mig dock —
bortsett frin sporadiska litteraturangivelser — med en allman hénvisning till de i
litteraturforteckningen redovisade lirobdckerna i sakritt av Kivimaki-Y16stalo®
och Zitting-Rautiala.®

Avhandlingens innehall kan i 6vrigt kortfattat beskrivas som en utredning av
den nimnda rittighetsindelningens funktioner och en undersdkning av dess
inverkan pa sirskilt den svenska ritten. Principen »kop bryter lega» dr blott en
del, 1at vara en visentlig del, av indelningen i sakritter och obligatoriska
rittigheter. Av resultaten kan hir forutskickas, att rattighetsindelningen fyllt ett
flertal olika funktioner samt att svensk ritt paverkats av indelningen i olika
sammanhang, som delvis icke tidigare ront tillborlig uppmirksamhet. En
sammanfattning inrymmes i kapitel 9 (Tredjemansskyddets granser — &terblickar
och reformforslag), som 4r avsett att kunna lisas separat och som ocksa
innehdller vissa forslag till kompletteringar och forbdttringar i det svenska
regelsystemet.

4 Set ex Paton s 298 ff m fl st, Salmond s 235 ff och 424.
5 Kivimiki-Y16stalo §§ 7, 8 och 12.
6 Zitting-Rautiala §§ 1 och 2.



KAPITEL 2. ALLMANT OM RATTSUTVECKLINGEN I FRANK-
RIKE OCH TYSKLAND, SARSKILT RECEPTIONEN AV
ROMERSK RATT

1. Inledning

Bada de huvudfragor som behandlas i denna avhandling — principen »k6p bryter
lega» och indelningen i sakritter och obligatoriska rittigheter — har utvecklats ur
foreteelser i den romerska ritten. Denna utveckling beskrivs nirmare i det
foliande. Som bakgrund hirtill vill jag inleda med en allmin och mycket
kortfattad oversikt Gver rittsutvecklingen i de nidrmast berdrda linderna,
Frankrike och Tyskland, fram till de stora, innu i kraft varande kodifikationerna
Code civil (1804) och Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, 1896, ikraft den 1 jan.
1900). Sirskilt uppmirksammar jag da den reception av romersk ritt som i olika
omgéngar skett i dessa linder alltsedan medeltiden.!

2. Raittsvetenskap i Italien fran slutet av 1000-talet?

I slutet av 1000-talet pabdrjades i Italien en rendssans fér den romerska ritten
sésom en del av en allmin vetenskaplig uppblomstring. Centrum fér studiet av
den romerska ritten var Bologna, dir en skola i romersk ritt blev grunden for ett
universitet. Medelpunkten for studiet var det justinianska lagverket Corpus iuris
civilis (fullbordat 534 eKr.), framfér allt den del ddrav som kallas Digesterna
eller Pandekterna. Studiet av den romerska rétten inspirerades av forestillningen
att det romerska kejsardomet fortlevde i det tyskromerska riket, och man
betraktade dirfor det justinianska lagverket som gillande ritt. Under det forsta
skedet — fram till mitten av 1200-talet — var de sk glossatorerna verksamma.
Glossatorerna analyserade och tolkade texten i Corpus iuris och forsig den med
forklarande kommentarer (glossor). Sirskilt strivade de efter att undanroja

1 Som underlag for detta rittshistoriska avsnitt har jag anvint huvudsakligen
foljande arbeten: Anners, E., Den europeiska rittens historia 1, 1975, och
Europas rittshistoria, del 2, 1972; Chénon, E., Historie générale du droit frangais
public et privé des origines a 1815, del I Paris 1926, del II Paris 1929; Conrad H.,
Deutsche Rechtsgeschichte, del I 2 uppl. Karlsruhe 1962, del IT Karlsruhe 1966,
Koschaker, P., Europa und das romische Recht, Miinchen-Berlin 1947; Wesen-
berg, G., Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen der europdischen
Rechtsentwicklung, 2 uppl. bearb. av G. Wesener, Lahr/Schwarzwald 1969; samt
Wieacker, F., Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2 uppl. G6ttingen 1967. I noter
till rubriken till varje avsnitt anges p4 vilka stillen i nimnda arbeten de berérda
fragorna foretridesvis behandlas.

2 Anners I s 125 ff, Chénon I s 503 ff, Conrad I s 365 f, Koschaker s 55 f,
Wesenberg § 3 och § 4 samt Wieacker §§ 2—5.



motsigelser emellan olika delar av lagverket. Som en slutpunkt i glossatorernas
skede kan betecknas den sk »Glossa ordinaria», en sammanstillning av 6vriga
glossor, utford av Accursius (d6d omkr. 1260). Glossa ordinaria fick stor
praktisk betydelse som férmedlare av den justinianska ritten.

Glossatorerna avldstes av de s k postglossatorerna (kommentatorerna, konsi-
liatorerna) vars verksamhet niadde sin hdjdpunkt under 1300- och 1400-talen.
Stora namn ir hir framfor allt Bartolus (d6d 1357) och hans lifjunge Baldus
(d6d 1400). Postglossatorema arbetade icke blott med den justinianska ritten
utan #ven med samtida lagstiftning och praxis. De skrev systematiserande
framstillningar och behandlade enskilda rittsfrigor mer utforligt, allt under en
stark tro pi den romerska rittens auktoritet. De var ocksd — liksom
glossatorerna — i stor utstrickning verksamma som juridiska ridgivare. Resul-
tatet av deras verksamhet var en fusion mellan den justinianska ritten och
samtida ratt.

Studiet av den romerska ritten i Bologna vann snabbt internationell
ryktbarhet. Utlindska studenter kom i stort antal for att dédr utbilda sig i
romersk ritt. Genom dessa studenter spreds kunskapen om den justinianska
ritten till andra linder, bl a Frankrike och Tyskland. Studiet av romersk ritt
upptogs vid dir grundade universitet, och frin dem spreds sedan den romerska
ritten vidare, dels genom produktion av juridisk litteratur, dels genom utbildning
av en juristkader, som togs i ansprak for uppgifter i férvaltning, rittsskipning och
lagstiftning (uppteckning av lokal sedvaneritt). Bade den franska och den tyska
ritten var pa grund av sin stora splittring mycket mottagliga for inflytande frin
en enhetlig romersk ritt (ius commune, droit commun, gemeines Recht).

I glossatorernas anda upptogs under 1100-talet ocksd en bearbetning av den
kanoniska ritten. Den katolska kyrkan hade under medeltiden utvecklat en
omfattande jurisdiktion, som berorde icke blott prister utan dven i viss
utstrickning lekmian. Inom denna jurisdiktion tillimpades kanonisk ratt (grun-
dad pi sedvana, forsamlingsbeslut och pavliga dekret). Den kanoniska ritten
samlades omkring 4r 1140 av munken Gratianus i det s k »Decretum Gratianii»
eller »Concordantia discordantium canonumy». Sisom sistnimnda beteckning
anger var avsikten att hirmed harmonisera den kanoniska ritten, pd samma sitt
som glossatorerna harmoniserade den justinianska, virdsliga ritten. P4 grundval
av Gratianus’ dekret framvixte en rikhaltig kanonisk-rittslig litteratur, och den
kanoniska ritten kom att parallelit med den virdsliga romerska i manga fragor,
bl a sakrittsliga, utova ett starkt inflytande p4 den franska och den tyska ritten.

3. Senmedeltida reception av romersk ritt i Frankrike och Tyskland
a) Frankrike®

Den medeltida franska ritten priglades av stark splittring. Anda sedan 500-talet
hade dir utvecklats en markerad uppdelning i en sydlig del, dir i huvudsak

3 Chénon I s 486 ff, 500 ff, 524 tf, 553 ff, 681 ff, 816 ff och 870 ff, Koschaker
$55 ff, 87 ff och 223 ff m fl st samt Wesenberg § 6.



romersk ritt gillde (pays du droit écrit), och en nordlig del, ddr i huvudsak
germansk ritt gillde (pays du droit coutumier). Inom bida dessa omriden
tillimpades ett stort antal »coutumes» (lokal sedvaneritt). Under 1400-talet
fanns sammanlagt cirka 700 coutumes, varav cirka 360 i pays du droit coutumier
och cirka 330 i pays du droit écrit.

Den romerska rittens rendssans i Frankrike paborjades i borjan av 1100-talet.
Under 1200-talet inleddes p& privat initiativ en uppteckning av de olika
coutumes. Hirvid gjorde den romerska ritten sig gillande vid tolkning och
utfyllnad.

Fran omkring 1140 gavs undervisning i romersk ritt i Paris. Det var emellertid
inte Paris som skulle bli centrum for studiet av romersk ritt i Frankrike utan
Orléans, Montpellier och Toulouse. Dir inleddes undervisning i romersk ritt
under forra hilften av 1200-talet. Att Paris inte blev centrum berodde pa att
péven, pa den franske kungens begiran, 1219 f6rbjod undervisning i romersk ritt
ddr. Forbudet anses ha berott pad bl a den franske kungens obendgenhet att
erkidnna »kejsarritty, vilket skulle kunnat ge intryck av att han underkastade sig
den (tysk)romerske kejsarens 6verhoghet. Forst sedan de franska juristerna mot
slutet av 1200-talet funnit pi att den franske kungen var »imperator in regno
suon, kunde den romerska ritten erkiinnas, dock endast som subsidiirt gillande
sedvaneritt. Den romerska ritten gillde, sade man, icke »ratione imperii» utan
blott »imperio rationisy.

Med denna instillning kunde den romerska ritten snart beropas till stod for
den franske kungens egna politiska ansprik i kampen mot feodalfurstarna. I och
med detta vann de romerskrittsligt utbildade juristerna intride i konungens rad
— curia regis — som hade bade politiskt ridgivande och domande funktion. Frin
omkring 1250 delades radet i ett »Conseil du roi», som fick den politiska
funktionen, och ett »Parlement de Parisy, som fick den domande funktionen.
Under 1300-talet blev Parlement de Paris en regelritt hogsta domstol med site i
Paris och regelbundna sessioner.* Under 1400-talet forsvann allt lekmannain-
flytande ur domstolen. Parlement de Paris hade ocksd en viss lagstiftande
funktion. Silunda fick den romerska ritten fiste i lagstiftning och rittsskipning.
Dess betydelse forstirktes ytterligare genom den kir av advokater som var
verksam vid Parlement de Paris.

b) Tyskland®

Aven senmedeltidens Tyskland uppvisade stor splittring i rittsligt avseende.
Mottagligheten for paverkan frin en enhetlig romersk ritt var dérfor stor. 1
Tyskland intridde receptionen dock senare édn i Frankrike. 1400- och 1500-talen
anges hir som det betydelsefulla skede di4 den romerska rdtten tringde in i

4 Jfr Erik XIV s vkonungsnamndy.
5 Conrad I s 351 ff och 364 ff, Il s 339 ff, Koschaker pa ett flertal stillen,
Wesenberg s 72 ff och Wieacker §§ 6—11.



rittspraxis. A andra sidan blev receptionen av romersk ritt i Tyskland intensivare
an i Frankrike. Under 1400-talet uppstod en forestillning om att Corpus iuris
recipierats »in complexu». Vad som recipierades var dock icke Corpus iuris i dess
ursprungliga gestalt utan den av postglossatorerna — framst Bartolus —
bearbetade romerska ritten.

Privata uppteckningar och kommentarer till den inhemska ritten forekom i
Tyskland, liksom i Frankrike, redan pi 1200-talet. Dessa uppteckningar, eller
»Rechtsbiicher, var mer eller mindre paverkade av romersk ritt. I sdrskilt stor
utstrickning anses den sk »Schwabenspiegel» paverkad av romersk ritt
(1275/76).

Universitet grundades i Tyskland fran omkring 1350, alltsi ett drhundrade
senare dn i Frankrike. Till en borjan undervisades dir blott i kanonisk ritt.
Regelbunden undervisning i romersk ritt upptogs icke forrdn i mitten av
1400-talet. Dessforinnan hade de tyska studenterna fatt inhdmta den romerska
ritten vid universiteten i Italien och Frankrike.

En central démande instans fick Tyskland forst 1495, di det inrdttades en
Reichskammergericht. I detta skede var den praktiska receptionen av romersk
ritt redan i full ging, och den nya domstolen forstirkte bara dess redan starka
inflytande. Reichskammergericht skulle enligt sin instruktion till hilften besté av
rittsldrda jurister (»doctores») och déma efter »des Reiches gemeinen Rechteny,
alltsa romersk ritt.

Att receptionen av romersk ritt i Tyskland blev fullstindigare &n i Frankrike
hade flera orsaker. Den djupast liggande forklaringen torde ha varit, att den
politiska centralmakten saknat férméga att skapa en enhetlig, vil dokumenterad,
inhemsk ritt. Den inhemska ritten saknade stod i officiella redaktioner, och en
central démande instans inrdttades alltfor sent for att kunna bli stod for den
inhemska ritten. Den inhemska ritten kom, trots att den i princip skulle
tillimpas primirt, i praktiken ofta pd undantag, dirfor att part som &beropade
inhemsk ritt var skyldig att styrka innehéllet i denna, vilket kunde vara nog s
svirt. En bidragande orsak till intensiteten i receptionen var naturligtvis ocksa
forestillningen om den tyske kejsaren som direkt arvtagare till det romerska
kejsardomet. P4 grund hirav lig det nidra till hands att betrakta den romerska
ritten som gillande dven i Tyskland i sin egenskap av »kejsarritty. Receptionen
befordrades i Tyskland vidare av att de juridiska fakulteterna, som uteslutande
sysslade med romersk och kanonisk ritt, medverkade i rdttsskipningen genom
systemet med »Aktenversendungy. Detta innebar att domstolarna i tvivelaktiga
fall helt enkelt oversinde akten till en juridisk fakultet for yttrande. Systemet
gick en tid si langt att de juridiska fakulteterna i praktiken fungerade som
domstolar.

4. Humanism och naturritt®

Under 1500-talet upptridde i den franska rittsvetenskapen flera nya tendenser,

6 Anners Il s 5 ff, Chénon II s 329 ff och 365 ff, Conrad II s 374 ff, Koschaker
§ 245 ff samt Wesenberg § 6 och § 18.



som brukar sammanfattas under beteckningen »den humanistiska skolany. Denna
skola, som hade sitt centrum i Bourges, medforde ett dkat intresse for den
romerska ritten. En tendens i den humanistiska skolan var dess reaktion mot
postglossatorernas vetenskapliga metoder, som innefattade en stark tro pi
Corpus iuris auktoritet. Humanisterna vidgade synfiltet och borjade betrakta
kdllmaterialet med kritiska blickar. Man insag att Corpus iuris icke var nigon
enhetlig lagstiftningsprodukt utan bestod av material som tillkommit vid olika
tidpunkter. Detta ledde till forsok att finna nytt kidllmaterial. Auktoritetstron
var dock icke Overvunnen. Frimsta namn i denna historiska gren av humanismen
var Jacques Cujas (1522—-1590).

Andra tendenser i den humanistiska skolan var dess strivan efter systematise-
ring och deduktion av specialregler ur allméinna satser. Frimste foretridare for
denna gren var Hugo Donellus (1527-1591). Skolan hade ocks4 ett lagstiftnings-
program i rationalistisk och nationalistisk anda, frimst foretrdtt av Frangois
Hotomanus (1524—1590). Allt detta var foreteelser som skulle forstirkas under
de foljande drhundradena, delvis i naturritten under 1600- och 1700-talen, delvis
i den historiska skolan under 1800-talet.

Under 1600- och 1700-talen blomstrade naturritten. Tanken pi en evig, ur
fornuftet hirledd rétt var icke ny, men den fick vid denna tid 6kad betydelse.
Som den nya naturrittens grundare brukar anges hollindaren Hugo Grotius
(1583—1645). Bland franska foretrddare kan nimnas Jean Domat (1625—1696),
bland tyska Samuel Pufendorf (1632—1694) och Christian Wolff (1679—1754).

Naturrittslirarna sig i stor utstrickning den faktiskt gillande ritten som
uttryck for en fornuftets rdttsordning. Genom att de grundade rittens giltighet
pa nigot annat dn auktoritetstro, gav de impulser till fornyelse och reformer. Nir
naturrittsliran under 1700-talet pd allvar bérjade paverka den privatrittsliga
lagstiftningen, antog den alltmer en nationell prigel. Man borjade intressera sig
ocksa for den inhemska ritten. Denna blev forem4l for vetenskaplig behandling,
och undervisning i inhemsk ritt upptogs vid universiteten. Samtidigt fick
naturritten, som i sitt tidigare skede himtat mycket stoff frin den romerska
ritten, en gentemot denna alltmer fientlig hallning.

5. Rattsutvecklingen i Frankrike under tiden 1500—1804

En betydelsefull foreteelse i 1500-talets franska rittsliv var de officiella
uppteckningarna av de olika coutumes. Den franske kungen hade redan 1454
beordrat en sddan uppteckning, men det var forst under forra hilften av
1500-talet som arbetet dirpa kom igéng ordentligt. Det skedde i tvd omgéngar.
En forsta redigering dgde rum under forra hilften av 1500-talet, en andra under
senare hilften. Coutume de Paris redigerades forsta gangen 1510 och andra

7 Chénon II s 292 ff, 321 ff och 365 ff, Wesenberg § 6 och § 20 III samt
Wieacker §§ 15—19. Se dven ang den revolutionidra ritten och Code civil t ex
Planiol I's 23 ff och 31 ff.



gangen 1580. Ett stort inflytande pd den andra redigeringen hade Charles
Dumoulin (1500—1566). Coutume de Paris fick stor betydelse i praxis eftersom
den tillimpades av Parlement de Paris. Redigeringen av de olika coutumes
medforde att den inhemska rdtten 4 ena sidan paverkades av romersk ritt vid
sjdlva redigeringsarbetet, & andra sidan i fortsittningen blev mera motstinds-
kraftig mot infly tande utifran.

Humanismen och naturritten kom icke att fi nigon storre betydelse for
utvecklingen av rittspraxis. Humanism och naturritt var — fér att begagna ett
tyskt uttryck — »Professorenrechty, medan det praktiska rittslivet — »Juristen-
rechty — var traditionsbundet och utvecklades i sina gamla spir under stark
strdvan efter unifikation av ritten. Unifikationsstrivandena ledde icke till
framgang under monarkien, diremot uppnaddes en dualism, i det att den
romerska ritten utvecklades till ett slags »droit communy i pays du droit écrit
och Coutume de Paris fick motsvarande funktion i pays du droit coutumier.

En framtridande rittsvetenskapsman under 1700-talet var Joseph-Robert
Pothier (1699—1772), vars omfattande forfattarskap kartlade en stor del av den
samtida franska ritten. Pothiers arbeten anses ha haft stor betydelse vid
utformningen av de materiella reglerna i Code civil.

Efter revolutionen 1789 genomférdes i Frankrike en partiell lagstiftning i
liberal anda, kallad »droit intermédiaire». Rittsenhet pa det privatrittsliga
omridet uppniddes 1804, di Code civil antogs. Hirigenom upphivdes bl a de
olika coutumes och den romerska ritten, i den min den tidigare gallt i
Frankrike. Code civil innehiller material av olika slag — droit coutumier,
romersk ritt och naturritt — men anses dominerad av droit coutumier, alltsi
frimst Coutume de Paris. Den 4r uppdelad i en »titre préliminaire» och tre
bocker (vlivresy), varav den andra behandlar sakritten. Sakritten 4r starkt
paverkad av en strivan att 4stadkomma »frihet i dganderitteny, en reaktion mot
det feodala system som linge levat kvar inom fastighetsritten.

6. Rittsutvecklingen i Tyskland under tiden omkring 1600—1800°

Den naturrittsliga eran sammanf6ll i Tyskland med utbildningen av en syntes
mellan inhemsk ritt och romersk ritt till vad som kallas »usus modernus
pandectarumy eller bara »usus modernusy. Man betraktade nu icke lingre
nationella avvikelser frdn den romerska gemeines Recht som missférstand och
forsokte inte lingre tolka skriven partikulirritt i enlighet med den romerska
ritten. Man godtog istillet nationella variationer sisom sedvanerittsliga avvikel-
ser fran den romerska ritten. Framstiende namn i denna skola var Benedict
Carpzov (1595—-1666) och Augustin Leyser (1683—1752).

Naturrittsliga systematiseringstendenser och nationella unifikationsstréivan-
den ledde under 1700-talet i Tyskland fram till de bada stora lagverken
»Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten» (ALR, 1794) och, strax
efter sekelskiftet, »Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten

8 .Conrad Il s 377 ff, 387 ff och 391 ff. Wesenberg §§ 16, 19 och 20 samt
Wieacker §§ 12—14.



deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchiey (ABGB, 1811). I dessa
lagverk, varigenom dldre ridtt, bl a den romerska ritten, upphivdes, férenades
inhemsk rdtt med naturritt och romersk ritt. ABGB anses vara mera paverkad av
naturritt och romersk ritt dan ALR. Sistnimnda lag var mycket omfattande —
omkring 19 000 paragrafer — och inneholl icke blott civilrittslig utan iven
offentligrittslig lagstiftning. Den avidstes & 1900 av BGB. ABGB, som i
reviderat skick giller 4n idag, dr diremot ett rent civilrittsligt verk. Antalet
paragrafer ir omkring 1 500.

7. Den historiska skolan under 1800-talet och BGB®

Som en reaktion mot naturrdttsskolans 6vertro pa fornuftets betydelse i
rittsbildningen uppstod inom rittsvetenskapen i borjan av 1800-talet, framfor
allt i Tyskland, en riktning som kallas den historiska skolan. Denna betonade det
irrationella i rattsbildningen — »Volksgeist» — och hade p4 sitt program ett
studium av rittens historiska utveckling. Inom skolan fanns en romanistisk och
en germanistisk falang. Den romanistiska falangen, vars grundare och mest
betydande foretrddare var Friedrich Carl von Savigny (1779—1861), fick stor
betydelse for rittsutvecklingen i Tyskland, icke s mycket genom att den
péverkade rittspraxis — det gjorde den som yProfessorenrecht» icke i stérre
omfattning — utan genom att dess foretridare dominerade universitetslivet och
trangde in i lagstiftningsarbetet. BGB ir i mycket stor utstrickning paverkad av
ldror som utbildats av den romanistiska historiska skolan.

Paradoxalt nog ledde den historiska skolan till en ny renissans for den
romerska ritten. Savigny och hans ldrjungar intresserade sig i praktiken blott for
denna och betraktade den senare rattsutvecklingen i Tyskland, sidan den tagit
gestalt i usus modernus, snarast som en férvanskning av den romerska ritten.
Skolan var ocksd mera dogmatisk 4n historisk, den utvecklade en omfattande
systematik, dir den tyska ritten pressades in i vad som kallades sheutiges
romisches Rechty (pandektritt).

Andra berémda namn inom den historiska skolans romanistiska falang var
Savignys liarjungar Georg Friedrich Puchta (1798—1846), Bernhard Windscheid
(1817-1892) och — till en borjan — Rudolph Jhering (1818—1892). Windscheid
var en av de ledande vid utarbetandet av det forsta forslaget till BGB 1888.

I Frankrike fick den historiska skolan mindre praktisk betydelse, naturligtvis
framf6r allt beroende pa att Code civil hade en konserverande effekt pa
réttsbildningen. Diremot har dess dogmatik avsatt tydliga spar dven i fransk
doktrin.

BGB priglas av abstrakt lagstiftningsteknik och har liknats vid en till
paragrafer forvandlad lirobok i pandektritt. Icke minst giller dess beroende av
den historiska skolan for sakritten, sdsom vi senare skall se. Sakritten behandlas
i den tredje av fem »bocker.

9 Anners II s 39 ff, Koschaker s 254 ff och 291 ff, Wesenberg §8§ 21-23 och 25
samt Wieacker §§ 20—25.
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KAPITEL 3. UTVECKLINGEN AV BEGREPPEN »SAKRATT» OCH
»OBLIGATORISK RATT»

1. Romersk ritt och dldre germansk ritt

Distinktionen mellan sakritter och obligatoriska rittigheter gér ytterst tillbaka
pd den romerska indelningen i actio in rem och actio in personam. Denna
indelning var emellertid processuell och icke nigon indelning av materiella
rittigheter.

Olika uppfattningar har framforts i frigan om den romerska ritten hade en
materielltrittslig motsvarighet till indelningen i actio in rem och actio in
personam.! Actio in rem skulle i s fall statt den till buds som hade en sakritt
och actio in personam den som hade en obligatorisk rdtt. S& mycket synes dock
klart som att begreppet »subjektiv rittighety i modern mening var romarna
frimmande. Istillet forestillde sig romarna en metafysisk makt, varigenom
personer hirskade oOver saker (dominium) eller andra personer, som di var
bundna av obligatio. Denna makt gjordes gillande genom actio, som var en actio
in rem om makten avsig en sak (res corporales) och actio in personam om
makten avsdg en person. Endast vissa typer av actio var medgivna, och full
motsvarighet mellan den processuella och den materiella ritten synes icke ha
forelegat. Obligatio kunde foreligga utan att det stod nagon actio till buds.

I senklassisk och justiniansk rdtt utbildades vid sidan av dominium sisom
rittigheter med tillgdng till actio in rem (sakritter) vissa servitutsformer (bl a
ususfructus), vissa nyttjanderittsformer (superficies och emphyteusis) samt
pantritt (pignus).2

En kopare forvirvade i den romerska ritten dominium genom vissa
formaliteter, framfér allt genom tradition av egendomen. Partsavtalet grundade
endast obligatio och medférde ingen skyldighet for siljaren att prestera in
natura. Siljaren kunde vilja mellan att prestera in natura och att betala
skadestand till koparen.3
1 En redogorelse f6r den romerska ritten i forevarande avseende kan man finna
tex hos Ross s 247 ff, som menar att romarna hade en mot indelningen i actio in
rem och actio in personam svarande materielltrittslig indelning. Ross stdder sig
pé Higerstroms utredning av det romerska obligationsbegreppet. Vidare finns en
redogérelse f6r romersk ritt tex hos Dubischar §§ 1 och 2, dir forf. med
hinvisning till andra forfattare med olika uppfattningar tar stillning mot
férekomsten av en motsvarande materielltrittslig indelning. Jfr vidare t ex Fehr
§ 6, Kreller s 99 ff och Kaser I § 55. Ang actio in rem och actio in personam, se
Kaser Zivilprozessrecht § 47 IIL.

Kreller s 214 ff, Kaser I § 38 och §§ 105 ff.
11Scthd s 95 ff, Kreller s 289, Ziebarth s 179 och 199 f, Kaser I §§ 100,
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Virt att notera ar att begreppet obligatio i klassisk tid var underordnat
begreppet res, si att obligationes betraktades som res incorporales. Forst i
justiniansk rétt brots begreppet obligatio ut ur begreppet res, varvid det stilldes
vid sidan av de tre forut grundliggande begreppen persona, res och actio.
Initiativet hirtill togs av en professor Theophilus just vid tiden for tillblivelsen av
Corpus iuris civilis. Samtidigt etablerade Theophilus ett sidant forhallande
mellan obligatio och actio, att obligatio férklarades vara »modem till actio
(»matres enim actionum sunt obligationes»).*

I dldre germansk ritt saknades motsvarighet till den romerska indelningen i
actio in rem och actio in personam. Didremot anser man att det processuellt
forekom en distinktion mellan ansprak som avsig en sak och andra ansprik.’
Avtal om kop torde ha medfért ritt till naturaprestation.®

2. Glossatorer och postglossatorer

Forestillningen om obligatio som moder till actio 6vertogs av glossatorerna, som
utgick fran att varje actio hade sin causa, d v s en materielltrittslig grund. Causa
till actio in personam blev obligatio, causa till actio in rem blev ius in re, ett
begrepp som i denna generella betydelse forsta gingen forekommer i en fransk
handskrift frin 1100-talet, den s k Brachylogus.” Som motsvarighet till actio in
personam upptridde si sméningom vid sidan av obligatio begreppet ius ad rem.
Diremot forekom i dldre tid icke termen »ius in personam».3

lus ad rem gav enligt postglossatorerna (Bartolus och Baldus) en képare skydd
mot senare ondtroende kdpare vid dubbelforsiljning och, oavsett god tro, mot
den som senare forvirvade den silda egendomen av siljaren genom giva. Till
detta resultat kom man genom en analogisk tillimpning av actio pauliana, som i
den romerska ritten skyddade borgenirer mot transaktioner av en insolvent
gildendr, under forutsittning att gildenirens medkontrahent igt kinnedom om
hans insolvens (jfr atervinningsinstitutet). Vetskap om en tidigare forsiljning
jimstilldes alltsd med vetskap om insolvens.®

Tva teorier har framférts angéende ursprunget till begreppet ius ad rem.
Enligt den ena skulle begreppet ha sitt ursprung i den kanoniska ritten, dir det
betecknade en utsedd kyrklig befattningshavares ritt till de med befattningen
forenade formanerna redan innan han installerats i mbetet.!® Enligt den andra
skulle begreppet ha sina rétter i den germanska ritten och ge uttryck for dess
regler om omedelbar dganderittséverging vid avtal om kop.!?

4 Dubischar s 26 f, Affolter s 70 ff.

5 Fehrs 72, Brandt s 44 f och 198 ff samt 243 ff, Ross s 272.

6 Ziebarths 179 ff.

7 Dubischar s 29 ff, Rigaud s 76 ff.

8 Se ang begreppet ius ad rem t ex Eisfeld s 2—13, Rigaud s 86 ff och Affolter s
110 ff.

9 Eisfeld s 2 f.

10 Rigaud s 86 ff.

11 Eijsfeld s 3, jfr s 10.
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3. Tysk och fransk doktrin
a) Humanistiskt inflytande

Humanismen medforde ett tilltagande intresse for systematisering av rattsstoffet,
vilket ocksd kom att inverka pa sjilva begreppsapparaten. Under humanisternas
inflytande forvandlades begreppet obligatio fran att vara en makt over en person
till att bli en indirekt (medelbar) makt Gver en sak, ndmligen en genom
gildenirens person formedlad makt 6ver den sak som skulle presteras. Hirmed
sammanhingde att man under 1500- och 1600-talen kom att anvinda termerna
obligatio och ius ad rem synonymt.!? Héirmed sammanhingde ocksd att man
kom att uppfatta ius ad rem (obligatio) som ett forstadium till ius in re.13
Genom avtalet med gildeniren grundiades en ius ad rem, en indirekt makt 6ver
saken, som genom tradition av egendomen férvandlades till en direkt (omedel-
bar) makt 6ver den, en ius in re.

b) Naturritten

I naturritten undergick bide sakrittsbegreppet och obligationsbegreppet, inklu-
sive begreppet us ad rem, en forvandling. Uppfattningen av sakritten (frimst
iganderitten, dominium) som en metafysisk makt over en sak undantringdes nu
av det moderna r‘cittighetsbegreppet.14 Det naturrittsliga dganderéttsbegreppet
var i motsats till det romerska »delbart» i olika befogenheter. Till f6ljd hirav
kunde man tinka sig tex en sakrittslig nyttjanderitt som en utbruten del av
dganderitten, d vs en utbrytning som i motsvarande mén inskrinkte dgarens
befogenheter. Nagot sadant hade for romarna varit otinkbart.!5

Samtidigt smittade den dittills for actio in rem reserverade egenskapen att
gilla mot »var och en» av sig pi den bakomliggande subjektiva rattigheten.
Sakritten blev en — fortfarande omedelbar — ritt till en sak, som gillde mot var
och en. Som kriterium péa sakritten uppfattade man rdttsskyddet mot tredje
man, 16

Under intryck av en pliktldra, vilken som motsvarighet till varje subjektiv
rittighet konstruerade en plikt for gildeniren, forvandlades samtidigt obliga-
tionsbegreppet fran att vara en indirekt makt over en sak till att bli en rdtt mot
en person.!” Detta innebar att den obligatoriska rittigheten icke ldngre var

12 Ross s 273 ff, Eisfeld s 10 f, Dubischar s 42 ff.

13 Rosss 273.

14 Dybischar s 58 ff.

15 Se tex Genius s 179 ff, Fischer s 333, Ziebarth s 184 f, Nordling s 25 f.
Denna férindring av sakrittsbegreppet kommer icke fram i Ross’ historiska
oversikt, se s 281 ff. Den romerska uppfattningen har beskrivits som ofrméga
att skilja mellan dganderitten och saken, se t ex Demogue s 405 ff.

16 Dubischar s 63 ff.

17 Ross s 273 ff.
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vmedelbarm. I tysk doktrin kom man hirvid att skilja mellan obligatio och ius ad
rem. Det senare begreppet reserverades for ansprik pa individuellt bestimd
egendom (fére traditionen, vilken gjorde rittigheten till en sakritt, ius in re).!8 I
fransk doktrin fortfor man emellertid att betrakta dessa termer som synonyma,
vilket sammanhingde med att man dir under naturrittsligt inflytande samtidigt
avskaffade de sista resterna av det romerska traditionskravet sisom forutsittning
for dganderittsforvarv vid kop och lat sjilva avtalet grunda ius in re. I det liget
hade man naturligt nog icke anvindning for nagon sirskild beteckning pa
ansprik avseende individuellt bestimd egendom fére tradition.!®

I ett tidigare skede av den naturrittsliga epoken synes distinktionen mellan
sakritt och obligationsritt hos vissa forfattare ha suddats ut, varvid antingen den
ena eller den andra sidan kommit att dominera. Bl a fransmannen Domat skall ha
ltit den obligationsrittsliga sidan (forpliktelsen) dominera, medan hans lands-
man Bourjon framholl den sakrittsliga sidan. Hos senare forfattare som Daries
och Nettelbladt skall distinktionen ater ha fatt storre betydelse, en tendens som
sedan forstirktes i 1800-talets historiska skola:

»So ist denn in dieser grundlegenden Beziechung ein zeitweilig verblasstes
Prinzip rémischen Ursprungs wieder aufs schirfste zur Geltung gelangt.»?°

¢) Usus modernus

I den tyska usus modernus utbildades, under inflytande av humanistiska och
naturrittsliga systematiseringsstravanden och samtida begreppsbildning, en lira
om forvarv av sakritt i tva led, den s k Liran om titulus och modus acquirendi,? !
Om tex ett kop eller en nyttjanderittsupplatelse avsig bestimd egendom,
forvirvades enligt denna lira en ius ad rem redan genom avtalet (betecknat som
titulus, Titel) och en ius in re genom den f6ljande traditionen (betecknad som
modus). Liran generaliserades sé att varje rittighet som forenades med besittning
betraktades som en sakritt.22

Den som hade en ius ad rem, dvs hir ett ansprik pa individuellt bestimd
egendom, var skyddad mot ondtroende kdpare och ondtroende utmitnings-
borgenir, ddremot icke mot fingesmannens konkursborgenirer. Nimnas bor
ocksa att ius ad rem gav ritt till naturaprestation.?3 En kopare med ius ad rem
kunde alltsd, under forutsittning att den kopta egendomen fanns kvar hos
siljaren, framtvinga leverans av just denna egendom och var icke skyldig att néja
sig med skadestand, s som fallet varit i klassisk romersk ritt.24

I systematiskt hinseende sammanfattades begreppen ius in re och ius ad rem i

18 Brandt s 43 ff och 85 ff, Eisfeld s 9 f.

19 Marty II:2 nr 52, Forster I s 122 not 11 med hénvisningar.
20 Schwarz s 601.

21 Brandt s 43 ff, Eisfeld s 9 f.

22 Jfr Heck s 86 och Brandt s 52.

23 Eisfelds 5 f.

24 Ziebarth s 179 ff.
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usus modemus under beteckningen »iura circa res» (férmogenhetsritter),
varigenom de stidlldes i motsats till »iura personarumy» (familjerittigheter). Det
rittsliga materialet framstélldes i romerskrittslig anda uppdelat pd iura persona-
rum, iura circa res och actiones.?>

Den i usus modernus utbildade begreppsapparaten upptogs i den preussiska
ALR 1794.26

d) Den historiska skolan

Under 1700-talet hade man alltsd betraktat den obligatoriska rittigheten
(obligatio, ius ad rem) som ett 6vergingsstadium till sakritten (ius in re). Som
kriterium pé sakritten hade man uppfattat rittsskyddet mot var och en tredje
man. Hiri intriffade redan under borjan av 1800-talet en forindring. Avgérande
blev en av Feuerbach ar 1803 utvecklad teori, dir det vésentliga kriteriet pa en
sakritt angavs vara ett omedelbart forhdllande till saken. Feuerbach menade att
rittsskyddet mot tredje man icke fick ses som det priméra utan att detta endast
var en konsekvens av det omedelbara herradémet 6ver saken. Utmédrkande for
sakritten var enligt Feuerbach ocksé att det inte fanns nigon forpliktad person.
P4 grund hirav utbildades uppfattningen att sakritten var ett rattsforhdllande
mellan en person och en sak under det att den obligatoriska rittigheten var ett
rittsforhallande mellan personer.?”

Av betydelse for begreppsbildningen blev ocksa konstaterandet att icke blott
sakritter utan dven »familjerittigheten gillde mot var och en. Detta ledde i
borjan av 1800-talet till att sakritter och familjerdttigheter sammanfattades
under beteckningen »absoluta rittigheters. Salunda uppstod i den historiska
skolan definitionen av sakritten som en absolut rdttighet som har en sak till
omedelbart foremdl, *®

I motsats till sakritter och familjeridttigheter betecknades de obligatoriska
rittigheterna som »relativan. 1 Ovrigt bevarades begreppet obligatorisk ritt i
huvudsak sidant det utvecklats i naturritten, alltsd som en ritt mot en person;
man fringick blott uppfattningen att objektet for rattigheten var den sak
gildeniren skulle prestera, rittighetens objekt blev istillet gildendrens hand-
ling.2° Den obligatoriska rittigheten blev hirigenom en rdtt att av en person
kriva en handling. Som beteckning pa den obligatoriska rittigheten utbredde sig
i Tyskland termen ypersonliches Recht» och i Frankrike termen xdroit
personnely.3©

25 Eisfeld s 11, Dubischar s 65.

26 Eisfeld s 12, Brandt s 83 ff.

27 Ross s 279, Dubischar s 83 ff.

28 Dubischar s 73 ff, jfr s 99. Ang ursprunget till det absoluta rittighetsbe-
greppet i den romerska ritten, se t ex Demogue s 405 f.

29 Savigny, se Ross s 284.

30 Rosss 277.
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For begreppet ius ad rem gick det i den historiska skolan illa. Det foll dir
offer for en strivan att dstadkomma en fullstindig systematisk uppdelning av
formogenhetsritten i tvi sjilvstindiga delar: Sachenrecht och Schuldrecht.3!
Denna systematiska atskillnad, som innebar att den gamla romerska indelningen
av det juridiska stoffet efter begreppen persona, res och actio dvergavs, har satt
djupa spari den formogenhetsrittsliga systematiken.

Ett visentligt moment i den systematiska dtskillnaden mellan sakrdtt och
obligationsritt var Savignys lira om det abstrakta sakrittsliga avtalet.3? Savigny
menade att traditionen vid kop var ett uttryck for parternas vilja att Gverldta
respektive mottaga dganderitten: genom att 6verlimna egendomen till képaren
gav siljaren uttryck for sin vilja att &verldta, och genom sitt mottagande gav
koparen uttryck for sin vilja att forvdrva dganderitten. Av dessa bada
viljeférklaringar konstruerade Savigny ett avtal, det sakrittsliga avtalet, som i
motsats till det »obligationsrittsliga avtalet» (det vanliga kopeavtalet) forindrade
det sakrittsliga liget, d v s dverforde dganderitten fran siljaren till koparen. I
detta system fick det obligationsrittsliga avtalet endast till funktion att
»forpliktay parterna att foretaga den sakrittsliga handlingen. Det sakrittsliga
avtalet forklarades vara »abstrakty, vilket innebar att dess giltighet var oberoende
av giltigheten i det obligationsrittsliga avtalet. Hos Savigny hade det abstrakta
sakrittsliga avtalet frimst till uppgift att bringa reda i den tidens timligen
forvirrade misstagslira, men hans lirjungar utvidgade snart lirans tillimplighet
till andra fall av ogiltighet. Snart sig man i abstraktionsprincipen den romerska
rittens metod att 4stadkomma sikerhet i omsittningen.33

Andra systematiska nyheter i den historiska skolan var att man i framstall-
ningar av det juridiska regelsystemet kastade om ordningen mellan familjeritt
och formogenhetsritt samt brot ut vad man uppfattade som gemensamma
begrepp till behandling i en sk allmin del, som placerades forst. Den
férutvarande ordningen — persona, res, actio — blev nu allméin del, formogen-
hetsritt (uppdelad pa obligationsritt och sakritt), familjeritt etc.332

Den historiska skolans begreppsbildning och systematik lades till grund for
BGB. I motiven till detta lagverk forklaras den obligatoriska rittigheten grunda
veinen Anspruch auf Leistung gegen den Verpflichteteny; »als den Gegenstand
eines Schuldverhiltnisses bezeichnet der Entwurf ein Thun oder Unterlassen des
Schuldners».3% Sakrittens visen forklaras ligga »in der unmittelbaren Macht der
Person iiber die Sache». Avgdrande siges vara ndass das Recht sich ohne den
Willen eines Anderen zu bethitigen vermag, dass das Vorhandensein eines
Verpflichteten nicht erfordert wirds. Ur sakrittens begrepp hirledes dess
absoluta verkan, dess verkan mot var och en. Sakritternas antal férklaras vara

31 Se nirmare nedan kapitel 5 vid not 16 ff. '

32 Se till det foljande Brandt s 66 ff.

33 Thering III:1 s 202 ff. Jfr Brandt s 74 och framstillningen hos Bramsjo s
116 ff.

33a Set ex Dubischar §§ 7—9, Wieacker s 486 ff.

34 Motiven IIs 5.
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begrinsat till vissa i lagen angivna. Man antog alitsd den i det romerska
actio-systemet grundade principen om sakrdtternas numerus clausus.®S BGB
inleds med en allmin del. Sedan féljer Recht der Schuldverhiltnisse (Zweites
Buch), Sachenrecht (Drittes Buch), Familienrecht (Viertes Buch) etc.

I fransk ratt gar den historiska skolans begreppsbildning under beteckningen
la doctrine classique. Sakritten beskrivs didr som »un droit direct sur une chose,
créant un rapport immeédiat entre la personne et la chose». Den obligatoriska
rittigheten beskrivs som »un rapport entre deux personnes détermindes, le
créancier et le débiteur». Den obligatoriska rattighetens objekt sdges vara »une
action ou une abstention du débiteur.3®

Utmarkande for sakrdtten ir enligt den franska doctrine classique att den ir
utrustad med droit de suite och droit de préférence, kriterier som trots kritik
fortfarande anvinds. Med droit de suite menas vindikationsritt, ritt att dterkriva
saken frdn vem som in innehar den. Med droit de préférence avses dels
sakrittemas foretride framfor obligatoriska réttigheter i konkurs, dels sakritter-
nas egenskap att vid konkurrens inbordes fi foretrade efter tidpunkten for sin
tillkomst, sa att ildre ritt har foretride framfor yngre.3”

e) Personalistiska teorier

Mot slutet av 1800-talet utsattes den historiska skolans sakrittsbegrepp for
atskillig kritik. Framfor allt kritiserades den konsekvens dédrav som bestod i att
sakritten uppfattades som ett rittsforhallande mellan en person och en sak.
Rittsforhallanden kan, menade man, endast existera mellan personer. Hirigenom
gavs ny niring &t en teori som framtritt redan i slutet av 1700-talet® och som
uppfattade sakritten som motsvarigheten till en forpliktelse for alla andra
minniskor att respektera rittigheten. Medan den obligatoriska rittigheten
motsvarades av en individuell positiv obligation (forpliktelse) for gildendren, s&
motsvarades enligt denna lira sakriitten av en passiv universell obligation. Denna
uppfattning av sakritten, som under slutet av 1800-talet vann utbredning sérskilt
i Frankrike, gar dir under beteckningen lz doctrine personnaliste.>®

Skilda varianter av denna teori har gétt olika lingt i sina avvikelser frin den
historiska skolans sakrittsbegrepp. De mera radikala foretridama for den nya
teorien fornekade 6verhuvudtaget det berittigade i en tudelning av rittigheterna
i sakritter och obligatoriska rittigheter. Till dem horde tyskarna Thon och
Schlossmann,*® som fomekade varje realitet i sakrittsbegreppet, och frans-
mannen Demogue, som argumenterade mot en tudelning av rittigheterna och
ansig dessa vara mer eller mindre skyddade mot tredje man.

35 Motiven III s 3.

36 Derruppé s 190, som dberopar Aubry et Rau II § 172.

37 Se nirmare t ex Derruppé nrs 156 ff. Jfr densamme nrs 198 ff.

38 Dubischar s 91 ff. Jfr Demogue s 414, som &beropar Kant.

39 Dubischar §§ 11 och 12, Derruppé nrs 215 ff, Mazeaud I:1 nrs 164 ff.
40 Rigaud s 200 ff.
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Demogue foretridde siledes en utpriglat relativ »sakrattsuppfattning». De-
mogue menade att den antagna inre skillnaden (difference de nature) mellan
absoluta och relativa rittigheter inte existerade, utan att dessa rittigheter blott
var varianter av samma sak. Lagstiftaren skulle enligt Demogue kunna erkdnna
den ena eller den andra rittigheten som absolut eller relativ, och avgbrande
skulle endast vara vilket tredjemansskydd han ville ge rittigheten. Den absoluta
rittigheten ir, sade Demogue, le droit a contenu fort medan den relativa
rittigheten &r le droit a contenu faible.*' — Demogue gjorde ocksa skillnad
mellan tvd typer av tredjemansskydd, sécurité statique och sécurité dyna-
mique.*? Med sécurité statique menade Demogue det skydd for rittigheten som
kommer till uttryck i den romerska satsen »nemo dat quod non habet» (ingen
kan ge det han inte har). Som exempel pi sécurité statique anforde Demogue
ritt dgares skydd mot att en depositarie siljer hans egendom. Med sécurité
dynamique menade Demogue en forvdrvares skydd mot konkurrens med éldre
pretendenter. — Demogues uppfattning och begreppsbildning ir intressanta pé
grund av likheterna med den moderna nordiska doktrinens.*22

De mera konservativa foretrddarna for en personalistisk sakrittsuppfattning
utvecklade en formedlande lira om forhallandet mellan personen och saken som
sakrittens inre sida och forhallandet till tredje man som sakrittens yttre sida.*3
I Frankrike har en variant av denna uppfattning, utvecklad av Rigaud 1912,
blivit uppmiérksammad. Rigaud menade att nigon grundlidggande skillnad mellan
sakritter och obligatoriska rittigheter inte kan konstateras sdvitt galler rattig-
heternas yttre sida (forhallandet till tredje man) men vil ifriga om deras inre sida
(forhallandet till saken). Betriffande den inre sidan anknét Rigaud till den
historiska skolans sakrittsbegrepp.**

f) Moderna teorier och hirskande doktrin

Genom BGB-motiven fick den historiska skolans begreppsbildning i Tyskland
helt naturligt en slags officiell prigel, som himmat vidare spekulationer. Helt har
dock inte nytinkande saknats. Man kan urskilja f6rsok till en relativisering av
sakrattsbegreppet. Det har gjorts gillande att en riitt kan vara verksam mot tredje
man i ett avseende utan att vara skyddad i andra avseenden. Enligt denna
uppfattning skulle det finnas »verschiedene *Eigenschaften’ oder "Merkmale’ der
Dinglichkeit». Beteckningen »sakritt» skulle, har man menat, inte reserveras for
absoluta rittigheter utan dven kunna anvindas om rittigheter, som atnjuter
tredjemansskydd i endast mindre omfattning.#*

41 Demogue s 405 ff, som ocksd ger en historisk &versikt, samt s 440 ff. Jfr
Ginossar s 12 med not 23.

42 Demogue s 70 ff.

42a Jfr nedan vid not 55 ff och 62 a.

43 Rigaud s 173 ff och 307 ff.

44 Rigaud s 307 ff, sirskilt 320 och 338. Jfr Derruppé nr 169, Ginossar s 16 f.
45 Se Kiihne s 11 ff.
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I Frankrike har fantasien blomstrat d4ven i modern tid, och man kan rikna till
itminstone tre skilda teorier efter Rigaud. Den forsta presenterades av Chaveau
193146 och innebar att sakritten definierades som en i pengar uppskattbar,
omedelbar makt 6ver en sak. Den andra presenterades av Derruppé 1951*7 och
innebar att sakritter dr rittigheter som »accordent & un individu un pouvoir sur
une chose, pouvoir de retirer d’'une chose certaines utilités» och obligatoriska
rittigheter sidana som »accordent a leur titulaire un pouvoir contre une
personne, pouvoir d’exiger d’une personne certains services».*® Ingen av dessa
timligen intetsigande teorier synes ha haft nigon nimnvird framgang. Detsam-
ma torde fi sigas om den tredje och senaste mera distinkta teorien, framstalld av
Ginossar 1960.#° Denne definierar sakritten som motsvarigheten till en
robligation réelle», d vs en reallast (hypotek, servitut, avkomstritt etc) som inte
ir forbunden med personligt betalningsansvar. Obligatoriska ar enligt Ginossar
just rittigheter som innebér personligt betalningsansvar for gildendren. Agande-
ritten ir enligt Ginossar den enda absoluta rittigheten medan vriga rittigheter,
bide sakritter och obligatoriska rittigheter, 4r relativa.

Den hirskande uppfattningen torde i bade Tyskland och Frankrike nira
ansluta sig till den historiska skolans begreppsbildning.’® Sakritten beskrivs som
en omedelbar ritt till en sak som giller mot tredje man. Den obligatoriska
rittigheten beskrivs som en ritt mot en person och siges ha gildenirens handling
till objekt. I Frankrike ir, som sagt, begreppen droit de suite och droit de
préférence icke 6vergivna, trots att de utsatts for mycken kritik.

4. Dansk och norsk doktrin

I anslutning till utvecklingen pa kontinenten upptogs i dansk 1700-talsdoktrin
distinktionen mellan ius in re och ius ad rem (obligatio). Aven omvandlingen av
dessa begrepp i den tyska historiska skolan, dess systematik — uppdelningen av
formégenhetsritten i sakritt och obligationsritt — samt laran om det sakrittsliga
avtalet spred sig till dansk doktrin.5! Sedan slutet av 1800-talet har emellertid
en relativisering av rittighetsbegreppet, som frimst varit ett resultat av
diskussionen om tidpunkten for dganderittens dvergang vid kop,>? lett till att
dessa ldror alldeles overgivits. I samband hirmed har man som en realitet bakom
liran om rittigheternas indelning i sakritter och obligatoriska rittigheter
uppmirksammat skillnaden mellan ansprik pa individuellt bestimd egendom
(viss sak) och ansprak pé generiskt bestimd egendom (viss myckenhet).53

46 Derruppé nr 233.

47 Derruppé nrs 240 ff.

48 Derruppé nr 254.

49 Ginossar s 93 f och 121 ff.

50 Se betriffande tysk ritt tex Baur §2 I 1 a) och Westermann § 2,
betriffande fransk ritt t ex Colin-Capitant I nr 53 och Mazeaud 1:1 n1s 164 ff.

51 Kruse I1's 809 ff, lllum s 11 ff, Augdahl s 418 ff.

52 Se t ex Braekhus-Haerem s 376 f.

53 KruseIs 177 ff, I1's 1245 ff och 111 s 1350 ff.
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En framtridande plats i denna utveckling intar Ross’ arbeten »Virkelighed og
Gyldighed i Retslaereny (1934) och »Ejendomsret og Ejend omsovergangy (1935),
som torde haft stor betydelse i nordisk doktrin. Aven Ross’ distinktion mellan
statiskt och dynamiskt tredjemansskydd — av allt att doma i terminologiskt
hinseende inspirerad av Demogue — har fétt betydelse i nordisk doktrin. Har
limnas dirfor en redogorelse for huvuddragen i Ross’ teori.5*

Med statiskt tredjemansskydd menar Ross rittighetens skydd mot angrepp
utifrdn i en situation di det varken ir friga om rittighetens tillkomst,
upphorande eller overlitelse. Det statiska skyddet tillgodoses genom regler om
vindikation, skadestind och (eventuellt) straff. Med dynamiskt skydd menas
skydd vid rattighetens Gverlatelse eller tillkomst, d v s da en fordndring intrader i
rittighetens subjekt. Det dynamiska skyddet bestar i att ett av flera, i och for sig
vid en isolerad betraktelse giltiga, konkurrerande forvirv ges foretrade framfor de
andra.

Ross papekar att begreppet tredjemansskydd har olika inneb6rd ndr man talar
om dynamiskt skydd och statiskt skydd. Vid ett statiskt betraktelsesdtt dr
skyddet ett abstrakt moment i rittighetens virde for innehavaren. Skyddet
bestdr av en uppsittning processuella regler som stiller tvingsmedel till
rittighetshavarens forfogande. Skyddets styrka uttrycker »Graden af Sandsynlig-
hed for, at B’s reale Position faktisk ikke vil blive forstyrrets.>S Ju starkare
skydd genom straff, vindikationsritt etc, desto storre sannolikhet for att
rittigheten bestdr. — Vid ett dynamiskt betraktelsesitt, menar Ross, ar skyddets
styrka detsamma som »Graden af Sandsynlighed for, at B virkelig er (bliver) den
berettigede, d v s den, der succederer i A’s Positiony.5®

Ur analysen av det dynamiska skyddet drar Ross sedan tv4 slutsatser. For det
forsta konstaterar han att det dynamiska skyddet icke har nigot att géra med
forhallandet mellan materiell ritt och process och icke 4r ett abstrakt moment i
rittighetens innehall utan néigot i forhallande hartill alldeles sjdlvstdndigt och
oavhingigt. Antagandet om ett samband mellan rittighetens innehdll och det
dynamiska tredjemansskyddet — vilket sidges vara kidrnan i den historiska skolans
sakrittsbegrepp — dr dirfor enligt Ross oriktigt. For det andra konstaterar Ross
att detta antagande redan pi férhand dr domt att vara falskt pa grund av foljande
resonemang. Eftersom reglerna om det dynamiska skyddet &r regler om
upplosning av en konflikt mellan tva vid en isolerad betraktelse i och for sig
giltiga réttigheter, kan skillnaden i skyddet oméiligen vara omedelbart knuten till
den enskilda rittighetens innehdll som sadant, utan méste denna nddvindigtvis
vara omedelbart knuten till skillnader i kollisionstyper. Antar man en tudelning
av rittigheterna pa grund av deras innehill (a, b), maste ett samband mellan
innehall och skydd nédvindigtvis ge tre kollisionstyper, nimligen a—a, b—b och

54 Ross s 206 ff och kapitel XII, sirskilt s 306 ff, jfr densamme, Ejendomsret
passim. Jfr Kruse I s 186 f. Ross dberopade dock icke Demogue just ifrdga om
indelningen i statiskt och dynamiskt tredjemansskydd.

55 Rosss 207.

56 Rosss 298.
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a—b. Sjilva problemstillningen, om vissa rdttigheter dr utrustade med skydd och
andra inte, 4r falsk och har uppstitt genom en sammanblandning av begreppen
statiskt och dynamiskt tredjemansskydd. — Bakom distinktionen mellan
sakritter och obligatoriska rittigheter finns emellertid, menar Ross, en reell
skillnad mellan individuellt och generiskt bestimda ansprik. De forra kallar Ross
»Tingsrettigheder», de senare kallar han »Fordringsrettigheders. Harigenom
utmonstras begreppet »fordringsrdtt till en individuellt bestimd sak» som en
contradictio in adiecto.5”

Ross konstaterar vidare att vissa principer, efter vilka de olika kollisionstyper-
na faktiskt uppldses, kan urskiljas i rattsordningen. Vid kollision mellan tva
individuellt bestdmda ansprak tillimpas prioritetsprincipen, som ger foretride at
det dldre anspriket, modifierad av regler om exstinktiva forvirv i god tro etc.
Vid konkurrens mellan generiskt bestdimda ansprak tillimpas konkurrensprin-
cipen, som ger borgenirerna proportionell utdelning i konkurs, modifierad av
regler om formansritt for vissa fordringar m m. Vid konkurrens mellan ett
individuellt och ett generiskt bestimt ansprak, slutligen, tillimpas preferensprin-
cipen, som ger foretride 4t individuellt bestimda ansprék, dock dven den med
vissa sbsegréinsningar, sdsom regler om Aatervinning, krav pa offentliggérande
mm,

Problemet med 4ganderittens overging betecknar Ross som ett fragment av
exstinktionsproblemet.5® Frigan huruvida koparen vid en viss tidpunkt skall
anses vara dgare kan enligt denna uppfattning icke besvaras pa annat sitt 4n med
en beddmning av om koparens ritt skall std sig enligt prioritetsprincipen eller
miste vika enligt nigon exstinktionsregel. Svaret kan alltsd vil tankas bli olika
beroende p4 vilken tredjemansrelation man viljer.

Den analys av forhéllandet mellan rittigheternas innehdll och deras riattsskydd
mot tredje man som silunda fullbordades av Ross har lett till att man i modern
dansk doktrin undviker att tala om sakritter och obligatoriska rattigheter, likavil
som man erkinner att dessa begrepp icke 4r dgnade att ldggas till grund fér en
systematisk indelning av férmogenhetsritten pa det sitt som skett i tysk ratt.6°
Den gamla systematiken med en uppdelning av férmdgenhetsritten i en
sakrittslig och en obligationsrittslig del har visserligen inte helt kunnat Gverges,
men man betraktar den sakrittsliga problematiken som nigot som berér varje
rittighetstyp, som en aspekt vid sidan av andra nir de med rittigheten forenade
reglerna behandlas.® !

57 Ross s 311. Jfr Ziebarth s 204, som menade detsamma om en »persdnliches
Recht zur Sache». Recht zur Sache var den tyska termen for ius ad rem.
58 Rosss 398 f.
59 Ross, Ejendomsret kapitel V och VL.
60 Se t ex Illum s 18. Jfr Kruse I's 190 ff.
1 Jfr hinvisningar hos Hessler s 5.
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I norsk doktrin, dir man tidigare ocksd var starkt beroende av den tyska
historiska skolans begrepp och systematik, har relativiseringen av dganderittsbe-
greppet lett till en likartad utveckling.5?

I bade dansk och norsk doktrin anses statiskt tredjemansskydd innebira det
skydd en rittighet &tnjuter i wviloldge» och dynamiskt skydd det skydd
rittigheten &tnjuter i en overlatelsesituation.22 Detta ar nagot annat in
Demogues indelning i sécurité statique och sécurité dynamique, dir det statiska
skyddet synes ha varit detsamma som skydd enligt prioritetsprincipen och det
dynamiska skyddet detsamma som skydd for det yngre forvirvet enligt
exstinktionsregler. Skillnaden mellan de bada indelningarna framtrider konkret
bl a vid dubbelforsiljning, dir den férste kdparens skydd mot den senare enligt
Demogue blir statiskt, enligt Ross och hans efterfoljare dynamiskt.

5. Svensk doktrin

Distinktionen mellan jus in re och ius ad rem synes ha vunnit intride i svensk
doktrin under 1600-talet, d4 inflytandet frin tyskromersk gemeines Recht
allmint var stort.3 Under 1700-talet recipierades liran om titulus och modus,
exempelvis av Nehrman (Inledning Til Then Swenska lurisprudentiam Civilem,
1729), som talade om modus acquirendi som »thet factum, hwarmed dgendomen
lemnas 4t en annany och om titulus som yorsaken, hwarfore forre dgaren lemnat
egendomen til nagon... exempli gratia kiop, byte..»®* Ocksd Tengwall
(Twistemals Lagfarenhet, 1794 ) talade om »titulus acqvirendi» och om modus
shwarpa den blifwer werkstilld, t. ex. utmitning, inforsel, limnande i handom,
Jottning wid arfskifte».65 Aven i systematiskt avseende var litteraturen under
1600- och 1700-talen starkt paverkad av tysk doktrin. Exempelvis Kloot (Then
Swenska Lagfarenheetz Spegel, 1676) skilde mellan ritten om personer, ritten
om saker och ritten om sakers lagsdkning (personae, res, actiones).®®

I bérjan av 1800-talet berordes indelningen av rittigheterna i sakritter och
obligatoriska rittigheter i motiven till det 1815 framlagda forslaget till
handelsbalk. I anslutning till en diskussion om #ganderittens overgéng vid kop
tog lagkommittén dir avstdnd fran den yskillnad, som Philosopherne och Juris
Consulti gora emellan rdtt i ting (jus in re) och rdtt till ting (jus ad rem, eller in
personam)», varvid med jus in re forstods en »sidan rittighet, som tillkommer
nigon omedelbart uti ett ting, och i grund hwaraf han kan derifran utesluta alla

62 Braekhus-Haerem s 3 f, Augdahl s 3 ff och 421 ff.

62a Kruse Is 186 f, Brackhus-Haerem s 385 med not 1.

63 Se Jdgerskidld, Studier s 131. Jfr ang receptionen av romersk ritt i Sverige
allmint hela detta arbete samt samme forfattares Handelsbalkens utlindska
killor. _
64 5130.

65 547,

66 s11.
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andra» och med jus ad rem forstods »den réttighet, nigon édger emot en eller flere
personer, som dro skyldige att gifwa honom nigot, eller gdra nagot for
honomy.6” Lagkommittén forestillde sig istillet en sakritt som en yrittighet,
hwilken négon 4ger ej blott mot wissa bestimda personer, som #ro honom
forbundne, utan i afseende pa ett visst tingy.®® Hiremot stillde lagkommittén (i
motiven till 1826 4ars forslag till handelsbalk) en fordran, varmed menades
ansprik pa penningar eller varor ysom skola wigas, mitas eller riknas».%® Enligt
kommitténs mening kunde man vil tinka sig att en kopare fick dganderitt
(sakrdtt) i forhallande till sdljaren och dnda 16pte risken att fa vika for senare
godtroende kopare, som méste skyddas darfor att eljest omséttningen blev
osiker.”® Lagkommitténs sakrittsbegrepp var alltsi utpriglat relativt. Kom-
mittén forestdllde sig att ett ansprdk pa individuellt bestimd egendom kunde
vara skyddat mot tredje man i vissa avseenden utan att vara det i alla. — I
lagberedningens motiv till 1850 4rs forslag till handelsbalk kommenterades icke
denna lagkommitténs uppfattning.

Med borjan under 1840 talet blev den svenska juridiska litteraturen rikligare.
Under de foljande decennierna kan man hos forfattare som Schrevelius,”?
Nordling”? och Olivecrona”? finna ett sakrittsbegrepp som i nira anslutning till
tysk doktrin bestimmer sakritten som en omedelbar ritt till en sak, gillande
mot var och en. Hir finns alltsi omedelbarheten (i motsats till den tidigare
medelbara ius ad rem, eller obligatio), begrinsningen till en sak (varigenom den
tyska doktrinen skilde sakritterna frin familjerittigheterna) och absolutheten
(giltigheten mot var och en). Vanligen tinkte man sig ocksd sakritten som en
motsvarighet till en forpliktelse for varje annan person att respektera rittigheten,
alltsa ett »personalistiskt» inslag.”*

Samtidigt beskrevs »obligationeny» som ett rittsforhillande mellan tva perso-
ner av den beskaffenheten att den ene av dem har ratt att av den andre fordra en
handling. Termen ius ad rem anvindes, tminstone av Schrevelius, som synonym
till termen fordran och termen obligation.”®

Aven den historiska skolans systematiska nyheter borjade nu tridnga in i
svensk doktrin. Hir framstdr Schrevelius® ldrobok i civilrdtt som ett Overgéngsled.
Schrevelius ir tydligt paverkad av den nya systematiken med en allmin del forst
och formogenhetsritten fore familjerdtten, nidr han kallar forsta delen av sitt
arbete »Inledning eller allménna praenotationery, andra delen »Férmogenhetsrit-
teny (uppdelad pa sakritt och obligationsritt) samt tredje delen yFamiljerdtteny.

67 Lagkommitténs forslag till handelsbalk 1815, motiven s 6 f. 1826 &rs motiv
var praktiskt taget likalydande, se dessa motivs 163.

68 1815 &rs motiv till handelsbalk s 12.

69 1826 ars motiv till handelsbalk s 168.

70 1815 &rs motiv till handelsbalk s 8, 1826 &rs motiv s 163.

71 Schrevelius I §§ 81 och 82.

72 Nordling, Om servituter, 1859, s 31 och 33.

73 Olivecrona, Sakritt, 1870 s 3.

74 Schrevelius och Nordling ibid.

75 Schrevelius ibid.
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Samtidigt forekommer emellertid i den forsta delen en uppdelning p4 personer,
ting och rattsforhallanden, vilket var den éldre romerska indelningen (personae,
res, actiones).”® Ndmnas kan for Gvrigt ocksa att Schrevelius, och dnnu senare
Olivecrona (1870), talade om modus adquirendi.”” Denna terminologi — en
reminiscens av 1700-talets lira om titulus och modus — var emellertid 6vergiven
ndr Ask utgav sina fOreldsningar 1889. Ask talade visserligen om »adqvirenteny
men icke om modus utan endast om laga fing.”8

Man torde kunna pistd att den tyska historiska skolans absoluta sakrittsbe-
grepp dominerade den svenska doktrinen under denna tid, som nirmare kan
bestimmas till cirka 1840—1875. Under ytan levde emellertid en mera
traditionell, relativ sakrittsuppfattning kvar vid sidan av den absoluta. Skarpa
motsittningar mellan toretridare for den relativa och den absoluta sakrittsupp-
fattningen kom i dagen under forarbetena till 1875 &rs inskrivningslagstiftning
(lagfartsforordningen och inteckningsférordningen). Ett forslag av den sk
hypotekskommittén 1867, som dock aldrig ledde till lagstiftning, priglades av
det absoluta sakrittsbegreppet. Sisom foredome framstilldes ddr den sachsiska
inskrivningslagstiftningen fran ar 1843,7° vilken (felaktigt) sades innebira att
overenskommelsen mellan kontrahenterna endast grundade ett personligt an-
sprak eller en relativ ritt helt utan betydelse for tredje man,®® medan sakritten
vanns genom inskrivning i fastighetsboken. 1 Overensstimmelse hirmed ville
kommittén gora offentligheten till villkor for forvirvandet av all sakritt i fast
egendom.3!

1867 ars kommittéforslag ledde emellertid som sagt icke till lagstiftning.
Istillet kom 1875 4ars inskrivningslagstifining att grundas pa ett forslag som
utarbetats inom den sk lagbyrdn, dir man tog stillning for en relativ
sakrittsuppfattning med rotter i bl a de tidigare civillagsforslagen.8? Segern for
det relativa — germanska, eller om man si vill, naturrittsliga — sakrittsbegreppet
vanns emellertid inte utan strid. Meningarna brot sig sarskilt kring 12§
lagfartsforordningen, som handlade om dubbelférsiljning av fast egendom, och

76 1 foretalet till forsta delen nimner Schrevelius att han himtat mycket frin
Savigny. Jfr ovan vid not 33a.

77 Olivecrona, Sakritt s 31 ff.

78 Ask s 23 m flst.

79 Kommittéférslaget s 12.

80 [ sjilva verket priglades den sachsiska lagen av den s k legalitetsprincipen. Jfr
nedan kapitel 5 vid not 26 f. Négon »abstraktion» frin det bakomliggande
forhallandet var det alltsd hir inte friga om, se §§ 22 och 23 i lagen,
kommenterade t ex hos Heyne I s 144 ff. Jfr Hedemann 2:2 s 231. Jfr ock
kommitténs egen redogdrelse s 15, dir avgérandet av kollisionsfall siges enligt
lagens kommentatorer bero av »bona eller mala fides hos kontrahenterna.»

81 Kommittéférslaget s 27, jfr dock s 33, dir kommittén synes avse att skydda
blott godtroende forvdrvare. Mojligen avsdgs dock hir god tro rérande idldre
»sakrdtty, vilket var den tyska definitionen av god tro. Se t ex Regelsberger §§ 27
och 28.

82 Prop 1875:27.
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kom i forsta hand att avse frigan om koparen forvérvar en sakritt redan genom
avtalet eller forst genom lagfarten. Lagbyrans forslag, som dverensstimde med
motsvarande stadgande i en férordning 1845 och som oforindrat upphdjdes till
lag, 16d sdlunda:

»Ofverliter nigon egendom till flera, gille den ofverlatelse, derd lagfart forst
sOkes. Har lagfart 4 de sirskilda ofverlatelserna blifvit sokt samma dag, vare den
ofverlatelse gillande, som forst skedde. . .33

Forslaget angreps under forarbetena av foretradare for det absoluta sakrétts-
begreppet, vilka i sakritten sig en rittighet gillande mot var och en.®* Bland
dem fanns riksdagsmannen och filosofiprofessorn Sigurd Ribbing, som yrkade
avslag pa hela lagforslaget med hinvisning till oklarheten i dess sakrittsbegrepp. I
regeln att det idldre forvirvet vid samtidig ansokan om inskrivning skulle ha
foretride framfor det yngre sig Ribbing ett uttryck for uppfattningen att
sakritten forvirvades genom avtalet. Men i si fall, menade Ribbing, fick en
senare kopare, som forst sokte lagfart, genom regeln i forsta punkten en rittighet
som var starkare dn den forste koparens genom avtalet forvirvade sakritt. Nagon
sadan tredje rdttighetskategori vid sidan av sakrdtten och obligationen kunde
Ribbing inte acceptera:

»... lika klart dr ock, att, d& i och med fordran och sakritt de mojliga
forhillandena mellan den berittigade och den forpligtade dro uttémda, ett tredje
slag af ritt jemte de tvd nyssnimnda ej finnes, och att alltsi den egentliga
decisionen vid rittskollissioner, hdrmed gjorts beroende af en logiskt omojlig
fiktion.»®>

Sjilv forordade Ribbing den sk publicitetsprincipen, som innebar att
sakritten forvirvades genom offentliggdrandet, och han ville i regeln om
foretride for den kopare som forst sokte lagfart se ett uttryck for denna
princip.36

Bland fOrsvararna av lagforslagets segrande relativa sakrittsbegrepp vid
riksdagsbehandlingen m4 hir citeras justitieradet Carleson:

83 Prop 187527 s 6. 1845 irs férordning var intagen i lagboken under 16:16
JB.

84 Se framfor allt forhandlingamna i férsta kammaren den 15 maj 1875, FK prot
IIl's 22 ff.

85 Ribbings reservation till lagutskottets utlitande 1875:19 s 75.

86 Ribbing i nimnda reservation s 69—78. Jfr férsta kammarens protokoll den
15 maj 1875, FK 1Il s 22 ff. Jfr ock yttrandet av greve Eric Sparre i andra
!(ammarens protokoll den 18 maj 1875, AK V s 30. Sparre hade varit ordférande
i hypotekskommittén. I dess kommittéforslag fanns for fall av samtidig ansdkan
om inskrivning regeln att de sokande skulle dga lika ritt, se 1 kap 2 §.
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». .. den framstéllning, som af den forste talaren (Ribbing) nyss blifvit gjord,
och som slutat med yrkandet 4 afslag, féranlater mig att géra den anmirkning,
att hela hans demonstration grundar sig pa en definition af begreppet sakritt,
som, efter min tanke ér oriktig och ej far antagas utan att vara till riktigheten
bevisad. Med sakratt forstods redan efter den romerska ritten en omedelbar ritt
till kroppsliga ting, hvaraf visserligen foljde, att den i allminhet kunde goras
gillande mot hvar man; men denna rittsverkan innefattade icke, pé sitt den
forste talaren antog, ndgon bestandsdel af sakrittens visende, och var icke
ovilkorlig sa att icke sakritten understundom visade sig sdsom blott relativ. En
likartad bestimning af sakrittens betydelse aterfinnes jemvil hos nyaste tiders
rittslirde, t.ex. Ahrens och Warnkonig. . .»87

Vad som forekommit under forarbetena till 1875 ars inskrivningslagstiftning
blev icke utan betydelse for utformningen av sakrittsbegreppet i senare svensk
doktrin. Nordling, som redan i andra upplagan av sitt arbete om servitut (1868)
tagit avstind fran den absoluta sakrittsuppfattningen,®® forsvarade i sin
kommentar till »lagfarts- och inteckningslagarne» — i polemik med Ribbing —
den relativa sakrittsuppfattning som lagts till grund for lagstiftningen.®® Ask
polemiserade (i Svensk sakritt, 1889) mot Schrevelius’ sakrittsbegrepp. Ut-
mirkande for sakrittsbegreppet var visserligen ocksa enligt Ask att sakritten
hade en sak till omedelbart féremal, men i motsats till Schrevelius inlade Ask
diri icke att sakritten giller mot alla.’® Om Bjérling med uttalandet (i
Kompendium i svensk obligationsritt, 1914) att sakritten » principy ar riktad
mot alla andra ville ge uttryck &t en relativ sakrittsuppfattning ir kanske mera
osikert.”!

A andra sidan fanns dven de som fortfor att framhalla att en sakritt ir en ratt
som kan goras gillande mot alla andra, i motsats till en ritt till en persons
handling, som kan géras gillande bara mot honom (sd t ex Winroth, Formogen-
hetsritt, kompendium 1900).°2

I Fehrs arbete om fordringspreskription (1913), som innehéller en ganska
ingdende redogorelse for sakrittsbegreppet, uppmirksammas icke motsittningen
mellan det absoluta och det relativa sakrittsbegreppet. Fehr ansag sig ddremot
kunna urskilja ett romerskt och ett germanskt sakrittsbegrepp. Utmirkande for
det romerska sakrittsbegreppet skulle vara att rittigheten var skyddad mot
tredje man, for det germanska att rittighetens objekt var en sak. I den historiska
skolans (pandektrittens) uppfattning av sakritten som ett rittsférhallande
mellan den berittigade personen och saken sig Fehr ett uttryck for en latent
germansk rattsaskadning, enligt vilken en rétt forst och frimst bestimmes genom
sitt objekt.”3
87 Forsta kammarens protokoll den 15 maj, FK IIT s 29.

88 533 not 1. Jfr nedan vid not 96.

89 Under 12 § lagfartsférordningen, s 88 ff.

90 57f.

91 s 3. Jfr densamme, Lirobok s 208 ff, dir vil i huvudsak det absoluta
sakrittsbegreppet framstilldes.

92 s17.
93 Fehrs 87,126 och 129 f.
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Den svenska litteraturen uppvisade enligt Fehr vid sidan av det romerska (och
det pandektrittsliga) sakrittsbegreppet ett inhemskt, germanskt sakrittsbegrepp
ymed ansprak pa uteslutande giltighet».”* Detta sakrittsbegrepp skulle forsta
géngen ha upptritt i dldre lagberedningens forslag till jordabalk 1847, nimligen i
uttalandet att »nyttjanderitten ar en i wiss egendom redan gifwen sakritt, som
fatt sin tillwarelse genom sjelfwa upplitelsen; och intekningen &r blott ett
offentliggérande deraf».”> Direfter skulle det, frinsett enstaka mera oklara
foregangare, for forsta gangen i den svenska vetenskapen ha framstillts av
Nordling i andra upplagan av hans arbete om servitut (1868), dir Nordling dock
framfor allt tog avstdnd fréin tidigare uttalanden, vari han givit sakrittsbegreppet
en absolut betydelse. Fehr dberopade foljande uttalande av Nordling:

»Vi kunna icke numera gilla den ofvan uttalade &sigt, att arrenderétt utan
inteckning skulle innebéra blott en fordran hos den, som upplétit egendomen pé
arrende, utan ridkna arrenderitten genast vid hans uppkomst for en sakritt,
ehuru han utan inteckning icke eger den absoluta giltighet, att han blifver
gillande emot hvarje ny innehafvare af egendomen . . . I 6fverensstimmelse med
hvad vi anmirkt, gilla vi icke heller vidare de stillen ldngre ned, vid hvilka &t
begreppet sakritt gifves nimnda absoluta betydelse.»¢

Hir skulle det, menade Fehr, framga att Nordling »sésom kriterium pa sakrétt
icke uppstiller kraf p4 nigon som helst giltighet mot tredje man» och att
Nordling syntes vhafva ofvergifvit den romerska indelningsgrunden, rittsskyddet,
for den germanska, objektet».’” Fehr pipekade dock att Nordling i annat
sammanhang velat ge nyttjanderitt tredjemansskydd redan genom avtalet och att
siledes giltighet mot tredje man »ifven skulle karaktérisera Nordlings sakréttsbe-
grepp».®8 Sasom ett sirskilt klart uttryck for det germanska sakrittsbegreppet
sag Fehr Tryggers nagot oklara och endast i forbigende gjorda uttalande, att
sakritt enligt svensk ritt bor givas den karaktaristik att det dr en rdtt vars objekt
ir en sak.’® I annat sammanhang redovisade Fehr ocksa vad han ansig vara en
syntes mellan det romerska sakrittsbegreppet och det germanska, nimligen ett
par uttalanden av lagberedningen i forslaget till jordabalk 1907, i vilket man
enligt Fehr antagit »att en ritt bor vara skyddad mot tredje man (sakrétt i
romersk mening) dirfér, att den dr knuten vid en individuellt bestimd sak

94 Fehrs 126.

95 Fehr s 130 med not 16, lagberedningens motiv 1847 s 90.
96 Fehrs 130 f, Nordling s 33 not 1.

97 Fehrs 131.

98 Fehr ibid.

99 Fehrs 132, Trygger s 246 f.
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(sakritt i germansk mening), medan i sjdlfva verket grunden for sakratt i romersk
mening 4r att soka icke i dylik anknytning till viss sak, utan i reala intressen.»! 20

Sjdlv var Fehr mycket kritisk mot det germanska sakrdttsbegreppet. Han
menade att detta begrepp inte hade nagon »specifik teknisk betydelse, som vore
fortjant af en sirskild teknisk termy, och forklarade resolut att det borde
forsvinna.!®! Sjilv anslot sig Fehr till vad han kallade ett sakrittsbegrepp av
mera klassiskt romerskrittslig typ: sakritten 4r en ritt som giller mot personer
vilka icke medverkat vid dess uppkomst.!02

Sikerligen gick Fehr for lingt i sin teori om ett romerskt och ett germanskt
sakrittsbegrepp p& de angivna grunderna. Utmirkande for sakrittsbegreppet i
alla dess varianter har varit att rittigheten avsett en individuellt bestdmd sak.
Vad som finns anledning att skilja mellan dr emellertid 1700-talets uppfattning
av sakritten som en mot tredje man skyddad rdtt och 1800-talets framhivande
av den berittigades omedelbara forhallande till saken, varav giltigheten mot var
och en tredje man endast sigs som en konsekvens. Om man skall skilja mellan ett
germanskt och ett romerskt sakrdttsbegrepp maste det vara pa grund av dessa
olika uppfattningar, och det omedelbara forhallandet till saken méste d4 bli
utmirkande for det romerska begreppet, icke som hos Fehr uttryck for en
germansk rdttsaskddning. De av Fehr anforda citaten ger knappast heller nigot
uttryck for annat dn en relativ sakrittsuppfattning av ungefir samma slag som
den lagkommittén ansl6t sig till i motiven till 1815 och 1826 ars forslag till
handelsbalk, alltsa ett sakrittsbegrepp som innebar att sakritten kunde gilla mot
medkontrahenten och vissa tredje man utan att gélla mot alla.

Fehrs uppfattning synes ha haft en viss inverkan pi Undéns sakrittsbegrepp,
med vilket generationer av svenska jurister kommit i kontakt, alltsedan forsta
upplagan av hans arbete Svensk sakritt I (1927). Undén atergav Fehrs kriterier
pé det germanska och det romerska sakrittsbegreppet och fiste for sin del i
forsta hand avseende vid tredjemansskyddet.!®® Undén riknade med en grins
mellan rittigheter i avseende & individuellt bestimd sak, som ir sakrittsligt
skyddade (sakritter), och rittigheter utan sidant skydd (fordringsritter,

100 Fehr s 137, Tvd sporsmal s 72, som &syftar lagberedningen II 1908 s 217,
dir undantagshavare, vars ritt ej forbehéllits vid exekutiv auktion, gavs ritt att
ur kopeskillingen njuta ersidttning motsvarande uppskattade virdet av hans
férméner. Fehr faste sig vid att lagberedningen i sammanhanget uttalat att det dr
undantagets »nira anknytning till en viss fastighet, sivdl genom sittet for
rittighetens uppkomst som genom dess innehdlly som »gifver fog &t den
hifdvunna uppfattningen af undantagsritten sdsom en sakritt». Aven s 470, dir
lagberedningen behandlade regein att icke inskriven nyttjanderdtt skulle férbe-
hallas vid exekutiv auktion péa fastighet om det kunde ske utan férfang for dem
som hade bittre rdtt i fastigheten. I motiven uttalades ndmligen ocksé att
nyttjanderédtter »sisom varande sakritter hafva foretride framfor de oprioritera-
de borgenirernas anspraky, d v s i konkurs.

101 Fehrs 135 och 137.

102 Fehr s 138. Se ock Tva sporsmél s 45.

103 Undénls 7 ff.
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obligatoriska rattigheter, obligationsrattigheter).!®* Att nigon har en fordrings-
ritt innebir enligt Undén att han visserligen kan gora sin ritt gillande mot en
viss person men icke i samma omfattning mot tredje man.!®% Dessutom riknade
Undén med en mellanliggande kategori, s k ofullgangna sakritter, d v s sakriitter
som éionsnu icke innefattar sakrattsligt skydd, t ex en kopares ritt till icke traderad
sak.!

Undén var siledes i hog grad paverkad av tysk doktrin ifriga om begreppens
utformning, dven om sakrittsinnehavares omedelbara forhallande till saken icke
betonades sdrskilt. Denna paverkan visar sig ocksé i det systematiska framstill-
ningssittet, dir Undén utgick fran den tyska 1800-talsdoktrinens uppdelning av
formogenhetsritten i en sakrittslig och en obligationsrittslig del. For sin del
behandlade Undén bara sakritterna: dganderitt, pantritt och retentionsritt
savitt gillde 16s egendom och de inskrivningsbara rittigheterna &ganderitt,
pantritt, servitut, nyttjanderitt samt avkomstritt och andra reallaster i
fastighetsratten. Om Undén alltsd satillvida kan sdgas ha varit beroende av den i
tysk doktrin utvecklade absoluta sakrittsuppfattningen var han dock en av de
forsta att godtaga det i dansk doktrin utvecklade relativa, funktionella
iganderittsbegreppet.!®7 Detta dganderittsbegrepp har direfter blivit allmint
accepterat i svensk doktrin.

Den forsta stora sakrittsliga framstédllningen efter Undéns Svensk sakritt ar
Hesslers ar 1973 utgivna Allmidn sakritt. Hessler indelar icke rittigheterna i
sakritter och obligatoriska rittigheter men skiljer mellan s k starka och svaga
rittigheter,' °8 en indelning som i hog grad ir priglad av en forestillning om
tredjemansskyddets relativitet. Hesslers indelning dr ocksa, i motsats till Undéns
och den historiska skolans, en indelning med sikte pa rittsfoljderna, d vs
skyddet mot tredje man enligt den gillande ritten. Satillvida innebir den nigot
av en renissans for den under 1700-talet hirskande uppfattningen att en sakritt
var en rattighet som gillde mot tredje man. Den erinrar ocksd om Demogues
distinktion mellan droits 4 contenu fort och droits a contenu faible.!©?

Till de starka rittigheterna riknar Hessler rittigheter som har méjlighet till
Jullstindigt eller partiellt sakrittsligt skydd. Till de svaga hanfor han rittigheter

104 UndénIs 10.

105 Undén s 8.

106 Undénls 10.

107 Undén I, férsta uppl 1927, §8 10 och 17. Det »funktionellay dganderitts-
begreppet forutsitter, i motsats till det »substantiellay att dganderitten icke ir
ndgot annat 4n summan av de befogenheter en dgare har enligt gillande ritt. Se
Ross, Ejendomsret kap 1. Ett av de sista uttrycken for den substantiella
dganderdttsuppfattningen i svensk doktrin torde ha varit Hillgdrds arbete Bidrag
till laran om siljarens stoppningsritt, 1923.

108 Hessler s 277. 1 praktiken kommer hans indelning av rdttigheterna i starka
och svaga att ungefir motsvara indelningen i sakrdtter och obligatoriska
rittigheter, eftersom just de obligatoriska rittigheterna frénkints skydd mot
tredje man. Jfr Hessler s 80.

109 Se ovan vid not 41.
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utan mojlighet till sakrittsligt skydd annat @n i forhallande till likartade
rittigheter.! 10 Med fullstindigt sakrdttsligt skydd menar Hessler skydd savil
mot singularsuccessorer som mot borgenirer. Som exempel pé rittigheter med
fullstindigt sakrittsligt skydd nimner Hessler iganderitten.!!! Med partiellt
sakrittsligt skydd menar han skydd i nigot eller nagra hinseenden men icke i
alla. En rdttighet med endast partiellt sakrittsligt skydd var enligt Hessler den
gamla forlagsinteckningen (som numera ersatts av foretagsinteckningen) i det att
den endast gav skydd i gildendrens konkurs men inte vid utméitning eller
overlatelse.! 12 Som exempel pi en svag rittighet, som alltsa inte kan forvirva
sakrittsligt skydd annat dn i forhallande till likartade rittigheter, nimner Hessler
nyttjanderitt till 16s sak.!13

Vidare skiljer Hessler mellan relativt och absolut sakrdttsligt skydd. En kopare
av 16s egendom har exempelvis fore traditionen endast relativt skydd, ndmligen
mot senare kopare i ond tro. Genom traditionen far han absolut skydd, d v s han
blir skyddad &dven mot godtroende senare forvirvare och mot siljarens
borgenirer.! 14

Bortsett fran vad nu sagts synes Hessler sévil terminologiskt som systematiskt
ansluta sig till utvecklingen i dansk och norsk doktrin. Liksom danska och
norska forfattare skiljer Hessler mellan statiskt och dynamiskt skydd beroende
pa om rittigheten befinner sig i vilolige eller i en overlatelsesituation. For sin del
behandlar Hessler bara det dynamiska skyddet.!!S Liksom hos Ross #r hos
Hessler termen fordringsrdtt reserverad for ansprdk pa generiskt bestimd
egendom.! !¢ Hessler tar ocksi avstind fran den av Undén begagnade syste-
matiken, dir vissa rittigheter — sakritterna — behandlas i »sakritteny och andra
rdttighetstyper — de obligatoriska rittigheterna — i »obligationsritteny. Istillet
ansluter sig Hessler — liksom tidigare Rodhe!!7 — till uppfattningen att man vid
behandlingen av de olika rittighetstyperna bl a bor anligga den sakrittsliga
aspekten, d vs diskutera tredjemansskyddsfrigor. Vid sidan hirav har Hessler
genom sin bok Allmin sakritt velat ge »en allmin belysning av det f6rmogenhets-
rittsliga tredjemansskyddets problem och principery.! 13

110 Hessler s 79 ff.

111 Hessler s 80.

112 Hessler s 276.

113 Hessler s 81.

114 Hessler s 205 f och 276.

115 Hessler s 7, 13 och 15. Jfr ovan vid not 55 f.

116 Hessler s 23. Jfr lagkommitténs definition i motiven till 1826 &rs forslag till
handelsbalk, ovan vid not 69.

117 Rodhe § 1 vid not 2.

118 Hessler s 5. Jfr densamme, Nigra punkter s 276.
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KAPITEL 4. TEORIEN OM SAKRATTERNAS sNUMERUS CLAU-
SUS»

1. Inledning

Nira forbunden med indelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska
rittigheter dr uppfattningen att endast vissa rittighetstyper, t ex dganderitt och
pantritt, erkinnes som sakritter, medan Ovriga rattighetstyper tillerkinnes
verkan endast pa det obligationsrittsliga planet. Sirskilt i tysk och fransk
doktrin 4r denna uppfattning utbredd — man talar om sakridtternas »numerus
clausus» — men den har avsatt tydliga spir dven i svensk doktrin. I detta kapitel
skall denna teoris utveckling, inneb6rd och funktion ndrmare beskrivas.

2. Den historiska utvecklingen

I den klassiska romerska ritten fanns en strivan att hélla dganderitten fri frin
inskrinkande rittighetsupplatelser. Man sokte i mojligaste mén bevara befogen-
heterna med avseende p4 egendomen — inte minst den fasta egendomen — hos en
person, idgaren. Framfor allt var man ridd fér permanenta inskrinkningar i
agarens befogenheter. Risken for sadana inskrinkningar motverkades genom det
romerska aganderittsbegreppets dominans dver obligatoriska rittigheter. Denna
aganderittsbegreppets konstruktion medforde t ex att locatio-conductio (arren-
de och hyra) forvigrades tredjemansskydd. Samtidigt intog den romerska rétten
en restriktiv instillning till skapandet av nya sakritter. I senklassisk tid
utrustades dock, sisom férut nimnts, vissa servituts- och nyttjanderdttsformer
samt pantritt med actio in rem. Restriktiviteten kom da till uttryck tex i de
stringa forutsittningarna for skapandet av ett servitut. Bl a krivdes hir »utilitasy
(nytta) och »perpetua causa» (ungefir: varaktigt indamal).!

Helt annorlunda var liget i den senmedeltida germanska ritten. Dér var olika
befogenheter med avseende pa egendomen uppdelade pi olika personer. I det
feodala samhillet var t o m dganderitten uppdelad i en »dominium directum»
och en »dominium utiles. Dominium directum innebar nirmast en ratt till skatt
eller arrende. Dominium utile var den faktiska besittnings- och nyttjanderitten.
Dessutom forekom 16sningsritter och rinteritter i stor variation, bl a till {6rmén
* for grannar och slaktingar (jfr den svenska bordsritten).?

I gemeines Recht overtogs till en borjan det romerska systemet och man
riknade pi 1600-talet med fem sakritter: dominium, possessio, servitus, pignus

1 Hillert s 14 ff. Jfr Kaser I § 105 IIL.
2 Hillert s 23 ff, Hedemann 2:1 § 1.
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och ius hereditatum.® I och med det naturrittsliga sak- och iganderittsbegrep-
pets genombrott och utbildandet av liran om titulus och modus acquirendi
sammansmiltes dock i Tyskland den germanska och den romerska ritten i detta
avseende si, att varje med besittning forenad ritt ansigs vara en sakritt. Har
prisgavs alltsd den romerska uppfattningen om sakritternas numerus clausus.
Sadan framtridde liran om titulus och modus i den preussiska ALR 1794.%

I den historiska skolan upplevde den romerska ritten och darmed ocksa
forestillningen om ett begrinsat antal sakrdtter sin rendssans. Den juridiska
teorien fann stod i liberalismen, som i de feodala bindningarmma av den fasta
egendomen sig ett hinder mot den ekonomiska utvecklingen. I det nya, mera
dynamiska samhille, vars utveckling pabdrjats redan under 1600-talet, kunde
den fasta egendomen, belastad som den var med 16sningsritter och rinteritter,
icke tillrickligt snabbt frigoras for nya behov. Det feodala systemet var ett
hinder mot en fri fastighetsmarknad. Strivanden att komma ifrin sidana
varaktiga bindningar formulerades som krav pa »frihet i dganderitteny och »frihet
i omséttningeny. Dessa krav ledde till att man under forra hilften av 1800-talet
avskaffade de feodala rittigheterna och indelningen i dominium directum och
dominium utile. Det maste ha legat ndra till hands for juristema i den
romanistiska historiska skolan att se denna utveckling som uttryck f6ér en
itergang till den romerska ritten.’

Den historiska skolans teori om sakrittemas numerus clausus har fatt
betydelse icke blott i Tyskland, dir den genom uttalanden i motiven till BGB®
fatt en officiell prigel, utan som sagt ocksa i bl a Frankrike och Sverige.

3. Tysk ritt

I modem tysk ritt anser man det mdjligt och meningsfullt att uttémmande
rikna upp sakritterna. Ifriga om systematiseringen rader dock olika meningar
hos olika forfattare. Jag viljer att hir aterge den systematik som framfores av
Westermann, vilken synes ge en god 6versikt.”

I Westermanns lirobok, Lehrbuch des Sachenrechts, indelas sakritterna i
#iganderitt och begrinsade sakritter. De begrinsade sakritterna indelas sedan i
»Nutzungsrechte» (nyttjanderitter), Erwerbsrechte» (ungefir: optionsritter) och
»Verwertungsrechte» (sdkerhetsritter). Till nyttjanderittema riknas »Erbbau-
rechty (ungefdr: tomtritt), »Dienstbarkeiten» (servitut), »Niessbrauchy (sakrittslig
nyttjanderitt) och — med vissa reservationer — »Reallasten» (avkomstritter). Till

3 Kreller s 187, Wesenbergs 111.

4 Heck s 86. Jfr ovan kap 3 vid not 21 f.

5 Hedemann 2:1 § 1 IV. Jfr Wesenberg s 156 ff. Jfr vidare Heck §§ 22 och 111
samt Wieacker, Bodenrecht s 11 f.

6 Se nedan not 12.

7 Westermann § 5. Den fd6ljande framstillningen av sakridtterna ar icke
fullstindig. Exempelvis medtages icke »bergrechtliches Nutzungsrecht», som icke
intresserar har.
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Erwerbsrechte riknas bl a sakrattslig forkopsritt till fast egendom. Till sikerhets-
ritterna raknas fraimst pantratt.

Ifriga om 16s egendom forekommer begrinsade sakritter endast i form av
handpantritt och Niessbrauch. Bida ir av liten praktisk betydelse. Handpantrit-
ten dr undantringd av sikerhetsoverlatelsen, som frdn parternas synpunkt har
den fordelen att den i motsats till pantritten far sakrittslig verkan genom s k
constitutum possessorium, dvs latsad tradition. Sikerhetsoverldtelsen giller mot
tredje man 4ven om siljaren fortsitter att besitta egendomen i egenskap av
nyttjanderdttshavare e d. Niessbrauch forekommer endast betriffande virde-
papper och hela formogenheter.®

Vid sidan av de egentliga sakritterna riknar Westermann med vissa mellan-
former, alltsd rittigheter som varken r sakritter i egentlig mening eller rent
obligatoriska rittigheter. Hit riknas »Besitz», alltsd besittning som sidan, utan
avseende pd den ritt besittningen ger uttryck for, samt »Vormerkung» och s k
»Anwartschaftsrechte.

Hur besittningen skall betraktas ir en gammal stridsfraga i tysk ritt.® Vissa
forfattare har i besittningen sett en »anonym» sakritt. Denna uppfattning har
grundats pa iakttagelsen att en besittare faktiskt genom regler om besittnings-
skydd atnjuter en stillning som i mycket liknar en »sakrdttsinnehavares». Bl a
kommer hirvid i betraktande § 986 2 st. BGB, som ger en besittare, tex en
nyttjanderittshavare, av 16s egendom ritt att hidvda sin besittning icke blott mot
sin medkontrahent utan dven mot ny 4gare.

Institutet Vormerkung!? har tillkommit for att minska de risker som uppstar
for t ex en kopare av fast egendom pd grund av att han fore inskrivningen icke
har nagon sakritt. Den som koper ett markomrdde, avsett att avstyckas, har
behov av att redan efter kdpeavtalet men fore avstyckningen kunna fa sin ritt
skyddad mot tredje man. Detta kan ske genom inskrivning av en Vormerkung.
Hir motsvarar institutet nidrmast var vilande lagfart. Vormerkung har emellertid
ocksd kommit att bli en sikerhetsventil i systemet med en begrinsning av antalet
inskrivningsbara rittigheter. Som exempel kan ndmnas att ett avtal om
dterkopsritt till fast egendom, som icke kan grunda en sakritt, dndock kan
sikras mot tredje man genom en Vormerkung. Institutet Vormerkung kan
hirigenom sigas sudda ut en del av den praktiska skillnaden mellan sakrétter och
obligatoriska rittigheter i fastighetsritten, liksom nyssnimnda besittningsskydd
gor detta i l6segendomsritten.

Anwartschaftsrechte skulle kanske kunna jimforas med vad Undén kallade
»ofullgdngna sakritter, ehuru jimforelsen haltar nigot. Anwartschaftsrechte
uttrycker ett rittslige dir annu icke full sakritt stiftats, men samtidigt
forvirvaren av rittigheten har en pi visst sitt skyddad stillning. Typexempel
anses vara en kopares ritt vid kop pa avbetalning med agarforbehall. Koparen har

8 Baur § 49 II.

9 Westermann § 5 III 1. Jfr Baur § 6 II 1 och Heck § 17 IV. Heck ville inordna
besittningen i begreppet »dingliche Rechte im weiteren Sinn».

10 Westermann § 84 11. .
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dir fatt egendomen i sin besittning, men »agare» dr han icke forrdn han betalat
kopeskillingen. Dessforinnan har han emellertid en Anwartschaftsrecht.!!

Bland de obligatoriska rattigheterna mirkes hyra och arrende av fast egendom
samt hyra av 16s egendom. Sakrattslig kvalitet forvigras ockséd sddana rattigheter
som Aaterkopsratt, forkopsritt till 10s egendom och belastningar av typen
overlitelseforbud. Observeras bor ocksi att ansprak pa dganderdtt, pantritt m m
betraktas som obligatoriska innan forvdrvaren fatt egendomen i sin besittning
respektive fatt sin ritt inskriven i fastighetsboken.

Hur motiveras d4 principen om sakritternas numerus clausus?

Ser man forst pi motiven till BGB!? blir man besviken. Dir kommer
grundema for en begrinsning av antalet sakrittstyper inte klart fram. Nérmast
forefaller begrinsningen ha uppfattats som en logisk konsekvens av den
systematiska Aatskillnaden mellan »Sachenrecht» och »Schuldrecht» och av
»motsatsen» mellan dessa rittsomriaden. Man tycks ha resonerat si att eftersom
avtalsfrihet rider pa det obligationsrittsliga planet sd maste avtalsfrihet saknas pa
det sakrittsliga.

I modem doktrin'® betonas olika synpunkter som bestimmande for
begrinsningen av antalet sakritter. Enligt Heck!# (1930) lig huvudsakligen tva
synpunkter till grund for begrinsningen i »lagstiftarens undermedvetna». Den ena
var en Onskan att begrinsa rittsskyddet till sidana rittigheter som enligt
erfarenheten beh6vdes och dirigenom halla andra réttighetstyper borta frin
rittslivet. Heck talade hidr om »Beeintriachtigung des Rechtslebens» och menade
att risken for sidant var storre ifriga om sakritter dn ifriga om obligatoriska
rittigheter darfor att de forra dr absoluta och pé grund av sin »Dauerhaftigkeit»
ir benigna att Overleva »die Interessengrundlager. Heck sammanfattade denna
tankegéng under slagordet »Freiheitsschutzy. Den andra synpunkten var enligt
Heck en onskan att forenkla systemet av rittigheter, i synnerhet att halla
fastighetsboken fri fran inskrivningar som icke var nédvindiga. Denna tankegang
sammanfattade Heck under slagordet »Vereinfachungsprinzipy.

Senare har Wieacker! > (1938) betonat att begrinsningen av antalet sakritter i
forsta hand tillgodoser behovet av ordning i de sakrittsliga forhallandena och
dirigenom innebir en reaktion mot den rikedom pa rittighetstyper som uppstatt
i det feodala samhillet. Denna rikedom var, menar Wieacker, skadlig for
omsittningen eftersom forekommande belastningar svarligen kunde dverblickas
av en presumtiv forvdrvare. Vidare var rikedomen pa rittighetstyper enligt
Wieacker skadlig frin jordbrukspolitisk och nationalekonomisk synpunkt.
Sistnimnda synpunkter skulle enligt Wieacker gora sig gillande fortfarande,
medan ddremot behovet av Overskadlighet for forviarvare tritt i bakgrunden.

11 Westermann § 5 III 3.
12 Motiven III s 3.

13 Jfr ang dldre doktrin Gierke, Der Entwurf s 280 med hénvisningar i not 2.
14 Heck § 23, 2.

15 Wieacker, Bodenrecht s 111 f.
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Westermann!® betonar en striivan efter rittssikerhet och klarhet i den for var
och en bindande, absoluta egendomsfordelningen. I viss utstrackning skulle
begrinsningen av antalet sakritter enligt Westermann ocksid grundas pi en
onskan att hindra dgaren att belasta sin egendom alltfor mycket med langtgiende
sakritter.

Baur!”7 ir nagot mindre tydlig i sin framstillning men tycks i huvudsak mena
att sakridtternas numerus clausus tillgodoser behovet av sikerhet i rittslivet. Baur
uttalar ocksi att begrinsningen skall bevara dganderitten frin »uniibersehbaren
und vielleicht untragbaren Belastungen und Beschrinkungeny. Sistnimnda
synpunkt skulle dock enligt Baur inte gora sig gillande betriffande 16s egendom.

Eichler!® har framhallit att begrinsningen av antalet sakritter huvudsakligen
har betydelse inom fastighetsritten.

Den hirskande meningen synes vara att typbegrinsningen 4r motiverad,
sdrskilt inom fastighetsridtten. Kritiska roster har dock icke saknats. S& framholl
tex Heck!® att ett legislativt formynderskap oméiligen kan tillfredsstilla de
behov som uppkommer under snabbt vixlande forhallanden samt att de fordelar
som begransningen till vissa sakrittstyper skall skapa forsvunnit genom méng-
falden av tillatna rittigheter i fastighetsritten. Heck menade att det utbredda
godtrosskyddet i stor omfattning skyddar rittslivet mot ovanliga sakritter och
att den allminna begrinsningen ir ineffektiv, darfor att den kan kringgas pé
olika sitt, t ex genom en extensiv tillimpning av institutet Vormerkung, genom
att rittsforhillanden arrangeras som samiganderitt istdllet for upplitelse av
begrinsad ritt eller genom institutet odterkallelig fullmakt eller villkorad
overlatelse.2® Heck liknade begrinsningen av antalet sakritter vid ett pansar,
som har for ménga hal for att skydda men inda trycker och skaver.??

Langtgdende kritik mot begrinsningen av antalet sakritter har levererats
ocksd av Dulckeit, som vint sig mot uppfattningen att besittningen som sidan
utgdr en (ofullstindig, anonym) sakritt. Det besittningsskydd som BGB
tillhandahéller obligatoriska rittigheter bor enligt Dulckeit uppfattas som ett
skydd for sjilva rittigheten.2? Med denna uppfattning blir varje med besittning
. forenad obligatorisk ritt till 16s egendom en sakritt och nigon begrinsning av
antalet sakritter skulle de facto inte forekomma i l6segendomsritten. Dulckeit
menar att det finns ett funktionellt samband mellan obligatoriska rittigheter och
sakritter i det faktum att varje obligatorisk ritt i och med prestationen
(besittningstagandet) forvandlas till en sakritt. Frin denna utgingspunkt

16 Westermann § 3 III.

17 Baur § 1112 0och 3samt §49111.

18 Eichler s 54 f med not 25.

19 Heck § 23, 10. Behov av en extra sakritt ansig Heck féreligga for att skilja
rostritten fran dganderitten till aktier, se § 23, 4. Jfr Raible s 106 ff samt nedan
i kapitel 8 vid not 83 ff.

20 Heck § 23, 9.

21 Heck § 23, 10.

22 Dulckeits 11.
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skisserar han ett reformerande av den tyska ritten med i huvudsak foljande
konsekvenser:23 Det hittills otillrickliga och blott pi omvigar tillskapade skydd
for obligatoriska rattigheter som BGB erbjuder skulle d4 med ett slag icke blott
forstirkas utan ocksd forenklas och forenhetligas. Hérigenom skulle sjilvfallet
hela den gillande formogenhetsridtten stillas pd annan grund. Begrinsningen av
sakritternas antal skulle avskaffas, om icke i fastighetsritten si dock i
losegendomsritten. Varje rittighet till 16s egendom som forenats med besittning
skulle vara skyddad mot tredje man. I fastighetsritten skulle till skydd for
omsittning och sikerhet i rittslivet i princip krdvas inskrivning for sakrittsligt
skydd och nagot behov av utvidgning av rittighetsfloran har dir icke gjort sig
gillande. Vid sidan hidrav skulle dock besittningstagande skydda iven hir,
framfor allt hyra och arrende men ocksid andra rittigheter. I fastighetsritten
skulle det alltsa bli tva steg i forvandlingen av en obligatorisk ritt till en sakritt,
dels ett allmint men ofullstindigt skydd genom besittningstagande, dels ett
sdrskilt men fullstindigt skydd genom inskrivning.

4. Fransk ritt

Enligt hirskande uppfattning i fransk doktrin 4r de tillditna sakritterna
uttdmmande uppriknade i lagen och saknas alltsd mdjlighet att genom avtal
skapa nya eller forindra innehillet i de redan bestiende.>* Salunda erkinnes
som sakritter, forutom #ganderdtt och en variant av 4ganderitt, »superfice»
(4ganderitt till det som 4r ovan jord, av latinska superficies),?® ett antal sk
»droits réels principaux» eller \démembrements du droit de propriété» och nagra
s k ndroits réels accessoiresy.2%

De olika démembrements du propriété indelas i »servitudes personnellesy och
sservitudes réellesy. Till servitudes personnelles riknas bla yusufruity (en
personlig nyttjande- och avkastningsritt som gor dgaren till ynue-propriétaire).
Vidare »bail & construction» och »emphytéosey. Den forra motsvarar nirmast var
tomtritt. Den senare innebdr en nyttjanderdtt for ling tid (18—99 4r) med
langtgdende befogenheter for nyttjanderittshavaren (motsvarande ydominium
utilen). Servitudes réelles motsvarar vira servitut. De ir icke knutna till nigon
viss person utan till fastigheten.

Till droits réels accessoires riknas sikerhetsritter, alltsi pantréitt (vhypothe-
quey i fastighetsritten, »gage» i l16segendomsritten) och retentionsrétt (»droit de
rétentiony).

Uppfattningen att sakratternas antal ir begrinsat synes i huvudsak grundad pa

23 Dulckeit s 63 ff.

24 Frigan behandlas bl a hos Mazeaud I:1 nr 164, Derruppé nr 256, Ginossar nr
58, David II s 118, Marty II:2 nr 8 och Colin-Capitant I nr 1701.

25 Mazeaud I1:2 nr 1361.

26 Se ang systematiken och rittigheternas karaktir t ex Mazeaud II:2 nrs
1646 ff.

36



en strivan att hélla dganderdtten fri frin belastningar som skulle kunna vara
hindrande for omsittningen.?” Enighet rader ddrom att rittigheter av feodal typ
inte skall kunna nybildas med sakrittslig verkan. Didremot har forestillningen om
sakritternas begrinsade antal stott pd kritik, i det att den inneburit en
begrinsning till de i lagen uppriknade rittighetstyperna. Vissa forfattare har
hidvdat att man skulle kunna bilda nya sakrétter, si linge man héller sig inom de
ramar som lagstiftningen uppdrager och icke handlar mot »ordre publicy. Enligt
denna uppfattning skulle det silunda vara tillatet att genom avtal skapa nya, i
lagen icke forutsedda démembrements du propriété. En fraga som hir sirskilt
intresserat har varit, om man i fransk ritt kan bilda en »trust» av engelsk modell.

Den hirskande uppfattningen har delvis ocksa desavouerats i praxis, dir man
bl a godtagit sakrittslig verkan av ett avtal varigenom en siljare av en rorelse
giort forbehdll om att han sjilv fortfarande skulle utova vissa med rorelsen
forenade befogenheter.

5. Dansk och norsk ritt

Bade i dansk och norsk doktrin tar man numera avstand frin en rigoros indelning
av rittigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter. Nagon egentlig teori om
sakritternas numerus clausus forekommer dirfor inte heller.2®

I dansk rdtt synes man erkinna en langtgiende frihet att bilda och inskriva
rittigheter till fast egendom. Sélunda uttalar [llum att inskrivning kan ske av ett
avtal, varigenom #garen overlimnar forvaltningen av egendomen till nigon annan
eller dtager sig att icke foretaga en avstyckning e d. Illum goér emellertid den
reservationen att forpliktelserna begrinsas genom regler om Aaterkallelse av
fullmakt o d. Mahinda antydes hirigenom en begrinsning i tiden.?®

Séavitt giller 16s egendom uttalar Illum att negativa servitut i vart fall saknar
verkan mot #dgarens borgenirer och senare godtroende forvirvare. Huvudregeln
sdges vara att andra rittigheter dn de som har »Hjemmel» i lagstiftningen icke kan
uppna sakrittsligt skydd.3°

I norsk ritt synes friheten att skapa servitut vara stor bade betriffande fast
och 16s egendom. Braekhus-Haerem antager dock att negativa servitut i 16sére
icke giller mot 4garens borgenirer och senare godtroende forvirvare.3!

6. Svensk ritt

I Undéns framstillning av den svenska sakritten behandlas endast vissa
rittighetstyper, som kallas sakritter, medan andra rittighetstyper, t ex nyttjan-

27 Se sirskilt Colin-Capitant a st och Ginossar s 147.
28 Jfr ovan kapitel 3 vid not 60.

29 llum s 451.

30 Illums 454 f.

31 Braekhus-Haerem s 211, 272, 404 och 425.
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deritt till 16sore, kallas obligatoriska réttigheter (obligationsrétter, fordringsrit-
ter) och halles utanfor framstillningen.3? Detta ir ett uttryck for teorien om
sakritternas numerus clausus. Som sakritter riknade Undén, savitt giller 16s
egendom, dganderdtt, pantrdtt och retentionsrdtt. Savitt giller fast egendom
riknade han med sakritterna &4ganderitt, pantrdtt, nyttjanderidtt, servitut,
avkomstridtt och andra reallaster, dvs de inskrivningsbara rittigheterna. Som
»quasi-sakritty betecknades ritt pa grund for foretagsinteckning.33 Som »ofull-
gangen sakritty behandlades bl a kopares ritt till ej traderad 16s sak.3?

Nir det gillde att motivera varfor sakritternas antal dr begrinsat var Undén
mycket kortfattad. Man fick endast veta att »hinsyn av olika slag . . . medfort att
endast vissa rittighetstyper dro medgivna»3® Vilka dessa hinsyn var redovisades
€j.

Ett forsvar for teorien om sakritternas numerus clausus presenterades av Nial
i uppsatsen »Nya sakritter?» i SVIT 1940. Nial argumenterade dir sidrskilt mot
tanken pa sakrittsligt skydd for nyttjanderitt till 16s6re och menade 4 ena sidan
att det inte fanns behov av nagot sidant skydd, 4 andra sidan att sidant skydd
bl a skulle medfora risker for skentransaktioner i syfte att bedraga exekutions-
borgenirer och osikerhet i omsittningen.352

Sasom en foreteelse i gillande ritt har teorien om sakritternas numerus
clausus avsatt spir dven i Hesslers systematik. Hessler talar dock icke om
sakritter utan om rittigheter med fullstindigt sakrittsligt skydd:

»Det forhaller sig nu hos oss, liksom i andra rittssystem, pa det sdttet att vissa
typer av rittigheter . . . enligt den gillande rdtten kan forvdrva vad man kan kalla
for fullstindigt sakrittsligt skydd . .. Men det idr alltsd endast vissa typer som
kan detta. Med fullstindigt sakrdttsligt skydd avses da skydd i alla de riktningar
som kan bli aktuella, silunda mot . .. singularsuccessorer, och mot. .. borge-
nidrer i konkurs eller vid utméitning.»36

Hesslers uppfattning om vilka réttigheter som skall rdknas till sakriatterna
(tillerkdnnas fullstindigt sakrittsligt skydd) synes i huvudsak Gverensstimma
med Undéns. I fastighetsritten riknas de inskrivningsbara rittigheterna till
sakritterna (dganderitt, nyttjanderétt, servitut etc) medan de icke inskrivnings-
bara rittigheterna forklaras sakna skydd mot fastighetsdgarens borgenirer och ny
igare, dven om denne kint till rittigheten ifraga.3” Savitt giller 16s egendom
riknar Hessler med fullstindigt sakrittsligt skydd for dganderitt, pantritt och
retentionsratt. Dessutom ifrigasitter Hessler om icke nyttjanderitt till 16s sak

32 Undénlsé.
33 Ibid och densamme II:1s1 f,
34 Undénls10.
35 Undénlso.
35a QyJT 1940 s 673 ff. Jfr nedan kapitel 7 vid not 235 ff. o owe
36 Hesslers 79 f. ' 1
37 Hessler s 315 vid not 54 och s 336 vid not 81.
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borde utrustas med sidant skydd.3® Vidare riknar Hessler med att sakrittsligt
skydd (fullstindigt eller partiellt) oberoende av egendomens karaktir forekom-
mer ifriga om 4terkrav vid ogiltighet m m3° och vid vissa s k betingelser, varmed
avses nédgot slags befogenhet Over annans egendom, tex forsdljningsforbud,
aterkopsritt o d.4°

Frigan varfor icke alla rattigheter kan vara utrustade med sakrittsligt skydd
besvarar Hessler pé foljande sitt:

»Svaret ar vdl att ett sidant arrangemang i alltfor hog grad skulle vara
hindrande for omsittningen av saker och andra formogenhetsféremal. Som vi
senare skall se krivs vidare ocksd — vid de rittighetstyper dar sakrittsligt skydd
kan etableras — ofta inte endast sjilva avtalet utan dirutover ett sakrittsligt
moment, t.ex. besittningstagande eller inskrivning, for att skyddet skall intrida.
Man anser sig av olika skil vilja kriva en viss publicitet eller synbarhet eller
uppoffring frin upplatarens sida. Det skulle kanske i ménga fall vara svért rent
tekniskt att skapa dndamadlsenliga sidana sakrittsliga moment vid mera indivi-
duella belastningar av skilda slag.»*!

Hur har da grinsen dragits mellan rittigheter som kan uppni fullstindigt
sakrattsligt skydd och andra rittigheter? Hir framhaller Hessler behovet av
skydd i det praktiska livet:

»Forenade med sakrittsligt skydd blir rittighetstyper, som praktiskt sett ar
viktiga i rittslivet och dir det ocksi dr av betydelse for deras praktiska
anvindbarhet, att de ir utrustade med sidant skydd ... Att nyttjanderitt till
fast egendom kan bli forenad med sakrittsligt skydd beror uppenbarligen pé att
denna upplatelseform kommit att bli en praktiskt viktig form for férfogande
Over fastighet. Man beh6ver endast tinka pa arrende och hyra, som ju 4r nigra av
de mest centrala rittsinstituten. Och vidare beror férekomsten av skydd pa att,
om formen skall vara ett anvindbart instrument for uppniende av den avsedda
funktionen, det ir nodvindigt eller dtminstone onskvirt att det foreligger ett
sddant skydd . . . Vid 16s egendom har behovet av skydd inte gjort sig gillande pa
samma sitt. Det har ofta varit friga om kortvariga upplatelser och i sédana fall dr
det tydligen inte av sa stor vikt, att man har regler om sakrittsligt skydd.»*2

Det har hir ocks stort intresse att underséka med vilka argument lagstiftaren
arbetat ifrdga om begrinsningen av antalet inskrivningsbara rittigheter till fast
egendom. Frigan var aktuell i 1960 érs forslag till JB:

»Enligt beredningens mening kunna ock vigande skil anforas mot en
obegrinsad ritt till upplatelse av olika slag av reallaster. Sarskilt sidana som gi ut
P4 arbetsprestationer #ro #dgnade att ingiva betinkligheter. Allvarliga sociala

35' Hessler s 300. Jfr densamme s 82. Se ock Grénfors, Nordisk Gjenklang s 435.
Gronfors dr skeptisk mot teorien om sakritternas numerus clausus.

39 Hessler kapitel 5 II.

40 Hessler kapitel 6 III. |

41 Hessler s 280 f.

42 Hessler s 81 f.
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missforhéillanden skulle kunna uppstd, om &dganderdtt till vissa fastigheter
forbundes med langt giende skyldigheter att utfora dagsverken eller tjanster. I
triga om alla slags reallaster giller vidare att de bli sirskilt betungande, om de
skola gilla for mycket ldng eller obegrinsad tid framat. Sedan en lingre tidrymd
forflutit fran upplatelsen av en bestandig rattighet, kommer denna ocksé litt att
framstd som irrationell. Dylika anpunkter bidrogo till att de &lderdomliga
reallaster som inledningsvis berorts*3 blevo avvecklade. Om det iter 4r fraga om
prestationsskyldigheter, som icke skola fortfara under lingre tid, finnes det ofta
ej nagot storre behov av att lita dem omedelbart belasta fast egendom. P4 grund
av vad silunda anforts har beredningen funnit att lagstiftningen ej bor limna
mojlighet att fritt instifta reallaster med ett innehdll och den tidslingd som
upplataren bestimmer. Ritten att genom avtal eller andra privata rittshandlingar
belasta fast egendom med prestationsforpliktelser bor istillet begrinsas till
sidana reallaster som motsvara ett praktiskt behov och som icke medféra att
egendomen for all framtid skall svara for ouppsigbara gravationer.»*#

Lagberedningen foreslog dock 1960 en visentligt utokad rattighetsflora, dar
avkomstriatten hade uppdelats i tva olika rdttighetstyper: fodorad och rinteritt.
Dessutom skulle inskrivning enligt forslaget kunna ske av forkopsritt, aterkops-
ritt, vattenfallsritt, ridtt till andel i samfdllt stromfall och samfillighetsritt,
forutom de fyra rittighetstyper som slutligen upptogs i JB, alltsi pantritt,
nyttjanderitt, servitut och ritt till elektrisk kraft. Den slutliga begrinsningen av
antalet inskrivningsbara rittigheter skedde under intryck av remisskritiken.
Anledningen var i forsta hand att man i betraktande av det ringa behov som
anségs foreligga for de utrensade rittighetstypermna strivade efter en forenkling av
JB:s regler.*S Hirvid tycks bl a ha beaktats de av lantmiteristyrelsen pipekade
svarigheterna »att finna regler som pé ett enkelt och tillfredsstillande sitt 16ser
de konflikter som uppstar nir en fastighet, som besviras av en begrinsad sakritt,
delas eller pa annat sitt berors av en fastighetsbildningsatgard »*® I remisskriti-
ken framholls ocksi att en mojlighet att avtala om forkopsritt kunde tinkas
medféra ogynnsamma verkningar bl a for fastighetsomsdttning och kreditgiv-
ning.*”7 Aven det exekutiva forfarandet ansigs bli mera komplicerat genom de
nya rittsbildningarna.*® Slutligen aberopades i remisskritiken mot fodoradet att
en prestationsskyldighet i naturaformaner skulle kunna ligga hinder i vigen for
en i och for sig vilmotiverad 4ndring av fastighetens anvindning.*®

Anmiirkas bor vidare att lagberedningen i motiven till 1960 ars forslag till JB
anslot sig till den gamla uppfattningen, att sidana rittigheter som nyttjanderitt,
servitut mm, i motsats till pantritten, dr »sakritter» redan frin och med
upplatelseavtalet och att inskrivningen endast forstirker tredjemansskyddet.5®

43 Tionde, frilserinta m m.

44 SOU 1960:25 s 236.

45 Prop 1970:20 B s 22.

46 [bid.

47 Nimnda prop B s 23.

48 Nimnda prop B s 26 f.

49 Nimnda prop B s 27.

50 Setex SOU 1960:25 s 275. Jfr s 298 f. Jfr ock nedan kap 6 vid not 71 ff.
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Ifriga om servitut och ritt till elektrisk kraft skulle dock, menade lagberedning-
en, harfor krivas att upplitelsen grundades pa skriftligt kontrakt.5! Muntliga
upplatelser av sidana rittigheter skulle visserligen inte vara ogiltiga, men de
skulle endast ha obligatorisk verkan mellan parterna.5?

7. Sammanfattning och slutsatser

I tysk och fransk ritt hirskar en teori om sakritternas numerus clausus,
innebidrande att endast vissa av lagstiftaren angivna réttighetstyper erkénnes som
sakritter och ddrmed kommer i &tnjutande av det sakritterna férbehallna
rittsskyddet mot tredje man. Dansk och norsk rétt har helt dvergivit denna teori
tillsammans med indelningen av rittigheterna i sakrdtter och obligatoriska
rittigheter. 1 svensk ritt kan teorien om sakritternas numerus clausus numera
sdgas komma till uttryck déirigenom att man frigar efter »behovety av
tredjemansskydd for olika rittighetstyper. 1 stort sett ar det den tyska och
franska rittens sakritter som i svensk ritt ansetts ha behov av tredjemansskydd.

Hur kan det d& komma sig att den nordiska ritten i storre eller mindre
utstrickning Kklarar sig utan det som anses virdefullt i tysk och fransk ritt?
Sdvitt jag forstdr beror detta pa att indelningen i sakritter och obligatoriska
rittigheter 4r en juridisk konstruktion med olika funktioner, vars syften man i
nordisk doktrin lyckats tillgodose pd annat sitt. Att doma av de skil som
dberopas for teorien om sakritternas numerus clausus och den indelning av
rittigheterna som faktiskt gors, synes rittighetsindelningen ha framfor allt tre
centrala funktioner.

Den forsta funktionen 4r att ge uttryck 4t olikheterna i behandlingen av
individuellt och generiskt bestimda ansprdk i konflikter med tredje man.
Generiskt bestimda ansprak ar alltid obligatoriska. Grénsen mellan generiskt och
individuellt bestimda ansprak har dragits genom 1700-talets distinktion mellan
begreppen obligatio och ius ad rem samt genom den moderna nordiska
doktrinens definition av begreppet fordringsritt, som blivit liktydigt med
ansprak p4 generiskt bestimd egendom.

Den andra funktionen ir att forhindra att dganderittens omsittningsfunktion
skadas genom varaktiga (langvariga eller permanenta) bindningar av dgarens
befogenheter med avseende pa viss bestimd egendom. Ovan redovisade uttalan-
den i tysk doktrin tyder nirmast pi att man varit ridd for en urholkning av
dganderitten pa det sittet att dgaren skulle avhinda sig ett stort antal
befogenheter. Det visentliga méste emellertid vara att avhindandet icke sker for
alltfor 1ang tid. Bakom detta resonemang ligger nationalekonomiska synpunkter,
innebirande att tillgingliga resurser bor hallas s rorliga att de nigorlunda snabbt
av marknadskrafterna kan styras eller omfordelas (vallokerasy) till den anvéind-
ning som ger storsta mojliga effektivitet. Om tiligingen pa viss slags egendom ér

51 14:5 0ch 15:2 JB.
52 SOU 1960255 28 f.
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begriansad och egendomen dr bunden till sin anvindning under lang tid, kan det i
en progressiv ekonomi ldtt uppstd svirigheter att finna tillginglig egendom for
nya behov. Just sddant var liget betriffande fast egendom i det kvardréjande
feodala systemet under liberalismens genombrott. En ny jordbrukarklass och
spirande industrier skulle di forses med mark som var bunden av eviga eller
langvariga nyttjanderdtter, 16sningsritter och rinterdtter. Den historiska skolans
utvecklande av teorien om sakritternas numerus clausus far delvis ses som en i
liberalismen forankrad reaktion mot det feodala samhillets band pa den fasta
egendomen. Rittighetstyper som hotade »omsittningens frihet» klassificerades
som obligatoriska och frinkidndes didrigenom mojlighet till tredjemansskydd,
vilket medgav fortida upplosning av avtalsférhillandet i samband med en
overlatelse av egendomen.”3

Den tredje funktionen hos rittighetsindelningen ir att tillgodose behovet av
sikerhet i omsittningen. Liksom de tvd foregidende funktionerna har denna
funktion medf6rt en alldeles sirskild skiktning av rittigheterna i sakritter och
obligatoriska rattigheter. Har har den sakrittsliga kvaliteten anknutits icke till
sittet att formulera anspriket eller rittighetens materiella innehdll utan till
sddana yttre omstindigheter som besittningstagande och inskrivning. Enligt
denna indelning kan t o m dganderéttsforvirv grunda en blott obligatorisk ritt,
nimligen innan forvirvaren tagit egendomen i sin besittning eller fatt sin ritt
inskriven i fastighetsboken. Egentligen har strivan efter sikerhet i omsittningen
inneburit tva skilda saker, nimligen dels en onskan att skydda exekutionsborge-
nérer mot att gildendren i maskopi med nérstdende personer soker undandraga
egendom fran exekution genom skentransaktioner o d, dels en 6nskan att skydda
forvdarvare mot dold konkurrens.

Indelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter fir ses
som en juridisk konstruktion, varigenom man i ett slag tillgodosett flera olika
behov. Rittighetsindelningens funktioner kan emellertid ocks&, sisom blivit
fallet i modern dansk och norsk ritt, fyllas av ett nyanserat system med
prioritets- och exstinktionsregler, diar behovet av sikerhet i omsittningen
tillgodoses genom regler om godtrosforvirv, krav pa inskrivning m m. Ett
moment i detta system dr ocksi att risken for varaktiga bindningar — i mén av
behov — neutraliserats pd annat sdtt in genom att vissa rittighetstyper frankints
mojlighet till tredjemansskydd, ndmligen genom begrinsningar i partsbunden-
heten. Utgangspunkten 4r hir att alla ansprik pa individuellt bestimd egendom
tillerkdnnes prioritet efter alder, varfor nigot utrymme for en undersdkning av
rattighetstypens »behow» av tredjemansskydd i den meningen icke finns.

Svensk rdtt stir nagonstans mittemellan dessa bada system. Vi bevarar
resterna av den tidigare importerade rittighetsindelningen, samtidigt som vi blivit
starkt paverkade av den modema danska och norska doktrinens sitt att
systematisera reglerna.

53 Numera anses en allmin regel gilla i tysk rdtt om ritt till uppsigning av

langvariga avtal (sDauerschuldverhiltnisse») aus wichtigem Grundy, se Larenz I §
21V.
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8. Plan for den fortsatta framstillningen

Rittighetsindelningens olika funktioner kommer att belysas i de foljande
kapitlen. Narmast beskrives i kapitel 5 och 6 dess funktion att tillgodose behovet
av sikerhet i omsdttningen vid forvidrv av dganderitt och pantritt. I kapitel 7,
som behandlar principen »kop bryter lega», framtrider dess funktion att skydda
mot varaktiga bindningar av dgarens befogenheter, dvs att garantera omsattning-
ens frihet. Slutligen gor jag i kapitel 8 en genomgang av olika rittighetstyper,
som i det ena eller det andra sammanhanget betecknats som obligatoriska. Syftet
ar hir att undersoka vilka funktioner rittighetsindelningen haft i olika fall. Aven
vissa andra funktioner 4n de nu nimnda kommer da att framtrida. Bade i kapitel
7 och kapitel 8 ges exempel pad hur man frimjat omsittningens frihet genom
ingrepp direkt i partsforhallandet. Kapitel 8 innehiller ocksd en diskussion av
prioritetsprincipen, preferensprincipen och konkurrensprincipen. Denna diskus-
sion skall belysa olikheterna i behandlingen av generiskt och individuellt
bestimda ansprik ifriga om rittsskyddet mot tredje man.
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KAPITEL 5. FORVARV AV AGANDERATT — VISSA KONKUR-
RENSFRAGOR VID KOP

1. Inledning

Den tilltagande aktivitet som priglade utvecklingen alltifran mitten av 1600-talet
medforde risker for rittskollisioner i storre omfattning dn som varit fallet i det
dldre, mera statiska samhillet. Framfor allt uppstod svarigheter att skydda
kopare och pantborgenirer mot dolda dldre konkurrerande rittigheter samt
exekutionsborgenirer mot bedrigliga pastienden om tidigare overldtelser eller
pantsittningar. Varken den romerska eller den #ldre germanska ritten var
rustade att handskas med dessa problem. Dirfor utvecklades i de nationella
rittsordningarna under framfor allt 1700- och 1800-talen regler till skydd for
sikerheten i rdttslivet. Utvecklingen under 1700-talet innebar i huvudsak att
skydd bereddes godtroende forvirvare som tagit egendomen i sin besittning eller
fitt sin ritt inskriven. Under 1800-talet bredde emellertid den s k abstraktions-
principen ut sig. Denna princip, som genomsyrar fransk fastighetsritt och tysk
ritt i dess helhet och som under senare delen av 1800-talet hade vissa begrinsade
framgangar dven i nordisk ritt, innebir i korthet att tradition respektive
inskrivning blir avgdérande i en konkurrenssituation, utan avseende pd for-
vidrvarens eventuella kinnedom om idldre konkurrerande rittigheter. Vid tex
dubbelforsiljning far alltsi med en tillimpning av abstraktionsprincipen den
senare koparen foretride oavsett god tro, om han forst tar egendomen i sin
besittning eller forst far sin ritt inskriven.

I detta kapitel behandlas nyssnimnda utveckling av regler om skydd for
forvirvare av 4ganderdtt genom besittningstagande eller inskrivning, varvid
sdrskilt abstraktionsprincipens utbredning uppmirksammas. I nista Kapitel
behandlas pid motsvarande sitt fOrvirv av pantridtt. Mitt syfte hirmed &r
tvafaldigt. Dels vill jag visa hur man, sdrskilt i tysk ritt, inordnat nyssnimnda
skyddsregler i ett system med forvirv av »sakridtt» genom tradition och
inskrivning. Dels vill jag ge ett underlag f6r en bedomning av abstraktionsprin-
cipen.

Mina syften med framstillningen motiverar i detta kapitel en begrinsning till
regler om forvirv av dganderitt genom kop av 16s sak och fast egendom. Under
sirskilda rubriker behandlas forvirv fran annan 4n ritt dgare (varunder innefattas
bl a fall dir siljarens fang ir ogiltigt pd grund av tvang e d), dubbelforsiljning
samt kopares skydd mot siljarens borgenirer vid utmitning eller konkurs. Det ir
dessa problem som utgor kirnan i frigan om 4ganderittens dverging vid kop.
Pipekas bor att problemet med kopares skydd mot dold konkurrens avser
koparens stillning i forhallande till dldre konkurrent, medan frigan om koparens
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borgendrsskydd avser konkurrens med yngre rittighetshavare. Kapitelrubriken
far icke dolja att man hir ser saken ur olika perspektiv.

2. Romersk ritt
a) Forvdry frdn annan dn ritt dgare

I den romerska ridtten hdrskade vindikationsprincipen. Den som kdpte av annan
dn ratt dgare skyddades dock i begrinsad utstrickning genom olika former av
hidvd. Ett hivdeinstitut kallades »usucapio», ett annat »longi temporis praescrip-
tion. I den justinianska ritten hade dessa institut utvecklats si att de innebar
foljande: Den som i god tro och med s k justus titulus kopte 16s egendom frin
annan in ritt dgare blev genom usucapio 4gare till egendomen efter tre ar. Med
justus titulus avsags vid kop sjilva koOpeavtalet. Den som under samma
forutsittningar kopte fast egendom blev genom longi temporis praescriptio dgare
efter tio eller tjugo ar, beroende pa om &garen var »praesensy eller nabsensy. —
Dessutom fanns en trettiodrig hiavd till fast egendom, s k »longissimi temporis
praescriptio», som forutsatte god tro men icke justus titulus.!

b) Dubbelforsiljning

En siljare kunde, sisom tidigare nimnts, enligt den romerska ritten vilja mellan
skyldighet att leverera den avtalade egendomen och skyldighet att betala
skadestind. Koparen hade alltsd icke ritt till naturaprestation ens om kopet
avsdg individuellt bestimd egendom. Avgoérande for prestationens innehall var
sdljarens vilja, icke hans formaga att leverera den avtalade egendomen in specie.
Under sddana omstiindigheter kunde man naturligtvis icke tinka sig konkurrens
mellan tv4 képare av samma sak.?

¢) Kopares borgendrsskydd

Eftersom siljaren kunde vilja mellan naturaprestation och skadestind uppkom
ett konkurrensforhallande mellan képaren och siljarens borgenidrer endast i
konkurs (venditio bonorum, distractio bonorum), varvid képaren fick procentu-
ell utdelning. Nigot utmitningsinstitut fanns for 6vrigt icke i den klassiska
romerska ritten — ett sidant utbildades forst under den senare kejsartiden —
ddremot regelritt personalexekution (actio iudicati), som innebar att gildeniren
fick arbeta av sin skuld.3

1 Schwind s 211 ff, Kaser I § 101. Jfr Mazeaud II:2 nr 1520.

2 Schwind s 126, Kreller s 289, Ziebarth s 179 och 199 f, Anners I s 66. Jfr
ovan kap 3 not 3.

3 Schwind ibid, Kaser, Zivilprozessrecht § 56, Anners I s 66 och 78.
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3. Preussisk ratt
a) Forvdrv frdn annan dn rdtt dgare

Aganderitt forvirvades enligt den preussiska ritten, sisom den framtridde i
ALR, i tvi led. Genom titulus (avtalet) forvirvades ius ad rem, genom modus
acquirendi (vanligen traditionen) forvirvades en ius in re.* Tradition kunde ske
genom constitutum possessorium, allts fingerad tradition.’

Den som pé detta sitt i god tro kopt 16s egendom fran annan én ritt dgare
gavs av ALR skydd mot ritte dgarens vindikationsansprik. Genom en kompro-
miss mellan den romerska vindikationsprincipen och den tyska »Hand wahre
Hand»-principen, som innebar ett vidstrickt skydd mot vindikationsansprak fran
ritt dgare,® hade man &stadkommit regler som i huvudsak gick ut pi att
godtroende kopare av 16s sak icke var skyldig att utgiva saken till vindicerande
ritter 4gare med mindre dgaren gav 16sen motsvarande vad képaren sjilv erlagt.”
God tro presumerades foreligga. Ritt dgare var alltsi skyldig att styrka
forekomsten av ond tro.® Aven virdslos forvirvare ansags vara i ond tro, icke
blott den som faktiskt kiint till att siljaren ej var ritt dgare.’

I fastighetsritten forekom i begrinsad utstrickning ett proklamaférfarande,
varigenom en kopare kunde forvissa sig om att okidnda personer icke gjorde
ansprak pa iganderitt (eller pantritt) till fastigheten.!® Frigan om fastighets-
boken (Hypothekenbuch) som sidan var utrustad med »offentlicher Glaube»
(publica fides) och saledes ett godtrosforvirv frin annan dn rdtt dgare var mojligt
aven i fastighetsritten har varit foremal for olika meningar. Enligt en mening gav
redan ALR publica fides, enligt en annan infordes detta forst genom den
inskrivningslagstiftning som genomférdes 1872.11

b) Dubbelforsiljning
Den som genom titulus och modus kopt 16s eller fast egendom var, under
forutsittning av god tro, enligt ALR skyddad ocksd mot krav frin tidigare

4 DernburgI § 186.

5 DernburgI § 152 p 3.

6 Se framf6r allt Anners, Hand wahre Hand s 119 ff. Jfr Wieacker s 242 vid not
58 f, Hiibner s 16 ff, Hedemann 2:2 s 204 f och 218 f.

7 DernburgI § 188. '

8 DernburgI § 188 not 14 p 9.

9 Dernburg I § 188 not 14 p 5.

10 Dernburg I § 189.

11 Enligt Dernburg I § 191 p 5 inférdes genom ALR principen om
fastighetsbokens offentliga trovdrdighet, s& att den »im Hypothekenbuch
eingetragene Besitzer in allen mit einem redlichen Dritten geschlossenen
Verhandlungen als Eigenthiimer angesehen werden soll, ohne dass dem wahren
Berechtigten eine Anfechtung derselben offen steht». Uppfattningen att fastig-
hetsboken forst genom 1872 ars inskrivningslagstiftning fick offentlig trovirdig-
het framfores av Brandt s 289, jfr s 94.
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kopare av samma egendom. Den tidigare koparens ius ad rem skyddade endast
mot ondtroende senare kopare.!? Aven hir presumerades god tro foreligga, men
endast den som haft siker kunskap om en dldre ius ad rem tycks ha ansetts vara i
ond tro.!3

Vissa svarigheter uppstod dock i fastighetsritten genom att modus acquirendi
hdr alternativt kunde vara inskrivning av koparens »Besitztitel» i fastighetsboken.
P4 grund hirav kunde kollision uppkomma mellan en kopare som blott tagit
fastigheten i sin besittning (»wahrer Eigenthiimem) och en kopare som litat pa
att siljaren fortfarande var inskriven som &gare (»birgerlicher Eigenthimem).
Risken for sadana kollisioner 6kade nir man i borjan av 1800-talet — under
inflytande av romerskrittsliga och liberalistiska stromningar — avskaffade den
tidigare rddande skyldigheten for kopare av fast egendom att lita inskriva sin
Besitztitel. Enligt hirskande mening skulle konflikten mellan wahrer och
biirgerticher Eigenthiimer 16sas si att den som fatt fastigheten i sin besittning
skulle ha foretride (vtraditionsteorien» i motsats till »inskrivningsteorieny).! 4

Savitt gillde fast egendom reformerades emellertid dessa regler grundligt
genom nyssnimnda 1872 4rs inskrivningslagstiftning, som innebar att den av
Savigny och hans lirjungar i den historiska skolan utbildade liran om det
abstrakta sakrittsliga avtalet vann sikert fotfiste i tysk ritt. Sdsom nidrmare
utvecklas nedan under d) innebar detta att savil begreppet ius ad rem som
betydelsen av besittningstagande avskaffades i preussisk fastighetsritt.

¢) Kopares borgendrsskydd

Mot siljarens borgendrer i konkurs uppnadde en kopare i den preussiska ritten
skydd forst genom att han tog egendomen i sin besittning — varvid dock
constitutum possessorium var tillrickligt — eller fick sin rdtt inskriven. Mot
siljarens utmitningsborgenirer hade koparen skydd redan genom sin ius ad rem.
Om utmitningsborgeniren kint till forsiljningen gick alltsd utmitningen iter.
Nigot verksamt skydd mot bedrigliga transaktioner i syfte att undrandraga
egendom frin utmatning eller konkurs erbjod siledes den preussiska ritten icke
borgenirerna.!$

12 ALR 1, 19, 2—5. Besittningstagandet framstilldes hir som i forsta hand
avgdrande (§ 4), varefter undantag gjordes for fall didr kdparen vid tiden for
besittningstagandet kint till en didre ius ad rem (§ 5). Se t ex den kommenterade
utgdvan av Koch.

13 Ang bevisbordan se ALR I, 19, 5. Ang innebdrden av godtroskravet se
Dernburg 1§ 184 p 2.

14 Ziebarth, Die Reform s 21 ff, Brandt s 86 ff, sirskilt s 94 f, samt Hedemann
228257 ff.

15 Dernburg I § 104 not 14, § 152 not 11 och § 184 not 11. Jfr Ziebarth, Die
Reform s 21 ff.
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d) Receptionen av det abstrakta sakrdttsliga avtalet

Begreppet ius ad rem var, sisom vi sett, visentligt i den preussiska rittens regler
om foretride i hir aktuella konflikter, framfor allt vid dubbelforsiljning.
Begreppet ius ad rem var emellertid oférenligt med den historiska skolans krav
p4 romerskrattslig renldrighet och konsekvens i det juridiska systemet. Foljden
blev att begreppet ius ad rem — och ddrmed kravet pd god tro hos senare kopare
vid dubbelforsiljning — under 1800-talet forkvdvdes till forman for en
formalistisk abstraktion av bla &dganderittsforvirv frin det bakomliggande
rittsforhallandet.!

For det forsta passade begreppet ius ad rem icke in i den bestimning av
begreppen sakritt och obligatorisk ritt som utvecklades i den historiska skolan.
En sakritt var hir en omedelbar ritt till en sak, som kunde goras gillande mot
var och en. En obligatorisk ritt var en ritt mot en person, en ritt att av
gildenidren kriva en handling. Begreppet ius ad rem kunde icke inordnas i nigot
av dessa begrepp. Eftersom ritten kunde goras gillande blott mot ondtroende
konkurrent och icke mot godtroende, var den icke en sakritt. Eftersom den
kunde goras gillande icke blott mot gildendren utan ocksi mot ondtroende ny
dgare var den icke heller en obligatorisk ritt. Begreppet ius ad rem uppfattades
av den historiska skolans jurister som en bastard, ett mellanting mellan en
obligatorisk ritt och en sakritt.!”

For det andra hyllades i den historiska skolan den romerska uppfattningen att
en borgenir, t ex en kopare av viss sak, icke hade ritt till naturaprestation utan
fick noja sig med skadestand, f6r den hindelse siljaren vigrade att leverera enligt
avtalet. Det dr antagligt att begreppet ius ad rem av postglossatorema utbildats
framfor allt for att i den romerska rittens former inordna en germansk regel om
ritt till naturaprestation.!® Nir man atergick till den romerska regeln upp-
fattades naturligtvis begreppet ius ad rem som frimmande. Kan en kopare icke
framtvinga naturaprestation av sin medkontrahent saknas det uppenbarligen
ocksd grund for att lita honom utkriva egendomen av nigon annan som kopt
den av siljaren.!®

For det tredje uppfattades i den historiska skolan det med begreppet ius ad
rem férenade godtroskravet som en for den forhatliga naturritten typisk, men
obehorig, inblandning av »moralen» i rittsordningen. Man menade att den som
blott drager forsorg om sin ritt — 4r wvigilanty — icke gor sig skyldig till nigot

16 Se redogdrelsen hos Eisfeld s 19 ff.

17 Eisfeld s 20.

18 Jfr ovan kapitel 3 not 11. Se ocksa Ziebarth s 179 ff och 199 f. ’
19 En renlirigt romerskrittslig uppfattning framférdes av exempelvis Baron,
Abhandlungen aus dem Preussischen Recht, Berlin 1860, atergiven hos Gruchot,
Bd 8 s 606 f. Se ock Ziebarth s 213 och Dernburg I § 184 not 6. Jfr Eisfeld s 22,
som papekar att man framholl att den forste koparen i allménhet vore fulit
tillgodosedd genom skadestdnd och att det alltsid inte skulle finnas négot
egentligt behov av ytterligare skydd.
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omoraliskt eller obilligt.2® Man menade att den senare koparen blott utnyttjade
sdljarens frihet att trots den forsta forsaljningen vilja silja till honom. Siljarens
viljefrihet ansags icke begrinsad av »obligationen».?! Resonemanget samman-
hingde uppenbarligen med fomekandet av rétten till naturaprestation.

Sist men inte minst menade man att ett krav pa god tro ledde till osidkerhet i
omsdttningen. Klart kom denna synpunkt till uttryck i motiven till 1872 4rs
inskrivningslagstiftning, varom mera strax nedan.

Helt kunde man dock inte vara konsekvent i sitt bortseende fran ond tro hos
en senare kopare vid dubbelforsiljning. Visserligen diskvalificerades icke den
senare kopare som »icke tog notis om ett avtal som han icke slutit och som det
icke 4legat honom att uppfyllan,?2 men en mera kvalificerad ond tro ansag man
sig inte kunna bortse fran. Kvalificerad var den onda tron, menade man, om den
senare kOparen ocksa kint till att den forste koparen begirde och forvintade sig

20 Denna uppfattning framférdes bla av Lenz, Studien und Kritiken, Greifs-
wald 1847, atergiven hos Gruchot, Bd 8 s 605 f: »Dass ich . .. wenn ich weiss,
dass ein anderer ebenfalls einen, wenngleich vielleicht dltern Titel zur Sache hat,
und ich nur dafir sorge, dass mein Titel zur Sache durch den Modus zu einem
dinglichen Recht sich erhebt, dies nicht mit rechtlicher Wirkung soll thun
dirfen: dies muss dem juristischen Verstande unerkliirlich bleiben. Personliches
Recht stand doch nur persdnlichem Recht gegeniiber: warum soll ich nun nicht
wachsam sein und mein gutes Recht durch den Schirm der Dinglichkeit
beschiitzen kdnnen? ... Die Bestimmungen des Landrechts hieriiber enthalten
eine Tyrannei der Billigkeit, die unertriglich ist . . . Diese Billigkeitstyrannei der
bona fides hingt mit dem Geiste der Zeit, in der das Landrecht entstanden, auf
das innigste zusammen . . . Die Zeit der Moral — nicht jener erfiullten Sittlichkeit,
die den Menschen zum guten Sohn, Biirger, Gatten und Vater macht, sondern
Jjener diinnen blutlosen Moral, bei der man vor Langerweile sterben kann . . .» —
Jfr vidare Eisfeld s 21.

21 Se t ex Baron a st.: »Der zweite Gliubiger hat nur von der trotz der ersten
Obligation fortbestehenden Willensfreiheit des Schuldners Gebrauch gemacht,
wenn er sich eine Sache versprechen und tradiren liess. Vom juristischen
Standpunkt aus muss er hierdurch Eigenthum erwerben, und zwar, ohne mit
einer Obligation gegeniiber dem ersten Gliubiger belastet zu werden». — S4 ock
Siegmann, Commentar zu dem Sichs. Hypothekengesetze vom 6. November
1843, Leipzig 1861, atergiven hos Gruchot, Bd 8 s 608 noten.

22 Rittsfall 1836, se Gruchot, Bd 8 s 605. Jfr Siegmann a st.
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att kopet skulle fullgoras av siljaren (! ). Kvalificerad ansigs ocksa den onda tron
om den senare forsiljningen foretagits i syfte att omintetgora den forsta.23

Till fullindat uttryck kom tendensen att nonchalera tidigare avtal i den av
Savigny utvecklade liran om det abstrakta sakrittsliga avtalet, dir just
abstraktionen innebar att god tro icke krivdes rorande tidigare dispositioner av
siljaren.2?

Liran om det abstrakta sakrittsliga avtalet upptogs i den preussiska
fastighetsritten genom 1872 irs inskrivningslagstiftning.2® Det primira syftet
med denna lagstiftning var att reformera fastighetspantritten, vars regler linge
ansetts otillfredsstillande. Enligt dittills gillande preussisk rdtt hade pantritt i
fast egendom (Hypothek) forutsatt ett personligt skuldforhillande. Pantritten
var accessorisk till en fordran. Enligt den s k materiella legalitetsprincipen alag
det dessutom inskrivningsmyndigheten att kontrollera om de materiella forut-
sdttningarna for inteckning foreldg. Bade pantrittens accessoriska natur och det
sasom omstéindligt kritiserade forfarandet vid inteckning ansigs vara hindrande
for den efterstrivade utvecklingen av realkrediten och ddrmed for jordbrukets
kapitalforsorjning. Botemedlet sig man i en abstraktion av pantritten frin det
bakomliggande skuldforhillandet. En siddan abstraktion hade redan tidigare
framtrdtt i andra delar av Tyskland, framfor allt genom tillskapandet av
dgarhypoteket. Genom 1872 ars preussiska lagstiftning erkindes bade dgarhypo-
teket och, vid sidan av det accessoriska hypoteket, en icke-accessorisk, abstrakt
»Grundschuld».?6

Samtidigt reformerades emellertid reglema om Zganderdttsforvirv till fast
egendom. Aganderitt forvirvades enligt 1872 &rs lagstiftning genom sakrittsligt
avtal och inskrivning. Det sakrittsliga avtalet skulle komma till uttryck i en sk

23 Siegmann anférde bla f6ljande: »...dieses Recht, die Erfiillung des
abgeschlossenen Vertrages zu verlangen, ist bei beiden Abk4ufern im Verhiltnisse
zu jhrem Verkiufer ein gleich wirksames; die Disposition des Letzteren uiber das
zweimal verkaufte Grundstiick ist an und fir sich durch den, nur persénliche
Anspriiche begriindenden Kaufabschluss nicht aufgehoben und zwischen den
beiden Abkidufern selbst ist kein obligatorisches Verhiltnis vorhanden, vermdge
dessen der Eine zu Gunsten des Anderen die Verfolgung seiner Anspriiche gegen
den Verkidufer aufzugeben verbunden wire. Eine mala fides, welche subjectiv
immer ein unredliches Wollen und Handeln voraussetzt, kdnnte hier nur unter
der Voraussetzung angenommen werden, wenn der zweite Kdufer auch gewusst
hitte, dass der erste, besser titulirte Kdufer die Erfiillung seines Kaufes von dem
Verkidufer fordere und erwarte, oder wenn etwa das zweite Kaufgeschift gleich
in der Absicht, dem &ilteren K&dufer die Verfolgung seines Rechtstitels abzu-
schneiden, abgeschlossen worden wire.»

24 Jfr ovan kapitel 3 vid not 32 f.

25 Ang lagstiftningens innehdll och bakgrund se Brandt § 11, Dernburg I § 185,
Hedemann 2:2 s 257 med not 144, Werner I (lagtexten) och II (motiven). Se
vidare ang abstraktionsprincipens intrdngande i praxis vid sidkerhetsoverlatelse
m m Brandt § 12.

26 Hedemann 2:2 s 260 ff, Brandt s 90 ff.
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Auflassung, dvs en Overlitelseforklaring infor inskrivningsmyndigheten, och
denna skulle sedan ligga till grund for inskrivningen. Genom att anknyta
dganderittsforvirvet till inskrivningen ville man undvika den oreda som
uppkommit genom att bade besittningstagande och inskrivning tidigare erkdnts
som modus acquirendi. Genom att gora dganderittsforvarvet abstrakt (vlegalitets-
principen» ersattes av »konsensprincipeny) ville man dels taga avstind fran det
moraliserande som godtroskravet vid dubbelforsiljning sades innebira,2” dels
dstadkomma oOkad sikerhet i omsdttningen. Sistnimnda synpunkt underbyggdes
med konstaterandet att godtroskravet i den preussiska ritten medfort talrika
tvister ifriga om kravets ndrmare innebord: Vad ér god tro? Nir skall god tro
foreligga? Hur skall god tro bevisas? Maiste det vara friga om rittigheter av
samma slag? — I anledning hirav utbildad rittspraxis forklarades innebira en
kasuistik som komplicerade rittsliget och gjorde omsittningen osiker. Om
godtroskravet avskaffades, menade man, skulle alla dessa tvister kunna und-
vikas.2® — Att en stark opposition talade om formell juristritt och gynnande av
»Unredlichkeit und Schlauheit» pa bekostnad av »Treu und Glauben» kunde inte
hindra lagstiftningens genomférande.?°

1872 ars inskrivningslagstiftning var pa det sittet mycket betydelsefull som
den sedan blev normerande for reglema i BGB, dir liran om det sakrittsliga
avtalet utvidgades till att gilla dven ifriga om forvirv av 16s egendom.

27 Werner I s 14 spalt 2.

28 Werner II s 15: »In der Preussischen Praxis hat diese ungebiihliche
Ausdehnung des Begriffs der Schlechtgliubigkeit eine grosse Kasuistik insbeson-
dere iiber die Fragen erzeugt, was unter der Kenntnis oder dem Wissen zu
verstehen, in welchem Zeitpunkt es vorhanden sein miisse, wie es zu beweisen
sei, da das Wissen doch nur ein innerer Seelenzustand ist, der sich durch dussere
Thatsachen nicht manifestirt und insbesondere eine Eideszuschiebung dariiber
mit Recht von der Praxis fir unzulissig erachtet wird; endlich ob das dltere und
jungere Recht gleichartige sein miissen, — eine Kasuistik, die in der That nicht
dazu dient, den Rechtszustand vereinfachen und sicher zu machen. Alle die
Kontroversen werden vermieden, wenn in konsequenter Durchfithrung der
Auflassungstheorie festgesetzt wird: nur Derjenige, welcher auf Grund der
Eigenthumsauflassung des eingetragenen Eigenthiimers als neuer Eigenthiimer
eingetragen ist, hat das Eigenthum erworben. — Wer sonst noch einen
vertragsmissigen Anspruch auf Auflassung besitzt, hat sich an seinen Kontra-
henten zu halten, kann aber das vollendete Recht des eingetragenen Erwerbers
nicht mehr iiberwinden. Die Ungewissheit des Eigenthums der Grundstiicke und
die daraus entstehenden Prozesse werden durch diese Theorie einfach und
naturgemiss verhiitet ...» Olika uppfattningar utvecklades dock i fragan vad
abstraktionen skulle omfatta. Enligt den hirskande uppfattningen skulle god tro
dven enligt 1872 4rs lagstiftning avkrivas forvirvare rorande eventuell ogiltighet i
fingesmannens 4tkomst. Vissa forfattare hivdade dock att abstraktion skulle ske
dven fran sddana omstindigheter. Se Dernburg I § 201 not 1. Ang modern tysk
ritt, ddr abstraktionen omfattar dven ogiltighet i fingesmannens forvirv, se
nedan vid not 32.

29 Werner Il (Herrenhauskommission) s 45. Jfr Brandt s 97 ff och Eisfeld s 22.
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4. Modern tysk ritt
a) Forvirv frdn annan dn ritt dgare

I modern tysk ritt hirskar alltsd liran om det abstrakta sakrittsliga avtalet.
Aganderitt sisom en absolut, mot var och en gillande ritt, forvirvas vid kép
genom sakrittsligt avtal och tradition, nér friga dr om 16s egendom, och genom
sakrittsligt avtal och inskrivning, nir friga 4r om fast egendom. Kravet pa
tradition ir dock icke reellt. Liksom i den preussiska ritten ricker det med
constitutum possessorium. Sadan fingerad tradition anses tillricklig for att
Sverfora dganderitten till koparen dven nir Overlatelsen sker i sikerhetssyfte.3©

Det sakrittsliga avtalet, som vid kop av 16s egendom kommer till uttryck i
traditionen (eller, nédr verklig tradition ej sker, fingeras) och vid kop av fast
egendom i en s k Auflassung (6verlatelseforklaring), dr fristdende eller abstrakt
frin det bakomliggande obligationsrittsliga forhallandet. Sjilva kopeavtalet dr
blott obligationsrittsligt och har ingen inverkan pa dgarforhallandena. Det blott
»forpliktary parterna att Overlita #dganderitten respektive betala kopeskil-
lingen.3! — Det sakrittsliga avtalet kallas »Einigungy, det obligationsrittsliga
»Vertragy.

Det sakrittsliga avtalets abstraktion har den konsekvensen att en képare som
fatt egendomen i sin besittning eller sin ritt inskriven betraktas som #gare och
saledes utan vidare kan Overlata sin dganderdtt p vanligt sitt, iven om hans eget
obligationsrittsliga kopeavtal dr ogiltigt. Endast om ocksa hans sakrittsliga avtal
dr ogiltigt blir ett forvirv frin honom att anse som ett forvirv frin annan dn ritt
dgare. Tdmligen langtgdende undantag fran abstraktionsprincipen medf6r dock
att ogiltighet i det obligationsrittsliga avtalet ocksé drabbar det sakrittsliga. S&
anses vara fallet vid tving, svek och ocker, bristande rattslig handlingsformaga,
ogiltighet p4 grund av forbud i lag m m. Ogiltighet kan drabba det sakrittsliga
avtalet ocksd darfor att det ingatts under villkor att det skall gilla bara om det
obligationsrittsliga avtalet dr giltigt. Sidana villkor kan vara uttryckliga eller
underforstidda, men de antages icke férekomma som underférstddda annat én
ndr ovisshet om villkorets uppfyllelse faktiskt ritt. Omstritt 4r om det
sakrittsliga avtalet kan drabbas av ogiltighet enligt 138§ 1 st BGB, som
ogiltigforklarar rittshandlingar i strid mot goda seder. Tidigare har man ansett
att det sakrittsliga avtalet méste betraktas som »sittlich neutraly, men modem
rittspraxis uppges luta mot en sedlighetsprovning dven av det sakrittsliga avtalet.
Omstritt 4r ocksd huruvida det sakrittsliga avtalet kan ogiltigforklaras enligt
139 § BGB, som siger att hela rattshandlingen ir ogiltig om en del ddrav, d vs
det obligationsrittsliga avtalet, 4r ogiltigt.32

30 Setex Baur §§ 5, 19, 51. Jfr ovan kapitel 4 vid not 8.
31 Setex Baur § SIV.
32 Setex Baur § 51V 2och3.
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Vid sidan av abstraktionsprincipen, som saledes skyddar koparens successorer
genom att faktiskt gora koparen till dgare trots att hans fing ar obligationsrétts-
ligt ogiltigt, finns regler om skydd for den som i god tro képer frdn négon som
faktiskt icke dr dgare, t ex darfor att han endast 1anat eller hyrt egendomen eller
dirfor att hans sakrittsliga avtal 4r ogiltigt.33 Allminna regler om forvirv av
dganderitt genom sakrittsligt avtal och tradition respektive inskrivning ar
naturligtvis tillimpliga dven pa den godtroende koparen. Rérande godtroskravet
skall nimnas att kopare av 16s egendom anses vara i god tro om han varken kint
till att sdljaren ej var ritt dgare eller varit okunnig ddrom pi grund av grov
vardsloshet. Rekvisitet grov vardsloshet beskrivs s att koparen »die erforderiche
Sorgfalt nach den gesamten Umstinden in ungewdhnlich grobem Masse verletzt
und dasjenige unbeachtet gelassen hat, was im gegebenen Fall jedem hitte
einleuchten miissen».3% Sirskilt stora krav pa vardsloshetens grovhet tycks dock
inte uppstillas i praktiken. I vart fall vid kop av begagnade bilar synes man, trots
kravet pa grov vdrdsloshet for att ond tro skall anses foreligga, aldgga koparen
undersokningsplikt. Godtrosforvirv anses ocksé uteslutet om icke siljaren genom
egen besittning framstatt som legitimerad att forfoga 6ver egendomen. I princip
presumerar man att god tro foreligger, varfor tredje man, som péstér att ond tro
forelegat, maste styrka sitt pastiende.

Vid kop av fast egendom talar man om fastighetsbokens »offentlicher
Glaubey. En godtroende képare kan lita pa att den inskrivne dgaren ocksd &r
dgare. Ond tro anses foreligga endast om koparen faktiskt kint till att
fastighetsbokens uppgift var oriktig. Nagot krav pa att grov vardsloshet icke skall
foreligga uppstilles alltsd icke i fastighetsritten. Som skil for denna skillnad i
. godtroskravets utformning i jimforelse med 16segendomsritten har anforts att en
kOpare har storre ritt att utgd fran att fastighetsboken ir riktig 4n han har att
lita pa att en besittare dr dgare. Limpligheten av denna distinktion har dock
betviviats och i rittspraxis har man forsokt utjimna skillnaden.?®

b) Dubbelforsilining

Vid dubbelforsiljning medfor reglema om forvirv av dganderitt genom abstrakt
sakrittsligt avtal och tradition respektive inskrivning att siljaren, trots att han
redan en gang forpliktat sig att dverlata egendomen till en, fullt lagligt kan sélja
den till en annan, utan att denne avkrivs god tro rorande den tidigare
forsiljningen. Den forste koparen fir noja sig med .ett skadestindskrav mot
siljaren.3® Endast om det foreligger kollusion, d vs om den senare koparen
handlat i syfte att skada den forste, blir han skyldig att 6verlata dganderitten pad
denne. Denna skyldighet grundas pa § 826 BGB, som stadgar skadestandsskyldig-

33 Setex Baur § 23 och § 52.

34 Citat ur rittsfall, dtergivet hos Baur § 52 III 1 b). Jfr Brandt s 285 ff.
35 Baur § 231V 1 a).
36 Baur § 51V 2 a).
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het for »sittenwidrige vorsitzliche Schidigung» (uppsatlig skadegorelse i strid
mot goda seder). Mirkligt nog tillimpas alltsd § 826 s, att den senare kdparen
forpliktas att sisom skadestand utgiva egendomen in specie.3”

Vid overlatelse av fast egendom kan koparen skydda sig mot risken for
dubbelforsiljning genom att 1ata inskriva sitt 4nnu obligationsrattsliga ansprak i
fastighetsboken i form av en Vormerkung. Nagon motsvarande mojlighet finns
icke vid kop av 16s egendom, men det fortjanar hir upprepas att kravet pé
tradition icke dr reellt utan att traditionen kan ersittas av constitutum
possessorium.

¢) Kopares borgendrsskydd

Fragan nir en kopare enligt tysk ridtt vinner skydd mot siljarens borgenirer vid
utmitning och konkurs besvaras av de allminna reglerna om dganderdttsforvarv.
Innan koparen genom sakrittsligt avtal och tradition (constitutum possessorium)
eller inskrivning blivit dgare till egendomen kan denna tagas i ansprik for
betalning av siljarens skulder.3®

d) Abstraktionsprincipens anseende i tysk doktrin

Liran om det abstrakta sakrittsliga avtalet innebar att man fick tva avtal istdllet
for ett, det obligationsrittsliga avtalet, som var det gamla vilkdnda partsavtalet,
och det sakrittsliga avtalet, som bestod av viljeforklaringar rorande dgande-
rittens Gvergang, vilka ansags komma till uttryck i traditionen respektive den s k
Auflassung. Denna konstruktion maste ha varit svar att smilta for manga
konservativa jurister. I motiven till det forsta BGB-forslaget 1888 omtalas dock
att traditionens avtalsnatur bestreds endast av enstaka rittsvetenskapsmin och
antages det forhillandet att den nya liran icke Overallt accepterats i rittspraxis
bero pé att lagstiftaren tvekat att beteckna den genom traditionen fullbordade
rittshandlingen som ett avtal. For egen del forklarar BGB-motivens forfattare att
asikten att endast det obligatoriska avtalet skulle ha avtalsnatur grundades pé en
missuppfattning av ett stille i Digesterna (en del av Corpus iuris). De avvisar
denna 4sikt tillsammans med liran om titulus och modus.3®

1888 ars BGB-forslag foranledde i detta avseende kritik fran vissa héll. Bland
kritikerna fanns professorema Strohal och Gierke. Strohal ansig att forslaget
overdrivit den romerska uppfattningen till outhirdlighet och frin »spekulativt-
doktrindra» synpunkter for en likformig schablons skull skapat en praktiskt
obrukbar, »schlechthin unmégliches» ritt.#® Gierke framholl det inre sambandet
mellan det obligatoriska avtalet och den sakrittsliga handlingen och uttalade sig

37 Baur ibid. Heck § 29, 3.

38 Baur ibid.

39 Motiven III s 7 f. Utférlig redogorelse f6r doktrinen hos Gruchot, Bd 8 s 407
ff.

40 Strohal s 340, 392 och 394 f. Jfr Gierke, Dér Entwurf s 188 not 2.
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kritiskt om forslagets doktrindra »Vergewaltigung des Lebens», som det enligt
honom innebar att splittra den enklaste overlatelse i tre moment: obligatoriskt
avtal, sakrittsligt avtal och tradition.*!

Aven i den s k andra kommissionen, som bearbetade det férsta BGB-forslaget,
forekom kritiska roster, som med avseende pa det abstrakta sakrittsliga avtalet
talade om »ein juristischer Kunstbegriff, erfunden um den Eigenthumsiibergang
bei Grundstiicken wissenschaftlich zu erkliaren».*2 Majoritetens godtagande av
det sakrittsliga avtalet och abstraktionsprincipen blev dock bestimmande for
innehéllet i BGB.

I modem doktrin, dir det abstrakta sakrittsliga avtalet frimst motiveras med
kraven pé sikerhet i omsittningen — »absolut verkande forfoganden skall héllas
fria frin felkillon*® — ar meningarna delade ifriga om dess virde. Kritik har
riktats sivdl mot uppfattningen av traditionen som ett sakrattsligt avtal som mot
sjdlva abstraktionen. Moderna lirobocker i sakrétt intager olika stindpunkter. S&
anser tex Lent-Schwab** att kritiken mot det abstrakta sakrittsliga avtalet ar
orittvis (»zu Unrecht»), varvid citeras ett uttalande av Locher, innebérande att
distinktionen mellan obligatoriskt och sakrittsligt avtal dr »eine aus verfeinerter
Analyse des rechtsgeschiftlichen Gesamtvorganges gewonnene Erkenntnisy,
medan Larenz anser att det abstrakta sakrittsliga avtalet kunde rensas ut ur den
tyska ritten. Larenz*> papekar att man i gemeines Recht, dir liran om det
abstrakta sakrittsliga avtalet utbildades, saknade mojlighet till godtrosforvirv,
och att numera reglema om godtrosforvirv satillvida tillgodoser behovet av
sikerhet i omsittningen som de skyddar en kopare mot att siljarens fingesman
under pastaende om ogiltighet framstiller aterkrav.*® Detta framhélles ocksa av
tex Baur, som emellertid inte ar beredd att avskaffa abstraktionsprincipen
enbart pi grund hirav. Baur papekar att hinsyn ocksd maste tagas till koparens
utmitningsborgendrer. Det gir inte an, menar Baur, att gora en koOpares
utmitningsborgenidrer beroende av om det foreligger ett giltigt obligatoriskt
kdpeavtal: »So handelt es sich hier um eine recht komplexe Frage, die de lege
ferenda nicht mit einem unbedenklichen Ja oder Nein beantwortet werden
kanny.47

En allmén uppfattning synes vara att man i rittspraxis, bl a genom en extensiv
tillimpning av forutnimnda § 826 BGB (sittenwidrige vorsitzliche Schidigung),
visentligt urholkat abstraktionsprincipens praktiska betydelse. En radikal upp-
fattning pa denna punkt har framforts av Brandt (1940)*%, som ansag sig kunna
konstatera att det i de rdttsfall som vanligen &beropas som exempel pi

41 Gierke, Der Entwurf s 187 ff, 314 f och 335 f.
42 Brandts119.

43 Baur § SIV 1.

44 § 2 1II.

45 Larenz II § 39 d.

46 Larenz ibid.

47 §51 VII 1.

48 Brandt §§ 15—17.
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tillampning av abstraktionsprincipen i sjilva verket med fi undantag antingen
foreldg ett obiter dictum, varvid rittsfallets ratio decidendi innebar raka
motsatsen, eller ett utnyttjande av konstruktionen med det abstrakta sakrittsliga
avtalet for att pa ett enkelt sitt motivera ett slut, for vilket egentligen fanns
djupare liggande skil.*® Brandt sammanfattade sin genomgéing av rittspraxis si
att det icke blott forelegat en Overvikt for undantagen i forhallande till
huvudregeln utan att det abstrakta sakrittsliga avtalet 6verhuvudtaget icke haft
négon »Wirklichkeit»3® och bara slipats med i lagkommentarer och lirobocker.
Om man sag till resultaten, menade Brandt, s& hade Reichsgericht hela tiden
tillgodosett rittslivets behov och inte en dod doktrin.5! Framfor allt hade,
menade Brandt, § 826 tillimpats si, att man savil ifriga om 16s som fast
egendom erkédnt begreppet ius ad rem och alltsd uppstillt ett krav pa god tro hos
den senare koparen vid dubbel forsiljning.5 2

S. Fransk ritt
a) Forvirv frdn annan dn ritt dgare

I den medeltida franska ridtten fanns en motsvarighet till den tyska principen
»Hand wahre Hand». Enligt principen »meubles n’ont pas de suite» gillde som
huvudregel att ritt dgare ej kunde vindicera frin tredje man. Under 1300-talet
overgick emellertid de flesta franska coutumes till den romerska regeln, som
innebar att ritt dgare kunde 4terkriva sin egendom 4ven fran godtroende kopare.
Den romerska regeln blev emellertid sedan i sin tur 6vergiven, allteftersom
behovet av sikerhet i omsittningen med en tilltagande handel okade. Forst
utbildades en bevispresumtion till forman for besittaren. Under 1700-talet
overgick emellertid denna till en materiell regel om exstinktion av dgarens
vindikgtionsrﬁtt gentemot godtroende forvdrvare. Denna regel upptogs i Code
civil.®

Ifriga om 16s egendom giller enligt art 2279 Code civil regeln »en fait de
meubles, la possession vaut titren. Regeln innebir att den som képer 16s egendom
frin annan 4n rdtt dgare, t ex frin nagon som lénat eller hyrt egendomen eller
frin nigon som visserligen kopt egendomen men vars forvirv ir ogiltigt,
exstingverar ritte dgarens ansprdk under forutsittning att koparen i god tro tagit
godset i sin besittning.5*

49 5147f.

50 5147.

51 5148.

52 5156 ff.

53 Mazeaud I1:2 nrs 1521-1523. Se ock Colin-Capitant I nr 1944.

54 Motiven till art 2279 behandlas av Hromadka s 76. Se i évrigt Mazeaud I1:2
nrs 1525 ff. Sentensen »en fait de meubles etcy i art 2279 anses ocksé innehélla
en bevispresumtion till férman for besittare i en helt annan situation, nimligen
nér tvist uppkommer t ex mellan en uthyrare och hans nyttjanderittshavare i det

att den senare pastir att han kopt egendomen eller fitt den i giva. Se Mazeaud
II:2 nr 1524,
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Trots att lagtexten icke uppstiller nagot krav pa god tro hos koparen rader
enighet om att god tro krivs. Godtroskravet innebir att koparen icke far ha kint
till att sdljaren ej var ritt dgare. Nigon bedémning av kOparens aktsamhet sker
icke. God tro presumeras foreligga.>®

Art 2279 har ej nigon motsvarighet ifriga om fast egendom. Godtroende
kopare skyddas hir mot &terkrav fran ritt dgare endast av regler om hivd, vilka
pdminner om den romerska rittens. I enlighet hiarmed 4r en kopare av fast
egendom i princip oskyddad mot att siljarens fing forklaras ogiltigt. Genom
sirskilda regler skyddas emellertid kdparen mot att siljaren fortiger en redan
konstaterad ogiltighet. Sidan ogiltighet méste nimligen den ritte 4dgaren lita
inskriva for att den skall gilla mot senare kopare. I sjilva verket dr kOparen
alltsd, sedan han sokt inskrivning, oskyddad endast mot att siljarens fing
ogiltigforklaras efter kopet, vilket naturligtvis kan vara illa nog.5®

b) Dubbelforsdljning

Trots att man i fransk ritt uppfattar dganderdtten som en absolut, mot var och
en gillande ritt, och samtidigt anser dganderitten vid kop 6vergd redan genom
avtalet (»olo consensuy),’” skyddas godtroende kdpare av 16s egendom, under
forutsittning att han tagit egendomen i sin besittning, mot krav fran en tidigare
kopare av samma sak. Denna regel, som kommer till uttryck i art 1141 Code

55 Mazeaud II:2 nrs 1532 ff. I klassisk doktrin hinvisade man betriffande
godtroskravet till nedan berdrda art 1141 Code civil, som medger att senare
kdpare vid dubbelfdrsiljning av 16s egendom gdr ett godtrosforvirv. Jfr ang
denna friga framstillningen hos Vidal s 313 med not 3. Vouin tycks mena att
man #ndock gér en culpabeddmning av forvirvarens handlande i bevisvirde-
ringen. Se Vouin nrs 128—130 samt nr 170 vid not 90.

56 Mazeaud II:1 nr 335, II:2 nrs 1481 ff samt 1497. Vid sidan av havdereglerna
finns en alimin teori om godtrosférvirv vid »erreur communes (la théorie de la
propriété apparente), som dock huvudsakligen tillimpas vid en persons dod, t ex
om man fdrst efter det att ett arv férdelats upptiécker ett testamente med
avvikande innehdll. Eftersom art 2279 skyddar godtroende fdrvdrvare av 16s
egendom #ven i sddana situationer fir denna teori huvudsakligen betydelse i
fastighetsritten. Se Mazeaud I1:2 nrs 1404 ff.

57 Art 71 1, 938, 1138 och 1583 Code civil. Se Mazeaud I1I:2 nrs 1616 f. Jfr I1:1
nr 35,

57



civil, ar enligt hdrskande uppfattning att se som ett specialfall av art 2279, alltsd
som ett fall av forvirv frin annan 4n ritt dgare.5 8

Ifrdga om fast egendom har fransk rdtt emellertid hir ett system som starkt
erinrar om den tyska rittens regler. Trots att dganderitten anses Overgd redan
genom kopeavtalet kan kop av fast egendom ej goras gillande mot tredje man
innan det inskrivits. Avgorande for foretridet mellan tva kopare blir i enlighet
hirmed vem som forst far sin rdtt inskriven, och avseende fdstes i princip ej vid
god tro hos den senare koparen. Om den senare koparen forst later inskriva sin
ritt far den forste koparen ndja sig med ett skadestindskrav mot siljaren. Den
senare koparens forvirv blir dock ogiltigt om han har gjort sig skyldig till svek
(»fraude», »concert frauduleuxy).

Sédant adr rittsliget i princip. P4 den allra senaste tiden — genom ett rittsfall i
hogsta domstolen (Cour de cassation) 1968 — har man dock genom en
tillimpning av art 1382 Code civil (den allminna culparegeln i skadestinds-
ritten) gjort ocksa den senare koparen skadestdndsskyldig om han var i ond tro
och till yttermera visso forpliktat honom att i skadestind utgiva sjilva
fastigheten, under forutsittning att han icke i sin tur overlatit den till
godtroende forvirvare. Genom dessa regler har man i praktiken tillskapat ett
godtrosforvirv avseende fast egendom just for fall av dubbelforsiljning.
Godtroende képare — och hans successorer! — skyddas, men icke ondtroende.5®

¢) Kopares borgendrsskydd

Kopare av 16s egendom ir enligt fransk ritt skyddad mot siljarens borgenirer vid
utmitning och konkurs redan genom avtalet. Nigot traditionskrav uppstilles
alltsd icke. Detta anses vara en konsekvens av teorien om dganderittens dvergang
redan genom avtalet.6©

I fastighetsritten inrdknas emellertid siljarens borgendrer i den kategori av

58 Mazeaud II:2 nr 1623. Jfr hinvisningarna hos Vidal s 312 not 2. Vissa dldre
forfattare sdg i art 1141 ett uttryck f6r den i ancien droit hirskande
uppfattningen att #ganderdtten vid koOp Overgick pa koOparen forst genom
traditionen. I enlighet hirmed menade man da att avtalet Sverférde dganderitten
endast savitt gillde forhallandet mellan parterna medan dganderittsoverging i
forhéllande till tredje man forutsatte tradition. Med en sidan instillning fick
man emellertid svarigheter att férklara kravet pd god tro i art 1141. Varfér skulle
den senare koparen avkridvas god tro rorande en tidigare forsdljning om
dganderdtten Overgick pa koparen forst genom traditionen? Problemet 16stes
genom att man, liksom i tysk doktrin, hinférde godtroskravet till férekomsten
av dldre sakritt, vilket i realiteten innebar abstraktion frin det obligationsritts-
liga férhallandet. Se t ex Hugueney s 54 f. Jfr Vidal s 311 ff. Ang godtroskravet i
dldre tysk doktrin se Regelsberger §§ 27 och 28.

59 Mazeaud III:1 nrs 697 och 727 med lectures s 686 ff. Jfr ang utvecklingen i
praxis Vidal s 145 ff, 280 ff och 326 ff. Jfr ang tysk rdtt ovan vid not 37 och not
52.

60 Mazeaud II:2 nr 1624. Ang utvecklingen i dldre praxis se Vigneron s 52 f.
Allmént om utmitning och konkurs i fransk ratt hos Mazeaud 11:1 nr 936.
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tredje man, mot vilken en forsdljning icke kan goras gillande utan att den foljts
av inskrivning. Kop av fast egendom blir darfor skyddat mot siljarens borgenérer
genom att kOparen soker inskrivning av sitt fing innan siljarens konkursborge-
nidrer soker inskrivning av ett »generellt hypotek» eller hans utmétningsborge-
nidrer skaffar sig foretride genom inskrivning av s k »commandement valant
saisien.!

d) Utvecklingen av reglerna om dubbelforsiljning av fast egendom

Redan under medeltiden utvecklades ur det feodala institutet »investiture
seigneuraley (feodalherrens godkdnnande av en fastighetsforsdljning) i vissa
provinser i norra Frankrike — de sk pays de nantissement — regler om
inskrivning av fastighetskop i ett offentligt register. Syftet med denna re-
gistrering ansigs snart vara att astadkomma publicitet. Vid dubbelforsiljning
fick den senare koparen foretride om han forst registrerade sitt fang. En
forutsattning hirfor var dock att han icke kint till den tidigare forsiljningen.®?

Forsok gjordes att infora detta system i hela landet. Sdlunda foreskrev Henrik
IIT 1581 att bl a kop av fast egendom skulle inskrivas inom tvd ménader, vid
dventyr att senare kopare, som fitt sin ritt inskriven, fick foretride. Det
huvudsakliga syftet med dessa foreskrifter skall dock ha varit att kungen ville
uppbira avgifter i samband med registreringen. Henrik IIl:s foreskrifter foll
emellertid i glomska och senare forsok under kungatiden, bl a 1673, att i samma
syfte infora ett inskrivningsvdsende stupade pd adelns motstind. Endast pa ett
omride ledde kungamaktens strivan att infora ett inskrivningsvisende till
framging. Redan 4r 1539 inférdes ett inskrivningssystem for gavor (bade for 16s
och fast egendom), sk »insinuation». Syftet hirmed var frimst att skydda
arvingar och borgenirer, som kunde befara lattsinniga respektive bedrigliga gavor
fran arvlatare eller gildenir. Utan inskrivning var en giva icke giltig mot tredje
man och det gjorde hir ingen skillnad om tredje man kinde till givan eller
icke.63 Svek (fraude) fran den tredje mannens sida (t ex fran senare kopare)
ansdg man sig emellertid inte kunna godtaga.54

Vid tiden for franska revolutionen fanns alltsd, utom betriffande gavor, ett
inskrivningsvisende endast i pays de nantissement. Ganska snart efter revolu-
tionen organiserades emellertid ett allméint inskrivningsvisende. Genom en lag ar
VII (1798) inférdes krav p4 inskrivning av bl a kop (och géva) av fast egendom.
Féljden av underliten inskrivning var att kopet icke kunde goras gillande mot
tredje man. For att gilla mot tredje man skulle giva av fast egendom direfter

61 Mazeaud I1I:1 nrs 654, 682 och 740.

62 Mazeaud III:1 nr 648. Ang godtroskravet se tex Flandin II s 48 och
Vigneron s 76 f.

63 Mazeaud III:1 nr 649. Jfr Flandin II s 46 ff och Vigneron s 71 ff. Jfr nedan
kap 6 vid not 45.

64 Mazeaud III:1 nr 650.
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béade registreras som gava genom insinuation och inskrivas som dganderittsfor-
virv till fast egendom.®%

Vid tillimpning av lagen ar VII krivdes icke god tro av den senare koparen vid
dubbelférsiljning. Detta avgjordes i ett rattsfall ar XIII (1804), dir domstolen
menade att dganderdtten i brist pd inskrivning icke Overgitt till den forste
koparen och att den senare kdparen blott utnyttjat den fordel som lagen erbjod.
Dessutom framholls att den forste koparen kunde skylla sig sjilv da han icke
adagalagt samma »diligence» (omsorg, vaksamhet, »vigilans») som sin konkurrent.
A andra sidan framgick tydligt av rittsfallet att utgingen skulle ha blivit en
annan om den senare koparen gjort sig skyldig till svek.66

Genom Code civil avskaffades det genom lagen &r VII inforda inskrivnings-
tvinget for forvirv av idganderdtt till fast egendom. Enligt principen om
dganderittsoverging »solo consensuy kom dérigenom tidpunkten for avtalet att
bli allena avgérande for foretradet vid konkurrens mellan tva kopare av fast
egendom vid dubbelforsiljning. Kravet pa registrering av gavor beholls emellertid
och man infoérde i Code civil ett uttryckligt stadgande — art 1071 — om att
tredje mans eventuella kinnedom om gavan icke kunde ersitta registreringen.®”’

Forst genom en lag ar 1855 infordes ater krav pé inskrivning av dganderitts-
forvirv till fast egendom. Genom denna lagstiftning gjordes fastighetsforsiljning
overksam mot tredje man (eller rittare, vissa slags tredje min, bl a senare kopare)
s4 linge inskrivning icke skett.®® Nagon klar stillning till godtrosfrigan tog man
i detta sammanhang icke, vare sig i lagtexten eller motiven. Vissa omstindigheter
tyder dock pé att man avsig att behandla inskrivning av dganderdttsforvirv till
fast egendom pi samma sdtt som registrering av gavor, d vs att god tro icke
skulle krivas av senare kopare vid dubbelforsiljning.®°

65 Mazeaud ibid, Vigneron s 73 ff. Se ang svekprincipens utveckling Vidal s 55.
— Den nya tiderikningen, som utgick frin den 22 september 1792, inférdes den
S oktober 1793 och gillde till den 1 januari 1806.

66 yAttendu qu’on ne peut pas accuser de fraude celui qui achéte un immeuble
qu’il avait pu savoir déja vendu 4 un autre, tant que cette premiére vente n’est
pas transcrite, et conséquemment qu’il n’y pas eu translation de propriété; car il
n’y a pas fraude a profiter d’un avantage offert par la loi; et que c’est au premier
acquéreur a s'imputer a lui-méme s’il n’a pas usé d’une égale diligence pour faire
transcrire son acte . . .». Se Flandin II s 50, Vigneron s 78 f.

67 Mazeaud III:1 nr 651.

68 Mazeaud III:1 nr 652.

69 Ett uttalande i motiven om att den senare kparen icke skulle kunna &beropa
tidigare inskrivning om han medverkat till svek (3 moins que celui qui, le
premier, a rempli cette formalité, n’eut participé a la fraude) har blivit féremal
for olika tolkningar. Enligt Savatier, D.P. 1926.1.186, skulle man hirav kunna
dra slutsatsen att 1855 ars lagstiftare utgdtt frin att medverkan till svek skulle
foreligga redan om den senare kOparen kiént till den tidigare forsdliningen. Mot
liknande tankegéngar polemiserade dock redan Flandin, som dessutom dberopa-
de andra motivuttalanden tydande pa att man ville behandla inskrivning av
dganderdttsforvirv till fast egendom pa samma sitt som registrering av gavor. Se
Flandin II s 49 f och s 52.
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I doktrinen tolkades 1855 ars lagstiftning — i anslutning till reglema om
registrering av givor — av en majoritet alltifrin borjan sa att senare kdpare vid
dubbelforsiljning kunde aberopa tidigare ansékan om inskrivning dven om han
vid sitt forvirv kint till den tidigare forsiljningen, blott han icke gjort sig skyldig
till svek.”® Ett visst stod for denna uppfattning gavs ocksa redan frin borjan i
rittspraxis, dér senare kopare diskvalificerades om han ansags ha gjort sig skyldig
till svek. Nagot verkligt klargorande rittsfall, dir ondtroende men ej svekfull
kopare fick foretrade framfor édldre konkurrent, kom dock icke forrin 1925.
Anda till dess hade man antingen ogiltigférklarat det senare kdpet pa grund av
svek eller ansett den senare koparen ha varit i god tro.”?

Det 4r intressant att se hur man motiverade att god tro icke skulle krivas
enligt 1855 &rs lag. Hir skall forst redovisas ett uttalande av Flandin i en
kommentar till lagen (De la transcription en matiére hypothécaire, 1861).72
Flandin hinvisade till vad som gillde betriffande insinuation av givor och
motiverade sedan frinvaron av ett godtroskrav med tva olika argument (nirmast
med avseende pi gavofallet). Dels menade han att ett godtroskrav skulle leda till
otaliga tvister, ddr frigan om god tro forelegat skulle avgéras med stod av
opdlitlig vittnesbevisning. Dels framh6ll han att publicitetskravet tillkommit for
att skydda tredje man, varvid han nidrmast torde ha tinkt pd risken for
simulerade rittshandlingar (givor).”3

Senare har risken for tvister och osikerhet i omséttningen ocksa varit vad som
dberopats mot ett krav pi god tro. Medan Atminstone 1872 4rs preussiska
lagmotiv &beropade risken for tvister om inneborden i godtroskravet (ritts-
fragan), betonas dock i fransk ritt risken for tvister pa grund av osikerhet i
bevisbedomningen. Som exempel kan nimnas ett rittsfall frin 1893,74 dir
domstolen uttalade att lagstiftaren genom kravet pi inskrivning velat undvika
tvister rorande forekomsten av god tro, och en doktorsavhandling fran 1910 (av
Hugueney). Hugueney menade att ett godtroskrav rorande tidigare forsiljning
skulle leda till talrika processer »ty den forste kdparen kan alltid pastd att den

70 Se Flandin II s 46 med not.
:’/; Savatier D.P. 1926.1.185 ff. Jfr Vigneron s 89 ff samt Grouber nr 271.

S 46.
73 Jfr citatet av Pothier pa s 47 f.
74 Req den 19 apr 1893, D. 93.1.419, &tergivet hos Vidal s 282 not 3: »Le
législateur en prescrivant des formalités de publicité a précisement voulu éviter
les contestations qui n’auraient pas manqué de s’élever chaque fois sur la bonne
ou la mauvaise foi des tiers; dans ce dessin il a créé, selon qu’il y a observation ou
inobservation des formalités, une presomption de connaissance ou d’ignorance
des actes dont la nature exclut toute preuve contraire.»

61



senare koparen haft kinnedom om den forsta forsiljningen».” > Aven i modema
lirobocker framstilles risken for tvister som det huvudsakliga skilet till att god
tro icke krivs. Mazeaud menar att denna risk 4r desto allvarligare som varje slags
bevisning ar tilliten och résultatet av tvisterna siledes blir slumpartat (!).
Mazeaud betonar ocksd att den forste koparen litt kan skydda sig genom att
sjilv soka inskrivning.”®

Genom att god tro icke krdvs av senare kopare i fastighetsrdtten uppkommer
en skillnad i forhéllande till reglerna om dubbelforsiljning av 16s egendom, dir
god tro krdvs. Denna skillnad har utgjort utgangspunkt bade f6r uppfattningen
hos vissa forfattare att god tro bor krivas dven i fastighetsritten (t ex Savatier)’’
och for uppfattningen hos andra att god tro ej heller bor krivas i 16segendoms-
ritten (tex forutnimnde Hugueney).”® Dessa uppfattningar har dock ej haft
framging. — Men hur forklarar da den hiarskande falangen att man hir har olika
regler ifrdga om l6s och fast egendom? P4 denna friga synes man icke ha nigot
annat svar 4n att ett godtroskrav dr frimmande for varje »systéme de
publicitéy.”®

En betydelsefull friga har varit tolkningen av begreppet svek. I dldre doktrin
ansigs svek forutsitta en viss aktivitet frdn den senare kOparens sida i syfte att
berdva den forste koparen hans ritt.2% I modemn doktrin skall man emellertid ha
blivit mera benigen att antaga férekomsten av svek redan nir den senare koparen
visats ha kint till den forsta forsidljningen. Skillnaden mellan svek och ond tro
skulle alltsd ha suddats ut vid bevisbedomningen.®! Representanter for en
striktare tolkning av svekbegreppet saknas dock icke heller nu. S anser tex
Mazeaud att svek foreligger endast om siljaren och den senare koparen redan vid

75 Hugueney s 37:»Se contenter . . . de la simple connaissance, c’est saper par la
base la formalité de la transcription telle que I’a comprise le 1égislateur: c’est
enlever aux transactions immobiliéres la sécurité que la loi a voulu leur donner;
c’est favoriser d’innombrables procés, puisqu’un premier acquéreur pourrait
toujours prétendre qu’en fait le second acquéreur a eu connaissance de
l'aliénation intervenue quoique non transcrite. Au contraire, le concert fraudu-
leux de vendeur et de I'acquéreur sera le plus souvent impossible a établir, et
devant cette difficulté de preuve viendront échouer les réclamations injustifiées.»
76 Mazeaud III:1 nr 727: »Deux raisons commandent cette solution: 'inoppo-
sabilité n’est une sanction efficace qu’a la condition d’interdire toute discussion
sur la mentalité des tiers, discussions aux résultats d’autant plus aléatoires que la
preuve de la mauvaise foi se fait par tous les moyens. On ne donne aux tiers une
sécurité absolue qu’en fermant la porte a tout litige de cet ordre. D’autre part,
’acquéreur premier en date trouve dans la publicité un moyen facile de déjouer
la mauvaise foi d’un second acquéreur éventuel: il lui suffit de publier son titre.»
— Jfr Demogue s 76 {.

77 D.P.1926.1.187. Jfr Grouber nr 268.

78 Hugueney s 55 f.

79 Planiol-Ripert III nr 650.

80 Grouber nr 270.

81 Vidals 146 vid not 2 och s 429 vid not 2. Jfr ock s 287.
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tiden for den forsta forsdljningen planerat att berdva den forste koparen hans
ritt.22 — Rimligen maste tolkningen av svekbegreppet komma att paverkas av
den nyligen antagna regeln om skadestandsskyldighet dven for ondtroende senare
kopare. En sadan regel méste tala for en restriktivare tillimpning av svekregeln, i
all synnerhet som den senare koparen kan bli skyldig att i skadestind utgiva
sjalva fastigheten. Huruvida svek forekommit har numera ingen betydelse for den
senare kdparen personligen, endast for hans successorer. !

Ett visst intresse har ocksi motiveringen for en sirbehandling av svekfallen.
Domstolarna har hir endast hinvisat till en allmidn princip: »fraus omnia
corrumpity (»la fraude fait exception & toutes les régles»), men doktrinen har icke
nojt sig med detta. Enighet tycks visserligen ha rdtt om att regeln grundar sig pa
en moralisk bedomning av den senare koOparens handlingssitt, men olika
uppfattningar har ratt om den formella grunden for regeln. Enligt en uppfattning
borde man hiri se ett uttryck for regeln om atervinning i konkurs frin svekfull
forvirvare (vaction paulienney). Enligt en annan uppfattning skulle svekregeln ha
grundats pé art 1382 Code civil (den allmédnna culparegeln), varvid man talat om
skadesténdsskyldighet for medverkan till kontraktsbrott (»résponsabilité du tier
complice de la violation d’une obligation contractuelle».®3 Tydligt 4r emellertid
att man numera, sdsom ovan utvecklats, i praxis skiljer mellan svek, som medfor
ogiltighet, och skadestandsskyldighet pa grund av art 1382.3%

6. Dansk och norsk ritt
a) Forvirv frdn annan dn rdtt dgare

Vid kop av 16s egendom frin annan én ritt dgare dr huvudregeln bide i dansk
och norsk ritt vindikation. Majlighet till godtrosforvirv erkdnnes alltsd icke.
Vindikationsregeln grundas pi flera sirskilda stadganden i Danske Lov och
Norske Lov, vilka tillimpas analogt i icke sirskilt omnimnda fall. Ett undantag
fran vindikationsregeln utgér dock reglema om godtrosforvirv av lopande
skuldebrev. I doktrinen har ocksd framforts 6nskemil om en exstinktionsregel,
bl a nir avbetalningskopare obehorigen siljer avbetalningsgodset. Nagon sidan
regel har dock icke utvecklat sig utan i Danmark till och med avvisats av
lagstiftaren.

Vindikationsregeln gor sig gillande ocksa da siljarens fang ir ogiltigt, t ex pa
grund av fingesmannens omyndighet. Hir vill dock vissa forfattare numera
medge exstinktion av »svagarey ogiltighetsanledningar, d v s lindrigt tvang, svek,

82 Mazeaud III:1 nr 727 under b).

83 Se t ex Vidal s 288 f med hinvisningar ang de olika férklaringsgrunderna. Jfr
ovan ang art 1141. Jfr vidare Ripert nrs 166—172. Uttrycket »medverkan till
kontraktsbrott» tycks ha lanserats av Hugueney. Se Vidal s 326 not 3.

84 Se ovan vid not 59.
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ocker m m, nirmast med stod i avtalslagens regler om skydd for godtroende
medkontrahent i vissa sidana fall. Rittsliget anses osikert.35

I fastighetsritten forekommer déremot godtrosférvirv frin annan dn ritt
dgare bide i dansk och norsk ritt. Reglema innebir i stort s¢tt att den som dels i
god tro kopt fran inskriven dgare, dels sjilv sokt inskrivning, 4r skyddad mot rétt
dgare utom i vissa fall, nimligen d4 Overldtarens fing tillkommit genom
forfalskning, grovt tving m m.%6

Kravet att den godtroende forvirvaren skall ha sokt inskrivning finns uttalat i
den danska lagen men icke i den norska. I norsk doktrin har dock antagits att ett
sddant krav uppstilles. Till stod harfor dberopas att ett sdidant krav fanns med i
tidigare utkast till lagtexten och att den indring som sedan skedde icke
grundades pa att man ville ha bort kravet pa inskrivning av godtrosforvirvarens
fang utan pi andra skil.®”

b} Dubbelforsiljning

Hur konflikten mellan en tidigare kopare och en senare godtroende kopare vid
dubbelforsiljning av 16s egendom skall 16sas enligt dansk ritt anses icke fullt
klart. I nyare rittspraxis skall dock en tendens gora sig gillande mot skydd for
den senare kOparen under forutsittning att han fitt egendomen i sin besitt-
ning.2® I norsk ritt synes liget vara detsamma.?®

Ifraga om fastigheter dr det enligt bdde dansk och norsk ritt fullkomligt klart
att senare godtroende kopare vid dubbelforsiljning exstingverar den forste
koparens ritt om han ir i god tro och forst soker inskrivning.®©

Utformningen av godtroskravet ir olika i dansk och norsk ritt. I dansk ritt
diskvalificerar vetskap och grov vardsloshet frin godtrosforvirv. I norsk ritt
diskvalificerar vanlig enkel culpa. — I bada lindema presumeras god tro
foreligga.®!

85 Se ang dansk ritt Illum s 203 ff, sirskilt s 211, ang norsk ritt Braekhus-
Haerem s 420 ff. Jfr SOU 1965:14 s 132 ff.

86 Ang dansk ritt se 27 § tinglysningsloven (1926) och Illum, Tinglysning s
239 ff, 276 ff och 298 ff. Ang norsk ritt se 27 och 35 §§ tinglysingsloven
(1935), Harbek-Solem s 167 ff och 171 samt Braekhus-Haerem s 435 ff.

87 Braekhus-Haerem s 461.

88 Illum s 223 ff. Jfr SOU 1965:14 s 135.

89 Braekhus-Haerem s 434, 457, 461 ff, 471 och 473.

90 1 § danska tinglysningsloven, 20 och 21 §§ i den norska tinglysingsloven. Jfr
ang dldre dansk och norsk inskrivningsritt lagberedningen I 1908 s 604 ff.

91 Ang dansk ritt se 5 § tinglysningsloven samt Illum, Tinglysning s 267 ff. Ang
norsk ritt se Braekhus-Haerem s 462 ff och Harbek-Solem s 140 ff.
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¢) Kopares borgendrsskydd

I dansk och norsk doktrin har oenigheten varit stor i frigan om tradition skall
kridvas for att kopare av 16s sak skall vara skyddad mot siljarens borgenirer.
Dansk praxis synes innebira att skydd intrider redan genom avtalet,®? medan
norsk praxis knappast ger nagot entydigt svar. Enligt Brackhus-Haerem svinger
den i takt med doktrinen.®3

Vid kop av fast egendom far kdparen sévil enligt dansk som norsk réitt skydd
mot siljarens borgenirer genom att han soker inskrivning av sitt fang.”4

d) Abstraktionsprincipen i dldre dansk och norsk ritt

I dansk och norsk doktrin var det under senare delen av 1800-talet och borjan av
1900-talet en utbredd uppfattning att dganderitten vid kop overgick genom
roverdragelseretshandel» respektive »overforingsrettshandel», medan partsavtalet
endast ansags forplikta parterna personligen. Denna teori, som naturligtvis var
kalkerad pa den tyska doktrinens lira om ett abstrakt sakrittsligt avtal, avsatte
ocks4 spér i praxis. Numera ar den dock helt 6vergiven.®®

7. Svensk ritt
a) Forvirv fran annan dn rdtt dgare

Vid tiden for 1734 Aars lag hade den germanska principen »Hand wahre Handy,
som gillde i svensk ritt under slutet av medeltiden, utvecklats till det slag av
godtrosforvirv som framtrider i 114 och 124 HB.°® Det forra lagrummet,
vartill det senare hinvisar, lyder i relevanta delar:

»Saljer . . . nagon, utan &dgarens ja och samtycke, det han lant haver; betale
han det fullt till den, som lanet gav... Age ock langivaren makt, att 16sa det
iter. Finnes svek hos den, som kopte . . . give det éter till dgaren utan 13sen . . »

12:4 HB ger motsvarande regel betrdffande deponerat gods.
P4 grundval av dessa stadganden har svensk ritt utbildat regler som generellt
ger kopare av 16s sak mojlighet att vigra limna ut egendomen till ritt dgare utan

92 Illum s 115 ff, sirskilt s 118.

93 Braekhus-Haerem s 500 ff. Jfr Augdahl s 424. Augdahl tolkar réttspraxis s&
att borgendrsskydd foreligger om kOparen har ritt att utfd egendomen
omedelbart, diremot icke om siljaren har ritt till fortsatt besittning.

94 Ang dansk ritt se 1 § tinglysningsloven och Illum, Tinglysning s 239 ff samt
Kruse II s 1074. Ang norsk ritt se Braekhus-Haerem s 517 och 520 samt
Harbek-Solem s 146.

95 Se t ex Kruse II s 809 ff och Illum s 182 samt Braekhus-Haerem s 376 ff.

96 Se Anners, Hand wahre Hand s 331 ff samt Jigerskidld s 121 och SOU
1965:14 s 19 ff. Jfr allmint Bjérling, Exstinktiva fing, och Benckert, Exstinktiva
férvirv.
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16sen. Harvid krivs att koparen varit i god tro och att han fatt egendomen i sin
besittning. Koparen anses vara i god tro om han varken insett eller bort inse att
siljaren ej var ritt dgare. En forutsittning for att god tro skall kunna foreligga ar
att siljaren p& grund av egen besittning framstitt som legitimerad att forfoga
over egendomen. God tro presumeras foreligga.®”

I fastighetsritten skyddades den som kopt av annan &n ritt dgare linge endast
av regler om hivd efter ling tid. Genom den nya jordabalken har vi emellertid
fatt ett regelritt godtrosforvirv dven betriffande fast egendom. Undantag gors
dock for fall av grov ogiltighet, sisom nir sdljarens fangeshandling ir
forfalskad.”®

Som forutsittning for ett sdidant godtrosforvirv uppstilles, forutom kravet pa
god tro, endast krav pd att sdljaren skall ha haft lagfart vid 6verlatelsen. Det
krivs icke att koparen skall ha sokt eller fatt lagfart, vilket kan forefalla en smula
mirkligt.°® I motiven till jordabalken hinvisas pi denna punkt till att den
norska ritten icke uppstiller nagot sidant krav och forklaras overvigande skil
tala for den norska 16sningen.!°® Vad norsk ritt betriffar sa har man emellertid
sisom ovan nimnts i doktrinen ansett att ett krav pd inskrivning dven av
godtrosforvirvet uppstilles, dven om detta icke kommer till uttryck i sjilva
lagtexten.!®! Och vad de 6vervigande skilen betriffar, si fir man icke i
jordabalksmotiven reda pé vilka dessa ir.

Efter inférandet av regler om omedelbart godtrosforvirv till fast egendom
har de bevarade och utvidgade reglerna om hivd till fa’st egendom (16 kap IB)
fatt mindre praktisk betydelse.!9?

b) Dubbelforsiljning

I dnnu gillande 1:5 HB i 1734 4rs lag stadgas, sdvitt nu intresserar, f6ljande:
»Séljer man tvem ett . . . den behille godset, som forst kopte.»

Den i stadgandet uttryckta regeln, att den forste koparen har foretride, gillde
dven i dldre svensk ritt.103

Olika meningar har framforts rorande frigan om 1734 4rs lagstiftare ansett
detta lagrum tillimpligt 4ven di den senare koparen i god tro fatt egendomen i
sin besittning.!®% Klart ir emellertid att man, oavsett vad som ansags 1734,
snart utvecklade uppfattningen att den senare kOparen i en sidan situation pi

97 Se SOU 1965:14 s 55 ff och Undén I § 20.

98 18:1—-4]B.

99 18:1 JB. Icke dess mindre rubriceras 18 kapitlet »Godtrosforvirv pa grund av
inskrivning etc.»

100 Lagberedningen i SOU 1960:25 s 539 och 569. Jfr Prop 1970:20 B s 464.
101 Se ovan vid not 87.

102 Se hirom Hessler, Nya Jordabalken s 33 f. Jfr Prop 1970:20 B s 424 f.

103 Set ex Nehrman s 160.

104 UndénlIs117f.
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nagot sitt skulle vara skyddad. Redan i 1815 ars forslag till HB forekom en
bestdimmelse dirom, som sedan upprepades i 1826 och 1850 ars forslag.!%5 1
motiven till 1815 ars forslag framstilldes den senare koparens forvirv vid
dubbelforsiljning som ett specialfall av foérvirv frin annan 4n ritt &gare.
Eftersom dganderitten vergick till den forste koparen redan genom avtalet var,
menade man, siljaren vid den senare fOrsiljningen nidrmast att se som en
panthavare, som obehérigen disponerar 6ver panten.!%6

Numera, sedan man overgivit tekniken att forst faststilla en tidpunkt for
dganderittens Overging och sedan draga slutsatser dirav, stiller man dubbel-
forsiljning vid sidan av forvdrv frdn annan 4n ritt dgare som en i viss mén artskild
situation i en storre grupp, dér det ifriga om den disponerande foreligger nagon
form av kompetensbrist.!®7 Gillande regler om senare kopares godtrosforvarv
vid dubbelférsiljning av 16s sak dr ocksa helt analoga med reglerna om forvirv
fran annan 4n ritt dgare.! 0%

Aven vid dubbelfdrsiljning av fast egendom har den senare kdparen moijlighet
att sld ut sin konkurrent. Regler hirom finns i 17 kapitlet JB. Dessa regler
innebir i korthet att den senare koparen far foretride om han var i god tro vid
sitt forvirv och soker inskrivning fére den forste koparen. Lagen anvinder hir
icke termen godtrosférvirv utan talar om »foretride pa grund av inskrivningy.!©°

¢) Kopares borgendrsskydd

Enligt svensk ritt 4r kop av 16s sak inte gillande mot siljarens borgenirer vid
utmitning eller konkurs med mindre saken kommit i kdparens besittning. I sin
effektivitet dr detta traditionskrav bland hir behandlade rittssystem unikt. Varje
form av constitutum possessorium ir ndmligen bannlyst. Traditionskravet
grundas huvudsakligen pd en strivan att skydda borgendrerna mot bedri-
gerier.110 Utvecklingen dirav har mera haft stod i 1845 4rs 16s6rekopsforord-
ning én i forestillningar om 4ganderittens vergang genom traditionen.! 102

Vid kop av fast egendom ger emellertid redan avtalet koparen skydd mot
siljarens borgendrer. Nagon motsvarighet till traditionskravet finns alltsd inte

105 1:8 HB i 1815 och 1826 ars forslag, 1:17 i 1850 ars forslag.

106 Motiven till 1815 4rs forslag till HB s 11.

107 SOU 1965:14 s 15.

108 SOU 1965:14 s 81—107.

109 Se kapitelrubriken. Jfr nedan kapitel 9 vid not 41.

110 Se tex Undén I §§ 9 och 17, Hessler s 235 ff. I rittspraxis sirskilt NJA
1949 s 164.

110a Se sirskilt NJA 1925 s 130, varigenom klarlades att kopare av 16s egendom
icke dr skyddad mot siljarens borgenirer utan tradition eller atgirder enligt
16s6rek6psforordningen, dven om det 4r pd hans egen begiran som godset
kvarlamnats hos sdljaren. — Vid 16s6rekdpsférordningens tillkomst spelade dock
forestillningar om #ganderittens Sverging genom traditionen en viss roll, se
Bergman s 121, 125 och 130. Jfr Fehr, Tva sp6rsmal s 9—-18.
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hir. Fore den nya jordabalken var liget dock det att fastighetsforsiljning
visserligen gillde mot fastighetssiljarens konkursborgenirer redan genom avtalet
men att skydd mot utmitningsborgenirer intridde forst genom att koparen
sokte lagfart. Kravet pé lagfartsansokan som villkor for skydd mot utméitnings-
borgenirer togs bort med motiveringen att det var »ilderdomligt», ett négot
forvanande argument.!!!

d) Tendenser till abstraktion i svensk ritt

I 1734 4rs lag, som byggde pa dldre ritt (Svealagarna och rikslagarna),' ! fanns
ett stadgande i 4:4 JB, som innebar att den forste koparen hade foretride vid
dubbelférsiljning av fast egendom (jfr 1:5 HB). Stadgandet upphivdes genom
forutnamnda forordning 1845, vars 1 § 16d:

»Ofwerlater nigon eganderitt till fast egendom, den han férut till annan
ofwerlatit; gille den oOfwerlatelse, derd, med foreteende af laga dtkomsthand-
lingar, lagfart forst sokes. . »113

I motiven talade man om den »fullt rittsenliga grundsatts, att, om nagon
Ofverlater samma fastighet 4t tvinne, skall den Ofverlitelse gilla, derd lagfart
forst skem.!!* Senare spridda forsok att hiri se ett uttryck for det absoluta
sakrittsbegreppet och abstraktionsprincipen har av allt att doma varit ogrunda-
de.!!5 Klart ir att forordningen under 1850-talet kom att tillimpas si att den
senare koparen icke kunde dberopa sitt forvirv om han varit i ond tro. I ett
rittsfall 185611 krivde hogsta domstolen, i likhet med underinstansema, god
tro av den senare koparen. Den hirvid uttryckta principen bekriftades — ehuru
under dissens — i tvé rdttsfall under 1870-talet. [ NJA 1874 s 325 ogiltigforkla-
rade hogsta domstolens majoritet det senare kopet med motiveringen att det var
uppenbart att den senare koparen handlat emot god tro. En domare, justitierddet
Quensel, kom till samma resultat med motiveringen att den senare kdparen pa
grund om omstdndigheterna vid kopet var skyldig att ersitta den forste képarens
skada och att dylikt skadestind ej limpligare kunde utgéras dn genom dterging
av det senare kopet. Hijamte uttalade Quensel dock sirskilt att hinder ej motte

111 Hessler s 247 ff och 262 f med hinvisningar. Hessler dr kritisk mot
lagindringen. Jfr § 29 b konkurslagen, enligt vilken avhindelse av fast egendom i
samband med &tervinning ej anses ha dgt rum férrin lagfart sékts.

112 Nordling s 5 f.

113 Forordningen, som avldstes av 1875 ars lagfartsférordning (§ 12), var i
lagboken inférd under 16:16 JB. Jfr 3:8 i 1815 ars forslag till JB. Jfr ovan kap 3
vid not 83.

114 Tagutskottet i utl 1844:11s 7.

115 T mitten av 1840-talet var abstraktionsprincipen dnnu outvecklad i tysk
ritt, dtminstone betriffande dganderdttsforvirv. Inskrivning av dganderittsfor-
virv forekom vid denna tid inte i fransk rdtt. Jfr motiven till 1847 &rs forslag till
JB, ddr man uttalade att »sakritty vid kop av fast egendom forvirvades redan
genom avtalet, se motiven s 77.

116 Dom den 14 juli 1856, refererad i SJA nr 30 s 128 ff.
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for tredje man att gora gillande den ritt i egendomen som kunde hirledas fran
den senare koparen.!'!” En dissident slutligen, justitieradet Wretman, kom (i
likhet med en dissident i hovrétten) till motsatt slut pa den grund att den senare
koparens kinnedom om den tidigare forsiljningen icke kunde — emot stadgandet
i 18§ 1845 ars forordning — foranleda ogiltighet av det senare kopet. Aven i det
andra rittsfallet — NJA 1875 s 348 — ogiltigforklarades det senare kopet pd
grund av ond tro medan en minoritet, justitieraiden Almqvist och Wretman, ansg
ond tro icke leda till det senare kopets ogiltighet. Av allt att doma ville Almqvist
och Wretman gora dganderittsforvirvet abstrakt i enlighet med samtida tysk och
fransk teori.

Vidare kan fran litteraturen noteras att Humbla ar 1866 tog avstind fran ett
krav pa god tro hos senare képare vid dubbelforsiljning av fast egendom.! 13

Av betydande intresse dr hir ocksid den forut berdrda striden om sakritts-
begreppet under forarbetena till 1875 ars inskrivningslagstiftning, ehuru fragan
om god tro skulle krivas av senare kopare vid dubbelforsiljning da icke sdrskilt
uppmirksammades. Mycket tyder pi att 1867 ars kommittéforslag, vari talades
om offentliggdrande som villkor for forvirvandet av all sakritt i fast egendom,
trots vissa uttalanden om skydd for godtroende forvirvare, var avsett att frigdra
eller abstrahera det sakrittsliga forvirvet fran partsavtalet.!!® Under riksdags-
behandlingen av det av lagbyrin framlagda forslaget, som sedan ledde till
lagstiftning, férekom ingenting som kunde tyda pa forsék att kombinera den
absoluta sakrittsuppfattningen med ett krav pd god tro hos senare kopare vid
dubbelforsiljning.! 2® Godtrosfrigan diskuterades overhuvudtaget inte i det
sammanhanget, vilket egentligen ir ganska egendomligt, eftersom fragan samti-
digt var aktuell i rittstillimpningen. Mojligen kan frdnvaron av intresse for
godtrosfrigan forklaras si, att man ansag att en l6sning av denna var given, si
snart man bestidmt sig for det ena eller det andra sakrittsbegreppet. Mot en sidan
forklaring talar 4 andra sidan den omstindigheten, att diskussionen om
godtroskravet var hogaktuell i tysk och fransk doktrin, och den omstindigheten
att godtrosfrigan faktiskt berdrdes i motiven till 48 § inteckningsforordningen,
som gillde konkurrens mellan nyttjanderittshavare och ny dgare.!2?

Segem for det relativa sakrittsbegreppet och dirmed for kravet pa god tro vid
dubbelforsiljning var sikerligen en betydelsefull hindelse i svensk rittshistoria.
En seger for det nu avvisade absoluta sakrittsbegreppet skulle ha 6ppnat vigen

117 Jfr ang tysk och fransk ritt ovan vid not 37 och not 59.

118 Humbla s 21—23. Jfr Bj6rling, Exstinktiva fing s 14 not 1.

119 Ett uttalande av Nordling, s 99 not 1, tyder pa att foretridarna for det
absoluta sakrittsbegreppet férutsatte att god tro icke skulle krivas av den senare
koparen vid dubbelférsiljning: »D4 motstindamne till de hos oss antagna reglerna
om fdretride mellan flere som kopt af samme person pibdrda dem bristande
féljdriktighet, frutsitta de, att god tro hos den senare kdparen ej efterfrigas. . .»
120 yfr ovan kapitel 3 not 79 ff.

121 Jfr nedan kapitel 7 vid not 162 ff.
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for en mer eller mindre fullstindig reception av liran om det abstrakta
sakrittsliga avtalet i svensk ratt. Dirifran klarade vi oss undan, om én, sdsom vi
senare skall se, med principen »kop bryter lega» som ett lik i lasten.!22

Ifriga om kop av 16s egendom har jag icke kunnat finna nagot uttryck for
abstraktionsprincipen i rdttspraxis. Frin litteraturen kan noteras bla en
diskussion om #ganderittens 6verging genom avtal eller tradition i Naumanns
Tidskrift 1867,123 dir ingen synes ha foresprakat abstraktionsprincipen, och
Fehrs uppsats om zganderittens 6vergang (1913), dir det ej tycks vara tal om
abstraktion.'?4 Den ende som klart uttalat sympatier for ett abstrakt
dganderittsforvarv vid kop av 10s egendom synes vara Sjogren i en uppsats om
fiduciariska 16s6rekop i TfR 1914.125

8. Sammanfattning och slutsatser

Vid dganderattsforvarv dr det tva juridiska problem som trdder i forgrunden. Det
ena dr hur man skall tiligodose forvirvarens behov av sikerhet mot dold
konkurrens med ritt dgare eller tidigare forvirvare. Det andra 4r hur man skall
forhindra att gildenirer till forfang for sina borgenidrer 6verlater egendom i syfte
att undandraga denna frin exekution.

I tysk ritt har man sokt 16sa dessa problem genom att forvirvet av dganderitt
(tredjemansskyddad ritt, sakritt) anknutits till besittningstagande eller inskriv-
ning. Samtidigt har man emellertid motarbetat sina egna syften genom att icke
gora traditionskravet effektivt, i det att constitutum possessorium godtagits. I
princip dr i modern tysk rdtt — i motsats till vad som var fallet i den preussiska
ritten — dganderittsforvirv sivil betriffande 16s som fast egendom abstrakta,
dvs oberoende av om det foreligger ett giltigt obligationsrattsligt avtal, vilket
bl a leder till att senare kopare vid dubbelforsiljning icke avkrives god tro.
Teoretiskt grundas detta pa liran om det abstrakta sakrittsliga avtalet. I
doktrinen har dock meningarna varit delade om abstraktionens virde. I praxis
tycks den atminstone delvis ha kringgitts genom en generGs instillning till
undantagsregler och en extensiv tillimpning av regler om skadestind vid
kollusion (§ 826 BGB). Skadestandsreglerna tillimpas s att den senare koparen
vid dubbelforsiljning pa grund av ond tro kan forpliktas utgiva sjilva egendomen
in specie till den forste kdparen.

I 6vriga hir behandlade rittsordningar har samma problem 16sts pd mindre
dogmatiskt sdtt, dvs utan samma starka anknytning till forestillningar om
tidpunkten for dganderittens Gverging vid kop, men samtidigt ocksid mindre
konsekvent och med stora inbordes variationer.

Den franska ritten, dir kopare anses forvirva dganderitt redan genom avtalet,
erbjuder mojlighet till godtrosférvdrv frin annan in rétt dgare ifrdga om 16s
122 Jfr nedan kapitel 7 vid not 188 ff.

123 § 235 ff, 412 ff, 625 ff och 753 ff, sdrskilt s 756. Jfr t ex ur praxis NJA
1889 s 504 ang dubbelforsiljning av groda.

124 Se s 29 ff med hinvisningar.
125 5 284. Jfr Bergman s 26 ff.
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egendom men ej i fastighetsratten. Vid dubbelforsiljning har senare kopare av 16s
egendom mdijlighet till godtrosforvirv medan abstraktionsprincipen kommit att
behirska fastighetsritten. Ett krav pi god tro hos senare kopare vid dubbelfor-
sdljning av fast egendom har dock, ungefir som i tysk ritt, uppstillts dels genom
en extensiv tillimpning av svekregler (= kollusionsregler), dels genom att
ondtroende senare kOpare anses skadestandsskyldig och forpliktas att sisom
skadestind utgiva egendomen in natura. Foljden har blivit ett skydd for
godtroende senare kopare och senare kopares godtroende successorer, samtidigt
som ondtroende kopare och hans ondtroende successorer trots abstraktionen
forpliktas utgiva fastigheten till den forste koparen. Ifrdga om 16s egendom
forvarvar kopare skydd mot siljarens borgendrer redan genom avtalet, medan
inskrivning krivs i fastighetsritten.

I dansk och norsk ritt 4r mojlighetema till godtrosforvirv genom inskrivning
vil utbildade i fastighetsritten medan besittningstagande i god tro icke har
samma betydelse i 16segendomsritten. Framfor allt erkdnnes icke mojlighet till
godtrosforvirv fran annan 4n ritt dgare till 16s egendom. Skydd mot siljarens
borgenirer forvirvar fastighetskopare forst genom inskrivning men 16segendoms-
kopare redan genom avtalet. Den éldre rittens svaghet for liran om det abstrakta
sakrittsliga avtalet har numera helt 6vervunnits. Problemet med dganderéttens
overgang vid kop anses huvudsakligen identiskt med frigan om kdoparens
rittsskydd mot tredje man i hdr behandlade situationer.

I svensk rétt, dir samma uppfattning rdder om problemet med dganderittens
dvergang vid kop, dr mojligheterna till godtrosforvirv genom besittningstagande
vil etablerade i losegendomsriatten och vid dubbeldispositioner — genom
inskrivning — #ven i fastighetsritten. Nyligen har ocksi inforts méjlighet till
godtrosforvirv av fast egendom frén annan #n ritt dgare, dock utan krav pi
inskrivning av godtrosférvirvet. Ifriga om borgenirsskyddet dr ocksd den
svenska ritten inkonsekvent. Samtidigt som hir uppstilles ett frin internationell
synpunkt i sin effektivitet unikt krav pa tradition for att kopare av 16s egendom
skall vara skyddad mot siljarens borgenirer, ges kopare av fast egendom skydd
redan genom avtalet. Vissa tendenser till abstraktion av dganderdttsforvirv till
fast egendom under 1860-talet och borjan av 1870-talet sticktes effektivt genom
1875 ars inskrivningslagstiftning. Ifriga om dganderattsforvirv till 16s egendom
synes endast Sjogren (1914) ha uttalat sig for abstraktion.

Det ar alltsa tydligt att begreppen sakritt och obligatorisk ritt, ehuru i olika
grad i skilda linder, kommit till anvindning for att uttrycka regler till skydd mot
dold konkurrens och borgenirsbedrigerier. Genom att forvarv av »aganderitty
eller »sakritty vid kop knutits till traditionen eller inskrivningen istillet for
avtalet, har man tillgodosett behovet av sikerhet i rittslivet i olika hanseenden.

Det sist sagda utgor, kan man siga, halva resultatet av genomgangen i detta
kapitel. Den andra halvan utgér de bidrag till forstaelsen av abstraktionsprinci-
pen som hir limnats. En samlad virdering av denna princip skall foretagas forst i
slutet av nista kapitel, ty abstraktionsprincipen har stark anknytning ocksa till
utvecklingen av reglema om pantrittsforviry.
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KAPITEL 6. FORVARV AV PANTRATT - PANTFORSKRIV-
NINGENS VERKAN MOT YNGRE PANTBORGENAR OCH NY
AGARE

1. Inledning

Sasom angivits redan i inledningen till foregiende kapitel ar syftet med dessa
bada kapitel dels att visa hur man — sirskilt i tysk rdtt — inordnat regler om
skydd for forvirvare mot dold konkurrens och borgenirer mot bedrigerier i ett
system med forvirv av »sakritty i betydelsen »tredjemansskyddad ritt» genom
besittningstagande och inskrivning, dels att ge ett underlag for beddmande av
abstraktionsprincipen. Foregiende kapitel har handlat om 4ganderittsforvirv,
detta skall behandla f6rvirv av pantritt.

Intresset inriktas hir p& verkan av en pantforskrivning vid konkurrens med
yngre pantborgendr, dvs en borgendr med senare paﬁtférskrivning, som tagit
egendomen i sin besittning eller fitt sin ratt inskriven, samt pantforskrivningens
verkan mot ny &dgare. Problemen ir alltsd hir formulerade enbart utifran den
dldre konkurrentens synvinkel. Framstillningen begrinsas till pantsittning av 16s
sak genom tradition och pantsittning av fast egendom genom inskrivning.
Kapitlet avslutas med en diskussion av abstraktionsprincipen.

2. Romersk ritt och ildre germansk ritt

I den romerska ritten! utvecklades pantrittsbegreppet ur ett bruk att overlata
till sikerhet for fordran. Vid sidan av sikerhetsoverlatelsen (fiducia) utvecklades
dels en pantritt med besittning (pignus), dels en pantritt utan besittning
(hypotheca), som var en ren avtalspant. Skillnaden mellan dessa bada panttyper
var dock icke s4 stor som man skulle kunna forestilla sig. Négot traditionskrav i
strikt mening uppstilldes nimligen icke vid pignus. Visserligen var tradition
nodvindig — pignus var ett yrealavtaly — men det var ingenting som hindrade att
borgeniren efter traditionen 4terlimnade egendomen till pantsittaren, eventuellt
under nyttjanderitt. S& skedde ocksd i stor utstrickning i praktiken. Hirmed
sammanhidngde att traditionskravets syfte frimst var att till pantborgenirens
bekvimlighet underldtta bevisning om upplételsen och verkstillighet i hdndelse
av gildenirens tredska. Négon »publicitety i syfte att skydda tredje man mot
dold konkurrens var det alltsd inte friga om. Overhuvudtaget intresserade man
sig mera for borgenirens trygghet i relation till gildeniren och borgenirens
mojlighet till exekution dn for sikerheten i forhallande till tredje man. Fraga var,
har man menat, i den romerska ritten mera om personalkredit 4n om realkredit i

1 Schwind §§ 69 ff (ifr ang konkurs s 126), Kaser I § 110, Hromadka s 12 ff.
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modern mening.2 Icke minst gillde detta vid hypotek, som kunde avse
gildenirens hela formogenhet (generell pantforskrivning, generalhypotek), sévil
16s som fast egendom.

Pantritt medforde forménsratt satillvida som dldre upplételse gick fore yngre.
Principen var: »prior tempore, potior iure». Vissa slag av fordringar var dock
formansberittigade framfor avtalad pantritt i gildenidrens konkurs (legala pant-
eller formansritter). Legal pant- eller formansritt kunde gilla antingen i viss
bestimd egendom eller i gdldenirens hela formogenhet. Ett exempel pd det forra
utgjorde den formansritt som tillkom krav pad Aterbetalning av lan till
uppforande av byggnad. Sidana fordringar hade forménsritt i byggnaden
framfor avtalad pantritt. Ett exempel pi legal pant- eller formansritt i
gildendrens hela fOrmogenhet utgjorde myndlings pantritt i férmyndarens
egendom till sikerhet for krav pd redovisning.

Risken for antedatering av pantavtal resulterade si smaningom i bestimmelser
om forméansridtt for »pignus publicus» och rhypotheca publica», varmed avsigs
pantrdtt enligt avtal infor offentlig myndighet, och »pignus quasi publicusy
respektive »hypotheca quasi publica», dvs skriftlig pantsdttning med tre eller tvd
vittnen. Sidan pantritt fick forménsritt framfor tyst pantritt genom en
forordning av kejsar Leo 4r 472.3

Aven i dldre germansk ritt* vixte pantritten fram ur bruket att till sikerhet
for fordran 6verlata egendom med #dganderitt. Till en bérjan kdnde man endast
pantritt med besittning (Gewere), sk dltere Satzung. Senare utvecklades
emellertid ocksd en pantritt utan besittning, s k jlingere Satzung. Sistnimnda
pantrittsform var dock icke en ren avtalspant. Pantavtalet skulle ingds infor
domstol och intagas i dess protokoll.

Aven i den ildre germanska ritten anses kraven p4 viss form ha varit avsedda
att sikerstilla bevisning och exekution snarare dn att gora pantritten synlig for
tredje man. Det var icke vanligt att en gildendr hade flera borgendrer eller att
egendom var pantsatt Gverhuvudtaget. Sirskilt framtradande synes exekutions-
aspekten ha varit di enligt jiingere Satzung gildenirens hela formogenhet
pantsattes.5

3. Preussisk ritt®

I samband med den allmidnna receptionen av romersk ritt i Tyskland under
1400- och 1500-talen tringde dven den romerska rittens regler om pantrétt in i
den tyska ritten. Hirvid uppkom starka motsidttningar mellan det romerska

2 Se sirskilt Hromadka s 24 f. Jfr Mazeaud III:1 nr 227.

Hedemann 2:25210.

Hromadka s 25 ff, Weyermann s 4 ff, Gierke II § 155, Hedemann 2:2 s 193 ff.

§ Gierke II s 824, Hedemann 2:2 5 207 not 31. Jfr sammanblandningen i fransk
ritt mellan pantritt och personlig betalningsskyldighet fér gdldendren, Hede-
mann 2:2 567 f och nedan vid not 42.

6 Se allmiint Hedemann 2:2 §§ 11-13 och 16.
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systemet med tysta pantsdttningar och det germanska systemet med inskrivning
av pantritt i domstolens protokoll. I usus modernus férekom under 1600- och
1700-talen #ndlosa kontroverser om foérhallandet mellan tysta romerska pant-
ritter och inskrivna pantritter av germansk typ.”

Juristernas intresse for dmnet var i hog grad grundat pé praktiska behov.
Sirskilt under 1700-talet skapade frigbrelsen fran feodalsamhillets fastighets-
rittsliga bindningar och den tilltagande penninghushallningen behov av ett
fungerande kreditvisende, framfor allt ifriga om fast egendom. Ett sddant skulle,
ansig man, kidnnetecknas av »publicitet» (dvs bort med de tysta hypoteken),
wspecialitety (dvs bort med de generella pantforskrivningarna) och »prioritety (dvs
bort med de legala pant- och formansritterna)® Kravet pa publicitet torde ha
varit en av faktorerna bakom utvecklingen av ldran om rittsférviarv genom titulus
och modus. Héirigenom degraderades de romerska hypoteken till blotta
panttitlar, som saknade verkan mot i varje fall godtroende fOrvirvare av
konkurrerande rittigheter.’

I Preussen, som var det ledande landet i den tyska kretsen, forekom ansatser
til bildandet av sidrskilda inskrivningsbocker redan under senare delen av
1600-talet.!® Principiellt betydelsefull var 1722 ars hypoteksordning, dir man
foreskrev krav pa tradition vid pantsittning av 16s egendom och krav pd
inskrivning vid pantsittning av fast egendom.!! Det drojde emellertid dnda till
mitten av 1800-talet innan uppliggandet av fungerande hypoteksbocker hade
genomforts i praktiken. Man hade underskattat de praktiska problemen,
foranledda bl a av den lingtgdende splittringen i jorddganderitten. Motstand mot
kraven pa publicitet, specialitet och prioritet férekom ocksi frin dem som
forsvarade det romerska systemet.!? Forst under forra hilften av 1800-talet blev
kampen mot de tysta romerska hypoteken verkligt effektiv.!3

Under 1600-talet synes strivandena efter ett inskrivningssystem frimst ha
grundats pd fiskaliska intressen. Man ville skaffa statskassan inkomster genom
inskrivningsavgifter.!4 Snart nog blev emellertid problemen med sikerheten i

7 Hedemann 2:2 s 207 f och 210 ff.

8 Hedemann 2:2 s 21 m fl st (jfr ifrigavarande slagord i Hedemanns sakregister).
9 Se ang utvecklingen av godtrosskyddet Hedemann 2:2 s 203 ff och 218 ff. Jfr
ovan kap 3 vid not 21ff. Ang de romerska hypotekens degradering till
»panttitlary, jfr Hedemann 2:2 s 237.

10 Se t ex Weyermann s 13 ff.

11 Jfr Hromadkas 51.

12 Jfr Hedemann 2:2 s 290: I Osterrike dberopades 1754 mot avskaffande av de
romerska hypoteken att gildeniirer genom inskrivningstvinget skulle forledas att
glomma tro och heder, dra och rykte och inte lingre 1ita sig angeldget vara att
betala sina skulder utan istéllet hinvisa sina borgenirer till den hiftande
egendomen (fastigheten). Aven omsorg om de intressen som de romerska legala
pant- och forménsritterna skulle tillgodose, t ex myndlings redovisningskrav,
hindrade undertryckandet av det romerska systemet. Jfr bibehallandet av dessa
formansritter framfor fastighetspant i Code civil, se Hedemann 2:2 s 80 f.

13 Hedemann 2:2s 22 f, 221 ff och 237.

14 Se Weyermann s 13.
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omsittningen och kreditgivningen dominerande. Man ville minska antalet
langvariga och invecklade processer mellan panthavare och kdpare eller mellan
panthavare inbordes.!> Under 1800-talet blev strivandena efter sikerhet och
smidighet i omsittning och kreditgivning alltmer markerade, sirskilt betrdffande
fast egendom. Man ville skapa ett vil fungerande fastighetshypotek med den
klart deklarerade avsikten att sikerstilla jordbrukets kapitalforsorjning. Hir-
under utvecklades det »abstraktan hypoteket (Grundschuld), vars abstraktion
bestod i att det icke var accessoriskt till en fordran, samt dgarhypoteket. Denna
utveckling hade — sisom berérts redan i foregdende kapitel — sin betydelsefulla
del i genombrottet for liran om det abstrakta sakrattsliga avtalet i och med 1872
ars preussiska inskrivningslagstiftning.'6

Som resultat av konkurrensen mellan de tysta romerska hypoteken och
inskrivna pantritter enligt germanskt bruk utvecklades regeln att inskrivha
pantritter inbordes hade formdnsritt frdn tidpunkten for inskrivningen utan
hinsyn till tiden for pantférskrivningen.!” Egentligen torde man kunna siga att
denna regel gér tillbaka p& de romerska hypotheca publica och allts hirstammar
frin 400-talet.!® I Tyskland hade en liknande ordning utbildats i Sachsen redan
péd 1500-talet. I sachsisk lagstiftning fran ar 1572 gavs inskriven pantrétt
generellt formansritt framfor hypotheca quasi publica (dvs pantsdttning med
vittnen), som i sin tur generellt gavs formansritt framfor oprioriterade
borgenirer.!? I litteraturen kompletterades pa vissa hall detta system med en
sdrskild klass for de legala forménsriitterna, som sattes omedelbart efter inskriven
pantritt. Samtidigt sattes tysta hypotek av romersk typ efter hypotheca quasi
publica men fore oprioriterade borgenirer. P4 si sitt fick man en forménsritts-
ordning med fem Kklasser: inskrivna pantritter (hypotheca publica), legala
formansritter, hypotheca quasi publica, tysta hypotek i allminhet och sist
oprioriterade borgenirer.2® Regeln om forménsritt for inskriven pantritt fran
tidpunkten for inskrivningen betraktades d4 som en tillimpning av den romerska
principen yprior tempore, potior jurey.?’

Sadana system inspirerade den preussiske lagstiftaren & 1722. Hypoteks-
ordningen av detta 4r gav generellt inskriven pantratt foretrade framfér tyst. Vid
1S Jfr Weyermann s 13f, 17f och 134f. P4 sistnimnda stille citerar
Weyermann Svarez’ motiv till 1783 ars preussiska hypoteksordning: »Der Mangel
deutlicher und bestimmter Vorschriften iiber die Verwaltung des Hypotheken-
wesens ist bisher mit eine Quelle haufiger Prozesse gewesen, wodurch die
Sicherheit des Eigentums und der Kredit des Gutsbesitzers sehr gelitten hat; ich
habe daher eine neue allgemeine Hypothekenordnung entwerfen lassen und
submittire solche zu Allerdchster gefilliger Vollzichung.» — Se ock Hromadka s
51 och 56 samt Hedemann 2:2 s 290.

16 Hedemann 2:2 §§ 11—13 och ovan kap 5 vid not 26.
17 Jfr Brandt s 289.

18 Jfr ovan vid not 3.

19 Hedemann 2:2 s 214 f.

20 Hedemann 2:2 ibid.

21 Se t ex Jagerskiold s 376. S4 dven i modern tysk ritt, se t ex Baur § 17 A1l
1.
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inbordes konkurrens gavs inom varje klass féretride efter &lder, dvs fran
inskrivning respektive avtal.?? Nirmaste féredome synes hdrvid ha varit en
forordning av ar 1603 fran Hamburg, dér ett liknande system praktiserades.?3
Regeln om fOrménsritt rdknat frén inskrivningen upptogs ocksd i 1783 &rs
preussiska hypoteksordning, som avlostes av 1872 ars inskrivningslagstiftning.24

Det kan ha sitt intresse att se hur man under 1800-talet motiverade regeln att
formansritten for inskrivna pantratter skulle bedomas uteslutande med hinsyn
till tidpunkten for inskrivningen och alltsd oberoende av vid vilken tidpunkt
pantforskrivningen skett. Lat oss se hur detta motiverades av t ex Bornemann
1836 och Ziebarth 1866.

Bornemann?3 menade att den som senare forvirvar en panttitel och forst
soker inskrivning aldrig kan diskvalificeras p4 grund av ond tro, eftersom det ar
»durchaus ungewissy om och nidr den som tidigare fOrvirvat en panttitel till
samma egendom kommer att soka inskrivning. Aven om den senare panttiteln
forvirvats med kidnnedom om den forra, skulle den inskrivningssékande
borgendren dirfor vara beridttigad att utgd fran, att den andre néjer sig med en
personlig fordran mot gildenidren och inte tinker gora bruk av sin befogenhet att
soka inskrivning.

&
22 Weyermann s 22.
23 Weyermann s 17 ff, sirskilt s 18 och 20.
24 Titel 2, §30 i 1783 é&rs hypoteksordning. Jfr referatet av det nedan
behandlade rittsfallet 1843 s 34. 17 och 34 §§ i 1872 ars Gesetz iiber den
Eigenthumserwerb etc.
25 Bornemann IV s 248: »Denn ob und wann der Berechtigte die Eintragung
eines accessorischen Hypothekenrechts nachsuchen wird, ist durchaus ungewiss,
und eben desswegen kann demjenigen, der einen spiteren Titel zur Eintragung
erlangt, diese aber frilher nachgesucht hat, niemals entgegengesetzt werden, dass
er mala fide in den Rechtskreis des Anderen eingegriffen, und sich durch eine
unsittliche Handlung ein Vorrecht verschafft habe. Wenn ihm auch der frithere
Titel des Anderen bekannt war, so konnte er dessenungeachtet annehmen, dass
der Andere von seiner Befugniss noch keinen Gebrauch machen, sich vielmehr
vorldufig mit dem persdnlichen Anspruch begnligen wollte.»
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Ziebarth,>® som uttalade sig mera allmint utan sikte just pi denna
konkurrenssituation, forde ett liknande resonemang: En pantforskrivning ir icke
till for att uppfylla obligationen utan blott for att sdkerstdlla den. Vad
borgeniren vill ha dr dirfor icke en pant, utan en mojlighet att efter behag skaffa
sig en pant. En sddan ritt kan tredje man inte inkrikta pa. Tredje man kan utgé
fran att borgenirens fordran kommer att betalas i pengar och att denne tills
vidare inte velat »binda sakeny.

Aven vid denna tid synes alltsi pantsittningen ha betraktats mera som ett
sikerstdllande av borgeniren gentemot gildendren (exekutionssynpunkten) én
som ett sikerstillande mot tredje man. Friga var fortfarande snarare om
personalkredit 4n om realkredit i modern mening.

Vad sedan betriffar konkurrens mellan en pantforskrivning och senare
overldtelse av egendomen, si medforde till en borjan liran om titulus och modus
och det dirmed forbundna begreppet ius ad rem att dganderittsforvirvare enligt
preussisk rdtt maste respektera borgendrens panttitel, om han haft kinnedom
ddrom. ALR gav — enligt den till en borjan hirskande tolkningen —
pantborgeniren jus ad rem, likavil som en kopare eller en nyttjanderéttshavare
fick ius ad rem. Som méjlig titulus rdknades vid forvirv av pantritt icke blott
avtal utan dven en dom eller, vid tvingspantritt, en lagbestammelse, nimligen
den lagbestimmelse som gav tvangspantritt.2”

26 Ziebarth s 306 f: »Die wichtigste Besonderheit des Pfandrechts ist, dass es
nicht als Recht zur Sache anerkannt ist. Allerdings hat der Pfandgldubiger
Realexekution auf Herstellung des absoluten Elements, also einstweilen relativ
besseres Recht als der Verpfinder und dies miisste nach der allgemeinen Regel
auch gegen jeden unredlichen Successor gelten, wenn nicht das Pfandrecht eine
ganz singuldre Natur hitte. Zunichst kann es nicht die Absicht der Contrahenten
sein, einstweilen die beschrinkte Wirkung gegen Dritte herzustellen. Alles
Pfandrecht beruht auf einem Misstrauen gegen den Schuldner, es soll nicht die
Erfiillung der Obligation sichern, (wie kénnte die Sache eine Handlung leisten! ?)
sondern es soll die Verletzung der Obligation nach ihrer 6conomischen Seite hin
moglichst wieder gut machen durch den in der Sache steckenden Werth, setzt
also eine Verletzung ausdriicklich voraus. Der Gliubiger aber, welcher einst-
weilen nur ein Pfandrecht zwischen sich und dem Schuldner will, hat zur Zeit
kein Misstrauen, flirchtet keine Verletzung, er will zur Zeit iiberhaupt kein
Pfand, sondern die blosse Moglichkeit nach Belieben ein solches sich zu
verschaffen und er kann unmdoglich durch dieses noch gar nicht ausgesprochene
Belieben irgend einen Dritten binden wollen. Ebenso wenig ldsst sich dem
Dritten ein Dolus vorwerfen. Denn obgleich er sich in den meisten Fillen sagen
muss, der Gliubiger wiirde héchst wahrscheinlich gerade jetzt von seinem
Pfandrecht Gebrauch machen, wenn er um die beabsichtigte Veridusserung
wiisste, so kann es doch auch anders sein. Der Dritte darf davon ausgehen, dass
der Gldubiger die Sache zur Zeit noch nicht hat binden wollen und dass sein
Hauptrecht wie sein Nebenrecht durch Geld auszugleichen sind. Aus demselben
Grunde besteht... keine wahre Collision zwischen dem blos moglichen
Pfandrecht und einem andern dinglichen Recht.»

27 Se tex Bornemann IV s 263 ff. Ang liknande regler i den bayerska
hypoteksordningen 1822, se Génner I's 138 ff.
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Pantborgenirens ius ad rem avskaffades emellertid genom ett rattsfall i
Obertribunal 1843.28 S4 sent som 1839 hade en avdelning i Obertribunal krévt
god tro av en fastighetskopare rorande tidigare pantforskrivning. 1840 hade
samma avdelning krivt god tro av en fastighetskopare rérande tidigare upplaten
avkomstritt.2® Nir samma avdelning 1843 skulle taga stillning till om god tro
kunde krivas av en fastighetskopare rorande en tidigare tilkommen fordran, som
pa det sittet var forenad med tvangspantritt att borgendren hade mojlighet att
utan gildenirens medgivande soka inteckning i hans fasta egendom,®® uppstod
plotsligt tvivel om huruvida tidigare tillimpade bestdimmelser kunde anvindas,
nir konkurrens ridde mellan rittigheter av olika slag (pantritt och dganderitt).
Saken hinskots till avgérande av Obertribunal in pleno, varvid alltsd praxis
dndrades s& att god tro icke lingre kom att krdvas av ny dgare rorande »ildre
panttitely. Domen grundades emellertid icke pi att rittigheterna var av olika slag
utan pa skél som skall framga i det féljande.

Omstédndigheterna i rattsfallet var foljande:

Ankan G sélde en fastighet till M, som tog fastigheten i sin besittning. Innan
M sokt inskrivning av sitt fang, beviljades tvéngsinteckning for en fordran mot G,
tillhorig dodsboet efter G:s avlidne make. M yrkade att inteckningen skulle
dodas och &beropade att dodsboet vid tiden f6r ansdkningen om inteckning haft
kinnedom om att fastigheten Gverlétits. Dodsboet bestred yrkandet och
dberopade for sin del att M vid tiden for sitt forvirv kiint till att dodsboet hade
nimnda fordran med rdtt till tvingsinteckning, alltsi en panttitel, och att
ansdkan om inteckning skett innan M sokt inskrivning av sitt forvirv.

M: talan bifélls p4 foéljande grunder: Genom formell lagtolkning tog
domstolen avstind fran en tillimpning av tidigare anvinda bestimmelser, som
krivt god tro. Istillet skulle pantregler tillimpas, vare sig friga var om

1) pantborgenirens mojlighet att soka inteckning i en fastighet, som han
visste hade Overltits efter uppkomsten av hans panttitel, eller

2) ny dgares skyldighet att respektera en for honom kind panttitel.

Betraffande den forsta fragan tillimpade domstolen en bestimmelse som
innebar att den som inlét sig pa forhandlingar med négon som var inskriven som
dgare till en fastighet men som han visste inte langre var ratt agare (alltsa
biirgerlicher Eigenthiimer men icke wahrer Eigenthiimer, observera att M tagit
fastigheten i sin besittning®!) icke kunde gora gillande nagon ritt. Darfor kunde
dodsboet icke gora sin pantritt gillande mot M. Avgorande vikt féstes alltsd vid
att dodsboet hade kiint till 6verlatelsen vid tiden for ansékan om inteckning.
Som motivering harfor anférdes vidare att pantborgeniren forst genom
28 Entscheidungen des Koniglichen Geheimen Ober-Tribunals, Bd 9 (1844) s
25 ff.

29 Referatet s 26 f.

30 Grunden for tvangsinteckningen var att fordringen var exigibel. Varje
exigibel fordran medférde rétt till tvingsinteckning — enligt en lag frin 1836 —
vilket motiverades med att om borgendren hade den stdrre ritten att fa
fastigheten sild pd exekutiv auktion, si borde han ha den mindre ritten att fa
inteckning. Se Dernburg I § 321.

31 Jfr ovan kapitel 5 vid not 14.
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inteckningen fick en sakritt och att verkstillighet (!) bara kunde ske i den
egendom som gildeniren dgde vid tiden for verkstilligheten (»Exekutionsvoll-
streckungy).32

Den andra fragan, om nye dgaren M skulle vara skyldig att respektera den for
honom kinda panttiteln (dodsboets fordran och ritt till tvangsinteckning)
hingde naturligtvis sétillvida ihop med den forra, som man efter att ha krivt god
tro av pantborgeniren vid tidpunkten for ansdkan om inteckning inte girna
kunde uppstilla ett krav pa god tro dven hos den nye dgaren, ty vem skulle d4 ha
vunnit om bada varit i god tro, eller som hir, da bada var i ond tro? Bada kunde
ju inte samtidigt vara skyddade eller oskyddade mot den andre. Domstolen
anforde emellertid en sirskild motivering ocksa for att icke kridva god tro av M.
Hir hénvisade man till regler om féretrdde melian flera pantansprik uteslutande
med hinsyn till tidpunkten for inskrivningen, varav domstolen drog slutsatsen
att en pantsittning ej beror sjilva saken si linge icke pantborgendren sdker
inteckning och att dirfoér dessférinnan ingen behover taga hinsyn till hans
panttitel. Ytterligare underbyggde domstolen hir sin standpunkt med ett —
itminstone i den senare delen — tdmligen svarbegripligt resonemang: Det skulle
leda till fullstindig osikerhet i dganderdtten till fast egendom, om man antog att
en forvirvare av fastighet skulle vara skyldig att respektera varje pantforskrivning
dven utan ansdkan om inteckning, s& snart han blott hort talas om att séljaren
ldnat pengar mot sikerhet i fastigheten; dessutom skulle det leda till intecknings-
tving dven for de borgenidrer som litat pé sin gildenirs personliga betalnings-
formaga 33

En omstindighet att notera i domskilen dr uppfattningen av inteckningen
som en verkstillighetsakt. Denna uppfattning kom till synes bade i domstolens
krav pad god tro hos dodsboet vid tiden for ansékan om inteckning och
antagandet att manga borgenirer litade pd sin gildendrs personliga betalnings-
formaga, trots att de fatt egendom pantférskriven till sig (jfr Bornemanns
resonemang ovan). Uppfattningen var méhidnda naturlig i ett fall som det
aktuella, dar fraga var om tvangspantritt,3* men resonemanget skulle nog blivit

32 Referatet s 33 f.

33 Referatet s 34 f: »Es wiirde zu einer vollstindigen Unsicherheit des
Grundeigenthums fiihren, wollte man annehmen, dass jede Hypothekenbestell-
ung, auch ohne Anmeldung bei dem Hypothekenbuche von dem neuen Erwerber
eines Grundstiicks anerkannt werden misste, sobald er auch nur dusserlich in
Erfahrung gebracht, dass sein Verkdufer Schulden, gegen Verpfindung des
verkauften Grundstiicks, kontrahirt habe, ja es wiirde selbst fiir die Inhaber
solcher Forderungen einen nicht zu rechtfertigenden Zwang herbeifiihren,
sollten sie, wie doch nur durch Setzung einer Priklusivfrist geschehen konnte,
gendthigt werden, von ihren Titeln Gebrauch zu machen und die Eintragung von
Forderungen im Hypothekenbuche zu bewirken, die sie bis dahin und vielleicht
fir immer, durch die Persénlichkeit ihres Schuldners, fiir hinreichend gesichert
gehalten haben.» Citatet pa s 35.

34 Sirskilt nir denna sisom hir motiverades med att borgeniren dndd hade
mdjlighet att fa fastigheten séld pa auktion, jfr not 30 ovan.
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detsamma dven om pantritten varit avtalad. Darpé tyder domskilens karaktir av
principresonemang och anvindningen av begreppet »panttitely. Nigon distinktion
mellan tvangspantritt och avtalad pantritt gjordes ej heller vid senare tolkning av
rittsfallet, dir man icke heller sirskilt betonade att M fatt fastigheten i sin
besittning. Rittsfallet tolkades helt enkelt si att en panttitel ej behdvde
respekteras av ny igare.3%

Intressant dr ocksa domstolens analogi med regeln om foretrdde for pantritt i
konkurrens med annan pantriatt uteslutande med hinsyn till tidpunkten for
inskrivningen. Detta var, méste man siga, en forhastad generalisering. Fréiga ar
nimligen i dessa bada sammanhang om helt olika typer av konkurrens.

Konkurrens mellan tva pantborgenirer hotar icke rittigheternas existens utan
avser blott platsen i formansrittsordningen. Hér finns det en sérskild anledning
att icke taga hinsyn till annat 4n tidpunkten for inskrivning, namligen risken for
oreda i formansrittsordningen. Antag foéljande situation: En fastighetsigare
avtalar i tur och ordning med tre personer, A, B och C, om pantritt i fastigheten.
Inskrivning sokes forst av B, sedan av C och sist av A. Vid den avgorande
tidpunkten 4 C men icke B i god tro betriffande A:s ritt. Hur ser
formansrattsordningen ut? Jo, om hinsyn skall tagas till B:s onda och C:s goda
tro far A bittre ritt 4n B men simre 4n C. Samtidigt har emellertid B béttre ritt
in C. Att utreda denna situation blir icke 14tt. Genom att bortse frin tidpunkten
for en pantforskrivning av fastigheten i detta sammanhang undviker man sddana
problem. Man skapar ddrmed en absolut istillet foér en relativ forménsritts-
ordning.

Vid konkurrens mellan en pantborgenir och ny 4gare innebidr ddremot nye
dgarens foretridde att pantritten alls icke kan goras gillande. Konkurrensen ér hir
av en helt annan typ, som mera liknar tex fall av dubbelf6rsiljning. Att
pantforskrivningen saknar verkan mot annan pantborgenir kan dérfor icke utan
vidare fi medfora att den frankinnes verkan dven mot ny fastighetsigare.3®

Vad slutligen betriffar den i domskilen anférda synpunkten att ett
godtroskrav skulle leda till osikerhet i dganderitten, si dr detta det ildsta
exempel jag funnit p4 det resonemang som sedan skulle leda till ett allmint
accepterande av abstraktionsprincipen i tysk ritt, eller 4tminstone framstilldes
som det dominerande skilet for denna princip: risken for osikerhet i
omsittningen. Att Obertribunal hérvid var tidigt ute, ddrpa tyder bl a den samma

35 Ziebarth s 309 med not 12. Ziebarth synes hir icke ha gjort nidgon skillnad
mellan 16s och fast egendom.

36 Jfr Arnholm § 23 III, samt angdende »virdekollision» och »faktisk kollisiony,
Hessler s 333 ff.

80



ar (1843) tillkomna sachsiska hypoteksordningen, dér godtroskravet vid dubbel-
dispositioner hade en central plats i sjilva lagtexten.3”

4. Modern tysk ritt

Pantsittning av 16s egendom sker i modern tysk ritt genom sakréttsligt avtal och
tradition. Kravet pi tradition 4r hér stringt, constitutum possessorium godtages
icke. Detta har lett till att institutet pantrétt i 16s egendom i stor utstrickning
undantrangts av institutet sdkerhetsoverlatelse, ddr constitutum possessorium
godtages.3®

Fast egendom pantsittes genom sakritisligt avtal och inskrivning. Man kan
vilja mellan accessoriskt Hypothek och icke-accessorisk Grundschuld. Liknande
regler giller dock for bida typerna av fastighetspant. Férekomsten av tva
likartade institut har sin grund i historiska férhéllanden.3®

I motiven till BGB*? papekades hur utbrett kravet pa inskrivning av hypotek
i fastighetshocker var i bade tysk och fransk ratt, varvid inskrivningskravet
stilldes i motsats till den romerska rittens tysta hypotek. Direfter forklarades
att inskrivningskravet icke behdvde nigon ytterligare motivering. I annat
sammanhang*! #beropades emellertid i samma BGB-motiv mot ingrepp i den
genom inskrivningen etablerade formansrittsordningen att ett krav pé god tro
rérande tidigare pantforskrivning skulle leda till osdkerhet i »Hypothekenver-
kehry. Samtidigt forklarades att en sirskild klass med oinskrivna hypotek med
simre formdansritt dn de inskrivna skulle sakna praktiskt virde.

37 Se sarskilt §§22 och 23 i den sachsiska lagen. — Exempel pd en
sirbehandling av (dvs abstraktion av) pantforskrivning saknades dock icke i
litteraturen. Bornemanns ovan i not 25 citerade resonemang torde ha medfort
att god tro ej heller kunde kridvas av ny dgare rorande tidigare pantfdrskrivning.
Redan Goénner menade i sin kommentar till den bayerska hypoteksordningen
1822 att en pantborgenir som sokte inskrivning efter det att fastigheten
Overlatits hirvid maste vara i god tro rorande dverldtelsen for att kunna gora sin
ritt gillande mot nye &dgaren, iven om Overlitelsen foretagits efter pantfor-
skrivningen, se Gonner I s 282 och 292 f. Hirav méste ha f6ljt att den nye figaren
ej behdvde vara i god tro rérande pantférskrivningen. Diremot diskuterade
Heyne, trots gillande hinvisning till Gonner, i sin kommentar till 1843 4rs
sachsiska hypoteksordning under ovannidmnda paragrafer ett exempel, dir A
forst till B pantforskrev sin fastighet och sedan overlit denna till godtroende C,
som forst sokte inskrivning. I ett sddant fall kunde B enligt Heyne ej gbra sin ritt
gillande mot C. Hirav fir man vil draga slutsatsen att utgingen skulle blivit den
motsatta om C varit i ond tro. Se Heyne I s 145 f.

38 BGB § 1205. Se vidare tex Baur § 55, sirskilt A II och B II 3a. Jfr
densamme § 49 II samt ovan kap 4 not 8.

39 BGB § 873. Se vidare t ex Baur § 37 och § 44.

40 Motiven I11s 170 f.

41 Motiven III s 600.
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5. Fransk ritt

Ett utmirkande drag i ancien droit — den franska ridtten under kungatiden — var
sammanblandningen mellan pantritt och vanlig personlig betalningsskyldighet.
Varje genom dom eller notariell urkund befist fordran ansigs — enligt
underforstddd 6verenskommelse — forenad med pantritt i gildendrens hela
formogenhet. 1 viss mén priglas dven Code civil av denna uppfattning: personligt
betalningsansvar uppfattas som en slags pantritt (gage) for borgeniren.*?

I fastighetsritten recipierades de romerska hypoteken tidigt: avtal om
pantritt gav formansritt framfor senare pantavtal; pantritt kunde vara generell;
vissa typer av fordringar, sésom omyndigs redovisningskrav mot formyndaren,
tillerkiéindes legal pant- eller formansrétt.43 Endast i vissa delar av landet — pays
de nantissement — praktiserades ett inskrivningssystem, som visserligen i forsta
hand avsdg forvirv av dganderitt men som fungerade &ven betriffande
pantsittning.**

Aven i Frankrike forsokte lagstiftaren under slutet av 1600-talet inféra
inskrivningstving betriffande hypotek, varvid syftet var att skaffa statskassan
inkomster genom inskrivningsavgifter. Ett ar 1673 framlagt forslag kunde
emellertid inte genomf6ras pa grund av motstdnd fran adeln, som varken ville
betala inskrivningsavgifter eller avsldja sin undergrivda finansiella stillning.4 S

Behovet av sikerhet i omsittning och kreditgivning gjorde sig emellertid
gillande ocksi i Frankrike. Efter revolutionen, i droit intermédiaire, genom-
fordes lagstiftning om inskrivning av hypotek till fast egendom. Enligt en lag av
ar III (1795), som visserligen synes ha stannat pa papperet, skulle det icke finnas
nigra andra hypotek 4n de inskrivna. Detta innebar ett publicitetskrav icke blott
ifriga om avtalad pantritt utan dven betriffande de legala pant- och forménsrit-
terna, t ex omyndigs redovisningskrav. Det innebar ocksd att formansritten i
princip skulle rdknas fran tidpunkten for inskrivningen och icke fran tidpunkten
for avtalet. Lagen ar III avlostes av den forut nimnda lagen ar VII (1798), som
stadgade inskrivning dven av &ganderdttsforvirv och som ocksé utgick frin
inskrivningstving och forménsritt frén tiden for inskrivningen, men i bada
avseendena gjordes hir vissa undantag. Bl a skulle omyndiga fortfarande ha pant-
eller formansritt for sina redovisningskrav.46

Lagen ar VII avlostes 1804 av Code civil. Aven enligt Code civil skulle
forméansrdtten rdknas frin dagen for inskrivningen av ett hypotek, ehuru
undantag ocksi hir gjordes for vissa generella pant- och formansritter. Detta
utsades direkt i lagtexten. Diremot uppstod stridigheter om huruvida ny
fastighetsdgare skulle vara skyldig att respektera den tidigare &dgarens pantfor-

42 Hedemann 2:2s 67 ff.
43 Mazeaud III:1 nr 227.
44 Jfr ovan kapitel 5 vid not 62 samt Hedemann 2:2 s 71 f och Mazeaud ibid.

45 Hedemann 2:2 s 70 f, Mazeaud ibid, Flandin I s XIII. Jfr ovan kap 5 vid not
63.

46 Hedemann 2:2 s 73 ff, sirskilt s 78 under 2, Mazeaud III:1 nr 228.
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skrivningar, dven om dessa icke inskrivits fore 6verlitelsen. Problemet formule-
rades som en friga om hypoteket uppstod genom avtalet eller forst genom
inskrivningen. Tvisten 19stes tills vidare genom en kompromiss i Code de
procédure civil 1807, vars § 834 gav forre dgarens borgenirer mojlighet att soka
inskrivning under 14 dagar efter det att nye 4garen sokt inskrivning av sitt fang.
Denna bestimmelse gillde tills den upphévdes genom 1855 érs inskrivningslag,
som i huvudsak byggde pé& lagen ar VII och fiste avgdrande vikt vid om
hypoteket inskrivits fore dganderittsforvarvet. Som vi tidigare sett tillimpades
1855 4rs lag s att god tro icke krivdes av senare kopare vid dubbelforsiljning av
fast egendom. I detta avseende synes pantforskrivning av fastighet ha behandlats
p4 samma sitt som kOpeavtal. Ny igare avkrivdes alltsd icke god tro rérande
tidigare pantforskrivning utan tidpunkten for inskrivningen blev allena avgo-
rande.*”

1855 4rs lag avldstes, efter partiella reformer, helt &r 1955. Enligt 1955 érs lag
giller i berérda avseenden detsamma, bortsett fran att omyndigas m fl legala
pant- och formansritter numera avskaffats eller dtminstone satts efter fastighets-
pant i fsrmansrittshinseende.*®

Vid pantsittning av 16s sak slog de romerska hypoteken aldrig igenom riktigt i
ancien droit, utan pantsittning av 16s egendom fordrade tradition. Traditionen
var — och &r dven i modern fransk ritt — nodvindig icke blott for
tredjemansskyddet utan dven for avtalets giltighet. Pantavtal 4r ett scontrat réely,
ett realavtal som blir giltigt forst genom traditionen. Icke dess mindre riknar
man med ett »avant-contraty, om den verkliga dverenskommelsen skulle ske fore
traditionen. Kravet pd tradition ir, i varje fall sedan slutet av 1800-talet,
effektivt, s att constitutum possessorium icke godtages.*°

Frigan om senare pantborgenir eller ny igare dr skyldig att respektera en
dverenskommelse om pantsittning av 16s sak kompliceras av att pantavtalet ar
ett realavtal. Jag har icke i tillginglig litteratur funnit nigon behandling av frigan
om god tro krivs hos senare forvirvare av dganderitt eller pantritt rorande ett
»avant-contraty. ¢

6. Dansk och norsk ritt

I dansk ritt gillde enligt Christian den V:s lov 1683 att skriftliga handlingar, som
innefattade pantsittning av fast egendom, inom viss tid skulle upplésas vid ritten
och att anteckning om uppldsandet (tinglysningen) skulle ske i domboken,
varjimte de upplista handlingarna skulle intagas i ett sirskilt protokoll. Genom

47 Hedemann 2:2 s 56 f och 82 ff, Mazeaud III:1 nr 229. Ang § 834 Code de
procédure civil se sirskilt Hedemann 22 s 86 f. Jfr Gonner 1 s 140 ff. Jfr ock
lagberedningen 1I 1908 s 595 ff.

48 Mazeaud II1:1 nrs 142, 451, 656 och 717.

49 Mazeaud III:1 nrs 66, 68 och 81. Jfr II:1 nrs 79 ff.

50 Jfr Mazeaud II:1 nrs 83 f med hinvisningar i noterna 1 och 2 samt III:1 nrs
66 och 68.
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en forordning 4r 1738 pabjods uppliggande av fastighetsbocker. Det praktiska
genomforandet hirav fullbordades dock icke forrdn i mitten av 1800-talet, sésom
ju fallet var ocks4 i Tyskland.>! Den nu gillande tinglysningsloven 4r fran 1926.

Enligt den ildre rdtten riknades verkan av en pantforskrivning, om
tinglysning skett i behorig tid, fran tidpunkten for pantforskrivningen. Skedde
tinglysningen f6r sent riknades pantrittens verkan istillet fran tinglysningen.
Gentemot ny &gare till fastigheten gillde dock pantférskrivningen om den nye
igaren hade kinnedom om pantforskrivningen di 6verlatelsen skedde. 2

Aven enligt den nuvarande tinglysningsloven synes tidpunkten for pantfor-
skrivningen ha betydelse badde nir friga 4r om konkurrens mellan tvi
pantborgenidrer och di fraga ir om konkurrens mellan pantborgenir och ny
dgare. God tro krdvs alltsi av den senare forvdrvaren rorande en tidigare
foretagen pantforskrivning, eljest giller denna mot honom trots att den icke 4r
tinglyst.53

God tro rorande en tidigare pantforskrivning krivs dven vid pantsittning och
overlatelse av 16s sak.5*

I norsk ritt, dér linge dansk ritt gillde, ar rdttsldget likartat. Enligt den nu
gillande tinglysingsloven, som ir fran 1935, fistes ocksa avseende vid tidpunkten
for pantforskrivningen vid pantsittning av fast egendom.>5 God tro krivs alltsi
av senare forvirvare av pantritt eller dganderitt. Detsamma torde gilla vid
pantsittning och overlatelse av 16s egendom. Aldre pantférskrivning méste i
princip respekteras.> ¢

7. Svensk ritt

Pantsittning av fast egendom skulle enligt svensk medeltidsritt ske pa samma
sitt som oOverlitelse av egendomen.5” Avtalet skulle ske pi tinget och
borgeniren skulle taga fastigheten i sin besittning. Under 1600-talet tringdes
emellertid de salunda stadgade formaliteterna undan av tysk-romersk ritt, vilket
ledde till att pantsittning ansdgs kunna ske genom formlost avtal. Generella
hypotek och olika typer av legala pant- och formansritter, bl a myndlings i
formyndarens gods till sikerhet for redovisningskrav, erkindes. Aven tendenser
till en upplosning av grinsen mellan pantritt och verkstillighet kan iakttagas
under denna period, exempelvis i uppfattningen att en dom grundade pantratt i
gildenirs egendom.

51 Lagberedningen II 1908 s 605.

52 Lagberedningen II 1908 s 607.

53 1 § tinglysningsloven. Illum, Tinglysning s 261 samt densamme, Ejerpant s
18 ff, sdrskilt s 18 och 30 ff.

54 Illums 225 f.

55 20 § tinglysingsloven. Braekhus-Haerem s 440 ff. Jfr Arnholm § 23 III.

56 Braekhus-Haerem s 432 talar endast om godtroende senare férvirvare.

57 Se hirom och om utvecklingen intill 1800-talets slut lagberedningen II 1908
s 564 ff. En kort redogérelse finns i prop 1970:20 B s 246 f. Se vidare ang dldre
ritt Benckert, Bidrag s 1—52, och Jégerskiold s 171.
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Aven hos oss gjorde sig emellertid si sminingom behovet av sikerhet i
omsittning och kreditgivning i Okande grad gillande. Detta ledde till ett
stirkande av inteckningsinstitutets stillning vid pantsittning av fast egendom
och till krav pd tradition vid pantsittning av 16s egendom. I samband hirmed
forsvann de generella hypoteken (1730). De legala pant- och férmansritterna var
emellertid mera seglivade. Spar av dem kan fortfarande skonjas i reglerna om
formansritt i konkurs.58

Redan, genom en kunglig resolution 1665 tillerkéindes intecknade forskriv-
ningar foretrade framfor andra. Resolutionens auktoritet synes dock icke ha
varit alltfor stor. I praxis brots inteckningskravet mot andra hidnsyn. Jagerskiold
har i arbetet Handelsbalkens utlindska kallorS® redovisat hur kreditlivets behov
av publicitet och en siker formansrittsordning brots mot bla hinsyn till
gildeniren och risken att ett formkrav skulle leda till rittsforluster fér personer
som handlat i god tro men underlatit att iakttaga kravet p& inteckning.
Utvecklingen av inteckningsforfarandet mot ett modemt inskrivningsvisende
stordes dven av uppfattningen att grunden till borgenirens férménsritt 1ag déri,
att han visat vaksamhet (yvigilans»). Denna uppfattning ledde till att borgenirer
som visat vaksamhet pi annat sdtt 4n genom inteckning kunde gi fore
inteckningshavare. Vigilanstinkandet gick till och med s langt att man tappade
kravet pa pantférskrivning som grund for inteckningen. Inteckningen ansags
grundad uteslutande pd borgenirens vaksamhet. Denna f6r inteckningsinstitutet
betydelsefulla utveckling innebar i sjilva verket att varje fordran blev forenad
med ritt till tvingsinteckning, en ordning som avskaffades forst genom 1875 ars
inteckningsforordning. Betecknande ir att Schrevelius — i klar avvikelse fran
tysk doktrin®® — ansig att wtitulusy vid forvirv av pantritt var sjilva
fordringen.6?

Vad betraffar forménsritten vid konkurrens mellan flera inteckningar synes
man redan tidigt ha utgitt fran att denna skulle riknas uteslutande frin
tidpunkten for inteckningen, vilket ju i och for sig kunde férenas med den
romerska principen »prior tempore, potior iure».®? Uppfattningen att inteck-
ningen var uttryck for borgenirens vaksamhet snarare 4n resultatet av en
gildenirens disposition torde ha uteslutit varje tanke pa hinsynstagande till
tidpunkten for en eventuell pantférskrivning. I 1734 4rs lag kom regeln till
uttryck i 179 HB, som gav inteckningshavare formansritt fran den dag

58 T ex statens formansritt for skatter.

59 Se allmint ang pantsittning Jigerskidld kapitel 5. Ang 1665 4rs resolution se

Jigerskidld s 197 f. Se ang det foljande sirskilt det rittsfall som Jigerskiold

redovisar pa s 198 ff.

60 S3 betonar tex Gonner (I s 154) betriffande bayersk ritt att »Unter !
Rechtstitel wird hier nicht das Recht einer Forderung, sondern das besondere

Sicherheit durch Hypothek zu verlangen». Enligt preussiska ALR kunde en titel

vara avtal om pantritt, en lagbestimmelse eller en dom. Jfr ovan vid not 27.

61 Schrevelius IT § 193.

62 Jfr Jigerskiold s 376.
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inteckning soktes. Sedan dess har icke nidgon annan dndring pd denna punkt
vidtagits dn att regeln 1972 6verflyttades till 17:6 i den nya JB.

17:9 HB uppmirksammades av Nordling i hans kommentar till 1875 &rs
inskrivningslagstiftning. Nordling motiverade frinvaron av ett krav pd god tro
hos den pantborgenir som sist fick fastigheten pantforskriven till sig pa foljande
sitt:

»Det kan vil synas, som borde den pantritt, som genom medgifvandet redan
fore inteckningssokandet finnes, sdsom varande en speciel ritt i fastigheten,
hafva den hilgd med sig, att han blefve gillande mot hvar och en, som icke i god
tro forvirfvar ritt i fastigheten och tidigare inskrifver den samme. Men en
pantritt kan icke, all den stund han utgdr en birittighet till fordringsrétten,
hafva storre hilgd dn sjilfve fordringsritten forr d4n han blir med forménsritt
forenad. Intill dess betyder han i forhallande till andre fordringsegare intet i
hindelse konkurs uppstér eller genom specialexekution annat fordringsansprik
ur hans foremaél utsokes. Dirfor lagger han ej hiller hinder i vigen for att andre
fordringsegare ma pd grund af storre vaksamhet genom frivillig handling af
gildendren vinna och med foretridesritt befdsta en speciel ritt till samma
foremal, ehuru de om hans tillvara ega kiinnedomy.53

Att ddma av den sista meningen i det citerade uttalandet grundade Nordling
sin slutsats, att god tro icke krivdes, pé vigilanssynpunkter! Detta dr mirkligt, ty
vigilansresonemanget maste val sigas ha desavouerats av lagstiftaren genom det
med 1875 ars inteckningsforordning inférda kravet pi pantforskrivning for att
inteckning skulle fa ske. Men det kanske inte var sa latt att frigéra sig frén en
invand tankegéng.

I modern tid har allmédnt mot tanken pa ett godtroskrav vid konkurrens om
battre plats i formansrittsordningen hinvisats till det exekutiva forfarandets
natur: foretradesritten méste bestimmas efter vissa genom handlingar pavisbara
yttre kriterier (lagberedningen 1960).* Férfarandet vid exekutiv auktion ar, har
bl a Bengtsson®® papekat, inte anpassat for att man dir skulle kunna utreda s
subtila fragor som om négon rittighetshavare insett eller bort inse visst
forhallande betriffande fastigheten. Hessler®® &beropar, utan att nirmare
utveckla sin tankegéing, behovet av ordning och reda i kreditvisendet.

Vad sedan betridffar fall av konkurrens mellan ny fastighetsigare och
Overlitarens inteckningssokande borgendrer, si uppmirksammades det proble-

63 Nordling s 317. Min kursivering.

64 SOU 1960:25 s 539.

65 Bengtsson, Nya jordabalken s 61 och 65. Mot Bengtsson torde dock kunna
invindas att frigan om vederborande varit i god tro med all sannolikhet skulle
uppkomma redan i samband med inteckningsitgirden, om det ir borgeniren
som foranstaltar om inteckning, ty det ir vanligt att man i samband dirmed
bestiller ett gravationsbevis, som omedelbart avsljar ifall ndgon annan tringt sig
fore i formansrittsordningen.

66 Hessler s 414. Jfr ovan fére not 36.

86



met av lagstiftaren 1798.57 Da bestimdes att overlitarens borgenirer icke,
sisom forut tydligen varit fallet,%® skulle vara helt avskurna fran moijlighet till
inteckning efter oOverldtelsen. Inteckning skulle kunna ske om den nye dgaren
forsummade att inom viss tid soka uppbud pa fastigheten. Denna regel
upprepades i 1818 irs inteckningsforordning.®® Emellertid var man missn6jd
med regeln, eftersom den skapade osikerhet i kreditlivet. Den som fatt en
inteckning kunde icke vara siker pd att det inte senare skulle visa sig att
fastigheten Overlatits och att foérvirvaren sokte uppbud inom foreskriven frist.
Regeln dndrades dédrfér genom den forut nimnda férordningen &r 1845, sa att
giltigheten av inteckning blev helt beroende av om den skedde fore nye dgarens
lagfartsansokan. Samma regel intogs i 1875 4rs inteckningsforordning.”®

Vilken verkan ville man d4 tillerkéinna pantforskrivningen i férhallande till ny
dgare? Frigan berordes av lagkommittén i motiven till 1815 ars jordabalksforslag
med féljande uttalande:

»Det ar ej sjelfwa pantforskrifningen som gifwer Borgenidren sadan ritt i
egendomen (dvs »realritty), eller bestimmer tiden hwarifrdn den m4 berdknas. Af
intecknandet beror béade sjelfwa ritten och tiden, fran hwilken den ir
gillande »71

Denna lagkommitténs hénvisning till indelningen i sakritter och obligatoriska
rittigheter dr en smula forvinande med tanke p4 att kommittén samtidigt ifrdga
om dubbelforsiljning av 16s egendom férkastade begreppen ius in re och ius ad
rem.”? Men tydligt ir att det hiir var sirskilt frestande att frankinna pantavtalet
sakrittslig karaktdr. Enligt datida svensk ratt kunde borgenir fi inteckning i
gildenirens fasta egendom #ven utan medgivande av gildeniren, varvid borgeni-
rens forménsritt ansigs grunda sig pa vaksamhet (yvigilansy). En eventuell
pantforskrivning hade siledes ingen egentlig funktion att fylla. Mot den
bakgrunden kunde tidpunkten for pantforskrivning av egendomen naturligtvis
inte tillmitas nigon betydelse. |

Detta antagande om vigilansprincipens betydelse f6r lagkommitténs stéllnings-
tagande vinner ett visst stod av vad sedan den ildre lagberedningen uttalade i
samma friga. Observera att dldre lagberedningen i nedanstdende citat icke talade
om pantforskrivningen utan om fordringen:

67 20 § 3 mom 1798 ars konkursstadga.

68 Jfr lagutskottets utl nr 11 till 1844 &rs riksdags 11.

69 13 §. Jfr motiven till 1826 &rs forslag till HB s 104.

70 3 § i 1845 ars forordning, som var inférd i lagboken under 16:16 JB. 14 § i
1875 ars inteckningsférordning.

71 Motiven s 19.

72 Jfr ovan kapitel 3 not 67 f.
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»Nyttjanderdtten 4r en i wiss egendom redan gifwen sakrdtt, som fitt sin
tillwarelse genom sjelfwa upplatelsen; och intekningen &r blott ett offentlig-
gorande deraf . . . En fordran deremot har, i och for sig sjelf, ingen sakritt: den
far en sadan endast derigenom, att den med intekning fdstes wid wiss egendom:
dessforinnan &r, i detta hinseende, den ena 16sa fordringen icke bittre, d4n den
andra .. »73

I annat sammanhang uttalade édldre lagberedningen foljande:

»Man méste betrakta lagfart 4 dganderdtt frin annan synpunkt, &n intekning
for fordringsritt. Genom intekningen bildas en forut icke tillwarande sakritt . . .
den, som underliter fullfoljden (av inteckningsanskan) forlorar ingen redan
forwirfwad ritt, utan blott sitt fors6k att winna en ny, den han dnnu icke #ger,
nimligen pantrittens. 74

Aldre lagberedningen jimforde alltsd avtal om overlatelse av dganderitt och
upplatelse av nyttjanderitt, vilka sades ge sakritt, med fordringen. Pantf6rskriv-
ningens betydelse hade hir helt vittrat bort, vilket maste vara en foljd av
vigilansprincipen. Erinras kan ocksid i sammanhanget om att Schrevelius vid
ungefdr samma tid i strid mot samtida tysk doktrin férklarade fordringen och
icke pantforskrivningen utgora titulus enligt liran om forvirv av sakritt genom
titulus och modus acquirendi.”®

I detta ldge borde i och for sig det krav pd pantforskrivning som infordes
genom 1875 drs inteckningsforordning ha motiverat en omprévning av den
uppfattning om inteckningens betydelse som silunda kommit till uttryck. Nagon
sddan omprowning skedde emellertid inte. Istillet upprepade lagbyran i motiven
till 46 § inteckningsférordningen aldre lagberedningens uttalande om pantrittens
uppkomst sasom sakrdtt genom inteckningen. Den enda skillnaden var att avtal
om Overlatelse av dganderidtt och upplitelse av nyttjanderitt nu 4ter jaimférdes
med pantférskrivningen och icke med fordringen:

»D4 bada rittigheterna (dvs dganderitt och nyttjanderitt), deri skiljande sig
fran pantritten, redan fore offentliggdrandet genom lagfart eller inteckning
uppkommit sisom sakritter genom det angiende dem slutna aftalet . . »76

Kanske hade det ocksid varit for mycket att av lagbyrin begira en
forutsittningslos provning av pantforskrivningens betydelse i olika hiinseenden.
En generalisering i termer som sakritt och obligatorisk ritt lig i tidens anda.
Sannolikt var man ocksé paverkad av den kontinentala utveckling som inneburit
pantrittens abstraktion fran det obligationsréttsliga forhallandet. Resultatet blev
i allt fall ett absolut pantrittsbegrepp.

73 Motiven s 90.

74 Motiven s 77.

75 Qvan not 60 f.

76 Prop 1875:27 bil s 64.
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Icke ens Nordling, som bekdmpade det absoluta sakrittsbegreppet och som
forklarade lagbyrans citerade uttalande strida mot »lag och riktig teori»,”’ kunde
se klart pa problemet. Nordling tolkade lagbyrans uttalande si, att god tro ej
skulle kriavas av ny fastighetsdgare rorande tidigare pantforskrivning, och
avvisade ocksé for egen del tanken pa ett godtroskrav i denna situation:

»Storre hilgd, dn pantratt utan formansratt har i férhallande till fordrings-
egare, kan denne ritt ej ega i forhéllande till dem, som genom upplatelse af
egaren vinna annan ritt i fastigheten.»?8

Nordling jamstillde alltsd — liksom tidigare den preussiska Obertribunal 1843
— uttryckligen pantborgenirens konkurrens med ny dgare och hans konkurrens
med annan pantborgenir, vilket, sdsom tidigare visats, knappast ir vilbetédnkt.
Fraga dr namligen i dessa bada fall om olika typer av konkurrens.

Uppfattningen att god tro icke kriavs av ny fastighetsdgare rorande tidigare
dgares pantforskrivning, som ej foljts av inteckning, har icke blott forblivit
ridande under hela den tid 1875 ars inteckningsférordning varit i kraft”® utan
dven bekriftats i motiven till den nya jordabalken. Visserligen skall enligt
lagtexten i jordabalken pantsittning av fastighet ga till sa, att fastighetsigaren
forst sjilv skaffar sig ett pantbrev som bevis om inskrivningsmyndighetens
inteckning av visst belopp i fastigheten och sedan genom att 6verlimna detta
pantbrev till en borgendr sisom sdkerhet for fordran upplater pantritt i
fastigheten.®® Hirvid skall enligt motiven reglerna om pantsittning av 16s
egendom (se strax nedan) tillimpas pé pantbrevet, vilket leder till ett krav pa god
tro hos nye édgaren. Sasom framhalles i motiven 4r det emellertid ingenting som
hindrar att fastighetsigaren forst kontaktar kreditgivaren och ger honom i
uppdrag att soka inteckning enligt fastighetsigarens medgivande.®! Hinder det
sedan att fastigheten Overldtes innan kreditgivaren hunnit att sdka inteckning
uppstar hir — liksom tidigare — fragan om betydelsen av inteckningsmedgivandet
(pantforskrivningen). Enligt motiven till jordabalken kan god tro hir icke krdvas
av den nye dgaren, eftersom pantutfistelsen, som sker innan pantbrev anskaffats,
inte kan avse ett bestimt pantbrev och kravet pa specialisering av pantobjektet
darfér icke ar uppfyllt.®?

77 Nordling s 169 not 1.

78 Nordling s 318.

79 Setex Undén 11:2 s 310, Hessler s 401.

80 6:1 och 2 JB.

81 Prop 1970:20 B s 299. Mirkligt nog siges ocksi att denna ordning, som ej
omnimnes i lagtexten, torde bli den vanligaste vid langivning genom kreditinsti-
tut, och p& annat stille — s 256 — att »kreditgivning numera i alldeles
Overvigande utstrickning och sannolikt i alltjimt Okande grad sker &ver
kreditinstitutionerna». Det vanligaste sittet fér (ny-)inteckning omnéimnes alltsa
inte i lagtexten, blott i motiven. Jfr Hessler s 391.

82 Prop 197020 B s 304. — Reglerna om fartygsinteckning 4r konstruerade pé
samma sitt som reglerna om fastighetsinteckning, se §§ 261 ff sjdlagen. Jfr prop
1973:42 5 280 ff.
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Hiremot har Hessler®3 papekat att en pantforskrivning méste avse viss
angiven fastighet och i denna ndrmare bestamt det efter befintliga inteckningar
nirmast lediga utrymmet i forméansrittshinseende. Hessler har ocksd papekat att
det berérda motivuttalandet synes strida mot ett annat uttalande i motiven, dir
det sdgs att en pantforskrivning som sker innan nigot pantbrev anskaffats maste
innehélla nddiga uppgifter for identifiering av det pantbrev som inskrivnings-
myndigheten senare kommer att utfirda, varmed avses angivande av fastighets-
beteckning, belopp och forménsrittslige. Hessler synes dock for egen del
acceptera att god tro icke krdvs av den nye dgaren. Hessler uttalar att »det
naturligtvis kan vara en rationell och limplig princip att konsekvent tilligga en
pantforskrivning vid fastighet verkan mot tredje man endast om det sokts
inteckning»,84 men han utvecklar inte varfor detta skulle vara rationellt eller
limpligt. I annat sammanhang nimner Hessler pantforskrivning av fast egendom
som sker fore inteckning som exempel p, att ett ansprak kan tinkas vara »av en
sddan karaktdr att man 6ver huvud inte vill 1ita det stricka sin verkan utanfor
forhallandet parterna emellan . . . om det inte ndtt en viss grad av mognad eller
eftertrycky.85

Di friga ir om pantsdttning av I6s egendom tillimpas andra regler. Vare sig
det senare forvirvet avser pantritt eller dganderdtt kriver man god tro av den
senare forvirvaren for att han skall slippa respektera en idldre pantforskrivning.
Savitt giller konkurrens mellan pantforskrivning och senare dganderittsforvirv
har denna princip, som alltsi skall tillimpas dven nir fast egendom pantsittes
enligt ett redan existerande pantbrev,®® kommit till uttryck i flera rittsfall.
Dessa rittsfall — NJA 1924 s 329, 1925 s 80 och 1940 s 297 — som sirskilt
uppmirksammats for sin eventuella betydelse som grund for en analogi vid
konkurrens mellan nyttjanderdttsupplatelse och senare dganderittsforvirv avse-
ende 16s egendom, har i doktrinen behandlats med en viss skepsis. Man har
forsokt sig pa en restriktiv tolkning. Bl a har Nial®7 och Karlgren®3 framfort
tanken att godtroskravet hir skulle vara mera begrinsat 4n i andra sammanhang,
sd att endast faktisk vetskap skulle diskvalificera den nye dgaren i konkurrensen,
diremot icke den omstdndigheten att han bort kidnna till pantforskrivningen.
Ordalagen i ett av rittsfallen®® ger ett visst stdd for en sadan tolkning. Nial har

vidare menat att nye dgaren hir skulle kunna gora ett godtrosforvirv dven utan
83 Hessler s 401 f.

84 Hessler s 404.

85 Hessler s 95.

86 Prop 1970:20 B s 304.

87 NialiSvIT 1940 s 682.

88 Karlgren i SVIT 1956 s 250. Jfr motiven till testamentslagen, SOU 1929:22 s
288.

89 1940 &rs rittsfall: »Som riktigheten av Graces uppgift att hon vid kdpet av
fastigheten saknade kdinnedom om annan utfistelse ... icke blivit i malet
vederlagd . . .». Jfr Hessler s 376, som anser frigan om godtroskravets innebdrd
oviss, och SOU 1974:55 (Uts6kningsridtt XIII) s 216 not 1, dir lagberedningen
uttalar att avtalet mojligen, trots detta rittsfall, bér gilla dven mot den som ej
ként till men bort kanna till det.
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att egendomen traderats till honom. Agell synes i forbigaende ha varit inne pa
tanken att de lege ferenda godtroskravet som sadant hir skulle kunna sittas
ifraga.?0

Enligt min mening b6r man i de angivna rittsfallen se ett — mojligen
omedvetet — avstindstagande fran tanken pd ett absolut, abstrakt pantritts-
begrepp. Denna tolkning fir mig att acceptera rittsfallen som uttryck for en
regelritt analogi med reglerna om forste koparens foretrade vid dubbelforsilj-
ning. Att forutsittningarna for godtrosforvirv hir skulle vara mindre rigordsa dn
vid dubbelférsiljning forefaller i ett sadant lige helt omotiverat. En annan sak &r
att den goda tron betriffande pantf6rskrivning naturligtvis maste avse frigan om
pantforskrivningen gores gillande, icke blott om det en ging skett en
pantforskrivning.” !

8. Sammanfattning och slutsatser

Redan i senklassisk tid utvecklades i den romerska rdtten regeln att publika
pantsittningar som grupp tillerkindes foretride framfér tysta pantforskriv-
ningar. Publiciteten gav pantborgeniren skydd mot verklig eller latsad dold
konkurrens.

Vid receptionen av romersk ritt i Tyskland identifierades de publika
romerska pantsdttningarna med ett germanskt inskrivningssystem. Inskriven
pantritt tillerkdndes foretride framfor tyst pantritt. Hérigenom kom pantfor-
skrivning att frankédnnas betydelse i formdnsrittshinseende. Réttslaget var
emellertid linge osdkert, framfor allt pa grund av brister i inskrivningsvisendet,
och de publika pantsdttningarnas foretride framfér de romerska tysta pantfor-
skrivningarna var slutligt befast forst vid mitten av 1800-talet. Enligt den
preussiska ALR skulle pantritt ha formansritt fran tiden for besittningstagande
respektive inskrivning. Pantférskrivning ansags dock till en borjan grunda ius ad
rem, varfor ny &gare var bunden av pantforskrivning som han kint till vid sitt
forvirv, Hiri gjordes dock dndring genom den abstraktion av den sakrittsliga
pantritten fran dess obligationsrittsliga titulus som i preussisk praxis brot
igenom under 1840-talet. I modern tysk ritt forvidrvas pantritt, liksom
aganderitt, genom abstrakt sakréttsligt avtal och tradition respektive inskrivning.

I fransk rdtt har forvirv av pantritt i fast egendom — fran 1855 parallelit med
forvirv av dganderitt — utvecklats till ett abstrakt forvirv, dir hiinsyn icke tages
till tidpunkten for pantforskrivningen. Pantritt i 16s egendom anses enligt
romerskt monster uppstd genom tradition och pantavtalet uppfattas som ett
realavtal (liksom pignus). Betydelsen av ett »avant-contraty i forhallande till ny
dgare har icke uppmirksammats i den foér mig tillgingliga litteraturen.

I dansk och norsk ritt har pantforskrivning daremot tillerkénts verkan savil
mot andra pantborgenirer som mot ny igare.

90 Agelli SVIT 1965 s 235 f. Jfr ock Lundstedt s 344 ff.
91 Detta betonades ocks klart i NJA 1924 s 329. I NJA 1925 s 80 framholl HD

att det var uppenbart att pantforskrivningen vid tiden for 6verlatelsen alltjimt
var bindande for géldeniren.
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I svensk ritt anségs pantforskrivning av fast egendom i ett tidigare skede, pd
grund av uppfattningen att pantborgendrens formansritt grundades pa visad
vaksamhet (»vigilansy), sakna betydelse i forhallande till tredje man. Detta
uttrycktes s att pantborgeniren fick ysakritty forst genom inteckningen. Trots
att pantforskrivning genom 1875 ars inteckningsforordning gjordes till nodvin-
dig forutsittning for inteckning, omprovade man da icke den ildre uppfatt-
ningen, vilket sannolikt berodde p4 inflytande fran tysk och fransk ritt, dir ett
abstrakt pantrittsforvirv redan utvecklats. Sakritt for pantborgendren ansigs
fortfarande uppkomma genom inteckningen. Pantforskrivning frankéindes darfor
betydelse i forhéllande till ny dgare. Sidant ir laget fortfarande nir pantfor-
skrivning sker i form av ett inteckningsmedgivande, dvs innan nigot pantbrev
anskaffats. — Vid pantsdttning av 16s egendom har man diremot i svensk praxis
genom en serie rittsfall befist ett krav pa god tro hos ny dgare rérande tidigare
pantforskrivning, vilken regel ocksa anses skola tillimpas pa pantforskrivning av
fast egendom enligt redan existerande pantbrev.

Kritik har hir framforts mot dem som ifrdga om pantforskrivningens
betydelse mot tredje man utan vidare jamstillt fall av konkurrens mellan tvéd
pantborgenirer om plats i forménsrittsordningen med fall av konkurrens mellan
pantborgendr och ny &gare. Att pantforskrivning ej tillmites betydelse vid
konkurrens mellan tvd pantborgenirer har icke blott sin historiska forklaring —
kampen mellan germanska inskrivna hypotek och romerska tysta hypotek —
utan ocksi en rationell grund, namligen risken for en relativ formansrittordning,
didr tex A har bittre ritt 4n B men sdmre dn C, samtidigt som B har béttre ritt
in C. Vid konkurrens mellan pantborgenir och ny #gare idr emellertid ldget helt
annorlunda. Foretride for nye dgaren innebdr dir att pantritten inte alls kan
goras gillande. Detta konkurrensfall 4r mera besliktat med dubbelforsiljning 4n
med fall av konkurrens mellan tvd pantborgenirer. En analogi med reglerna om
konkurrens mellan tva pantborgenarer dr darfor icke berdttigad.

Enligt min mening ankommer det p4 den som vill frinkénna ett intecknings-
medgivande verkan mot ny fastighetsidgare att anfora ngot dvertygande skl for
denna stindpunkt. For egen del har jag icke blivit Overtygad av vare sig
jordabalksmotivens péstdende att pantobjektet icke dr tillrickligt specialiserat
forrin pantbrev har utfirdats — denna egendomliga stindpunkt maste vil
betecknas som ett olycksfall i arbetet? — eller Hesslers utan nirmare forklaring
uttalade uppfattning, att det kan vara rationellt och limpligt att konsekvent
frénkinna inteckningsmedgivandet verkan mot tredje man.

o P
9. Bedomning av abstraktionsprincipern

Tiden 4r nu kommen for en bedémning av abstraktionsprincipen. En central
fraga dr da funktionen hos det godtroskrav som i bl a svensk ritt stilles pa t ex
en kopare, for att han skall vara skyddad mot att fingesmannens forvirv ir
ogiltigt eller att fingesmannen redan tidigare salt egendomen till nigon annan.
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Sévitt jag kan forstd dr godtroskravet en f6ljd av att regeln om foretride for den
godtroende koparen har till syfte att skydda honom mot dold konkurrens. Nar
en regel om foretrdde for senare forvirvare har ett annat syfte, t ex att skydda
borgenirer mot skentransaktioner, har ddremot ett krav pd god tro ingen
funktion att fylla. Tvirtom skulle ett krav pid god tro i sidana situationer
motverka foretridesregelns syfte. Det dr sdledes alldeles fel att uppfatta ett krav
pd god tro hos en forvirvare som ett utslag av en moralisk bedémning av
forvirvarens handlande, s som skedde i den historiska skolan och som
fortfarande tycks ske i Frankrike.

Vad ir d4 att sdga om den officiella forklaringen till abstraktionsprincipen: att
ett godtroskrav leder till tvister och osjikerhet i rittslivet (omséttningen)?

Farhigorna for tvister har sikerligen delvis sin bakgrund i det myckna
processande som forekom i dldre tid. Redan i borjan av 1700-talet — om icke
dnnu tidigare — klagade man Gver det stora antalet ldngvariga och »besvirligay
processer.”? Det maste emellertid antagas att dessa processer i forsta hand hade
andra orsaker dn blotta forekomsten av ett godtroskrav. En visentlig faktor
bakom det myckna processandet torde ha varit det romerska systemet med tysta
och generella pantritter, som bidddade for dold konkurrens. En annan faktor
torde ha varit den just hirav framdrivna utvecklingen. av regler till skydd for
godtroende forvirvare, med den osdkerhet som maste varit foljden innan
rittsliget stabiliserades. Osdkerheten i rittsliget kan till en borjan blott ha
forstirkts genom lagstiftning om inskrivning av hypotek, ty i brist pa erforderliga
fastighetsbocker blev denna lagstiftning icke effektiv. Hartill kom sikerligen
brister i det processuella forfarandet, som gjorde processerna lingvariga. I
motiven till 1722 ars preussiska hypoteksordning klagade man Over en process
som férdes upp till kungen efter atta 4r i domstolarna.®® Brister i det
processuella forfarandet bor antagligen ocksa lastas for att processerna blev
svirhanterliga (wbesvirliga»).

Vad sedan betriffar frigan pa vilket sitt ett godtroskrav i sig skulle leda till
tvister och osikerhet i rittslivet, kan man urskilja olika tankegingar. Enligt en
tankegéing, som sirskilt framtrdder i motiven till 1872 4rs preussiska inskrivnings-
lagstiftning, skulle godtroskravet leda till tvister i rena rittsfragor: Nir skall god

92 Weyermann s 17. Jfr ang processernas orsak citatet i not 15 ovan samt
foljande ur 1722 érs hypoteksordning himtade citat (Hromadka s 51):»Und ob
wohl sonsten gewOhnlich, dass in die Obligationen gesetzet worden, der
Schuldner verpfinde und hypothecire dem Gliubiger alles sein Vermdgen,
beweg- und unbewegliches; Daraus aber nur beschwerliche Processe entstanden,
wenn der Schuldner die in Handen behaltene bewegliche Giiter verdussert, und
der Gldubiger selbige, vermoge seines generalen Pfand-Rechts, von dem Kiuffer,
der solche bona fide an sich gebracht, wieder zuriick und fiir sich haben wollen;
so ordnen Wir hiermit, dass hinkiinftig, es sey Gerichtlich oder ausser
Gerichtlich, kein Pfand-Recht in beweglichen Vermdgen constituiret werden
sollte, es wire dann das Pfand dem Creditori wiircklich zu Hinden gestellet . . .»
93 Se féregiende not.
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tro foreligga? Vad innebir kravet pa god tro? Etc.”4 Hdr kan man tycka att det
skulle varit naturligt fér lagstiftaren att komma rattstillimpningen till hjilp
genom preciseringar istillet for att radikalt avskaffa kravet pa god tro. Som den
tyska ritten visar dr det svart att helt klara sig utan ett krav pa god tro i alla
situationer, t ex om nigon koéper av en panthavare eller nyttjanderéttshavare som
pastar sig vara dgare, och d4 maste rittsfrigoma l6sas i alla fall.®>

En annan tankeging, som sirskilt framtrdtt i fransk doktrin, innebidr att
godtroskravet skulle leda till tvister och osdkerhet pd det sittet att osdkerhet om
huruvida god tro forelegat i det enskilda fallet skulle leda till tvister om rena
bevisfragor.”® Att sé ar fallet kan dock betvivlas. Erfarenheten fran bl a svensk
ritt, dir ett krav pa god tro hos senare kopare vid dubbelforsiljning hela tiden
uppratthallits, savdl vid 16s som fast egendom, ger icke stod for antagandet att
ett godtroskrav i sig skulle leda till tvister pad detta sdtt. Ddremot ger
utvecklingen i tysk och fransk ritt vid handen att domstolarna icke accepterar
abstraktionen utan soker kringgd denna med bl a en extensiv tillimpning av
regler om undantag vid svek eller kollusion.’” Abstraktionen medfor siledes
endast att tvisteforemalet forskjutes nigot. Istillet for att tvista om forekomsten
av god tro tvistar man om férekomsten av svek eller kollusion. — De farhagor fér
en slumpmissig utgdng av tvisterna pa grund av vittnesbevisningens otillforlitlig-
het som uttalats i fransk doktrin forefaller ocksa egendomliga mot bakgrund av
att god tro hos den senare koparen hela tiden presumerats féreligga, varfor det
ankommit p4 den forste koparen att styrka forekomsten av ond tro.?®

En tredje tankeging bakom talet om risk for tvister och osikerhet i rittslivet
framtrider i domstolarnas tilltag att kringga abstraktionen genom att den senare
koparen i hindelse av ond tro forpliktas att utgiva skadestand, i mojligaste man
in natura.®® Fragan ir hir uppenbarligen om att skydda, icke den ondtroende
senare koparen personligen, utan hans godtroende successorer. Sirskilt i fransk
fastighetsritt synes man tidigare ha sett en ritt till iterkrav frdn den senare
koparens godtroende successorer som en ofrankomlig konsekvens av en ritt till
aterkrav fran ondtroende senare kOpare personligen, och ett &terkrav fran

94 Se ovan kapitel S vid not 28.

95 Se ovan kapitel 5 vid not 33.

96 Se ovan kapitel 5 not 75 f.

97 Se ovan kapitel 5 vid not 37 och not 80 ff. Jfr § 17 i den svenska viixellagen,
dér vixelférviarvare skyddas mot invindningar frdn gildenidren, med mindre han
uppsatligen handlat till gildendrens férfing. Ndgon motsvarande utveckling har
inte skett i den visserligen sparsamma rittspraxis, dar detta lagrum tillimpats. Se
NJA 1968 s 351, dir en bank, som forutom en vixel férvirvat ett till grund for
denna liggande avbetalningskontrakt, ansigs kunna aberopa vixeln, nir denna
medférde skyldighet att betala stérre belopp 4n kontraktet. Jfr ock nedan
kapitel 7 vid not 198 f.

98 Se sirskild Mazeaud, ovan kapitel 5 vid not 76.

99 Se sirskilt ovan kapitel 5 vid not 37 och 59 samt, betriffande dissensen i
NJA 1874 s 325, vid not 117.
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godtroende successor har icke kunnat accepteras, bl a ddrfor att inteckningar pa
grund av den senare kOparens medgivande d4 skulle bli ogiltiga.

Savitt jag kan forsta saknas anledning att p& grund av risken for tvister och
osikerhet i réttslivet eller omséttningen — vad det nu in skall innebdra — avsta
fran ett krav pé god tro hos senare kopare vid dubbelforsiljning. Nar det giller
att skydda en senare kopare mot dold konkurrens 4r en godtrosregel en smidig
l6sning, som ger domstolarna mojlighet att taga hinsyn till samtliga foreliggande
omsténdigheter. Framfor allt har en godtrosregel, om den fir innesluta ett krav
pa aktsamhet, dvs en bedomning icke blott av vad vederbdrande faktiskt insett
utan ocksid av vad han bort inse, en preventiv effekt, satillvida som den
motverkar uppkomsten av konflikter. Om den senare koparen riskerar en
beddmning av vad han bort inse, blir han mera angeldgen att se till att allt &r i sin
ordning innan han ger sig in i affaren. Anledning torde normalt saknas att harvid
gora skillnad mellan vanlig virdsioshet och grov vardsloshet. — Om godtroende
senare forvirvare oberoende av karaktdren pa hans rittighet skyddas mot dold
konkurrens 16ser sig ocksi problemet med den senare koparens successorer
automatiskt.

Men hur skall man di forklara att sdvil tysk rdtt som fransk fastighetsritt
utvecklat en abstraktionsregel vid dubbelforsiljning och liknande situationer?
Mitt svar pi denna fraga ir att abstraktionsprincipens utveckling frimst bor
tillskrivas den generalisering som blivit en foljd av att reglerna om foretriade for
senare forvirvare utformats med hjilp av begrepp som »iganderitty och »sakratty.
Man har f6rs6kt att med enhetliga regler om tredjemansskyddets intrdde (forvarv
av dganderitt eller sakritt) tillgodose olika syften, bland andra behovet av skydd
mot dold konkurrens. Hirvid har olika omstindigheter medfort att kravet pa god
tro, som passar endast i en regel om foretride vid inskrivningen eller
besittningstagandet till skydd mot dold konkurrens, fallit bort.

I fransk ritt dr denna utveckling tydlig. Lt oss terg till situationen i droit
intermédiaire,!®® d4 man i rittspraxis skulle avgoéra om ett krav pa god tro
kunde stillas p4 den senare koparen vid dubbelforsiljning. Bakgrunden var hir
de olika inskrivningssystem, som i skilda syften utvecklats tidigare. Dir fanns
visserligen systemet med inskrivning av dganderdttsférvirv och hypotek i pays de
nantissement, vari god tro krivdes av senare kopare vid dubbelf6rsiljning, men
didr fanns ocksid det gamla systemet med insinuation av givor och det nya
systemet med inskrivning av hypotek. I de bida senare fallen krivdes icke god
tro av senare fOrvirvare. Insinuation av gavor hade bla till syfte att skydda
borgenirer mot skentransaktioner och vad inskrivningen av hypotek betraffar si
ville man komma bort frin de romerska hypoteken. Kanske hade man ocksa pa
kinn att ett krav p4 god tro dir skulle kunna 4stadkomma oreda i formansritts-
ordningen. Mojligen inverkade ocks3 det fiskala intresset av inskrivningsavgifter
till att inskrivningsplikten gjordes absolut. — Utgéngen i det rittsfall som
avgjorde fragan (ar XIII—1804) motiverades med att iganderitten i brist pa

100 Se ovan kapitel 5 vid not 62 ff och kapitel 6 vid not 47.
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inskrivning icke dvergitt pa den forste koparen, varjimte denne klandrades for
att han icke varit lika vaksam som sin konkurrent. Den férra synpunkten ger
uttryck just for den forut omtalade generaliseringen av regler med olika syften,
den senare torde man fi se som en anknytning till reglerna om inskrivning av
hypotek. — Vid tolkningen av 1855 ars inskrivningslag, som skulle befista
huvuddragen i den senare utvecklingen, dberopades framfér allt att god tro icke
krivdes i systemet med insinuation av gavor.

Vad den tyska ritten betriffar maste det vara tillatet att betrakta hela liran
om det abstrakta sakrittsliga avtalet som en generalisering av ovannimnt slag.
Forst ddrigenom blev sakrittsbegreppet riktigt vabsoluty. Pafallande ir ocksé den
generalisering som forekom betriffande begreppet »panttitely och olika konkur-
rensfall i 1843 4rs preussiska rittsfall samt den déri uttryckta uppfattningen av
pantborgenirens inskrivning som en akt av verkstillighet.!®! Ocks4 1872 4rs
preussiska inskrivningslagstiftning kan ses som en generalisering av ett »abstrakt,
dvs icke-accessoriskt fastighetshypotek till liran om dganderittsforviry.! 02

Bidrag till abstraktionsprincipens utveckling limnades uppenbarligen ocks4 av
den historiska skolans fornekande av kopares ritt till naturaprestation och
framhdllande av siljarens viljefrihet samt dess angrepp pa vad som uppfattades
som naturréttsligt moraliserande.! ©3

Sakerligen forekom ocks4 impulser fran fransk ritt till tysk och vice versa.
Némnas kan t ex & ena sidan att motiven till 1872 4rs preussiska inskrivningslag-
stiftning just ifrdga om godtroskravet dberopade Flandins tolkningar av 1855 irs
franska lag,'%% 4 andra sidan att ett intensivt, men resultatlost, franskt
reformarbete under slutet av 1800-talet inriktades pa en reform med den
preussiska lagstiftningen som forebild.! 5

101 Se ovan vid not 28 ff.

102 Se ovan kapitel 5 vid not 26.

103 Se ovan kapitel 5 vid not 18 ff.

104 Werner Il s 15 spalt 1.

105 Se tex Magnins féretal. Jfr Gversikten over utredningar i imnet hos
densamme i bibliografien pa s VIII ff.
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KAPITEL 7. FORVARV AV NYTTJANDERATT  PRINCIPEN
»KOP BRYTER LEGA»

1. Inledning

Principen »kép bryter lega» har sitt ursprung i den romerska rdtten. Den
recipierades tillsammans med romersk ritt i allmédnhet under slutet av medel-
tiden i stora delar av Europa. Sedan mitten av 1700-talet har den emellertid ater
tringts undan. P4 vissa hall har den helt avskaffats, pi andra hall har den
underkastats langtgiende begriansningar.

Uttrycket »kop bryter lega» anger att en nyttjanderitt icke giller mot den
som genom kop forvdrvar den utlejda egendomen. Uttrycket 4r pd flera sitt
missvisande.! Dels har den genom satsen uttryckta regeln icke varit begrénsad till
overlatelse genom kop, utan den har gillt vid varje slag av 6verlatelse. Dels har i
varje fall den dominerande uppfattningen varit att nyttjanderitten icke brutits
genom sjilva overldtelsen utan att nye dgaren haft mdjlighet att motsitta sig
fortsatt nyttjande i enlighet med nyttjanderittsavtalet. Trots pipekanden om
dessa — i och for sig praktiskt mindre betydelsefulla — forhillanden har den
slagordsméssiga formuleringen »kop bryter lega» och dess varianter levt vidare,
och jag tvekar dirfor icke att begagna den som rubrik pa detta kapitel och i
Ovrigt i mitt arbete som beteckning pi de regler som inneburit att ett
nyttjanderittsavtal icke varit lika bindande for ny dgare som for uppldtaren.

En framstilining av principens ursprung, utveckling och funktion kan icke ske
enbart med inriktning pd forhallandet mellan nyttjanderdttshavaren och den nye
dgaren. Det dr nddvindigt att ocksi medtaga en redogorelse for forhallandet
mellan nyttjanderdttshavare och uppléatare. I den romerska ritten motsvarades
ny &gares mojlighet att utan hinsyn till nyttjanderittsavtal taga egendomen fran
nyttjanderidttshavaren av mojlighet for upplitaren att vigra naturapresta-
tion. De problem som principen »kOp bryter lega» skapat genom arhundradena
har haft sin grund dir, att en tilltagande partsbundenhet for upplataren icke
utan vidare kunnat utvecklas till bundenhet for ny dgare. Principen »kdp bryter
lega» har uppmirksammats p4 grund av kontrasten mellan upplitarens bunden-
het och nye idgarens obundenhet. Ju starkare — och lingre! — upplataren varit
bunden, desto mirkligare har det forefallit att ny dgare genast kunnat atertaga
egendomen.

Aven detta kapitel har tva syften. Dels vill jag visa hur principen »kop bryter
lega», som haft sin storsta betydelse i fastighetsritten, i dldre tid utgjort en
teknik att medge fortida upplosning av langvariga nyttjanderittsavtal genom

1 Jfr Jiittners 18 f.
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forsiljning av egendomen, och hur i modern tid tekniken for tillgodoseende av
berdrda intressen i samband med en 6vergéng till formellt kortfristiga nyttjande-
rattsavtal blivit en helt annan. Dels vill jag visa hur inflytande fran tysk doktrin
(abstraktionsprincipen) under senare delen av 1800-talet och bérjan av 1900-
talet lett till ett bevarande av principen »kop bryter lega» och dirmed av
indelningen i sakritter och obligatoriska rittigheter i den svenska ritten, framfor
allt ifraga om 16s egendom.

2. Nyttjanderitt i den romerska ritten

Hyra och arrende omfattades i den romerska ritten av institutet locatio
conductio.? Locator var upplatare och conductor var hyresgist eller arrendator.
Conductors stéllning var i olika hénseenden svag och osiker. For det forsta hade
han icke rdtt till naturaprestation. Ville locator icke liata honom tilltrida
nyttjanderitten hade han endast ritt till ersittning for sin skada i pengar. For
det andra hade conductor, ndr han vil tilltritt nyttjanderédtten, icke besittning i
juridisk mening — possessio — utan blott s k detentio. Locator hade fortfarande
den juridiska besittningen. Detta forhéillande medforde att conductor — i varje
fall i klassisk romersk ritt — icke kunde motsidtta sig ett atertagande av
egendomen, om locator dberopade sin besittning (possessio). Sddant 4tertagande
kunde ske helt godtyckligt och locator kunde vilja mellan réttsliga medel och
vild. Frinkidnnandet av possessio innebar ocksa att conductor icke hade nigon
sjalvstindig rdtt att hindra tredje man frén besittningskrdnkningar; i sidana fall
var conductor helt hinvisad till det skydd locator kunde bereda honom genom
att gora sin besittning gillande. Locator var dock skyldig att betala skadestind
till conductor om nyttjanderitten icke kunde utovas. Skadestindet utkrivdes i
en actio conductio, som var en actio in personam. Vitesbestimmelser férekom.

I vissa fall var locator icke skyldig att ersitta conductor hans skada, nimligen
om egendomen &tertogs darfor att legoavgiften icke erlagts, om &garen sjilv
behovde egendomen, om egendomen mdste repareras eller om egendomen
utnyttjades i strid mot nyttjanderdttsavtalet.

I den justinianska ritten synes conductor ha varit mer skyddad mot locators
godtycke 4n i klassisk romersk ritt, dels genom att vald icke lingre kunde
anvindas vid 4tertagande — locator drabbades i sa fall av straff — dels dérfor att
conductor vid forsok till dtertagande med réttsliga medel synes ha kunnat gora
invindningar, grundade i nyttjanderittsavtalet, nimligen om han hade en riusta
et probabilis causa non reddendi».> Vad riusta et probabilis causay verkligen
innebar har emellertid funnits olika meningar om. Det har hidvdats att endast

2 Locati conductio kunde dven avse arbetsbeting (locatio conductio operis) eller
tjdnstelega (locatio conductio operarum). Se Schwind s 320 ff. — Framstill-
ningen av reglerna om locatio conductio i den romerska ritten grundas i 6vrigt

pa Genius s 21—44, Jiittner s 20—32 och Fischer s 312—330. Jfr Kaser I § 132.
3 Genius s 33.
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sirskilda omsténdigheter utgjort grund for en sidan invindning, tex att
conductor ej erhillit ersittning for nedlagda kostnader eller att conductor varit
sjuk. Men dven den uppfattningen férekommer, att hyresavtalet som sadant
utgjort tillricklig grund for en invindning om »iusta et probabilis causay.

En o6verldtelse av den nyttjade egendomen — t ex forsiljning — paverkade icke
i och for sig nyttjanderittsavtalet i den romerska ritten. Locator var sdsom forut
skyldig att tillse att conductor kunde nyttja egendomen enligt avtalet och
conductor var sisom forut skyldig att betala legoavgiften till locator. Nagot
rittsforhillande mellan den nye 4dgaren och conductor uppstod icke. Den nye
dgaren kunde emellertid — sedan han forvirvat besittningen (possessio) — utan
vidare berova conductor hans detentio. Conductor hade i sidant fall icke nigon
ritt mot den nye dgaren utan fick blott ratt till skadestand fran locator. Detta
var en konsekvens av att conductor icke hade actio in rem utan blott actio in
personam. Man har dock antagit att conductor, i de fall dir dganderéttsforvirvet
forutsatte tradition — nimligen vid kép — atminstone i den justinianska ritten
kunde genom sin detentio f6rhindra att koparen fick besittning och dganderitt. I
andra fall, dér tradition icke kravdes, var conductor emellertid oskyddad mot ny
agare.

Conductors nyttjanderdtt kunde skyddas — ehuru bristfilligt — genom att
locator gjorde forbehall om nyttjanderitten vid forsiljning av egendomen.
Visserligen uppkom hirigenom inte nagon ritt for conductor mot den nye
agaren, men denne kunde #ndi vintas respektera nyttjanderdtten eftersom
forbehillet gjorde honom gentemot locator ansvarig fér conductors skada.
Forbehdllet medforde alltsa regressrdtt for locator mot den nye dgaren, for den
hindelse conductor i anledning av nyttjanderittens upphérande krivde locator
pé skadesténd.

Conductors svaga och osikra stillning anses ha haft samband med hyresgis-
ters och arrendatorers laga sociala stillning i det gamla Rom, dér det rikare
sociala skiktet dgde hyreskaserner, i vilka det fattiga proletariatet inhystes pé
harda villkor, och jordegendomar, dir arrendatorerna intog en beroende stillning
till jordsgaren.*

Betydelsen av locatio conductio minskade i senklassisk tid. Istillet framtridde
andra nyttjanderittsformer med olika dndamél: ususfructus, superficies och
emphytevsis, vilka samtliga utrustades med actio in rem.

Ususfructus innebar ritt att nyttja och uppbéra avkastningen av bestindig
egendom (egendom som icke konsumerades). Denna nyttjanderittsform skall ha
uppstatt i testamentsritten genom att arvlitare testamenterade livstids nyttjan-
deratt till ndrstiende personer. Utvecklingen av ususfructus till en sakritt, dvs en
ritt med actio in rem, fullbordades forst i den justinianska rdtten. Vid sidan av
ususfructus utbildades ocksd en nyttjanderdtt som kallades »quasi ususfructus»
och avsig obestindig egendom, t ex hela formogenheter.’

4 Jfr Fischer s 350 ff med not 128.
5 Schwind s 234 ff.
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Superficies var en slags tomtritt, som forst tillkom genom upplételser frin
staten av mark for bebyggelse men sedan ocksd begagnades i avtal mellan
enskilda personer. Utbildningen till en sakritt skedde i justiniansk tid.®

Emphytevsis innebar i borjan langfristig upplitelse av mark for jordbruks-
dndamal. Till en borjan ifrigakom ocksd hir endast allmdn mark, men senare
utvidgades institutet till att avse dven enskild mark. Emphytevsis stod si nira
kopet att man tvistade om huruvida det var kop eller nyttjanderitt. Hos
glossatorerna utbildades ur emphytevsis distinktionen mellan »dominium direc-
tumy» och »dominium utiley.”

3. Locatio conductio hos glossatorer och postglossatorer

Den romerska rittens regler om locatio conductio 6vertogs och utvecklades av
glossatorer och postglossatorer.® Aven dessa forvigrade conductor ritt till
naturaprestation och besittning i juridisk mening. Endast detentio anségs
tillkomma conductor.

I vissa avseenden forsimrades till och med conductors rétt. Detta skedde dels
genom att locator ater ansigs berdttigad att itertaga egendomen med vald, dels
genom att glossatorer och postglossatorer i 6kad utstrickning godtog traditions-
surrogat, vilket innebar att conductor icke lingre kunde hindra tradition till den
nye dgaren efter dverlételse av egendomen. En férsdmring av conductors stéllning
foljde ocksi av en mera restriktiv tolkning av begreppet »iusta et probabilis
causay, som av vissa forfattare ansigs medfora endast retentionsritt for av
conductor nedlagda kostnader pa egendomen.

I andra avseenden gjordes emellertid forsok att skapa ett battre skydd for
conductor. Glossatorerna skapade med utgéngspunkt i reglerna om superficies en
sakrittslig wlocatio ad longum tempus», som innebar att conductor i lingvariga
hyres- och arrendeférhallanden (mer 4n 9 4r) fick actio in rem och possessio. Hos
postglossatorerna diskuterade man huruvida en pantsittning kunde skydda
conductor. Tanken hirpd anses hidrstamma fran Bartolus. Man var emellertid
osiker pd om pantsittningen skulle skydda sjilva detentio eller blott utgora
sikerhet for conductors krav pa skadestind om nyttjanderitten brots. Post-
glossatorerna forsokte sig ocksd pé att ge conductor ett visst besittningsskydd
mot locator dels genom en analogi fran den kanoniska rdtten, varigenom
conductor tillerkandes s k actio spolii, som gav besittningsskydd for detentor,
dels genom en begrinsning av locators atertaganderitt till de fyra fall, dir locator
tidigare kunnat 4tertaga egendomen utan skadestandsskyldighet, alltsd underla-
ten betalning, eget behov av egendomen, nodvindig reparation och avtalsstridigt
nyttjande.

6 Schwind s 240.
7 Schwind s 240 ff. Jfr ovan kap 4 vid not 2 och not 5.
8 Framstillningen bygger hir helt p& Genius s 45—56 och 69—89.
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4. Tysk ritt
a) Utvecklingen intill 1888 drs BGB-forslag

I den germanska ritten® vixte begreppen hyra och arrende (Miete, Pacht) fram
under 1100- och 1200-talen. I stora omraden var nyttjanderattshavarens stillning
stark. Agaren kunde inte atertaga egendomen under avtalets 16ptid och
nyttjanderittshavaren var skyddad savil mot tredjemans besittningskrankningar
som mot ny #gares krav pa utlimnande. Kop brot alltsd i dessa omréden inte
lega. Hyra och arrende anses hir ha vuxit fram ur en éldre, drftlig nyttjanderatts-
form, s k Erbleihe.

I olika mindre omraden var emellertid hyresgisters och arrendatorers stillning
lika svag och osiker som i den romerska ritten. Agaren kunde ndr som helst hir
itertaga egendomen och ny égare var naturligtvis inte simre stilld. Hir brot kop
lega. Huruvida man i dessa omraden hade att gora med en ursprunglig germansk
regel, grundad i sociala férhallanden, eller tidig reception av romersk rétt synes
icke vara klarlagt.!©

Med receptionen av romersk ritt i Tyskland under 1400- och 1500-talen, d&
Corpus iuris recipierades »in complexuy, bredde principen »kop bryter lega» ut sig
i stora omriden, dir den germanska ritten forut haft motsatt regel. Endast pd
vissa stillen, t ex i Hamburg, bevarades den germanska regeln »kop bryter inte
legay.

I usus modernus! ! hirskade alltsd den romerska principen »kop bryter lega.
Den redan hos glossatorerna mirkbara tendensen att pi olika sitt stirka
conductors stillning var emellertid i usus modernus 4n mera pataglig. Framfor
allt stirktes conductors stillning gentemot uppldtaren, locator. Viktigast var hir
att man slutligt tillerkinde conductor ritt till naturaprestation, vilket innebar att
locators ritt till atertagande begrinsades till de forut nimnda fyra fallen
(underlaten hyresbetalning etc) och att locator icke lingre kunde vilja mellan att
leverera egendomen till nyttjande och skadestandsskyldighet. Conductors intres-
sen tillgodosdgs ocksid genom att han tillerkindes ritt till uppsigningstid.
Locators ritt att itertaga egendomen med vald avskaffades ocksd. A tertagande
miste nu i forekommande fall ske med rittsliga medel. Locator som gjorde sig
skyldig till valdsamt atertagande drabbades av straff. Dessutom kunde conductor

9 Vad hir sigs om den germanska ritten bygger i forsta hand pd Genius s
101-114. Jfr Jiittner s 33—39 och Fischer s 355-378.

10 Se nirmare Genius s 109 ff. Enligt vissa medeltida killor kunde vardera
parten mot erliggande av vite eller skadestind, ibland bestimt till ett ars
legoavgift, fére den bestimda tidens utging bryta avtalet. Ville 4garen sjilv bruka
sin egendom kunde han slippa skadestindsskyldighet. Se vidare Gierke IlIs 511
not 12. Jfr Fischer s 375 ff med hinvisningar till von Briinneck och Stobbe. Jfr
ock méjligheten att mot forlust av »stidjan» bryta lega enligt vissa svenska
landskapslagar, nedan vid not 123.

11 Vad hir sigs om usus modernus bygger i férsta hand pd Genius s 140—167.
Jfr Jiittner s 42 ff samt Fischer s 378—393.
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med hjilp av actio spolii (Spolienklage) fi besittningsrestitution. Enligt
hirskande mening var det dock fortfarande locator som hade possessio.
Conductors innehav av egendomen betraktades blott som detentio. Tendenser
till en sammanslagning av begreppen possessio och detentio gjorde sig dock
gillande, sirskilt ndr detentio — sdsom vid hyra och arrende — hade en
rittsgrund.!?

Den grundldggande synen pé inverkan av ett kop pd nyttjanderidttsavtalet
forandrades icke i usus modernus. Den hirskande meningen var alltjimt att
nyttjanderittsavtalet icke i och for sig péverkades av en Overlatelse av
egendomen: conductor var liksom fore overlatelsen skyldig att fullgora sina
dtaganden mot locator och denne sina mot conductor. Mellan koparen och
conductor uppstod icke nagra rattsliga relationer och koparen var darfor icke
skyldig att respektera nyttjanderitten. Som motivering hirfor anfordes icke
blott den formella synpunkten att koparen icke stod i nagot avtalsférhallande till
conductor. Man framholl ocksi att kopet var ett viktigare avtal dn hyra, en
uppfattning som vil var ett uttryck for den romerska #ganderittsuppfatt-
ningen.!3

Enligt en av ett mindre antal forfattare foretraidd mening var det icke pa detta
vis man borde se forhallandet mellan nyttjanderdttshavaren och den nye 4dgaren.
De hivdade att det istillet var si att Overlatelseavtalet som sddant brot
nyttjanderdtten. Detta var den sk ipso-iure-teorien. Huruvida skillnaden i
betraktelsesitt hade nagra praktiska konsekvenser dr dock ovisst. Mot nye dgaren
hade nyttjanderittshavaren overhuvudtaget inga forpliktelser och enligt Genius
siger killorna intet om att han genom ipso-iure-teorien skulle blivit i storre
utstrackning an eljest befriad fran sina forpliktelser mot upplétaren.!4

Nagot verkligt skydd mot koparen ansigs conductor ej heller i usus modernus
fa genom forbehédll om nyttjanderdttens bestdnd vid overlitelse av egendomen.
Ett sidant forbehall ansigs fortfarande enligt hirskande mening blott ha den
verkan att locator fick regressritt mot den nye dgaren, for den hindelse han blev
skyldig att utgiva skadestind till conductor, sedan den nye Z4garen brutit
nyttjanderittsavtalet. Liget forandrades icke av ett »pactum de non alienando»
mellan locator och conductor, dvs ett avtal om att egendomen inte skulle
avyttras. Ett sidant avtal ansigs ej binda tredje man, ej ens om det bekriftats
med ed. Om ett pactum de non alienando f6érekom tillsammans med en
pantsittning tillerkdndes det emellertid den verkan att en 6verlételse i strid med
avtalet blev ogiltig. Avtal om pantritt i Ovrigt ansigs enligt hirskande
uppfattning blott ge conductor retentionsritt till sikerhet fér skadestinds-

12 Jfr Windscheid-Kipp I § 162 a.
13 Jfr ovan kapitel 3 vid not 1 och not 14 f samt nedan vid not 18.
14 Geniuss 148 f.
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ansprdk om den nye #garen brot avtalet. I denna fraga forekom dock olika
meningar.! 3

Omdiskuterat var ocksd huruvida conductor kunde gora sin ritt géllande i
locators konkurs och om en exekutiv forsdljning brot nyttjanderdtten. Ifrdga om
exekutiv forsiljning synes en dldre uppfattning att kopet hir icke brot legan
senare ha forbytts i sin motsats.!®

Om siledes conductors stilining i usus modernus i vissa avseenden forstirktes
forekom 4 andra sidan en forsvagning dirigenom att locatio ad longum tempus
icke lingre gav nagot sirskilt skydd. Vid sidan av locatio conductio accepterades
dock de langt mera skyddade ususfructus, superficies och emphytevsis.

Niamnas bor ocksd den akademiska strid som utbrét i slutet av 1600-talet, da
en professor Zoll i strid mot hirskande uppfattning forsokte skydda conductor
genom att dberopa den romerska satsen »nemo plus juris transferre potest, quam
ipse habet». Zoll gick dock till 6verdrift och grundade sin mening pa ohéllbara
tolkningar av materialet. Debatten fick didrfor icke nagon inverkan pé rdttspraxis.
Zoll hade dock vickt intresse for conductors stéllning i doktrinen och debatten
foljdes av en rad vetenskapliga arbeten i imnet under 1700-talet.!”

Enligt den romerska rittens synsitt innebar en upplatelse av nyttjanderitt
icke att dgaren begrinsades i sin dganderitt. Aganderitten bestod enligt romersk
uppfattning ograverad och egendomen kunde oberoende av nyttjanderdttsupp-
latelsen overlitas utan belastningar. I detta synsitt medforde den under 1600-
och 1700-talen utvecklade naturrittsliga avtalsldran en revolutionerande fordnd-
ring. Enligt den naturrittsliga liran kunde dganderatten uppdelas i befogenheter
och varje befogenhet 6verlatas pd négon annan sisom en begrinsad ritt. Man
tinkte sig d& att dganderitten i motsvarande méin begrinsades. Genom detta
synsitt fick den romerska satsen »nemo plus iuris etcy en helt annan aktualitet
for conductor #n den tidigare haft. Med utgingspunkt i den naturrittsliga
avtalsliran kunde denna sats aberopas for ett skydd mot ny &gare. Vad
upplitaren en ging avhint sig, alltsi befogenheten att nyttja, kunde han enligt
detta resonemang inte avhinda sig en ging till genom en forsiljning av
egendomen utan forbehall om nyttjanderdttens bestdnd. Fran Grotius via
Pufendorf och Wolff utvecklades p4 denna grund uppfattningen att hyra och
arrende var sakritter, si snart de forenats med besittning. Enligt den »naturliga
ritten» brot kop inte lega.!®

15 Genius s 156 ff. Jfr ang nederlindsk ritt Genius s 126 ff och ang italiensk
{ﬁtt Genius s 83 f. [ italiensk ritt erkinde man tre typer av invindningar mot ny
dgare: Nyttjanderittshavaren var skyddad om ritten till legoavgift overgatt pd
den nye dgaren, om f6rvirvaren haft kinnedom om nyttjanderitten (i vilket fall
man ansig tyst godkinnande féreligga) samt di det forelag ett pactum de non
alienando i férening med antingen en edlig férsikran eller en pantf6rskrivning.

16 Jiittner s 45.

17 Genius s 159 ff.

; ngenius s 170 ff, sirskilt s 178 f. Jfr Jiittner s 48 ff samt Fischer s 333 och
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Den naturrittsliga doktrinen hade foga inflytande pa rattspraxis.!® Diremot
fick den stor betydelse i arbetet pa de stora lagkodifikationer, som genomfordes
i slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet: den preussiska ALR, den franska
Code civil och den osterrikiska ABGB.2® Naturrittens klassificering av hyra och
arrende som sakrétter upptogs med alla sina konsekvenser i den preussiska ALR
och principen »kop bryter inte lega» — som i Preussen inforts redan 1765%! —
kom dirigenom att gilla i storre delen av Tyskland under hela 1800-talet. Icke
ens 1872 ars preussiska inskrivningslagstiftning gjorde nigon dndring hiri, trots
att denna lagstiftning i 6vrigt innebar en seger for dem som hévdade att sakritt i
fast egendom skulle forviarvas genom inskrivning och icke genom besittnings-
tagande. Skilen till att det med sakritten foljande besittningsskyddet for arrende
och hyra bevarades i 1872 ars inskrivningslagstiftning var sociala. Ett dterinféran-
de av den romerska regeln anségs skola

»eine so tief in alle sozialen Verhiltnisse einschneidende und so bedenkliche
Neuerung sanktioniren, dass die drgsten Stérungen daraus hervorgehen kénnten.
Von der Eintragung dieser Rechte muss also abgesehen werden, sie behalten
durch den Besitz ihre dingliche Wirkung.»22

Under 1800-talet?3 togs i gemeines Recht ytterligare steg mot en forstirkning
av conductors stillning, nu framst i forhallande till ny dgare. Sitten var flera,
ehuru naturligtvis icke allmént tillimpade eller obestridda. Foéljande kan ndmnas:
Conductor gavs mdjlighet till skydd mot ny &gare genom inskrivning i
fastighetsbocker, sdvitt gillde nyttjanderitt till fast egendom. Forbehill om
nyttjanderdttens bestind vid Overlatelse tillerkdndes storre verkan 4n tidigare, si
att de kunde aberopas av conductor direkt mot den nye igaren.?* Locator
ansigs skyldig att gora sidant forbehall och conductor kunde till och med hos
domstol utverka ett forbud mot dverlatelse utan forbehall.2® Besittningsskyddet
forstarktes, si att conductor genom sin detentio bl a synes ha fatt mojlighet att

19 Ang naturrittens betydelse i detta sammanhang se Genius s 168 ff.

20 Se Geniuss 189—212. Ifr Jiittner s 50—60.

21 Genom ett s k »Hofreskript» av Fredrik den II. Se Genius s 196.

22 Werner II s 20. Genom lagstiftning 1877 — Reichscivilprocessordnung —
hade nyttjanderdtt till 16s egendom skyddats mot utmitning for dgarens gild
under forutsdttning att egendomen kommit i nyttjanderittshavarens besittning.
Se Fischer s 389 och Dernburg I § 291 not 18. Jfr Motiven II s 386.

23 Ang utvecklingen under 1800-talet se Fischer s 378—417. Ifr Jiittner s
42-48.

24 Se t ex Dernburg, Pandekten I1 § 111 not 32. A andra sidan férnekades detta
av t ex Windscheid II § 400 not 7 vid gamma. Jfr Jiittner s 44 f.

25 Se t ex Windscheid II § 400 not 7 vid beta. Se ock Fischer s 385 f och Eck s
231 samt Jittner s 44.
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motsitta sig den for en kopare nodvindiga traditionen.?® Man tolkade ett
faktiskt respekterande av nyttjanderitten frin den nye #4garens sida som en
fornyelse av nyttjanderdttsavtalet mellan conductor och honom. Conductor gavs
ritt att sjilv draga sig ur avtalet om icke den nye dgaren pa forfragan forklarade
sig villig att respektera nyttjanderitten.2”

Utvecklingen var emellertid splittrad, framfor allt genom den romanistiska
historiska skolans inflytande pi doktrin och lagstiftning. Den romanistiska
historiska skolan med Savigny i spetsen arbetade for en renodling av principen
»kdp bryter lega» och siledes for ett avskaffande av de tidigare inférda
begrinsningarna i principen: ritten till naturaprestation, uppsigningstid, pant-
forskrivning av egendomen, besittningsskydd etc.2® Dessa strivanden grundades
i huvudsak pi uppfattningen att nyttjanderitten var en obligatorisk ritt.2®
Nyttjanderittsupplatelsen konstruerades teoretiskt som icke en viljefrklaring
fran upplatarens sida utan en strom av viljeforklaringar, en strém som nir som
helst kunde avbrytas.3® Aven dndamalssynpunkter forekom dock. Bland dessa
mirkes uppfattningen, att det skulle vara obilligt mot dgaren om han pé grund av
sin tidigare nyttjanderittsupplatelse gick miste om mojligheten att silja
egendomen p4 fordelaktiga villkor utan nyttjanderitt,>! samt uppfattningen att
det skulle vara himmande for omsittningen om langvariga nyttjanderitter gavs
skydd mot ny #gare. Sistnimnda synpunkt forekom bla hos Kuntze, som av
Fischer refereras pa foljande sitt:

»dingliche Miethen und Pacht seien ein schwerer Hemmschuh fiir die
Verkehrsbewegung der Giiter selbst. Der modeme Verkehr dringe nach
moglichster Freiheit des Umlaufs der Giiter, werde der lingeren Dauer der
Mieth- und Pachtverhiltnisse immer abholder, daher die durch Kaufsiibertragung
gefihrdeten Interessen immer weniger belangreich sein diirften .32

26 Jfr Ziebarths 1 ff. Mot skydd for nyttjanderittshavaren hade bl a Gesterding
argumenterat i »Lehre vom Eigenthum» (1817). Enligt Dernburg senior tog
Gesterding dock »immer den romischen Mantel vors Gesicht um uber die
Erzschelmerei nicht zu erréten», se Abhandlungen (1849) s 9, hir citerat efter
Ziebarth s 4 f.
27 1 Sachsen, tex, blev ny dgare bunden av nyttjanderitten om han icke
Pegagnade forsta tillfillet att siga upp avtalet, Jiittner s 60 ff. S& ocksd den
Osterrikiska ABGB 1811 och den schweiziska Obligationenrecht 1881, se Jiittner
§57ff ochs 88 f.
28 Jiittner s 47 f. Fischer s 379 f och 386 med hinvisningar.
:9 Se Fischers redogdrelse for doktrinen s 330 ff med héinvisningar.

0 Se Fischers redogorelse s 336 f med hédnvisningar.
31 Wendt (1883), se Fischer s 346 med hinvisning. Jfr Genius s 174, dir denna
;‘gpfattning uppges ha framfdrts redan av Titius ar 1703.

Kuntze i Holzschuhers Theorie und Casuistik des gemeinen Civilrechts III

§299 (s 882), hir citerad efter Fischer s 347, dirav det indirekta talet. Min

ursivering.
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Man papekade ocksa att nyttjanderittshavama klarat sig bra utan tredjemans-
skydd.33 Savigny gick till och med sa langt att han bestred att det skulle finnas
négot behov av skydd for arrende och hyra vid 6verlatelse av egendomen.3#

Den romanistiska historiska skolans teorier stod dock icke oemotsagda.
Germanistiskt inspirerade rittsvetenskapsmin utsatte dem for ingdende kritik.
Ett forsok att konstruera hyra och arrende som sakritter dven i gemeines Recht
gjordes av Ziebarth, som menade att det avgorande kriteriet pd en sakritt var
ritten till realexekution.®> Ziebarths uppfattning fick dock inte nigon storre
praktisk betydelse. Andra rittsvetenskapsmin menade att det var svart att forstd
varfor hyra och arrende nodvindigtvis maste vara obligatoriska rittigheter utan
possessio, ndr man samtidigt erkdnde langvariga nyttjanderdtter som ususfructus,
superficies och emphytevsis som sakritter.3® Man pipekade ocksi att en
hinvisning till distinktionen mellan sakritter och obligatoriska réttigheter blott
var en omskrivning av problemet och att frigan om nyttjanderidttshavarens
besittningsskydd var ett socialt och ekonomiskt problem, icke ett logiskt och
dialektiskt.>7 Den romerska regeln forklarades med de sociala forhallandena i
det gamla Rom, samtidigt som man papekade att det aktuella liget i Tyskland
var helt annorlunda.3® Konstruktionen av nyttjanderittsupplatelsen som en
strdom av viljeforklaringar som ndr som helst kan avbrytas betecknades som en
karikatyr av de verkliga forhallandena. Hirtill anmirkte Fischer att »Kartoffeln
pflanzt der Pichter doch auf dem Acker und nicht auf dem Willen des
Verpichters».3® Geller gycklade med den yvetenskapligay forklaringen av
principen »kop bryter legay genom att erinra om anekdoten om likaren som foérst
hade forutsagt en patients snara d6d men senare métte honom livs levande och
vid bésta hilsa och d4 bemotte sina belackare med forklaringen: »Wissenschaft-
lich ist und bleibt der Mann todty.*°

b) 1888 drs BGB-forslag

1888 4rs BGB-forslag var i hog grad paverkat av den romanistiska historiska
skolans doktrin. Icke minst gillde detta den hir aktuella frigan. Forslaget

33 Bruns, Die Besitzklagen (1874). Se Fischer s 347 med hédnvisningar.

34 Savigny s 130 menade att nyttjanderittshavaren ar tillrickligt tillgodosedd
genom sitt skadestindsansprak. Jfr Fischer s 331 not 72 med hinvisning. Jfr ock
ovan kapitel 5 not 19 (Eisfeld s 22).

35 Ziebarth, Die Realexecution und die Obligation (1866).

36 Dernburg senior, se Fischer s 335 med hinvisning. Schlossmann och Riickert,
se Fischer s 339 med hinvisningar.

37 Dernburg, Entwicklung und Begriff des juristischen Besitzes (1883), s¢
Fischer s 342 med hinvisning.

38 Ecks237f.

39 Fischers 338.

40 Citat av Geller, se Fischer s 338 med hédnvisning.
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innebar nimligen en atergang till principen »kop bryter lega» dven for den stdrre
del av Tyskland, dir motsatt regel gillt sedan drygt etthundra 4r.*! Hir motte
dock forslaget en s hiftig kritik att en omarbetning blev nodvindig. Jag skall
forst limna en redogoérelse for innehallet i sjilva forslaget och dess motivering
och sedan referera den diskussion om principen »k6p bryter legay som forslaget
foranledde pa den 19 tyska juristdagen samma ar (1888). Slutligen skall jag
citera ett uttalande av den mot forslaget allmint kritiske Gierke, som helt
bestred hallbarheten i forslagets motivering for en atergang till den romerska
principen. Gierkes uttalande fir representera den intensiva och, sisom det sagts,
med sillsam enighet framforda kritik som métte forslaget om en atergang till
principen »kop bryter lega» i press och litteratur.*?

1888 ars forslag innebar att innehavare av nyttjanderdtt till fast egendom icke
skulle ha nigot som helst skydd mot ny #gare, bortsett frin en Kkortare
uppsigningstid: tre manader for hyra och sex ménader for arrende. Nyttjande-
ritten skulle varken kunna inskrivas i fastighetsboken eller ha besittnings-
skydd.*3

Till grund fér forslaget 1ag uppfattningen att »sakritty i fast egendom skulle
forutsitta inskrivning i fastighetsboken. Denna grundliggande princip, som hir
genomfordes mera konsekvent 4n i 1872 &rs preussiska inskrivningslagstiftning,
motiverades med allminna dverviganden om behovet av sikerhet och klarhet i
omsittningen.** Av inskrivningsprincipen foljde att man antingen kunde ha en
sakrittslig konstruktion av hyra och arrende, varvid inskrivning i fastighetsboken
skulle vara en forutsittning for sakrittslig kvalitet, eller en obligatorisk
konstruktion, som till konsekvens hade principen »k6p bryter legan. Den
preussiska rittens konstruktion av hyra och arrende som sakritter si snart de
forenats med besittning forklarades strida mot principerna for inskrivnings-
visendet.4S

41 1 slutet av 1800-talet skall principen »kdp bryter lega» ha gilit i endast en
tredjedel av Tyskland. Se t ex Eck s 240 och Brunner, Verh Il1 s 38.

42 Brunner, Verh III s 36: »Von allen Bestimmungen, die der Entwurf des
birgerlichen Gesetzbuchs enthilt, hat keine eine so starke volksthiimliche
Gegenstromung erzeugt als die Anerkennung des Grundsatzes: Kauf bricht
Miethe. Mit seltener Uebereinstimmung haben sich Presse und Literatur in
diesem Punkte gegen den Entwurf ausgesprochen, nicht nur Stimmen, die ihm
die ungeniigende Beriicksichtigung des deutschen Rechtes schlechthin zum
Vorwurf machen, sondern auch solche, die im Allgemeinen des Lobes iiber den
Entwurf voll sind. — Auch die Kreise der Interessenten haben sich geregt, zwar
nicht die Hausbesitzer und Hiuserspekulanten, wohl aber die Vereine der
Wohnungsmiether. Die Streitfrage ist in der 6ffentlichen Discussion so eingehend
besprochen worden, dass es fiir den Referenten schwer ist, Neues zu sagen und
ihm kaum etwas anderes iibrig bleibt, als eine offene Thiir einzustossen.» — Jfr
Juttner s 63 ff och Genius s 18.

43§ 509 i forslaget. Se Jiittner s 62 f.

44 Motiven Il s 161 f.

45 Motiven II s 384.
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Som skidl mot en sakrittslig konstruktion med krav pé-inskrivning for att
rittigheten skulle gilla mot tredje man &beropades att antingen skyddet for
rattigheten inte skulle bli effektivt — till foljd av besvdr och kostnader med
inskrivningen, eller, om man krivde tillstind av fastighetsdgaren for inskrivning,
genom att dgaren utnyttjade sin starkare stillning till att vigra inskrivning — eller
inskrivningsbdckerna skulle belamras med inskrivningar av arrende och hyra.
Dessutom skulle, framholl man i motiven, undantag dnda fa goéras for fall av
exekutiv forsdljning. Vidare framholls som nackdel med ett skydd for nyttjande-
rittshavaren mot ny dgare att det dd skulle bli nédvindigt med invecklade
bestimmelser om den nye &garens rittigheter och skyldigheter gentemot
nyttjanderdttshavaren.

Forslagets forfattare ansag ej heller riskerna med den foreslagna ordningen
overhangande. Upplatarens skyldighet att betala skadestidnd om nyttjanderdtten
brots skulle, menade man, vara ett starkt incitament att gora forbehall om
nyttjanderittens bestind vid overlatelse av fastigheten — ett forbehall som hir
skulle ge nyttjanderittshavaren ett ansprdk mot den nye &4garen. Slutligen
hinvisades den nyttjanderittshavare som icke ansdg sig tillrickligt skyddad av
lagen till att vid ingdende av nyttjanderdttsavtalet betinga sig pantritt i
fastigheten till sikerhet for sitt ansprik pa skadestind vid forsiljning utan
forbehall om nyttjanderittens bestand.*®

Om satsen »kop bryter inte lega» maste avbojas ifrdga om fast egendom kunde
den enligt motiven dnnu mindre erkidnnas vid nyttjanderitt till los egendom.
Sadan nyttjanderatt skulle emellertid, framhoil man, pa det sittet vara skyddad
mot ny dgare, att upplataren icke kunde &stadkomma tradition till den nye
dgaren, si linge nyttjanderittshavaren rinnehade» egendomen (dvs hade deten-
tio). Mot upplatarens borgenirer var ocksd, betonades det, nyttjanderittshavaren
skyddad enligt civilprocessordningens bestimmelser, s linge han yinnehade»
egendomen.*” I praktiken skulle alltsi principen »kép bryter legay hir vara
kraftigt begréansad.

1888 ars forslag vickte emellertid med sin atergéng till principen »k6p bryter
legay ett sddant ramaskri fran bade den allméinna opinionen och juristkretsar att
den sk andra kommissionen, som bearbetade 1888 ars forslag, fann sig
foranlaten att — under bibehallande av den obligatoriska karaktiren pa hyra och
arrende — foresid regler om besittningsskydd for dessa rittigheter ocksd i
fastighetsritten. Detta skydd beskrives nirmare nedan vid redogorelsen for
BGB:s regler.*®

Forslaget om 4terging till principen »kép bryter legay diskuterades alltsi pa
den 19 tyska juristdagen 1888. Till grund for diskussionen lag tre inlednings-
referat, ett av professor Meibom, ett av professor Eck och ett av professor
Fischer.

46 Motiven II s 384 f.
47 Motiven II s 386.
4% Ang den s k andra kommissionens arbete se Jiittner s 78 ff, jfr Genius s 18.
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Meibom?® var positiv till forslaget utom satillvida att han ville medge
mojlighet till inskrivning av hyra och arrende i fastighetsboken. Meibom
argumenterade i 6vrigt huvudsakligen i overensstimmelse med forslagets motiv,
men anforde dessutom en ytterligare synpunkt, som hir 4r av intresse eftersom
den synes ha fitt betydelse for den svenska rittsutvecklingen. Meiboms
synpunkt var att principen »kop bryter legay vore att foredraga ddrfor att ett
tving for koparen att respektera redan upplatna nyttjanderétter skulle fSrsvéra
omsittningen och inverka p4 fastighetskrediten.5©

Under forhandlingarna pa juristdagen fick Meibom stdd endast av en talare,
advokaten Katz,>! som utvecklade de oligenheter principen »kGp bryter inte
legay i den preussiska ALR enligt hans mening vallat byggforetagare genom att
hyresgister dels vigrat att flytta och dirigenom foérdrojt nybyggnader, dels
bedrivit utpressning genom att kriva oskiliga skadestind som villkor fér
flyttning. Vidare pipekade Katz, att det kunde vara svart for den som kdpte en
fastighet att bilda sig en siker uppfattning om innehéllet i en méingfald
nyttjanderittsavtal. Det allminna intresset av att bostadsbestindet sanerades
hade, menade Katz, ocksd motverkats av den preussiska rittens regel. — Hir
stilldes saledes mot nyttjanderittshavarens behov av skydd vissa oldgenheter frin
allmin synpunkt, som skapas av langvariga upplatelser utan mojlighet till fortida
upplosning i en fordndrad situation.

1 6vrigt foreldg emellertid pa juristdagen en forkrossande majoritet for en
indring av forslaget, s att hyra och arrende skulle gilla mot ny dgare.’? I denna
riktning gick bida de andra inledningsreferaten, som i huvudsak skilde sig blott
ifriga om reglernas tekniska utformning. Eck®3 var den minst radikale i det att
han godtog en obligatorisk konstruktion av ifrdgavarande rittigheter men ville
inféra besittningsskydd, siledes ungefir den losning som sedan blev lagens.
Fischer®® diremot forordade en sakrittslig konstruktion, men foretridde
samtidigt en pragmatisk syn pa problemen: rittsordningen skulle icke behérskas
av krav pa konsekvens utan méste kunna gora undantag nir si var motiverat.5 S

Bada framhéll nyttjanderittshavarens behov av skydd, i synnerhet i fastighets-
ritten: En flyttning i fortid vallar praktiska svéirigheter och ekonomiska forluster
i olika hiinseenden, bade nir det giller hyra av bostider och affirslokaler och i
arrendeforhallanden. Dessutom tvingas kanske den nyttjanderittshavare som
maste flytta att limna en invand miljo. Osikerhet i hyresforhillanden ger icke
hyresgisterna samma anledning att virda eller kanske till och med forbittra
egendomen som nir en lingre avtalstid 4r garanterad. Principen »kop bryter lega»

49 Meibom s 3 ff. Referat hos Jittner s 72 ff.

50 Meibom s 20. Se nirmare nedan vid not 192.

51 Verh Il s 61 ff.

52 Verh III s 305: enhilligt plenarbeslut f6r principen »kop bryter inte legay.
53 Ecks 229 ff. Referat hos Jiittner s 65 ff.

54 Fischer s 428 ff. Referat hos Jiittner s 64 f.

55 Fischer s 428 f.
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leder till att vaningar betraktas som handelsvara och frestar till forsiljningar i
spekulationssyfte. Hot om forsiljning av fastigheten kan anvindas i utpressnings-
syfte, som patryckningsmedel vid krav pa hogre hyra. I arrendeforhéllanden gor
sig liknande synpunkter gillande med dnnu storre styrka. En arrendator kan inte
planera och investera for en rationell jordbruksdrift om hans besittningsritt icke
ar tryggad for en lingre tid.5® — Eck erinrade om liknelsen, dir fastigheten siges
vara dgarens hustru och arrendatorns élskarinna — ju ldngre forbindelsen med
arrendatorn varar, desto mer blir hon hans.®’

Varken Eck eller Fischer ansig skadestandsritten ge nyttjanderittshavaren
tillrackligt skydd: Dels ér det icke pengar som nyttjanderdttshavaren vill ha utan
trygghet i besittningen, dels 4dr skadestindsanspriket osikert bade dirfor att
upplataren kan sakna tillgdngar att betala med och dirfor att domstolama — i
motsats till vad som var fallet i det gamla Rom — 4r njugga i skadestandsberik-
ningen. (Ansprak pé ersittning for nyttjanderittshavarens intresse att fa behilla
sin invanda milj6 gick domaren enligt Fischer forbi med ett kallt leende.)
Dessutom medfor en skadestdndsprocess risken att nyttjanderittshavaren slut-
giltigt far std for kostnaderna. — Fischer rddde nyttjanderittshavare att istillet
satsa sina pengar p4 penninglotter ("Dombaulose»), vilket han ansig ge storre
chans till ersittning. Virdefullare for nyttjanderittshavare dn skadestindsritten
var, menade Fischer, fastighetsigarnas »Treue und Ehrlichkeity. Om principen
»kop bryter lega», ssom pastods, fungerade bra i de omridden dir den
fortfarande gillde enligt gemeines Recht eller lagstiftning, si var detta
vilbefinnande, menade Fischer, tillfinnandes icke tack vare utan trots principen
»kOp bryter legay. Fall av eklatant missbruk sades ocksa ha férekommit.> 3

Vad betriffar fastighetsdgarens intressen si férnekade bide Eck och Fischer
att det fanns nagon som helst anledning att tillgodose hans dnskan att kunna
silja fastigheten fordelaktigt utan nyttjanderitten, alltsd pa nyttjanderittshava-
rens bekostnad.’® Nationalekonomiska synpunkter kunde ej aberopas for en ritt
att bryta nyttjanderitten i en sidan situation, menade Fischer, som ocks
framhdll att en sadan ritt stred mot den naturliga rittskinslan. Fischer papekade
ocksd att om man ville tillgodose detta fastighetsigarens intresse si borde man
komma fram till att fastighetsigaren ej heller skulle vara skyldig att ersitta
nyttjanderattshavarens skada. Man hade redan kommit ifrin den romerska regeln
att fastighetsigaren hade ritt att bryta nyttjanderittsavtalet om han sjilv
behdvde egendomen. Samma synpunkter som talade mot en sddan ritt talade
enligt Fischer mot en ritt for fastighetsigaren att bryta nyttjanderattsavtalet
med en forsiljning av fastigheten.

56 Eck s 237 ff, Fischer s 430 ff. Fischer citerade uttalanden frin litteraturen
didr det bla hivdades att otryggheten pé bostadsmarknaden utgjorde grogrund

for »socialistische Irrtiimer» (Roscher), se s 434.
57 Eck s 238.

58 Ang det sagda se Fischer s 432.
59 Ecks 245 f, Fischer s 440 f.
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Fischer uppholl sig ocksd vid forvirvarens behov av sikerhet i omsitt-
ningen.®® Hir uttalade sig Fischer for en prioritering av nyttjanderittshavarens
behov av sikerhet i nyttjandet framfor forvarvarens behov av sikerhet i
omsittningen, i varje fall om forvdrvaren var i ond tro. Ondtroende forvérvare
fortjinade enligt Fischers mening dnnu mindre hénsyn dn overlataren: For
Overlataren var ett nodlige tinkbart, som kunde gora en hyresfri forsiljning
onskvird, men ndgot sddant kunde det inte vara tal om for forvirvarens del. Om
man ville rittfardiga ett allmint intresse for koparen att fordriva nyttjanderitts-
havaren si kunde man lika girmna proklamera en allmin expropriationsritt till
forméan for varje privatperson. I s fall skulle till och med exproprianten vara
ersittningsskyldig, under det att ny &dgare till uthyrd egendom med kdnnedom
om nyttjanderdttsavtal skulle kunna fordriva nyttjanderdttshavaren utan ringaste
ersittningsskyldighet. — En ritt for ondtroende ny dgare att undga nyttjande-
ritten skulle enligt Fischer vara »die emporendste Ungerechtigkeit, der schnddes-
te Missbrauch, gegen welche die Gesetzgebung mit allen Mitteln zu kdmpfen
hat».5! Foér att ny dgare skulle kunna beropa god tro rorande nyttjanderitts-
uppléatelse ville Fischer vidare krdva att han aktivt forsokt att gora sig
underrdttad om verkliga forhallandet. Det kunde icke, menade Fischer, vara si
svart att ta reda pd om en fastighet var utarrenderad eller uthyrd. Om
forvirvaren var i god tro och forvirvet var onerdst ville Fischer dock prioritera
behovet av sikerhet i omsittningen, icke pé grund av krav pé juridisk konsekvens
utan av dndamals- och billighetsskil. Skyddet for férvirvaren i denna situation
skulle vara ett undantag fran principen att nyttjanderitten maste respekteras av
ny #gare 52

Hirefter konstaterade Fischer att forvdrvaren icke i och for sig hade nigot
intresse av att nyttjanderitten icke blev sakrittslig. Frigan var blott om den
sakrittsliga kvaliteten skulle goras beroende av inskrivning. Efter kritik av
motivens utldggningar i denna fraga forordade Fischer ett system med fakultativ
inskrivning utan nigot krav pa tillstdnd av fastighetsigaren. Inskrivning skulle —
liksom verkennbaren Besitz» — utesluta godtrosforvirv.3 — Nagra ooverkomliga
svirigheter att uttrycka reglerna om fOrvirvarens rittigheter och skyldigheter
gentemot nyttjanderdttshavaren kunde enligt Fischers mening inte foreligga.
Fischer vigrade for ovrigt att erkdnna det hir bekdmpade argumentet som
relevant 64

Pastdendet i motiven till forslaget att besittningsskydd for arrende och hyra
var oforenligt med principerna for inskrivningssystemet bemotte Fischer med
den ironiska frigan, om det tyska folket och dess rittsordning var till for

60 Fischers 441 f.

61 Fischer s 441. Jfr Eck s 246, som ocksd menade att forvirvaren knappast
kunde vara i god tro om nyttjanderittshavaren hade egendomen i sin besittning,
samt Brunner, Verh III s 48.

62 Fischer s 442.

63 jbid.

64 Fischer s 445 f.
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inskrivningssystemet eller om inskrivningssystemet skulle tjina folkets intres-
sen.%’ Inskrivningssystemet 4r, menade Fischer, i forsta hand grundvalen for en
ordnad och sidker realkredit. Av hinsyn till behovet av sikerhet i realkrediten
kan man inte utanfor inskrivningssystemet ge nyttjanderitter skydd vid exekutiv
forsiljning av fastigheter till men for innehavare av pantritt.5¢ En helt annan
funktion har emellertid inskrivningssystemet, framholl Fischer, vid frivillig
forsaljning: Ocksa hir ger fastighetsboken mojlighet att registrera dganderitts-
forvirv. Men detta betyder icke att varje dganderittsforvirv maste goras
avhingigt av inskrivning i fastighetsboken. Och det skulle vara att »av hogsta ritt
gora hogsta ordtt» att uteslutande se till uppgifterna i fastighetsboken och bortse
frin en kopares kunskap om fastighetsbokens oriktighet. Likasd maste det vara
en Oppen friga i vilken utstrickning en forvdrvare skall vara bunden av i
fastighetsboken icke inskrivna inskrankningar i forfoganderitten. En kopares
intresse att slippa belastningar pid egendomen ar icke sidant att det skall
prioriteras framfOr varje annat intresse, utan det maéste rora sig om en avvigning
mellan olika motstdende intressen. Om man kommer till resultatet att
nyttjanderittshavarens intresse fortjanar foretride »aus Grimden der Gerechtig-
keit und des offentlichen Wohlesy si fir man helt enkelt avstd fran att mot
réittsli6v7ets behov »das formale Grundbuchprinzip ... auf die Spitze zu trei-
beny.

Fischer gjorde sig dock inga illusioner om att principen »kop bryter inte legay
skulle 16sa alla problem, eftersom den icke hindrade fastighetsigare att sluta
kortfristiga nyttjanderittsavtal. Principen var dock, menade Fischer, den rittsliga
grundvalen for en utveckling mot fastare och lugnare hyresforhillanden: Varje
omstindighet, som forsvagar hyresgisternas stillning, okar bostadsbristen. En
lagstiftning, som icke ‘forvixlar ekonomisk frihet med strivan att fi den
ekonomiskt svagare utlimnad till en ekonomiskt starkare, méste motsitta sig ett
forsvagande av hyresgisternas stillning.®3

Aven ifraga om 16s egendom borde enligt Fischer hyra konstrueras som en
sakritt, istillet for att som i gemeines Recht utrustas med skydd mot ny 4gare pd
den omvigen att nyttjanderdttshavarens detentio hindrade tradition till koparen.
Nyttjanderittshavarens intresse 4r dven hir skyddsvirt, menade Fischer, som
ocksa frigade sig hur man, om man ansig principen »kop bryter lega» riktig, i
motiven till 1888 4rs forslag kunde glidja sig 4t att den ifriga om 16s egendom
sattes ur kraft genom nyttjanderittshavarens besittningsskydd.®®

65 Fischer s 446.

66 Jfr Brunner, Verh IIl s 45. Nigon #indring av regeln att nyttjanderitten skulle
fd vika vid exekutiv férsiljning hade heller inte foreslagits i debatten om 1888
ars forslag. Frigan om nyttjanderittens stilining vid exekutiv forsiljning togs
upp till diskussion pé den 20 tyska juristdagen 1889.

67 Fischers 447.

68 Fischer s 438.

69 Fischer s 447 ff.
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Vid de muntliga forhandlingarna ansl6t man sig i stor utstrickning till de av
Eck och Fischer uttryckta asikterna.”® I debatten betonades bl a att problemet
var hur man praktiskt skulle tillgodose foreliggande behov av skydd, icke hur
man skulle fullfélja en teoretisk konstruktion. Man framholl att principen »k6p
bryter lega» skulle medfora att nyttjanderittshavarnas trygghetskinsla gick
forlorad. Motivens hinvisning till mojligheten for nyttjanderdttshavare att
betinga sig pantritt i fastigheten till sikerhet f6r eventuell skadestindsfordran
ansags verklighetsfrimmande och betecknades som »ein kligliches Argumenty.”?
I polemik med Meibom och Katz gjordes gillande att omsittning utan
Overtagande av nyttjanderitter var osund och borde forsviras. Spekulanterna
skulle icke, menade man, skyddas pid hyresgisternas bekostnad.”? Vidare
framholls att sanering av bostadsomridden kan forsviras av att nagon dger ett
mindre men for byggenskapen betydelsefullt omréade, likavil som av att nigon
har nyttjanderitt dirtill.’3 Enligt en uppfattning skulle fastighetsigare och
nyttjanderdttshavare i trygghetsfrigan ha gemensamma intressen, eftersom
trygghet for nyttjanderittshavaren skulle leda till hogre legoavgift och dirmed
oka fastighetens virde.”* Hinvisningen till att nyttjanderittshavaren fick vika
vid exekutiv forsiljning och papekandet att man vid ett bevarande av principen
»kop bryter inte legay skulle bli tvungen att gora undantag for sddan forsiljning
godtogs icke. Hir gillde det icke exekutiv forsiljning, framholl man, och det ir,
menade en talare, en skon trost for hyresgidsten som tvingas flytta efter en
frivillig forsiljning, att intala sig att han i hindelse av en exekutiv férsiljning
kanske dndd skulle ha blivit tvungen att flytta. Samme talare erinrade om
anekdoten om de tva uppticktsresandena som blir jagade av ett lejon: medan den
ene blir uppiten av lejonet sitter den andre uppe i ett trid och tréstar honom
med att han skall vara glad att det ir ett lejon och inte en tiger, ty en tiger har
dnnu vassare tinder och ir 4nnu farligare.”®

Slutligen far s& Gierkes omddme om forslaget att aterinfora principen »kop
bryter legay tala for sig sjilvt:

»Unter allen fiir den Satz »Kauf bricht Mietey beigebrachten Griinden ist allein
die doktrinire Konsequenz der romanistischen Grundrichtung von ausschlagge-
bender Bedeutung gewesen: der Satz ist romisch, er ergiebt sich logisch aus dem
bloss obligationenrechtlichen Wesen des Mietsanspruches, und der gegenteilige .
Satz ist juristisch nicht zu »konstruieren». Alle weiteren fir den Entwurf
angefithrten Argumente sind lahme Ausflichte und hingen dem Triumphe des
Pandektenrechtes nur ein fadenscheiniges Mantelchen um. Denn im Ernste wird
niemand, der im Gebiete des Preussischen Landrechtes gelebt hat, sich einreden
lassen, dass die »Verkehrssicherheity oder der »offentliche Glaube der Grund-
buchery unter dem Satze »Kauf bricht nicht Mietey leiden.»76

70 Verh Il s 36 ff.

71 Brunner, Verh I1I s 43, som citerade Bihr.

72 Wilke, Verh I1I s 60 f. K16ppel, Verh Il s 64 f.
73 Boyens, Verh Ill s 66.

74 densamme s 65. '

75 Brunner, Verh 111 s 43.

76 Gierke, Der Entwurf s 74.
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¢) BGB och viss senare lagstiftning

I BGB finns betriffande hyra och arrende’” intet spar av den romerska regeln
att upplataren kunde vilja mellan naturaprestation och skadestindsskyldighet.
Enligt § 535 ir upplataren vid Miete forpliktad att tillhandahalla egendomen in
natura och detsamma giller enligt § 581 for Pacht. Utvecklingen under
1900-talet har vidare priglats av en ytterligare fOrstirkning av hyresgists och
arrendators stillning i forhallande till upplataren, framfor allt dirigenom att
upplatarens mojligheter att motsitta sig fornyelse av nyttjanderitten efter den
avtalade tidens utging begrinsats genom lagstiftning. Denna »sociala» nyttjande-
rittslagstiftning har under senare tid delvis inarbetats i BGB, si att huvudreglerna
om hyresgists mojlighet att motsitta sig uppsdgning numera finns i §§ 556 a—c.
Enligt dessa paragrafer kan domstol, efter uppségning fran fastighetsdgarens sida,
forlanga ett hyresavtal om

»die vertragsmissige Beendigung des Mietverhiltnisses fiir den Mieter oder
seine Familie eine Hairte bedeuten wide, die auch unter Wirdigung der
berechtigten Interessen des Vermieters nicht zu rechtfertigen ist.»

Liknande regler for jordbruksarrende finns i en sirskild lag, den sk
Landpachtgesetz. Enligt § 8 i denna lag kan ett arrendeforhallande forlingas
efter uppsigning fran fastighetsigarens sida, om

»die Verlingerung dringend geboten erscheint und bei Abwigung der
Interessen der Vertragsteile die Griinde fir eine Verlingerung iberwiegen.»

Fragan om f6rlingning av hyres- eller arrendeavtal har alltsa gjorts beroende
av en skilighetsprévning.

Hyra och arrende dr obligatoriska rittigheter. Innehavare av sidan ritt anses
icke dess mindre kunna ha ybesittningy till egendomen. Begreppet detentio &r
utmonstrat. Aven Zgaren anses dock samtidigt ha besittning. Nyttjanderittshava-
rens besittning 4r omedelbar, 4garens medelbar.”®

Att hyra och arrende ir obligatoriska rittigheter innebar bl a att de icke kan
forvirvas genom godtrosforviarv fran annan dn ritt dgare. Det innebir ocksd,
savitt giller nyttjanderitt till fast egendom, att inskrivning i fastighetsboken ar
utesluten. Det innebdr emellertid inte att rittigheter av detta slag helt skulle
sakna skydd mot tredje man. Sévil i fastighetsritten som i losegendomsritten
giller regler om besittningsskydd. Konstruktionen av skyddet dr dock olika.

Hyra av fast egendom skyddas enligt § 571 (rubrik: »Kauf bricht nicht Mietey)
mot ny dgare under forutsdttning att nyttjanderdttshavaren tagit fastigheten i
besittning fore overlatelsen. Den nye Zgaren skall di enligt lagens stadgande

77 Se ang det foljande t ex Baur § 29 E 3. Jfr Larenz II §§ 48 och 49 samt
Geniuss 15-20.
78 Setex Baur § 7.
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intrdda i Overlatarens skyldigheter och rittigheter enligt nyttjanderittsavtalet.
Detsamma giller enligt § 581 2 st. for arrende. Konstruktionen torde innebira
att ocksd de for upplataren gillande begrinsningamna i uppsigningsritten blir
tillimpliga om den nye 4garen foretar en uppsigning.”®

Vid exekutiv forsiljning av fastigheten har koparen mojlighet att uppsiga
avtal om arrende eller hyra, om han gér det vid utgingen av lSpande
avtalsperiod. GOr han det icke da blir han, om tilltride skett fore exekutionen,
skyldig att respektera rittigheten. Detsamma giller den som koper en fastighet
av konkursbo. Konkursboet som sidant ir dock skyldigt att respektera
rittigheten.8©

Hyra av 18s egendom atnjuter besittningsskydd enligt § 986 2 st. Hir har man
att goéra med en utveckling av den i senare gemeines Recht accepterade
uppfattningen att detentor kunde forhindra den foér en kopare noédvindiga
traditionen.®! Lagrummet anses enligt en visserligen inte obestridd mening ge
skydd ocksa i dgarens konkurs.??

Sévil BGB:s regler om besittningsskydd som senare tiders sociala lagstiftning
om begransningar i uppsagningsritten har inspirerat vissa forfattare till antagan-
det att hyra och arrende enligt BGB skulle vara sakritter. Den hirskande
meningen dr dock att dessa rittigheter dr obligatoriska, ehuru med vissa
sakrittsliga drag.®3

BGB innehaller ocksa regler om en sakrdttslig nyttjanderitt — Niessbrauch.
Denna har vuxit fram ur det romerska institutet ususfructus. Niessbrauch
mnebir fullstindig nyttjanderitt for en viss person. Den kan icke verlatas och
forfaller vid nyttjanderittshavarens dod. Niessbrauch har liten praktisk betydel-
se. Den forekommer som »Versorgungsniessbrauch», tex om nigon genom
testamente ger sin hustru livstids nyttjanderitt till kvarlatenskapen, och som
»Sicherungsniessbrauch», tex om en pantborgenir forbehaller sig omedelbar
tillging till avkastningen av en pantsatt fastighet.3*

5. Fransk ritt

a) Utvecklingen intill Code civil

Den romerska rittens regler om locatio conductio recipierades i Frankrike
tillsammans med ovrig romersk ritt, men iven hir visade sig en strivan att ge

79 Genius s 18 not 26. Ang den praktiska betydelsen av § 571 vid sidan av
reglerna om begrinsning i dgarens uppséigningsritt, se Genius s 18 vid not 28 f.

80 21 § Konkursordnung. Jfr Bohle-Stamschrider s 116.

81 Genius s 30 vid not 86.

82 Se Wolff-Raiser III § 84 not 21. Att skydd foreligger ocksa vid utmitning
framgir t ex hos Genius s 17 not 14 och s 19 vid not 32, jfr Baur § 44 D. Eljest
synes frigan foga uppmirksammad. Jfr ovan not 22.

83 Se tex Baur § 29 E 4, Larenz II s 157 not 2: sakrittskaraktir har antagits av
Cosack, Léning och Wieacker. Frigan torde sakna stérre praktisk betydelse.

84 Set ex Baur § 32 och § 54.
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nyttjanderittshavaren en starkare stillning. Nyttjanderdttshavaren fick skydd
mot upplataren och undantag gjordes fran principen »k6p bryter legay (»wendage
passe louagey) i olika situationer, delvis parallellt med motsvarande foreteelser i
den tyska ritten. Undantag gjordes siledes om nyttjanderitten upplatits for
mycket lang tid — locatio ad longum tempus (mer in 9 4r)®5 — och om
pantsittning skett till sikerhet for nyttjanderitten.8¢ Undantag gjordes vidare
om overlatelsen skett med forbehill om aterkopsritt,3” om Gverlitelsen var
benefik®® och om o6verlitelsen skett i exekutiv ordning.®® Nyttjanderitten
gillde alltsd mot dgarens borgenirer. Verkan av en pantforskrivning fornekades
dock under 1600- och 1700-talen.’® Uppsigningstid tillerkindes nyttjanderitts-
havaren fran borjan av 1700-talet. Arrendator fick da ritt att birga skorden och
sitta kvar till nista fardag.®! Férbehall om nyttjanderittens bestand forekom i
stor utstrickning vid overlatelse av utlejd egendom.®? Besittningsskydd i form av
actio spolii utvecklades ocksa,”> men problemet om nyttjanderittshavaren
genom sin detentio kunde forhindra tradition var icke aktuellt i fransk ritt, ty
hir férsvann traditionskravet vid 6verlatelse.

En fraga som sysselsatte doktrinen var den férut nimnda ipso-iure-teorien, i
fransk doktrin kallad ipso-facto-teorien, som innebar att nyttjanderitten brots
redan genom sjilva Overlatelsen. Mot denna teori stod uppfattningen att
Overlatelsen blott medférde att den nye #garen fick en »ius expellendi». Den
senare uppfattningen synes ha dominerat.’#

Samband med nyssndmnda friga hade problemet, vilken betydelse som skulle
tillmdtas den omstdndigheten att den nye 4garen faktiskt latit nyttjandet
fortsitta och kanske till och med mottagit avgift for legan. For dem som
hivdade att nyttjanderdtten brots genom sjilva Overlatelsen var det naturligt att
antaga att sidana omstindigheter endast skulle tolkas som ett medgivande av nye
dgaren att tills vidare respektera nyttjanderitten. For dem som antog en »ius
expellendi» var det ddremot naturligt att anse den nye dgaren under sidana
omstdndigheter ha avstatt fran sin ritt att bryta nyttjanderitten, varfor denna
skulle besta p4 de villkor och under den tid som avtalats med upplétaren.

Efter franska revolutionen inskrinktes principen »kop bryter lega» genom en
lag 1791, som foreskrev att ny dgare till fastighet skulle vara skyldig att
respektera av Overlataren ingingna arrendeavtal upp till sex ar. Syftet med lagen
var uttalat jordbrukspolitiskt. Man ville trygga arrendatorers besittning tillrick-

85 Périer s 43 ff.

86 Périer s 47 ff.

87 Périers 59 ff.

88 Périers 69 f.

89 Périers 57 ff.

90 Périers 49 f.

91 Ppériers 81 f.

92 Périer s 83 ff. Mazeaud II1:2 nr 1066.

93 Mazeaud III:2 nr 1069.

94 Périers 76 ff. .
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ligt linge for att de skulle kunna bedriva ett rationellt jordbruk. 1791 ars lag
upphivdes i samband med tillkomsten av Code civil 1804.°°

b) Code civil och viss senare lagstiftning

Genom Code civil infordes principen »kop bryter inte lega» i fransk ritt savitt
giller nyttjanderitt (louage, bail) till fast egendom. Regeln finns i art. 1743.%6
Négot besittningstagande krivs icke. Diremot uppstilles som forutsdttning att
nyttjanderitten 4r »authentique» eller har »date certainey, rekvisit som har till
syfte att garantera att nyttjanderitten verkligen tillkommit fore 6verlatelsen.®”’
Kravet p4 »date certaine» har medfort problemet om dven ny 4gare, som kant till
forekomsten av en nyttjanderitt, kan dberopa att den saknar »date certainey. Har
synes man si sent som 1969 i rittspraxis ha infort ett krav pa god tro hos den
nye dgaren.”8

Intressant 4r en synpunkt som anfordes mot forslaget att i Code civil skydda
nyttjanderdttshavare mot ny dgare till fastigheten. Det var Cour d’appel de
Lyon®® som i sitt remissvar uttalade att det foreslagna skyddet for nyttjande-
rittshavaren skulle inverka himmande pi omsittningen genom att tvinga
forvirvare att fullgora avtal som de icke hade slutit och lamsla deras verksamhet
som kopte for att sjdlva bruka. Vid sidan av den mera formella synpunkten att
ett avtal endast kan binda parterna kom hidr den tanken till uttryck att
fastigheter fritt borde kunna forvirvas av dem som ville bruka dem. Sistnimnda
synpunkt var ett uttryck for en i tiden liggande strivan att frigora sig fran
feodalsamhillets fastighetsrittsliga bindningar. Man ville i liberalistisk anda halla
iganderitten och omsittningen fri.! 0

I Code civil upptogs inga regler om inskrivning av nyttjanderitter till fast
egendom i fastighetsbocker. Majlighet till sidan inskrivning tillkom férst genom
1855 ars inskrivningslagstiftning.!©! Dir stadgades att nyttjanderitter for lingre
tid 4n 18 &r icke skulle kunna goras gillande mot ny Zigare utan inskrivning.
Senare (1955) har denna regel indrats s4 att numera oinskrivna nyttjanderatter
for lingre tid 4n 12 4 icke kan goras gillande mot ny agare for den
Overskjutande tiden.!®? Denna regel innebir alltsd en inskrinkning i principen
¥kop bryter inte lega» enligt art. 1743. Aven hir har man haft att taga stillning
till betydelsen av att nye #garen faktiskt kint till att en nyttjanderitt upplatits
for lingre tid. Laget synes vara det att nye dgaren anses bunden for den avtalade

95 Périer s 88 f. Mazeaud III:2 nr 1066.

26 Mazeaud I11:2 nrs 1086 ff.

97 Jfr art 1328 Code civil ang »date certainey.

98 Se Mazeaud III:2 nr 1088 med hénvisningar. Jfr nedan not 103.
99 Périers 91.

100 Se Hedemann 2:1 § 1.

101 Mazeaud III:1 nr 652.

102 Mazeaud I1I:1 nr 66, I11:2 nr 1092. Jfr III:1 nr 1069.
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tiden endast om nyttjanderdtten anmdrkts i hans fangeshandling. I sddant fall
anses han ha godtagit nyttjanderitten.! 03

Nyttjanderittens stdllning vid exekutiv forsiljning av fastigheten reglerades i
art. 684 Code de procédure civil 1807, varigenom den dldre rittens skydd for
nyttjanderdtten i denna situation bekriftades. Art. 684 har nyligen upphivts —
genom ett »décret» 1967 — men i sak giller fortfarande detsamma.!%4

Aven i fransk ritt har nyttjanderittshavarens stillning i fastighetsritten under
1900-talet stirkts genom begrinsningar i dgarens uppsigningsritt. Hyresgister
har numera enligt en lag frdn 1948 ritt till nytt hyresavtal (»droit au maintien
dans les lieux») under vissa forutsittningar och med vissa undantag.! %% Agaren
far dock atertaga egendomen om han sjilv behover den. I stort sett innebir
lagstiftningen att en uppsigning frin 4garens sida f6ljs av en skilighetsprov-
ning.! ®6 Liknande regler giller for arrende.!©”

Betriffande nyttjanderitt till I6s egendom finns icke nigra sirskilda skydds-
regler om 4garen foretager en Overlitelse av egendomen. Art. 1743 anses icke
kunna analogt tillimpas i sadana fall.!9® Nyttjanderittens karaktir av »droit
personnely synes medféra att skydd formenas nyttjanderittshavaren savil mot
ny dgare som mot dgarens borgendrer. Detta uttryckes s att nyttjanderitts-
havaren varken har »droit de suite» eller »droit de préférencey.!©°

Trots nyttjanderittens karaktir av »droit personnely ges den ildre rittigheten
— &tminstone i fastighetsritten — foretride vid konkurrens mellan flera
nyttjanderitter.! 10 Vidare anses nyttjanderitt till fast egendom kunna forvirvas
fran annan in ritt dgare enligt regler om »propriété apparentey.!!?

Aven i fransk doktrin har det ratt en livlig diskussion om nyttjanderittens
klassificering som sakritt eller obligatorisk ritt (»droit réely eller »droit
personnely). Den hirskande meningen har alltid varit att nyttjanderdtten ar
obligatorisk, men kittare har funnits i olika perioder.!!? Bland foretriadarna for
en sakrittslig klassificering av nyttjanderitten brukar nimnas Troplong (mitten
av 1800-talet), som stodde sig pd skyddet for nyttjanderitt till fast egendom i
art. 1743 Code civil och art. 684 Code de procédure civil. Men ocksi i modemn

103 Mazeaud III:1 nr 727 under a). Jfr ovan vid not 98.

104 Mazeaud III:2 nr 1068.

105 Mazeaud I11:2 nrs 1176 ff.

106 Mazeaud II1:2 nrs 1191 ff.

107 Mazeaud III:2 nrs 1287 ff.

108 Mazeaud III:2 nr 1311.

109 Frigan om nyttjanderittens skydd mot 4garens borgenirer vid 18s egendom
uppmirksammas icke alls s& som relationen till ny 4gare. Jag har icke funnit
nigot direkt uttalande hirom. Jfr dock ang fast egendom Mazeaud III:2 nr 1088.
110 Mazeaud II1:2 nr 1091. Nyttjanderdttshavaren har, siger Mazeaud, en »ius
ad remy. Jfr nr 1069.

111 Mazeaud III:2 nrs 1058—4 och 1084. Jfr ovan kapitel 5 not 56 och
Mazeaud II:2 nrs 1404 ff.

112 Se Mazeaud III:2 nrs 1068 ff. Utférligare redogdrelse for den historiska
utvecklingen finns hos Derruppé nrs 27 ff.
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tid har denna uppfattning framforts, sirskilt tillsammans med nya teorier om
distinktionen mellan sakritter och obligatoriska rittigheter.! 3

Fransk ritt erkinner liksom tysk ritt ocksa en sakrdttslig nyttjanderittstyp,
som utvecklats ur den romerska ususfructus — susufruity. Denna nyttjanderitts-
typ ger nyttjanderittshavaren en personlig, tidsbegrinsad nyttjande- och
avkastningsritt som upphor senast vid innehavarens dod.!'4

6. Dansk och norsk ritt

I dansk och norsk ritt giller principen »Leje gaar for Eje», dvs kop bryter icke
lega. Principen finns belagd redan i medeltidsritten.! 1> Den 4r upptagen i den
danska lagen 1683 och den norska lagen 1687! 16 och den har bekriftats genom
en forordning 1795, som i praxis tillimpades si att ny dgare i god tro slapp
respektera en tidigare uppliten nyttjanderitt.! 17

I modem dansk rétt kan nyttjanderdtt till fast egendom p& samma sitt som
dganderdttsforvirv, alltsi genom god tro och inskrivning, vinna skydd mot ratt
dgare i vissa fall och mot tidigare kopare. Skydd mot senare godtroende kdpare
av fastigheten erhéller nyttjanderdttshavaren utan vidare om nyttjanderdtten ir
ingingen pa »saedvanlige Tidsvilkaar» och annars genom inskrivning. Sistndimnda
forhallande kan ocks uttryckas s att kopare i god tro kan exstingvera endast
oinskriven nyttjanderdtt pi ovanliga villkor. Skydd mot den upplatande
fastighetsigarens borgenirer erhiller nyttjanderittshavaren genom inskrivning. I
stort kan alltsi sdgas att nyttjanderatt till fast egendom i sakrittsligt hdnseende
behandlas pi samma sitt som aganderittsforvirv.!'® — Omdomet giller 4ven
nyttjanderitt till 16s egendom. Aven hir giller naturligtvis vindikationsprincipen
till forméan for ritt dgare. Mot tidigare kdpare anses godtroende nyttjanderitts-
havare liksom #4ganderittsforvirvare uppna skydd genom besittningstagande. Att
innehavare av nyttjanderitt till 16s egendom med besittning ir skyddad mot bade
godtroende ny #gare och upplatarens borgenirer ir ocksi klart. Diremot rider
en viss tvekan om huruvida borgenirsskydd intrdder forst genom besittnings-
tagandet. Illum menar att tradition hir bor krivas och aberopar risken for hinder
i exelilitgionsférfarandet genom villkorliga och framtida nyttjanderdttsuppla-
telser.

I norsk ritt ir laget likartat. Nyttjanderittsupplatelser behandlas i sakrittsliga
konflikter pa samma sitt som dganderittsforvirv. Dock ar kortvarig nyttjande-
ratt till fast egendom (upp till tre manader eller med en uppsigningstid av hogst

113 Derruppé 1951, Ginossar 1960. Se Ginossar nrs 65 f.

114 Ang usufruit se Mazeaud I1:2 nrs 1647 ff.

:1§28e t ex Fischer s 360 f. I dansk ritt finns regeln belagd &r 1240, i norsk ritt
ar 1274,

116 5_8_13 respektive 5—8—16.

117 Nordisk Retsencyklopaedi ITs 154.

118 88 1,3 och 27 tinglysningsloven. Illum, Tinglysning s 40 f och 239 ff.

119 Tllum s 442 ff.
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tre manader) skyddad mot ny godtroende dgare utan inskrivning. Vidare krivs
tradition for att nyttjanderdtt till 16s egendom skall vara skyddad mot
upplatarens borgenirer.! 2°

I bade dansk och norsk ritt har fastighetsigares mojlighet att uppsiga
nyttjanderittsavtal till upphorande under 1900-talet begrinsats genom lagstift-
ning. Nyttjanderittshavarens uppsigningsskydd torde gilla ocksd i forhillande
till upplatarens borgenirer och ny agare.!2?

7. Svensk fastighetsriitt
a) Utvecklingen intill 1875

Landskapslagarnas motsvarighet till det under 1600-talet utbildade arrendeavta-
let var landbolegan.! 22 Legoavtalet ingicks vanligen pé bestimd tid, ofta 6—8 ar.
Till bekriftelse pa avtalets giltighet erlades av landbon en sk stidja till
jorddgaren. Dessutom erlade landbon for legan en érlig avgift, den s k avraden.
Avtalet medforde endast svag partsbundenhet. Enligt vissa landskapslagar kunde
jordiigaren nir som helst siga upp avtalet till upphorande nastkommande fardag,
enligt andra lagar forelag denna uppsigningsritt endast om jordigaren sjilv
behovde jorden. Skedde uppsigning blev jorddgaren skyldig att aterbéra si stor
del av stidjan som svarade mot aterstdende avtalstid. Dessutom hade landbon
ritt till skadestand for det arbete som nedlagts pa jordens brukande, sdsom sadd
och plojning. Aven landbon kunde siga upp avtalet i fortid, enligt vissa lagar
utan att behova ange nagot skil, enligt andra blott om han p4 grund av fattigdom
var ur stand att bruka jorden eller om han erbj6d fastighetsigaren annan landbo
istillet. D4 landbon uppsade avtalet i fortid hade han ej ritt att aterfa nagon del
av stadjan.!23

Reglerna om upplatarens ritt att i fortid uppsiga landboavtalet anses ha varit
bestimmande for landbons stillning ocksd sedan fastigheten overlatits till ny
dgare. Overlatelsen hade icke som sidan nigot inflytande pa legoavtalets bestand,
men den nye dgaren kunde bryta legan i fortid pa samma sidtt som upplataren.
Koparen fick alltsi vid kop ej storre uppsigningsritt in upplitaren haft, men pd
s& vis fick koparen 4ndd bittre ritt 4n upplataren som det var denne och icke

120 §§ 20-23 och 27 tinglysingsloven. Braekhus-Haerem s 435 f, 440 ff och
499 f. Harbek-Solem s 143—164.

121 [lum s 445. Braekhus-Haerem s 163.

122 Se ang jordlegoavtalet enligt landskapslagarna lagberedningen I 1905 bil 1 s
332 ff. Se vidare ang utvecklingen i den svenska riitten von Sydow s 47 ff.

123 Lagberedningen I 1905 s 336 f. Se ock Wahlberg s 50 ff. Omstritt &r
huruvida S6dermannalagen (10:4 JB) intog motsatt stdindpunkt. Jfr Holmbéck-
Wessén s 90, Wahlberg s 62, lagberedningen I 1905 s 338, Amira s 625 och
633 ff samt Nordstrom s 663 i not 89.
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koparen som i hidndelse av avtalets brytande skulle &terbidra stddjan till
landbon.!24

Under rikslagarnas tid forsimrades landbornas sociala stillning. Jorden kom
alltmer i hinderna pid de hogre stinden och det blev en markerad social
klasskillnad mellan jordigare och landbo. Till foljd av detta forsvann landbons
ritt till fortida uppsdgning av avtalet och det gick till och med si langt att
landborna hindrades att avflytta efter legotidens slut. Betecknande ir att
Kristoffers landslag forbjod jorddgaren att kvarhélla landbon efter avtalstidens
slut. Landslagarna omniamner icke fallet att fastigheten overlites under avtals-
tiden. Harav har man dragit slutsatsen att forhéllandet mellan landbo och képare
var detsamma som i landskapslagama, nirmast Ostgdtalagen och Upplands-
lagen.!25

Hyra av hus reglerades i stadslagarna (Bjirkoaritten, Visby stadslag och
Allménna stadslagen) nagot olika.! 26 Hyrestiden bestamdes till 1/2—1 &r. Enligt
Bjirkdardtten och Allminna stadslagen men ej enligt Visby stadslag kunde
partema mot skadestindsskyldighet rygga avtalet i fortid. Inga sirskilda
bestimmelser om nyttjanderittshavarens stillning vid 6verlitelse av fastigheten
fanns i dessa lagar. Man har dirfor antagit att koparen hade samma riitt att bryta
avtalet som upplataren och att nyttjanderittshavaren, om koparen hdvde avtalet,
fick viinda sig till upplataren med sina skadestindsansprak.!2”

Genom 1681 ars husesynsordning avskaffades jordigares mojlighet att i fortid
bryta av honom sjilv ingingna jordlegoavtal. Kopares uppsigningsritt berordes
dock ej. Hirigenom fick alltsd koparen storre ritt att bryta legoavtalet &n
fangesmannen haft.! 23

Anledningen till att koparens uppsigningsritt icke begrinsades samtidigt med
uppléitarens var sikerligen inflytande fran tysk ritt, dir den romerska rittens
regel »kOp bryter lega» vid denna tid brett ut sig. Den romerska ritten
&beropades bade i rittspraxis och litteratur under senare delen av 1600-talet som
stod for principen »kop bryter legan.

Viss rittspraxis i Svea hovritt frin denna tid rorande tvister emellan
hyresgiister och fastighetskopare redovisas av Jagerskiold i arbetet Handelsbal-
kens utlindska killor.!2® Dirav framgir att den romerska principen da
tillimpades i praxis. Jagerski6ld menar dock att den romerska regeln ytroligen
erkdnts i svensk ritt redan tidigare, mojligen under inflytande av att den
Upptagits i eller &gt viss motsvarighet i nirliggande rittsordningar, sisom den
lybska »!30

124 Lagberedningen 1 1905 s 337 f, Wahlberg s 59 och Gadolin s 9.
125 Lagberedningen 1 1905 s 338 f, Wahlberg s 72 och Gadolin s 15.
Landskapslagarna tillimpades subsididrt under rikslagarnas tid, se Jdgerskidld,
Studier s 54 f. Jfr vidare nedan vid not 134.
126 Yagberedningen I 1905 s 348 ff.
127 Lagberedningen I 1905 s 350.
ii: Lflgberedningen 119055341 f, Wahlberg s 106 ff och Gadolin s 31.
130 ingerskit’)ld s 269 ff samt s 281.
Jagerskidld s 275 f.
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I de av Jigerski6ld redovisade rittsfallen fir man klara beligg for att
hyresritten betraktades som en obligatorisk ritt som endast kunde goras
gillande mot upplataren, medan koparens ritt ansigs sakréttslig. Det framgir
emellertid ocksa av dessa rittsfall att ett avtal mellan upplatare och hyresgist om
att hyresgisten skulle iga kvarbo dven om huset sildes (pactum de non
alienando) ansags forindra rittsldget och ge hyresgisten en mot koparen verksam
pantritt. Vidare framgéir att hyresgisten atnjot ritt att sitta kvar till laga fardag,
samt att nyttjanderdtten kunde stirkas genom inteckning pa tinget.

Fran litteraturen kan anforas Rilambs uttalande (1679) att den som koper
gird eller hus kan aterbryta legan och »Gisten uthdrifwa och ther 6fwer efter sin
willia disponera».! 3! Som skil harfor anger Ralamb foljande:

»1. Locantis iure resoluto, jus quoq; conducentis resolvitur, thet dr nir hans
ritt dr forfallin som uthlegde forfaller ock thens som hafwer legdt. 2. Gér och
Kiop for Lego sa at Koparen blifwer ritta dganden och rader om thet kidpte som
annan sin frije egendom ty emellan honom och Gisten ir ingen Obligation och
forbindelse och salunda favoriseras Kidp fram for Hyra sisom en behageligare
och férnimare Contract, effter thetta Tyska: Kauff gehet vor miethe. Har med
samtycker ock then Romerske Lagen med flere ord. Dock ire twenne fall uthi
hwilke Kioparen intet ma drifwa Gisten for stimnodagz forlopp.

1. Om thet uthlegde formedelst uthmitande och exequerande aff gild
blifwer sildt ty hwar och en som férmedelst Laga Dom kommer til en ting bor
std wid Legona.

2. Om Gisten brede widh Contracten aff Lego hafwer til godzet nigon
pantrittigheet i thet han td dubbel ritt til besittningen hafwer nembl. then aff
Contracten och then andre til sielfwe wahran som kallas jus Reale, och therfére
icke ma drijfwas.»132

Vidare kan ur den juridiska litteraturen anforas Abrahamssons anteckningar
till landslagen (1726), ddr det uppges att kop bryter lega och hinvisning gores till
Ostgotalagen och Upplandslagen. Abrahamsson anger som undantag fall dir
jorddgaren forsikrat nyttjanderittshavaren att han ej under avtalstiden skall
genom den legosatta jordens forsiljning fordrivas samt inteckning dérav skett pd
tinget.133

Ostgotalagen och Upplandslagen dberopas dven av Nehrman (1729), som
ocksd gor undantag frén principen »k6p bryter lega» i vissa fall, nimligen d&
upplitaren forbundit sig att ej forsilja egendomen och »A fven s, om han fatt en
particulam Domini, eller har idgendomen til underpant: di besitter han
dgendomen, til thess han fitt sin betalning.»! 34

Principen »kop bryter lega» omtalas iven i protokollen frin forarbetena till
1734 ars lag. Den 3 december 1714 forekom foljande diskussion i lagkommis-
sionen:

131 Rilambs177.

132 Rilambs 177 f.

133 Abrahamsson s 390 f.
134 Nehrman s 336.
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»Har blef discurrerat, om en, som arrenderat ett godz, bor det afstd til
possessorens creditor, forr 4n terminen af contractet ir uthe, hwar wid Hans
Excell:ce fant det wara sillsambt, om en kioper ett godz och offta gifwer for
thet mer dn det dr wiardt, om han skall afbida terminum locationis conductionis.

Lagm(an) Cederh(ielm) mente det wara nodigt, som Forste Ombudzman
Stierncrona och bifoll.

Hans Excell:ce: Man wet ju, att kiop bryter hyra, si bor och wara pa landet,
der nagon handlar sig till nagot.

V(ice) Praesid(enten) Thegner: An om arrendatoren har mirkeligen det
forbéttrat, som han i the senare dhren tinker afrikna och har der lof till?

Hans Excell:ce: Soke sin man.

Ass:r Fehman: Det wore en sillsam consequence, om en kidpare intet skulle
wid fahrdag fa trdda till sin egendom, som han i det upsat kiopt att fa den sielf
nyttia.

Stierncrona: Han hade bordt foruth der om sig underritta.

Hans Excell:ce: Aldrig bér man praesumera nigon lemna en annor sitt godz
under arrende, att der wid f6llier en sddan servitus, kunnandes det ius, som forra
possessoren 4gt och han ofwerlatit arrendatoren, intet afstingia den senare
possessoren ifrdn nyttiandet af det, (som) han justo titulo adquirerat. Denna §
blir som han #r dndrad.»135

1 1734 &rs lag kom principen »kop bryter lega till tydligt uttryck i 16:15 JB,
som inleddes med f6ljande ord:

»Séljer man bort hemman 4 landet, eller hus och tomt i staden; d4 bryter kop
legostimma, och have kdparen makt, landbo och hyresman i rittan tid uppsiga,
dock sitte kvar till laga fardag.»

Diremot finns i 1734 ars lag inga spér efter den i tidigare litteratur uttalade
uppfattningen att nyttjanderdttshavaren skulle kunna bli skyddad genom en
forsikran av upplataren att nyttjanderitten skulle bestd vid overlitelse av
fastigheten eller genom inteckning pé tinget, ej heller finns nagot undantag for
exekutiv forsiljning.

Mojlighet till inteckning av vissa nyttjanderitter — arrendeavtal pd landet —
erkiindes emellertid i lagstiftningen genom en férordning &r 1800, varur foljande
hir ma citeras:

»De mellan jordigare och arrendator ingangne afhandlingar om jord &
landet . . . m4 icke brytas; hwarwid foljande likwil bor iakttagas: . . . 3:0 att det
emellan arrendator och jordigare upprittade kontrakt skall sist wid det Ting,
som infaller efter sex manader sedan kontraktet slots, wid Hirads Rétten
uppwisas, for att i Intecknings Protokollet intagas . . »!36

Inteckning skulle fornyas vart tionde ar.
Forordningens syfte var att bereda arrendatorer okad trygghet i besittningen
och dirigenom frimja jordbruksniringen. Vid sidan hirav dberopades emellertid

135 Sjsgren I s 193.
136 Férfattningen var i lagboken inférd under 16:15 JB.
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i propositionen ocksa ett naturrittsligt »jamlikhetsresonemangy, som stod klart i
strid med den i lagkommissionen 1714 segrande uppfattningen om »possesso-
rensy rittigheter:

»Nar hirtill i betraktande kommer den orubbade helgd, hwari Afhandlingar,
ingéngna af fullmyndiga personer om det som tillatit &r; eljest i allménhet bora
hallas: att séljare icke kan dga foryttra sin egendom med annan eller bittre ritt,
dn hwarmed han den sjelf innehaft: att en athandling emellan twenne personer
icke bor kunna rubba den tredjes rétt ... samt att slutligen icke nigon billig
jemlikhet emellan Jorddgare och Landbo finnes, d4 Landbo=contraktet endast &
den forras sida kan hafwas . . »137

Vid sidan av inteckningsmojligheten reglerade forordningen ar 1800 dven en
annan fraga som hir 4r av intresse. Dir bestdmdes att lingsta tiden for upplatelse
av arrende & avlingejord skulle vara 50 ar samt att en upplatelse av arrende 4
arvejord icke skulle bestid utover fem ar efter upplitarens dod. Skal for dessa
begrinsningar i upplatelsetiden angavs i propositionen vara att »jordigares
efterkommande icke skola alldeles blifwa utestingde fran tilltride af bortarren-
derad egendomy.!3® Lagutskottet hade ansett att en oinskrinkt regel om skydd
mot ny édgare for upplatelse av arvejord skulle medfora att upplatarens arvingar
komme att

»forlora den enda utwig att genom salu af egendomen gora sig skadeslos, i fall
forre dgaren bortarrenderat densamma emot willkor som icke swarade mot dess
ritta wirde och afkastning, och att arfwinge swarligen kunde betagas den
rittighet, att efter forra Agarens dod fi tilltrdda forwaltningen af egendo-
men .. »139

Sasom korrektiv mot olidgenheterna med langvariga nyttjanderattsupplatelser
ersattes alltsd principen »kOp bryter legay ifriga om inskrivna nyttjanderitter
med en direkt tidsbegrinsning.

Forordningen ar 1800 fororsakade emellertid osikerhet i rittstillimpningen.
Man var icke siker pa vare sig om inteckning var en ndvindig forutsittning for
skydd mot ny igare vid upplatelser av arrende eller om andra slags nyttjande-
ritter, som icke kunde intecknas, skulle sakna skydd mot ny &gare eller anses
gilla mot denne. Osidkerheten torde ha foranletts framfor allt av att forarbetena
till forordningen gav stéd for uppfattningen att principen »kdp bryter lega» helt
avskaffats,'#® men i det forra hinseendet kunde férordningens oklara formule-
ring (»bor iakttagasy)!?! ocksi foranleda osikerhet.

137 Prop avtryckt i bondestindets protokoll den 16 maj 1800 s 128 ff.

138 Citat ur prop pd s 130 i bondestindets nimnda protokoll. — I 1815 &rs
civillagsforslag foreslogs en tidsgrins pa 30 ar (12:3 JB).

139 Yagutskottets utl tryckt ibid s 130 ff. Citatet frins 131.

140 Propositionen motiverades pa ett sidant sitt att man far intryck av att
avsikten var att helt avskaffa principen »kdp bryter lega». I denna riktning
uttalade sig ocksd under riksdagsbehandlingen bide lagutskottet och enskilda
riksdagsmin. Se tex ridderskapets och adelns protokoll den 16 maj 1800 s
375 ff samt standets beslut s 398.

141 Se vid not 136.
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Forhallandet mellan innehavare av ointecknat arrende och ny fastighetsigare
klarlades genom en dom av HD 1821.142 [ detta rittsfall hade inteckningen for
ett arrendekontrakt, slutet for 50 ar, forfaltit till f6ljd av underldten férnyelse
och fastigheten direfter overlatits. Den nye dgaren ansags berdttigad att uppsiga
arrendatorn till avflyttning niastkommande fardag. Om god tro hos nye dgaren
var icke tal, i varje fall icke i HD:s dom.

Ifraga om Ovriga slag av nyttjanderitter var rittsliget emellertid linge osikert.
I forarbetena till 1847 ars civillagsforslag finns foljande beskrivning dérav:

»Stundom tillimpades pa alla nyttjanderdtter hwad for arrendeafthandlingar
pd wiss tid war sarskildt stadgadt, det will sdga: de ansigos aldrig kunna utan
intekning gilla emot en ny édgare, s& framt ej denna sérskildt férbundit sig att 1ita
nyttjanderdtten dga bestdnd; stundom ater foljdes en alldeles motsatt grundsats,
hwilande p4 den argumentation, att forra dgaren ej kunnat till den nya 6fwerlata
egendomen med bittre rdtt, dn han den sjelf innehaft; och stundom, eller
allminnast, gingo domstolarna den medelwig, att nyttjanderdtten forklarades
bestdndande, si ofta nya &garen bewisligen haft derom kdnnedom, da 6fwerla-
telsen till honom skedde, dfwensom man hirwid isynnerhet lade wigt upp4,
huruwida nyttjanderitten fanns omnamnd i de atkomsthandlingar den nye
4garen af sin fangesman bekommit.»143

1826 4rs civillagsforslag intog i forevarande avseende den stindpunkten att
nyttjanderitten skulle gilla mot ny &gare endast om den blivit forbehallen i
overldtelsehandlingen, men motiveringen var att nyttjanderétten i s fall varit for
nye dgaren kind, d4 han forvirvade.!** 1847 ars civillagsforslag utvidgade
skyddet for nyttjanderittshavaren till dven de fall dir nyttjanderitten eljest var i
overltelsehandlingen s tillkdnnagiven att forvirvaren »mé anses hafwa derom
tillforlitlig kinnedom erhallity.!4°

Som bekant blev intet av de bida civillagsforslagen upphojt till lag.
Forhallandet mellan nyttjanderittshavare och ny igare till fastigheten kom
istillet att inda fram till 1876 bestimmas av tva férordningar 1844 och 1845.1
forordningen 1844146 stadgades att savil undantagsavtal — som tidigare gillt
mot ny #gare utan inteckning — som alla slags nyttjanderitter pa landet skulle
intecknas for att gilla mot ny #gare. I den redan tidigare berérda 1845 ars
forordning!47 foreskrevs att sadan inteckning maéste begiras innan nye dgaren
sokte lagfart. Vid samtidig ansékan om inskrivning skulle dganderittsforvarvet ha

142 Den 28 aug 1821, i HD:s registratur i Riksarkivet.

143 Giinthers reservation, se motiven s 144 f.

144 8:37 JB, se motiven s 108.

145 9:39 JB, se motiven s 89 f. Jfr ovan vid not 103 ang fransk ritt. Jfr ock
Ovan not 15.

146 Inford i lagboken under 16:15 JB.

147 Inférd i lagboken under 16:16 JB. Jfr ovan kapitel 3 vid not 83, kapitel 5
vid not 117 och kapitel 6 vid not 70.
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foretride — i motsats till vad som var fallet enligt de bada civillagsforslagen.! 48

Ett uttalat syfte med dessa forordningar, varav den senare reglerade dven fall av
dubbeloverlatelse och kopares konkurrens med siljarens inteckningssokande
borgenirer m m, var att gora forvirv av dganderitt till fast egendom sikrare.
Dessforinnan hade en kopare kunnat rika ut for att fastigheten besvirades av
olika dolda rittigheter, antingen ddrfor att vissa rittigheter gillde utan
inteckning (framfor allt var detta fallet med undantagsavtal) eller darfor att
inteckning kunde sokas inom viss frist 4ven sedan fastigheten 6verlétits och nye
agaren sokt lagfart.!4°

Forordningarna & 1800, 1844 och 1845 avsidg endast inteckning av
nyttjanderdtt pa landet. Mdjlighet till inteckning av nyttjanderidtt i stad gavs
forst genom en férordning ar 1857,15% som ocksa begrinsade tiden for sadan
upplatelse till hogst tio ar. Direkt anledning till denna lagstiftning var ett 6kande
behov av sikerhet for nyttjanderitter i stad, foranlett av tilltagande industri- och
niringsverksamhet. Olidgenheterna med den forut gillande ritten beskrevs av
lagutskottet i motiven till 1857 ars forordning pa foljande sitt:

»Naringsidkaren kan nu ej viga i en hyrd stadsldgenhet nedligga den kostnad,
som for hans rorelses dndamalsenliga bedrifvande ir af néden; och den som
lyckats fa hyra en for sin rorelse passande lokal, kan ej vara forvissad att fa
behélla densamma under berdknad tid eller emot beriknade vilkor. En
forsiljning kan korsa alla hans berikningar; och en hotelse derom har ock
understundom begagnats for hyrans stegring, hvarpa hyresgisten hellre ingitt, in
t:3ttdnl<'5dgas flytta sin rorelse frin en ligenhet, hvarest den bedrifvits med
ordel.»151

Begrinsningen av tiden for upplatelse av nyttjanderdtt i stad till tio &r
motiverades med att annars alltfor linga hyresavtal skulle kunna »motverka de
forbattringar och byggnadsforetag, som omstindigheterne till dfventyrs pékal-
la»,152 en synpunkt som med kraft under riksdagsbehandlingen dberopades mot
inskrivningsmdjlighet 6verhuvudtaget. En motion om att nyttjanderitter visser-
ligen skulle kunna upplatas pi vad tid som helst men hyresgisten endast
berdttigas att fi avtalet tryggat genom inteckning for Kortare tid avvisades av
lagutskottet med motiveringen att »lagen ej bor tilldta andra aftal, in dem, hvilka
han kan och bér skyddan.!53 Lagutskottet framholl ocksé mot dem som vinde
sig mot en begrinsning i upplatelsetiden, att den tidigare friheten varit forenad
med foreskriften att kop brot legostimma, att nigon sikerhet for legoavtalets

148 3 § i 1845 ars férordning. Jfr 8:31 JB i 1826 &rs forslag, 9:38 JB i 1847 drs
forslag. '

149 Se vidare lagutskottets utl 1844:11 s 8 (propositionen) och s 12 samt
diskussionen i riksdagen, t ex i bondestindet den 9 oktober 1844 s 327 ff.

150 Inférd ilagboken under 16:10 JB.

151 Jagutskottets utl 1857:14 s 3,

152 jbids 4.

153 ibid s 1 f (motionen).
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bestind siledes ej funnits samt att denna osikerhet gjort behovet av en
tidsbestimmelse overflodigt.! 54

I rattspraxis under 1844 och 1845 irs forordningar krivdes ej god tro av ny
agare rorande tidigare upplaten nyttjanderitt. Detta framgér Klart av ett antal i
Schmidts juridiska arkiv 4tergivna rittsfall frin 1850-talet: ‘

HD: dom den 6.11.1850.155 Fastighetskopare ansigs, utan att nigot krav pa
god tro uppstilldes, ej skyldig att respektera tidigare upplatelse av nyttjanderitt.
Sdrskilt tydlig dr hdradsrdttens dom: »och den omstidndigheten att (kOparen)
genom samtal med (bl a séljaren) vunnit upplysning om det mellan (siljaren och
nyttjanderittshavaren) avslutade kontrakt . .. icke kunde medfora forpliktelse
for (koparen) att 1ita (nyttjanderittshavaren) fa tillgodonjuta kontraktet . . .»

HD:s dom den 2.7.1852.156 Ett undantagskontrakt hade intecknats 1834
men inteckningen hade sedan p& grund av underlaten fornyelse forfallit. Den
som dgde fastigheten nir inteckningen forfoll hade emellertid 4ven direfter
fullgjort undantaget. Sedan denne fastighetsigare gatt i konkurs, vari undantags-
ritten icke bevakades, silde sysslominnen i konkursen fastigheten utan forbehall
for rittighetens bestand. Rittighetshavarens ersidttningskrav ogillades med
tillimpning av 1844 ars forordning. Hiradsriatten hade dock icke ansett sidan
»fordringsritty foreligga att bevakning i konkursen varit erforderlig.

HD:s dom den 30.11.1857.157 Kiranden hade kopt en fastighet, fran vilken
tidigare avsondrats vissa delar. Svaranden hade kopt nyttjanderitten till dessa
delar, varefter han forsokt inteckna detta forvirv. Emellertid hade den
ursprungliga upplatelsen vdl 1791 men icke sedermera blivit intecknad och i
kraft bibehallen. Forre #garens samtycke till nyttjandet, varom kiranden #gt
kdnnedom, ansags icke binda kiiranden.

HD:s dom den 21.1.1858.158 Genom dktenskapsforord tillforsakrades hustru
i hiindelse av mannens dod-undantagsformén i fastighet. Hirefter salde mannen
fastigheten till sin (ej hustruns) son, varvid denne utfiste sig att, direst
dktenskapsforordet icke gjordes gillande, ge hustrun nyttjanderdtt till viss
ligenhet. Sedan sonen sokt lagfart och mannen avlidit, s6kte hustrun inteckning
for den genom iktenskapsforordet upplitna undantagsférmanen. Inteckning
vagrades emellertid jamlikt grunderna for 1844 ars och 1845 ars forordningar,
emedan sonen ej ansigs ha &tagit sig faderns forbindelse.

Jfr HD:s dom den 24.9.1857159 angiende konkurrens mellan ointecknat
undantagsavtal och senare #ganderittsforvirv, ehuru fastigheten dir salts
exekutivt. KGparen hade tidigare kopt fastigheten genom avtal med gildeniren,
vilket kop emellertid gatt iter. Hovrétten ville hir uppritthalla den ointecknade
undantagsfrménen och aberopade att koparen icke kunnat vara okunnig om
Iittigheten, som fanns upptagen i siljarens/gildenirens dtkomsthandlingar. HD
dndrade emellertid och forklarade kdparen obunden av rittigheten.

154 ibid s 4.

155 STA nr23s427. S

156 SJA nr 265 213. = :
S7 SJA nr31s335. S T e
158 SJA nr30s461. et ngr v oaaingl, L

PR

159 SJA nr31s294.
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Intressanta dr ocksd rattsfallen NJA 1875 s 47 och s 310, diar ny
fastighetsdgare ej ansigs med Overlataren lika forbunden att tila nyttjanderitts-
upplatelse som vid tiden for overlitelsen varit intecknad men vars inteckning
sedermera forfallit till f6ljd av underldten fornyelse. Vid sidan av inteckningen
skulle det alltsi krivts ett forbehall for att nye dgaren skulle bli bunden av
nyttjanderitten sedan inteckningen forfallit. Medan rittsfallen fran 1850-talet
sannolikt endast gav uttryck for den traditionella uppfattningen om forhallandet
mellan innehavare av nyttjanderitt eller dylika rittigheter och ny fastighetsigare,
sd kan enligt min mening rittsfallen fran 1875 misstinkas vara uttryck for
paverkan fran tysk rdtt, nimligen abstraktionsprincipen. Avtalet om nyttjande-
ritt ansigs tydligen i de nimnda rittsfallen endast binda parten, upplataren,
medan »sakrdtten» forvirvades genom inteckningen — och var beroende av dess
bestand! 169

Nimnas kan ocksé det mirkliga forhéllande att man i rdttspraxis under denna
tid vigrade att ge hyresgist i stad rdtt till skadestdnd av upplataren om ny fgare
brot nyttjanderdtten. Till detta resultat kom HD genom en motsatstolkning av
16:15 JB, enligt vars ordalag landbo vid fértida uppsigning hade ritt att aterfa si
stor del av stidjan som motsvarade aterstaende legotid.!¢!

b) 1875 drs inteckningsforordning

Under forarbetena till 1875 ars inteckningsforordning berdrdes forhéllandet
mellan nyttjanderdttshavare och ny fastighetsigare bade vid 46 §, som gav
nyttjanderdttshavaren mojlighet att fi skydd genom inteckning, och vid 48 §,
som stadgade att ny &gare till fastigheten under alla omstindigheter var bunden
av nyttjanderitt som forbehallits vid 6verlatelsen.

I propositionens av riksdagen godtagna forslag till 46 § stadgades:

»Ar eganderitt 6fverlaten till en och nyttjanderitt uppliten till annan; gille
nyttjanderitten, om inteckning derfor sokes forr dn lagfart & finget. Sokas
lagfart och inteckning samma dag; vare ock da nyttjanderitten gillande, om
upplatelsen deraf ir dldre 4n Gfverlitelsen af eganderitten.»162

I olikhet mot 1845 ars forordning, vars regel om foretride for dganderitts-
forvirvet vid samtidig ansokan om inskrivning egentligen icke motiverades i

160 Jfr NT 1867 s 538, NJA 1878 s 135, 1885 s 304, 1893 5 55 och 205, 1894
$ 312 och 322 samt 1899 s 525.

161 NJA 1875 s 420. Jfr NT 1865 s 365, NJA 1876 s 401, 1879 5 199, 1888 s
520, 18945 322, 1905 s 185 och 1906 s 53. Jfr ocksd Genius s 150, som ndmner
tyska foérs6k att i gemeines Recht vigra nyttjanderittshavaren skadestind i
denna situation med motiveringen att nyttjanderidttshavaren maste rikna med en
forsiljning av egendomen.

162 Se prop 1875:27 s 21. Min kursivering.
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lagstiftningsirendet,!©3 stadgade alltsi 1875 ars inteckningsférordning att
nyttjanderitten vid samtidig ansékan om inskrivning skulle ha foretride framfor
dganderattsforvirvet om den var dldre. I propositionen motiverades dndringen
(av lagbyrén) pa foljande sitt:

»I olikhet med forordningen den 19 maj 1845, hvilken dfven med afseende &
nyttjanderdtterna faststiller den grundsats, att, di lagfart och inteckning
samtidigt sokas, inteckningssokanden maste vika for den, som forvirfvat
eganderitten, har sivil i Lagkomiténs som i Lagberedningens forslag foretridet
emellan eganderitt och nyttjanderitt, di de samma dag hos Rétten anmiilas till
lagfart och inteckning, blifvit bestimdt efter aftalens ilder, si att det tidigare
ingdngna aftalet eger bittre rdtt. DA bada réttigheterna, deri skiljande sig fran
pantratten, redan fore offentliggérandet genom lagfart eller inteckning upp-
kommit sisom sakritter genom det angiende dem slutna aftalet, synes enligt
allminna rittsregler tiden for aftalens tillkomst bora afgora foretridet dem
emellan i det fall att de samtidigt hos Ritten offentliggoras, sd mycket hellre
som det omojligen kan pa forhand sdsom allmingiltig regel bestimmas, att den
ena af dessa rittigheter skall i verkligheten vara for innehafvaren af storre eller
mindre vigt dn den andra . . »164

Hiremot opponerade sig emellertid lagutskottet, som hénvisade till principen
»kOp bryter lega» och foérordade ett bibehéllande av foretridet for dganderitts-
forvirv vid samtidig ansokan om inskrivning:

»[ 16 Cap. 15§ Jordabalken stadgas, att kop bryter legostimma. For att
bringa forevarande § i 6fverensstimmelse med nimnda lagrum och dé rittskins-
lan icke synes fordra att vid bestimmandet af féretradesritten emellan sakritter
af olika omféing och juridisk verkan tilldela dem alla lika ritt, utan det fasthellre
torde vara vil grundadt, att tillerkinna eganderitten, sdsom den mest tullstin-
diga sakritt, foretride framfor de 6friga, har Utskottet ansett sig bora uti
ifragavarande § fororda den med nu gillande lag 6fverensstimmande 4dndring,
att, om lagfart och inteckning for nyttjanderdtt samma dag sokas, innehafvaren
af nyttjanderitten skall, utan afseende derpa att upplatelsen deraf ir dldre dn
Ofverlatelsen af eganderitten, vika for den nye egaren.»165

De bida motstiende uppfattningarna kom till uttryck ocksd i riksdagens
debatt om lagforslaget.! 66

Man kan i nu refererade uttalanden se hur den gamla romerska uppfattningen
av 4ganderdtten som en Over obligatoriska rittigheter dominerande sakritt

163 Se lagutskottets utl 1844:11 s 8: »(osikerheten) . . . br férebyggas, genom
en fulistindig tillimpning af den grundsatts, att, vid uppkommande stridiga
ansprak, egare och inteckningshafvare emellan, skall foretridet bero deraf,
antingen lagfarten eller inteckningen skett forst; likvil si, att, om flere s6ka
lagfart och inteckning vid samma rittegdngstillfille, inteckningssékanden mé
vika for den nye egaren.»

164 Motiven till 46 § inteckningsférordningen, se prop 1875:27 bil s 64.

165 Lagutskottets utl 1875:19 s 34 f.

166 Se t ex forsta kammarens protokoll den 15 maj 1875, Il s 5 ff.
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fortfarande bryter sig mot den i naturritten grundade och av det framvixande
inskrivningsvisendet befordrade uppfattningen av nyttjanderdtten som en med
aganderitten likvirdig sakritt.!®” Lagutskottet forsvarade den romerska upp-
fattningen medan propositionen grundades pa ett naturrattsligt betraktelsesitt. I
den segrande propositionen tillimpades — hir lika vil som i fall av dubbeldver-
latelse — grundsatsen att man i forsta hand tog hinsyn till tidpunkten for
ansokan om inskrivning och i andra hand — som en subsididr »rittviseregel»,
grundad i en uppfattning om rittigheternas lika virde — till tidpunkten for
avtalet.!8

Brytningen mellan det romerska och det naturrittsliga dganderittsbegreppet
framtridde ocksd tydligt i Nordlings kommentar till 1875 ars inskrivningslag-
stiftning. Nordling édr dér s viltalig att ett citat forsvarar sin plats:

»Vi hafva talat om eganderdtten sisom en hufvudsaklig (primir) rdtt och om
de oOfriga rittigheterna sdsom sekundidra. Den forre dr ock hufvudsaklig i
forhallande till de andra forst i det hdnseende, att han afser hvarje slags bruk af
fastigheten och hennes brukande for all tid, under det att de senare afse blott ett
sirskildt bruk eller sirskilda slags bruk af fastigheten eller en del af henne eller
hennes brukande for en begrinsad tid, samt vidare s& vil déri, att de andra
rittigheterna, dtminstone i allminhet, utgd frin och genom eganderitten, eller
med andra ord utgdra utbrytningar uppkomna genom afhandling med innehafva-
ren af ndmnde ritt, som dfven diri, att de vid sitt upphorande omedelbart uppgé
i honom. Att eganderitten kan sti i sidant forhallande till de andra rittigheterna
ir mojligt genom den spinstighet, som utmirker honom, hvilken gér, att pa
samma gang han till sitt vdsen dr den mest omfattande af alla rittigheter, han till
lika utan att upphifvas tal inskrinkning af andra intill all betydenhets yttersta
grins dock med bevarad formaéga att 4 nyo utvidga sig till full oinskrinkthet. Det
ar ock darfor en falsk uppfattning af eganderittens egenskap att vara den
hufvudsakliga och mest betydande rittigheten, att tillkinna honom makt att for
hvarje ging, han trider fram i ny hand, gora till intet de rittigheter i 6frigt, som
da hvila pd fastigheten. I eganderdttens natus ligger lika litet hinder for den
gillande kraften af andra rittigheter i fastigheten, som 4ro ildre 4n en viss i fraga
varande eganderitt, som for uppkomsten af nya sadana ur och genom samme
eganderitt. — Genom sin primara karaktir, sddan vi nu utvecklat densamme,
bildar eganderitten i sin fortldpande géng ur en hand i en annan den fasta stam,
péd hvilken rattsbildningen i 6frigt med afseende pa fastigheten hvilar. Hvarje ny
forvirfvad eganderitt utgor lika som den rakt uppskjutande fortsittningen af
stammen, och 4t sidoma skjuta, liknande grenar, de sekundira ritterne fram den
ena efter den andra, hvar och en for att efter nagon tids tillvaro dé bort och
lemna rum for en annan .»169

Om alltsd den naturrittsliga uppfattningen av nyttjanderittsupplatelser och
aganderdttsforvirv som likvirdiga sakritter segrade vid 46 § inteckningsférord-
ningen, kom emellertid principen »kop bryter legay — till foljd av den svenske

167 Jfr ovan kapitel 3 vid not 15.
168 Jfrnot 163 ovan.
169 Nordling s 25 f.
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lagstiftarens beroende av dels den i tysk och fransk ritt utvecklade abstraktions-
principen, dels det romerska dganderittsbegreppet — att bevaras vid 48 §.
Visserligen skulle forbehall enligt denna § gora den nye dgaren bunden av
ointecknad nyttjanderitt (till forman f6r siljaren eller annan), men god tro
skulle icke krivas av den nye 4garen. Tanken pa ett godtroskrav avvisades i
motiven till 48 § p4 foljande sitt:

»Om i handling, hvarigenom eganderitt Ofverlites, annans nyttjanderitt,
ehuru ej uttryckligen forbehallen, dndock &r sd tillkdnnagifven att den, som
forvirfvat eganderitten, kunde anses hafva derom erhéllit tillforlitlig kinnedom,
skulle, enligt Lagberedningens forslag, nyttjanderitten emot honom ega bestind.
Forevarande forslag deremot ansluter sig till den af Lagkomitéen samt en
reservant inom Lagberedningen omfattade &sigt, att den icke intecknade
nyttjanderdtten giller emot nye egaren endast i det fall, att denne 4r dertill
forbunden genom uttryckligt forbehall vid egendomens forvirfvande. Skall
afseende fistas vid nye egarens blotta vetskap derom att en upplatelse skett, ar
det svart att forklara hvartore, endast i det fall att sjelfva 6fverlatelsehandlingen
innefattar upplysning om nyttjanderdtten, nye egarens kinnedom derom antagits
medfora skyldighet f6r honom att lemna nyttjanderitten orubbad, och hvarfore
icke enahanda skyldighet borde uppkomma derest genom andra bevisningsmedel
blefve lagligen styrkt att han om nyttjanderitten haft tillforlitlig kiinnedom. Vid
sddant forhédllande har till forekommande af osikerhet och tvister uppstilts
sisom regel, att endast ett uttryckligt aftal kan ersitta bristen pd inteckning,
hvarvid dock naturligtvis pd omstindigheterna i hvarje sirskildt fall kommer att
bero huruvida nyttjanderattens tillkdnnagifvande i 6fverlatelsehandling mé tolkas
sisom forbehdll om dess bestand.»! 70

I motiven till 48 § inteckningsforordningen menade alltsd lagbyrin att ett
krav pi god tro hos ny fastighetsigare rorande tidigare upplidtna men
ointecknade nyttjanderdtter skulle leda till osdkerhet och tvister. Denna
uppfattning bor enligt min mening ses som uttryck for paverkan frin den i tysk
och fransk ritt utvecklade abstraktionsprincipen.! 7! Overensstimmelsen mellan
den svenske lagstiftarens farhigor for osakerhet och tvister rorande férekomsten
av god tro vid konkurrens mellan nyttjanderdttsupplitelse och senare dgande-
rittsforvirv och de i tysk och fransk ritt uttalade farhdgorna for osikerhet och
processer till foljd av ett godtroskrav vid dubbelforsiljning och liknande
situationer 4r pataglig. Resultatet var emellertid hogst olika i 4 ena sidan tysk
och fransk, 4 andra sidan svensk ritt. Medan dessa farhigor i tysk och fransk ritt
dberopades mot uppstillande av ett godtroskrav mera generellt, blev de i svensk
rdtt ett dndamalsskil for principen »kop bryter legay. Denna skillnad ar svér att
forklara pa annat sitt #n att lagbyrdn — helt i strid med den principiella
uppfattning om rattigheternas jamstilldhet som kom till uttryck i motiven till
46 § — genom ett aterfall i det romerska dganderittsbegreppet kom att prioritera

170 Prop 1875:27 bil s 64 f. Min kursivering.
171 Se ovan kapitel 5 vid not 25 ff och 62 ff.
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dganderittsforvirvens sikerhet framfor sikerheten i nyttjanderittsuppléitel-
ser.172

Givetvis var varken lagbyrin eller nigon annan medveten om denna
kullerbytta. 12 § lagfartsforordningen, som reglerade fall av dubbeloverlitelse,
hade utan nirmare motivering Overtagits frén 1845 A4rs forordning. Den
diskussion om sakrittsbegreppets absoluta eller relativa karaktir som i riksdagen
forekom i anslutning till detta stadgande,! 73 ledde aldrig fram till frigan om den
senare koparen skulle avkrivas god tro for att fi aberopa en tidigare
lagfartsansokan. Man koncentrerade istillet sin uppmirksamhet pd vad som
skulle gilla vid samtidig ansdkan om inskrivning. Visserligen torde man kunna
antaga att lagbyran pé grund av sitt relativa sakrittsbegrepp skulle ha uppstallt
ett godtroskrav om fragan aktualiserats. Men sa skedde alltsi icke. Underlag for
en jaimforelse mellan fall av dubbeléverlatelse och fall av konkurrens mellan en
nyttjanderdttsupplitelse och ett senare dganderdttsforvirv fanns alltsi icke
omedelbart till hands, ndr godtrosfrigan aktualiserades i motiven till 48 §
inteckningsforordningen. Nigon direkt anledning till jimforelse med fall av
dubbeloverlitelse fanns ju icke heller vid denna §, som handlade om forbehall
fér nyttjanderitten. Kanske hade man tinkt mera, om godtrosfrigan istillet
diskuterats i motiven till 46 § som en forutsittning for senare forvirvares
foretride pa grund av inskrivning.

Av allt att d6ma var man icke heller medveten om vilken gokunge man fatt i
boet genom avvisandet av ett godtroskrav i motiven till 48 § inteckningsforord-
ningen. Hirpd tyder bla ett uttalande av Nordling i hans kommentar till
lagstiftningen. Nordling menade att principen »kép bryter legay avskaffats genom
46 § inteckningsforordningen.! 74

Min teori, att avvisandet av ett godtroskrav i detta sammanhang var uttryck
for paverkan fran tysk och fransk ritt, stods ocksi av den ovan redovisade
rittspraxis, enligt vilken ny dgare icke ansigs bunden av nyttjanderitt som varit
intecknad vid tiden for hans forvirv men for vilken inteckningen sedermera
forfallit p grund av underlaten fomyelse.!”7> For att nye igaren skulle bli
bunden personligen hade krivts ett forbehéll vid sidan av inteckningen. Detta
kan sikerligen med fog uppfattas som »abstraktion» av det sakrittsliga liget frén
det obligationsrittsliga férhallandet mellan parterna i nyttjanderittsavtalet.

172 Annars hade vil lagbyran utvecklat skilen 61 en prioritering av sikerheten i
dganderattsforvirvet. Jfr nedan vid not 188 ff och under 8 c. Jfr ock Ribbing i
FK prot den 15 maj 1875, IIl s 25 ff, dir dganderittens féretride framfér
begrinsade rittigheter betecknades som en »tredje princip jemte lagfarten och
kontraktet».

173 Se ovan kapitel 3 vid not 82 ff.

174 Nordling s 26 not 2. Nordling behandlade ocksa frigan om god tro borde
krivas de lege ferenda och menade att det var att beklaga frin rent juridisk
synpunkt att god tro icke krivdes, se s 269 f.

175 Se ovan vid not 160.
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¢} 1907 drs nyttjanderdttslag
ca) Inledning

Principen »kop bryter legay aktualiserades vid lagstiftning nésta géng i samband
med 1907 ars lag om nyttjanderitt till fast egendom (nyttjanderdttslagen).
Hirvid avskaffades stadgandet i 16:15 JB, men principen om aganderattsforvir-
vets foretride gavs istillet — i nagot forindrad form — uttryck i 1:3
nyttjanderittslagen, vars forsta stycke 16d sdlunda:

»Sker ofverlatelse af fastighet, hvartill nyttjanderitt upplatits, vare nyttjande-
ritten ej gillande mot nye dgaren, med mindre vid 6fverlatelsen skett forbehall
om nyttjanderittens bestind eller pa grund af inteckning eller inskrifning, enligt
hvad dirom ir stadgadt, nyttjanderitten skall fortfarande gilla; dock att i friga
om ritt for arrendator eller hyresgist att i visst fall njuta sin nyttjanderitt till
godo giller hvad i 2 kap. 28 § och 3 kap. 19 § ddrom stadgas.»

I de lagrum vartill hinvisning skedde stadgades att nyttjanderittsavtalet utan
sirskilt forbehall skulle gilla mot ny #dgare om overlatelse av fastigheten skedde
efter det att arrendatorn eller hyresgisten tilltritt fastigheten, under den
ytterligare forutsittningen att avtalet var skriftligen upprdttat. Var avtalet
muntligt kunde den nye #garen uppsiga det under tre manader riknat fran
dverlatelsen.

Utgangspunkten var alltsi att nyttjanderitten ej skulle gilla mot ny &gare,
men vissa undantag angavs. Bland undantagen fanns dels de redan forut kinda,
forbehall och inteckning, dels ett nytt: arrendators och hyresgists besittnings-
skydd enligt angivna lagrum. Besittningsskyddet motiverades med att arrenda-
torns och hyresgistens besittning icke gima kunde forbli obemirkt av den som
imnade inlita sig pd kép av fastigheten.! 76 I den allminna rittssikerhetens
intresse avstod man emellertid fortfarande fran att uppstilla ett krav pé god tro
hos den nye igaren.!””? Genom reglerna om besittningsskydd for arrende och
hyra fick dock denna friga mindre praktisk betydelse.

Genom 1907 ars lagstiftning gjordes vidare den dndringen i 46 § intecknings-
férordningen, att #dganderittsforvirvet vid samtidig ansékan om inskrivning
tillerkindes obetingat foretrade.! 78

¢b) Overgang till en »ipso-iurex-teori?
Forut hade principen »kép bryter legay kommit till uttryck i 16:15 JB pé det
sittet att koparen givits makt att uppsiga nyttjanderittshavaren till nista fardag,

oberoende av villkoren i nyttjanderattsavtalet. Nu kom principen att framstllas

176 Lagberedningen I 1905s 152.
177 Se ang godtrosfragan nedan under cc).
178 Se nedan under cd).
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som en underforstidd utgangspunkt for ett antal i lagen angivna undantag. Om
inte nigot sddant undantag var for handen skulle nyttjanderitten inte gilla mot
den nye dgaren. Man kan friga sig om det dndrade uttryckssittet p& nigot sitt
medforde att nyttjanderdttshavare, som forut utan risk for skadestandsskyldig-
het kunnat ut6va sin réttighet till dess han uppsades av den nye dgaren, nu blev
simre stdlld darfor att nyttjanderdtten upphorde att gilla redan genom sjilva
overlatelsen. Var det en »ipso-iurex-teori som nu inférdes? 1 7°

Ingenting i nyttjanderittslagens motiv tyder pa att man avsig att forindra
innebérden i principen »kop bryter legan.! 8© Klart ar ocks4 att det ingalunda var
meningen att en Overlatelse av fastigheten enligt 1907 4ars lag skulle losa
nyttjanderdttshavaren fran hans skyldigheter enligt nyttjanderittsavtalet, nigot
som hade varit en naturlig konsekvens av en vipso-iuren-teori.! 3! Det kan dock
ha sitt intresse att hir se nigot pa rittspraxis fran tillimpningen av 16:15 JB och
46 § inteckningsférordningen under slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet
intill 1907 ars lag. Med kidnnedom om denna praxis kan sikrare bedomas om den
nya formuleringen trots allt var dgnad att medfora en forandrad innebord i
principen »kdp bryter legay.

Bortser vi till en borjan frin de problem som skapades av moiligheten till
inskrivning av nyttjanderitt dven efter Overldtelse av fastigheten, si torde
atminstone upplatelser av arrende och hyra enligt 16:15 JB ha bestétt till fardag
efter uppsigning, under forutsittning att tilltrade skett fore Gverlatelsen. Om
tilltrade ej skett (och nyttjanderitten ej varit intecknad redan vid Overlételsen)
kunde nye igaren naturligt nog motsitta sig tilltride.'32 Nigon utdvning av
nyttjanderitten var da ej aktuell och nyttjanderitten méste anses ha upphort
genom sjilva dverlatelsen. I dessa regler torde 1907 ars lagstiftning icke ha gjort
nigon annan #ndring &n vad som foranleddes av de nya reglerna om
besittningsskydd.! 83

Annorlunda synes det ha forhallit sig med nyttjanderitter av annat slag dn
hyra och arrende, sisom skogsavverkningsritt. Hir ansigs av allt att doma
nyttjanderatten upphora redan genom sjilva verlatelsen av fastigheten eller, om
nyttjanderitten var intecknad vid Overlatelsen, d4 gillande inteckning senare
forfoll, oberoende av om tilltride skett vid 6verlatelsen. Belysande ir sirskilt
rittsfallet NJA 1893 s 205. Dir hade en skogsavverkningsritt varit intecknad nir
fastigheten overlits till ny 4gare. Den nye &garen ansigs, sedan inteckningen
forfallit till folid av underliten fomyelse, berittigad till skadestand for
avverkning som nyttjanderdttshavaren direfter foretagit under tvd 4r utan
protester frin nye 4garen, och detta trots att nye 4garen fran nyttjanderitts-

179 Jfr ovan vid not 14 och not 94.

180 Lagberedningen I 1905 s 73 ff.

181 Lagberedningen I 1905 s 105 och 155. Jfr Hasselrot VI s 1108. Vid avtal
om tidsbefraktning av fartyg menar dock Grénfors, Nordisk Gjenklang s 433 vid
not 43, att befraktaren ej dr skyldig att godtaga en ny Zgare.

182 Se det nedan behandlade rittsfallet NJA 1908 s 20. Jfr NJA 1874 s 144.
183 Jfr ang gillande ritt Hessler s 320 f.
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havaren (efter avverkningen) mottagit rinta pa resterande ursprunglig ersittning
for upplatelsen. Langtifran att begrinsa ersittningsskyldigheten till avverkning
som skett efter uppsigning av nyttjanderitten tolkade alltsd HD (under dissens)
varken nye #garens passivitet eller hans mottagande av ranta pa ersittning for
upplatelsen som ett godtagande av rattigheten. En dissident tolkade mottagandet
av rantan som ett godtagande av nyttjanderdtten. En annan ansdg icke
skadestindsskyldighet foreligga under framhallande att nyttjanderdttshavaren
fatt forbliva i oklandrad utévning av avverkningsritten.!®4 — Man torde kunna
antaga att detsamma gillde rittigheter att taga grus eller lera o d.

Hur. var di lidget nir nyttjanderitten fortfarande kunde vinna skydd genom
inteckning, alltsi d4 inteckning icke forbjudits i nyttjanderdttsavtalet och nye
dgaren dnnu ej sokt lagfart? Hir foreligger tva intressanta rattsfall fran 1908 och
1909, som béada gillde tillimpning av 16:15 JB och icke 1907 ars lag.

I NJA 1908 s 20 hade en fastighetsdgare forst hyrt ut sin fastighet och sedan,
omedelbart fore hyrestidens borjan, salt fastigheten till annan person utan
forbehdll om nyttjanderitten. Nyttjanderattshavaren forsokte att komma i
besittning av fastigheten men avvisades av den nye dgaren. Direfter sokte
nyttjanderittshavaren och den nye 4garen samma dag inskrivning av sin ritt. I
malet yrkade nyttjanderittshavaren skadestind av nye dgaren pa den grund att
han vigrats tilltride till fastigheten. Yrkandet ogillades av HD:s majoritet, som
uttalade att nye dgaren icke lagligen varit skyldig att tillata nyttjanderdttshavaren
att trdda i utovning av sin nyttjanderitt, forrdn i den ordning som sades i 46 §
inteckningsforordningen blivit avgjort, att nyttjanderdtten skulle dga foretride
framfér den nye dgarens dganderitt. Uttalandet torde 4 tolkas s att uppsigning
4 ena sidan icke krivdes for att nyttjanderitten skulle anses upphora vid
overlatelse av fastigheten (om tilltrdde ej skett) men att 4 andra sidan uppsigning
icke utesl6t att nyttjanderittshavaren senare vann skydd genom inteckning av
nyttjanderdtten. En dissident (justitierddet Quensel) synes ha ansett att
inteckning av nyttjanderitten ej skulle kunna ske efter det att nyttjanderdtts-
havaren avvisats av den nye Z4garen. Tvi andra dissidenter synes ha ansett att
nyttjanderdtten icke upphort genom sjilva overlitelsen av fastigheten utan i
kraft av den senare inteckningsansdkningen fortfarit att gilla iven efter
oOverldtelsen, utan négot interregnum.

I 1909 &rs fall — NJA 1909 s 181 — intog HD en hirifran avvikande
stindpunkt. Dar forpliktades innehavare av skogsavverkningsritt att betala
ersittning till ny fastighetsdgare endast for avverkning som foretagits efter det
att nye &garen (sokt och) verhallit lagfarty. Hir ansidg HD tydligen att

184 1893 ars rittsfall kan mahinda ses som ett uttryck for abstraktionsprinci-
pen: ny dgare ansdgs icke bunden av Sverlitarens avtal med nyttjanderittshava-
fen. Jfr ang passivitetsverkan NJA 1885 s 304 och 1906 s 283 samt ang
mottagande av ersittning 1889 s 69. Jfr ock Hasselrot VI s 1108, som menade
att legoavtal icke brdts »i och med det saken af legogifvaren fmsal}es Koparen
miste tillsiga legotagaren, att legoaftalets brytande pafordras.» Ang passivitets-
verkan se ock Bengtsson, Nyttjanderitt s 29.

135



nyttjanderitten, trots att den senare icke vann skydd genom inteckning, bestétt
till dess det blivit klart att sidant skydd ej langre kunde vinnas.!®5 Avverkning
kunde, oavsett overlatelse av fastigheten, ske med stdd av uppgorelsen mellan
nyttjanderdttshavaren och forre dgaren. Forst dd nye &garen fick sin ritt
inskriven upphérde nyttjanderitten och blev nyttjanderidttshavaren skadestinds-
skyldig for fortsatt avverkning.

Sammanfattningsvis kan allts sigas att ett slags »ipso-iuren-teori redan enligt
16:15 JB tillimpades betriffande arrende och hyra som ej tilltritts och
betriffande skogsavverkningsritt och — sannolikt — #ven betriffande sidana
rittigheter som ritt till grustikt o d. Dessa rittigheter upphorde att gilla
antingen genom sjilva Gverldtelsen av fastigheten eller, om de var intecknade vid
Sverldtelsen, d4 inteckningen sedermera f6rfoll p& grund av underliten fornyelse,
eller majligen, om de kunde intecknas, di nye igaren sokte lagfart och
ddrigenom utesl6t vidare inteckning av nyttjanderitten. Endast betriffande
arrende och hyra som tilltritts krivdes uppsigning. A andra sidan ansigs
uppsigning icke hindra att nyttjanderitten senare vann skydd genom inskrivning.

Mot bakgrund av dessa regler synes 1907 é&rs lagstiftning icke ha kunnat
innebdra nigon Overging till en »ipso-iuren-teori. En sidan teori tillimpades
redan i betydande utstrickning. Snarare pekar rdttspraxis, ddr dock tvister
mellan nyttjanderittshavare och ny fastighetsigare efter omkring 1910 blev
sdllsynta (sannolikt beroende pa tidigare kraftiga begrinsningar i den lagstadgade
maximitiden for upplitelser av skogsavverkningsritt),!3¢ pa en mera generds
attityd mot nyttjanderittshavare i hir berérda frigor. Noteras bor att HD i tvd
rittsfall 1919 och 192287 fastslog att skogsavverkningsritt i likhet med arrende
och hyra skulle gilla till dess uppsigning skedde, sedan lagstadgad maximitid for
upplatelsen utlopt.

cc) Fragan om god tro skulle krivas av ny dgare

God tro skulle alltsd icke heller enligt 1907 ars nyttjanderattslag krivas av ny
fastighetsigare vid konkurrens med innehavare av tidigare uppliten men varken
forbehillen eller intecknad nyttjanderitt. Skilen hirtill utvecklades ganska
utforligt i motiven till 1:3. Vad som dir anfordes ir hir av stort intresse pa grund
av dess betydelse for den allmidnna synen pd forhallandet mellan dganderitts-
férvdrv och nyttjanderittsupplatelser. Jag tar mig darfor friheten att gora ett
langt citat.

Sedan lagberedningen anmirkt att dganderittsforvirvet enligt den i 16:15 JB
uttryckta principen »kdp bryter lega» gick fore nyttjanderitten samt att

185 Jfr hiradsritten i NJA 1909 s 246: » ..samt vid sidant forhallande
(koparen), sdsom efter skt och vunnen lagfart icke vidare bunden af kontraktet,
vore berittigad till godtgorelse . . .»

186 Upplitelsetiden begriinsades 1889 till 20 ar och 1903 till fem &r.

187 NJA 1919 s 535 och 1922 s 563. Jfr 2:3 nyttjanderittslagen i dess
ursprungliga lydelse, lagberedningen I 1905 s 97 f£.
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nyttjanderittshavaren siledes méaste vika for nye dgaren om forbehall icke skett
vid 6verlatelsen, anforde lagberedningen féljande:

»l sakens natur r en sidan ordning icke grundad. Den ena ratten dr i och for
sig lika god som den andra. For den naturliga rittskdnslan innebir det utan
tvifvel nigot stotande, att en vil forvirfvad ritt genom upplitarens ensidiga
itgird silunda berofvas dess innehafvare, och om #n lagen dérvid fister
skyldighet for upplataren att gilda den skada, hans atgidrd vallar den andre, ar
den ersdttning, som pa denna vig kan uppnis, alltid oviss, sillan tillfredsstéllan-
de. Under rittsutvecklingens gang har en sddan uppfattning, sirskildt i den mén
jorddganderdttens allt behirskande sociala betydelse tradt tillbaka, alltmer
vunnit erkdnnande.

Men idfven om man icke vill i och for sig tillmédta nyttjanderdtten en

underordnad betydelse i forhéllande till dganderatten, dfven om man vill bereda
nyttjanderitten skydd mot ny igare af fastigheten, maste det dock tillses att icke
genom det rittsskydd, man gifver nyttjanderitten, sikerheten i omsittningen af
fastigheter dfventyras. Det bor icke ifrigasittas att under alla forhallanden
tilligga nyttjanderitten giltighet mot en senare Ofverlatelse af dganderitten.
Skulle den, som forvirfvar en fastighet, ndr han tager sin egendom i besittning,
kunna mdtas af nyttjanderittsansprak, om hvilka han vid egendomsférvirfvet
icke hade en aning och som i visentlig mén inkréikta pa hans befogenhet att géra
sig till godo den ritt, han forvirfvat, skulle sadant innebidra en fara for
omsdttningens trygghet, hvilken icke kan af lagstiftaren lamnas obeaktad. Vil ar
denna omsittning underkastad faran diraf att en tidigare oOfverlitelse af
dganderitten sjdlf gor ett senare forvirf betydelselost; men detta forhallande, i
och for sig en visentlig oligenhet, bor icke féranleda, att man for uppndende af
formell 6fverensstimmelse utstricker grundsatsen att gilla utofver det omrade,
dir den dr oundginglig. Féretridet i riatt md vil, nir det 4r friga om rattigheter
af samma slag, bestimmas af prioriteten i rittens tillkomst; men nir det giller
stridighet mellan rittigheter af olika slag, dr det i sin ordning, om hénsyn tages
till den aliminna betydelsen af rittsforvirfvets betryggande vid de olika slagen.
Fran sidan synpunkt lirer det icke kunna bestridas att sikerheten i dganderditts-
forvirfvet i forsta rummet fortiinar att beaktas.
... Far en intecknad nyttjanderitt gilla mot ny 4gare, kunde det emellertid
ifrigasittas, huruvida man icke foljdriktigt borde g vidare och lita nyttjande-
ritten oberoende af inteckning gilla mot ny #gare af fastigheten, savida han, nir
han fSrvirfvade denna, dgde kunskap om nyttjanderitten. Fran angifna
Synpunkt vore i och for sig hdremot icke nagot att anmirka. I sidan allminhet
har emellertid Beredningen funnit sig icke kunna tillstyrka en forindring.
Huruvida en dylik kunskap vid forvirfvstillfillet funnits eller icke, och huruvida
den kinnedom, férvirfvaren mi antagas hafva dgt om nyttjanderitten och de
villkor, hvarunder den upplatits, kan anses tillricklig for att han dira skall kunna
grunda ett omdéme om den verkliga betydelsen af hvad han underkastar sig, dro
omstdndigheter, hvilka ej sillan skulle framsta sisom i hog grad ovissa. Med en
dylik anordning skulle darfor filtet limnas 6ppet for ofta nog lingvariga tvister
och emellertid skapas ett tillstand af osikerhet, lika hinderligt och tryckande for
den ene som for den andre. Redan moijligheten af dylika rittegingar skulle
k_unna komma att verka hdmmande vid omsdttningen af fastigheter och dirmed i
Sin mdn berora dfven fastighetskrediten. En sddan pféljd har Beredningen ansett
vara i den grad betinklig, att det funnits nddvindigt att utestéinga den.»!88

llu Lagberedningen I 1905 s 73 ff. Kursiveringar av mig.
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Lat oss granska detta resonemang litet ndrmare. Den forsta fraga som da
instiller sig dr varfor osikerhet i dganderittsforvirv skulle vara farligare &n
osikerhet i nyttjanderdttsupplatelser. Lagberedningen menade uppenbarligen att
vden allminna betydelseny av sikerhet var storre vid dganderittsforvirv dn vid
nyttjanderittsupplatelser, men nigon motivering for detta stillningstagande
anférdes icke. Sannolikt ansdg sig beredningen hir blott ge uttryck for den
uppfattning som framfdrts av lagbyrén i motiven till 48 § inteckningsférord-
ningen.! % Genom lagbyréns i abstraktionsprincipen grundade stillningstagande
mot ett godtroskrav i motiven till 48 § inteckningsférordningen hade — trots
vjamlikhetsforklaringeny i motiven till 46 § inteckningsférordningen — forutsitt-
ningar skapats {or ett dterupplivande av forestillningen om dganderattsforvirvets
dominans. Nu var tiden kommen. Nu #beropade lagberedningen, som ocksa
bekinde sig till teorien om rittigheternas lika virde, ett icke nirmare preciserat
indamalsresonemang — »den allmanna betydelsen av rittsférvirvens betryggande
vid de olika slagen». Detta indamalsresonemang granskas ndrmare nedan, sedan
det belysts 4ven med uttalanden rérande nyttjanderitt till 16s egendom. Det visar
sig d4 icke hallbart.!°°

Aven i Ovrigt maste man sitta frigetecken for lagberedningens resonemang i
det citerade uttalandet. Nir lagberedningen i slutet av citatets andra stycke
talade om att sikerheten i dganderittsforvirvet i forsta rummet fortjidnar att
beaktas, synes den ha utgatt fran att dganderittsforvirvet enligt de foreslagna
reglerna faktiskt var battre skyddat 4n en nyttjanderittsupplatelse. Sa var
emellertid inte fallet i den av lagberedningen diskuterade situation, dir dgan-
derittsforvirvaren icke hade en aming om upplatelsen. Ett dganderattsfrvirv
som skett i god tro blev enligt regler som gillt sedan 1845 skyddat mot tidigare
nyttjanderittsupplitelse forst genom att nye dgaren sékte lagfart. Intill dess
kunde nimligen nyttjanderitten befdstas genom att nyttjanderittshavaren sokte
inteckning for sin ritt. Precis detsamma var liget for nyttjanderdttshavaren, om
overlatelsen skett forst och upplatelsen av nyttjanderitt senare. En nyttjande-
rdttshavare i god tro kunde da befdsta sin ritt gentemot ny 4gare genom tidigare
inskrivningsansdkan. Ny #gare i god tro och nyttjanderittshavare i god tro hade
alltsd precis samma mojlighet att genom tidigare ansékan om inskrivning tringa
undan den ildre rittigheten.!®?

Vidare antog lagberedningen i citatets tredje stycke att ett krav p4 god tro hos
ny dgare rorande tidigare uppliten nyttjanderitt skulle limna filtet 6ppet for
tvister och skapa ett tillstind av osikerhet, samt att redan méjligheten av
rittegingar skulle kunna komma att inverka himmande pi fastighetsomsitt-
ningen och didrmed i sin tur bertra fastighetskrediten. Till det yttre forefaller
denna argumentering ocksd att vara en utveckling av lagbyrans motiv till 48 §
inteckningsférordningen, och det var nog ocks4 lagberedningens avsikt att den

189 Jfrnot 172 ovan samt lagutskottets uttalande vid not 165 ovan.
190 Se nedan under 8 c.
191 3 §1 1845 ars forordning, 46 § inteckningsférordningen 1875.
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skulle vara det. P4 béida stillena dberopas risken for osikerhet och tvister mot ett
krav pd god tro, alltsé det argument som hir tidigare tolkats som en blandning av
abstraktionsprincipen och det romerska dganderdttsbegreppet. Lagberedningens
uttalande innehéller emellertid ocksé andra moment. Dir talas om hammande av
omsittningen och inverkan pi fastighetskrediten. Vad menade man med detta?

Sévitt jag kan forstd har man hir blandat in en helt ny tankeging, som alls
icke passar i sammanhanget, om man ir ute efter att tillgodose behovet av
sikerhet i omsittningen. For forstaelse av lagberedningens uttalande kan det
mahinda vara intressant att se vad professor Meibom anférde till forsvar for
principen »kop bryter legay i sitt inledningsreferat vid den 19 tyska juristdagen
1888. Meibom anforde dir bl a foljande:

»Wenn man den Erwerber an die vom Vorbesitzer abgeschlossenen Miethver-
trige bindet, wird die Verdusserung erschwert. Wenn auch unter Umstéinden,
namentlich bei Wohnungen, welche regelmissig durch Vermiethung verwerthet
werden, die bestehende vortheilhafte Vermiethung einen Antrieb zum Erwerbe
bildet, so kann doch der Zwang zur Beibehaltung der bestehenden Miethverhalt-
nisse in vielen Fillen vom Erwerbe abschrecken, sei es wegen der nachtheiligen
Miethbedingungen oder wegen der Personlichkeit der Miether oder weil der
Erwerb zum Zwecke eigener Benutzung des Grundstiicks beabsichtigt wird. Der
Zwang zur Beibehaltung der Miethverhiltnisse vermindert daher die Zahl der
zum Erwerbe geneigten Personen, wodurch der Verkaufswerth herabgedriickt
wird; er erschwert den Giiterumsatz und beeintrichtigt den Immobiliarkredit.
Aus diesem Grunde haben die meisten Gesetzgebungen, welche diesen Zwang
anerkennen, ihn doch fir Zwangsversteigerungen ausgeschlossen . . »192

Overensstimmelsen mellan Meiboms och lagberedningens uttalande ir intres-
sant. Bida talade om himmande (forsvirande) av omsittningen och inverkan pa
fastighetskrediten. Det 4r bara det att Meibom och lagberedningen talade om
olika saker.

Meibom menade uppenbarligen att forekomsten av for spekulanter kinda
nyttjanderdtter skulle »forsvidra omsittningeny pd det sdttet att priset pa en
uthyrd fastighet skulle bli ligre om kop icke fick bryta lega. Meibom &syftade
alltsa icke att tillgodose behovet av sikerhet mot dold konkurrens utan ville pa
ett omotiverat eller atminstone dverdrivet sdtt oka friheten i 4dganderitt och
omsittning. Dessutom argumenterade Meibom mot en regel om att upplatelser
av nyttjanderdtt skulle st sig mot ny &gare dven vid exekutiv forsiljning, en regel
som aldrig foreslagits men som Meibom i sin generaliseringsiver sdg som en
konsekvens av att kop icke skulle bryta lega vid frivillig forsiljning. Om kép icke
brét lega ens vid exekutiv forsiljning skulle detta, menade Meibom, inverka
menligt p4 fastighetskrediten genom att man icke lingre med samma sikerhet
skulle kunna bedéma en fastighets kreditvirde, om nyttjanderittsupplatelser
kunde tréinga sig fore inteckningar for pantritt.

Lagberedningen talade i det citerade uttalandet endast om frivillig forséljning
och asyftade att tillgodose behovet av sikerhet mot dold konkurrens. Dess

192 Meibom s 20. Min kursivering.
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mening kan icke i forsta hand ha varit att skydda forvirvare som faktiskt ként
till forekomsten av nyttjanderdttsupplatelser, utan man maste val tolka
lagberedningens uppfattning si att dessa forvirvare skulle slippa respektera
nyttjanderitterna endast darfor att man ville undvika varje diskussion om
forekomsten av god tro (abstraktionsprincipen). I lagberedningens resonemang
var det risken for processer och icke forekomsten av besvirande nyttjanderitter
som sidan som skulle dimpa koéplusten. Hur ett himmande av omséttningen i sin
tur skulle inverka pa fastighetskrediten limnade lagberedningen icke négot
besked om. Om man antager att lagberedningen hir icke hingivit sig &t en s
langsokt och orealistisk, for att inte sdga fantastisk tanke, som att introduktio-
nen av en risk for dolda nyttjanderitter sésom en engangsforeteelse skulle sinka
fastighetsvirdena till den grad att redan meddelade och beldnade inteckningar
blev nodlidande, si frestas man att misstinka att lagberedningen helt enkelt
missforstatt Meiboms resonemang. ! ?3

Det méste saledes konstateras att lagberedningen i motiven till 1:3 nyttjande-
rittslagen icke i hogre grad 4n lagbyran i motiven till 48 § inteckningsforord-
ningen lyckats att pa ett overtygande sitt motivera franvaron av ett godtroskrav
pd ny dgare. Man kan blott beklaga att den opposition till forman for ett
godtroskrav som forekom vid HD:s granskning av lagforslaget var sa tafatt. En
ledamot av HD uttalade d4 att bristen pa god tro var frin den allminna moralens
synpunkt en bestimd diskvalifikation vid forvirvande av rittigheter.!4

cd) Liget vid samtidig ansokan om inskrivning

Enligt 1845 ars forordning hade nyttjanderitt kunnat vinna skydd mot ny édgare
genom inteckning endast om inteckning for nyttjanderitten soktes innan nye
dgaren sokte lagfart. Vid samtidig ansokan om inskrivning hade alltsi dgande-
rittsforvarvet haft foretride. Nigon nirmare motivering for detta angavs ej i
motiven till férordningen.'®5 Man fir antaga att det hir var det romerska
dganderittsbegreppet som framtridde. Aganderittsforvirvet ansigs férmer dn
nyttjanderétten, dven om man icke sdsom Rilamb 1679 talade om kop sdsom ett
forndmare och behagligare kontrakt in hyra.!®¢

1875 dndrade man — under framhéllande att bida rittigheterna var lika goda
— regeln si att vid samtidig ans6kan om inskrivning nyttjanderitten skulle ha

193 Jfr Fischer s 430: »Bei der rechtlichen Regelung des Einflusses der
Verdusserung auf die Miethe kommen private Interessen vierfacher Art in
Betracht, das Interesse des Vermiethers . .. und das Interesse der Realberechtig-
ten, insbesondere der Hypothekengldubiger. Letztere werden aber nur von dem
Einflusse der Zwangsversteigerung auf das Miethsverhiltniss beriihrt. — Jfr ock
ang uttrycket »himmande av omsittningen» Kuntzes uttalande om lingvariga
nyttjanderitter, ovan vid not 32.

194 Justitierddet Herslow, NJA 11 1908 nr 55 10 f.

195 Lagutskottets utl 1844:11 s 8 och 12. Jfr ovan not 163.

196 Se ovan vid not 132. Jfr dock lagutskottet ovan vid not 165.
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foretride om den tillkommit fore Overlatelsen. Hir rdknades alltsd &lders-
prioritet.

1907 var det dags for en #ndring tillbaka till obetingat foretride for
iganderittsforvirvet vid samtidig ansokan om inskrivning. Motiveringen var krav
pé4 konsekvens med principen »kop bryter legay. Om nagot foretride icke kunde
hirledas fran publikationen méste, menade lagberedningen, avseende féstas vid
det ena forvirvets storre betydelse framf6r det andra. Det foretride som
lagberedningen givit 4ganderittsforvirvet vid 1:3 nyttjanderittslagen ansig man
sig bora uppritthalla vid fall av samtida publikation.!®”

Aven hir tringde siledes det romerska dganderattsbegreppet anyo igenom.

d) 1960 drs forslag till jordabalk

Lagberedningen anslot sig i 1960 ars forslag till jordabalk till de i lagstiftningen
forut godkinda huvudgrunderna f6r férhallandet mellan upplételse av nyttjande-
ritt och senare forvirv av dganderitt till fast egendom. Beredningen s6kte dock
att p4 olika vigar stirka nyttjanderittshavarens stillning.!°® Framfoér allt skedde
detta genom inférande av ett krav pd god tro hos ny fastighetsdgare vid
konkurrens med innehavare av tidigare uppliten nyttjanderdtt och genom
aterging till den mellan 1875 och 1907 gillande regeln om foretride for dldre
nyttjanderdttsupplitelse vid samtidig ansékan om inskrivning.

Anggende kravet pa god tro papekade lagberedningen att den av lagstiftaren
valda regeln (att god tro ej krivdes) visserligen alltjamt principiellt upprattholls i
doktrin och praxis men att regeln i rattstillimpningen uppmjukats ddrigenom att
domstolarna visat benigenhet att i atskilliga tveksamma grinsfall anse forbehall
ha skett: kraven pd forbehallets bestimdhet hade icke stillts hoga. 1 fall dar
kdpehandlingama vil innehéllit upplysning om skedd upplitelse av sirskild
rattighet men icke nagot direkt forbehdll om dennas bestind hade rittigheten
likvil ansetts vara forbehallen. Férbehall hade ansetts kunna ske muntligen och
underférstatt. — Lagberedningens forslag synes ha grundats dels pa att man
samtidigt foreslog en skidrpning av formkravet vid fastighetskop — forbehall
skulle vara skriftliga, vilket skapade behov av en mera flexibel regel — dels p4 att
man instimde i de synpunkter som framforts av ett justitierdd vid HD:s
granskning av forslaget till 1907 ars nyttjanderdttslag (hinvisningen till »den
allmidnna moraleny). Lagberedningen framholl ocksa att risken for processuella
oligenheter icke kunde tagas till intdkt for att varje godtrosregel skulle kunna
undvaras samt att de pétalade processuella oligenheterna torde ge sig till kinna

197 Lagberedningen I 1905 s 312 f. — Bide lagkommittén och ildre lagbered-
ningen hade fOreslagit att nyttjanderitten skulle ha féretride vid samtidig
ansdkan om inskrivning ifall den tillkommit fore Gverlatelsen, se ovan not 148.
198 SOU 1960:25 s 304.
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redan vid ett godtagande av muntliga och till innehéiliet mera obestimda
forbehall .12

Overgangen till ett foretrade for dldre nyttjanderittsupplitelse vid samtidig
ansokan om inskrivning synes lagberedningen frimst ha motiverat med att det
ledde till en forenkling av rittsreglerna. Beredningen férklarade sig sakna
ndrmare kdnnedom angéende den inverkan som den 4r 1875 inforda prioritets-
regeln, medan den varit gillande, kunnat ha f6r fastighetsomsittningen.
Beredningen pédpekade ocksa att den nye dgaren kunde, om han blev bunden av
en ovintad nyttjanderdtt, hiva kOpeavtalet eller krdva avdrag p& kopeskillingen
och skadestand 200

e) 1970 drs jordabalk

I hir aktuella avseenden lades 1960 érs férslag till jordabalk till grund for den
slutliga lagstiftningen, s nir som pé& att man beholl den med 1907 irs
nyttjanderittslag inférda regeln om &ganderittsforvirvets obetingade foretridde
vid samtidig ansdkan om inskrivning.

Kravet pd god tro i det slutliga forslaget kunde nu icke grundas p& négot
samband med en skirpning av formkravet vid fastighetskop, ty ndgon skirpning
forekom inte lingre. Departementschefen uttalade dock i propositionen att han
dven bortsett hirifran ansig det pikallat att infora den foreslagna regeln och
hinvisade till att den av lagberedningen redovisade utvecklingen i rittspraxis
»ocksd» syntes utvisa ett behov ddrav. Vad departementschefen tinkte sig for
skdl utéver det i praxis manifesterade behovet av ett godtroskrav dr héljt i
dunkel.20?

Bibehdllandet av Z4ganderittsforvirvets obetingade féretride vid samtidig
ansokan om inskrivning grundade sig pa ett forslag av 1963 &rs jordabalksutred-
ning, som &beropade dganderittsforvirvets »ursprungliga foretridey enligt prin-
cipen »kop bryter lega».2%2 Det romerska dganderittsbegreppet firade saledes
anyo en triumf,

Man kan emellertid fraga sig hur mycket av principen »kép bryter lega» som
aterstdr i den nya jordabalken. Savitt jag kan forst4 har principen, bortsett frin
regeln om &dganderattsforvirvets foretridde vid samtidig ansékan om inskrivning,
nedsjunkit till en framstéllningsteknik. Ty vad ir det for skillnad mellan en regel
som sdger att nyttjanderitten inte giller mot ny 4gare men gor undantag for fall
ddr nye dgaren 4r i ond tro, och'en regel som siger att nyttjanderitten giller mot
ny dgare men gor undantag for fall dir nye dgaren 4r i god tro? Ingen alls!

199 SOU 1960:25 s 311 f. Jfr s 304.

200 SOU 1960:25 s 532. Jfr 4:18 i 1947 ars forslag, SOU 1947:38 s 18 och
210 ff.

201 Prop 1970:20 B s 386. Hessler forsvarar den dldre uppfattningen, s 323.

202 Pprop 1970:20 B s 448 f. Jfr Bengtsson, Nyttjanderdtt s 174, som tycks ge
prov pé ett vigilansresonemang: »Nér parterna varit lika aktiva, anses tydligen
dgarintresset viga tyngst.»
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Genom kravet pa god tro har principen »kop bryter legay berévats huvuddelen av
sitt materiella innehdll. Regeln om dganderittsforvirvets foretrade vid samtidig
ansdkan om inskrivning har dédrigenom ocksd kommit att hidnga i luften,
eftersom det inte finns nagot i andra regler grundat »ursprungligt foretride» for
dganderittsforvirvet.

f) Lagstiftning under 1900-talet om begrinsningar i fastighetsigares uppsig-
ningsréitt m m

Aven i svensk lagstiftning under 1900-talet har arrendatorer och hyresgister
givits en mot upplataren skyddad stillning. Bla har skydd skapats genom
begrinsningar i upplatarens uppsigningsratt och genom foéreskrifter om minsta
tid for upplatelse av arrende. Syftet har varit att &stadkomma stabilitet i arrende-
och hyresforhéllanden och att ge den ekonomiskt svage nyttjanderittshavaren
skydd mot den ekonomiskt starkare fastighetsdgaren.

Om vi fo1st ser pa reglerna om arrende, s inskrinktes avtalsfriheten redan i
1907 4rs nyttjanderittslag sdlunda att arrende skulle upplatas pa bestimd tid
(eller pa arrendatorns livstid). Samtidigt infordes férbud mot villkor varigenom
jorddgaren forbeholl sig ritt att uppsiga avtalet i fortid. Den forsta egentliga
»ocialay arrendelagstiftningen fick vi genom 1909 4rs norrldndska arrendelag,
dir det stadgades en minimitid for upplatelse med femton ar. Nigon ritt till
forlangning efter denna tid foreskrevs emellertid inte.2®® Generellt gillande
sociala arrenderegler med bestimmelse om minimitid for upplételse av arrende
fran vissa typer av markigare (bolag och andra »jordspekulanter») tillkom 1927,
d4 minimitiden bestimdes till 10—15 4r.2°% En avsevird forstirkning av de
»ocialay arrendatorernas stillning vidtogs 1943, d4 man — samtidigt som
minimitiden forkortades till fem ar — inférde ratt for arrendatorn till forlingning
med fem é&r vid varje avtalsperiods slut (optionsritt).2%3 Senare reviderades dessa
regler i samband med att nyttjanderittslagen uppgick i den nya jordabalken.

Vad betrittar innehallet i JB:s regler om avtalstid och besittningsskydd
(optionsritt) sa begrinsar jag mig till reglerna om jordbruksarrende som avser
ocksd bostad 4t arrendatorn (gardsarrenden), dir begrinsningarna i avtalsfriheten
gir langst.2%6 Sadant arrende far ej upplatas for kortare tid 4n fem ar2°7 och
arrendatorn har vid avtalstidens slut ritt till nytt arrende.2%® Optionsritten
bryts emellertid i vissa fall, bl a om jordigaren eller nigon honom nirstiende
skall bruka jorden, om arrendejorden skall anvindas for annat dndamal &n

203 SOU 1968:57 s 88.

204 SOU 1968:57 s 92.

205 SOU 1968:57 s 94 f. En ar 1943 inford férkdpsritt for arrendator i sociala
arrendeférhallanden avskaffades i samband med att den nya jordabalken
inférdes.

206 Bengtsson, Nyttjanderitt s 108 ff.

207 Med visst undantag, se 9:2 JB.

208 9:8 JB.
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jordbruk, eller om #dgaren gor sannolikt att arrendestillet behdvs for en mera
indamalsenlig indelning i brukningsenheter, allt dock under forutsdttning att det
inte bedoms vara obilligt mot arrendatorn att arrendeforhallandet upphor.2©®

Utvecklingen pé hyresrittens omréde har i korta drag varit foljande. Under
forsta virldskrigets senare &r infordes priskontroll och besittningsskydd for
hyresgister. Uppsigning fran hyresvirdens sida maste enligt denna lagstiftning
godkénnas av hyresndmnd for att gilla. Forst i en rad av sidana lagar var 1917
ars lag med vissa bestimmelser mot oskalig hyresstegring m m. Denna kristidslag-
stiftning avskaffades 1923.21° Nya regler om besittningsskydd for hyresgister
infordes forst vid en revision av hyreskapitlet i 1907 &rs nyttjanderittslag ar
1939. Vad som d4 infordes var ett s k indirekt besittningsskydd, bestiende i en
ritt for hyresgisten till skadestind om hyresavtalet uppsades utan att hyresrit-
ten var forverkad.?!! Snart direfter kom emellertid andra virldskrigets
kristidslagstiftning i form av bla 1942 ars hyresregleringslagstiftning med
priskontroll och direkt besittningsskydd, som innebar en ritt till forlingning av
uppsagda avtal efter billighetsprovning av hyresnimnd. Enligt hyresregle-
ringslagen kunde hyresndmnd p4 talan av hyresgist forklara en uppsigning obillig
mot hyresgisten och dirfor ogiltig. I praxis gavs begreppet »obilligs en for
hyresgisterna mycket gynnsam tolkning.2!2 Hyresregleringslagen, som undan
for undan tillerkdndes fortsatt giltighet, samtidigt som dess tillimpningsomrade
begrinsades regionalt och kategorimissigt,2!3 har upphort att gilla den 1
oktober 1975. Redan 1956 ersattes hyresregleringslagen delvis av en lag om ritt
for hyresgést i vissa fall till nytt hyresavtal, som ocksé den gav utrymme féren
billighetsprovning av hyresvirdens uppsigning.2'4 1956 ars lag upphivdes 1969
i samband med en omfattande revision av nyttjanderittslagens hyreskapitel, dd
ett direkt besittningsskydd for hyresgister inférdes som en permanent foreteelse
i lagstiftningen. Nyttjanderittslagens hyreskapitel har numera uppgatt i 12 kap
JB.

Sedan hyresregleringslagen upphort att gilla finns alltsa alla begrinsningar i
hyresvirdens uppsigningsritt i 12 kap JB. Aven JB:s besittningsskydd astad-
kommes genom en billighetsprovning, da hyresvirden uppsiger avtalet till
upphorande. Sirskilt namnes dock bla att ritt till forlingning av avtalet ej
foreligger om huset skall rivas eller undergd stérre ombyggnad (och det ej ir
uppenbart att hyresgisten kan sitta kvar utan nimnvird oldgenhet for
ombyggnadens genomfoérande) eller att ligenheten ej vidare skall anvindas for

209 JIbid.
210 Se redogérelsen i SOU 1938:22 s 24 ff.

211 Ang lagstiftningens inneh4ll och praxis se SOU 1961:47 s 50 ff.
212 SOU 1966:14 s 64.

213 SOU 1966:14 s 64 ff.
214 SOU 1966:14 s 69 ff.
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bostadsindamal. Fér samtliga fall giller dock som forutsittning att det ej ar

obilligt mot hyresgisten att hyresforhallandet upphér.?13
Nyttjanderittshavarens uppsigningsskydd enligt nu angivna regler kan goras

gillande icke blott mot upplitaren utan ocksd mot ny fastighetsigare efter

overlatelse av fastigheten.?!6 ‘

8. Svensk losegendomsritt
a) Lagstiftning, dldre doktrin samt rdttspraxis angdende nyttjanderdtt till Ios sak

Av lagstiftning rérande nyttjanderdtt till 16s sak finns endast ett stadgande i
1734 ars lag — 13:2 HB — som handlar om dubbelupplételse av nyttjanderitt:

»Leger man tvem ett; behélle den, som forst hyrde . . .»

For detta fall stadgade lagen alltsd prioritet fran avtalet. Stadgandet har i
senare doktrin tolkats si att den yngre nyttjanderdttshavaren har moijlighet till
godtrosforvirv vid tidigare besittningstagande.?!’

Rorande Ovriga aktuella sakrittsliga relationer — nyttjanderittshavarens
stillning i forhallande till senare kopare, tidigare kopare och ritt dgare samt
dgarens borgendrer — saknas alltsd lagstiftning. I rattspraxis finns har ej heller
mer 4n ett fatal relevanta avgoranden. Diaremot foreligger ett ganska stort antal
uttalanden i doktrinen. Den dominerande uppfattningen synes vara att den
fastighetsrittsliga principen »kGp bryter legay och de skil som aberopats mot ett
krav pa god tro hos ny fastighetsigare rérande ildre nyttjanderittsupplatelse gor
sig gillande aven ifraga om nyttjanderdtt till 16s sak. Hirav har man dragit
slutsatsen att nyttjanderdtt till 16s sak ej heller bor vare sig kunna forvirvas
genom godtrosforvirv fran annan 4n ritt dgare och tidigare kopare eller — efter
besittningstagande — atnjuta skydd mot dgarens borgendrer vid utmitning eller
konkurs.

Lét oss borja med att se vad som anfordes i motiven till lagkommitténs forslag
till handelsbalk 1826. Hir uttalade sig lagkommittén om nyttjanderittshavares
stdllning vid konkurrens med ritt 4dgare:

. »af samma skil, som den, hwilken pa god tro kopt négot af annan, 4n ritta
dgaren, fir 16sen for det kopta innan han det 4terstiller, bor dfwen den, som pa
god tro hyrt ndgot, hwartill den, som utlegde, ej warit dgare, njuta ersittning for
hwad han 4 legan till ifwentyrs kan hafwa forskjutit.»218

215 12:46 JB. Nagon fri hyresmarknad ir det dock inte heller nu friga om.
Hyran skall motsvara det sk bruksvirdet, som inte 4r detsamma som
marknadsvirdet.

216 Bengtsson, Nyttjanderitt s 173, Hessler s 454.

217 Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s 63 f med hinvisningar, Hessler s 312.
218 Motiven s 194. Jfr 1815 &rs motiv s 97, dir motsvarande uttalande ej finns.
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1 1850 4rs forslag till handelsbalk fick denna regel plats i lagtexten.?!°

Schrevelius diskuterade i sin larobok i civilritt om den fastighetsrittsliga
principen »k6p bryter legostimmay kunde anses tillimplig dven ifriga om 16s
egendom. Svaret pa frigan ansdg Schrevelius beroende av om &dganderitten vid
overlitelse av 10s egendom skulle anses Overgd redan genom avtalet eller forst
genom traditionen. Om &dganderitten skulle anses 6verga forst med traditionen
fanns det enligt Schrevelius’ mening inte skil att 1ata kdparen utkriva det kopta
fran en nyttjanderdttshavare med besittning. Men ansigs dganderitten Overgl
redan genom avtalet, si hade enligt Schrevelius koparen ritt att taga sin egendom
och fick nyttjanderittshavaren soka ersittning av legogivaren.?2? Aven frigan
om nyttjanderittens stillning vid dgarens konkurs berdrdes av Schrevelius, som
dock limnade svaret 6ppet.22!

Under senare delen av 1800-talet torde emellertid den allménna meningen ha
varit att nyttjanderitt till 16s sak icke behdvde respekteras av.vare sig ny dgare
eller dgarens borgenirer. Hirom finns vittnesb6rd i litteraturen, bl a hos Ask och
Hagstromer.?22 Den senare uttalade sig visserligen for ett borgenarsskydd for
nyttjanderdttshavare med besittning, men han gjorde ingen hemlighet av att
detta stred mot gingse uppfattning. Att frigan om nyttjanderattens stillning i
sakrittsligt hdnseende dnnu vid sekelskiftet icke ansigs slutgiltigt besvarad over
varje tvivel framgdr emellertid av Hasselrots och Tryggers arbeten fran denna tid.
Hos dem foérekommer argumentation for den hirskande uppfattningen. Upp-
mirksammas bor ocks4 att rittspraxis helt saknades till 1905.

Hasselrot anknot till Schrevelius’ tankegang om ett samband med tidpunkten
for iganderittens Overging vid kop av 16s egendom men forklarade att
uppfattningen om traditionens nodvindighet »nu» (dvs 1902) var alldeles
dvergiven.223 En kopare skulle siledes icke vara bunden av tidigare upplaten
nyttjanderitt, eftersom han fick dganderitt genom avtalet. Hasselrot diskuterade
ocksa det argument for majlighet till sakréttsligt skydd som innebar att koparen
icke skulle kunna forvirva béttre ritt én overlataren haft. Argumentet avvisades
emellertid med hénvisning till dels den fastighetsrittsliga principen »kop bryter
legostimmay, dels godtroende kopares ritt »derest legotagaren vid kopslutet
annu icke kommit i besittning af saken, att utan afseende 4 legoaftalet, hvilket i
och for sig begrinsat siljarens (legogifvarens) foérfoganderitt 6fver saken, fordra
densammas utlemnande.»??* Icke heller ville Hasselrot godtaga den tinkbara
regeln att godtroende nyttjanderittshavare skulle vara skyddad mot ritt dgare
genom en ritt till ersittning om nyttjanderitten brots.225 I agarens konkurs
hade enligt Hasselrot konkursboet visserligen inte ritt att sjilvt bryta nyttjande-
219 10:4 HB i 1850 4rs forslag.

220 Schrevelius I1's 524 (§ 297).

221 Schrevelius I1s 528 (§ 297).

222 Ask s 179 f, Hagstrémer s 130 not 5. Nordling ansig nyttjanderitt till 16s
sak kunna férvirvas genom godtrosforvirv. Svensk civilritt s 291.

223 Hasselrot VIs 1105 ff.

224 Hasselrot VI s 1106.
225 Hasselrot, Vindikationsritten s 34.
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ritten men kunde det — tydligen utan skadestindsansvar — silja saken utan
forbehill om nyttjanderittens bestdnd, varefter koparen kunde bryta nyttjande-
ritten.226

KAven Trygger behandlade relativt utforligt fragan om nyttjanderéttens
sakrittsliga stillning.22”7 Visserligen var enligt Tryggers terminologi nyttjande-
ritt till 16s sak en sakritt eftersom rittigheten avsig en sak,22® men nigot
tredjemansskydd skulle den inte atnjuta. Som skl hirfor aberopade Trygger dels
utsdkningslagens avfattning — enligt lagens ordalydelse skyddades pantritt och
retentionsritt och detta borde enligt Trygger tolkas si att endast dessa
rittigheter skyddades — dels den fastighetsrittsliga principen »kép bryter
legostimman, som enligt Tryggers mening »méste utgora ett visentligt stod for
den meningen, att lega vid 16s egendom ej kan verka inskrinkande pad kOparens
ritt och foljaktligen ej heller beaktas vid egendomens utmitning for egarens
gild »22° Icke ens om nyttjanderdttshavaren hade saken i sin besittning vann han
enligt Trygger skydd mot #garens borgenirer »detta sd mycket mindre som det
regelmissiga méiste anses vara, att legotagare 4r i besittning af det legda
foremalet.»230 Ett sirskilt stod for sin uppfattning fann Trygger ocksa i 11:4
och 12:4 HB, vilka stadganden enligt honom borde tolkas si, att endast
overlatelse av dganderitt och upplatelse av pantritt for den som forvirvat i god
tro medforde ritten att endast mot losen behova aterlimna ifragavarande
egendom.

Trygger utvecklade sin mening i sin Kommentar till Utsokningslagen, vars
forsta upplaga utkom 1904. I andra upplagan av detta arbete kunde Trygger
st0dja sig dven pa rittsfallet NJA 1905 s 329, dir nyttjanderitt till 16s sak, till
synes trots besittning foér nyttjanderdttshavaren, forvigrades skydd mot dgarens
borgenirer vid utmitning. Omstindigheterna i rittsfallet var foljande:

Ett par forildrar hade skinkt viss 16s egendom till ett barn med f6rbehall om
livstids nyttjanderdtt for forildrara. Direfter utmittes egendomen i foréldrar-
nas och barnets gemensamma bostad for barnets skuld, varvid ingen hinsyn togs
till forildrarnas nyttjanderitt, Utmitningen overklagades av barnets fader.
Klagan ogillades dock i alla instanser. HD:s majoritet bestod av tre justitierad,
som ej lamnade nigon motivering for sin mening och ett justitierad som ej fann
styrkt att den utmitta egendomen omfattades av nyttjanderdtten. Mot dessa
stod en minoritet om tre justitierdd, som med tvé olika motiveringar ville gilla
klagomélen. Tva av dessa dberopade 68 § utsokningslagen, enligt vilket lagrum
utmitning ej far ske till forfang av den ritt annan till gildenirs gods dger. Ett
justitierad forklarade barnets ritt icke vara av beskaffenhet att egendomen bort
tagas i mit p4 sitt som skett.

226 Hasselrot VI s 1249.

227 Tryggers 246 f.

228 Tryggers 246, jfr ovan kapitel 3 vid not 92 och 94 ff.
229 Tryggers 247.

230 1pid.
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Négra &r senare — 1917 — foljde ett ytterligare rittsfall rérande forhallandet
mellan innehavare av nyttjanderitt till 16s sak och tredje man. Det var notisfallet
NJA 1917 A nr 429, dir omsténdigheterna var foljande:

En kopare enligt avtal om 16s6rekop hade forst genom sirskilt avtal upplatit
livstids nyttjanderdtt i den med kopet avsedda egendomen och sedan utan
forbehall om nyttjanderittens bestand, men med godkidnnande av nyttjanderitts-
havaren, Overlatit sin ritt enligt l16sdrekOpskontraktet till andra personer.
Forvidrvama ansigs, d& det ej ens visats att de 4gt kdnnedom om det sirskilda
nyttjanderittsavtalet, ej skyldiga att respektera nyttjanderitten.

Den av Hasselrot, Trygger m fl havdade uppfattningen tycks genom 1905 ars
rittsfall pa ett avgérande sdtt ha befists. Betydelsefullt dr ocksi att denna
uppfattning kom att ligga till grund for senare lagstiftning, dels nir man i den
nya giftermalsbalken 1920 (5:8) upptog regler om moilighet f6r make att vid
skillnad i dktenskapet fi nyttjanderitt till egendom ur andra makens giftoritts-
gods, dels nir man i testamentslagen 1930 (numera 12:6 och 7 idrvdabalken)
upptog regler om testamentarisk nyttjanderitt. I bada dessa sammanhang
lagstiftade man om tredjemansskydd for nyttjanderittshavaren utifran utgings-
punkten att sddant skydd eljest icke skulle foreligga, trots att nyttjanderittsha-
varen fitt egendomen i sin besittning.23!

Intressant dr den uppfattning om gillande ritt som redovisades av testaments-
lagberedningen:

»Vad direfter angir nyttjanderitt till IGs egendom antages allmint, att
sakrittsligt skydd for dylik ratt 6verhuvud icke finnes enligt gillande svensk lag.
Nyttjanderattshavaren har allenast ett obligatoriskt ansprak mot dgaren att fa
okvalt njuta sin ritt till godo. Skulle dgaren i strid hdrmed till annan Sverlita
dganderitten till egendomen, kan nyttjanderittshavaren principiellt icke mot den
nye dgaren aberopa sin nyttjanderitt. Han ar inskrénkt till att av upplitaren
krdva skadestdnd, om han av nye dgaren blir uttringd ur nyttjanderitten. En
annan sak ir, att den uppfattningen numera synes hava tringt igenom, att dven
om négon har allenast en obligatorisk ritt till viss 16s egendom, en f6rvirvare av
egendomen &r skyldig att lata ratten gilla mot sig, ddrest han vid férvirvet dgde
kinnedom om dess existens. I enlighet med denna uppfattning skulle saledes
den, som med nyttjanderitt besitter 16s egendom, kunna emot forvirvare av
egendomen med viss utsikt till framging bestrida dennes ansprik att fa
egendomen till sig utlimnad, d4 namligen forvirvaren med hinsyn till nyttjande-
rittshavarens besittning oftast méste antagas hava varit i ond tro.»232

Lagberedningens uttalande rérande nyttjanderittshavares skydd mot ond-
troende ny &gare grundade sig framfor allt pa rittsfallen NJA 1924 s 329 och
1925 s 80, déir kopare av 16s egendom ansetts skyldig att respektera tidigare
pantférskrivning som han ként till, trots att denna icke féljts av tradition.23%2

231 Ang 5:8 GBse NJA 111921 1:1 s 50.
232 SOU 1929:22 5 288.
2322 Se ovan kap 6 vid not 86 ff.
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b) Modern doktrin angdende nyttjanderitt till I6s sak

Emellertid uppstod s sméningom en diskussion om nyttjanderdttens sakrittsliga
stillning. I en uppsats i festskriften till Stjernberg (1940) ifragasatte Hassler om
icke uppfattningen att nyttjanderitt till 16s egendem saknar mojlighet till skydd
mot dgarens borgendrer stod i strid med stadgandet i 68 § utsokningslagen, att
utmitning ej far ske till forfing av den ritt annan till galdenirens gods ager.233
Mot den géngse tolkningen av detta lagrum, att det endast 4r att uppfatta som en
erinran om att det finns vissa rittigheter som ir skyddade mot dgarens
borgenirer, stillde Hassler en serie rittsfall som enligt hans mening skulle ge st6éd
for uppfattningen att 68 § utsokningslagen i praxis tillmitts sjilvstiindig
betydelse. Hassler papekade direfter att 1905 &rs rittsfall med hansyn till
oenigheten i HD i sjdlva verket utgjorde ett mycket brickligt stod for den av
doktrinen allmint omfattade regeln, att nyttjanderitt saknar skydd mot 4garens
borgenidrer. Avslutningsvis anforde Hassler:

»Man kan tilligga, att inga hallbara skil synas kunna anforas for att stilla
nyttjanderitt till 16s egendom olika med andra tredjemansrattigheter, vilka 6ver
hela linjen av praxis tillerkiints skydd vid utmitning. Det finns intet som helst
stéd for att mot en klar lagbestimmelse forvigra nyttjanderittshavaren sadant
skydd. Konstruktionen att endast vissa men ej alla rittigheter, som tredje man
har till utmitningsgildendrs 16sa gods, skulle atnjuta skydd maéste anses bira
prégel av ren godtycklighet.»234

Hasslers uppfattning motte en hel del kritik. Framst bland kritikerna stod
Nial, som i en uppsats i SVJT 1940 férsvarade den traditionella uppfatt-
ningen.235 Nial argumenterade bade mot Hasslers tolkning av praxis rorande
68 § utsdkningslagen och mot uppfattningen att nyttjanderitt till 16s sak borde
tillerkannas skydd mot Z4garens borgenir p sakliga grunder. I den senare frigan
framh6ll Nial 4 ena sidan att avsevirda intressen sillan stir pi spel foér
nyttjanderittshavare och att nigra avsevirda oldgenheter med géllande ordning ej
visat sig, 4 andra sidan att borgenirsskydd for nyttjanderitt skulle medféra
oligenheter i form av risker for realisationsférlust vid exekutiva auktioner — till
forfang for bade borgenirer och idgare/exekutionsgildenir — och storre risk for
skentransaktioner.?3¢

Nial diskuterade ocksa testamentslagberedningens tanke att det godtroskrav,
som i praxis uppstillts betriffande tidigare uppliten pantritt i 16s egendom och
som gjort pantanspraket skyddat mot ny dgare redan fore tradition, analogivis
skulle medfora ett krav pa god tro dven ifriga om tidigare uppléten nyttjanderitt
till 165 egendom. Av nimnda praxis hade testamentslagberedningen dragit
slutsatsen att varje innehavare av en obligatorisk ritt skulle vara skyddad mot ny
dgare, som haft kinnedom om rittigheten. Hir stillde sig Nial ocksa kritisk.
233 Hasslers 104 ff.

234 Hasslers 112.

235 SyJT 19405 673 ff.
236 SvJT 19405 679 f.
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Pantritt dr, papekade han, ven erkidnd sakrittslig ritt och det kan framstd som
ganska naturligt att man later avtalet, pantforskrivningen, ... dga verkan mot
tredje man, som kénner till avtalet.»?37 Betriffande obligatoriska rittigheter var
dock, menade Nial, liget annorlunda. Hér skulle frigan vara »huruvida icke
rittsordningen har anledning att betrakta forvirvarnas intressen sdsom si mycket
viktigare 4n de obligatoriska rattsinnehavamas, att forvarvama bor st obundna
dven av de obligatoriska rittigheter som de haft kinnedom om.»?3% S4 maste
saken enligt Nial otvivelaktigt ses i fastighetsritten. Ett godtrosskydd for
nyttjanderitt till 16s egendom skulle, menade Nial, medf6ra praktiska oligen-
heter for den allmédnna omséttningen:

»Den . . . omstidndigheten, att nyttjanderdttens virde ofta 4r mindre dn den
oldgenhet den kan villa eller dtminstone befaras valla en kopare, ger anledning
till eftertanke, huruvida icke forlusten i omsittningssikerhet bleve alltfér stor i
forhéllande till nyttjanderattshavarnas vinst.»239

Bland kritikerna fanns ocksi Ekelof, vars uppfattning i visentliga delar
overensstimde med Nials. Ekel6f framholl ocksa att Hasslers tolkning av 68 §
utsokningslagen, d4 nyttjanderattshavaren i princip dr oskyddad mot upplétarens
successorer (kOp bryter legostimma), skulle »bryta sénder det funktionella
sammanhang som existerar mellan de olika rittsverkningar mot tredje man, vilka
gillande ritt i olika situationer tillskriver nyttjanderitt till 16s egendom »24°

I debatten deltog dven Walin.2*! Denne accepterade Nials kritik av Hasslers
sitt att tolka 68 § utsokningslagen men framholl i polemik med Nial att »en
nyttjanderittshavare otvivelaktigt mangen gang har ett mycket starkt intresse av
att bibehdllas vid sin rdtt och att dven — i stort sett — summan av
nyttjanderittshavarnas intresse ej ar si ringa.»242? Walin stillde sig vidare positiv
till ett tredjemansskydd for nyttjanderatt till 16s egendom i vissa situationer,
forst och framst nar nyttjanderitten forbehallits vid overlatelse av dganderitten
till egendomen — i vilket fall Walin ville bereda skydd icke blott &t den forste
innehavaren av nyttjanderitten utan ocksi 4t hans eftertridare. D4 skulle man
enligt Walin kunna resonera si att forvdrvaren aldrig erhallit mer 4n en av
nyttjanderitten begrinsad ritt och att borgendrerna icke bor fa battre ridtt. Om
1905 ars rdttsfall anmirkte Walin att nyttjanderdttshavaren (6verldtaren) icke
synes ha haft saken i sin besittning pi ett sdtt som tydligt markerade att han
dgde nyttja egendomen. Walin framforde ocksa vissa synpunkter som stéd for
skydd 6verhuvudtaget nir nyttjanderéttshavaren fatt saken i sin besittning, savitt
gillde forhillandet till borgenirerna. Den avvisande stindpunkt som kommit att
intagas mot nyttjanderdttshavare vid utmétning ville Walin forklara med att man

237 SvJT 1940 s 681.

238 [bid.

239 SvJT 1940 s 682.

240 SvJT 1940 s 683.

241 SvJT 1941 s 428 ff. Ifr nedan vid not 256.
242 SvJT 1941 s 428.
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tidigare alltfor mycket fist uppmirksamheten vid det fysiska foremal som det
var friga om och icke vid gildendrens ritt till saken. Vad som utmites &r
emellertid, framholl Walin, icke saken utan gidldenirens ritt till denna. Den
naturliga utgingspunkten borde dé vara att borgendrerna icke fir battre ratt dn
gildeniren haft. Walin pdpekade hir att skillnaden mellan hyra och avbetalnings-
kop ofta ir minimal. Vidare polemiserade Walin mot Nials mening att risken for
skentransaktioner skulle vara storre ifriga om nyttjanderdtt an eljest. Enligt
Walins mening hade detta icke visats och skulle man sidkert komma till rdtta med
skenavtal i tillimpningen. Den principiellt riktiga vdgen att rygga verkliga men
benefika eller eljest for gildendren oformanliga avtal menade Walin vara att
tillimpa konkurslagens atervinningsregler. Walin var ocksé kritisk mot Tryggers
tolkning av uts6kningslagens bestdimmelser, som ger pantritt och retentionsritt
visst skydd men icke nidmner nyttjanderitt. Harav skulle enligt Walin icke kunna
dragas nigra bindande slutsatser p& det sdtt som Trygger gjort, ty lagstiftaren
hade foga anledning att i utsdkningslagen reglera andra intressenters stéllning 4n
panthavares och retinents, vars intressen 4r av samma slag som utmétnings-
sOkandens, nimligen att vid behov fa betalt ur egendomen. Slutligen framhall
Walin att man icke girna kunde draga négra slutsatser av den omstindigheten att
nyttjanderatt till fast egendom (d4) i vissa ldgen fick vika for ny dgare, eftersom
en forvirvares behov av sikerhet ir storre vid fast egendom och besittnings-
férhéllandena ddr inte spelar sé stor roll som vid 16s egendom.

Aven andra yttrade sig i debatten. Undén uttalade att det de lege ferenda
torde »finnas goda skl for en utstrickning av rittsskyddet (for nyttjanderitt till
16sore) atminstone under sirskilda villkor».2#3 Moijligen avsag Undén med
willkory att nyttjanderittshavaren maste ha fatt saken i sin besittning eller att,
vid Overlatelse till ny #gare, 4tminstone denne icke haft kinnedom om
rittigheten. Olivecrona menade att den av Hassler vickta fragan fortjinade stort
beaktande 244

Ocksd i ett senare skede har frigan adragit sig uppmirksamhet, bla i en
uppsats av Tiberg i SVIT 1964.24% Tiberg pdpekar den stora betydelsen av
nyttjanderatt till fartyg, som ju dr 16s egendom, och tar detta till utgangspunkt
for en diskussion av nyttjanderittens sakrittsliga stillning savil de lege lata som
de lege ferenda. Hérvid behandlar han bade fast och 16s egendom. Han tycks anse
att nyttjanderatt till 16s egendom de lege lata saknar méilighet till skydd bade
mot dgarens borgendrer vid utmitning och konkurs och mot ny #gare, dven om
denne faktiskt haft kinnedom om rittigheten. Han framhaller dock att Liget ir
osdkert och att vi kan ténkas befinna oss i en utvecklingsperiod i riktning mot ett
vidstricktare skydd for rittigheten bade i férhallande till borgenirer och i
féthallande till ny #gare. De lege ferenda tycker Tiberg inte att det finns skal att
frankinna nyttjanderittshavare mojlighet till skydd mot ny &gare eller borgeni-
243 TfR 19405 527 1.

244 Olivecrona i SVIT 1941 s 401. Jfr densamme, UtsOkning s 109 f. Jfr ock
Lundstedt s 340 f.

245 SvIT 1964 s 497 ff.
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rer. Han tror inte att grinsen mellan 4 ena sidan socialt och ekonomiskt
betydelsefulla nyttjanderitter och & andra sidan i dessa avseenden mindre
betydelsefulla rittigheter 4r identisk med grinsen mellan nyttjanderatt till fast
egendom och nyttjanderitt till 16s egendom. Det nuvarande rittsldget, som siges
innebdra att dven ny idgare som faktiskt haft kdnnedom om rittigheten ir
skyddad, betecknas av Tiberg som direkt uppseendevickande.?*® Tiberg vinder
sig ocksé mot generella pastienden om att sdllan nagra avsevirda intressen stir pd
spel for nyttjanderittshavare och framhdller att den av Nial papekade risken for
realisationsforluster vid exekutiv auktion méijligen skulle kunna métas med en
ritt for dgarens borgenirer att losa ut nyttjanderittshavaren dven dir legotiden
inte gétt till dnda.

Aven Gronfors har — i festskriften till Arnholm, »Nordisk Gjenklangy —
behandlat frigan om nyttjanderittens sakrittsliga stillning, ndrmast med tanke
pa nyttjanderitt till fartyg.24” Gronfors anser liksom testamentslagberedningen
att nyttjanderittshavare enligt gillande ritt ir skyddad mot ny #gare som
faktiskt haft kinnedom om rittigheten men inte i Svrigt.

Bengtsson beskriver rittsliget sa att nyttjanderittshavare icke atnjuter skydd
mot dgarens borgenirer och ny dgare men att skydd mojligen foreligger nir nye
dgaren faktiskt kint till rittigheten.24®

Aven Hessler godtar sdsom gillande ritt uppfattningen att nyttjanderitt till
16s sak inte kan forvirva »i allt fall absolut skydd mot ny #gare (dvs skydd aven
mot godtroende ny &gare) och ej heller vinna skydd mot upplitarens
borgenirer».24® Nigon anledning att sirbehandla fall dir nyttjanderitten
forbehallits vid overlatelse av egendomen anser Hessler inte finnas och han
avvisar Walins synpunkt att forvirvaren di aldrig fatt mer &n en av nyttjande-
ritten begransad ritt:

». . . frdgan &r ju just om en rittighet av ifrdgavarande art — nyttjanderitt till
16s sak — enligt den gillande rittens regler skall vara av sidan valor att den kan
goras gillande mot dgarens borgenirer. Besvaras den frigan genom ett resone-
mang av nyssndmnda art, synes det betyda att man forutsitter just det som
fragan giller.»250

Vad betriffar forhallandet till ny dgare forefaller Hessler vilja 1ata nyttjande-
ritten gilla mot ny &gare som forvirvat egendomen genom gava.?5! Han
diskuterar vidare om man kan uppstilla ndgot krav p4 att nye dgaren skall taga
egendomen i sin besittning eller vara i god tro for att exstingvera nyttjanderit-
ten. Bdda frdgorna besvaras emellertid nekande. Icke ens faktisk kunskap om

246 SvJT 1964 s 514.

247 Gronfors, Nordisk Gjenklang s 431 ff. Jfr ang vetskap och ond tro Karlgren
1SvIT 1943 s 374 och 1956 s 249 f.

243 Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s 60 ff.

249 Hessler s 288 ff. Citatet frin s 288.

250 Hessler s 290.

251 Hessler s 291. Jfr Tiberg i SvJT 1964 s 508, som anser att benefik
nyttjanderdtt icke »bor vara lika skyddsvird som en, dir dgaren kan tinkas ha
tillfdrts en motprestation som nu i en eller annan form kommer boet tillgodo.»
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rittigheten vill Hessler tillmita betydelse. Av réttspraxis rérande pantrattsupp-
latelser sdges inte utan vidare folja att nyttjanderitt till 16s sak skall vara skyddad
mot ondtroende férvirvare. Hir har Hessler ett resonemang liknande Nials. En
distinktion mellan fall av faktisk vetskap och fall ddr forvirvaren endast »bort»
kdnna till nyttjanderdtten siges inte kunna grundas pd nigot annat &n en
ohéllbar moralisk aspekt p4 kollisionen:

»Hur kollisionen bor avgdras méste framgé efter en rattspolitisk bedémning,
dir omsdttningens intresse fir filla utslaget. Och har man inte ansett den
ifrdgavarande upplatelseformen . .. vdrd att utrustas med regler, som mojliggor,
att den kan vinna absolut sakrittsligt skydd och skydd mot upplitarens
borgenirer, dr det, som tidigare nimnts, inte sirskilt mirkvirdigt om man l6per
linan ut och frinkinner upplatelsen varje betydelse gentemot en férvirvare,
sdlunda 4ven vid vetskap hos denne.»252

Hessler framhaéller dock, liksom tidigare Walin m fl, att det kan finnas ett
behov av skydd for langvariga nyttjanderitter, som fitt stor utbredning som
finansieringsform (leasing). Hessler ifragasitter »om inte tiden dr mogen for att
mojliggora sakrittsligt skydd pa detta omrade.»?53

I fall didr nyttjanderitt upplétits genom géva vill Hessler tillerkdnna den skydd
efter i stort sett samma linjer som testamentarisk nyttjanderitt. I anslutning till
Karlgren?54 sirbehandlar Hessler ocksi den nyttjanderitt som tillkommer
I6soresiljare i det salda godset som kvarbliver i hans vard. En sddan nyttjanderitt
jimstalles med pantsittares #ganderdttsansprik. Vidare talar enligt Hessler
overviagande skil for att 6verlitelse av andel i egendom, vari finnes uppliten
nyttjanderitt, icke skall féranleda att nyttjanderdtten forfaller.

Ett av de allra senaste uttrycken for hdrskande uppfattning ger lagbered-
ningen (ordférande: Walin) i SOU 1974:55, Utsokningsratt XIII, dir man
diskuterar men avvisar tanken p4 lagstiftning rorande dverlitelse av nyttjanderitt
till 16sére:

»Det kan dessutom sittas i fraga huruvida inte i forsta hand borde ges regler
som tillforsikrar sjilva nyttjanderittsupplatelsen skydd mot upplatarens borge-
nérer, liksom skydd mot att den gir forlorad genom 6verlatelse av den egendom
som nyttjanderdtten avser. Alltjimt anses i det senare hinseendet regeln »kop
bryter legostimmay vara i princip tillimplig i friga om 16s6re »255

Walin har ocksi helt nyligen — i arbetet Separationsritt — visat stor skepsis
mot vedertagen uppfattning i frigan:

252 Hessler s 296. Ifr dock s 459, dir Hessler synes acceptera tanken pi en
_C!iStinktion mellan fall av vetskap och vérdslds ond tro, och s 461 f. Se ock ang

Jimférelsen med pantrittsfallen SOU 1965:14 s 35.

253 Hessler s 300. Jfr ang godtrosférvirv av nyttjanderitt SOU 1965:14 s 212,
54 Karlgren, Sikerhetsoverlatelse s 122 f.

255 SOU 1974:55 5 227.
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»Enligt min mening bide kan och bor domstol, om fragan aktualiseras, ta upp
till forutsdttningslost dvervigande i vad man upplételse av nyttjanderdtt till 16s
sak bor vara skyddad mot den som forvdrvar dganderitten och upplitarens
borgenirer.»256

¢) Vissa regler om nyttjanderdtt till annan I6s egendom

Ifriga om nyttjanderitt till annan 16s egendom &n 16s sak 4r liaget négot
annorlunda. Hir skall reglerna om nyttjanderitt till fordringar och andelsrittig-
heter (aktier m m) samt nyttjanderdtt till immaterialrittigheter (patent och
varumirken) kortfattat beroras.?57

Nyttjanderitt till fordringar och andelsrittigheter innebdr en ritt att forvalta
objektet och uppbira avkastningen dirav. I sakrittsligt hiinseende bor man enligt
Hessler sannolikt likstilla en sadan upplatelse med en Overlatelse av ritten till
avkastning for den tid nyttjanderétten skall bestd. I sa fall skulle de regler som
giller partiell cession av fordran bli gillande for nyttjanderdtten och sakrittsligt
skydd kunna vinnas genom denuntiation av gildeniren i fordringsférhallandet.
Efter denuntiation skulle nyttjanderittshavaren vara skyddad bade mot senare
forvirvare av fordringen eller andelsrittigheten (dock med moilighet for denne
till godtrosforvarv med stod av 14 § skuldebrevslagen) och mot upplatarens
borgenirer.

Nyttjanderdtt till patent och varumirken kallas licens. Enligt Hessler skulle
uttalanden i forarbetena till 1967 4rs patentlag och 1960 &rs varumirkeslag fa
tolkas sa att licensupplételse utan vidare giller mot senare forvirvare av patentet
eller varumirket, dven om forvirvaren var i god tro, samt mot upplatarens
borgendrer. Under hinvisning till att Ljungman betriffande patentlicens fist
avseende vid registrering i patentregistret uttalar Hessler emellertid ovisshet
betriffande liget vid konkurrens med senare forvirvare av patentet eller
varumirket.

Under forarbetena till patentlagen och varumirkeslagen diskuterades ett
system déar registrering av ett senare forvdrv som skett i god tro skulle ge
foretride (jfr 17 kap JB). Nagra sadana regler upptogs emellertid inte i lagtexten.
I motiven till varumirkeslagen hinvisades till att saken hade storre betydelse vid
patent. I motiven till patentlagen hidnvisades till den da pagéende Gversynen av
reglerna om godtrosférvirv av 16sére. Denna 6versyn har emellertid senare
avslutats utan nagot initiativ fran lagstiftaren.252

256 Walin, Separationsritt s 47.

257 Ang det f6ljande se Hessler s 338 ff och 343 f med hinvisningar, varpé min
framstéllning bygger.

258 Se SvIT 1973 s 840 ff.
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d) Ndgra synpunkter pd debatten om sakréttsligt skydd for nyttianderidtt till Ios
sak

Den ildre debatten om sambandet mellan frigan om sakridttsligt skydd for
nyttjanderitt till 16s sak och frigan om dganderattens 6vergang vid kop har idag
endast rittshistoriskt intresse. Man torde numera ocksd kunna bortse fran de
synpunkter som inneburit en tolkning av ildre lagstiftning. Den intressanta
diskussionen ir den som foljde pa Hasslers uppsats 1940 och den som direfter
gt rum.

De som hivdat att god tro icke bor krdvas av ny dgare — framfor allt Nial —
har dberopat att ett godtroskrav skulle leda till osikerhet i dganderattsforvirv
och att det, i betraktande av att en nyttjanderéttshavares forlust vanligen blir
ringa, 4r motiverat att prioritera dganderittsforvarvarnas sikerhet. Uppfattningen
fortjanar en granskning 4ven om de yttre omstindigheterna numera indrats
genom nyttjanderdttsinstitutets utbredning vid leasing och tidsbefraktning.

Utan tvivel 4r denna uppfattning en vidareutveckling av de tidigare berérda
motivuttalandena i forarbetena till 48 § inteckningsférordningen och, framfor
allt, 1:3 nyttjanderittslagen. Den storre vikt som i motiven till nyttjanderétts-
lagen uttryckligen tillerkindes sikerheten i dganderdttsforvarv framfor sikerhe-
ten i nyttjanderdttsupplatelser har jag ovan, trots motivforfattarnas bekénnelse
till bade ett naturrittsligt dganderittsbegrepp och dndamélssynpunkter, tolkat
som ett aterfall i det romerska dganderittsbegreppet. Sedan redogorelse nu
lamnats for doktrinens uppfattning att dganderittsforvirvets foretrade hir beror
pd att den konkurrerande nyttjanderdttshavaren vanligen icke gor nigon storre
forlust, dr det dags att nirmare undersoka det forda resonemangets héllbarhet
fran dindamalssynpunkter.

Det ligger ndra till hands att uppfatta Nials argumentering s, att dganderitts-
forvirvarnas intressen bor skyddas, dirfér att ett stort antal ekonomiskt
betydelsefulla transaktioner di kan ske under okad sikerhet, medan rittsfor-
lusterna f6r nyttjanderittshavare blir sillsynta och smi. Mot ett sidant
resonemang kan emellertid flera invindningar riktas.

For det forsta synes resonemanget en smula malplacerat som motivering for
att god tro sa linge — édnda till 1972 — icke krédvts av ny dgare vid konkurrens
med tidigare upplitelser av nyttjanderitt till fast egendom. Sirskilt méste detta
ha varit fallet innan reglema om besittningsskydd fér arrende och hyra infordes
genom 1907 ars lagstiftning. Besittningsskyddet motiverades till och med s att
dessa rittigheter hade stor social betydelse. Aven inskrivningen av nyttjandert-
ter till fast egendom, som erkindes av den svenske lagstiftaren 1800 och
dessforinnan hade forekommit i praxis, visar att ett behov av skydd férelegat
betriffande nyttjanderitt till fast egendom, framfér allt hyra och arrende, lingt
innan godtroskravet inférdes.

For det andra forefaller det en smula egendomligt att just sidana konkurrens-
situationer som 4r ovanliga skulle vara s§ riskabla fér omsittningen att man dar
icke kan kriva god tro av koparen. Den risk en kopare loper aktualiseras

155



visserligen ofta, men den skulle ju pi grund av de konkurrerande rittigheternas
ringa antal och betydelse vara desto mindre.

For det tredje maste betriffande forlusternas storlek papekas, att nye dgarens
fortust, om han blir skyldig att respektera en nyttjanderdtt till 16s sak, icke
omfattar #dganderdtten i dess helhet. Han blir blott skyldig att respektera
nyttjanderdtten och om denna ir litet vird blir den nye 4garens forlust ocksd
liten.

Man kan slutligen friga sig i vilken utstrickning en forvdrvares sakerhet
verkligen 6kas genom att god tro icke krivs betrdffande vissa rattigheter och hur
siker den i s fall blir. Tvd omstindigheter kommer har i betraktande.

Den forsta dr att rittspraxis ifrdga om nyttjanderitt till fast egendom visat
benigenhet att ersitta ett godtroskrav med att tolkningsvis antaga férekomsten
av ett forbehall. Denna utveckling, som i svensk ritt gatt mycket langt,25® torde
ha varit en bidragande orsak till inférandet av ett godtroskrav i den nya
jordabalken.?6® — Ko6r man ut Hin Onde genom dérren kommer han tillbaka
genom skorstenen.

Den andra omstdndigheten ir att dganderittsforvirv, dven om ny #gare kan
nonchalera risken for dolda rédttigheter av vissa typer, pa »avtalsstadiety dnda 4r
sd osdkra i andra avseenden. S4 linge man inte anammar ldran om det abstrakta
sakrdttsliga avtalet och later »sakridtteny uppstd genom tradition eller inskrivning,
s& lange far man alltid rdkna med dolda konkurrerande rittigheter. Och
abstraktionsprincipen har for ovrigt icke visat sig anvindbar vid konkurrens med
rdtt dgare. En forvirvare av fast egendom maste enligt svensk ritt, trots att han
under tiden fére nya JB icke behovde vara i god tro rérande dldre nyttjanderatts-
upplételser, rikna med att innehavaren av en okind nyttjanderitt befiste sin
stillning genom att soka inskrivning innan han sjilv hann s6ka lagfart. Aven i
andra avseenden uppnaddes sikerhet i dganderattsforvirvet forst genom ansokan
om lagfart. Det gillde tex i konkurrens med tidigare kopare, dir sikerheten
ocksa forutsatte god tro, och senare kopare i god tro eller senare nyttjanderitts-
havare i god tro samt siljarens utmitningsborgenirer. Mot ritt dgare kunde
sikerhet fore den nya JB uppnés endast genom hivd. Nir det giller férvirv av 1os
egendom ir en Hganderdttsforvirvare utsatt for minga risker innan han fétt
egendomen i sin besittning. Egendomen kan dessforinnan tagas i ansprék av
sdljarens borgenirer vid utmitning eller konkurs, den kan redan forut vara sald
eller pantsatt till annan person — skydd mot sidan person forutsitter for ovrigt
god tro — eller senare siljas till godtroende forvirvare som tar egendomen i sin
besittning etc.

Under sidana omstindigheter kan man inte 14ta bli att uppfatta den sikerhet
som efterstrivas genom att god tro icke krévs rérande alla tidigare dispositioner
av Overlitaren som bade ganska betydelselés och i stort sett slumpartad.

259 Ang fransk ritt se ovan vid not 98 och not 103. Jfr ocksa ang abstraktion i
- allménhet ovan kapitel 6 vid not 97.
260 Se ovan vid not 201.
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Betydelselds 4r den dirfor att osikerheten dndd dr sd stor, slumpartad 4r den
dirfor att det for den nye #garen méiste framstd som en tillfillighet om den
konkurrerande rittigheten ir av en typ som han miste respektera eller av en typ
som han kan nonchalera.

[ allt fall kan man tycka att anspridken pa sikerhet i dganderattsforvirvet
skulle vara tillgodosedda i rimlig grad, om god tro icke krivdes betriffande
egendom som vid 6verlatelsen befinner sig i overlatarens besittning. Risken for
osikerhet i omsittningen tycks emellertid dberopas som skil dven for regeln att
nyttjanderitt till 13s sak icke ar skyddad mot ny &gare ens om egendomen &r i
nyttjanderittshavarens besittning. Detta forefaller helt obegripligt.

Vid tillimpning av ett godtroskrav rorande tidigare uppldtna begrinsade
rittigheter méste naturligtvis beaktas att ny #gare, dven om han kénner till
existensen av en tidigare upplatelse, kan tinkas vara i god tro rorande dess
omfattning. Han kan t ex ha haft skilig anledning att antaga att upplételsen inte
lingre giller eller att den inskrinker sig till viss tid eller p4 annat sdtt ir mera
begrinsad dn den faktiskt 4r. Detta problem berdrdes av lagradet i dess yttrande
over forslaget om ett krav pa god tro hos ny dgare rérande tidigare upplételser av
nyttjanderdtt mm i den nya jordabalken.2é! Lagradet uttalade att det
foreslagna godtroskravet i detta hidnseende ingav vissa’ betdnkligheter men att
betinkligheterna icke var av den styrka att de vigde tyngre dn skilen for
inforande av ett godtroskrav (av lagradet benimnt yondtrosregelny). Savitt jag
forstar bor ocksd en godtrosregel vara vil dgnad att tillimpas vid l6sning av
sddana konflikter dir yngre forvirvare visserligen haft kinnedom om en
upplatelses existens men icke kant till dess faktiska omfattning. Normalt torde i
sadana fall kunna anses att han bort utreda dess omfattning.?62

Vad sedan betriffar argumentationen mot borgendrsskydd for nyttjanderatt
till 16s sak dven efter besittningstagande sé dr denna dnnu svagare. Nial anforde i
sin uppsats i SvJT 1940 i huvudsak tvd argument mot mdjlighet till borgenirs-
skydd for nyttjanderitt och andra obligatoriska rittigheter till 16s sak. Det ena
argumentet var att det skulle medfora risk for realisationsférluster vid exekutiv
auktion om nyttjanderitten var skyddad. Nial menade att vid utmitning en
skyldighet f6r borgeniren att respektera tidigare upplaten nyttjanderdtt skulle

261 Prop 1970:20 A s 250. Jfr ovan kapitel 6 vid not 91.

262 Jfr Bengtsson, Nyttjanderitt s 171: »Enligt motiven bér man inte stilla s&
hoga krav pa forvdrvarens omsorg och aktsamhet att det himmar omsittningen
av fastigheter. I det angivna fallet verkar det rimligt att begira, att nye dgaren tar
del av det skriftliga kontraktet, si snart han verkligen iakttar nigot som tyder pa
att upplitelse férekommit. Mera tveksamt kan liget forefalla, nir han inte markt
utan bara bort mirka en mindre grustikt. Den enklaste regeln dr dock att
rittigheten dven hir far gilla i sin helhet mot nye dgaren, om denne verkligen
kan anses ha brustit i aktsamhet. Problemet har nog storre teoretisk dn praktisk’
betydelse.»
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»...betyda en mycket visentlig oligenhet, i det att nyttjanderittens
fortbestand kan pressa ned forsiljningspriset vid exekutionen vida mer 4n som
svarar mot nyttjanderdttens ekonomiska virde for nyttjanderittshavaren ...
Resultatet av en nyttjanderdtts skyddande vid exekutionen skulle silunda ldtt
kunna bli, att bade utmatningsborgenir och #gare lida skada som &r oproportio-
nerligt stor i forhéllande till vinsten f6r nyttjanderittshavaren.»263

Nial framholl dessutom att fall dir nyttjanderittshavaren verkligen lider
ekonomisk skada torde vara sillsynta och att man knappast kunde antaga att
regeln foranlett avsevird oldgenhet.

Inneborden i Nials resonemang ir att nyttjanderdttshavarens intressen helt
prisges for att exekutionen skall kunna genomforas med bésta mojliga resultat.
Visserligen far nyttjanderattshavaren en skadestindsfordran mot uppléitaren
(gildeniren) men denna fordran torde icke vara s mycket vird eftersom man far
antaga att det icke finns annan egendom att utmita. Nagot egentligt skil for
denna prioritering av utmétningsborgenirens intressen framfordes emellertid
inte, utéver antagandet att fall ddr nyttjanderittshavaren verkligen lider
ekonomisk skada torde vara sillsynta. Att den av Nial forsvarade regeln icke
foranlett avsevird oligenhet betyder bara att den inte 4r intolerabel men utgér
icke nagot skl i och for sig for att man skall frankdnna nyttjanderittshavaren
borgenirsskydd.?64

Nials resonemang ir inte Overtygande. Aven om man accepterar hans
antaganden, att ekonomisk forlust for nyttjanderdttshavare ar sillsynt (vilket i
varje fall numera torde vara oriktigt) och att ett forbehall f6r nyttjanderdtten vid
exekutiv forsiljning kan tdnkas pressa ned forsiljningspriset mer 4n nyttjande-
ritten dr vird, si forefaller detta icke rimligen kunna leda lingre an till
antagandet av en 16sningsritt for borgeniren.26% Denne skulle d4 sjilv 3 avgora
om det var fordelaktigast att silja egendomen med eller utan forbehall om
nyttjanderittens bestind, men om han valde det senare skulle han bli ansvarig
for nyttjanderittshavarens skada. Vid berdkning av denna skada méaste naturligt-
vis hinsyn tagas icke blott till direkta kostnader for nyttjanderittshavaren i
samband med byte till annan egendom, inklusive eventuell driftsforlust, utan

263 SvIT 19405 679.

264 Jfr Fischer s 432: »Viel werthvoller als jeder Ersatzanspruch ist es, dass in
einem grossen Theile Deutschlands trotz aller Gesetzesvorschriften Verlass ist auf
die Treue und Ehrlichkeit des Vermiethers oder Verpichters. Es werden daher
wohl Stimmen aus gemeinrechtlichen Gebieten laut, welche meinen, dass man
sich bei dem Grundsatz »Kauf bricht Miethe» ganz wohl befinde, dass ernstliche
Uebelstinde nicht hervorgetreten seien, dass die Miether dort eben so ruhig
wohnten, wie in anderen Rechtsgebieten. Die Ehrlichkeit der darin ausgespro-
chenen Ueberzeugung darf nicht bestritten werden. Dieses Wohlbefinden hat
seinen Grund eben darin, dass Fille speculativer Unredlichkeit oder bosartiger
Chicane in den gedachten, ausserhalb der Verkehrscentren liegenden Gebieten
selten sind. Und dasselbe -wiirde ganz gewiss durch die Einfithrung des
entgegengesetzten Princips in keiner Weise gestort werden, da es nicht wegen,

sondern trotz des »Kauf bricht Miethe» besteht.»
265 Jfr Tibergi SvIT 1964 s 513.
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ocksd till nyttjanderittshavarens eventuella andel i egendomens kapitalvirde.
Andel i kapitalvirdet kan sigas tillkomma nyttjanderdttshavaren om han betalat
hyra for lingre tid i forskott eller om legoavgiften for lingre tid 4r bestdmd ldgre
dn i marknaden. Det torde kunna betvivlas att det skulle 16na sig att 16sa ut
nyttjanderdttshavaren i sidana fall. Dennes forlust maste ldtt bli storre 4n
skillnaden mellan vad egendomen kan siljas for med respektive utan forbehall
for nyttjanderdttens bestand. I leasingbranschen lir det t o m forhélla sig sé att
egendomen ofta dr mera vird uthyrd 4n disponibel.

Nials andra argument mot borgenirsskydd for nyttjanderdtt till 16s sak var
risken for skenupplitelser o d:

»Skentransaktioner — mindre riskabla for dgaren dn skendverlatelser och
sannolikt ldttare att maskera — skulle kunna frammanas, och genom borgeni-
rernas forsok att virja sig ddremot skulle det nuvarande lugnet hos domstolar
och exekutiva myndigheter pd denna front kunna storas av tvister rérande
nyttjanderdtters existens och innehall.»266

Enligt min mening maste dessa Nials farhdgor vara betydligt 6verdrivna. For
det forsta fir man komma ihig att en nyttjanderdttsupplitelse, om den nu &r
mindre riskabel for dgaren, ocksa erbjuder ett mindre skydd mot exekution.
Egendomen kan ju tinkas bli sild med foérbehall f6r nyttjanderdtten. Det torde
dérfor ligga ndrmast till hands att en bedréglig transaktion ges formen av en
overlitelse eller en pantsittning.267 For det andra forefaller det egendomligt att
ett krav pi tradition (i forening med regler om étervinning i konkurs) just
betrédffande nyttjanderitt (och andra obligatoriska rittigheter) icke i tillracklig
grad skulle forsvara skentransaktioner o d, ndr traditionskravet anses tillfreds-
stillande ifraga om Overlatelse och pantsittning. En forutsittning for resone-
manget 4r ju att nyttjanderittshavaren fatt egendomen i sin besittning.?6®

Nials argumentering mot borgenirsskydd for nyttjanderitt till 10s sak ér alltsa
knappast Gvertygande. Jag tror f6r min del inte att det finns nagot sakligt skal
att forvigra en nyttjanderidtt mojlighet till borgenirsskydd genom besittnings-
tagande. Mycket tyder pd att den traditionella uppfattningen frimst &r ett
resultat av den ildre doktrinens benigenhet att pa tyskt manér uppfatta
sakrittsbegreppet som absolut. Man forestillde sig att en rittighet antingen
gillde endast mot en viss person eller ocksad mot alla andra. Man analyserade
dérfor inte varje tredjemansrelation for sig utan antog att franvaron av skydd
mot ny fdgare (»kOp bryter legostimmay) méste leda till att dven borgenirsskydd
forvigrades nyttjanderitten. Ett sirskilt tydligt exempel pa detta sitt att
resonera limnar Trygger:

266 SvJT 1940 s 680. o ':s?t{m o IO
267 Jfr Hessler s 354. EEOEE S I
268 Jfr Walin i SvJT 1941 s 431. T
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yRedan den omstindigheten, att 1734 ars lag i frdga om fastighet endast vid
lifstidsstddja 4 landet gjorde undantag frin bestimmelsen, att k&p bryter
legostimma, maste utgora ett visentligt stod for den meningen, att lega vid 13s
egendom ej kan verka inskrinkande pd koparens rdtt och foljaktligen ej heller
beaktas vid egendomens utmitning for egarens gild.»269

9. Sammanfattning och slutsatser

Den romerska principen »kop bryter legay var dels en konsekvens av den
romerska rittens juridiska system, dir dganderitten (dominium) betraktades som
en metafysisk makt Gver saken och man inte tdnkte sig att upplatelser av
begrinsade rittigheter inskrinkte dgarens befogenheter med avseende pé saken,
dels ett uttryck for sociala forhillanden i det gamla Rom. Nir den romerska
ritten recipierades i Frankrike och Tyskland under slutet av medeltiden dvertog
man det juridiska systemet men icke de sociala forhillandena. Hirigenom
uppkom en spinning mellan ritten, vars auktoritet icke ifragasattes, och det
praktiska livet. Denna spédnning sokte juristerna alltifran glossatorernas dagar att
komma tillritta med genom olika undantag fran den romerska principen.
Salunda ansigs principen »kOp bryter lega» (till en borjan) icke gilla om
upplitelsen av nyttjanderdtt skett for ling tid, ej heller om upplatelsen
kombinerats med en pantférskrivning, eventuellt i férening med forsdkran under
ed att nyttjanderdtten skulle besta vid 6verlatelse av egendomen. Vidare uppkom
regler om visst besittningsskydd for nyttjanderittshavaren, trots att han icke
tillerkéndes besittning i juridisk mening (possessio), samt regler om uppsignings-
tid. Under 1700- och 1800-talen utvecklades systemet med inskrivning av
nyttjanderdtter, som forut skett i domstols protokoll, i sirskilda fastighets-
bocker.

Den romerska rittens juridiska teknik, ddr nyttjanderitten férvigrades skydd
mot ny idgare och betraktades som en rittighet av ldgre kvalitet, beholls dock
linge. Forst genom den naturrittsliga avtalsldran, i vilken de olika rittigheterna
framstilldes som likvirdiga och en nyttjanderittsupplatelse helt i strid med den
romerska rittens #dganderittsbegrepp ansdgs i motsvarande méin begrinsa
dganderitten, fick man en teoretisk grund for ett fullstindigt avskaffande av
principen »kOp bryter legay. Enligt den naturrittsliga uppfattningen var
nyttjanderitten, lika vdl som &dganderitten och pantritten, en sakritt s snart
den forenats med besittning. Enligt naturritten brot kop icke lega.

I Preussen avskaffades principen »kop bryter lega» redan 1765. Den preussiska
ALR 1794 gav nyttjanderitten sakrittslig kvalitet dd den forenats med
besittning. 1 Frankrike avskaffades principen — efter ett forspel i droit
intermédiaire — genom Code civil 1804, s4vitt gillde fast egendom.

269 Trygger s 247 (min kursivering). Jfr Ekeldfs tal om »det funktionella
sammanhang som existerar mellan de olika rittsverkningar mot tredjeman, vilka
gillande ritt i olika situationer tillerkdnner nyttjanderitter till 16s egendomy,
SvJT 1940 s 683.
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Emellertid innebar den renissans som den romerska ritten under 1800-talet
upplevde i den historiska skolan ocksd en rendssans for det romerska
dganderittsbegreppet. Uppfattningen av dganderitten som en rittighet av stOrre
vikt och hégre kvalitet 4n nyttjanderitten har dirigenom kommit att fortleva
inda in i vira dagar, vid sidan av och i konkurrens med det naturrittsliga
betraktelsesittet. I Tyskland ville man genom 1888 4rs BGB-forslag 4nyo inféra
principen »k6p bryter lega», men forsoket misslyckades. Visserligen betraktas
hyra och arrende i tysk ritt — liksom i fransk riatt — fortfarande som
obligatoriska rittigheter, men de &tnjuter besittningsskydd vid Overlitelse av
egendomen till ny dgare.

I dansk och norsk ritt har principen »kop bryter lega» icke vunnit insteg.
Svensk rdtt har dock mottagit starka intryck av kontinental ritt, bade under
1600-talet, d4 principen »kop bryter legay recipierades, och senare. Pétagligt dr
detta inflytande icke minst under den kritiska period i slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet, d& man mera uttalat borjade motivera principen »kop
bryter lega» med dndamélssynpunkter. Jag har hir framlagt en teori om att
lagstiftarens beroende av tysk och fransk doktrin och lagstiftning rérande
sakrittsforvirvets »abstraktiony fran det obligatoriska partsforhéllandet var en
avgorande faktor nir man i motiven till 1875 ars inteckningsfoérordning, trots att
man bekénde sig till det naturrittsliga, relativa sakritts- och dganderittsbegrep-
pet, tog avstind fran tanken pa ett krav pa god tro hos ny #gare vid konkurrens
med innehavare av tidigare upplaten nyttjanderdtt. Jag har ocksd pastatt att man
hirvid aterfallit i det romerska sakritts- och dganderittsbegreppet och jag har
ifrigasatt om inte lagberedningen i motiven till nyttjanderittslagen ocksa, nir
den befarade att ett godtroskrav skulle himma omsittningen av fastigheter och
inverka pa fastighetskrediten, helt enkelt missforstitt ett uttalande i tysk
doktrin. Min uppfattning ir att argumenteringen mot ett godtroskrav pa ny igare
rorande tidigare uppliten nyttjanderitt savél nar det giller fast egendom som nir
det giller 16s egendom bestar av tre komponenter: den tyska abstraktionsprin-
cipen, det romerska dganderittsbegreppet och ett missférstand av ett uttalande i
tysk doktrin. I denna argumentering finns enligt min mening ingenting att taga
fasta pa. Man har visserligen trott sig argumentera med andamalssynpunkter men
dessa har icke varit hallbara och i sjdlva verket har man varit bunden av tradition
och doktrin.

Uppfattningen att nyttjanderitt till 18s sak ej 4r skyddad mot borgenirer ens
om nyttjanderdttshavaren fatt saken i sin besittning grundas pa begreppsjuris-
prudens. Franvaron av borgenirsskydd har ansetts vara en konsekvens av
principen »kop bryter legay men nigra godtagbara skil f6r denna stindpunkt har
inte anférts och foreligger inte.

Betyder da detta att principen »kdp bryter lega» helt saknat virde? Nej! Av
argumenteringen mot inskrankningar i principen kan man draga slutsatsen att
principen sirskilt under 1800-talet fyllde viktiga funktioner, vilka sammanhéng-
de med att man p4 den tiden brukade sluta nyttjanderittsavtal f6r lang tid. .
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Vid langvariga nyttjanderdttsupplatelser, som icke har ett si varaktigt
indamal att de kan jamstillas med dganderidttsoverlatelse (jfr dominium utile och
olika sakrittsliga nyttjanderdttsformer), kommer nyttjanderdttshavarens intresse
i avtalets fortsatta giltighet med tiden litt i konflikt med andra angeligna
intressen. Sadana intressen kan vara av olika slag. Normalt torde det inte finnas
nigon anledning att omma for upplatarens personliga intressen.2’® Hans
bundenhet kan emellertid medféra beaktansvdrda oldgenheter fran allmin
synpunkt, tex i det att resurser icke utnyttjas pa ett frin nationalekonomisk
synpunkt onskvirt sitt. FOor att man skall 4stadkomma vad nationalekonomerna
kallar »optimal resursallokering» méste dganderittsbegreppet kunna fullgéra sin
omsittningsfunktion. Denna funktion motverkas av varaktiga bindningar av
egendomens anvindning. Ftt mera utbrett bruk av langvariga nyttjanderitts-
upplitelser kan litt medfora att utbudet pa fastighetsmarknaden blir otillrdck-
ligt. Sarskilt i en progressiv ekonomi blir det besvidrande om mark inte finns
tillgdnglig for nya behov. I det tidiga 1800-talets Tyskland och Frankrike, ddr
utvecklingen kinnetecknades av frigorelse fran det feodala samhillssystemet och
begynnande industrialisering, behovdes mark for rationellare jordbruksdrift och
for nya industrier.2”! Darfor var man radd for langvariga nyttjanderitter, som
himmade omsittningen och begrinsade tillgdngen pd mark for dem som ville
etablera sig som egna jordbrukare eller foretagare.? 72

En hirmed besldktad synpunkt var att langvariga nyttjanderitter hindrade en
onskvird reparation eller ombyggnad av hyreshus. Denna synpunkt finns belagd
bade i svensk och tysk lagstiftningshistoria.? 73

Principen »k6p bryter legay framtradde i detta lige som en sikerhetsventil,
som skulle méjliggora fortida upplosning av lingvariga nyttjanderitter, som icke
hade ett si varaktigt 4ndamal att dganderitten i praktiken forvandlats till en
srdntay (dominium directum — dominium utile, jfr Niessbrauch och usu-
fruit).2”% Om en fastighetsigare var fri att silja fastigheten utan hinder av
tidigare upplaten nyttjanderdtt var utsikterna storre till ett tillfredsstillande

270 Jfr det allminna problemet med jimkning av avtal pi grund av lindrade
forhéllanden, t ex hos Rodhe s 711 ff med hinvisningar. Jfr ock den allméinna
regeln i tysk rdtt om mojlighet att uppsdga Dauerschuldverhiltnisse »aus
wichtigem Grundy, se ovan kapitel 4 not 53.

271 Jfr ovan kapitel 4.6.

272 Jfr uttalanden av Kuntze ovan vid not 32 och av Cour d’appel de Lyon
ovan vid not 99.

273 Forarbetena till 1857 ars forordning, ovan vid not 150 ff, och advokaten
Katz vid den 19 tyska juristdagen, ovan vid not 51.

274 Jfr Ziebarth s 221 f. Denne menade att lngvariga nyttjanderitter som
emfytevsis och superficies ldttare later sig férdragas: ». . . sie driicken der Sache
ein fur allemal einen bestimmten Charakter auf, und nihern das Eigenthum der
blossen Rente, aber voriibergehende Miethrechte, die augenblicklichen Bediirf-
nissen dienen und vielfach auf personliche Beziehungen gegriindet sind, eignen
sich im Interesse aller Theile nicht gut zu solcher Unabinderlichkeit und ein
Haus' mit vielen Miethern kann wirklich fast unverkiuflich werden . . .»
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utbud pé fastighetsmarknaden och méjliggjordes sanering av bostadsomréaden.
Nyttjanderittsupplatelsen blev di enbart en friga mellan upplitaren och
nyttjanderittshavaren. Upplataren fick i realiteten en losningsritt. I detta lage
kunde man naturligtvis inte kriva god tro av den nye &4garen. Ett godtroskrav
skulle ha motverkat den funktion hos principen »kop bryter lega» som nyss
beskrivits. Sasom tidigare papekats saknar ett godtroskrav varje mening nir
syftet med dganderittsférvirvets foretrade icke 4r att skydda mot risken for dold
konkurrens.? 742

Att principen »kop bryter legay var ett tveeggat svird 4r emellertid tydligt.
Det fanns andra intressen, som istdllet krivde okad stabilitet i arrende- och
hyresforhéllanden. Aven hir kunde nationalekonomiska synpunkter &beropas: en
arrendator skulle icke kunna bedriva ett rationellt jordbruk om han icke var
tryggad i sin besittning av fastigheten for tillrickligt 1ang tid. Men ocksé rent
sociala skil kunde &beropas, sdrskilt som principen »kop bryter legay litt kunde
utnyttjas i utpressnings- eller spekulationssyften 275

Av allt att doma trodde man sig ha funnit en kompromiss i kombinationen av
inteckningsmajlighet och maximitid for nyttjanderattsupplatelse. I den svenska
lagstiftningen begriansades upplatelsetiden for arrende pé landet till SO ar
samtidigt som mojlighet till inteckning infordes genom férordningen ar 1800
(varvid man dock framst synes ha bekymrat sig om det intresse upplitarens
arvingar hade att kunna bryta nyttjanderitten).27¢ Tiden for upplatelse av
nyttjanderitt i stad begrinsades genom forordningen ar 1857 till tio &r, samtidigt
som mdjlighet till inteckning inférdes. I motiven till denna férordning framholl
lagutskottet i polemik mot dem som vinde sig mot en begrinsning i
upplatelsetiden, att den tidigare friheten varit forenad med foreskriften att kop
brét legostimma, att saledes nigon sikerhet for legoavtalets bestdnd ej funnits,
samt att denna osikerhet gjort behovet av en tidsbestimmelse dverflodigt.?””
Mot inteckningsmdjlighet hade hir dberopats behovet att kunna sanera och
bygga om hyreshus.

Genom den schablonregel som principen »kdp bryter lega» innebar tillgodosag
man allts flera olika synpunkter, som kunde motivera fértida upplosning av ett
langvarigt avtalsforhdllande. Att man i sin iver att motivera principen med
indamadlssynpunkter stundom gick for langt ar dock ocksé tydligt. Ett exempel
pd detta dr Meiboms farhagor for att omsitiningen skulle forsviras genom att
antalet spekulanter pa fastigheten minskades om det icke var fritt fram att
sparka ut arrendatorer och hyresgister.2”® Med principen »kop bryter legay var
det emellertid svart att dstadkomma den av manga skil — nationalekonomiska

274a Jfr ovan kap 6.9.
275 Se sirskilt Fischers anférande vid den 19 tyska juristdagen, ovan vid not 56.

276 Se propositionen, avtryckt i bondestindets protokoll den 16 maj 1800 s
130. Jfr not 138 ovan.

277 Lagutskottets utl 1857:14 s 4. Jfr lagberedningen I 1905 s 68 f ang
grunderna f6r denna tidsbegrinsning av nyttjanderittsupplitelse.
278 Se ovan vid not 50 och 192.

163



och sociala — Onskvirda stabiliteten i arrende- och hyresforhélianden. Stadgan-
den om maximitid for nyttjanderdttsupplételse var uppenbarligen icke nigon
effektiv vig att medge fortida upplosning och moijligheten till inteckning var icke
tillricklig for att faktiskt &stadkomma den onskade stabiliteten. Systemet var
daligt och man kan knappast sdga att det blev battre genom det besittningsskydd
som s& smaningom infoérdes for arrendatorer och hyresgister, ty dérigenom
motverkades ocksd de syften man ville tillgodose med nye dgarens mojlighet att
bryta avtalet, alltsd behovet av fortida uppldsning i vissa fall.

I dagens rittsliv ar tekniken vid tillgodoseendet av alla dessa synpunkter en

helt annan. Numera sluts hyresavtal rérande fast egendom regelmissigt for kort
tid — t ex ett &r — och lagstiftaren har funnit anledning att ingripa med regler om
minsta upplatelsetid for arrende. Reglerna om lingsta tillitna upplatelsetid for
arrende och hyra har numera liten praktisk betydelse. Avvigningen mellan
behovet av stabilitet i hyres- och arrendeférhéllanden och andra synpunkter sker
numera genom att lagstiftaren — forst genom kristidslagstiftning och sedan
‘genom permanenta regler — givit nyttjanderdttshavamna optionsritt, samtidigt
som de synpunkter principen »kOp bryter lega» tidigare tillgodosig numera
beaktas genom att optionsritten kan brytas efter en skilighetsprovning av
fastighetsiigarens uppsigning in casu. Sérskild hinsyn tages darvid just till sidana
omstandigheter som &#garens avsikt att anvinda fastigheten till nigot annat
dndamdl, husets behov av omfattande reparationer eller ombyggnad o d.

Det fortjanar papekas att detta system, dven om det ir resultatet av den under
1900-talet 6kande benigenheten att beakta »socialay synpunkter, alls intet har
att gora med en allmin reglering av hyres- eller arrendenivan. Den skilighets-
provning som miéste bli en f6ljd av besittningsskydd vid oenighet mellan parterna
om hyrans eller arrendets storlek kan mycket vil ha ett marknadspris som
riktpunkt.

Tydligt ér att principen »kop bryter legay icke har nigon funktion att fylla i
det nu beskrivna systemet, och det ar darfér foljdriktigt att den, dven om den
formellt bestar i svensk fastighetsritt, i praktiken urholkats och berévats nistan
allt sitt materiella innehall.

Vad sedan betraffar nyttjanderitt till 16s sak kan forst konstateras, att négot
allmint behov av skydd mot langvariga upplatelser normalt icke foreligger hir,
eftersom tillgdngen pa 16sa saker i allminhet icke ir begrinsad och losa saker
vanligen icke ar sd bestindiga. — I ildre tid torde langvariga upplételser av
nyttjanderitt till 16sa saker knappast ha férekommit. Négot behov av skydd mot
fortida uppldsning av sddana avtal visade sig dirfor inte heller, vilket i sin tur
hade till foljd att principen ykop bryter legay fick besté ograverad. Nir sedan i
modern tid langvariga nyttjanderittsupplatelser i form av leasing och tidsbefrakt-
ning blivit vanliga, har en tillimpning av principen »kop bryter legay blivit
ifragasatt, trots att #ganderittens funktion hir icke ir omsittning utan
finansiering. Till sitt innehall motsvarar principen »kOp bryter legay hir ett
rittslige som man i fastighetsréitten 6vergav pa 1800-talet, samtidigt som leasing
och tidsbefraktning i egenskap av nyttjanderdtter med varaktigt indamal nirmast
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far jamforas med sidana dganderidtten nirstdende nyttjanderittsformer som i
tysk och fransk ritt tillerkénts sakrittslig karaktdr (Niessbrauch, usufruit).

Vilka slutsatser det nu anforda leder till betrdffande nyttjanderitt till 16s
egendom utvecklas nedan i kapitel 9.

165



KAPITEL 8. NARMARE OM VISSA OBLIGATORISKA RATTIG-
HETER

1. Inledning

I kapitlen om #dganderitt och pantratt har belysts hur indelningen av rittig-
heterna i sakritter och obhgatonska rittigheter haft till funktion att tillgodose
behovet av sikerhet i omsittningen, dvs exekutionsborgenirers behov av skydd
mot bedrigerier, varigenom gildeniren forsoker undandraga egendom fran
exekution, och forvirvares behov av skydd mot dold konkurrens. I kapitlet om
nyttjanderatt har framstillts hur rattlghetsmdelnmgen fungerat som skydd mot
risken for varaktiga bindningar, dvs skydd for omsittningens eller dganderittens
frihet.

Som en tredje funktion hos rittighetsindelningen, och kanske den mest
grundliggande, har ovan i kapitel 4! presenterats dess funktion att ge uttryck &t
olikheter i behandlingen av individuellt och generiskt bestimda ansprik vid
konflikt med tredje man. Detta kapitel inleds med nigra synpunkter pa frigan
varfor man behandlar individuellt och generiskt bestimda ansprik olika i
sakrittsligt hinseende. Direfter foljer, med historiska aterblickar och interna-
tionella utblickar av varierande djup och omfattning, en inventering av de olika
funktioner hos rittighetsindelningen som kan urskiljas i de fall, dir andra
rittighetstyper 4n generiskt bestimda ansprik och nyttjanderitter i det ena eller
det andra sammanhanget klassificerats som obligatoriska. Syftet ar hir dels att ge
en mera fullstindig bild av de olika funktionerna hos rittighetsindelningen, dels
att visa hur den svenska ritten i enskilda fragor varit beroende av sirskilt tysk
ratt.

2. Distinktionen mellan individuellt och generiskt bestimda ansprik
a) Inledning

En viktig funktion hos indelningen av rittighetema i sakritter och obligatoriska
rittigheter dr alltsi att ge uttryck 4t den olika behandling som man i
konkurrenssituationer bestar ansprik pd individuellt och generiskt bestimda
ansprak. Vid konkurrens mellan individuellt bestimda ansprik, tex vid
dubbelforsiljning, talar man om en prioritetsprincip, som ger det dldre anspréket
foretride framfor det yngre. Vid konkurrens mellan individuellt och generiskt
bestimda ansprdk har de forra foretride enligt vad som kallas preferensprinci-

1 Se ovan kapitel 4.7.
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pen. Vid konkurrens mellan generiskt bestimda ansprak inbdrdes tillimpas en
konkurrensprincip, eller likabehandlingsprincip, som ger anspriken proportionell
utdelning i forhallande till deras storlek. Ansprak pa generiskt bestimd egendom
har genomgiende betraktats som obligatoriska och man har linge varit pa det
klara med att det finns ett samband mellan 4 ena sidan indelningen av
rittigheterna i sakridtter och obligatoriska rittigheter och 4 andra sidan
distinktionen mellan individuellt och generiskt bestimda ansprak. Det var denna
distinktion som kom till uttryck ndr man under 1700-talet i tysk ritt bérjade
skilja mellan de forut synonyma begreppen ius ad rem och obligatio, varvid man
reserverade obligatio for just de generiskt bestimda anspraken. I modern nordisk
doktrin har man reserverat begreppet fordringsritt, som foérut anvindes
synonymt med termen obligatorisk ritt (obligationsrittighet), for de generiskt
bestimda anspriken.!?

Men vartor behandlas di de individuellt och generiskt bestimda anspriken
olika?

b) Prioritetsprincipen och preferensprincipen

Prioritetsprincipen innebir att ett dldre individuellt bestimt ansprak tillerkdnnes
foretride framfor ett yngre. Foretride tillerkinnes t ex vid dubbelforsiljning det
tidigare kopet framfér det senare. I svensk ritt dr den avgorande tidpunkten den,
da ifragavarande egendom pa ett tillfredsstillande sitt individualiserats, vilket
vanligen sker genom avtalet.? Man kan emellertid ocksa tinka sig att anknyta
prioriteten till nigot annat moment i hindelseférloppet. I tysk ritt leder t ex
forestillningen om rittighetsforvirv (sakrittsligt sett) genom besittningstagande
eller inskrivning till att man rdknar prioritet fran denna tidpunkt. I sjilva verket
utgor denna regel dock ett pd sirskilt sitt, niamligen med hinsyn till
omsittningens behov av sikerhet, motiverat undantag frin en grundliggande
regel om prioritet frn individualiseringen. En renodlad prioritetsprincip med
utgdngspunkt i besittningstagandgt forekom diremot i den romerska ritten, dir
avtal om kop icke gav ritt till naturaprestation och man sledes icke kunde tala
om konkurrens rorande individuellt bestimd egendom fore besittningstagandet.3

Att man riknar prioritet just frin individualiseringen beror uppenbarligen pa
att det 4r dirigenom som naturagildeniren gentemot sin avtalspart blir
forpliktad att leverera den bestimda egendomen, men varfor tillerkinner man
Overhuvud taget den idldre rittighetshavaren foretride framfér den yngre? I
litteraturen besvaras denna friga ibland med hinvisningar till en allmin

12 Se ovan kapitel 3 vid not 18, 53 och 57 f samt ovan kapitel 4.7. Jfr ock ang
begreppen droit de suite och droit de préférence i fransk ritt ovan kapitel 3 vid
not 37,

2 Se Hessler s 490 ff med hinvisningar.

3 Ang tysk ritt se ovan kapitel 5.3 och 4. Jfr angiende betydelsen av gildenirens
skyldighet att prestera in natura Ziebarth s 199 f.
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rittviseforestillning, sa t ex i tysk ritt Baur.? Ibland dberopar man andamalsskil,
sdsom nir Vinding Kruse hinvisar till konkurrensens stimulerande inverkan pé
det ekonomiska livet.> Hessler uttalar att det ir en vindamalssynpunkt i och for
sig, att ett en ging uppkommet ansprak inte skall kunna slas ut av senare
uppkomna eller av borgenirerna i en senare intriffande konkursy, varfér man
skulle kunna siga att »denna princip dr den man har att falla tillbaka p4, nér inte
andra synpunkter gor sig gillande.»®

I Hesslers uttalande vill jag instimma med det tilldgget att det andamél som
avses méste vara en strivan att astadkomma sdkerhet i rittslivet. Likavil som
behovet av sikerhet i rittslivet kan dberopas som stéd for senare (godtroende)
forviarvares foretride i vissa fall, bor det kunna betraktas som grunden for ett
principiellt foretride for den forste forvirvaren vid konkurrens mellan indivi-
duellt bestimda ansprak.”

Vad sedan betriffar preferensprincipen si innebdr den att individuellt
bestimda ansprak generellt har foretride framfor generiskt bestimda. Tydligt 4r
att preferensprincipen aktualiseras endast i gildenirens konkurs, ty i vrigt dr
det svart att hivda att ett generiskt bestimt ansprdk, som kan uppfyllas med
vilken egendom som helst av ett visst slag, verkligen konkurrerar med ett
individuellt bestimt. Preferensprincipen torde kunna &terféras pad samma
indamdlsresonemang som prioritetsprincipen. Att andra synpunkter litt kan
motivera ett avsteg frin preferensprincipen — liksom fran prioritetsprincipen —
ir dock tydligt. I svensk ritt giller ifraga om 16s egendom ett mer eller mindre
generellt undantag frin preferensprincipen genom kravet pé tradition for att en
kopare skall vara skyddad mot siljarens borgenérer i konkurs.

¢) Konkurrensprincipen

Varfor vill man da vid konkurrens mellan generiskt bestimda ansprék inte fasta
nagot avseende vid ansprikets dlder utan endast vid dess storlek? Hessler uttalar
hdr att det i och for sig vore tinkbart att man hade négon annan princip, sdsom
att den éldre fordringen skulle ga fore den yngre eller till och med tvirtom, sa att
den yngre fordringen skulle gi fére den dldre. Nigon utredning av varfor den ena
regeln giller och inte den andra gor emellertid Hessler inte.?

Hir maste man enligt min mening forst uppmiérksamma konkursreglernas
syfte, som dr att ge gildeniren storsta mojliga utsikter till fortsatt kredit och ny
kredit i ett tringt lige. Om foretride gavs 4t idldre fordran, vilket vil ndrmast
skulle innebdra ett forsok till analogi med prioritetsprincipen ifriga om

4 Bla;‘: § 17 A I och II. Jfr Braekhus-Haerem s 393, Heck § 24,2 samt Derruppé
nr .

5 Kruse II s 828 ff.

6 Hessler s 78.

7 Ifr Demogues indelning i sécurité statique och sécurité dynamique, ovan
kapitel 3 vid not 42 och 62 a.

8 Hessler s 77.
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individuellt bestimda ansprak,® skulle gildeniren sikerligen fo mycket svirt att i
en pressad situation uppbringa nya krediter. Vem vill satsa pengar med utsikt att
dessa forst gar at till att betala gamla skulder om gildendren gir i konkurs? En
sidan regel skulle dessutom valla svdrigheter i tillimpningen, eftersom det dr
svart att fi reda pa hur stora fordringar som finns forut. Skulle man tillata
godtrosforvirv? En analogi av denna innebord forefaller for dvrigt vl ytlig. Skall
man ge en genusborgenir samma riatt mot tredje man som mot gildeniren, vilket
man betriffande individuellt bestimda ansprak goér genom prioritetsprincipen,
synes det ligga ndrmast till hands att lata fordringens forfallotid vara avgorande.
Den borgenir som gentemot gildenaren har ritt att fa betalt fore andra skulle da
dven i konkurs ha ratt att fa betalt fore andra. Att en sidan regel icke kan
godtagas dr emellertid uppenbart, dven bortsett frin att analogien som sidan
forefaller tvivelaktig. Den skulle minska méjligheterna till 1angfristig kredit och, i
den man sidan kredit indd férekom, ge stora mojligheter till manipulationer.
Vad dr littare dn att genom avtal dndra pé forfallotiden?

En regel som ger yngre fordran foretride framfor dldre ir dad mera
befrimjande for gildendrens kreditmoijligheter, men icke heller den ger ett
tillrackligt skydd mot manipulationer. Méojligheten att genom avtal »foryngray en
skuld vore alltfér stor.

Av allt att doma &r en proportionell fordelning mellan borgenirerna i en
konkurs den bésta ordningen, didrfér att den ger gildeniren méjligheter till
fortsatt och ny kredit i en pressad situation, samtidigt som den inte limnar nigot
ndmnvirt utrymme fér manipulationer.

3. Aterkrav vid ogiltighet, hivning och atervinning
a) Tysk ritt

Sasom tidigare!® berorts dr forvirv av aganderitt i tysk ritt abstrakta, dvs i
princip oberoende av ogiltighet i det obligationsrittsliga Gverlatelseavtalet.
Forvirvaren blir trots den obligationsrittsliga ogiltigheten »igaren, sakrittsligt
sett. Eventuella aterkrav pa grund av ogiltighet fir dirfor endast obligations-
réttslig karaktdr och kan inte riktas mot forvirvarens borgenirer eller singular-
successorer. Detsamma giller aterkrav vid hivning och atervinning i konkurs.!!

b) Fransk ratt
I fransk ritt ar laget helt annorlunda. Om ett kopeavtal ogiltigforklaras

tillerkinnes forklaringen retroaktiv verkan icke blott mellan parterna utan dven i
forhallande till tredje man. Ifraga om 16s egendom skyddas dock godtroende ny

9 Mojligheten till en sddan analogi antyds av Hessler a st.
10 Ifr ovan kapitel 5.4.
11 Redogérelse for tysk ritt limnas av Bramsjd s 116 ff. Jfr ovan kapitel 5.4 a).
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dgare av art 2279 Code civil (ven fait de meubles, la possession vaut titre»). Avser
kopet fast egendom skyddas den som efter ogiltighetsforklaringen koper
fastigheten genom krav pa inskrivning av forklaringen. Den som fore ogiltighets-
forklaringen kopt fastigheten ir emellertid oskyddad.!?

Enligt fransk ritt har en siljare hdvningsritt vid kontraktsbrott, tex om
kopeskillingen inte betalas, dven om godset kommit i kdparens besittning (nigot
forbehall kravs alltsd inte). Om avtalet hivs tillerkdnnes hidvningen, liksom en
ogiltighetsforklaring, retroaktiv verkan. Koparen anses di aldrig ha varit dgare,
vilket har till foljd att siljaren kan &tertaga godset fran ny 4gare och koparens
utmitningsborgendrer. Ny dgare skyddas dock ifriga om 16s egendom av art
2279 Code civil och ifriga om fast egendom av ett krav pa inskrivning av
hédvningen. Koparens konkursborgendrer 4r bundna av hivningen endast om
anspraket framstillts fore konkursen.!3

Nir det giller 4tervinningstalan till forman f6r siljarens konkursbo — »action
paulienne» — gor man skillnad mellan fall di talan gar ut pa aterstillande av viss
sak och fall d4 talan gir ut pa aterfiende av visst belopp. I forra fallet kan
anspraket goras gillande mot tredje man men icke i det senare.!®

¢) Dansk och norsk ritt

I dldre dansk och norsk doktrin, sdrskilt den norska, betraktades en siljares
aterkrav pa grund av ogiltighet eller hdvning vid kontraktsbrott och atervinnings-
krav frin en siljares konkursbo mot képaren under tydligt inflytande av tysk
rdtt som obligatoriska. Detta ledde till att de icke ansigs medfora separationsritt
i koparens konkurs utan endast ett utdelningsberittigat ansprak pa skadestind.
Modern doktrin har emellertid i storsta utstrickning dvergivit denna stindpunkt
och ger den éterkravsberittigade siljaren och hans konkursbo separationsritt i
koparens konkurs. !>

For den dldre, i begreppsjurisprudens fingade doktrinen var det naturligt att
lita en uppfattning av 4terkraven som obligatoriska ocksid f4 konsekvenser i
forhallandet till ny igare, som da icke ansigs bunden av aterkravet. A andra
sidan ledde ett antagande av separationsritt i koparens konkurs till uppfatt-
ningen att aterkrav enligt den i vrigt tillimpade vindikationsprincipen kunde
goras gillande dven mot godtroende ny édgare. I modem doktrin utgér man,
sisom tidigare berorts betriffande ogiltighetsfallen, utan hinvisning till &ter-
kravens behandling i koparens konkurs frin att aterkrav vid ogiltighet och
hivning pd grund av kontraktsbrott foljer den vanliga regeln om vindikation,
varifrdn dock undantag mojligen gores i vissa sirskilda fall (ogiltighet pa grund av
lindrigt tvang etc, dvs »svaga» ogiltighetsanledningar). Betriffande atervinning i

12 Mazeaud II:1 nr 335. Jfr ovan kapitel 5.5 a).

13 Mazeaud III:2 nrs 1015 och 1017.

14 Mazeaud II:1 nr 1007.

15 Bramsjo s 123 ff. Munch-Petersen s 144 f, Braekhus, Konkursrett s 156 f.
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konkurs finns i bade dansk och norsk ritt ett stadgande i konkurslagen om
skydd for godtroende ny dgare.!®

d) Svensk ritt

Betriffande aterkrav vid ogiltighet och hivning synes man i svensk doktrin, bade
ildre och nyare, helt opaverkad av den tyska uppfattningen av dessa ansprak som
obligatoriska. Salunda har man allmént antagit att dterkravet medfor separations-
ritt i koparens konkurs (alltsa tredjemansskydd), samtidigt som godtroende ny
dgare skyddats mot 4terkrav (allts ej tredjemansskydd).! 7 Ifriga om atervinning
i konkurs synes emellertid tysk doktrin ha inverkat pa debatten. Utgangspunkten
har varit ett uttalande i motiven till 38 § konkurslagen (numera § 40 a), som
skyddar godtroende kopare mot atervinningsansprak:

». .. atervinningsritten dr en rattighet, som konkursboet dger gentemot den,
till vilken géldendren avhint sig egendomen; denna rattighet utstrickes emeller-
tid genom stadgandet till att gilla dven gentemot den, som sedermera i ond tro
forvirvat egendomen.»18

I detta uttalande, som vil ritteligen bor ses endast som ett uttryck for den
allminna regeln om skydd foér godtroende kopare i svensk ritt, har man sett
uppfattningen av atervinningsritten som i princip obligatorisk med konsekvensen
att dessa ansprik ej skulle kunna goras gillande med separationsritt i koparens
konkurs.!® Hartill kan for det forsta sigas att uttalandet nirmast erinrar om en
vius-ad-rem-konstruktiony, for det andra att en sadan analogi fran konkurrens
med ny #gare till konkurrens med konkursborgenirer fordrar ett visst métt av
begreppsjurisprudens.

Uppfattningen av itervinningsanspriken som obligatoriska, vilken framforts
frimst av Lejman, har ocksi understotts med indamalssynpunkter. Lejman har
menat att man, di konkursbo stir mot konkursbo, bor lata atervinningsobjektet
tillgodogdras av det konkursbo till vilket det normalt hor och inte tillimpa
atervinningsregler, som har karaktir av undantagsregler.2® Synpunktens relevans

16 Bramsjo s 299 ff. Se vidare tex Illum s 219 ff samt Braekhus-Haerem s
423 ff. Ang verkan av hivningsforbehill mot kdparens borgenirer i dansk ritt se
Kruse 1T s 1289 ff, som fornekar méjlighet till skydd, och lum s 111 f, som
erkdnner mdjlighet till skydd. Jfr ovan kapitel 5.6 a).

17 Bramsjé s 132 ff och 301 ff med hinvisningar samt Hessler s 170 ff.

18 Konkurslagsforslaget 1911 s 234.

19 Bramsj6 s 137. Lejman s 17 ff.

20 Lejman a st. Lejmans resonemang ir priglat av begreppsjurisprudens. Den
antagna stdndpunkten forklaras medfora den konsekvensen att atervinningssva-
randen blir att betrakta som Z4gare under tiden for sitt innehav, vilket skulle fa
betydelse vid hivd, preskription och dylika civila rittsinstitut och fér frigan om
bestindet av rittigheter som &tervinningssvaranden upplétit till itervinnings-
objektet etc.
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har dock bestritts av Hult.?! Lejman har ocksi som skil for att vigra
atervinningsanspraket separationsriatt papekat att risken for skentransaktioner
hir ir obetydlig. Hans uppfattning har dock icke vunnit anslutning. Bramsjé har
direfter som sin mening uttalat att domstolarna har frihet att vilja den l6sning,
separation eller bevakning, som de finner limpligast.2? Senare har dock
lagberedningen i betinkandet Utsokningsritt X (SOU 1970:75) uttalat att
separationsritt foreligger for det tervinnande konkursboet.?3

Till detta resultat kommer man ocksi om man utgir frin att koparens
konkursbo icke skall fi bittre ritt n koparen personligen och konstaterar att
det saknas anledning att fringa denna regel.

e) Sammanfattning

Av den limnade redogorelsen framgir, att aterkrav pid grund av ogiltighet,
hivning och atervinning framst aktualiserar frigan om ny 4gares bundenhet vid
(dold) konkurrens. I tysk rdtt har aterkravens obligatoriska karaktir i det
allménna systemet med forvirv av sakridtt genom abstrakt sakrittsligt avtal och
tradition fungerat frimst som ett skydd for ny é&gare. Automatiskt har
aterkraven da ocksa frinkénts verkan mot koparens borgenirer i konkurs.

I dldre nordisk doktrin var man svag for denna tyska 16sning av det konkreta
problemet hur ny igare skulle skyddas. Hirigenom hamnade man ocksé i regler
som frénkédnde vindikanten separationsritt i kdparens konkurs. Modern nordisk
doktrin synes emellertid, liksom fransk ritt, mera inriktad pa en 16sning av de
konkreta problemen i storre harmoni med forutsittningarna i den egna
rittsordningen. Andamalssynpunkter har hir lett till att ny godtroende dgare
skyddas, medan vindikanten tillerkdnnes separationsritt i koparens konkurs.

4. Forkopsritt, optionsritt och aterképsritt
a) Aldre tysk ritt samt preussisk rétt

I dldre tysk ritt forekom ett stort antal legala forkops- och 1osningsritter
(»Niherrechte») till fast egendom. Dessa avskaffades i huvudsak under forra
hilften av 1800-talet i samband med overgingen till en i alla avseenden friare
ekonomi. Den »fria omsittningen» prioriterades medvetet pa bekostnad av dldre
bindningar till familj, grannar och andra personer.2*

[ den preussiska ritten — ALR — behandlades forkops- och aterkopsritt
tillsammans med dessa Naherrechte.2® Foérkopsritt kunde vara antingen legal

21 SvJT 1940 s 786 f.

22 Bramsj6 s 138.

23 SOU 1970:75 s 173. Jfr Welamson s 282 samt Hessler s 176 f.

24 Dernburg I § 380, Hedemann 2:1 s 39 ff. Ang ildre tysk ritt se dven Gierke 11
s 766 ff. Jfr ovan kapitel 4.2.

25 Dernburg I § 380 not 2.

172



eller grundad pa avtal. Avtalad forkopsritt rorande fast egendom kunde fa
sakrittslig karaktir genom inskrivning i fastighetsboken. Ifriga om 16s egendom
erkindes diaremot ingen p4 avtal grundad forkopsritt som sakrittslig.2®
Forkopsritten kunde vara »einmaligy, dvs gilla endast vid den forsta forsilj-
ningen, eller »fortgesetztesy, dvs gilla dven vid senare forsiljningar. Tendenser till
en begrinsning av giltigheten i tiden synes dock ha funnits.?”

Liknande regler gillde for dterkopsritt.23

b) Modern tysk ritt

I modem tysk riatt?® ir liget det att det finns en obligatorisk och en sakrittslig
forkopsritt men enbart en obligatorisk aterkdpsritt. Den sakrittsliga forkops-
ritten kan avse endast fast egendom.

Den obligatoriska forkopsritten innebidr att den berittigade vid egendomens
forsiljning (genom obligatoriskt »Vertragy) genom en enkel forklaring kan
intrdda som kopare istillet f6r den som slutit kopeavtalet med siljaren och pa de
villkor som upptagits i kopeavtalet. Siljaren ir alltsa i detta lidge obligatoriskt
forpliktad att dverldta egendomen till den forkopsberittigade (genom »Einigung»
och tradition eller inskrivning) samtidigt som han, om han icke vid forsiljningen
giort forbehall om forkopsritten, dr obligatoriskt forpliktad att Gverlata
egendomen till den ursprunglige koparen. Fullfoljer siljaren det ursprungliga
kOpeavtalet 4r den forkopsberittigade hinvisad till skadestandskrav. Egendomen
kommer han i s4 fall inte &t, oavsett om den som kopte kint till forkopsritten
(enligt abstraktionsprincipen). Overliter siljaren egendomen till den forkops-
berittigade blir han, om forbehall for forkopsritten ej skett i det ursprungliga
kopeavtalet, skadestindsskyldig mot koparen. — Nir forkopsritten giller fast
egendom kan den emellertid sikras genom Vormerkung. Dirigenom blir den i
praktiken sakrittsligt skyddad mot dgarens borgenirer och ny sgare.? %2

Den sakrittsliga forkopsritten till fast egendom uppstar genom inskrivning i
fastighetsboken och kan medfora en permanent belastning pa egendomen, alltsa
en forkopsritt som giller dven mot senare agare till fastigheten.3® Den kan ocksa
konstrueras sa att den giller till forméan for dgaren av viss fastighet och blir da ett
slags servitut. I motsats till den obligatoriska forkopsritten giller den sakrittsliga
dven vid forsiljning pa exekutiv auktion.3!

Betriffande den obligatoriska aterkdpsritten giller i stort sett samma regler
som betriffande den obligatoriska forkopsritten.

26 Dernburg I § 380, 2.

27 Dernburg I § 380, 1.

28 Motiven II s 351 vid not 3.

29 Se t ex Larenz II § 44 II och III samt § 497 ff, 504 ff och 1094 ff BGB.

292 Jfr ovan kapitel 4 vid not 10.

30 § 1097 BGB.

31 Att den obligatoriska férkopsritten inte kan goras gillande vid exekutiv
auktion ansigs folja av dess obligatoriska karaktir, se Motiven II s 341 och 350.
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¢) Fransk ritt

Aven i dldre fransk ritt forekom ett stort antal legala losningsritter. Dessa
rensades i huvudsak bort genom Code civil i en medveten stravan efter frihet i
iganderitten.32 Mot avtal om forkopsritt eller dterkopsritt har dock inte inforts
négra egentliga spirrar, om man bortser frin att aterkOpsritt inte kan goras
gillande mer an fem ar33 Avtal om forképsritt kallas »convention de
préemption» eller »pacte de préférences. Avtal om aterkopsritt kallas yvente a
réméréy eller »pacte de rachaty.3*

Avtal om forkopsritt anses nirbesliktade med ensidiga utfistelser om
forsiljning (»promesse unilaterale de vente»), som ger den tilltinkte koparen en
optionsritt. Ensidiga utfistelser av detta slag forekommer i stor utstrickning
betriffande fast egendom, sirskilt i samband med upplatelser av nyttjanderatt.3*

Vilken verkan har dd avtal om forkopsritt mot tredje man, dvs den
forpliktades borgendrer och singularsuccessorer? Utgangspunkten synes vara att
en forkopsberittigad endast far en »droit de créancey, alltsa en obligatorisk ritt,
som endast kan goras gillande i form av skadestindskrav om egendomen skulle
utmitas hos dgaren eller siljas pa annat hall.3¢ A tminstone betriffande ensidiga
utfastelser att sdlja har man emellertid i rittspraxis uppstallt ett slags krav pa god
tro hos den som koper av en forpliktad. Med hédnvisning till principen »fraus
omnia corrumpity har domstolarna tagit sig friheten att ogiltigforklara senare
forsiljningar till ondtroende kopare. For att underldtta bevisning om svek har
den berittigade ocksi fatt mojlighet till inskrivning av sin ritt om den avser fast
egendom.3”

Avtal om éterkopsritt tolkas som ett resolutivt villkor vid f6rsiljning. Séljare
som forbehdller sig dterkopsritt anses darfor, om aterkopsritten sedan utnyttjas,
ha varit dgare hela tiden. Till foljd harav anses den som koper av nigon som &r
bunden av en dterkopsritt forvirva frin annan 4n ritt dgare. I fastighetsritten,
diar moéjlighet till godtrosforvarv i princip inte erkinnes, har man dock skyddat
senare fOrvirvare av iganderitt och pantritt genom krav pé att dterkOpsritten
skall vara inskriven for att gilla mot dem. Ifriga om l6s egendom &r senare
godtroende forvirvare skyddad av art 2279 Code civil.>® Uppfattningen att
siljaren fortfarande #r dgare torde ocksd medfdra att aterkopsritten 4r skyddad
mot att egendomen utmétes hos képaren.

32 Mazeaud III:2 nr 764.

33 Art 1660 Code civil.

34 Mazeaud III:2 nr 769 och nrs 917 ff samt art 1659 Code civil.
35 Mazeaud III:2 nrs 769 och 788.

36 Mazeaud III:2 nr 793.

37 Mazeaud I1I:1 nr 664, 1112 nrs 793 och 796.

38 Mazeaud III:2 nrs 917 ff.
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d) Dansk och norsk ritt

I dansk och norsk ritt dr det mdjligt att genom avtal stifta forkops- och
terkopsritter icke blott avseende den forsta Overlatelsen utan dven mera
permanenta rittigheter av detta slag, gillande i senare forsiljningsled.3® Avser
rittigheten fast egendom kan inskrivning ske. Under alla omstindigheter ar
rittigheten skyddad mot ny dgare i ond tro. I dansk rdtt men icke i norsk kan
forkopsritten goras gillande dven vid exekutiv auktion.*?

e) Svensk ritt '

Den dldre JB:s forbud mot resolutiva villkor vid fastighetskop medforde att avtal
om forkopsritt till fast egendom ansags ogiltiga.* °@ Detta ville man #ndra pa i de
tidigare jordabalksforslagen under 1900-talet. Jordabalksforslagen 1909, 1947
och 1960 inneholl alla regler om avtalad forkopsritt till fast egendom.
Giltighetstiden for sidan forkopsritt var i forslagen begrinsad till normalt 50
ar*! Dessa regler upptogs emellertid icke i den slutliga lagstiftningen.
Anledningen hirtill var att nigot behov av regler om forkopsritt ej anséigs
foreligga samt farhagor for att institutet skulle medféra »ogynnsamma verkningar
bl a for fastighetsomsattning och kreditgivning».*? Liksom tidigare anses darfor
ocksa efter nya JB:s inforande avtal om forkopsritt till fast egendom ogiltiga.
Detsamma giller avtal om aterkopsratt.422

Diremot anses ett avtal om forkopsritt eller aterkopsritt till 16s egendom i
och for sig giltigt mellan parterna. Man menar emellertid att sidana rittigheter
endast har verkan pa partsplanet och inte kan goras gillande mot upplétarens
borgenirer och inte heller mot ny 4gare, icke ens om denne kint till rittighetens
existens.*3 — Undén** uttalade utan nirmare motivering att en dterkopsritt till
16s egendom icke i och for sig torde ha sakrittslig verkan, varmed menades
verkan mot upplatarens borgenirer, detta i motsats till dgarforbehall och enkla
hévningsférbehall. Mojligen menade Undén att iterkopsritten, som normalt icke

39 Illum s 199 f menar att avtal om forkopsritt in dubio skall tolkas s att

forkopsritten kan goéras gillande endast vid den fdrsta fdrsdliningen. Ifr

Braekhus-Haerem s 299: Ett avtal om forkopsritt »ma . . . ofte forstas slik at den

faller bort hvis man ikke benytter seg av den ved forste anledning». Jfr

Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s 65. Jfr ock nedan vid not 45 f.

40 [llum, Tinglysning s 18 och 142, Braekhus-Haerem s 293 f och 304 samt

Tolstrup s 34 och 48 f. — Se ang aterkopsritt dock Hlum s 221, dir riskerna med

sddana rittigheter betonas.

402 Qe t ex Undén 11:1 § 13.

416 kapitlet i 1909 &rs forslag, S kapitlet i forslagen 1947 och 1960.

‘IgzProp 1970:20 B s 23. Ang den nimnda synpunkten jfr ovan kapitel 7 vid not
ff.

422 Hessler s 448 ff.

43 Hessler ibid.
44 Undén I s 106.
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ar forenad med besittning, skulle sakna verkan mot upplatarens borgenirer som
en konsekvens av kravet pd tradition som forutsittning for skydd mot siljarens
borgenirer vid kop av 16s egendom. I sa fall var det risken for skentransaktioner
od som lig bakom hans uttalande. — Bengtsson*> diskuterar huruvida en
forkopsratt skall kunna goras gillande vid exekutiv auktion, si att koparen blir
bunden av forkopsritten pd samma sdtt som gildeniren. En s revolutionerande
fordndring av de sakrittsliga principerna har man enligt Bengtsson »naturligtvis
haft svdrt att acceptera». Narmast dr det alltsd permanenta forkopsritter som
Bengtsson vinder sig mot. Vad han diskuterar dr icke om koparen pé en exekutiv
auktion skall kunna slas ut av den forkopsberdttigade utan om han skall vara
bunden pa samma sitt som exekutionsgildendren. For ovrigt medfor forsiljning
pé exekutiv auktion sirskilda problem nir det giller forkopsritt, eftersom man
ju kan siga att den forkopsberittigade da har mojlighet att vara med och bjuda
pa auktionen.*® Aven om man i princip erkinner giltigheten av forkopsratter
mot tredje man kan det finnas anledning att gora undantag just vid exekutiv
forsiljning. — Hessler synes hir falla tillbaka pd sin utgdngspunkt, »att dessa
belastningar helt och hallet stannar p4 partsplanet», dvs att betingelser pa grund
av risken for hinder i omsittningen icke tillerkdnnes verkan mot tredje man.*’

Ett utbjudande till forsiljning anses ddremot bindande for tredje man, dvs
den tilltinkte siljarens borgenirer och singularsuccessorer, nir friga dr om 16s
egendom.*® I forhallande till den tilltinkte siljarens borgenirer ir forstis en
forutsittning att egendomen kommit i anbudstagarens besittning. Om det i
samband med en upplitelse av nyttjanderitt till 16s sak avtalats att nyttjande-
rattshavaren skall ha ritt att forvirva dganderitten till egendomen maste siledes i
varje fall den silunda uppkomna optionsritten ha verkan mot tredje man. Att
anbudet dr av langfristig karaktir torde inte paverka dess betydelse for siljarens
borgendrer, knappast heller for ny dgare.

I ett par fall gores undantag fran uppfattningen att aterkopsritt o d icke kan
goras gillande mot tredje man. Undantagen avser dels sikerhetséverlatares
aterkOpsritt, dels ritt dgares 16sningsritt efter godtrosforvirv. Bada dessa typer
av ansprak anses numera*® kunna goras gillande savil mot koparens respektive
godtrosforvirvarens borgenirer som mot ny igare, i det senare fallet naturligtvis
dven om denne 4r i god tro. I denna uppfattning kan man siikerligen instimma.
En kort kommentar fordras dock till det sitt, varpa regeln om sakrittslig verkan
av ritt dgares 16sningsratt vid godtrosforvarv underbyggts i doktrinen.

45 Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s 65.

46 Enligt lagen om kommunal férkopsritt till fast egendom 4r exekutiv
forsdljning undantagen med just denna motivering. Se 3 § p 5 i lagen. Jfr Hessler
s448 f.

47 Hessler s 447 och 450.

48 Almén-Eklund vid § 7 in fine ang liget vid anbudsgivarens konkurs. Jfr
Karlgren, Studier i allmén avtalsritt s 239 f och Trygger, Om fullmakt s 123 f.
49 Karlgren, Sikerhetsdverlatelse s 115 ff med hinvisning till dldre doktrin, dir
uppfattningen var den motsatta, samt Hessler s 450 f.
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Enligt Gronfors®® bor losningsritten kunna goéras gillande #ven mot
godtrosforvirvarens singularsuccessorer, ty »en motsatt regel skulle naturligen
gora 16sningsritten till blott ett sken, samtidigt som den skulle uppmuntra den
forste godtrosforvirvaren att, i den hindelse han finge reda pa siljarens bristande
forfoganderitt, genom en simulerad rittshandling hastigt avyttra godset och
dirigenom gora det oatkomligt for dgaren»®! Gronfors’ motivering forefaller
dock litet 1angsokt. Skilet till att 16sningsritten icke skall g forlorad genom att
godset avyttras till en ny godtroende forvirvare torde i all enkelhet vara att ett
nytt led i fangeskedjan icke forindrar den intresseavvigning mellan rdtt dgare
och forvdirvaren som reglerna om godtrosforvirv innebir. Ar den forste
forvirvaren tillrdckligt tillgodosedd genom ldsensumman far den senare ocksi
vara det. Det saknas anledning att ge honom en mera gynnad position.

Nir det giller 16sningsrittens stillning vid godtrosforvirvarens konkurs eller
vid utmétning i hans bo uttalar Gronfors att som den naturliga utvigen onekligen
framstir att ge borgenirema samma stillning som gildeniren.>2 Direfter
framhéller Gronfors att borgenirema endast ir intresserade av sakens
ekonomiska virde och att l6sningsritten i det stora flertalet fall, di en
négorlunda rimlig kopeskilling erlagts, innebir en mojlighet for borgenirerna att
fa bittre betalt for saken 4n en exekutiv auktion med de ddrvid oftast starkt
nedpressade priserna skulle kunna ge. Jag kan hilla med om att det saknas
anledning att ge borgenirema bittre ritt #n gildendren. Nagon risk for
skentransaktioner e d foreligger knappast hir. Jag menar dock att problemet icke
stilles pd sin spets i den av Gronfors diskuterade situationen. Gronfors
forutsitter att borgendrerna har saken i sin besittning och att ritte dgaren har
lésensumman. I det fallet 4r det sikerligen bdst for borgendrerna att g med pa
16sen, men hur blir det om ritte dgaren vid utmitningen eller konkursen redan
har betalat 16sensumman och #nnu inte fatt ut saken? Endast om ritte dgaren i
den situationen har separationsritt kan man kalla 16sningsritten borgenirs-
skyddad.> 3

f) Sammanfattning

Av allt att déma aktualiserar avtal om forkopsritt, optionsritt och dterkopsritt
dels den vanliga fragan, hur man skall skydda férvirvare mot dold konkurrens

50 SvJT 1948 s 643 ff.

51 Ibid. s 643.

52 Ibid. s 644.

53 En sirskild friga 4r i vilken man man kan avtala om forkopsritt till aktier.
Enligt 9§ 2 mom aktiebolagslagen mi ej i bolagsordning intagas andra
begrinsningar i férfoganderitten Gver aktier 4n vissa sirskilt angivna. Forkops-
tétt far foreskrivas endast i den utstrickning som tillitesi § 70 aktiebolagslagen.
Frimst synes denna begrinsning grundad p3 att aktiedgaren maste ha mojlighet
att under bolagets bestind fi ut sin kapitalinsats. En motsatt princip skulle
avhélla frin kapitalplacering i aktier och dérmed fdrsvdra niringslivets kapital-
férsérining. Se t ex Rodhe, Aktiebolagsritt 6 kapitlet, samt SOU 1941:9 s 262.
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och borgenirer mot bedrigerier, dels frigan hur man skall motverka risken for
varaktiga bindningar av egendomen genom begransningar i dgarens forfogande-
ritt. Sistnimnda friga uppstr nir rittigheten 4r avsedd att gilla under ldngre
tid, eventuellt genom senare forsiljningsled.

I tysk ritt har man genom en sakrittslig forkopsritt till fast egendom (vid
sidan av méjligheten att inskriva en obligatorisk forkopsritt genom Vormerkung)
brutit det vanliga monstret, vari dessa synpunkter tillgodoses genom indelningen
i sakritter och obligatoriska rittigheter. I fransk ritt har man sékt motverka
risken for ladngvariga begrinsningar i &garens forfoganderitt med en
begrinsning av giltighetstiden for dterkopsritt, men i Gvrigt har man ngjt sig med
vanliga regler om utmétningsskydd for »dgare» och godtrosforvirv fér kopare. 1
dansk och norsk ritt giller hir inga sérskilda regler till skydd mot varaktiga
bindningar. Varken i fransk, dansk eller norsk ritt kan i detta sammanhang
sparas nigot direkt inflytande fran tysk ritt. Ddremot synes svensk ritt ifriga
om l6s egendom i viss man paverkad av den tyska indelningen i sakritter och
obligatoriska rittigheter. I svensk fastighetsritt har man dock valt att anse detta
slags avtal helt ogiltiga.

5. Forbud mot overlatelse eller pantsittning
a) Inledning

Overlatelseforbud torde i forsta hand forekomma som villkor i samband med
overlatelse till den som skall vara underkastad forbudet. Om denna Overlatelse
sker mot vederlag kan man tala om onerdst overlatelseforbud. Ar dverlatelsen
benefik kan man tala om benefikt 6verlatelseférbud.

Forbud mot pantsittning torde folja samma regler som forbud mot
overlatelse och uppmarksammas dirfor i det foljande icke sérskilt.

b) Tysk ritt

I preussisk ritt tillerkdndes overenskommelser om Gverlatelseforbud verkan mot
tredje man om de inskrivits i fastighetsboken eller tredje man hade kiinnedom
om forbudet.>* Med dessa regler brot BGB, vars regler istillet grundades padeni
romersk ritt hirskande uppfattningen att ritten till 6verlitelse ir ett visentligt
moment i dganderdtten. Ett avtal om &verlatelseférbud grundar enligt modem
tysk ritt endast ett obligatoriskt ansprik, som i och for sig binder den
forpliktade parten och som kan ge upphov till skadestindsskyldighet vid
kontraktsbrott men som saknar verkan mot tredje man. I motiven till BGB:s
bestimmelse om o6verlatelseforbudens sakrittsliga overksamhet (§ 137) erinrades
om att sakrittsliga fragor icke var underkastade »rechtsgeschiftliche

54 Dernburg I § 80 vid not 4—6.
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Aktionenfreiheity och &beropades som skil mot sakrittslig giltighet att egendom
annars skulle kunna undandragas omsittning och borgenirsangrepp.® >

¢) Fransk ritt

I fransk ritt erkdnnes giltigheten av Overlitelseforbud bade i samband med
onerdsa och benefika rittshandlingar.5® En begrinsning finns dock diri att
overlitelseforbudet icke fir vara permanent. Giltighetstiden maste vara begrin-
sad pa ett reellt sitt, annars dr forbudet ogiltigt. Man provar ocksd dndamalet
med oOverlatelseforbudet och underkinner forbudet om dndamalet anses icke
godtagbart. Som godtagbart dindama4l anses t ex att en siljare av fast egendom vill
undvika att f4 andra grannar 4n den aktuelle koparen eller att den som mottager
egendomen skall hinna bli myndig innan han disponerar 6ver den.

I forhallande till tredje man giller Overlatelseforbudet fullt ut. Enligt
framstillningen i Dalloz, Répertoire de droit civil, dr icke blott borgenirer och
ny ondtroende igare bundna av forbudet utan dven ny dgare i god tro. Men idven
den uppfattningen forekommer att godtroende ny #gare 4r skyddad.>”

d) Dansk och norsk ritt

I dansk ritt antages dverlatelseforbud kunna goras gillande fullt ut mot ny igare.
Borgenirsskydd tillerkdnnes benefika overlatelseforbud samt onerdsa Gverlételse-
forbud om den berittigade har ett sjilvstindigt intresse i forbudets uppritthal-
lande. Begrinsningen i de onerdsa 6verlitelseforbudens verkan mot borgenirer
grundas pa risken for att egendom annars skulle kunna goras utmatningsfri.>®

I norsk ritt finns ett stadgande i 64 § tvangsfuldbyrdelseloven som
ogiltigforklarar privata utmitningsforbud, ifall vederlag mottagits. Detta innebir
att onerdsa overlatelseforbud icke har verkan mot borgenirer. Verkan mot ny
dgare antages dock. Benefika Overlatelseforbud tillerkdnnes verkan mot savil
borgenirer som ny sgare.5°

Overlitelseforbud avseende fast egendom kan inskrivas i fastighetsboken
enligt savil dansk som norsk ratt.6°

55 Motiven II s 77. Ang 137 § BGB se t ex Eichler I s 122 samt Baur § 20 VIL
Jfr Baur § 4 IV.

i Zol%at!lfoz, Rép de droit civil, Inaliénabilité nrs 23 ff, Colin-Capitant I nrs
$7 Dalloz, Rép de droit civil, ibid, nrs 38 och 41, Colin-Capitant I nr 1613.

58 [llum s 451 f, Kruse [ s 219 med hinvisningar, Ross, Ejendomsret s 331 f.

59 Braekhus-Haerem s 303 och 475 f, Augdahl s 429 f. Jfr Eckhoff i TfR 1942 s
320 ff med hiinvisningar.

60 Illum s 451, jfr densamme, Tinglysning s 18 f, samt Augdahl s 429.

179



e) Svensk ritt

Fragan om verkan av overlatelseforbud mot dgarens borgendrer ir, menade Nial i
sin férut nimnda uppsats »Nya sakritter?» i SVIT 1940, en del av sporsmélet om
rittsskyddet for obligatoriska rittigheter.! Avtal om overlatelseforbud skulle
alltsa enligt Nial grunda allenast en obligatorisk ritt. Detta ger emellertid en délig
beskrivning av gillande regler.

Rittsliget ifrdga om Overlatelseforbudens verkan mot tredje man i svensk ritt
synes nirmare bestamt vara foljande.®? Man skiljer mellan onerdsa och benefika
overlatelseforbud. De benefika 6verlatelseforbuden anses kunna goras gillande
savil mot forvirvarens borgenirer som mot ny dgare. Borgenirsskyddet innebér
att verlatelseférbudet utgor ett utmitningsforbud och att egendomen inte kan
indragas i forvirvarens konkurs. Skyddet mot ny dgare innebdr att en dverlatelse
i strid med forbudet blir ogiltig, givetvis med den inskridnkningen att nye dgaren
kan gora ett godtrosforvirv enligt vanliga regler. Betriffande onerdsa
6verlatelseforbud 4r reglema bade mera nyanserade och, atminstone savitt géller
forhallandet till ny Zgare, mera osikra. Borgendrsskydd tillerkdnnes endast
overlatelseforbud som uppstillts i Gverlatarens intresse, ddremot icke forbud som
uppstillts i forvirvarens intresse. Som skil hirtill anges att det annars skulle bli
alltfor litt for en skuldsatt person att gora sin egendom utmatningsfri. [friga om
de onerdsa overlatelseforbudens verkan mot ny dgare uttalar Hessler foljande:

»Vad . . . angdr forhallandet till ny dgare vid ett overlatelseforbud av nu berdrt
slag dr det val tveksamt vad som skall anses gilla. Mojligen skulle det anses
konsekvent att overlatelseférbud, som antas ha verkan mot borgenirer, tilldggs
samma verkan mot ny igare som vid benefika 6verlatelser. . .. Nagot sirskilt
stod for en sddan sammankoppling kan jag emellertid inte anfora.»63

f} Sammanfattning

Liksom forkopsritter och liknande rittigheter aktualiserar dverlatelseforbuden
savil risk for dold konkurrens och borgenirsbedrigerier som risk for varaktiga
begrinsningar i dgarens befogenheter. Tydligt dr att dessa risker i tysk ritt
motverkas genom att dverlatelseférbuden uppfattas som obligatoriska.

Varken i fransk, dansk eller norsk ritt har man i detta sammanhang varit
direkt beroende av den tyska ritten. Vad betriffar svensk ritt har visserligen Nial
betecknat overlatelseférbuden som obligatoriska, men man synes allmént instélld
pa en forutsittningsios bedomning av dessa efter indamélssynpunkter. Man har
till och med gitt ovanligt langt i nyanseringen av reglerna i detta sammanhang.

61 Hessler s 467.
62 Hessler s 464 ff,
63 Hessler s 467.
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En sirbehandling av de benefika overlatelseforbuden ir visserligen naturlig. Mot
bakgrund av stringheten i det traditionskrav som &r en fOrutsittning for
borgenirsskydd vid kop av 16s egendom dr dock beredvilligheten att bedéma
syftet med ett onerost overldtelseforbud i det enskilda fallet en smula
forvanande.

6. Avtal om enkelt bolag
a) Inledning

Enligt 45 § lagen om handelsbolag och enkla bolag (bolagslagen, 1895) uppstir
ett enkelt bolag om tva eller flera personer sluter bolag for visst foretag eller for
fortsatt verksamhet och bolaget ej ar ett handelsbolag. Handelsbolag blir bolaget
om bolagsminnens avsikt dr att under gemensam firma idka handel eller annan
bokforingspliktig niring eller om bolaget infores i handelsregistret.5*

Nial exemplifierar de enkla bolagen pa foljande sitt:

»Det enkla bolaget kan salunda anvindas for rorelse, som icke dr bokforings-
pliktig, men ocksé for verksamhet, som over huvud icke kan betecknas som
ekonomisk rorelse. I sistnimnda avseende mirkes den betydelsefulla gruppen
bolag f6r mera tillfilliga indamal. Vidare kan verksamheten vara av annat slag in
siédan som avser att fOrvirva vinst: ’konsortier’ for samverkan mellan féretag i
syfte att forbilliga rivaruanskaffning, transporter e. d., aktiedgarkonsortier for
&stadkommande av en majoritetsbildning i ett aktiebolag eller eljest f6r inverkan
pd maktforhillandena i ett aktiebolag, bolagskonstruktioner for verksamhet i
icke ekonomiskt syfte etc.»5

Enligt motiven till bolagslagen skall ett enkelt bolag betraktas som allenast ett
obligatoriskt rittsférhallande mellan bolagsminnen utan betydelse for tredje
man. Den obligatoriska karaktiren ar alltsd hir, liksom vid nyttjanderitt till 16s
sak, si att siga »officiell» i hogre grad in fallet 4r ifrdga om andra hir behandlade
rittighetstyper. Samtidigt maste man emellertid konstatera att den svenska
ritten i detta sammanhang stir isolerad. Orsaken ir att den svenska lagstift-
ningen skedde under inflytande av det forsta BGB-forslaget 1888, som emeliertid
pé denna punkt kraftigt omarbetades fore den slutliga tyska lagstiftningen.

b) Tysk ritt

Reglerna om enkelt bolag (Gesellschaft) i 1888 ars BGB-forslag byggde pa det
romerska societasinstitutet. Bolaget var konstruerat som ett rent obligatoriskt
forhallande. Egendom som enligt bolagsavtalet skulle anvindas i bolagsverksam-
heten (bolagstillgingarna) var antingen under en bolagsmans enskilda dganderitt

64 1 § och 45 § 2 st bolagslagen.
65 Nial, Handelsbolag s 371. Jfr Larenz II § 60 I a).
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och limnad bolaget for nyttjande eller under bolagsminnens saméiganderitt till
fixerade andelar. Fordringar och skulder tillkom deldgarna personligen. Deldgare
kunde fritt forfoga Gver sin andel i bolagstillgingarna respektive enskilda till
dessa horande foremél. Bolagsmannen hade endast en obligatorisk forpliktelse
gentemot Ovriga delidgare att icke forfoga over egendomen eller andelen i strid
med bolagsavtalet.®®

Sasom redan omtalats godtogs emellertid inte det forsta BGB-forslagets regler
om Gesellschaft. BGB s regier kom istillet att bygga pa det germanska institutet
»Gemeinschaft zur gesamten Hand». Reglerna innebdr i stort sett foljande:
Bolaget kan slutas for bestimd eller obestimd tid. Ett bolag for obestimd tid
kan ndr som helst uppsigas av deldgare. Ett bolag for bestimd tid kan uppsigas i
fortid »aus wichtigem Grund».®” — Vanligen bildas en for deldgarna i bolaget
gemensam formogenhet (Vermogensgemeinschaft). Denna uppkommer genom
tillskott fran deldgarna eller forvirv utifran. Bolagsformogenheten dr en frin
deldgarnas privata formogenheter avskild egendomsmassa. Forfoganden over
denna kan ske endast genom beslut av deldgarna gemensamt. En enskild deldgare
kan inte forfoga Over en andel vare sig i egendomsmassan eller i enskilda dirtill
horande foremal. En deldgares borgenidrer kan emellertid utméita hans andel i
bolagsférmogenheten, varigenom de fir ritt att uppsiga bolaget till upphorande
med omedelbar verkan, dven om den i bolagsavtalet bestdimda verksamhetstiden
inte dr ute. Vill dvriga deldgare i bolaget fortsitta verksamheten kan de undvika
en fullstindig avveckling genom att losa ut borgeniren. Vid konkurs giller
liknande regler. — Vid avrikning med Ovriga deldgare efter utmitning eller
konkurs skall forst bolagsskulderna betalas eller medel avsittas till tickning av
dem. Sedan detta skett aterfar var och en sin kapitalinsats och slutligen fordelas
eventuellt uppkommen vinst. Har verksamheten gitt med forlust si att det
uppstdr en brist, kan deldgarna istillet bli skyldiga att deltaga i tickning av
skulderna med nya tillskott. Deldgare kan saledes ligga hindemna endast pa en
nettoandel och hans borgendrer kan icke goéra ansprik pd bittre ritt &n
gildendren. Endast ifrdga om ritten till omedelbar utbrytning ir de bittre stillda
in denne.®®

¢) Fransk ritt

I fransk ritt motsvaras det enkla bolaget nidrmast av konstruktionen »société
civilen. Trots att vissa bestimmelser i Code civil synes férutsitta att denna
bolagsform har rittskapacitet var 1800-talsdoktrinen tveksam. Forst genom ett
rittsfall 1891 slogs det slutgiltigt fast att bolagsformen har rittskapacitet. Detta
innebdr att en deldgare och hans borgenirer vid uppldsning av gemenskapen
endast har ritt till en nettoandel.

66 Staudinger, Vorbem § 705 ff s 2070.
67 § 723 BGB.
68 Se framfor allt §§ 717 f, 732—735 och 738 BGB. Jfr Larenz II § 60.
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Fortida upplosning av bolaget kan édstadkommas i vart fall av deldgares
konkursborgenirer.®®

d) Dansk och norsk ritt

I dansk ritt motsvaras det enkia bolaget nirmast av ett »selskab» eller
vinteressentskaby med rdttskapacitet och personligt ansvar for deligarna. Man
synes anse att deldgarna har varierande nettoandelar i selskabsformogenheten
och att endast dessa nettoandelar kan tagas i anspréik for betalning av skulder till
enskilda borgenirer. Det forekommer i selskabsavtal att man forsoker forvigra
deldgarnas borgenirer ritt till omedelbar utbrytning av gildbunden deldgares
andel, men det anses ovisst om sidana bestimmelser dr bindande for borge-
nirerna. I litteraturen har ifrigasatts att fringd dessa avtal &tminstone di
deldgaren gjort sig insolvent genom att tillskjuta medel till selskabet.”®

I norsk ritt motsvaras det enkla bolaget av ett »ansvarlig selskapy, som icke ar
registreringspliktigt om det icke bedriver niring. Selskapet anses dock vara
juridisk person i den meningen att selskapsborgendrerna atnjuter foretride i
selskapsformogenheten framfor deldgarnas enskilda borgenirer. Deldgarna dr
vidare personligt och solidariskt ansvariga for bolagets skulder. Enligt fast praxis
har deldgarnas enskilda borgenirer endast ansprdk pa en efter omstindigheterna
varierande nettoandel i selskapets formogenhet. Att Overlatelse av andel kréver
Ovriga deldgares samtycke anses inte hindra utmitning dérav, men i varje fall
Augdahl vill icke ge borgenirerna storre ritt in den gildbundne bolagsmannen
till utbrytning av andelen, svida icke en i selskapsavtalet intagen uppsignings-
begrinsning kan karaktiriseras som sviklig i forhallande till borgenirerna.”?

e) Svensk ritt

Enligt 46 § bolagslagen kan det enkla bolaget — i motsats till handelsbolaget, se
2§ — icke forvirva rittigheter eller iklidda sig skyldigheter. Bolaget 4r alltsa icke
en juridisk person. I motiven till bolagslagen (bolagskommitténs betinkande
1890) forklarades i anslutning till detta att bolaget helt saknar betydelse for
tredje man och endast grundar ett obligatoriskt foérhallande mellan bolags-
ménnen:

69 Bolaget foljer reglerna i art 1832—1857 Code civil med undantag for art

1.836—1840. Se Mazeaud I:2 nr 612 samt Dalloz, Rép de droit civil, Société

civile nrs 37 ff och 205 ff.

70 Se t ex Dyrbyes 6, 11 och 111 f.

;(1) Augc31ahl, Kompaniskap s 1, 66 f, 75, 140 och 160. Aldre teori redovisas pa s
not 3.
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»Det enkla bolaget dr enligt foreliggande forslag allenast ett obligatoriskt
rittsforhallande mellan bolagsmidnnen. Nagon enhet utit, nigot rattssubjekt
bildar det ej... D4 det enkla bolaget ... ej dr nigot rittssubjekt, maiste de
rittigheter och skyldigheter, som genom aftal med tredje man uppkomma, blifva
bolagsminnens, ej bolagets. For tredje man 4r bolagsaftalet i och for sig ej af
nigon betydelse.»72

Hur starkt bolagskommittén var paverkad av tankarna i 1888 ars BGB-forslag
framgar av en jimforelse mellan nyssnimnda uttalande i de svenska lagmotiven
och f6ljande uttalande i BGB-forslagets motiv:

»Der/Gesellschafts/Vertrag bezweckt und erzeugt nur ein obligatorisches
Rechtsverhiltnis unter den Kontrahenten ... Im Verkehre mit Dritten kommt
dem Gesellschaftsverhiltnisse an sich keine Bedeutung zu ... Es besteht kein
geschlossenes Gesellschaftsvermogen.»73

Bolagskommittén synes alltsd ha utgitt fran att det enkla bolaget antingen
skulle vara en juridisk person eller ocks helt sakna betydelse for tredje man. Att
det ej borde vara en juridisk person motiverade man med att det ej kunde
ifragakomma att pitvinga de enkla bolagen, sirskilt icke de mera tillfilliga, de
stringare bestimmelser (framfor allt ifriga om bolagsminnens ansvarighet for
bolagets skulder) som méste bli en foljd av bolagets rittskapacitet. Samtidigt
hidnvisade man till mojligheten att genom anmilan till handelsregistret till
handelsbolag med rdttskapacitet forvandla sidana enkla bolag dir behovet att ge
bolaget en sjilvstindig, fran bolagsminnens enskilda forhallanden avskild
stiallning gjorde sig gillande. Nigon nidrmare utredning av vad den obligatoriska
karaktiren skulle innebira i praktiken gjordes icke.”#

Praktisk betydelse synes det enkla bolagets obligatoriska karaktdr ha framst i
tvd avseenden, niamligen dels nir det giller mojligheten att pakalla utbrytning av
bolagsmans andel i bolagstillgingar, dvs sidan egendom som bolagsmannen
tillskjutit eller som forvirvats i bolagets verksamhet, dels nir det giller
berikningen av storleken pi en sidan andel. I bdda dessa hinseenden fér av alit
att doma tredje man — bolagsmannens borgenirer och singularsuccessorer — vid
ett strikt genomforande av det enkla bolagets obligatoriska karaktir battre ritt
in bolagsmannen personligen.

En bolagsman dger visserligen, dven om bolaget slutits for bestimd tid, pikalla
att bolaget genast trider i likvidation »om skdl dirtill 4. I princip r han
emellertid skyldig att lata sin andel i bolagstillgdngarna utnyttjas i bolagets
verksamhet under overenskommen tid. At bolaget slutet for obestimd tid 4r han
skyldig att iakttaga uppsigningstid.”S Ett strikt iakttagande av bolagets
obligatoriska karaktir innebdr hir att savil bolagsmannens andel i bolaget som

72 Bolagskommittén s 77 och 82, NJA II 1895 nr 3 s 49 och 50 f.
73 Motiven II s 591,

74 NJA 11 1895 nr 3s 4 f.

75 §§ 25, 27 och 52 bolagslagen.
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helhet som hans andel i sirskild bolagstillging kan Gverlitas och utmitas med
den verkan att forvirvaren respektive borgendren fir rdtt till omedelbar
utbrytning av andelen. — [ hiindelse av bolagsmans konkurs skall bolaget enligt
sirskilt stadgande i bolagslagen omedelbart trida i likvidation.”®

Vid utbrytning av bolagsmans andel i bolagstillgingarna medfor det enkla
bolagets obligatoriska karaktir en bruttoberdkning, dvs att andelen i tillgingarna
beriknas utan hinsyn till att bolagsmannen gentemot Ovriga bolagsmén kan vara
skyldig att deltaga i tickningen av bolagsskulder.

I doktrinen har man haft svart att fullt ut acceptera dessa konsekvenser av det
enkla bolagets obligatoriska karaktir. Karlgren?” har visserligen godtagit tanken
att bolagsmannens andel nidr som helst kan utbrytas vid utmitning och frivillig
overlatelse, savil nir det giller andel i enskilda féremal som nir det géller andel i
bolagsformogenheten som helhet. Betriffande sddana fall ddr bolagstillgingarna
dgs av bolagsminnen under samaganderitt har Karlgren emellertid uttalat sig for
ett forsiktigt hiansynstagande till forekomsten av bolagsskulder vid berdkningen
av storleken pa bolagsmans andel. — Nial har for fall av formogenhetsgemenskap,
varmed avses fall dir bolagstillgdngarna genom bolagets verksamhet och
bolagsminnens tillskott och, uttag forindrats si att bolagsminnens ritt dr att
wippfatta som en andelsritt i den varierande formogenhetsmassan som en
totalitet» och icke som individuell dganderdtt eller saméganderitt till fixerade
andelar,”?® stillt sig mycket friare fran lagens utgingspunkt och motiv. Samtidigt
som Nial accepterar bolagsavtalets obligatoriska karaktir ifrdga om individuellt
4gd och andel i samigd egendom,’® kritiserar han ifraga om egendom under
formogenhetsgemenskap bolagskommitténs uppfattning att bolagsférhallandet
saknar betydelse for tredje man:

»Négon undersokning av de reala skilen for denna stindpunkt eller nagot
Klarliggande av dess konsekvenser forekommer. .. icke i kommitténs motiv.
Ehuru detta gamla motivuttalande aberopats i senare doktrin och helt okritiskt
dterupprepats i forarbetena till 1925 4rs dndringar i BL (bolagslagen) kan man
icke girna nu anses vara bunden dérav. Av lagen sjilv kan knappast sigas framgi
mer &n att det enkla bolaget icke adr sirskilt rittssubjekt. Om och i vad man
bolagsavtalet eljest kan ha verkan mot tredje man stir i sjilva verket dppet, och
frigan ddrom ir icke heller besvarad i rittspraxis . . . Uppgiften for doktrin och
praxis 4r nu att utveckla praktiskt tillfredsstdllande regler rorande rittsverk-
ningar mot tredje man av den egendomsgemenskap, som del4garna emellan kan
foreligga i enkelt bolag. I den man uttryckliga lagbestimmelser icke ligga hinder
1vigen kan man hirvid framgd obunden av de nu forildrade uppfattningar som
uttrycktes av bolagskommittén. Satillvida synes man dock bora fista avseende
vid dessa vid lagens tillkomst hirskande uppfattningar, att man tillerkinner det
enkla bolaget rittsverkan i forhllande till tredje man allenast om och i den man
overvigande skil tala diarfor.»80

76 §§ 29 och 52 bolagslagen.

71 Karlgren, Juridiska personer s 206 ff, jfr densamme i SvIT 1956 s 617.
78 Nial, Handelsbolag s 377 ff.

79 Nial, Handelsbolag s 387 f.

80 Nial, Handelsbolag s 388 f.

‘ 185



I anslutning hirtill foresprakar Nial regler innebarande att bolagsman
dverhuvudtaget ej skulle kunna Gverlata andel i sirskild i gemenskapen ingdende
bolagstillging och att sidan andel ej heller skulle kunna utmitas for hans gild.
Endast andelen i gemenskapen som helhet skulle kunna 6verlitas och utmadtas,
men nigon ritt till omedelbar utbrytning skulle icke folja ens i dessa fall. Nial
foresprakar dven visst hinsynstagande till bolagsgild vid berikningen av den
andel som tillkommer bolagsmans konkursbo.8!

Nial har emellertid hir fatt kritik av Karlgren, som angripit bade uppstillan-
det av en sakrittsligt verkande, med individuell 4ganderitt och samiganderitt till
fixa andelar sidoordnad formogenhetsgemenskap, och Nials langtgiende avsteg
ifriga om sidan formogenhetsgemenskap fran vad som méste anses folja av det
enkla bolagets obligatoriska karaktir.32

I ett firskt rittsfall — NJA 1974 s 176 — har ocksa det enkla bolagets
obligatoriska karaktir bekriftats. Friga var dir om utmitning hos en delagare i
ett fiskelag av hans andel i en fordran, som uppkommit vid forsiljning av
fiskelagets fangst. HD ansig att hinder mot utmitning av denna sirskilda
bolagstillgang — vartill bolagsminnen synes ha haft samiganderitt — ej forelag,
samt att grund saknades for att vid utmétningen gara avdrag for gild som kunde
dvila deligaren »pa grund av hans deltagande i fiskelaget eller eljest».

f) Sammanfattning

Uppfattningen av det enkla bolaget i svensk ritt som ett obligatoriskt
rattsforhallande mellan bolagsminnen hirstammar frin ett tyskt lagforslag som
sedan Overgavs i sitt hemland. I fransk, dansk och norsk rdtt motsvaras det enkla
bolaget av ett bolag med rittspersonlighet. Aven den tyska konstruktionen har
likheter med en juridisk person.

Den svenska uppfattningen, att det enkla bolagsforhillandet &r obligatoriskt,
leder in pa sdrpriglade problem. Tydligt dr att den svenska konstruktionen,
samtidigt som den skyddar bolagsméinnen fran personligt betalningsansvar for
bolagets skulder,®22 har vissa nackdelar for dem, framfor allt berikningen i vissa
fall av bolagsmans andel brutto utan hinsynstagande till hans ansvar for bolagets
skulder gentemot Ovriga bolagsmin. — I doktrinen har man i varierande
omfattning sokt att begriinsa konsekvensema av det enkla bolagets obligatoriska
karaktir, bade nér det giller mojligheten till fortida utbrytning av bolagsman-
nens andel till forman for utmitningsborgenir eller singularsuccessor och nir det
giller berdkningen av storleken av bolagsmannens andel. I praxis har man
emellertid uppritthéllit bade mojligheten till utmitning och omedelbar utbryt-
ning av bolagsmans andel i sirskild bolagstillgdng och bruttoberikningen av

81 Nial, Handelsbolag s 389 ff.
82 Karlgreni SvIT 1956 s 617 ff.
82a Jfr dock § 51 bolagslagen.
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bolagsmannens andel utan hinsyn till fsrekomsten av bolagsskulder. — Motsva-
righet till dessa regler i utlandsk rétt synes finnas endast savitt giller mojligheten
till omedelbar utbrytning i samband med utmétning av bolagsmans andel i
bolagstillgdngarna som helhet. En sidan regel giller i tysk rdtt och har
diskuterats ocksa i dansk och norsk doktrin.

Den i vissa andra sammanhang tydliga funktionen hos indelningen i sakritter
och obligatoriska rittigheter att skydda mot varaktiga bindningar av egendomens
anvindning framtrider icke vid de enkla bolagen. Behovet av fortida upplosning i
vissa fall tillgodoses hir genom en begrinsning i partsbundenheten. Bade i tysk
och svensk ritt finns regler om uppsidgning nir skil dr dartill (vaus wichtigem
Grundy).

7. Rostbindningsavtal
a) Inledning

Ett rostbindningsavtal dr ett avtal varigenom en aktiedgare forbinder sig att pa
bolagsstimma rosta for aktien pa visst sdtt. Sddana avtal dr vanligt férekom-
mande. Syftet kan vara t ex att garantera att viss person blir invald i styrelsen
eller att en viss personkrets pa annat sitt behiller kontrollen over bolaget. — I
minga fall ger ett rostbindningsavtal upphov till ett enkelt bolag mellan parterna.

I litteraturen rorande rostbindningsavtal, som ir riklig sirskilt i Tyskland,
uppmérksammas dels fridgor som har samband med rostbindningsavtalens
giltighet, dels fragan vilka rittsverkningar som skall tillerkéinnas rostbindnings-
avtalen.

b) Tysk ritt

I tysk ritt har rostbindningsavtal, efter en viss tvekan i borjan av 1900-'talet,
tillerkints giltighet i princip. Ogiltighet anses emellertid kunna drabba avtalet
bla av den anledningen att det innebér en alltfér langtgiende inskrinkning i
aktiedgarens befogenheter. 1 praxis har dock #ven lingvariga bindningar
godkints, om 4n under framhallande att bindningen, trots sin principiella
giltighet, kan drabbas av ogiltighet i sdrskilda situationer.%3

Man kunde kanske ocksi tinka sig att en langvarig bindning skulle kunna
strida mot det forbud att skilja rostritten fran aktien, som anses ligga i
stadgandet att en aktie dr »unteilbary. Nagon diskussion av denna fraga har jag
dock inte funnit.®4

83 Libbert s 97 ff, 120 ff, 136 ff och 162 ff, sirskilt s 165 med not 300. Se
allmint ang tysk ritt ocksa Overrath.
84 Se t ex Godin-Wilhelmi § 8 anm 7.
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Papekas bor ocksd att rostbindningen i den méan den betraktas som enkelt
bolag, kanske ocksa annars, kan uppsigas »aus wichtigem Grund».®5

Vad betriffar rostbindningsavtalens verkningar har dessa avtal frin borjan
betraktats som obligatoriska och dirigenom framfor allt frankints verkan mot
bolaget i den meningen att rostning i strid mot bindningen icke erkints som
grund for klander av bolagsstimmans beslut.2® Som andamalsskil dberopas har
behovet av frihet i »Willensbildung der Hauptversamlungy. Aktiedgaren maste,
menar man, vara fri att pa bolagsstimman tillvarataga bolagets intressen. Enligt
den traditionella uppfattningen har detta inneburit att avtalet blott sanktionerats
med skadestandsansvar. I modern praxis har emellertid bunden aktieigare
faktiskt alagts att rosta pa visst sitt, siledes en form av naturaprestation.®”

Rostbindningsavtalens obligatoriska karaktir har ocksa, enligt allméinna regler
om forvirv av dganderdtt genom abstrakt sakrittsligt avtal och tradition, fatt till
foljd att den som koper en bunden aktie icke adrager sig skyldighet att
respektera avtalet redan pad grund av kinnedom dirom. Den nye #garen blir
bunden endast om han A4tagit sig det eller om han handlat i skadeavsikt.
Godtrosfragan ir dock inte sirskilt uppmirksammad i detta ssmmanhang.%®

¢) Fransk ritt

I fransk ritt har forestillningen om aktierdttens odelbarhet och aktieigarens
skyldighet att pa bolagsstimman tillvarataga bolagets intressen lett till en negativ
instillning till alla slags bindningar av rostritten. Savil rostoverlitelser som
rostbindningar anses helt ogiltiga, nir friga icke 4r om bindningar for klart
begrinsade frigor, dir aktieigaren haft mojlighet att sjdlv sitta sig in i saken.
Aven betriffande sidana bindningar ir dock rittsliget osikert.®® — Forslag har
framforts om giltighet for rostbindningar under begrinsad tid, hogst sex
ménader.®©®

d) Dansk och norsk rditt

I dansk ritt har en &ldre tyskinspirerad uppfattning av rostbindningsavtalen,
enligt vilken dessa frinkints verkan mot bolaget i en klanderprocess, fatt
konkurrens av uppfattningen (foretrddd av bl a Gomard), att rostning i strid med
avtalet kan medfora att bolagsstimmans beslut ogiltigforklaras. Gomard synes
anse att det ej heller finns nagot hinder mot rostoverlitelser eller rostbindnings-

85 Gessler § 136 nr 57.

86 Liibberts 86 och 101 vid not 30 f.

87 Rittsfall 1967, se t ex Gessler § 136 nr 56.

88 Jfr Lubbert s 133 och 195 ff.

89 Liibbert s 292 ff med sammanfattning p& s 364 ff.
90 Se Roos s 303 vid not 82 med hinvisning.
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avtal utan tidsbegrinsning. Endast vissa grupper av réstbindningsavtal utan
sarskild foreeskrift om uppsigning skulle kunna bringas att upphéra, nimligen
sidana som forutsitter ett mera aktivt samarbete mellan parterna. I 6vrigt skulle
man vara hinvisad till allméinna regler om jimkning av avtal pa grund av dndrade
forhallanden. — Ny dgare av bunden aktie ir enligt Gomard skyldig att
respektera avtalet om han ej kan aberopa god tro.°!

I norsk ritt synes ddremot en tyskinspirerad uppfattning av rostbindnings-
avtalen fortfarande rada. S uttalar t ex Augdahl att rostbindningsavtal i motsats
till rostoverlatelser dr giltiga mellan parterna men att de diremot icke kan
dberopas som grund for klander av bolagsstimmans beslut, ndr rostning skett i
strid mot avtalet, och ej heller 4r bindande for ny dgare till aktien, dven om
denne kint till avtalet. Sistndmnda regel motiverar Augdahl med att bundenhet
for ny dgare skulle kunna — om rostbindningen antecknades pé aktien — leda till
vat selskapets autonomi bare blir spillfekteri».” 2

e) Svensk ritt

Ocksd svensk ritt dr i detta sammanhang tydligt paverkad av tysk ritt. Medan
rostoverlatelser (splittringsavtal) anses ogiltiga erkdnner man giltigheten av
rostbindningsavtal, samtidigt som dessa avtal forklaras gilla endast mellan
parterna. Rostning i strid med ett rostbindningsavtal anses icke péaverka
giltigheten i bolagsstdimmans beslut och ett rstbindningsavtal anses icke kunna
goras gillande mot ny aktiedgare efter dverlatelse av aktien, mojligen icke heller
mot avtalspartens borgenirer.

Den hirskande uppfattningen har kommit till uttryck i rittsfallet NJA 1972 s
29, dir HD-majoriteten uttalade bl a féljande:

»Uppfattad enligt sin lydelse dr bestimmelsen i avtalens 4 § ogiltig enligt det
s. k. splittringsforbudet i svensk aktiebolagsritt. Aktiedgare tillkommande
rostritt far silunda icke oOverldtas separat, och ej heller fir aktiedgares Ovriga
befogenheter oOverlitas, medan rostritten forbehdlles overlataren. Forbudet
ifriga utesluter daremot icke att bestimmelsen mellan avtalsparterna inbordes ar
giltig med den mera begrinsade inneborden att (X) forbehallits ritten att
bestimma 6ver hur rostritten for aktierna skulle utévas och att (Y) fitt en
hiremot svarande forpliktelse att atlyda vad (X) silunda bestimt.»®3

Uttalandet belyser, forutom rostbindningsavtalens »obligatoriska» karaktir,
méjligheten att tolka ett avtal, vars innehdll formellt ir en rostéverlatelse, som
en tilliten r6stbindning.

91 Gomard, Aktieselskabsret s 252 ff och densamme i Scandinavian Studies in
law 1972 s 99 ff.

92 Augdahl, Aksjeselskapet s 315 f. Splittringsfdrbud finns stadgat i den
norska aktiebolagslagen § 30 st 4. Jfr ang finsk ritt Olsson s 80, som dock
uttalar sig endast om ny &dgares forhallande till bolaget.

93 Citat frén s 46.
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Svérigheten att skilja mellan en ogiltig splittring och en tilliten rostbindning
framtrider ocksd i det dldre rdttsfallet NJA 1915 s 590. Omstindigheterna var
ddr f6ljande:

A silde aktier till B med forbehdll att A intill dess kopeskillingen betalats
skulle dga utova rostritt for aktierna. B sidlde aktierna vidare till vissa andra
personer (C). Sedan C med hénvisning till A forbehéll vigrats rostritt vid
bolagsstimma klandrade de besluten vid stimman. Underritten, hovritten och
nedre revisionen ville bifalla kiromalet under hénvisning till att C vid sitt forvirv
av aktierna saknat kidnnedom om rdstforbehallet. HD kom till samma slut men
under uttalande att overlatelsen fran A till B av ifrigavarande aktier, »vilka
transporterade in blanco blivit till B 6verlimnade, méste anses hava inneburit, att
denne blivit dgare av aktierna, samt vid sidant forhillande det av bolaget
aberopade forbehdll. .. icke kunnat betaga C, sedan de i sin ordning fatt ...
aktierna pa sig overlatna, den dem sisom aktiedgare enligt lag tillkommande ritt
att for sina aktier utva rostritt vid bolagsstammany.

Formellt innebar rostférbehallet vil nirmast en splittring av dganderatten och
rostritten, om in en tillfallig sidan. Stod for uppfattningen att rostforbehallet
varit ogiltigt redan mellan parterna skulle man kanske ocksid kunna finna i
framhéllandet av att B genom avtalet med A (och traditionen!) blivit nigarey till
aktierna. Av rittsfallsrubriken framgér emellertid att HD uppfattat det hela som
en friga om rostforbehéllets verkan mot ny égare, varfor det, om man idag alls
skall bry sig om réttsfallet, ligger nira till hands att uppfatta rostforbehallet som
ett i och for sig giltigt rostbindningsavtal. I doktrinen har man ocksi sett
rattsfallet som ett stod for uppfattningen att rostbindningsavtal saknar verkan
mot ny igare.’*

Den centrala fragan i rattsfallet var uppenbarligen om det varit riktigt att pa
grund av rostforbehéllet vdgra C rostritt vid bolagsstimman. Eftersom svaret
blev nekande, fir man antaga att bolagsstimmans beslut inte skulle ha kunnat
klandras pa den grund att C trots forbehéllet deltagit i rostningen. Om rittsfallet
skall innebira att rostforbehaillet icke band C i samma utstrickning som B, méste
detta betyda, att B icke skulle ha kunnat klandra bolagsstimmans beslut om det
varit han som vigrats rostratt vid stimman, medan stimmans beslut 4 andra
sidan kunnat klandras om B trots forbehallet fatt deltaga i rostningen. Rittsfallet
synes siledes innebdra att rostning i strid mot réstférbehallet skulle ha kunnat
dberopas som grund f6r klander av bolagsstimmans beslut om det varit B som
rostat men icke ndr det var C.

En helt annan fraga dr naturligtvis om ny #gare i hindelse av ond tro blir
skadestandsskyldig mot den enligt rostbindningsavtalet berittigade, om han icke
respekterar bindningen. Nagot stod for att ny #gare skulle undgd ocksé
skadestindsskyldighet ger icke 1915 &rs ridttsfall.

94 Nial, Aktiebolagsrittsliga studier s 11 not 6, Roos s 321 f, jfr s 252 f. Hessler
betecknar 1915 ars fail pd tal om verkan mot ny dgare som »intressanty, se s 462.
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Med skepsis har man i doktrinen betraktat hovrittsfallet SvJT 1929 rf s 53.
Dir ogiltigforklarades efter klander ett bolagsstimmobeslut som genomd rivits av
aktiesigares konkursbo utan hinsyn till att aktiedgaren forbundit sig att (sa linge
aktierna var pantsatta) icke utova rostrdtt for aktiemna. Hovrdtten menade
siledes icke blott att rostning i strid mot rostbindningen utgjorde grund for
klander av bolagsstimmans beslut utan ocksid att den bundne aktiedgarens
konkursborgenirer maste respektera bindningen.”®

Varfor skulle ny aktiedgare da icke behova respektera en rostbindning? Roos
har frsokt att besvara denna fraga med hinvisning till att ett godtroskrav skulle
leda till tvister mellan den berittigade enligt rostbindningsavtalet och nye dgaren.
Roos uttalar vidare foljande:

»En motsatt regel kunde tidnkas fOrsvira omsidttningen av aktier. Det kan
kanske tyckas forvdnande att t. 0. m. en ondtroende aktieigare undgir att bli
bunden. En sidan regel dr emellertid vil motiverad. Om ondtroende férvirvare
automatiskt skulle vara underkastade avtalet kunde den legala regleringen ju
enkeltgséittas ur spel genom att aktierna forsags med paskrift om ifragavarande
avtal.y

I Roos’ uppfattning synes Hessler instimma. I Hesslers framstéllning omfattas
rostbindningsavtalens overksamhet mot ny igare av f6ljande uttalande:

»Det skulle uppenbarligen vara till allvarligt hinder for omsittningen, om en
forvirvare skulle behova vara underkastad sidana dtaganden av ytterst skiftande
slag som hir kan komma ifriga. Detta giller inte bara om han endast har
anledning till misstanke om dem utan dven om han kénner till dem. Bundenhet
bor foreligga endast om vid overlatelsen gjorts uttryckligt forbehall om
betingelsens iakttagande.»® 7

Sarskilt i Roos’ argumentering kdnner man igen de synpunkter som i tysk och
fransk ritt &beropas for abstraktionsregler. Abstraktionsprincipen har varit
foremal for bedomning i det foregaende,”® varvid jag funnit att risken for tvister
och osikerhet i omsittningen icke ger anledning till ett fringéende av det
godtroskrav som ir naturligt nir syftet med exstinktionsregeln ir att skydda
forvirvare mot dold konkurrens. Nagon abstraktion forekommer ej heller
allmint i svensk rdtt. Man kan friga sig varfor da en sirskild regel skall gilla
ifriga om rostbindningsavtal. Icke kan det vara pi grund av mdjligheten att
anteckna en rostbindning pa aktien. En anteckning pé aktien behover icke i sig
utesluta att ny #gare anses vara i god tro rorande det forhallande varom
anteckning skett. Aktier overlits ofta i stora poster och genom formedling av
kommissionirer. Det 4r uteslutet att av en kopare eller hans kommissionir kréva

95 Nial, Aktiebolagsrittsliga studier s 10 f, Hessler s 461 med hiinvisningar.
96 Roos s 322, jfrs 195.

97 Hessler s 462.

98 Se ovan kapitel 6.9.
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en undersokning fore kopet av varje enskild aktie i syfte att uppdaga eventuella
anteckningar om rostbindningar. Enligt min mening har vi hir, liksom i flera
andra speciella sammanhang, bl a vid principen »kop bryter legan, att gora med
ett omotiverat beroende av nirmast tysk ritt.

Frigan om en rostbindning kan goras gillande mot aktiedgarens borgenirer
var aktuell i det ovan berorda hovrittsfallet frain 1929, dir hovritten anség att
roéstning i strid mot bindningen foranledde ogiltighet i bolagsstimmans beslut.
Hiri 13g ett accepterande av tanken att aktiedgarens konkursbo var lika bundet
som aktiedgaren sjilv. Rattsfallet har dock kritiserats d4ven pd denna punkt. S&
ifrdgasitter exempelvis Hessler om rittsfallet hir bor betraktas som vigledan-
de.%®

Roos menar att man nir det giller forhallandet till aktiedgarens borgenireri
konkurs far undersoka om bindningen hindrar borgenirerna att fi ut aktievirdet.
En dylik 16sning, menar Roos, torde kunna forlikas med utgingen i 1929 ars fall.
Den av Roos rekommenderade regeln synes innebdra att man garanterar
borgendrema ett virde som aktiedgaren icke disponerat personligen.

I utmitningsfall anser Roos att rostbindningsklausulema ej erbjuder nigra
sirskilda problem, di sidana klausuler aktualiseras forst i forvirvarens hand.
Samma grundsatser skulle dé gilla som vid 6verlitelse av avtalsbunden aktie till
ny &4gare. Detta forefaller dock ej riktigt, ty problemet 4r ju om aktien i
anledning av utmétningen skall kunna siljas utan forbehéll om rostbindningens
bestand.! 0

For egen del tror jag att den skepsis man visat ifraga om réstbindningsavtalens
verkan mot aktiedgarens borgenirer delvis dr en foljd av att dessa avtal i
tysk ritt klassificeras som obligatoriska. Det verkliga problemet synes vara om
det finns risk for skentransaktioner o d. Om en aktiedgare kan bedraga sina
borgenirer genom att binda sin rostritt bor en sadan bindning icke utan vidare
kunna dberopas mot hans borgenirer. I ovrigt kan jag icke se att det finns nagot
skil mot borgenirsskydd.

f) Sammanfattning

Tydligt ar att den tyska rdttens klassificering av rostbindningsavtal som
obligatoriska haft flera funktioner att fylla. Vid sidan av funktionen att — i
forening med abstraktionsprincipen — skydda ny aktiedgare mot dold konkur-
rens och avtalspartens borgenirer mot bedrigeriforsok har begreppet obligatorisk
ritt har fatt uttrycka rostbindningens overksamhet som grund for klander av
bolagsstimmans beslut. I detta lage har risken for varaktiga bindningar icke blivit
alltfor besvdrande. I den mén man kint behov av fortida upplosning har dock
ogiltighetsregler for speciella fall och regeln om mdjlighet till uppsigning »aus

99 Hessler s 461 med hinvisningar.
100 Se till det sagda Roos s 330 1.
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wichtigem Grund» funnits att tillga. I fransk rétt har ogiltighetsreglerna kommit
att dominera.

Svensk ritt uppvisar, liksom atminstone dldre dansk samt norsk ritt, starkt
beroende av den tyska 16sningen. Hérigenom har bl a abstraktionsprincipen pé
detta speciella omride vunnit intrdde i svensk ratt.

8. Diverse obligatoriska rittigheter
a) Inledning

Under denna rubrik har jag sammanf6rt ett antal fall ddr man i svensk doktrin
talat om obligatoriska rittigheter men jag inte ansett det nodvéindigt med en lika
bred oversikt over utlindsk ritt som i det foregiende. Delvis berores hir endast
svensk ritt, delvis ocksd dansk och norsk.

b) Mindre ingripande indamadlsbestimmelser

Rorande indamalsbestimmelser vid benefika overlatelser uttalar Hessler att
reglerna om testamentarisk nyttjanderdtt sannolikt 4r att tillimpa analogt,
dtminstone om indamélsbestimmelsen framstar som en mycket dominerande
belastning av egendomen i dess helhet. Detta skulle innebira att egendomen inte
fir dverlatas eller utmitas. Om indamaélsbestimmelsen didremot framstar som en
mindre betydande modifikation av dgarens forvdrv ligger det kanske, menar
Hessler, nirmast till hands att uppfatta dndamalsbestimmelsen som en »rent
obligationsrittsligr forpliktelse, dvs en sddan som binder honom personligen men
inte har genomslagskraft mot tredje man.©?

I en not hinvisar Hessler for jimforelse till ett stille i Karlgrens arbete
Andamalsbestimmelse och stiftelse. Dir skiljer Karlgren just mellan mera och
mindre ingripande dndamalsbestimmelser. Karlgren skriver:

»Atminstone fér den hindelse dndamaélsbestimmelsen blott framtrider som
‘modaliserande’ sjilva huvudférvirvet, ligger det nira till hands att tinka sig
arvingens eller testamentstagarens forpliktelse att prestera enligt densamma bora
uppfattas som en vanlig gildsforpliktelse, av blott obligatorisk valor. Nagot
verkligt redovisningsansvar borde icke anses &vila honom.»102

De fall som avses siges vara bl a de dir dndamailsbestimmelsen hidnfor sig till
viss rinta eller avkastning av den arvingen eller testamentstagaren personligen
tillfallande egendomen. Karlgrens problem ir tydligen huruvida man i ett sddant
mindre ingripande férordnande skall intolka ett redovisningsansvar eller om

'“” Hessler s 458. Aven hos Hessler stir beteckningen »rent obligationsrittsligy
Inom citationstecken.
102 Karlgren, Andamalsbestimmelse och stiftelse s 101.
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forpliktelsen skall anses obligatorisk, vilket di innebir att den dr en vanlig
gildsforpliktelse.

Nir Hessler talar om mindre ingripande dndamalsbestimmelser som »rent
obligationsrittsligay kan det knappast vara friga om samma funktion hos termen
obligationsrittslig som hos Karlgren. Hesslers distinktion mellan mera och
mindre ingripande dndaméalsbestimmelser har tydligen ett nidra samband med
reglerna om nyttjanderitt till viss bestimd sak. Bakom Karlgrens uttalande ligger
ddremot medvetandet om att & ena sidan betalningsansprak och 4 andra sidan
ansprak pé individuellt bestimd egendom — och dirmed jamstillda redovisnings-
ansprak — behandlas olika i gildenédrens konkurs.

¢) Negativa servitut till l6sére

Under beteckningen »negativa servitut» behandlas i dansk och norsk doktrin bl a
foreteelser som i bocker tryckta forbud mot uthyrning av enskilda bokexemplar,
pa grammofonskivor tryckta forbud mot offentligt framférande och férbud mot
underskridande av visst pris vid forsiljning av vara i senare forsiljningsled.
Beteckningen »negativa servituty anger att det hir dr fraga om varaktiga, pé avtal
grundade begrinsningar i dgarens befogenheter.

I dansk rdttspraxis (1930) har man tillerkidnt i bocker tryckta forbud mot
uthyrning verkan i forhallande till kopare av boken. Tidigare tillerkindes ocksa
prisforeskrifter verkan i senare forsiljningsled, ja brott mot sddana foreskrifter
var under ett skede till och med straffbara. Sedan 1930-talet betraktas dock
prisforeskrifter i praxis icke som bindande for dgarens borgenirer eller ny agare,
om denne icke sirskilt 4tagit sig att respektera foreskriften.!'®3 — Iilum
betecknar dock de resultat som man hidr kommit till som »fremmede for de
almindelige tingsretlige Grundsaetninger og praeget af Tilknytningen til Konkur-
renceretten og Forfatterretteny.! %4

I norsk praxis (1940 och 1955) finns exempel pé att forbud mot offentligt
framforande, tryckt pa grammofonskiva, ansetts bindande for den som kopt
grammofonskivan hos en 4terforsiljare. Olika uppfattningar férekommer dock
ifrdga om skyldigheten for borgenirer att respektera dylika forbehill. Braeckhus-
Haerem menar att nigon sidan skyldighet icke foreligger ens om inskrinkningen
skett i form av forbehall vid overlatelse.!©>

Svensk rittspraxis kan visa upp bade ett bokfall och ett grammofonskivefall
(NJA 1939 s 592 och 1949 s 645). I bada fallen vigrade HD att ge forbuden
verkan mot ny &gare, di ett respekterande av forbuden icke gjorts till
forutsittning for kopen. I ett sirskilt yttrande till domen i 1949 ars

103 Kruse II s 1257 ff. Ang 1930 &rs danska rittsfall om tryckt férbud mot
uthyrning av bok, se SVvJT 1930 s 298 f.

104 f)lum s 456.

105 Braekhus-Haerem s 272. Jfr Augdahl s 430. Ang prisfdreskrifter i fransk ritt
se t ex Vidal s 315 f.
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grammofonskivefall framholl Karlgren att den rétt som tillverkarna av grammo-
fonskivorna pa grund av det tryckta forbehéllet kunde ha mot aterforsiljare
endast vore av »obligatorisk beskaffenhet, alltsi icke utan vidare bindande mot
tredjemannen-forvirvaren» samt att frigan foljaktligen vore »huruvida enligt
allmidnna rittsgrundsatser bedomandet bor bliva ett annat dirfor att (forvir-
varen) gjort sitt forvirv med vetskap om denna pa aterforsiljarna vilande
obligationsrittsliga belastning».!©® Harefter diskuterade Karlgren vilka princi-
piella slutsatser som borde dragas av att pantforskrivning av 16s egendom enligt
rittspraxis maste respekteras av ny dgare. Karlgren stillde sig tveksam till en
analogisk tillimpning av denna princip i fall »dd en 4gare obligationsrittsligt
underkastats en del inskrinkningar i den allminna ridigheten 6ver vederbdrande
rittsobjekt, t ex att icke avhinda sig detsamma eller att gora en avhindelse blott
under forutsittning att visst pris ernas eller i Ovrigt under speciella betingel-
ser». %7 Synnerlig forsiktighet rekommenderade Karlgren nir det giller att
utstricka den i pantrittsfallen uttryckta grundsatsen »till ett omriade dar man
tangerar auktorsritten eller vad dirmed kan jamstillas.»!®® Tva skil hirtill
framfordes. Dels skulle det, nir den obligationsrittsliga belastningen hanfor sig
till en mingd objekt vara ett otal tredje méins onda eller goda tro som bleve
avgorande. Dels skulle det pé denna vdg kunna skapas auktorsrittsligt skydd (dvs
upphovsrittsligt skydd) i atskilliga fall dir lagstiftaren icke varit beredd att
bevilja dylikt.

Av allt att doma var risken for upphovsrittsligt fargade, varaktiga begrins-
ningar i exemplarigarens forfoganderdtt hidr den birande synpunkten. Under-
kinner man de ifrigavarande forbudens verkan pa denna grund blir det aldrig
aktuellt att bedoma forbudens verkan mot tredje man. For Ovrigt dr det svart att
tro att en mojlighet till godtrosforviarv vid en siddan provning av forbudens
verkan mot ny &gare icke skulle ge omsdttningen erforderlig trygghet. Det ir alls
icke nodvindigt att anse en ny dgare vara i ond tro bara dérfor att ett forbud av
det ena eller det andra slaget idr tryckt pi foremadlet (jfr ovan betriffande
rostbindningsavtalen samt domen i 1940 ars norska rittsfall, dir skadestind
utdomdes endast frin stimningen med den motiveringen att det var foérst
ddrigenom som svaranden fatt klart for sig att forbudet var allvarligt menat).!©°

Hessler ser i de behandlade rittsfallen ett uttryck for principen att rittigheter
av ytterst skiftande slag pa grund av risken for hinder i omsittningen inte giller
mot ny #gare ens om han ir i ond tro.!1°

106 Referatet s 650.

107 1bid.

108 Refs 651.

109 Jfr ovan kapitel 6.9 och ovan vid not 98 samt Augdahl s 430.

110 Hessler s 462. Frigan om bokutlining ir numera reglerad i §§ 2 och 23

) upphovsrittslagen 1960. Delvis giller detsamma enligt § 47 samma lag offentligt

framtérande av grammofonskiva och framférande av annat fonogram genom

aasdioutsﬁndning. Se Hillert i Festskrift till Ekelof s 368 och 373 f samt Hessler s
9 not 40.
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Vad sedan betriffar foreskrifter om pris i senare forsiljningsled far foreskrif-
ter om visst minsta pris numera enligt svensk ritt icke givas utan sdrskilt
tillstind. Allméint sett forhindrar sidana prisforeskrifter, som dr de mest
praktiska, en sund konkurrens. Mot dem kan ocksd aberopas att det finns
tillfillen da en realisation kan vara motiverad fran foretagsekonomisk synpunkt
och att det 4r olimpligt att en detaljhandlare, som sannolikt saknar mojlighet att
undvika prisforeskrifter med ursprung i produktionsledet, skall vara forhindrad
att foretaga sddan realisation. Detsamma giller naturligtvis i &n hogre grad hans
borgenirer.! 1!

d) Villkor vid gdva av fast egendom

Ett slags obligatorisk rdtt synes forekomma i 4:30 1 st. JB, som handlar om
villkor vid gva av fast egendom:

»Ar givas fullbordan eller bestdnd beroende av villkor under viss tid utéver tvi
ar fran den dag da gavohandlingen upprittades eller under obestimd tid, giller
villkoret icke mot den till vilken gavotagaren Overldtit fastigheten, savida icke
talan om 4tergdng av gavan blivit vickt fore Overlatelsen. Kan till foljd av att
villkoret salunda icke blir gillande givaren ej aterfa gavan, har givotagaren att till
givaren utge gavans virde.»

Inspiration till denna lagregel har hamtats fran tvi olika héll. Den ena killan
ir 1857 ars forordning om aterkrav av giva av fast egendom nir givotagaren
gjorde givaren mirklig oritt eller skada. Den andra killan ir reglerna i 1947 &rs
forstag till JB om villkor vid forsiljning av fast egendom.

Nir lagberedningen 1908 skulle behandla villkor vid gava av fast egendom var
bakgrunden den att HD i ett ridttsfall 1903 ansett forbudet mot resolutiva villkor
vid oOverlatelse av fast egendom — i 1:2 JB enligt en f6rordning 1810 — ej vara
tillimpligt pa villkor vid gava.!1'® Lagberedningen uttalade emellertid sympati
for den tanke som legat till grund for 1810 ars forordning, dvs en strivan att
»forhindra det fast egendom beligges med band, som kunna verka himmande pa
utvecklingen och tryckande pid omsittningen». Denna strivan borde enligt
lagberedningen gilla ocksd gévovillkor, dven om en givare borde limnas stérre
utrymme att stadga inskridnkningar i forvdrvarens rdtt 4n som skiligen kunde
tillerkdnnas en siljare. Det basta sittet att begrdnsa rittsverkningarna av ett
gévovillkor var enligt lagberedningens uppfattning att anknyta till 1857 érs
forordning om &terkrav av giva av fast egendom nir givotagaren gjort givaren
mirklig ordtt eller skada. Enligt 1857 é4rs forordning kunde fastigheten ej
dterkrdvas fran ny dgare utan fick givaren, om gavotagaren avhint sig fastigheten,
ndja sig med ett skadestindskrav mot givotagaren. Denne skulle gilda

111 Jfr Hessler s 459 f.
111a NJA 1903 5270.
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fastighetens virde. Silunda stadgades i 1908 ars forslag, att, om giva dterkallades
dirfor att givotagaren gjort givaren mirklig ordtt eller skada eller dirfor att
gavovillkor ej uppfyllts, och fastigheten overlitits till ny agare, givaren ej skulle
dga talan mot nye dgaren utan blott ha ritt att utfi givans virde av
givotagaren.!1?

I 1947 ars forslag till JB 6vergav man den gamla indelningen av villkor vid
overlatelse av fast egendom i resolutiva och suspensiva. Istillet for ett forbud
mot resolutiva villkor och ett erkinnande av suspensiva foreslog man nu en
tidsgrans pa tvd &r for villkor vid kép av fast egendom. Denna tidsgrins
inarbetades ocksa i reglerna om villkor vid gva av fast egendom utan att hiinsyn
togs till den tidigare uttalade uppfattningen att en givare borde ges storre
méiligheter att stadga inskrankningar i forvirvarens ritt 4n en siljare.! 13

Pi sa sitt uppkom alltsa den sedan i JB upptagna regeln. Syftet med regeln
har uppenbarligen i forsta hand varit att undvika varaktiga begrinsningar i
givotagarens forfoganderitt oOver fastigheten. Den teknik som valts 4r en
begrinsning i rittsskyddet mot tredje man, eller kanske mera exakt, ny dgare.

e) Agarforbehdll till bestandsdelar

Tidigare ansags enligt svensk ritt dgarférbehall till egendom som infogades i fast
egendom grunda en obligatorisk ritt, en ritt som ej kunde goras gillande mot
fastighetsiigarens (kOparens) borgendrer och ny dgare till fastigheten. En
framtridande synpunkt var dirvid att ett dtertagande av egendomen skulle leda
till virdeforstoring. En annan synpunkt var att inteckningshavare méste kunna
beddma virdet av fastigheten som kreditunderlag.! !* Med JB infordes regeln att
dessa forbehall icke heller giller mellan partema utan ir helt ogiltiga.! 15 Kvar
stir dock fragan hur férbehall till egendom som infogas i annan i6s egendom
skall behandlas. Ar de »obligatoriska»?

Frigan var aktuell i rittsfallet NJA 1960 s 9, ddr omstindigheterna var
foljande:

B hade av C kopt en bil p4 avbetalning med dgarforbehall. Till denna bil képte
B direfter av A nya dick. Ocksi kopet av dicken skedde pa avbetalning med
dgarforbehall. Sedan dicken monterats pd bilen 4tertogs denna av C, som dirvid
dgde kdnnedom om att A hade dgarforbehall till dacken. A krivde ersittning av
C for dickens virde. Underdomstolarna forpliktade C att betala ersittning

112 2:11 JB och lagberedningen II 1908 s 210 f.

113 4:4 och 4:30 JB samt motiven i SOU 1947:38 s 168 {f och 240 ff. Jfr SOU
1960:25 s 100 och prop 1970:20 B s 154 och 232.

114 Undén 1 s 103 f samt hinvisningar i not 90. Jfr Nial i TfR 1944 s 157. Nial
imfér dér i en diskussion om obligatoriska rittigheters tredjemansskydd sidana
dgarférbehall som exempel pa att dven dganderittsansprak kan utslickas av
tredje man, trots att denne 4gt kinnedom om anspriket.

115 2:5 1 st JB.
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(HovR dock under dissens), men HD forklarade att dgarforbehallet till dicken
under foreliggande omstindigheter inte grundade nigon mot »envar gillande
ritt. P4 grund hidrav och di C »ej heller pd annan grund 4&dragit sig
ersittningsskyldighet . . . genom att utan hidnsyn till Adganderittsforbehallet
forfoga 6ver dicken, ogillades kravet p4 ersittning (av majoriteten).

Rittsfallet har analyserats av Agell i SVJT 1965.116 Agell menar att frigan
huruvida den atertagande bilsiljaren pa grund av sin kinnedom om dickforbe-
héllet skulle vara skyldig att respektera detta

»...hor till en storre problemkrets angiende mdjligheten av att ett blott
obligationsrittsligt ansprik betriffande viss sak . . . skulle kunna goras gillande
mot tredje man, som haft vetskap om anspraket.»117

Agell hinvisar till praxis rorande pantforskrivning av 16s egendom, dar
pantforskrivningen utan hinsyn till besittningsforhillandena ansetts bindande
for ny dgare i ond tro (NJA 1924 s 329, 1925 s 80 och 1940 s 297). Svensk
rittspraxis siges emellertid ndppeligen ha gatt si langt att ett obligationsrattsligt
ansprik, vilket som helst, som pa nigot sitt angatt ritten till viss sak, skulle
kunna anses giltigt mot tredje man, vilken medvetet inkriaktat pad detsamma.
Enligt Agell talar ocksa 1960 ars fall mot en s langtgiende princip.

Sasom jag tidigare!!® utvecklat bér man i de angivna pantrittsfallen se ett
avstindstagande frin tendenser till abstraktion och upptagande av ett absolut
pantrittsbegrepp i den svenska losegendomsritten. Man maste darfér kunna
analogisera fran den i rdttsfallen uttryckta rittsregeln, som endast innebir en
tillimpning av prioritetsprincipen. Men det betyder naturligtvis inte att alla
rattigheter som angédr viss sak skall kunna goras gillande mot ondtroende ny
dgare. Det kan ju finnas andra skl att underkdnna anspréiket i konkurrens med
ny dgare 4n den risk for osdkerhet i omsittningen pa grund av dold konkurrens,
som utgor grunden for uppstillande av ett godtroskrav.

Ifrdga om dgarforbehillen gor sig ocksa helt andra synpunkter gallande &n i
pantrittsfallen. Har liksom i fastighetsritten dr risken for virdeforstoring en
dominerande synpunkt. Denna risk utvecklades nirmare av Karlgren i ett sdrskilt
yttrande till domen i 1960 &rs rdttsfall. Karlgren menade hir att det kan
foreligga en risk for virdeforstoring icke blott om ett franskiljande orsakar fysisk
skada pi »huvudsaken» utan dven om denna blott forlorar sin anvindbarhet. Om
huvudsaken dérigenom ocksi forlorar en betydande del av sitt forsiljningsvirde
skulle vid en exekutiv forsiljning géldendren »tillskyndas vida storre skada dn
som representeras av att han gir forlustig det med &ganderittsforbehdll for
sdljaren forvarvade.» Huvudsaken skulle ej, trots kompletteringar, kunna »parik-

116 5232 ff,
117 g 235, Jfr Hessler i SOU 1965:14 (Godtrosf6rvirv av 16sore) s 35 med not 8.
118 Qvan kapitel 6 efter not 90.
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nas foranleda auktionsbud, som gave rimligt utbyte.»'!® — Observeras bor dock

att detta resonemang, som foreter vissa likheter med Nials argumentering mot
borgenirsskydd for nyttjanderitt till 16s sak,!20 ar helt inriktat pa att
underkdnna ansprak pa dtertagande. Det idr knappast ndgot argument mot att
bestindsdelens siljare vid en exekutiv forsiljning far ersdtining fore utmitnings-
borgeniren.

Karlgren aberopade ocksd mot giltighet av dgarforbehéllet till ddcken bl a att
en sadan giltighet skulle kunna foranleda »rittsliga komplikationer»,!2?! varmed
vil menades konflikter med godtroende ny dgare. Detta argument kan dock
knappast anses birande ifriga om Ids egendom, dir méjligheten till godtrosfor-
virv ger nye dgaren skydd. Kanske var dock Karlgren hidr inne pa ett
abstraktionsresonemang. Formuleringen »mot envar gillande ritty hos savil
majoriteten som dissidenterna tyder onekligen pa inflytande ndrmast fran tysk
ritt. Och vad menades med att bilsidljaren ej heller pd annan grund adragit sig
ersittningsskyldighet? Om detta skall dolja en reservation for kollusionsfall
forefaller misstanken om ett abstraktionsresonemang dn mera vilgrundad.

Noteras bor slutligen att en ogiltighetsregel hir utgdr ett alternativ till
frankinnande av tredjemansskydd. Kanske skulle HD idag, sedan dgarforbehall
till bestandsdelar i fast egendom forklarats helt ogiltiga, vilja ogiltighet dven for
igarforbehall till bestandsdelar som infogas i 16s egendom.!22

f) Preskriptibla ansprik

I preskriptionsférordningens 1 § stadgas att »fordran . .. i penningar, eller vad
det 4 preskriberas tio ar efter fordringens uppkomst, om icke dessforinnan
preskriptionsavbrott sker. Enligt traditionell uppfattning kan endast obligato-
riska ansprak preskriberas, icke sakritter.!23

Vilka réttigheter betraktas d4 hir som obligatoriska? Den storsta gruppen
torde utan tvivel vara ansprdk pa generiskt bestimd egendom, frimst betalnings-
ansprdk, dvs med modern nordisk terminologi »fordringam. I praxis har
emellertid ocksd vissa ansprék pa individuelit bestimd egendom ansetts
preskriptibla, t ex ritt till undantagsformén (NJA 1940 s 681) och rostbind-
ningsavtal rorande aktier (obiter dictum i NJA 1972 s 29).

Sévitt jag forstar har begreppet obligatorisk ritt hir helt enkelt den
funktionen att det skall ticka alla rittigheter som, utifrdn 6verviganden rérande
preskriptionsreglernas syfte, bor vara preskriptibla. I SOU 1957:11 (Fordrings-
preskription m. m.) uttalas rorande preskriptionsreglernas syfte bl a féljande:

119 Ref s 12.

120 Jfr ovan kapitel 7 vid not 264 f.
121 Refs 12.

122 Jfr Agell s 237 f.

123 SOU 1957:11 5 32 ff.
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'

»Preskriptionslagstiftningens visentliga dndamaél torde ... numera fi anses
vara att medverka till att fordringsforhéillanden avvecklas inom rimlig tid. Kunna
preskriptionsreglerna utformas pa sidant sitt, att en borgendr tvingas att icke
droja alltfor linge med att utkridva sin fordran eller att i vart fall tillse, att
fordringens tillvaro och storlek blir konstaterad, vinnas atskilliga fordelar till
gagn for sivil borgenirerna som gildendrerna. Salunda frimjas det ekonomiska
livet, eftersom en osund kreditgivning motverkas. Sikerhet och klarhet skapas
dven i fordringsforhéllandena. Vidare minska de svarigheter, som kunna foreligga
for en borgendr att bevisa rittmitigheten av sitt ansprak och f6r gildeniren att
bemota anspriket pa ett tillfredsstillande sitt. Slutligen erhalla gildenirerna
trygghet, eftersom de efter preskriptionstidens utging 4dro skyddade mot
orittmitiga krav och icke heller riskera att bli 6verraskade med krav pa gamla
fordringar, som de glomt bort eller haft anledning rikna med icke skulle goras
gillande mot dem.»124

Preskriptionsreglernas syfte dr silunda mangfaldigt. P4 grund hirav kommer
de preskriptibla anspriken att sakna enhetlighet. Ndr man siger att endast
obligatoriska ansprék preskriberas kommer dirfor begreppet obligatorisk ritt till
och med i detta begrinsade sammanhang att sakna enhetlighet.

Observeras bor att rittigheternas obligatoriska karaktir i detta sammanhang
har betydelse for partsbundenheten i ett avtalsférhillande och icke innebir en
begriansning av rittsskyddet mot tredje man.

g) Vissa ansprik pd skadestind, forsikringsersittning och expropriationser-
sdttning

Sarskilt i norsk ritt synes begreppet obligatorisk ritt ha kommit till anvindning
for att begrinsa skadestindsskyldigheten i utomobligatoriska forhallanden. Som
exempel kan sidrskilt ndmnas rittsfallet Rt 1940.424, dir en anstdlld taxi-
chauffor vigrades skadestind efter en trafikolycka med motiveringen att han
blott stod i avtalsforhéllande till bilens dgare och icke i sddant forhallande till
bilen att han hade ett sjilvstindigt ansprdk pi skadestind fran &garens
forsikringsbolag. Taxichaufforens ansprék uppfattades icke som en »tinglig» ritt.
Braekhus-Haerem menar dock att det hir synes ha skett ett omslag och dberopar
rattsfallet Rt 1955.872, dir en mekanisk verkstad tillerkindes ersittning for
skada i foljd av stromavbrott, sedan en elektrisk ledning skadats av ett
fartygsankare, trots att verkstadens ritt betecknades som obligatorisk.! 23
Besliktade harmed ar fall di skador uppstir pd forsikrat gods efter
Overlatelse. I de danska och norska forsikringsavtalslagarna tillerkinnes endast
den som har en tinglig ritt till godset ritt till forsikringsersittning. Den svenska
lagen ger hir ersittning till den som har del i kapitalintresset. Begreppet tinglig

124 SOU 1957:11 s 25. Jfr departementsstencil Ju 1975:11, Preskription, PM
med forslag till preskriptionslag s 33 f.
125 Braekhus-Haerem s 386 f. Jfr Augdahl s 408 f.
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ritt synes alltsi hir nirmare bestimt beteckna en del i kapitalintresset.
Begreppet obligatorisk ritt betecknar da motsatsen.! 26

Besliktad hirmed 4r ocksd uppfattningen i svensk doktrin att endast
sakrittsliga ansprak far ersittning vid expropriation.!2’

I hir behandlade fall har man alltsi anvint distinktionen mellan sakritter och
obligatoriska rittigheter fér att mer eller mindre vilmotiverat begrinsa ersitt-
nings- eller skadestindsskyldighet — i den min man icke helt enkelt utan
reflektion hirlett reglerna ur begreppen.

9. Sammanfattning

Detta kapitel har inletts med nagra synpunkter pé prioritetsprincipen, preferens-
principen och konkurrensprincipen. Jag har dirvid kommit fram till att
prioritetsprincipen och preferensprincipen, lika vil som reglerna om exstinktion
till forman for godtroende forvirvare i vissa fall, grundas pé en strivan efter
sikerhet i rittslivet, samt att principerna om prioritet och preferens fran
individualiseringen av den ifrigavarande egendomen har ett nira samband med
gildendrens skyldighet gentemot medkontrahenten att prestera in natura.
Principen om proportionell utdelning for generiskt bestimda ansprik i gilde-
nirens konkurs dr enligt min mening grundad dédrpi att denna ordning dr den
som ger gildendren storsta mojligheten till fortsatt kredit och ny kredit i ett
tréingt lige, samtidigt som den icke ger utrymme f6r manipulationer till férmén
for nigon eller nagra borgenirer pa de andras bekostnad.

I 6vrigt har genomgéingen av ett antal rittighetstyper, som i det ena eller
andra sammanhanget betecknats som obligatoriska, givit till resultat, att
indelningen i sakritter och obligatoriska rittigheter i atskilliga fall fungerat som
garant mot varaktiga begrinsningar i dgarens befogenheter. Si &r fallet
exempelvis vid avtal om forkopsritt eller aterkopsritt och vid forbud mot
overlitelse eller pantsittning. Samtidigt har emellertid den obligatoriska karakti-
ren hos dessa rittigheter, liksom ifrdga om 4terkrav vid ogiltighet, hivning och
dtervinning, skyddat ny Z4gare mot dold konkurrens och borgenirer mot
bedrigerier. Aven vid vissa s k negativa servitut till 16sdre, som annars pa ett
olampligt sitt skulle komplettera den upphovsrittsliga regleringen, och betrif-
fande villkor vid giva av fast egendom har frinkinnandet av skydd mot tredje
man motverkat risken for varaktiga begrinsningar i dgarens befogenheter.

I olika speciella fall har helt andra funktioner kunnat konstateras hos
rittighetsindelningen. Genom att rostbindningsavtal varit obligatoriska har man
undvikit att rostning i strid mot avtalet kunnat dberopas som grund fér klander
av bolagsstimmans beslut. Agarforbehall till bestandsdelar har frankints skydd

126 54 § forsikringsavtalslagen. Jfr Illum s 12 och Braekhus-Haerem s 387 f.
127 Hessler s 81 med hinvisningar (Hessler kritisk), Brackhus-Haerem s 388 f.
Jfr Augdahl s 416.
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mot tredje man dirfér att man velat undvika virdeforstoring. Aven i dessa fall
har dock behovet av sidkerhet i omsattningen spelat viss roll. Nir ansprak pa
ersiattning for skada vid olycksfall eller expropriation betecknats som obligato-
riska har syftet varit att begrinsa ersdttningsskyldigheten. — Mera svarbestimbar
ar rattighetsindelningens funktion ifriga om enkla bolag. Klassificeringen av de
enkla bolagen synes frimst ha diskutabla konsekvenser. Kanske kan man dock
hir peka pa att bolagsminnens borgendrer pd grund av den obligatoriska
karaktiren kan omedelbart utbryta gildenirens andel i bolagstillgingarna.

En sirstillning intar slutligen de preskriptibla anspraken. Har ér icke fraga om
rittsskydd mot tredje man utan om ingrepp i en partsrelation. Begreppet
obligatorisk ritt synes hir ha till funktion att under en gemensam beteckning
samla de fall dir andamalssynpunkter talar for preskription, framf6r allt de
generiskt bestdimda anspriken.

Tydligt 4r att indelningen i sakritter och obligatoriska rittigheter ir en teknik
att tillgodose maénga olika synpunkter. Tydligt 4r ocksa att dessa synpunkter
ibland ndrmast talar for ett ingrepp i partsforhillandet snarare &n for en
begrinsning av tredjemansskyddet. Det forvanar darfoér icke att man i vissa
sammanhang, framfor allt ndr det gillt att skydda mot risken for varaktiga
bindningar, istillet litat till regler som just innebir ett ingrepp i partsférhatlan-
det. Ibland har detta varit regler om fullstidndig ogiltighet, t ex av rostbindnings-
avtal i fransk ritt, avtal om forkopsritt till fast egendom i svensk ritt samt — av
andra skil — dgarforbehall till bestiandsdelar av fast egendom. Ibland har det varit
regler om endast tidsbegrinsad giltighet, sasom vid forkopsritt i de &ldre
jordabalksforslagen och betriffande nyttjanderitt till fast egendom, avtal om
aterkopsratt i fransk ritt etc. Ibland har det varit regler om fortida uppsigning
under vissa forutsdttningar, tex vid enkelt bolag. Hirmed kan jamforas den
moderna tekniken vid nyttjanderitt till fast egendom, dir man givit nyttjande-
rittshavaren en optionsritt som sedan kan brytas genom en skilighetsprovning
efter uppsigning frin fastighetsigarens sida. Hur string man varit vid dessa
ingripanden i avtalsfriheten har vil berott pa vilka risker man ansett foreligga
med varaktiga bindningar av dgarens befogenheter.

Vad betriffar den tyska rittighetsindelningens inflytande pa svensk ritt ar
detta mycket patagligt icke blott ifriga om enkla bolag, dir var lagstiftning
bygger pd uppfattningen av bolaget som obligatoriskt, utan dven ifriga om
rostbindningsavtalens verkan mot ny aktiedgare (och mot bolaget). I det senare
fallet moter man i svensk doktrin plotsligt abstraktionsprincipen mer eller
mindre renodlad. Den tyska rittighetsindelningen kan ocksd spéras sirskilt i den
nagot dldre doktrinens uppfattning om atervinningskravens verkan i konkurs,
forkopsratter och aterkopsritter, kanske ocksd overlitelseforbud, samt mojligen
i rdttspraxis rorande dgarforbehall till bestindsdelar.
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KAPITEL 9. TREDJEMANSSKYDDETS GRANSER — ATER-
BLICKAR OCH REFORMFORSLAG

1. Inledning

Tiden 4r nu kommen f6r en dterblick pa vissa av de fragor som behandlats i det
foregdende och i samband darmed for forslag till kompletteringar och forbitt-
ringar i det svenska regelsystemet. Detta avslutande kapitel 4r disponerat pa
foljande sitt: Efter att i punkten 2 ha rekapitulerat utvecklingen av begreppen
sakritt och obligatorisk rdtt i Tyskland och Frankrike, gor jag i punkten 3 en
samlad bedomning av indelningen i sakritter och obligatoriska rittigheter.
Direfter foljer i punkten 4 en oversikt 6ver rittighetsindelningens betydelse i
dansk, norsk och svensk ritt. Under punkten 5 framfores slutligen olika forslag
till kompletteringar och forbéttringar i det svenska regelsystemet. Har géller det
forst metod, systematik och terminologi. Vidare giller det reglerna om
nyttjanderittens sakrittsliga stillning vid 16s egendom, avtal om enkelt bolag,
avtal rorande rostritten for aktier och olika regler i den nya JB angéende villkor
vid géva av fast egendom, upplatelse av pantritt i fast egendom och upplatelse av
nyttjanderatt i fast egendom.
Min strdvan har varit att utforma detta kapitel sa, att det kan ldsas separat.

2. Utvecklingen av begreppen sakritt och obligatorisk ratt i Tysk-
land och Frankrike

Begreppen sakritt och obligatorisk ritt! gir ytterst tillbaka pa den romerska
ratten. I den klassiska romerska ritten hade man dock ingen forestillning om
subjektiva rittigheter i modern mening. Savdl dominium (iganderitt) som
obligatio (forpliktelse) uppfattades som ett metafysiskt maktforhillande.
Dominium var en makt over en sik, obligatio innebar en makt Gver en person.
Dominium gjordes gillande genom actio in rem, ett krav pi aterstillande av
egendomen till 4garen, vilket kunde riktas mot vem som &n innehade
egendomen. Dominium 6verfordes till ny dgare genom ett rituellt 6verforande av
den juridiska besittningen — possessio — vilket vanligen skedde genom fysisk
tradition (verklig eller latsad). Vid kop forvirvade képaren genom kpeavtalet
icke nagon ritt till sjilva egendomen utan blott ett personligt ansprik mot
siljaren, ett ansprdk som kunde goras gillande genom en actio in personam och
som innehdll ett krav pa skadestand for avtalsbrott. En kopare hade alltsé icke

! Se allméint ang utvecklingen av dessa begrepp ovan kapitel 3.
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ritt till naturaprestation utan fick noja sig med skadestand ifall siljaren inte ville
fullfolja kopet. Vid upplatelse av nyttjanderitt? fick nyttjanderittshavaren, trots
fysisk besittning, icke possessio, och han kunde dirfor icke hindra att dgaren
godtyckligt atertog egendomen eller silde den till ndgon annan utan avseende pd
nyttjanderitten. Nyttjanderdttshavaren fick i ett sadant ldge ett krav pé
skadestdnd mot upplitaren, men han hade icke nagon ritt att behalla sjilva
egendomen.

I klassisk romersk ritt var dominium den enda sakritten, dvs den enda
rittigheten som gav tillgang till actio in rem. I senklassisk tid utbildades vid sidan
av dominium vissa servituts- och nyttjanderattsformer samt pantritt till sakritter
i nimnda betydelse. Utmirkande for dessa nya sakritter forefaller ha varit att de
antingen hade ett varaktigt 4ndamal, sdsom servituten och vissa dganderitten
nirstdende nyttjanderdttsformer (sedermera dominium utile), eller var avlosbara
och dirfor icke permanenta, sdsom pantritten.

Glossatorer och postglossatorer bevarade sakrittsbegreppet intakt men
forvandlade obligationsbegreppet fran att ha inneburit en makt Gver en person
(gildeniren) till att bli en indirekt eller medelbar makt over en sak, nimligen en
genom gildenirens person formedlad makt 6ver den sak som skulle presteras.

I naturritten forvandlades bade obligationsbegreppet och sakrittsbegreppet.
Under inflytande av det nu utvecklade begreppet subjektiv ritt och en lira om
motsvarighet till varje rittighet i en forpliktelse for gidldeniren forvandlades
obligatio frin att ha inneburit en medelbar makt Gver en sak till att bli en rdtt
mot en person. Samtidigt gjorde man i tysk ritt skillnad mellan obligatio och det
dessforinnan dirmed synonyma begreppet ius ad rem, si att obligatio fick
beteckna ansprak pa generiskt bestimd egendom och ius ad rem reserverades for
individuellt bestimda ansprak.

Den romerska rittens uppfattning av dominium som en metafysisk makt over
en sak ersattes under 1700-talet — i samband med utvecklingen av begreppet
subjektiv ridtt — med ett dganderdttsbegrepp, for vilket den egenskapen var
utmirkande att dgarens befogenheter kunde uppdelas p4 flera olika personer. En
sadan uppdelning av olika befogenheter pa skilda personer var 6verhuvudtaget
karakteristisk for den feodala germanska ritten. Med detta dganderittsbegrepp
var det mojligt att betrakta alla rittigheter som sakritter, sa snart de forenats
med besittning. En siddan uppfattning kom till uttryck i den samtidigt i tysk rétt
utvecklade liran om sakrittsforvirv genom titulus och modus acquirend..
Genom titulus (vanligen avtalet) forvirvades, menade man, en ius ad rem, under
forutsittning att avtalet avsdg individuellt bestimd egendom. Ius ad rem gav
skydd mot ondtroende senare forvirvare. Genom modus (vanligen traditionen)
forvirvades en ius in re (sakritt). Utmirkande for sakritten var enligt denna ldra
den fran actio in rem ldnade egenskapen att kunna goras gillande mot var och
en, dvs rittsskyddet mot tredje man.

2 Se ang upplatelse av nyttjanderdtt ovan kapitel 7.2.
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I den historiska skolan upplevde det romerska dganderdttsbegreppet under
1800-talet en renissans. Sakréitten kom nu att definieras som en omedelbar makt
over en sgk, som kunde goras gillande mot var och en. Det avgdrande kriteriet pa
en sakritt ansigs nu vara den omedelbara makten Over en sak. Rittsskyddet mot
tredje man uppfattades blott som en konsekvens av denna makt. Egenskapen att
kunna goras gillande mot var och en ansigs sakritterna ha gemensam med de s k
familjerdttigheterna, vilket ledde till att sakrdtter och familjerdttigheter till-
sammans betecknades som absoluta rittigheter. I motsats hartill framholls att
den obligatoriska rittigheten sasom relativ endast kunde goras gillande mot
gildendren. Nagon motsats till den for sakrdtten utmirkande omedelbara makten
over en sak kunde den obligatoriska rittigheten dock icke lingre erbjuda. Som
nimnts uppfattades den obligatoriska rdttigheten icke lingre som en medelbar
makt &ver en sak utan som en ridtt mot en person. Dirtill kom att man nu ansig
den obligatoriska rittighetens objekt icke vara den sak som skulle presteras utan
gildendrens handling. Den obligatoriska rittigheten blev en rdtt att av en person
kriva en handling. — Sakritten beskrevs enligt denna lira som ett rittsforhal-
lande mellan en person och en sak, den obligatoriska rittigheten som ett
rittsforhallande mellan personer. — I motsittning till den dldre uppfattningen att
varje rittighet som forenats med besittning blev en sakritt, utvecklades i
reaktion mot det feodala systemet med stod av liberalistiska krav pé »frihet i

_dganderatteny och »frihet i omsittningeny samt romerskrittslig renldrighet ldran
om sakritternas numerus clausus (begrinsade antal).?

Sdrskilt under senare delen av 1800-talet ledde en tillimpning av forpliktelse-
ldran pé sakrittsbegreppet till att sakritten uppfattades som motsvarighet till en
passiv universell obligation. Om den obligatoriska rittigheten motsvarades av en
forpliktelse for gildendren motsvarade sakritten, menade man, en forpliktelse
for var och en att respektera rittigheten. Kritik av den hirskande uppfattningen
av sakritten som ett rittsforhillande mellan en person och en sak ledde i
samband hérmed till att vissa forfattare helt fornekade det lampliga i en
indelning av rattigheterna i sakrdtter och obligatoriska rittigheter.

Ett nira samband med den hirskande ldrans utveckling av det absoluta
sakrittsbegreppet och dess skarpa distinktion mellan sakritt och obligatorisk ritt
hade den s k abstraktionsprincipen, som teoretiskt utvecklades sirskilt i tysk ritt
genom liran om det sakrittsliga avtalet. Denna lira grundades pé en tolkning av
traditionen vid Overlitelse som uttryck for tvd viljeforklaringar: en fran
Overldtaren, som dirigenom antogs uttrycka sin vilja att dverlata, och en fran
forvirvaren, som genom mottagandet antogs uttrycka sin vilja att forvirva. I
dessa bada viljeforklaringar sig man ett avtal, det sakrittsliga avtalet, som i
motsats till det obligationsrittsliga avtalet (t ex ett bakomliggande kopeavtal)
sades foridndra det sakrittsliga liget. Det sakrittsliga avtalet forklarades vara
abstrakt fran det bakomliggande obligationsrittsliga forhallandet. Med abstrak-
tionen ville man uttrycka att det sakrittsliga forvirvet, som vid forvirv av 16s

3 Se ang denna lira ovan kapitel 4.
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egendom anségs ske genom sjilva traditionen och vid forvirv av fast egendom
genom inskrivning i fastighetsboken, var oberoende av om det obligationsritts-
liga avtalet av nagon anledning var ogiltigt. Till de f6r forvdrvaren ovidkomman-
de ogiltighetsanledningarna hérde ocksd den omstindigheten att Overlitaren
redan genom obligationsrittsligt avtal »forpliktat sig» att sdlja egendomen till
nigon annan. Abstraktionen innebar alltsd ett avskaffande av begreppet ius ad
rem och det didrmed forbundna kravet pd god tro hos senare kopare vid
dubbelforsiljning. Som motivering f6r abstraktionen av det sakrattsliga forvirvet
presenterades behovet av sikerhet i omsdttningen. Ett krav pa god tro hos
forvarvaren rorande eventuella brister i Overlatarens fang skulle, menade man,
leda till tvister och osikerhet.

Liran om det sakrittsliga avtalet och forestdllningen om abstrakt forvirv av
en absolut sakritt genom tradition eller inskrivning hérskar ocksd i modern tysk
ritt, ehuru lingtgdende undantag frin abstraktionsprincipen hir medfort att
ogiltighet i det obligationsréttsliga avtalet ofta drabbar ocksd det sakrittsliga
forviarvet. 1 princip uppritthalles dock den av abstraktionsprincipen fo6ljande
regeln att det icke kommer en kopare vid att siljaren eventuellt redan genom
obligationsrittsligt avtal forpliktat sig att silja egendomen till ndgon annan.*

Ocksa i modern fransk ritt anses sakridtten vara absolut, ehuru man dir anser
att dganderitt vid kop forvirvas genom avtalet och icke genom tradition eller
inskrivning. Abstraktionsprincipen hirskar i fastighetsrdtten, men ifrdga om 16s
egendom giller ett krav pd god tro hos forvirvare rorande eventuella brister i
overlatarens fang.>

3. Analys och kritik av rittighetsindelningen
a) Indelningens funktioner

Av allt att déma tillgodoser indelningen i sakritter och obligatoriska rittigheter
genom den begrinsning av tredjemansskyddet som indelningen medfér olika
dndamélssynpunkter. Man kan uttrycka saken sd att rittighetsindelningen har
olika funktioner. De centrala funktionerna ir tre .

For det forsta har rdttighetsindelningen givit uttryck 4t den olika behand-
lingen av individuellt och generiskt bestimda ansprik i konflikter med tredje
man. Individuellt bestimda ansprak har foretride framfor generiskt bestimda
enligt preferensprincipen och konkurrerar inbérdes enligt prioritetsprincipen,
vilken innebir att dldre ansprak har foretride framfor yngre. Generiskt bestimda
ansprak konkurrerar i konkurs inbordes enligt konkurrens- eller likabehandlings-

4 Se ang receptionen av det sakrittsliga avtalet i preussisk ritt ovan kapitel 5.3
d) och ang modern tysk ritt sirskilt kapitel 5.4.

5 Se ang fransk ritt sirskilt ovan kapitel 5.5.

6 Jfr ovan kapitel 4.7.
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principen, som ger proportionell utdelning. Prioritetsprincipen och preferens-
principen grundas pd behovet av sikerhet i rittslivet — med Demogues
terminologi sécurité statique.” Konkurrens- eller likabehandlingsprincipen grun-
das ddrpa att denna princip ger gildendren storsta mojlighet till fortsatt kredit
och ny kredit i ett tringt lige, samtidigt som den icke mojliggér manipulationer
till forman for vissa och nackdel for andra borgenirer.® — Generiskt bestdmda
ansprak har alltid betraktats som obligatoriska. Denna funktion hos rittighets-
indelningen har markerats i begreppsbildning och terminologi dels genom
1700-talets tyska distinktion mellan obligatio och ius ad rem, dir obligatio
reserverades for generiskt bestimda ansprik och ius ad rem for de individuellt
bestimda, dels genom den moderna nordiska doktrinens bestimning av termen
fordringsritt,®2 som forut anvindes synonymt med termerna obligatorisk ritt
och obligationsrittighet men numera reserverats for just de generiskt bestimda
anspriken.

En andra central funktion hos indelningen av rittigheterna i sakritter och
obligatoriska rittigheter har varit att medge fortida uppldsning av varaktiga
begrinsningar av en #gares befogenheter, begrinsningar som annars skulle kunna
skada dganderittens omsédttningsfunktion. I detta syfte har sidana rittigheter
som nyttjanderétt (genom principen »kop bryter lega») — dock ej nyttjanderitter
med varaktigt 4ndamdl (dominium utile) — overlatelseforbud och forkopsritter
frankints verkan mot tredje man. Oligenheter med langvariga eller permanenta
rittigheter av sadant slag kindes sirskilt patagliga i det tidiga 1800-talets
fastighetsritt, dér resterna av det feodala systemet med livstida nyttjanderitter,
slaktingars 16sningsritter o d hindrade utvecklingen mot en liberal ekonomi. —
Det synes vara denna funktion hos rittighetsindelningen som ligger bakom
teorien om sakrétternas numerus clausus.

Sin tredje centrala funktion har rittighetsindelningen haft dari, att den
tillgodosett krav pa sikerhet i omsittningen (rittslivet). Liksom de forutnimnda
funktionerna har denna funktion hos réttighetsindelningen medfort en alldeles
sarskild skiktning av rattigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter. Har
har den sakrittsliga kvaliteten anknutits icke till sdttet att formulera anspraket
eller rittigheternas materiella innehall utan till sidana yttre omstindigheter som
besittningstagande eller inskrivning. Enligt denna indelning kan tom ett
dganderittsansprdk avseende individuellt bestimd egendom (fére tradition)
betraktas som en obligatorisk ritt. — Strivan efter sikerhet i omsittningen har
nirmare bestimt inneburit tvad olika saker. Dels har man 6nskat skydda en
forvirvare mot risken for dold konkurrens, dels har man velat skydda borgenirer
mot bedragerier i syfte att undandraga egendom frin exekution.

7 Jfr ovan kapitel 3.3 ¢) och 3.4.

8 Ovan kapitel 8.2 ¢).

82 Qvan kapitel 3 vid not 57 och not 116. Jfr de franska begreppen droit de
suite och droit de préférence, ovan kapitel 3 vid not 37.

207



Aven andra, mera speciella funktioner har féorekommit, t ex att uttrycka det
férhallandet att rostning i strid med ett avtal om bindning av rostrétten till aktie
icke utgor grund for klander av bolagsstimmans beslut.’

b) Bedomning ay rittighetsindelningen

Indelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska rattigheter kan alltsa
betecknas som en teknik att genom en sarskild systematik tillgodose ménga
skilda behov, av vilka de tre viktigaste dr att skilja mellan individuellt och
generiskt bestimda ansprak, att skydda mot risken for varaktiga begrinsningar av
en dgares befogenheter, samt att skydda mot osikerhet i omsédttningen (dvs mot
dold konkurrens och borgenirsbedrigerier). Systematiken 4r emellertid inte utan
nackdelar som teknik betraktad. Den kan forsvira en rimlig avvigning mellan
motstaende intressen och den kan leda till att sakligt ogrundade regler hirleds ur
generella, p4 forhand uppstillda begrepp och principer. I det senare hénseendet
talar man om begreppsjurisprudens.

Hur en indelning av rittigheterna i sakritter och obligatoriska rattigheter kan
forsvara en rimlig avvigning mellan motstdende intressen illustreras av principen
»kdp bryter lega».!® Nir nyttjanderitter forklarats obligatoriska i syfte att
skydda #ganderittens omsittningsfunktion har konflikt uppkommit med nytt-
janderittshavarnas behov av stabilitet i avtalsforhallandena. Konflikten ledde
redan under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet till att principen »kop
bryter lega», sdvitt gillde fast egendom, helt avskaffades i Preussen och
Frankrike. Efter en renidssans for principen »kop bryter lega» i den historiska
skolans doktrin har den obligatoriska karaktéiren pi hyra och arrende i modemn
tysk fastighetsritt neutraliserats genom ett sirskilt besittningsskydd utanfor
systemet med sakritter och obligatoriska rittigheter. Ehuru hyra och arrende
silunda formellt betraktas som obligatoriska rattigheter atnjuter de genom det
sdrskilda besittningsskyddet ungefir samma tredjemansskydd som sakritter.
Ansprak pé dganderitt eller pantritt blir ju icke heller skyddade mot tredje man
forrin i samband med besittningstagandet (eller inskrivningen). — Detta dr blott
ett exempel p& hur man blivit tvungen att genom sirskilda regler neutralisera
verkningarna av den moderna tyska rdttens skarpa indelning av rittigheterna i
sakritter och obligatoriska rittigheter. Andra exempel ir det allminna besitt-
ningsskyddet for obligatoriska rittigheter till 16s egendom och méjligheten till
inskrivning av obligatoriska rattigheter till fast egendom genom Vormerkung.! %2

Exempel pa att ifidelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska
rittigheter lett till begreppsjurisprudens utgér reglerna om det abstrakta
sakrittsliga forvirvet. Den officiella motiveringen fér abstraktionsprincipen &r
som sagt att ett krav pa god tro hos ny igare rorande brister i 6verlatarens fing

9 Ovan kapitel 8.7 b).
10 Ovan kapitel 7.
10a Qvan kapitel 4.3.
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skulle leda till tvister och osikerhet. Enligt min mening bor emellertid
abstraktionsprincipen i forsta hand ses som ett sitt att — i strid mot det
praktiska livets behov — tillsammans med andra foretridesregler inordna regler
om foretride for senare forvirvare till skydd mot dold konkurrens i ett enhetligt
system av regler om forvirv av sakritt genom tradition eller inskrivning.

Grundliaggande for en diskussion av abstraktionsprincipen dr iakttagelsen att
ett krav pa god tro ir motiverat endast nir den senare forvirvarens foretride
grundas pa behovet av skydd mot dold konkurrens. Har &r ett krav pa god tro
ocksa en naturlig utgingspunkt. Genom kravet pa god tro drages grénsen mellan
forvirvare som bor skyddas och forvirvare som icke bor skyddas. En forvérvare
som kint till en dldre konkurrerande rittighet kan icke rimligen gora ansprak pé
skydd av en regel som skall skydda mot dold konkurrens, ty f6r honom har ju
konkurrensen icke varit dold. — Utformas kravet pa god tro som en bedémning
av vad vederborande forvirvare ybort insey, dvs som en aktsamhetsbedomning,
uppnas ocksd en prevention mot konflikter. Forvarvaren far dé anledning att
redan fore forvirvet klara ut eventuella misstinkta omstindigheter. — Fraga dr
hir icke alls om en bedémning av f6rvirvarens »moraly, sisom man antagit och
fortfarande synes utgé fran sérskilt i fransk ratt.

Om diremot syftet med en regel som ger senare forvirvare foretride dr nigot
annat, saknas anledning att uppstilla ett krav pa god tro som forutsittning for
att skydd skall intrida. Ett krav pi god tro skulle di istdllet motverka
‘foretradesregelns syfte. Som exempel kan tagas konkurrens mellan en kopare av
16s egendom, som limnat egendomen kvar hos siljaren, och siljarens borgendr,
som vill utmita egendomen for siljarens skuld. Motiverar man ett krav pa
tradition till képaren, for att han skall vara skyddad mot utmitning for siljarens
gild, med att utmitningsborgendren skall skyddas mot bedrigerier, kommer ett
krav pa god tro hos utmitningsborgeniren, som ju ar den senare forvirvaren, att
motverka traditionskravets syfte. Utmitningsborgenir som kint till forséljningen
skulle ju da icke bli skyddad mot bedragerier.!!

Men hur skall man da bedéma pastaendet att ett krav pa god tro i sig skulle
leda till tvister och osdkerhet?

Savitt jag kan forstd har farhdgorna for tvister visentligen sin grund i det
myckna processande som i dldre tid blev foljden av dels det romerska systemet
med tysta och generella pantritter, som i sig sjilvt baddade for dold konkurrens,
dels den rittsosidkerhet som blev foljden av ineffektiv lagstiftning med krav pé
inskrivning av réttigheter till fast egendom, dels ock rent processuella brister. —
Talet om osdkerhet déljer i 6vrigt atminstone tre olika tankegangar. Ibland har
man tinkt pi osdkerhet rérande godtroskravets innebord. Denna osdkerhet
borde istillet avhjilpas genom lagstiftning. Att helt undvika regler som féster
avseende vid en forvirvares goda tro lir inte vara mojligt — sddana regler
forekommer ju ocksé i tysk ritt —och da ir det svart att forsta varfor det skulle
vara si besvirande med ett godtroskrav i vissa situationer. Rittsfrigoma méste

11 Se nirmare ovan kapitel 6.9.
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inda 16sas. — Ibland har man tinkt pé osikerhet om bevisliget. Erfarenheten ger
emellertid ej stod for antagandet att ett godtroskrav i sig skulle leda till tvister i
rena bevisfragor. Didremot visar erfarenheten att abstraktionen leder till att
tvisteforemalet forskjutes nagot. Istdllet for att tvista om forekomsten av god tro
tvistar man om forekomsten av svek eller kollusion, dvs vid dubbelforsiljning
avsikt hos den senare koparen att skada den forste, vilket under inga
forhallanden ansetts kunna godtagas. Dessutom ir det svirt att forstd att man i
denna utstrickning 6mmar for den senare forvirvarens sikerhet, nir det ir den
forste forvirvaren som har att styrka férekomsten av ond tro, icke den senare
som skall styrka forekomsten av god tro. — Slutligen har man, framfér allt i
fransk fastighetsratt, dar nagot regelritt godtrosforvirv icke dr mojligt, tinkt pa
den senare koparens godtroende successorer (kopare, panthavare etc). Genom
abstraktion av den senare koparens forvirv har dessa skyddats mot aterkrav frin
den forste koparen, och skadestindskrav har kunnat drabba endast ondtroende
forvarvare. Hir synes dock abstraktionsprincipen tekniskt underligsen ett direkt
skydd for godtroende forvirvare, framfor allt darfor att den gor successors skydd
beroende av att den senare koparen icke gjort sig skyldig till svek eller kollusion.

Abstraktionsprincipen kan icke motiveras rationellt. Dess framvixt far ses
framfor allt som ett resultat av benigenheten att uttrycka regler med skilda
syften genom begrepp som sakritt och dganderdtt. Kravet pa god tro hos ny
dgare vid dubbelférsiljning har fallit bort darfor att det icke passade i andra
regler, som ocksd inordnades i systemet med forvirv av sakritt genom tradition
eller inskrivning. Sarskilt tydlig 4r denna sammansmiltning av skilda regler i den
franska fastighetsritten, dar olika inskrivningssystem forekommit vid sidan av
varandra: systemet med insinuation av gévor (som tillkom bl a for att skydda
mot borgenirsbedrigerier och som ej innehaller nagot krav pé god tro), systemet
med inskrivning av dganderittsforvirv och pantsittning av fast egendom i pays
de nantissement (som skulle skydda mot dold konkurrens och inneholl ett krav
pé god tro), samt systemet med inskrivning av hypotek i fast egendom i den
revolutiondra ritten (ddr rent fiskaliska Onskemdl om inskrivningsavgifter
blandades med en onskan att komma ifrin det romerska systemet med tysta
pantférskrivningar och man saledes strivade efter absolut inskrivningsplikt).! !?

Exempel pd att indelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska
rittigheter lett till begreppsjurisprudens utgér ocksd uppfattningen att kop
bryter lega av 16s egendom. Hir gor sig risken for varaktiga bindningar av dgarens
befogenheter icke gillande och analogien med den fastighetsrittsliga regeln har
darfor varit ogrundad.

Om indelningen av rattigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter,
sarskilt i forening med abstraktionsprincipen, sisom teknik att tillgodose vissa
dndamélssynpunkter silunda har vissa nackdelar, kan man knappast siga att den
har nagra fordelar i jamforelse med vad som skulle kunna kallas for en direkt
teleologisk metod. De dndamélssynpunkter som rittighetsindelningen tillgodoser

11a Qvan kapitel 5.5 d).
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endast indirekt kan i ett nyanserat system av regler, grundat p& en klar
redovisning av de dndamélssynpunkter som i varje sdrskild situation gor sig
gillande, tillgodoses direkt utan nigon omvig Over en systematisk uppdelning av
rittigheterna i olika kategorier. I ett sidant nyanserat system erkénner man en
pa indamdlssynpunkter grundad skillnad i behandlingen av individuellt och
generiskt bestimda ansprak. Behovet av skydd mot varaktiga begrinsningar av en
igares befogenheter tillgodoses hir icke genom en begrinsning av tredjemans-
skyddet — som ju har den nackdelen att dgaren har kvar en skadestindsskyldig-
het — utan genom en begrinsning av parternas bundenhet, t ex genom regler om
lingsta giltighetstid eller regler om fortida uppsigning i sirskilda fall (jfr
permutationsinstitutet). Sirskild uppmairksamhet fortjanar hir den teknik som
kommit till anvindning i den modema arrende- och hyresritten, dven i Tyskland:
formellt kortvariga nyttjanderdtter har gjorts varaktiga genom en optionsritt for
nyttjanderdttshavaren, samtidigt som fastighetségaren givits rétt till uppsigning
efter en skilighetsprévning av grunden for uppsigningen. Om risken for varaktiga
begrinsningar av en #gares befogenheter begrinsas pd detta sitt behdver man
icke nigon teori om sakritternas numerus clausus. Man kan utgé fran att alla
rittighetstyper avseende individuellt bestimd egendom i lika méan Aatnjuter .
rittsskydd mot tredje man. — Behovet av sikerhet mot dold konkurrens
tillgodoses i ett sidant nyanserat regelsystem genom regler om godtrosforvirv,
behovet av skydd mot borgenirsbedrigerier genom krav pi tradition eller
inskrivning for att en rittighet skall kunna goras géllande vid senare utmitning
eller konkurs.

4. Rittighetsindelningens betydelse i dansk, norsk och svensk ritt
a) Dansk och norsk ritt

Aldre dansk och norsk ritt var starkt paverkad av indelningen i sakritter och
obligatoriska réttigheter. Aven liran om det sakrittsliga avtalet hade en tid sin
motsvarighet i dansk och norsk ritt. I modern dansk och norsk rétt har man
emellertid praktiskt taget helt Gvergivit tanken pd en indelning av réttigheterna i
sakritter och obligatoriska rittigheter. Spér av en sidan indelning synes numera
forekomma endast ifrdga om ansprak pa forsikringsersittning och utomobliga-
toriskt skadestand, ddr man menat att den som endast har en obligatorisk ritt till
skadad egendom inte kan fa ersittning. Synbarligen har klassificeringen av dessa
ansprék som obligatoriska haft till funktion att astadkomma en begrinsning av
ersittningsskyldigheten.!2

Utvecklingen bort fran en indelning av rittigheterna i sakritter och
obligatoriska rdttigheter har varit en foljd av den relativisering av dgande- och
sakrittsbegreppen som i dansk doktrin skett i anslutning till diskussionen om

12 Se ovan kapitel 3.4 och kapitel 8.8 g).
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dganderdttens overging vid kop. Sedan problemet med #dganderittens 6verging
vid kop brutits upp i olika delproblem — bl a fragan om kopares borgenirsskydd
och frigan om godtroende kopares skydd mot dold konkurrens — har man i
distinktionen mellan sakritter och obligatoriska rittigheter frimst sett ett
uttryck for den olika behandlingen av generiskt och individuellt bestimda
ansprak.!3

Modern dansk och norsk ritt kommer genom denna relativisering av
dganderittsbegreppet och den dirav féljande utsuddningen av sakrittsbegreppet
ndra det nyss beskrivna systemet med nyanserade regler for varje sdrskilt
problem. I vilken utstrickning de olika genom rittighetsindelningen tillgodo-
sedda intressena faktiskt beaktas dr naturligtvis en annan sak. En utomstéende
betraktare kan mojligen fa intryck av att risken for varaktiga begransningar av en
dgares befogenheter icke alltid ront tillricklig uppmirksamhet, t ex ifrdga om
permanenta forkopsritter till fast egendom.!4

b) Svensk ritt

Ocksa den svenska ritten har i olika sammanhang paverkats av indelningen av
rittigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter. Den svenska ritten har
dock icke i samma utstrickning som den danska och den norska lyckats frigdra
sig fran detta beroende.

Begreppen sakritt och obligatorisk rdtt upptradde i svensk juridisk litteratur
och rittspraxis redan under 1600-talet. Under 1700-talet och forra hilften av
1800-talet talade de svenska juridiska forfattarna om sakrittsforvirv genom
titulus och modus och om ius ad rem. Ungefér frén mitten av 1800-talet mottog
den svenska doktrinen intryck av det absoluta sakrittsbegreppet och den dirmed
sammanhingande abstraktionsprincipen.!®

Savitt gillde forvirv av dganderitt fick rdttighetsindelningen dock icke négot
egentligt fotfdste i den svenska ritten. En betydelsefull omstindighet i detta
sammanhang torde ha varit att 1875 ars inskrivningslagstiftning — trots starkt
motstand fran foretridare for ett absolut sakrittsbegrepp — kom att grundas pa
ett traditionellt naturrittsligt eller germanskt och, framfor allt, relativt sakritts-
begrepp, vilket sirskilt kom till uttryck i reglerna om dubbelforsiljning. Vad
betriffar 16s egendom har varken de sedan 1700-talet gillande och sedermera
utvecklade reglerna om godtrosforvirv eller det sedan mitten av 1800-talet
utvecklade och numera s effektiva kravet pa tradition sisom forutsittning for
kopares borgendrsskydd nagonsin inordnats i ett strikt system med forvirv av
dganderitt genom tradition. Under 1900-talet har dganderittsbegreppet istillet, i
samband med att problemet med d4ganderittens Overgdng vid kop under

13 Se ovan kapitel 3.4.
14 Qvan kapitel 8.4 d).
15 Ovan kapitel 3.5.
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inflytande av dansk doktrin brutits upp i olika delproblem, blivit fullstindigt
relativiserat.'®

1875 ars inskrivningslagstiftning ledde emellertid, har jag hir hivdat, till att
indelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter i tvd andra
sammanhang kom att befdstas i den svenska ritten, nimligen ifrdga om
pantsittning av fast egendom och upplatelse av nyttjanderitt (principen »kop
bryter legay).

Pantritt i fast egendom anségs redan tidigare uppsta som sakritt forst genom
inteckningen. Fore 1875 ars lagstiftning var detta emellertid ett uttryck for
uppfattningen att den med pantritten forenade formansritten grundades pa
borgenirens vaksamhet (vigilans). Vid denna tid kunde inteckning beviljas utan
att gildendren pantforskrivit sin fastighet. Som alternativ till inteckningen
framstod darfor i diskussionen om nir sakritten skulle anses uppkomma icke
tidpunkten for pantférskrivningen (inteckningsmedgivandet) utan den tidpunkt
dd borgeniren forvirvat sin fordran. 1 valet mellan inteckningen och fordringen
som grund for sakrdttens uppkomst stannade man for inteckningen. Nédr man
sedan i 1875 4rs lagstiftning uppstilide ett krav pa pantf6rskrivning av
fastighetsigaren for att inteckning skulle fa ske, behélls, av allt att doma under
inflytande av den abstraktionsprincip som redan hirskade i tysk och fransk ritt,
uppfattningen att sakritt — i absolut mening — uppkom férst genom
inteckningen.!”

Principen »kop bryter legay har varit en del av den svenska ritten i vart fall
sedan 1600-talet. Den inskrinktes under 1800-talet genom inférandet av
mdjlighet till inskrivning av nyttjanderdtten i domstolens protokoll. Nir frigan
om ocksa ett krav pa god tro skulle stillas pa ny édgare diskuterades i motiven till
1875 ars inteckningsforordning hinvisade man till att ett godtroskrav skulle
medféra risk for osakerhet och tvister. I denna argumentering har jag sett ett
uttryck for abstraktionsprincipen. Nir tankegingen senare utvecklades i motiven
till 1907 ars nyttjanderittslag, blandades den upp med ett aterfall i det romerska
dganderittsbegreppet, i det att sikerheten i dganderittsforvirv utan nirmare
motivering forklarades mera skyddsvird 4n sikerheten i nyttjanderittsupp-
latelser. Samtidigt kompletterades det hela med en hinvisning till att ett
godtroskrav skulle vara himmande for fastighetsomsittningen och dirmed
inverka pa fastighetskrediten. Sistnimnda synpunkt har jag tolkat som ett
missforstand av en tankegéing i tysk doktrin. Den tyska tankegingen innebar dels
att skyldighet for ny d4gare att respektera nyttjanderitter skulle himma
omsdttningen genom att minska antalet spekulanter och dirigenom sinka priset
— varvid i forsta hand maste ha avsetts sddana nyttjanderitter som spekulanterna
faktiskt kint till — dels att en sadan skyldighet, om den utstricktes till att gilla
dven vid exekutiv forsiljning, skulle dventyra sikerheten i fastighetskrediten,
eftersom nyttjanderitt di skulle kunna triinga sig fore dldre penninginteckning.

16 Qvan kapitel 3.5 och 5.7.
17 Ovan kapitel 6.7.
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Det ligger nira till hands att antaga att lagberedningens farhigor for himmande
av fastighetsomsittningen och inverkan pa fastighetskrediten i motiven till
nyttjanderittslagen inspirerats av detta resonemang. I motsats till den tyska
doktrinen avsig emellertid lagberedningen, nir den befarade att omsittningen
skulle hiammas, att risken fér okdnda nyttjanderitter skulle géra omsittningen
otrygg vid frivillig 6verlatelse. Hur fastighetskrediten skulle kunna péverkas hirav
dr svart att forsta.!®

Uppfattningen att en pantférskrivning saknar verkan mot ny &dgare har icke
utstriackts till l1osegendomsritten, dir hogsta domstolen istéllet i flera réttsfall
ansett ny dgare bunden av tidigare, for honom kind pantforskrivning. Ehuru
tvivel uttalats i doktrinen rorande det berdttigade i en analogisk tillimpning av
den princip som kommit till uttryck i dessa rédttsfall dven pé andra »obligato-
riskay rittigheter till 10s egendom, har rittsfallen otvivelaktigt inneburit en
begrinsning av den tyska rittighetsindelningens och abstraktionsprincipens
inflytande pa den svenska rittsutvecklingen.!®

Ifrdga om nyttjanderdttsupplatelser har utvecklingen emellertid varit den
motsatta. Med stod av ett rittsfall fran 1905, vari en nyttjanderitt frinkindes
skydd mot borgenirer vid utmitning, har man antagit att nyttjanderitter till 16s
egendom saknar verkan mot tredje man (borgenirer och ny 4gare) till och med
nir nyttjanderittshavaren fatt egendomen i sin besittning.2® Trots den relativitet
som kommit att prdgla dgande- och (vid 16s egendom) pantrittsbegreppet, har
den tyska indelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter,
ehuru i nigot forvanskad form, hirigenom fatt ordentligt fotfiste i den svenska
ritten. Uppfattningen att nyttjanderitt till 16s egendom saknar verkan mot
tredje man har otvivelaktigt sedan i sin tur bidragit till att den tyska
rattighetsindelningen bevarats som ett grunddrag i den svenska civilritten.

Att den tyska rattighetsindelningen fortfarande har ett allmint inflytande pd
den svenska doktrinen framgir av bade dennas metodik och systematik. Vad
metoden betriffar s menar man att en rittighetstyp bor tillerkdnnas (mojlighet
till) tredjemansskydd endast i den man ett ybehov» dérav visat sig i det praktiska
livet. I denna uppfattning — den mé vara aldrig sé vil forankrad i indamalsover-
vaganden — ser jag en avldggare av teorien om sakritternas numerus clausus. I
farhagor for »hinder i omsittningen» har jag icke kunnat finna nigra andra
konkreta synpunkter &n en hanvisning till risken for osikerhet i omsittningen pé
grund av dold konkurrens och borgenirsbedrigerier och risken foér varaktiga
bindningar av en dgares befogenheter. — Vad systematiken betriffar s3 finns det i
svensk doktrin en allméin bendgenhet att se férekomsten, respektive franvaron av
tredjemansskydd som grund for en systematisk indelning av rittigheterna i olika
kategorier, det ma vara sakritter och obligatoriska rittigheter eller starka
rittigheter och svaga rittigheter. Att systematiseringen numera icke utnyttjas

18 QOvan kapitel 7.7 cc).
19 QOvan kapitel 6.7.
20 Qvan kapitel 7.8.
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som grund for begreppsjuridiska slutsatser rorande konkreta rittsreglers mate-
riella innehdll, hindrar icke att man i sjdlva bendgenheten att systematisera kan
spara en paverkan fran den tyska rittighetsindelningen.?!

Som uttryck for ett allméint beroende av den tyska systematiken ser jag ocksa
talet om obligatoriska rittigheter ifrga om bl a dgarforbehall till bestandsdelar,
dir syftet varit att genom forbud mot 4tertagande undvika bla osikerhet i
fastighetskrediten och virdeforstdring, och férbud mot uthyrning av bok od,
ddr fraga nirmast varit om ett stivjande av forsok till privat utvidgning av
upphovsritt, motsvarande en varaktig begrinsning av exemplarigarens for-
foganderitt (ett »negativt servituty till 16s egendom).?? Aven om misstanksamhet
mot termen obligatorisk ritt ofta markerats genom att termen satts inom
citationstecken, vittnar terminologien om ett visst allmint beroende av den tyska
systematiken.

[ andra sammanhang synes den tyska rittens indelning av rittigheterna i
sakritter och obligatoriska rittigheter mera direkt ha péaverkat den svenska
ratten. Ett vilkdnt uttryck for detta dr lagstiftningen om enkla bolag, varigenom
det enkla bolaget efter forebild i 1888 ars BGB-forslag konstruerats som ett
obligatoriskt rdttsforhallande mellan bolagsminnen utan betydelse for tredje
man.?3 Jag tinker hir ocksi pa beroendet av den tyska rittens systematik ifriga
om avtal rorande rostritten till aktier, vilka ansetts gilla mellan parterna men
icke mot tredje man.?# Inslag av direkt paverkan fran tysk ritt torde ocksi ha
forekommit i sarskilt dldre svensk doktrin rorande bl a avtal om forképsratt eller
aterkopsritt till 16s egendom.?S

Speciella omriden dir en indelning av réttigheterna i sakrétter och obligato-
riska rittigheter kommit till anvindning &r reglerna om ersédttning vid expropria-
tion och reglerna om preskription av fordringar efter tio ar. Vid expropriation
har indelningen fungerat som en begrinsning av ersittningsskyldigheten genom
att ritt till ersdttning mer eller mindre vilgrundat ansetts tillkomma endast den
som haft en sakritt till den exproprierade egendomen. Ifriga om preskription
har man menat att endast obligatoriska rittigheter dr preskriptibla, varvid
indelningen av rittigheterna i sakritter och obligatoriska rittigheter av allt att
doma utgjort en sammanfattande beteckning pa de rittigheter som av indamils-
skiil ansetts preskriptibla (framfor allt generiskt bestimda ansprik).2¢

21 Qvan kapitel 3.5 vid not 108 ff.
22 Qvan kapitel 8.8 c¢) och e).

23 Ovan kapitel 8.6.

24 Ovan kapitel 8.7.

25 Ovan kapitel 8.4.

26 Ovan kapitel 8.8 f) och g).
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5. Reformforslag
a) Metod, systematik och terminologi

Av det foregiende torde framga att jag forordar det som hir kallats en direkt
teleologisk metod vid 16sningen av de problem som man framfor allt i tysk rétt
sokt komma till rdtta med genom en indelning av rittigheterna i sakrétter och
obligatoriska réttigheter. I detta val ligger ett avstindstagande fran den ur teorien
om sakritternas numerus clausus hirledda metoden att tillerkénna en rattighets-
typ (mojlighet till) tredjemansskydd endast i den mén ett ybehov» av skydd kan
pavisas i det praktiska réttslivet.

Som grundliggande uppfattar jag regeln om prioritet fran tidpunkten for
individualiseringen av egendomen vid konkurrens mellan individuellt bestimda
ansprak inbordes och regeln om preferens for individuellt bestimda ansprak
framfor generiskt bestimda. Dessa regler bor fringds endast om sirskilda skal
kan anforas for en exstinktionsregel. Erkinda och vilgrundade, ehuru icke fullt
konsekvent genomforda exstinktionsregler giller i svensk ritt till skydd for
godtroende forviarvare mot dold konkurrens med rdtt &dgare och tidigare
forvirvare samt till skydd for exekutionsborgenirer mot bedrigerier fran en
gildendr som soker undandraga egendom frin exekution. Risken for varaktiga
bindningar av en &gares befogenheter bor ddremot motverkas icke genom en
begrinsning av mojligheten till tredjemansskydd for vissa rittighetstyper utan
genom begrinsningar i parternas bundenhet. — Mot konkurrensprincipen
(likabehandlingsprincipen) ifrdga om generiskt bestimda ansprak har jag natur-
ligtvis intet att invinda.

Vad betriffar 16s egendom innebér detta att varje rittighet till individuellt
bestamd egendom i princip skall tillerkdnnas skydd mot ny &gare, som ej kan
dberopa godtrosforvirv, och, eventuellt under forutsittning av tradition (denun-
tiation), mot borgendrer. Nagot utrymme for en systematisk indelning av
rittigheterna utifran mojligheten till tredjemansskydd finns dé icke.

Den praktiska betydelsen av ett sddant metodbyte skall inte 6verdrivas. Sedan
linge ar #ndamélsresonemang si dominerande i diskussionen om reglernas
materiella innehill, att man kommer till i stort sett samma resultat, vilken
utgangspunkt man in viljer. Genom ett metodbyte markeras dock att det ir
minga olika synpunkter som foranlett att rittigheter frankénts skydd mot tredje
man. Ett metodbyte kan dérfor sigas bidraga till 6kad klarhet om de synpunkter
som gor sig gillande i en konkret situation. Icke minst torde detta gilla risken
for varaktiga bindningar, som enligt vad hédr havdats bor métas med ingrepp
direkt i partsforhéillandet snarare &n med en reglering av tredjemansskyddet.
Kanske skulle pd si vis en ny utgingspunkt kunna bidraga till ett brytande av
traditionens makt, t ex i diskussionen om tredjemansskydd fér nyttjanderitt till
16s egendom, eller ge en fastare grund for ett stillningstagande, d4 nirliggande
dndamélssynpunkter ar svara att urskilja. I sistndmnda hinseende tinker jag bl a
pa den tveksamhet som priglar Hesslers diskussion av de onerdsa overlatelsefor-
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budens verkan mot ny igare. Hessler menar att det mdjligen skulle anses
konsekvent att hir anknyta till reglerna om borgenirsskydd men anser sig inte
kunna anféra nagot sirskilt stod for en sidan sammankoppling. Den av mig
forordade metoden resulterar i att man hir faller tillbaka pa prioritetsprincipen
och siledes &beropar den enligt Overlitelseforbudet berdttigades behov av
sikerhet i rattslivet.?”

I fastighetsritten torde en dndrad metod icke medfora nigon indring sdvitt
giller begransningen av antalet inskrivningsbara rittigheter. Denna begrinsning
grundas ndmligen icke blott pd farhagor for varaktiga bindningar av dgarens
befogenheter utan ocksid pd hinsyn till inskrivningsvisendets och fastighets-
bildningens speciella behov. Man har till stod for denna begriansning &beropat
bla att fastighetsboken dirigenom blir 6verskidligare (jfr begrinsningen av
arrendators och hyresgidsts mojlighet till inskrivning) och att regelsystemet
dirigenom blir enklare. Om man har en stor flora av rittigheter blir det svart att
finna regler som p4 ett enkelt och tillfredsstillande sitt 16ser de konflikter som
uppstar nir en fastighet delas eller pd annat sitt berores av en fastighetsbild-
ningsatgird. Dessa synpunkter har ansetts viga tyngre dn det ganska obetydliga
behovet av en utokad rattighetsflora.?®

Vad terminologien betriffar maste ett avskaffande av rittighetsindelningen
naturligtvis ocksd medfora en slutlig utrensning av de i svensk doktrin redan
tidigare med citationstecknens reservation begagnade termerna sakritt (=
sakréttighet) och obligatorisk ritt (= obligatorisk rittighet, obligationsrittighet)
som beteckning pé enskilda rittighetstyper eller rittigheter. Utan hinder hirav
bor dock termerna sakritt och obligationsritt kunna ven i fortsittningen
begagnas som beteckning pi olika regelkomplex. Sakritten dr den del av
regelsystemet som behandlar en forvirvares skydd mot tredjeman, dvs frimst
regler till skydd mot dold konkurrens och borgenirsbedrigerier. Obligations-
ritten dr den del av regelsystemet som behandlar férhillandet mellan parterna i
ett avtal (regler om drojsmil, fel etc). I dessa betydelser har termerna vunnit
burskap i spraket och hir fyller de en pataglig funktion.

b) Nyttianderitt till I6s egendom

Klassificeringen av nyttjanderitten som en obligatorisk ritt har haft till funktion
att motverka risken for varaktiga begrinsningar av #garens befogenheter. I
fastighetsritten har emellertid principen »kop bryter legay alltsedan slutet av
1700-talet tringts undan genom regler av olika konstruktion, som alla haft till
syfte att tillgodose nyttjanderittshavarens behov av stabilitet i avtalsforhal-
landet. Under 1900-talet har en avvigning mellan berérda intressen istillet
kommit att ske genom en reglering av bundenheten i partsférhallandet.

27 Jfr ovan kapitel 8.5 e). Jfr ock diskussionen om separationsritt for
gtervmningskrav, ovan kapitel 8.3 d).
8 Ovan kapitel 4.6.
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Savitt giller 16s egendom hade principen »kop bryter legay i dldre tid icke
nigon funktion att fylla som garant mot langvariga nyttjanderittsupplatelser.
Sadana upplatelser torde praktiskt taget icke ha forekommit, vilket 4 andra sidan
medforde att nagot behov av skydd mot fortida upplosning av nyttjanderitts-
forhallanden icke heller yppade sig. Ifrdga om los egendom #gnades darfor
principen icke nagot storre intresse. Hirigenom kom den att bevaras utan storre
inskriankningar, framfor allt i fransk och svensk ritt. I tysk rétt har nyttjande-
rittshavaren hir kommit att skyddas av ett allmint besittningsskydd for
obligatoriska rittigheter. I dansk och norsk ritt har »Leje» alltid gitt fore »Ejep.

I modern tid har emellertid principen »kop bryter legay ifraga om 16s egendom
fatt praktiska konsekvenser i samma man som ett bruk av langvariga nyttjande-
ratter (leasing och tidsbefraktning) utbrett sig, sdrskilt som nyttjanderitts-
havaren hir av olika skil kan fi ett betydande ekonomiskt intresse i avtalets
fortsatta bestand.?® Parallellt med denna utveckling har den svenska doktrinens
intresse for problemet dkat, varvid tendenser till en inskrinkning av principens
rickvidd formirkts. Kanske kan icke Hasslers mera principiella angrepp pa
uppfattningen att icke alla rittigheter skall behandlas lika ifriga om borgenirs-
skyddet riknas hit, men Walins, Tibergs, Gronfors’ och Hesslers positiva attityd
till ett okat tredjemansskydd for nyttjanderitt till 16s sak torde vara en direkt
foljd av vad man upplever som ett 6kat behov av skydd for nyttjanderdtten i det
praktiska livet. Principen »kop bryter lega av 16s egendom» har blivit alltmer
intolerabel.

Forsvaret av principen »k6p bryter legay ifrdga om 16s egendom har f6rts efter
samma linjer som férsvaret av principen i fastighetsritten.3® Den avgdrande
synpunkten har varit att ett krav pa god tro skulle medféra risk for tvister och
osikerhet i omsittningen. Kravet pd god tro har alltsd hir, liksom mera generellt
i abstraktionsprincipen, blivit syndabock for den mangfald av tvister som i dldre
tid orsakades av framfor allt det romerska systemet med tysta och generella
pantforskrivningar och den osikerhet i rittsliget som skapades av ineffektiv
lagstiftning med krav pa inskrivning och besittningstagande. Det for svensk rétt
speciella forhéllandet att dganderdttsforvirvet gjorts abstrakt i friga om aldre
nyttjanderdttsupplatelser men icke ifraga om tidigare Overlatelser, vilket i
fastighetsritten motiverats med att siikerheten i dganderittsforvirv fran allmin
synpunkt dr viktigare dn sikerheten i nyttjanderittsupplatelser (men av mig
tolkats som ett aterfall i det romerska dganderiittsbegreppet), har ifrdga om
nyttjanderitt till 16s egendom nirmare motiverats med att nyttjanderitter varit
sillsynta och att nyttjanderittshavarnas forlust i allt fall varit liten. Synpunkten,
som alltsa icke forekommit i fastighetsritten, 4r — alldeles bortsett fran att den
numera saknar stod i de faktiska forhillandena — icke Gvertygande. Den kan
aldrig dberopas som ett skal mot att nyttjanderittshavare tillerkinnes skydd mot
ny dgare, endast som en forklaring till att franvaron av skydd icke orsakat

29 Ovan kapitel 1.
30 Ovan kapitel 7.8 b).
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allvarliga oldgenheter. Den eventuellt 6kade sikerheten i dganderéttsforvirven ir
dessutom bade obetydlig (framfor allt om nyttjanderdtterna 4r ovanliga och litet
virda) och slumpartad, eftersom Z4ganderéttsforvirvaren kan rdka ut for andra
typer av dold konkurrens. Nir risken for osdkerhet i omséttningen dberopas som
skil mot skydd dven for nyttjanderitt med besittning blir det hela rent befangt.
— Att nyttjanderitt till 16s egendom kommit att frankdnnas moéjlighet till skydd
mot dgarens borgenirer synes vara resultatet av en generalisering med principen
»kop bryter legay som utgingspunkt. Man har menat att nyttjanderitten till f6ljd
av principen »k6p bryter legan saknar skydd mot »tredje many, siledes dven mot
dgarens borgendrer. Anforda indamalssynpunkter, nimligen att skydd for
nyttjanderitten skulle leda till forlust vid exekutiv auktion och i vrigt medféra
risk for skentransaktioner, dr icke overtygande. Risken for forlust vid exekutiv
auktion kan icke leda lingre dn till en ratt for borgendrema att 16sa ut
nyttjanderattshavaren, och det ar svirt att forsti varfor ett traditionskrav, som —
i forening med &tervinningsregler — anses tillrickligt fér att skydda mot
bedrigliga Overlatelser och pantsittningar, icke skulle kunna erbjuda ett
tillfredsstillande skydd mot bedrigliga nyttjanderittsupplatelser.3!

Négra egentliga skil mot att nyttjanderétt till 16s sak tillerkdnnes skydd mot
ny idgare och (mojlighet till skydd) mot dgarens borgenirer finns enligt min
mening icke. Olidgenheter med varaktiga bindningar uppkommer normalt icke
hir, dir dganderittens funktion snarare ir finansiering in omsittning. Eventuellt
uppkommande oldgenheter av detta slag bor ocksd, sisom nyss utvecklats, i
forsta hand métas med regler om begrinsning av parternas bundenhet. Jag vill
dirfor foresld att nyttjanderdtt till 16s egendom tillerkdnnes prioritet enligt
samma principer som forvirv av dganderiit och pantritt.

Sidsom forutsitining for borgenirsskydd far dé givetvis krivas att nyttjande-
rattshavaren tagit egendomen i sin besittning och givetvis méste nyttjanderitts-
havarens skydd mot ny #gare underkastas samma begrinsningar som andra
forvirv, dvs att nye dgaren har moilighet till godtrosforvirv pa vanliga villkor.

En annan fraga dr om det bor vara méiligt att i konkurrens med ritt dgare
eller tidigare kopare forvirva nyttjanderitt till 16s egendom genom godtrosfor-
virv. Enligt min mening bér detta vara méijligt. Tidigare har mot en sidan
mojlighet dberopats framfor allt att nyttjanderitten inte girna kan vara skyddad
mot tidigare kopare nar den inte 4r skyddad mot senare kopare. Den synpunkten
ar icke lingre aktuell om nyttjanderitten tillerkinnes skydd mot senare kopare.
Ett behov av skydd for godtroende nyttjanderittsforvirvare kan ocksa sigas
foreligga, da det for honom litt kan uppsta ett ekonomiskt intresse i avtalets
fortsatta bestind. Intet hindrar naturligtvis att ritte dgaren eller den tidigare
koparen tillerkdnnes 16sningsritt, liksom vid konkurrens med senare kopare, men
denna 1sningsritt maste di medfora skyldighet att betala ersittning for
nyttjanderdttshavarens hela forlust.

31 Ovan kapitel 7.8 d).
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Oavsett vilken uppfattning man har om domstolarnas frihet att i en
uppkommande tvist vilja en konstruktiv 16sning av problemet med tredjemans-
skydd for nyttjanderitt till 16s egendom,3? l4r man inte kunna fomeka att ett
grundligt och snabbt klarldggande av nyttjanderittshavarens sakrittsliga stillning
kriver lagstiftarens medverkan. Sitter man sin lit till ridttspraxis méste man ha
stort tdlamod. Hittills har svensk réttspraxis producerat endast ett refererat
rittsfall pd omradet, som dessutom dr gammalt (1905) och dir utgingen
bestimdes av en knapp majoritet. Det skulle sakerligen komma att dréja linge
innan omréidet blev nigotsindr tickt av prejudicerande rittsfall. For ett
ingripande av lagstiftaren talar ocksd den omstidndigheten att uttalanden i
lagstiftningsmotiv utgor en betydelsefull del av det material som kan aberopas
mot en modernare syn pa nyttjanderdttens sakrittsliga stallning.

¢) Avtal om enkelt bolag

Konstruktionen i 1895 4rs bolagslag av det enkla bolaget som ett obligatoriskt
rittsforhillande mellan bolagsminnen var resultatet av bolagskommitténs starka
beroende — via det forsta BGB-forslaget — av det romerska societasinstitutet. I
doktrinen har man dock haft svirt att acceptera konsekvenserna av denna
konstruktion, framf6ér allt den bruttometod som innebir att storleken av
bolagsmans andel i bolagstillgingar vid utbrytning till forman for tredje man
beriknas utan att hinsyn tages till fsrekomsten av bolagsskulder.33

Mycket talar for att en konstruktion av det enkla bolaget som en juridisk
person skulle bittre motsvara rittslivets behov. I fransk, dansk och norsk ritt ir
motsvarigheten till vart enkla bolag konstruerad som en juridisk person. Aven
det tyska institutet »Gemeinschaft zur gesamten Handy, som fick ersitta det
forsta BGB-forslagets regler, torde med vér terminologi utgora en juridisk person.
Bolagsborgenirerna har nimligen foretride till bolagstillgangarna framfor bolags-
mannens enskilda borgenirer.

Aven hir maste det naturligtvis vara en uppgift for lagstiftaren att ingripa med
nya regler, grundade pa rationella 4ndamélséverviganden. Problemen har ju
uppkommit genom att lagstiftaren i motiven till bolagslagen bundit rittstillimp-
ningen vid uppfattningen av det enkla bolaget som obligatoriskt. Nog vore det
naturligt om problemet uppmirksammades i samband med den pagaende
oversyn av bolagslagen som foranletts av andra skil 34

32 Jfr ovan kapitel 7. 8 b) vid not 256.

33 Ovan kapitel 8.6.

34 Se ang utredningen (Ju 74:21) med uppdrag att utreda frigor om handels-
bolag m m 1975 ars kommittéberittelse s 140 ff.
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d) Rostbindningsavtal

Enligt vad hir utvecklats torde uppfattningen i svensk rétt, att avtal, varigenom
aktiedgare forbinder sig att rosta pa visst sitt vid bolagsstimma, saknar verkan
mot ny dgare av aktien, vara uttryck for direkt paverkan fran den tyska rittens
regler om det sakrittsliga forvirvets abstraktion.®S Savitt jag forstar saknas
anledning att i svensk rdtt hir tillimpa en abstraktionsprincip, som avvisats i
andra sammanhang. Risken f6r dold konkurrens kan inte motivera att
rostbindningsavtalen frankédnnes verkan mot ny aktiedigare, men det kan ju finnas
andra skdl for en sidan regel. Problemet borde — tillsammans med andra fragor
rérande 16stbindningsavtal — vara virt lagstiftarens uppmiarksamhet.36

e) Villkor vid gdva av fast egendom

Jordabalkens regler om villkor vid géva av fast egendom innebar att villkor, som
forbehaller givaren ritt till dterkrav under mer 4n tvé 4r, icke giller mot ny dgare
av fastigheten, dven om han kint till villkoret, samt att givotagaren, om villkoret
icke kan goras gillande pa grund av att fastigheten 6verlatits, blir skyldig att till
givaren betala ersittning for fastighetens virde. Varken overksamheten mot ny
dgare eller den omfattande ersidttningsskyldigheten for gavotagaren synes
motsvara rittslivets behov.3”

Overksamheten mot ny #gare har hamtats fran 1857 4rs forordning angéende
giva av fast egendom. Dir stadgades att givaren hade ritt till aterkrav om
givotagaren gjorde honom mirklig oritt eller skada, dvs vid »otacksamhety.
Aterkrav kunde dock ej goras gillande om fastigheten dverlatits till ny 4gare, i
vilket fall givotagaren blev skyldig att utgiva fastighetens virde. Syftet med
sistnimnda regel var uppenbarligen att skydda den nye dgaren mot dold
konkurrens med givaren. Den nye #garen hade icke nigon moijlighet till
godtrosforviarv och det skulle varit hart att 1dta honom lida forlust, kanske till
och med nir gdvotagaren forst efter Overldtelsen av fastigheten visat sin
otacksamhet mot givaren. Nér givaren uppstillt ett uttryckligt villkor for gavan
har en spekulant emellertid mojlighet att bedoma om han utan risk kan forvirva
fastigheten, sirskilt om man later anteckna villkoret i fastighetsboken i samband
med att givotagaren soker lagfart. Dessutom har en kopare numera vissa
mdéjligheter till godtrosfoérvirv. Syftet med JB:s regel om villkorets overksamhet
mot ny agare ir icke heller att skydda mot dold konkurrens utan att skydda mot
att yfastigheten beldgges med band», dvs varaktiga bindningar av &garens
befogenheter. For detta indamal ir overksamheten mot ny #gare ett primitivt
botemedel. Hir borde istillet en begrinsning av gavotagarens bundenhet i tiden

35 Ovan kapitel 8.7.

36 Amnet regleras icke heller i den nya aktiebolagslagen (SFS 1975:1385) som
trider ikraft den 1 jan 1977.

37 Jfr ovan kapitel 8.8 d).
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ha inforts, t ex en regel om giltighet av villkoret i hogst tio eller tjugo 4r eller en
mojlighet for givotagaren att fi villkorets dndamil provat av domstol (jfr
permutationsinstitutet). En tvéarig frist forefaller i detta sammanhang alldeles
for kort.

Vad betriffar gavotagarens skyldighet att ersdtta givaren fastighetens virde
kan en sadan regel ha varit naturlig vid aterkrav pa grund av otacksamhet, men
den ir det inte vid brott mot uttryckliga villkor. Givarens intresse av att villkoret
respekteras kan vara betydligt mindre virt &n sjdlva fastigheten. I det réttsfall
fran 1903, dir hogsta domstolen ansig forbudet mot resolutiva villkor icke gilla
gévor, var exempelvis fraga om villkor att givaren skulle f4 en viss livridnta frin
den bortgivna fastigheten. Skadestdndsskyldigheten vid brott mot ett sadant
villkor méste rimligen begrinsas till rintans kapitaliserade virde.

Kanske kan foljande skiss till lagtext vara av nigot virde vid en eventuell
framtida oversyn av JB:s regler:

Har i samband med géva av fast egendom givaren uppstillt villkor om viss
anvindning av fastigheten eller dess avkastning, ma domstol, om det icke lingre
skiligen kan fordras att gévotagaren iakttager villkoret, befria honom fran detta.
Befrias gavotagaren fran skyldighet att iakttaga villkor, mé givaren tillerkinnas
ersittning for sin forlust.

f) Pantritt i fast egendom

Tvi foreteelser i JB:s pantrittsregler skall hiar beroras, namligen dels den i
motiven uttryckta regeln att pantforskrivning av fast egendom i form av ett
inteckningsmedgivande saknar verkan mot ny fastighetsidgare, dels sjdlva pant-
riattsbegreppet.

Bakgrunden till regeln att inteckningsmedgivandet saknar verkan mot ny
fastighetsdgare3® 4r att soka dels i den svenska rittens regler for 1875 4rs
inskrivningslagstiftning (vigilansprincipen), dels i beroendet vid 1875 é&rs lag:
stiftning av abstraktionsprincipen i tysk och fransk ritt. I motiven till den nya
JB har samma stindpunkt motiverats med att tillricklig specialisering av
pantobjektet icke kan anses foreligga forrdn inteckningsmedgivandet anknutits
till visst bestdimt pantbrev, samtidigt som pantforskrivning av ett redan
existerande pantbrev, i likhet med pantforskrivning av 16s egendom, tillskrivits
verkan dven mot ny &gare. Uppfattninugen att pantobjektet icke ir tillrickligt
specialiserat forran pantbrevet existerar kan dock icke vara riktig. Pantobjekt ar
icke pantbrevet utan fastigheten, och tillricklig specialisering maste dérfor
foreligga redan da fastigheten ir angiven. Kravet pa specialisering av panten lir
icke ens kunna anses innebira ett krav pé uttryckligt angivandé av pantrittens
lage i formansrittsordningen. Om nigot sirskilt icke sigs dirom, maste man
antaga att pantforskrivningen avser nirmast lediga rum i férmansrittsordningen.

38 Ovan kapitel 6.7.
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En bidragande orsak till att inteckningsmedgivandet frankénts verkan mot ny
fastighetsidgare kan ha varit att det finns goda skil att icke tillmita tidpunkten
for pantforskrivningen betydelse i forhéllandet mellan flera pantborgenirer. Vid
konkurrens om plats i formansrittsordningen skulle namligen ett hinsynstagande
till tidpunkten for pantforskrivningen kunna astadkomma oreda i den inbordes
ordningen mellan anspraken.3® Om man fragar sig huruvida pantférskrivningen
bor tilldggas verkan mot »tredje many, blir ddrfor svaret litt nekande. Men sa far
man naturligtvis inte resonera. Det vore just begreppsjurisprudens.

Savitt jag forstar finns inte nagot skil att bortse frin en pantforskrivning av
fast egendom i inteckningsmedgivandets form vid konkurrens med ny &gare.
Varken vigilansprincipen eller abstraktionsprincipen 4r néigot att ta fasta pa.
Specialitetsprincipen har intet med detta att gora. Jag vill ddrfor foresla att man
vid en eventuell framtida Oversyn av JB:s regler ocksd Overviger en indrad
stindpunkt i detta avseende. Givetvis bor da regeln ocksi komma till uttryck i
sjdlva lagtexten och icke sdsom nu blott i motiven.

Méjligen finns ett visst samband mellan uppfattningen att pantforskrivning av
fast egendom i form av inteckningsmedgivande icke tilimites verkan mot »tredje
many och den nya JB:s pantrittsbegrepp. Detta innebdr namligen att traditionen
av ett pantbrev framhives p4 bekostnad av pantforskrivningen.

Enligt lagtextens modell skall en fastighetsidgare, som vill upplita pantritt i
sin fastighet, forst_hos inskrivningsmyndigheten anskaffa ett pantbrev, vilket
utgdr bevis om inteckning av visst belopp i fastigheten. Meningen 4r att
fastighetsiigaren direfter skall avtala med en kreditgivare om kredit mot sikerhet
i fastigheten och i samband dirmed till honom 6verlimna pantbrevet. Enligt
lagens terminologi »upplites pantritty di icke genom avtalet (pantférskriv-
ningen) utan genom tradition av pantbrevet. Hirav torde folja att man fore
traditionen av pantbrevet — om denna nu sker senare in avtalet — svarligen kan
kalla borgenirens ritt for »pantritty, ty det kan vil icke vara meningen att det di
skall foreligga en pantritt som innu icke 4r »upplateny?

Konstruktionen ger associationer till den tyska rittens lira om forvirv av
sakritt genom sakrittsligt avtal och tradition. Motiven till JB innehaller dock
inte nagot som kan tydas i den riktningen. Snarast verkar det som om man
forestillt sig att lagens pantrittsbegrepp icke avviker fran det rittighetsbegrepp
som fSrekommer i andra sammanhang.3°? Detta maste dock vara ett misstag.
Med termen »upplatelse avses i andra sammanhang — ocksa i JB — avtalet mellan
Parterna, sd tex i 7:1 JB: »Detta kapitel avser arrende ... om rittigheten
upplitits genom avtal.y

Enligt min mening b6r man vid en eventuell framtida 6versyn av JB:s regler
Overviga en Overging i terminologiskt hinseende till ett mera traditionellt

39 Ovan kapitel 6 vid not 36.
393 Jfr prop 1970:20 B s 255 ff.
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pantriittsbegrepp, dér parternas avtal stilles i centrum.*® Som det nu 4r kan man
icke med gott samvete beteckna den ritt borgeniren fir genom pantférskriv-
ningen som pantritt — och vad skall den d& kallas? Hir finns icke nagon
anledning att avldgsna sig frén den terminologi som bla anvindes vid
pantsittning av 16s egendom och i 6vrigt i JB. Att pantborgenirens befogenheter
fore traditionen av pantbrevet ir begrinsade bor icke tillmitas betydelse i denna
rent terminologiska friga.

g) Nyttjanderitt till fast egendom

Regler om konkurrens vid dubbeldispositioner, dir forvirv av dganderitt och
nyttjanderitt till fast egendom &r inblandade, finns i bdde 7 och 17 kapitlen JB.
Enligt min mening har dessa regler blivit onodigt svartillgingliga. Detta beror dels
pd att reglerna uppdelats pd tvi kapitel, dels pa att man valt principen »kép
bryter lega» som utgdngspunkt, dels ock pa att inskrivningen pa ett missvisande
sitt framstillts som den avgorande faktorn i konkurrensen. Reglerna skulle bli
mycket mera littillgingliga om de formulerades i ett ssmmanhang utifrin den
utgingspunkten att den ildre rittigheten har foretride framfor den yngre, ty vad
lagtexten innehéller &r i sjdlva verket regler om moijlighet till och forutsittningar
for exstinktion av den ildre rittigheten till forman for den yngre.*! Min avsikt
ar att pd grundval av dessa iakttagelser hir skissera en ny lagtext, varvid jag dock
begrdnsar mig till fall av konkurrens mellan nyttjanderittsupplatelse och senare
aganderattsforvarv, dvs den situation som principen »kdp bryter lega» i forsta

hand avsett. Regler om servitut och ritt till elektrisk kraft behandlas alltsa icke.
17 kapitlet JB intresserar d4 foljande regler:

11 § 1 st.: »Overlites fastighet, som besviras av nyttjanderitt . . . aligger det
overlataren i forhallande till rattighetshavaren att vid Gverlatelsen gora forbehall
om upplatelsen, om ej inskrivning av rittigheten ir beviljad. Sadant forbehall
medfor att upplatelsen giller mot den till vilken fastigheten overlates.»

40 Jfr Olivecrona i SvJT 1971 s 523 ff, som betonar inteckningsbeslutets
betydelse. Inteckningsbeslutet dr naturligtvis avgorande f6r forméansritten men
behdver icke vara det i Gvrigt.

41 Lagen talar hir icke om godtrosférvirv utan om »fdretride pa grund av
inskrivning». Kanske beror detta pi att 17:6, som avser konkurrens om
férménsritten, icke innehdller ett godtroskrav. Enligt min mening borde man
dock vid dubbelfdrsiljning och liknande situationer, t ex nir nyttjanderitt star
mot dganderdttsfdrvirv, kunna tala om godtrosférvirv. S& gér man ifriga om 16s
egendom och s& b6r man kunna géra i fastighetsritten. — Det bor observeras att
den inskrivning som enligt 17 kapitlets rubrik ger foretride 4r den godtroende
forvérvarens inskrivning av sitt fing, medan den inskrivning som avses i 18
kapitlets rubrik »Godtrosférvirv pid grund av inskrivning .. .» dr Sverldtarens
lagfart. — Tekniken att framstilla inskrivningen som avgérande t6r foretridet
och sedan gdra undantag f6r fall dir den yngre konkurrenten ir i ond tro torde
vara ett arv fran den preussiska ritten.
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13§ 1 st.: »Aven om forbehill ej skett, giller upplételse som avser arrende
eller hyra mot ny &gare av fastigheten, om upplatelsen skett genom skriftligt
avtal och tilltrade dgt rum fore overlatelsen.»

14 §: »I annat fall 4n som avses i 1113 §§ giller upplitelsen mot den till
vilken fastigheten overltits endast om upplatelsen enligt 17 kap. dger foretrade
framfor 6verlételsen pa grund av inskrivning eller den nye dgaren vid Sverlatelsen
dgde eller bort dga kinnedom om upplételsen.

Overlates vid arrende eller hyra fastigheten efter rittighetshavarens tilltride
och giller enligt 1113 §§ upplatelsen ej mot den nye &garen, skall upplatelsen
likvil bestd mot honom, om han ej uppsiger avtalet inom tre méinader frin
Overlatelsen .»

117 kapitlet &r foljande regler aktuella:

1§: »Har fast egendom overlétits eller nyttjanderitt . .. upplatits i egen-
domen till flera var for sig, har det forvirv for vilket 1nskr1vmng forst sokes
foretride, om ej annat foljerav?2 ... §.

2 § 3 st.: »Overlatelse har ej pa grund av inskrivning foretride framf6r saidan
upplatelse av nyttjanderdtt . . . som enligt 7 kap. giller mot forvirvaren.»

4 § 1 st.: »Sokes pa samma inskrivningsdag inskrivning av flera forvirv, har de
sinsemellan foretrdde efter den tidsfoljd i vilken de dgt rum. Overlatelse av fast
egendom har dock foretride framfor upplatelse av nyttjanderitt . . . om ej annat
foljer av 7 kap.»

Huvudstadgandet finns uppenbarligen i 7:14 1 st., dédr principen »k6p bryter
legay underforstatt kommer till uttryck. Sdsom tidigare papekats innebir den dir
uttryckta regeln, som séger att nyttjanderitten inte géller mot ny dgare men gor
undantag for fall dir nye 4garen ir i ond tro, precis detsamma som en regel som
sdger att nyttjanderdtten giller mot nye dgaren men gor undantag for fall dir nye
dgaren 4r i god tro.*? Anvindes sistnimnda utgingspunkt kan regeln skrivas om
pé foljande sitt:

Har fast egendom belastats med nyttjanderitt och sedan 6verlatits, 4r nye
4garen inte bunden av nyttjanderitten, dir han var i god tro vid sitt forviry.

Godtroskravet gor forbehallsregeln 6verflodig.

Sasom framgér av en jamforelse mellan reglernai 7 och 17 kapitlen ér god tro
emellertid inte i alla situationer det enda som krivs for att ny #gare skall fa
skydd mot den ildre nyttjanderitten. Om nyttjanderitten kan inskrivas — och
forbud mot inskrivning #r giltigt blott vid arrende och hyra, i Gvrigt kan
nyttjanderitten inskrivas — maste nye 4garen ocksi soka inskrivning senast
samtidigt med nyttjanderdttshavaren for att han skall slippa respektera nyttjan-
deridtten. Lagtexten fir dirfor kompletteras pa foljande sitt:

42 Ovan kapitel 7.7 e).
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Har fast egendom belastats med nyttjanderdtt och sedan Overlétits, dr nye
dgaren inte bunden av nyttjanderitten, dar han var i god tro vid sitt f6rvirv och,
da rattigheten kan inskrivas, skt inskrivning fore eller samtidigt med rittighets-
havaren.

Med den utgingspunkt som hir valts framstér reglerna om besittningsskydd
for arrendatorer och hyresgister som en begrinsning av godtroende ny dgares
moijlighet till exstinktion av nyttjanderitten. Dessa regler kan ldmpligen
sammanskrivas med kravet pi uppsigning inom tre manader fran overlitelsen,
som ir en sdrskild forutsidttning for att exstinktion skall intrida. Som ett andra
stycke kan darfor till den hir skisserade lagtexten fogas foljande:

Upplatelse av arrende och hyra skall dock alltid gilla mot nye dgaren, om
tilltrade skett fore Overlatelsen och antingen réttigheten grundas pa skriftligt
avtal eller nye dgaren underlétit att inom tre manader fran 6verlatelsen uppsiga
avtalet.

Innan den sdlunda erhallna skissen till ny lagtext presenteras i sin helhet vill
jag tilligga att jag for min del skulle vilja rekommendera att man tog bort det
foretrade for dganderattsforvarvet vid samtidig ansdkan om inskrivning som nu
foljer av 17:4 1 st. 2 p. Detta foretrade dr en kvardrojande konsekvens av den i
ovrigt avskaffade principen »kop bryter legay.*3 Den lagtextskiss som enligt min
mening pa ett mera lattillgingligt sdtt uttrycker de regler som ovan citerats, ser
alltsa, efter den sistndmnda @ndringen i innehéllet, ut p4 foljande sitt:

Har fast egendom belastats med nyttjanderitt och sedan Overlétits, 4r nye
dgaren inte bunden av nyttjanderitten, dar han var i god tro vid sitt férviirv och,
da rattigheten kan inskrivas, sokt inskrivning fére rittighetshavaren.

Upplatelse av arrende och hyra skall dock alltid gilla mot ny igare, om
tilltrade skett fore overlatelsen och antingen rittigheten grundas pa skriftligt
avtal eller nye dgaren underlétit att inom tre méanader frin Gverlitelsen uppsiga
avtalet.

43 Jfr ovan kapitel 7.7 cd).

L
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ZUSAMMENFASSUNG

DER SCHUTZ OBLIGATORISCHER RECHTE GEGENUEBER DRITTEN

Eine Studie iiber das Prinzip »Kauf bricht Miete» und die Unterscheidung von
Sachenrechten und obligatorischen Rechten

Im I. Kapitel werden die in der Abhandlung untersuchten Probleme
prisentiert. Eine im schwedischen Zivilrecht viel diskutierte Frage ist, welche
Stellung dem Mieter beweglicher Giiter im Verhiltnis zu Dritten, insbesondere
gegeniiber Kdufern und Gldubigern des Vermieters, zukommt. In der élteren
Lehre hat man — nach dem Vorbild des deutschen Rechts — in dem Mietrecht
ein obligatorisches Recht gesehen. Da sich im schwedischen Recht kein
allgemeiner Besitzschutz obligatorischer Rechte an beweglichen Sachen heraus-
gebildet hatte, war der Mieter im Verhiltnis zu Dritten ganz ungeschiitzt. Eine
weitere Folge war, dass kein gutgliubiger Erwerb des Mietrechts vom Nicht-
berechtigten zugelassen wurde. Dies wurde vor allem durch eine Analogie zu dem
damals im Liegenschaftsrecht herrschenden Prinzip »Kauf bricht Miete» be-
grindet. Eine gewisse Stiitze hat diese Auffassung teils durch die Rechtspraxis
(1905), teils durch die Gesetzgebung, u.a. Uber testamentarisch zugewendetes
Mietrecht (1930), bekommen. Im letzterwihnten Zusammenhang wurde jedoch
— einer Rechtspraxis betreffend die Verpfindung beweglicher Sachen zufolge —
geltend gemacht, dass ein Kidufer das Mietrecht, das er wirklich gekannt, nicht
nur hitte kennen sollen, respektieren musste.

In der modernen Lehre haben sich dagegen verschiedene Verfasser fiir einen
erweiterten Schutz des Mietrechts im Verhdltnis zu Dritten ausgesprochen.
Massgeblich ist hierbei, dass die Miete beweglicher Giiter heutzutage praktisch
eine grossere Rolle spielt, vor allem im Zusammenhang mit dem »leasing» von
Kapitalgiitern und dem Zeitcharter von Schiffen, so dass ein Schutzbediirfnis fiir
diesen Rechtstypus vorliegt. Herrschende Meinung diirfte jedoch immer noch
sein, dass der Mieter keinen Schutz gegen Dritte hat, vielleicht mit Ausnahme
eines Kaufers, dem das Mietrecht bei Abschluss des Kaufvertrages bekannt war.

Das Interesse, das die erwihnte Frage in der modernen Lehre gefunden hat,
gab mir Anlass, die Griinde der herrschenden Auffassung zu untersuchen, also
das Prinzip »Kauf bricht Miete» und die Einteilung der Rechte in Sachenrechte
und obligatorische Rechte. Da beide Erscheinungen ihre Wurzeln im rémischen
Recht haben und sich seit dem Mittelalter vor allem im deutschen und
franzésischen Recht entwickelt haben, musste die Abhandlung sowohl geschicht-
lich als auch komparativ ausgerichtet werden. Neben dem franzésischen und
neben dem deutschen Recht, in dem die Einteilung in Sachenrechte und
obligatorische Rechte zum Aussersten getrieben wurde und immer noch eine
erhebliche Rolle spielt, werden Dinemark und Norwegen einbezogen. Im
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dinischen und norwegischen Recht hat man sich im 20. Jahrhundert von der
Systematik und den Prinzipien des deutschen Rechts fast vollig freigemacht.
Wihrend also das deutsche Recht in diesem Zusammenhang das eine Extrem
darstellt, stehen das didnische und norwegische Recht auf der Gegenseite,
wihrend das franzosische und das schwedische Recht eine Mittelstellung
einnehmen.

Im 2. Kapitel wird eine kurzgefasste allgemeine Orientierung iiber die
Rechtsentwicklung in Frankreich und Deutschland gegeben, besonders uiber die
Rezeption des romischen Rechts. Dies ist als Hintergrund fiir die geschichtlichen

Teile der Abhandlung gedacht.
Im 3. Kapitel wird ein Bericht iiber die geschichtliche Entwicklung der

Begriffe ,,Sachenrecht” und ,,obligatorisches Recht™ erstattet. Beide Begriffe
gehen auf das romische Recht zuriick. Im klassischen romischen Recht hatte
man jedoch keine Vorstellung von subjektiven Rechten im modernen Sinne.
Sowohl dominium (Eigentumsrecht) als auch obligatio (Verpflichtung) erfasste
man als ein metaphysisches Machtverhiltnis. Dominium war eine Macht tiber
eine Sache, obligatio entsprach einer Macht iiber eine Person. Dominium gab
dem Eigentiimer eine actio in rem, d.h. eine Klage gegen jeden Besitzer der
Sache. Dominium wurde auf einen neuen Eigentiimer durch rituelle Uebertra-
gung des juristischen Besitzes — possessio — iibertragen, was iiblicherweise durch
(wirkliche oder vorgebliche) Uebergabe geschah. Beim Kauf erwarb der Kiufer
durch den Kaufvertrag kein Recht an der Sache selbst, sondern bloss einen
personlichen Anspruch auf Schadenersatz gegen den Verkiufer, der durch eine
actio in personam geltend gemacht wurde. Ein Kéufer hatte also kein Recht zur
Naturaleistung, sondern musste sich mit Schadenersatz begniigen, falls der
Verkdufer den Kauf nicht durchfithren wollte. Bei Miete erhielt der Mieter, trotz
des physischen Besitzes (detentio), kein possessio und er konnte deshalb nicht
verhindern, dass der Eigentiimer willkiirlich die Sache zuriickzog oder, ohne
Riicksicht auf das Mietrecht, anderweitig verkaufte. Der Mieter erhielt in solchen
Fillen nur einen Anspruch auf Schadenersatz gegen den Vermieter, hatte aber
kein Recht, die Sache zu behalten.

Im klassischen romischen Recht war dominium das einzige Sachenrecht, d.h.
das einzige Recht, das eine actio in rem gab. In spitklassicher Zeit haben sich
neben dem dominium gewisse Dienstbarkeiten und das Pfandrecht zu Sachen-
rechten in der erwihnten Bedeutung ausgebildet. Kennzeichnend fiir diese neuen
Sachenrechte scheint gewesen zu sein, dass sie entweder einen dauerhaften
Zweck hatten, wie superficies und ususfructus (vgl. dominium utile in der
spiteren Rechtsentwicklung), oder ablosbar und deshalb nicht dauernd waren,
wie das Pfandrecht.

Die Glossatoren und die Postglossatoren bewahrten den Sachenrechtsbegriff,
verwandelten aber den Obligationsbegriff aus einer Macht iiber die Person (den
Schuldner) zu einer indirekten oder mittelbaren Macht tiber die Sache, nimlich
einer durch die Person des Schuldners vermittelten Macht.

Im Naturrecht verwandelten sich sowohl der Obligationsbegriff als auch der
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Sachenrechtsbegriff. Unter dem Einfluss des neu entwickelten Begriffes ,,subjek-
tives Recht” und einer Lehre, die in jedem Recht das Gegenstiick einer
Verpflichtung sah, verwandelte sich die obligatio aus einer mittelbaren Macht
iiber die Sache zu einem Recht gegen die Person des Schuldners. Gleichzeitig
machte man im deutschen Recht einen Unterschied zwischen obligatio und dem
vorher synonym gebrauchten Begriff ,.ius ad rem”, so dass obligatio nur die
Gattungsschuld bezeichnete, wihrend ius ad rem fir Speziesforderungen

reserviert wurde.
Die Auffassung des romischen Rechts vom dominium als einer metaphysischen

Macht uber eine Sache wurde im 18. Jahrhundert — im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Begriffes subjektives Recht — durch einen Eigentumsbegriff
ersetzt, fiir den kennzeichnend war, dass die Befugnisse des Eigentiimers auf
mehrere Personen aufgeteilt werden konnten. Eine solche Aufteilung verschiede-
ner Befugnisse auf mehrere Personen war fiir das feudale germanische Recht
charakteristisch. Mit diesem Eigentumsbegriff war es moglich, alle Rechte als
Sachenrechte zu betrachten, sobald der Berechtigte Besitz erlangt hatte. Diese
Auffassung kam in der gleichzeitig im deutschen Recht entwickelten Lehre vom
Rechtserwerb durch titulus und modus acquirendi zum Ausdruck. Durch den
Titel (meist ein Vertrag) wurde, wenn der Vertrag sich auf eine individuell
bestimmte Sache bezog, ein ius ad rem erworben. Das ius ad rem gab Schutz
gegen den bosgldubigen spateren Erwerber. Durch den Modus (meist: Uebergabe)
wurde ein ius in re (Sachenrecht) erworben. Kennzeichnend fiir das Sachenrecht
war nach dieser Lehre, die in das Allgemeine Landrecht fir die preussischen
Staaten (1794) aufgenommen wurde, die der actio in rem entlichene Eigen-
schaft, gegen jedermann wirksam zu sein, d.h. der Rechtsschutz dem Dritten
gegeniiber.

In der historischen Schule erlebte der romische Eigentumsbegriff eine
Renaissance. Das Sachenrecht wurde nun als eine unmittelbare Macht iiber eine
Sache definiert, die gegen jeden geltend gemacht werden konnte. Als entschei-
dendes Kriterium sah man dabei die unmittelbare Macht iiber eine Sache an. Der
Rechtsschutz dem Dritten gegeniiber wurde als eine Konsequenz dieser Macht
aufgefasst. Zusammen mit den sogenannten Familienrechten, in denen man auch
gegen jedermann wirksame Rechte sah, wurden die Sachenrechte nun als
absolute Rechte bezeichnet, im Gegensatz zu den bloss relativen obligatorischen
Rechten, die, wie man sagte, nur gegen den Schuldner wirksam waren. Wie
erwihnt, erfasste man das obligatorische Recht nicht mehr als eine mittelbare
Macht iiber eine Sache, sondern als ein Recht gegeniiber einer Person. Hinzu
kam, dass nicht mehr die Sache, die geleistet werden sollte, sondem die
Handlung des Schuldners als Objekt des obligatorischen Rechts angesehen
wurde. Das obligatorische Recht wurde ein Recht, von einer Person eine
Handlung zu fordern. Diese Lehre beschrieb also das Sachenrecht als ein
Rechtsverhiltnis zwischen einer Person und einer Sache, das obligatorische
Recht als ein Rechtsverhiltnis zwischen Personen. — Im gegensatz zur ilteren
Auffassung, nach der jedes Recht, das mit Besitz verbunden wurde, ein
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Sachenrecht war, entwickelte sich die Lehre vom numerus clausus der
Sachenrechte.

Im Anschluss an diese Begriffss und Theoriebildung bildete sich der
grundlegende systematische Unterschied zwischen Sachenrecht und Obligatio-
nenrecht (Schuldrecht) heraus, vollendet durch die Lehre vom abstrakten
dinglichen Vertrag. Bei der Uebertragung beweglicher Giiter verband man mit
der Uebergabe zwei Willenserklarungen (das Eigentumsrecht zu ibertragen bzw.
zu empfangen), die zusammen einen Vertrag darstellten, den dinglichen Vertrag.
Bei der Uebertragung von Liegenschaften entsprachen der Uebergabe die
Auflassungserklirung und Eintragung in das Grundbuch. Im Gegensatz zum
schuldrechtlichen Vertrag, der die Parteien nur ,,verpflichtete”, das Eigentums-
recht zu ibertragen, solite der dingliche Vertrag das Eigentumsrecht vom
Verkiufer auf den Kiufer iibertragen. Die Abstraktion des dinglichen Vertrages
bedeutete, dass seine Giiltigkeit unabhingig von der Giiltigkeit des schuldrecht-
lichen Vertrages war. Zu den fiir einen Kiufer unerheblichen Umstinden gehorte
u.a. dass der Verkdufer sich schon verpflichtet hatte, das Eigentum einem
anderen zu verkaufen. — Bald sah man im Abstraktionsprinzip ein Mittel,
Streitigkeiten zu vermeiden und Sicherheit im Verkehr zu erzielen.

Diese Theorie der historischen Schule hat durch das BGB Eingang in das
moderne deutsche Recht gefunden.

In Frankreich hat die Begriffsbildung der historischen Schule unter der
Bezeichnung ,.la doctrine classique” grossen Einfluss gehabt. Kennzeichnend fiir
das Sachenrecht ist nach dieser doctrine classique, dass es mit dem “droit de
suite” und dem >droit de préférence” Dritten gegeniiber ausgeriistet ist. Unter
droit de suite versteht man das Vindikationsrecht, d.h. das Recht, die Sache von
jedermann zuriickzufordern. Droit de préférence bezieht sich teils auf den
Vorrang der Sachenrechte vor den obligatorischen Rechten im Konkurs, teils auf
die Eigenschaft der Sachenrechte, dass bei gegenseitiger Konkurrenz ein élteres
Recht vor einem jiingeren Vorrang hat.

Besonders gegen Ende des 19. Jahrhunderts filhrte die Anwendung einer
Verpflichtungslehre dazu, dass man das Sachenrecht als Gegenstiick zu einer
»passiven universellen Obligation™ erfasste. Entsprach das obligatorische Recht
einer Verpflichtung des Schuldners, so erfasste man jetzt im Sachenrecht die
Verpflichtung eines jeden, das Recht zu respektieren. Dabei kritisierte man die
Auffassung, dass das Sachenrecht ein Rechtsverhiltnis zwischen einer Person und
einer Sache sei. Verschiedene Varianten solcher ,,personalistischen” Theorien
kamen vor. Einige Verfasser bestritten die Zweckmissigkeit einer Aufteilung der
Rechte in Sachenrechte und obligatorische Rechte. So Demogue, der meinte,
dass der Gesetzgeber das eine oder das andere Recht stirker oder schwicher
ausgestalten konnte. Demogue unterschied auch die “sécurité statique”, die den
Schutz des idlteren Rechtsbesitzers gegenitber dem jiingeren Konkurrenten
bedeutete, von der “sécurité dynamique”, die den Schutz des jiingeren
Rechtsbesitzers gegeniiber dem ilteren umfasste. Andere nahmen einen ver-
mittelnden Standpunkt ein. Man betrachtete das Verhiltnis zwischen Person und
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Sache als die innere Seite und das Verhiltnis zum Dritten als die dussere Seite
des Sachenrechts.

Die herrschende Auffassung in Frankreich diirfte hauptsichlich die Begriffe
der doctrine classique akzeptieren.

Im idlteren dédnischen und norwegischen Recht spielte die Einteilung in
Sachenrechte und obligatorische Rechte eine grosse Rolle. Bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein gab es dort Fiirsprecher fiir den absoluten Sachenrechts-
begriff und die Lehre vom abstrakten dinglichen Vertrag. In der Hauptsache ist
jedoch die Entwicklung im 20. Jahrhundert durch eine von der dinischen Lehre
ausgehende ausgeprigte Relativierung des Eigentums- und Sachenrechtsbegriffs
gekennzeichnet. Diese Relativierung hat zur Folge, dass man sich beinahe ganz
von der Einteilung der Rechte in Sachenrechte und obligatorische Rechte
freigemacht hat. Dies betrifft vor allem den Eigentumsiibergang beim Kauf. Man
fragt nicht mehr nach dem Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs, sondern versucht,
jedes hiermit zusammenhingende Problem fiir sich aus Zweckmissigkeitsgriinden
zu losen. Hierbei hat man in der Distinktion zwischen Sachenrechten und
obligatorischen Rechten vorwiegend den Ausdruck der verschiedenen Behand-
lung individuell und der Gattung nach bestimmter Anspriiche gesehen. Man hat
festgestellt, dass es Prinzipien gibt, nach welchen verschiedene Forderungskon-
kurrenzen aufgel6st werden. Bei Konkurrenz individuell bestimmter Anspriiche
wird dem ilteren Anspruch nach dem sog. Prioritdtsprinzip der Vorrang gegeben.
Bei Konkurrenz individuell und der Gattung nach bestimmter Anspriiche im
Konkurs hat der individuell bestimmte Anspruch nach dem sog. Priferenz-
prinzip Vorrang. Bei Konkurrenz der Gattung nach bestimmter Anspriiche, die
ebenfalls nur im Konkurs vorkommt, wird den Gliubigern nach dem sog.
Konkurrenzprinzip eine proportionale Zuteilung aus der Masse im Verhiltnis der
Hohe ihrer Forderungen gegeben.

In der schwedischen Lehre sind die Begriffe Sachenrecht und obligatorisches
Recht seit dem 17. Jahrhundert aufgekommen. Der deutsche Einfluss ist gross
gewesen, nicht zuletzt im 19. Jahrhundert, wo sich die Tendenz zu einem
absoluten Sachenrechtsbegriff geltend machte. Der absolute Sachenrechtsbegriff
wurde jedoch 1875 bei Erlass der Eintragungsgesetze im Prinzip abgewiesen. Im
20. Jahrhundert hat die dénische Lehre grossen Einfluss gewonnen. In der
Hauptsache herrscht jetzt ein relativer Rechtsbegriff. Auf der Grundlage der
faktisch geltenden Regeln sind die Rechte jedoch in der modernen Lehre im
Hinblick auf den Schutz gegen Dritte in “starke” und “schwache” Rechte
eingeteilt worden.

Im 4. Kapitel wird iiber die Theorie vom numerus clausus der Sachenrechte
berichtet, die sich im 19. Jahrhundert entwickelte und die iltere Auffassung,
nach der jedes mit dem Besitz verbundene Recht ein Sachenrecht war, abloste.
Sie stiitzte sich teils auf die romischrechtliche Orthodoxie der historischen
Schule, teils auf eine Reaktion gegen das feudale Grundstiicksrecht, dessen ewige
oder langdauernde Nutzungsrechte und Losungsrechte im Gegensatz zu den
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Forderungen der Zeit nach “Freiheit im Verkehr” und "Freiheit des Eigentums”
standen. Dabei hat die Einteilung in Sachenrechte und obligatorische Rechte drei
zentrale Funktionen.

Erstens soll sie den Verschiedenheiten in der Behandlung individuell und der
Gattung nach bestimmter Anspriiche Ausdruck geben. Der Gattung nach
bestimmte Anspriiche werden immer als obligatorisch betrachtet. Die Grenze
zwischen individuell und der Gattung nach bestimmten Anspriichen wurden in
der deuwschen Lehre des 18. Jahrhunderts durch die Distinktion zwischen ius ad
rem und obligatio, die friher synonyme Begriffe waren, gezogen, und sie ist in
der modernen nordischen Lehre durch die Bestimmung des Begriffes "Forde-
rungsrecht” zum Ausdruck gekommen. Wihrend ius ad rem individuell be-
stimmte Anspriiche (vor der Uebergabe) bezeichnen sollte, sind obligatio und
Forderungsrecht fur der Gattung nach bestimmte Anspriiche reserviert worden.

Zweitens soll die Einteilung in Sachenrechte und obligatorische Rechte
verhindern, dass die Beweglichkeit des Eigentums durch langdauernde Bin-
dungen, beispielsweise durch Vermietung, beeintrachtigt wird. Dahinter liegt ein
nationaldkonomischer Gedanke: die Wirtschaftsgiiter miissen so fliissig gehalten
werden, dass sie durch die Marktkrifte schnell genug zu der Verwendung
umdirigiert werden konnen, die die grosste Rentabilitit gibt. Ist der Zugang zum
Eigentum beschrinkt und ist das Eigentum fur lange Zeit gebunden, kénnen
leicht Schwierigkeiten entstehen, zugingliches Eigentum fiir neue Bediirfnisse zu
finden. Das Bediirfnis nach “Freiheit im Verkehr” und "Freiheit des Eigentums”
soll dadurch befriedigt werden, dass das Eigentum ohne Belastung mit
obligatorischen Rechten verkauft werden kann. Vorwiegend in dieser Funktion
ist die Theorie vom numerus clausus der Sachenrechte aktuell.

Drittens soll die Einteilung der Rechte der Sicherheit im Rechtsleben (im
Verkehr) dienen. Hier sind es nicht die Formulierung der Anspriiche oder der
materielle Inhalt der Rechte, die fiir die Klassifizierung als Sachenrechte oder
obligatorische Rechte entscheidend werden, sondern Umstinde wie Besitznahme
und Eintragung ins Grundbuch. Nach dieser Einteilung kann sogar der Vertrag
iiber den Erwerb des Eigentumsrechts ein obligatorisches Recht begriinden,
namlich bevor der Erwerber die Sache in Besitz nimmt oder sein Recht eintragen
lasst. — Das Streben nach Sicherheit im Verkehr bedeutet zweierlei: der
Vollstreckungsgldubiger soll davor geschiitzt werden, dass der Schuldner durch
Kollusion mit nahestehenden Personen das Eigentum der Vollstreckung durch
Scheintransaktionen o. dgl. zu entziehen versucht; der Erwerber soll vor
verborgenen Rechten des Eigentiimers oder eines fritheren Erwerbers bewahrt
werden.

Im 5. Kapitel wird der Erwerb des Eigentums behandelt, des naheren gewisse
Konkurrenzfragen beim Kauf. Hier wird berichtet, wie die Regeln zum Schutz
der Sicherheit im Rechtsleben — also zum Schutz der Glidubiger vor Schein-
transaktionen o.dgl. und zum Schutz der Erwerber vor verborgenen Rechten —
besonders im deutschen Recht in ein System mit dem Erwerb des Sachenrechts
(= gegen den Dritten geschiitztes Recht) durch Uebergabe oder Eintragung
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eingeordnet wurden. Besonders beriicksichtigt wird das Abstraktionsprinzip, das
die im 18. Jahrhundert entwickelte Technik, den gutgliubigen Erwerber mit
Besitz oder Eintragung zu schiitzen, im 19. Jahrhundert weitgehend ersetzte.
Nur beim Erwerb vom Nichtberechtigten, z.B. von einem Mieter, der sich als
Eigentiimer ausgibt, ist im deutschen Recht die Forderung nach gutem Glauben
erhalten geblieben.

In der deutschen Lehre sind die Meinungen iiber den Wert der Abstraktion
geteilt. In der Praxis scheint man sie teilweise durch eine extensive Anwendung
der Ausnahmeregeln (z.B. Wucher) und der Regeln iiber den Schadenersatz bei
Kollusion (§ 826 BGB) umgangen zu haben. Die Schadenersatzregeln werden so
angewendet, dass der spiatere Erwerber verpflichtet werden kann, das Eigentum
in natura herauszugeben.

In den Ubrigen hier behandelten Rechtsordnungen wurde die Sicherheit im
Rechtsleben auf eine weniger dogmatische Weise gewihrleistet, d.h. ohne
dieselbe starke Ankniipfung an den Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs, aber
gleichzeitig auch weniger konsequent und mit vielen Variationen.

Im franzoésischen Recht, nach dem ein Kidufer schon durch den Vertrag (,,solo
consensu’’) Eigentum erwirbt, gibt es einen gutgliubigen Erwerb beweglicher
Sachen vom Nichtberechtigten. Im Liegenschaftsrecht wird aber kein gutgliubi-
ger Erwerb vom Nichtberechtigten anerkannt. Beim Doppelverkauf hat ein
spiterer Kidufer beweglicher Sachen die Moglichkeit des Erwerbs im guten
Glauben, wihrend im Grundstiicksrecht das Abstraktionsprinzip herrscht.
Praktisch wird aber auch beim Doppelverkauf von Grundstiicken guter Glaube
des Kaufers verlangt. Dazu kommt man teils durch eine extensive Anwendung
der Regeln iiber Betrug (= Kollusion), die zur Ungiiltigkeit des spiteren Kaufes
fuhrt, teils dadurch, dass der bosgliubige spitere Kiufer verpflichtet wird, als
Schadenersatz die Sache in natura herauszugeben. Die Folge ist, dass der
gutgldubige Kiufer und der gutglaubige Nachfolger des Kiufers geschiitzt sind,
wihrend der bosgliubige Kiufer und die bosgliubigen Nachfolger trotz der
Abstraktion verpflichtet sind, das Grundstiick dem ersten Kiufer herauszugeben.
Bei Erwerb beweglicher Sachen ist der Kiufer gegeniiber den Gliubigern des
Verkiufers schon durch den Vertrag geschiitzt. Im Grundstiicksrecht ist jedoch
die Eintragung erforderlich.

Im dinischen und norwegischen Recht, in dem man nicht mehr nach dem
Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs fragt, ist im Grundstiicksrecht gutgliubiger
Erwerb durch Eintragung moglich, wihrend die Besitznahme in gutem Glauben
im Fahrnisrecht nicht dieselbe Bedeutung hat. Vor allem wird die Moglichkeit
des gutgliubigen Erwerbs beweglicher Sachen vom Nichtberechtigten nicht
Zugegeben. Schutz gegeniiber den Glidubigern des Verkiufers erwirbt der Kiufer
des Grundstiicks durch die Eintragung, der Kiufer beweglicher Sachen schon
durch den Vertrag. Die Neigung der ilteren Lehre zu dem Abstraktionsprinzip ist
heute ganz iiberwunden.

Im schwedischen Recht, in dem auch nicht mehr nach dem Zeitpunkt des
Eigentumsiibergangs gefragt wird, ist der gutgldubige Erwerb durch Besitznahme
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im Fahrnisrecht und bei Doppelverkauf — durch Eintragung — im Grundstiicks-
recht anerkannt. Vor einiger Zeit wurde auch die Moglichkeit des sofortigen
gutgldubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten im Liegenschaftsrecht eingefiihrt,
jedoch ohne Forderung nach Eintragung des gutgldubigen Erwerbers. Beziiglich
des Glaubigerschutzes ist das schwedische Recht insofern inkonsequent, als man
im Fahrnisrecht eine — international gesehen — einzigartig strenge Traditions-
forderung aufstellt, wenn der Kiufer vor den Gldubigern des Verkiufers
geschiitzt sein soll, wihrend der Kdufer eines Grundstiicks schon aufgrund des
Kaufvertrages vor den Gldubigern des Verkiufers geschiitzt wird. Die Forderung
nach Uebergabe ist mit Zweckmissigkeitsgesichtspunkten, nicht durch die
Vorstellung eines Eigentumsiibergangs durch Uebergabe, begriindet worden.
Gewisse Tendenzen zur Abstraktion des Eigentumserwerbs an Liegenschaften
wurden durch die Eintragungsgesetze des Jahres 1875 abgeschnitten. Beziiglich
des Erwerbs beweglicher Sachen scheint sich nur Sjogren (1914) fir die
Abstraktion ausgesprochen zu haben.

Im 6. Kapitel wird der Erwerb des Pfandrechts behandelt, und zwar die
Wirkung des Verpfindungsvertrages gegeniiber jiingeren Pfandgldubigern und
einem neuen Eigentiimer. Hier wird berichtet, wie auch das Pfandrecht in das
System des Erwerbs durch Besitznahme und Eintragung eingeordnet und der
abstrakte dingliche Pfandrechtserwerb entwickelt wurde. — Schon in spit-
klassischer Zeit entwickelte sich im rémischen Recht die Regel, dass 6ffentlichen
Verpfandungen das Vorzugsrecht vor stillen Verpfindungen zuerkannt wurde.
Die Publizitit gab dem Gliubige den Schutz vor wirklicher oder vorgeblicher
Konkurrenz mit verborgenen Rechten. Bei der Rezeption des romischen Rechts
in Deutschland wurden die offentlichen romischen Verpfindungen mit dem
germanischen Eintragungssystem identifiziert, so dass dem eingetragenen Pfand-
recht das Vorzugsrecht vor stillen Verpfindungen gegeben wurde. Dadurch
wurde also dem Pfandvertrag das Vorzugsrecht aberkannt. Die Rechtslage war
jedoch lange unsicher, vor allem wegen der Miingel im Eintragungswesen, und der
Vorrang der 6ffentlichen Verpfindungen vor den stillen wurde erst in der Mitte
des 19. Jahrhunderts verfestigt. — Nach dem Preussischen Aligemeinen Land-
recht sollte das Pfandrecht das Vorzugsrecht von der Zeit der Besitznahme oder
der Eintragung an haben. Die Verpfindung begriindete, meinte man anfangs, ein
ius ad rem, weshalb der neue Eigentiimer durch den Pfandvertrag, von dem er bei
seinem Erwerb wusste, gebunden war. Dies inderte sich jedoch durch die
Abstraktion des sachenrechtlichen Pfandrechts von dessen schuldrechtlichem
Titel, die sich in der preussischen Praxis in den vierziger Jahren des 19.
Jahrhunderts durchsetzte. — Im modernen deutschen Recht wird das Pfandrecht,
ebenso wie das Eigentumsrecht, durch den abstrakten dinglichen Vertrag und
Uebergabe bzw. Eintragung in das Grundbuch erworben.

Im franzésischen Recht hat sich der Pfandrechtserwerb an Liegenschaften —
seit 1855 parallel zu dem Erwerb des Eigentumsrechts — zu einem abstrakten
Erwerb entwickelt, bei dem man den Zeitpunkt des Verpfindungsvertrages nicht
beriicksichtigt. Das Pfandrecht an beweglichen Sachen entsteht nach dem
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romischen Muster durch Uebergabe; der Pfandvertrag wird als ein Realvertrag
aufgefasst.

Im dinischen und norwegischen Recht hat.man ‘dagegen dem Pfandvertrag
Wirkung sowohl anderen Pfandgldubigern als auch einem neuen Eigentiimer
gegeniiber zuerkannt.

Im schwedischen Liegenschaftsrecht hat man frither, d.h. vor 1875, gemeint,
dass der Pfandvertrag im Verhiltnis zu Dritten keine Bedeutung habe. Dies
wurde so ausgedriickt, dass der Pfandglaubiger das Sachenrecht erst durch die
Eintragung erhielt. In dieser Zeit konnte die Eintragung erfolgen, ohne dass der
Schuldner sein Grundstiick verpfindet hatte. Erst im Jahre 1875 wurde ein
vorheriger Pfandvertrag eingefiithrt. Hierbei hat man aber — wahrscheinlich unter
dem Einfluss des im deutschen und franzosischen Recht anerkannten Abstrak-
tionsprinzips — die Regel bewahrt, dass die Verpfindung vor der Eintragung
nicht gegeniiber Dritten (auch nicht gegeniiber einem neuen Eigentiimer, der von
ihr wusste) wirksam war. Dadurch erhielt also das schwedische Recht einen
»absoluten” Pfandrechtsbegriff im Grundstiicksrecht. Die Rechtslage ist immer
noch dieselbe, wenn eine Verpfindung geschieht, ehe ein Pfandbrief ausgestellt
wird, wihrend die Verpfindung von Liegenschaften aufgrund schon bestehender
Pfandbriefe vom neuen Eigentiimer respektiert werden muss. Die letztgenannte
Regel beruht darauf, dass die Rechtspraxis bei der Verpfindung beweglicher
Sachen einen bosgliubigen neuen Eigentiimer schon vor der Uebergabe an den
Pfandgliubiger als verpflichtet angesehen hat, die Verpfindung zu respektieren.
In der Lehre hat man allerdings versucht, die Anforderungen an den guten
Glauben dadurch zu reduzieren, dass nur faktische Kenntnis, nicht Nachlissig-
keit, dem neuen Eigentiimer schadet.

Bei Feststellung der Wirkung des Pfandvertrages gegen einen neuen Eigen-
timer ist eine Uibereilte Analogie zu der Wirkung gegen andere Pfandgliubiger
nicht erlaubt. Dass dem Pfandvertrag keine Wirkung bei Konkurrenz zwischen
zwei Pfandgliubigern zugemessen wird, hat nicht nur seine geschichtliche
Erklirung in dem Kampf zwischen germanischen eingetragenen Hypotheken und
romischen stillen Hypotheken, sondern auch einen rationalen Grund, nimlich
das Risiko einer relativen Rangordnung, in der z.B. A ein besseres Recht als B,
aber ein schlechteres als C hat, wihrend B ein besseres Recht als C hat. Hier geht
€ nur um den Vorrang in der Zwangsvollstreckung. Bei Konkurrenz zwischen
Pfandgldubiger und neuem Eigentiimer ist die Lage jedoch anders. Der Vorzug
des neuen Eigentiimers bedeutet dann, dass das Pfandrecht gar nicht geltend
gemacht werden kann. Diese Konkurrenzfille sind eher mit dem Doppelverkauf
verwandt als mit der Konkurrenz zwischen zwei Pfandglidubigern. Eine Analogie
Zu den Regeln iber die Konkurrenz zweier Pfandgliubiger ist deshalb nicht
berechtigt.

Zuletzt wird im 6. Kapitel eine Beurteilung des Abstraktionsprinzips gegeben.
Die gingige Begriindung, dass die Forderung nach gutem Glauben zu Unsicher-
heit und Streitigkeiten fiihren konne, wird abgelehnt. Uebertriebene Besorgnisse
vor Streitigkeiten sind auf das viele Prozessieren zuriickzufithren, das in ilterer
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Zeit vorkam, vorwiegend als Resultat der stillen und generellen Verpfindungen
nach rémischem Recht. Die Ungewissheit iiber die Rechtslage wurde auch durch
die Regeln zum Schutz des gutgliubigen Erwerbers geschaffen.

In den Besorgnissen wegen der Rechtssicherheit stecken wenigstens drei
verschiedene Gesichtspunkte. Manchmal hat man die Unklarheit der Rechtslage
im Auge, vor allem der Voraussetzungen des guten Glaubens. So die Motive zur
preussischen Eintragungsgesetzgebung vom Jahre 1872, durch die das Abstrak-
tionsprinzip in der deutschen Gesetzgebung Eingang gefunden hat. Dieser
Unsicherheit solite jedoch in erster Linie dadurch abgeholfen werden, dass der
Gesetzgeber die Rechtslage klarstellt, und nicht dadurch, dass das Erfordernis
des guten Glaubens abgeschafft wird. Wie das deutsche Recht zeigt, ist ohnehin
nicht véllig ohne Gutglaubenserwerb auszukommen, so z.B. wenn jemand von
einem Pfandbesitzer oder Mieter, der Eigentiimer zu sein behauptet, kauft; hier
milssen die Rechtsfragen auf jeden Fall gelost werden. Es ist schwer zu
verstehen, warum sich ein Erwerber um einige Mingel im Recht des Rechts-
vorgingers nicht zu kiimmern braucht, wihrend er andere beachten muss.

Ein weiteres Argument, das besonders in der franzésischen Lehre vorgebracht
wird, besagt, dass die Unsicherheit dariiber, ob im Einzelfall guter Glaube vorlag,
zu Streitigkeiten um Beweisfragen fithren kann. Dass dies der Fall ist, kann
bezweifelt werden. Die Erfahrung u.a. mit dem schwedischen Recht, das bei
Doppelverkauf von Grundstiicken und beweglichen Sachen stets auf den guten
Glauben des Kiufers abgestellt hat, belegt nicht die Annahme, dass hieraus
erhebliche Streitigkeiten entstehen. Dagegen lisst die Entwicklung im deutschen
und franzosischen Recht erkennen, dass die Gerichte die Abstraktion nicht
akzeptieren und versuchen, sie u.a. durch eine extensive Anwendung der
Sonderregeln bei Betrug oder Kollusion zu umgehen. Die Abstraktion verursacht
folglich nur, dass der Rechtsstreit ein wenig verschoben wird. Anstatt um den
guten Glauben zu streiten, streitet man um das Vorliegen von Betrug oder
Kollusion. — Die Besorgnisse wegen der Unzuverlissigkeit des Zeugenbeweises,
die in der franzosischen Lehre ausgesprochen wurden, erscheinen eigentiimlich,
wenn man beriicksichtigt, dass guter Glauben beim spiteren Kiufer immer
vermutet wird, weshalb es in der Regel dem ersten Kiufer obliegt, den
schlechten Glauben zu beweisen.

Ein dritter Gesichtspunkt tritt in dem Versuch der Gerichte hervor, die
Abstraktion dadurch zu umgehen, dass der spitere Kiufer im Falle des
schlechten Glaubens verpflichtet wird, Schadenersatz zu leisten, moglichst in
natura. Es handelt sich hier offenbar darum, nicht den bosgliubigen Kiufer
personlich, sondern seine gutgldubigen Nachfolger zu schiitzen. Besonders im
franzosischen Grundstiicksrecht scheint man frither die Herausgabepflicht eines
gutgliubigen Rechtsnachfolgers als unvermeidliche Konsequenz einer Heraus-
gabepflicht des bosgliubigen Zweitkidufers angesehen zu haben, und das
konnte man nicht akzeptieren. Hier diirften aber Regeln, die den gutgliubigen
Erweber direkt schiitzen, eher angebracht sein.

Das Abstraktionsprinzip kann beim Doppelverkauf nicht rational begriindet
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werden. Der Verzicht auf den guten Glauben des spiteren Kiufers beim
Doppelverkauf sollte vor allem als Resultat einer Neigung gesehen werden,
Regeln mit verschiedenen Zwecken durch Begriffe wie Sachenrecht und
Eigentumsrecht zu erfassen. Das Erfordernis des guten Glaubens ist berechtigt,
wenn dem spiteren Erwerber der Vorzug vor dem dlteren Konkurrenten gegeben
wird, um ihn vor unerkennbaren Ansprichen zu schiitzen. Hier soll die
Forderung nach gutem Glauben den schutzwiirdigen Erweber vom nicht
schutzwiirdigen unterscheiden. Das ist eine geschmeidige Losung, die den
Gerichten die Moglichkeit gibt, die gesamten Umstinde zu beriicksichtigen.
Ausserdem hat eine Gutglaubensregel, wenn sie die Forderung nach Achtsamkeit
einschliesst, d.h. eine Beurteilung nicht nur dessen, was der spitere Kiufer
faktisch eingesehen hat, sondern auch dessen, was er hitte einsehen sollen, einen
priventiven Effekt insofern, als sie dem Entstehen von Konflikten entgegen-
wirkt. Riskiert der spitere Kiufer eine Beurteilung dessen, was er hitte einsehen
sollen, achtet er mehr darauf, dass alles in Ordnung ist, bevor er sich auf das
Geschift einldsst. Es diirfte keine Veranlassung geben, hierbei einen Unterschied
zwischen gewohnlicher und grober Nachlissigkeit zu machen.

Wird der spdtere Erwerber aus anderen Griinden vorgezogen, z.B. um die
Vollstreckungsgldubiger vor betriigerischen Verkiufen des Schuldners zu schiit-
zen, ist das Erfordernis des guten Glaubens dagegen unbegriindet. Es konnte
auch den Schutz vor Betriigereien weniger effektiv machen, da der bosgliubige
Vollstreckungsgliubiger nicht geschiitzt wire. Der Schuldner xonnte die Voll-
streckung durch die blosse Angabe hindern, die Sache sei schon einer ihm
nahestehenden Person verkauft worden.

Dass sich das Abstraktionsprinzip durch eine Verbindung von Vorzugsregeln
mit verschiedenen Zwecken entwickelt hat, ist besonders deutlich im franzosi-
schen Grundstiicksrecht. Im ilteren franzésischen Recht gab es — in den pays de
nantissement — ein Eintragungssystem, bei dem der spitere Kiufer eines
Doppelverkaufs durch die Eintragung den Vorzug nur dann gewann, wenn er im
guten Glauben war. Es gab aber auch ein Eintragungssystem fiir Schenkungen,
das u.a. die Gldubiger vor dem Versuch des Schuldners schiitzen sollte, durch
heimliche Geschenke das Eigentum der Vollstreckung zu entziehen, und ein
System mit Eintragung der Hypothek, das vor stillen Verpfindungen schiitzen,
vielleicht auch dem Staate Eintragungsgebiihren zufithren sollte. In diesen beiden
letzteren Systemen forderte man keinen guten Glauben. Die Frage, ob beim
Doppelverkauf von Liegenschaften vom spiteren, aber zuerst eingetragenen
Kiufer guter Glauben gefordert werden sollte, wurde zuerst in einem Rechtsfall
im Jahre 1804 aktuell, wobei das Gericht darauf hingewiesen hat, dass der erste
Kiufer in Ermangelung der Eintragung kein Eigentiimer wurde und keine
Wachsamkeit erwiesen hatte. Das zweite Mal war die Frage aktuell bei der
Auslegung des Eintragungsgesetzes vom Jahre 1855, wobei man darauf hinwies,
dass der gute Glauben beziglich nicht eingetragener Schenkung nicht erforder-
lich war. Man verallgemeinerte also im Widerspruch mit den Bediirfnissen des
praktischen Lebens durch Ausdricke wie , Erwerb des Eigentums durch
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Eintragung” und beachtete nicht, dass die Eintragungssysteme verschiedene
Zwecke hatten und nicht in derselben Weise gestaltet werden sollten.

Im 7. Kapitel wird der Erwerb des Nutzungsrechts behandelt. Hier werden
Entwicklung und Funktion des Prinzips ,,Kauf bricht Miete” untersucht. Dieses
Prinzip ergab sich teils aus dem System des romischen Rechts, teils aus den
sozialen Verhdltnissen im alten Rom. Als das romische Recht am Ende des
Mittelalters in Frankreich und Deutschland rezipiert wurde, iibernahm man das
juristische System, aber nicht die sozialen Verhiltnisse. Dadurch entstand eine
Spannung zwischen dem Recht, dessen Autoritit nicht in Frage gestellt wurde,
und dem praktischen Leben. Die Juristen reagierten darauf seit der Zeit der
Glossatoren mit verschiedenen Durchbrechungen des romisch-rechtlichen Prin-
zips. Man meinte z.B., das Prinzip ,,Kauf bricht Miete” sei nicht anwendbar,
wenn Mietrechte fir lange Zeit begrindet wurden. Eine Ausnahme wurde auch
gemacht, wenn die Begrindung der Miete mit einer Verpfindung kombiniert
wurde. Weiter entstanden Regeln iiber einen Besitzschutz fiir den Mieter, auch
wenn ihm possessio, d.h. der Besitz im juristischen Sinn, nicht zuerkannt wurde,
sowie iiber Kiindigungsfristen. Im 18. und 19. Jahrhundert entwickelte sich dann
das System der Eintragung von Mietrechten.

Die Technik des romischen Rechts, dem Mietrecht den Schutz gegeniiber dem
Kaufer zu verweigern und es als ein Recht von niedriger Qualitiit zu betrachten,
wurde trotzdem lange beibehalten. Erst durch die naturrechtliche Vertragslehre,
die die verschiedenen Rechte als gleichwertig betrachtete und im Widerspruch
zum romisch-rechtlichen Eigentumsbegriff meinte, dass das Eigentum durch
Begriindung beschrinkter Rechte entsprechend beschrinkt werde, erhielt man
einen theoretischen Grund fir die vollstindige Beseitigung des Prinzips ,,Kauf
bricht Miete”. Nach der naturrechtlichen Auffassung waren Miete und Pacht,
ebenso wie Eigentum und Pfandrecht, Sachenrechte, sobald sie mit dem Besitz
verbunden waren. Nach dem Naturrecht brach der Kauf die Miete nicht.

In Preussen wurde das Prinzip , Kauf bricht Miete” schon im Jahre 1765
abgeschafft. Im Allgemeinen Landrecht (1794) waren Miete und Pacht Sachen-
rechte, wenn sie mit dem Besitz verbunden waren. In Frankreich wurde das
Prinzip im Liegenschaftsrecht — nach einem Vorspiel im droit intermédiaire —
durch den Code Civil (1804) beseitigt.

Die Renaissance des romischen Rechts im 19. Jahrhundert bedeutete jedoch
auch eine Renaissance des romischen Eigentumsbegriffs. Die Auffassung des
Eigentums als Recht von grosserem Gewicht und hoherer Qualitit als das
Mietrecht hat dadurch bis zu unserer Zeit weitergelebt, neben und in
Konkurrenz mit dem naturrechtlichen Eigentumsbegriff. In Deutschland wollte
man im ersten Entwurf des BGB (1888) das Prinzip ,,Kauf bricht Miete” wieder
einfihren, aber der Versuch misslang. Zwar werden Miete und Pacht im
deutschen Recht — ebenso wie im franzosischen Recht — immer noch als
obligatorische Rechte betrachtet. Bei Uebertragung des Eigentums ist jedoch der
Mieter (wie auch der Pichter) gegen den neuen Eigentiimer geschiitzt, wenn er
die Sache im Besitz hat.
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In das dinische und norwegische Recht hat das Prinzip ,,Kauf bricht Miete”
keinen Eingang gefunden. Das schwedische Recht wurde jedoch stark durch das
kontinentale Recht beeinflusst, sowohl im 17. Jahrhundert, als das Prinzip
aufgenommen wurde, als auch spiter. Dieser Einfluss machte sich auch noch
gegen Ende des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts geltend, als
man das Prinzip ,Kauf bricht Miete” ausdricklich mit Zweckmissigkeits-
gesichtspunkten zu begriinden begann. Man berief sich dabei auf das Risiko
zahlreicher Rechtsstreitigkeit und grosser Unsicherheit im Verkehr. Dies ist auf
den Einfluss des Abstraktionsprinzips zuriickzufithren, in Verbindung mit einer
Renaissance des romischen Eigentumsbegriffs, wenn man ihn auch gleichzeitig
ausdriicklich missbilligte. Als Ausdruck des romischen Eigentumsbegriffs ist die
Erklirung in den Motiven zum Gesetz iiber Miete und Pacht vom Jahre 1907 zu
betrachten, dass die Sicherung des Kiufers der des Mieters vorgehe.

Hat denn das Prinzip ,,Kauf bricht Miete” iiberhaupt keinen Wert gehabt?
Doch! Das Prinzip hat das Eigentum vor ibermissig langen Bindungen
geschiitzt. Bei langdauernden Mietrechten kommt das Interesse des Mieters an
der Fortdauer des Vertrages im Laufe der Zeit leicht in Konflikt mit anderen
wichtigen Interessen. Solche Interessen konnen verschiedener Art sein. Norma-
lerweise diirfte man keinen Anlass haben, Mitgefithl mit den persdnlichen
Interessen des Vermieters zu haben. Seine Gebundenheit kann jedoch beachtens-
werte Nachteile fiir die Allgemeinheit mit sich bringen, z.B. dadurch, dass
Sachen nicht auf nationalokonomisch wiinschenswerte Weise geniitzt werden.
Um eine »optimale Allokation” der Mittel zu erreichen, muss das Eigentum seine
Umsatzfunktion erfilllen konnen. Dauerhafte Bindungen des Eigentums ver-
hindern diese Funktion. Durch langdauernde Mietrechte kann das Angebot an
Grundstiicken ungeniigend werden. Besonders in einer expandierenden Wirt-
schaft wird es ldstig, wenn es keinen fiir neue Bediirfnisse zuginglichen Boden
gibt. Im Deutschland und Frankreich des frithen 19. Jahrhunderts brauchte man
Boden fur rationellen Ackerbau und fiir neue Industrien. Deshalb bekimpfte
man langdauernde Nutzungsrechte, die den Umsatz hemmten und den Zugang
zum Boden firr die beschrinkten, die sich als selbstindige Landwirte oder
Unternehmer niederlassen wollten. Langdauernde Nutzungsrechte verhinderten
zudem die wiinschenswerte Reparatur oder den Umbau von Mietshiusern, ein
Gesichtspunkt, der sowohl in der deutschen als auch in der schwedischen
Gesetzgebungsgeschichte eine Rolle spielte.

Das Prinzip ,,Kauf bricht Miete” wirkte in dieser Lage als Sicherheitsventil,
das die vorzeitige Auflésung langdauernder Nutzungsrechte ermoglichte. Wenn
der Grundstiickseigentiimer frei war, das Grundstiick ohne Riicksicht auf frithere
Nutzungsrechte zu verkaufen, waren die Aussichten fiir ein befriedigendes
Angebot auf dem Grundstiicksmarkt grosser und wurde die Sanierung der
Wohnungsgebiete erleichtert. Die Begriindung der Mietrechte blieb dann nur eine
Frage zwischen Vermieter und Mieter. Der Vermieter erhielt in Wirklichkeit ein
Losungsrecht.

Dass das Prinzip ,,Kauf bricht Miete” ein zweischneidiges Schwert war, ist
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jedoch offenbar. Es gab andere Interessen, die gesteigerten Bestandsschutz der
Miet- und Pachtverhdltnisse erforderten. Auch hier konnte man sich auf
nationalokonomische Gesichtspunkte berufen: ein Pichter kann keine rationelle
Landwirtschaft betreiben, wenn seine Rechtsstellung nicht langfristig gesichert
ist. Man konnte sich aber auch auf soziale Gesichtspunkte berufen, da das
Prinzip ,,Kauf bricht Miete” Erpressungen oder Spekulationen Vorschub leisten
kann.

Nach dem Prinzip ,,Kauf bricht Miete” war es schwer, eine Abwigung
zwischen diesen beiden Gesichtspunkten und dem Schutz vor iibermssigen
Bindungen des Eigentums zu erzielen. Die Beschrinkung des Prinzips ,,Kauf
bricht Miete” durch den Schutz eingetragener oder mit Besitz verbundener
Mietrechte gab den Schutz vor iibermissigen Bindungen preis. Dies fiihrte dazu,
dass sich allmihlich die ganze Technik dnderte. Statt langdauernder Mietvertrige
schliesst man heutzutage kurzfristige Mietvertrige, denen der Gesetzgeber eine
Option zugunsten des Mieters beilegt. Die Kiindigung durch den Eigentiimer des
Grundstiicks wird einer Prifung unterworfen, die u.a. beachtet, ob das
Grundstiick zu einem anderen Zweck verwendet oder das Haus umgebaut oder
repariert werden soll.

Es verdient hervorgehoben zu werden, dass dieses System, auch wenn es der
im 20. Jahrhundert gesteigerten soziale Bindung des Grundeigentums entspricht,
nichts mit einer allgemeinen Regelung des Miet- oder Pachtniveaus zu tun hat.
Die Angemessenheitspriifung der Miete oder der Pacht, die dem Recht zur
Option folgen muss, kann sehr wohl einen Marktpreis als Richtpunkt haben.

Offenbar ist, dass das Prinzip ,,Kauf bricht Miete” in dem nun beschriebenen
System keine Funktion zu erfiillen hat. Es ist deshalb natiirlich, dass es, obwohl
es im schwedischen Grundstiicksrecht formell noch besteht und sogar vor
kurzem bestitigt worden ist, durch Ausnahmen fast ganz ausgehohlt ist, vor
allem durch die Forderung nach gutem Glauben des neuen Eigentiimers bei
Konkurrenz mit dlteren Mietern oder Péchtern.

Was die Miete beweglicher Sachen betrifft, kann zunichst festgestellt werden,
dass hier kein allgemeines Bediirfnis an Schutz gegen langdauernde Nutzungs-
rechte vorliegt, da der Bestand an Mobilien im allgemeinen nicht beschrinkt ist
und Mobilien in der Regel nicht langlebig sind. In ilterer Zeit diirften
langdauernde Mietrechte an beweglichen Sachen nur selten vorgekommen sein.
Es gab deshalb kein Bediirfnis fiir einen Schutz gegen die vorzeitige Auflosung
solcher Vertrige, so dass das Prinzip ,,Kauf bricht Miete” unberiihrt blieb. Als in
moderner Zeit langdauernde Nutzungsrechte in der Form von leasing und
Zeitcharter Ublich wurden, zog man im schwedischen Recht die Anwendung des
Prinzips ,,Kauf bricht Miete” in Betracht, obwohl die Funktion des Eigentums
hier nicht der Umsatz, sondermn die Finanzierung ist. Das Prinzip ,,Kauf bricht
Miete” entspricht hier einer Rechtslage, die im Grundstiicksrecht schon im 19.
Jahrhundert verschwunden ist, wihrend leasing und Zeitcharter als langdauernde
Nutzungsrechte mit solchen dem Eigentumsrecht nahestehenden Nutzungs-
rechten verglichen werden kénnen, denen im deutschen und franzésischen Recht
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sachenrechtlicher Charakter zuerkannt wird (Niessbrauch, usufruit).

Im 8 Kapitel werden verschiedene obligatorische Rechte niher behandelt.
Das Kapitel wird mit der Frage eingeleitet, warum man individuell und der
Gattung nach bestimmte Anspriiche in Konflikten mit Dritten verschieden
behandelt. Individuell bestimmten Anspriichen gibt man bei gegenseitiger
Konkurrenz die Prioritit nach dem Alter (Prioritdtsprinzip, ,,prior tempore,
potior iure”). Z. B. hat beim Doppelverkauf der erste Kaufer Prioritit vor dem
spiteren. Bei Konkurrenz individuell und der Gattung nach bestimmter
Anspriiche im Konkurs gibt man ersteren den Vorzug (Priferenzprinzip). A hat
z.B. ein Grundstiick von B gekauft, hat aber weder Eintragung noch Besitz
erlangt. A ist dann grundsitzlich gegen die Gldubiger des B geschiitzt. Das
Priferenzprinzip kann als eine Variante des Priorititsprinzips betrachtet werden.
Dur¢h Konkurs (wie auch bei Vollstreckung) bekommen Gattungsforderungen
ein individualisiertes Objekt, nimlich das aktuelle Vermdgen des Schuldners
(bzw. die gepfindete Sache). — Das Priorititsprinzip und das Priferenzprinzip
sind dadurch begriindet, dass sie der Sicherheit im Rechtsleben dienen. Ebenso
wie ein (gutgliubiger) Erwerber den Schutz vor dlteren Konkurrenten (Eigen-
timer, friiherem Kiufer) verdient, braucht er Schutz vor jiingeren Konkurrenten
(einem spiteren Erwerber). Der Vorzug gilt, sobald die Sache individualisiert ist,
weil die Parteien danach im Verhiltnis zueinander verpflichtet sind, eine
bestimmte Sache zu liefern bzw. empfangen. — Das Prinzip der verhiltnis-
missigen Aufteilung bei Konkurrenz der Gattung nach bestimmter Anspriiche im
Konkurs (Konkurrenzprinzip) wird dadurch begriindet, dass es den Schuldner
kreditwiirdig macht und keinen Raum fur Manipulationen zugunsten eines

Gldubigers auf Kosten der anderen lésst.
Weiter werden im 8. Kapitel verschiedene Rechte in Bezug auf individuell

bestimmtes Eigentum untersucht, die in einem oder anderem Zusammenhang als
obligatorisch bezeichnet worden sind. Es ist aufzukliren, welche Funktionen die
Einteilung der Rechte in Sachenrechte und obligatorische Rechte gehabt hat. In
Bezug auf die Riickforderung wegen Ungiiltigkeit oder Aufhebung des Erwerbs
oder Konkursanfechtung, auf Vorkaufsrechte, Optionsrechte, Wiederkaufsrechte
sowie Uebertragungs- oder Verpfindungsverbote tritt die Funktion der Eintei-
lung hervor, gegen iibermissig lange Bindungen des Eigentiimers, Glaubigerbe-
nachteiligung und verborgene Vorzugsrechte zu schiitzen. Hier hat das deutsche
Recht die iltere schwedische Lehre beeinflusst, besonders auf dem Gebiet der
einfachen Geselischaften und der Stimmbindungsvertrige im Aktienrecht. Die
schwedische Gesetzgebung iiber einfache Gesellschaften (1895), nach der die
einfache Gesellschaft nur ein obligatorisches Rechtsverhiltnis zwischen den
Gesellschaftern bildet, stiitzte sich auf den ersten Entwurf des BGB uber die
Gesellschaft, der insoweit die rémische Societas rezipierte. Die schwedische
Gesetzgebung entstand, bevor die endgiltige deutsche Gesetzgebung dem
germanischen Prinzip der ,,Gemeinschaft zur gesamten Hand” den Vorzug gab.
Die Auffassung der einfachen Gesellschaft als rein obligatorisch hat im
schwedischen Recht u.a. dazu gefithrt, dass Gldubiger eines Gesellschafters
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seinen Anteil am Vermogen der Gesellschaft unmittelbar pfinden konnen. Der
Pfaindungsgldubiger braucht also weder die vereinbarte Dauer der Gesellschaft zu
respektieren noch das Vorhandensein von Gesellschaftsschulden, die auf das
Verhiltnis des Schuldners zu den iibrigen Gesellschaftern einwirken kénnen. Bei
den Stimmbindungsvertrigen hat die Einteilung in Sachenrechte und obligatori-
sche Rechte im deutschen Recht vor allem zur Folge gehabt, dass die
vertragswidrige Abstimmung nicht zur Anfechtung des Beschlusses der Haupt-
versammlung fithren kann. Der obligatorische Charakter hat weiterhin dazu
gefithrt, dass der Stimmbindungsvertrag von einem Erwerber der gebundenen
Aktie nicht respektiert werden muss, auch wenn er von der Bindung wusste. Im
schwedischen Recht hat man die Unwirksamkeit des Stimmbindungsvertrages
dem Dritten gegeniiber mit der Notwendigkeit eines Schutzes vor Streitigkeiten
und Unsicherheit im Aktienverkehr motiviert. Auch dies beruht u.a. auf dem
Einfluss des Abstraktionsprinzips.

Bei einigen obligatorischen Rechten habe ich mich auf einen Bericht iiber das
dinische, norwegische und schwedische Recht beschrinkt, in einzelnen Fillen
auf das schwedische Recht. Hier geht es u.a. um ,negative Servitute” an
beweglichen Sachen, z.B. in Biucher gedruckte Verbote der Vermietung
(Rechtsfille im ddnischen und schwedischen Recht) und auf Schallplatten
gedruckte Verbote offentlicher Vorfithrung (Rechtsfille im norwegischen und
schwedischen Recht). Es diirfte klar sein, dass die Unwirksamkeit dieser Verbote
gegeniiber einem neuen Eigentiimer im schwedischen Recht zunidchst darin
begriindet ist, dass sie einen Versuch darstellen, die urheberrechtliche Regelung
durch permanente Beschrinkungen des Verfigungsrechts des Erwerbers zu
umgehen. Bei Preisbindungen, die nach schwedischem Recht heute ungiltig sind,
hat frither die Unwirksamkeit gegeniiber Dritten die freie Konkurrenz gefordert.
Der obligatorische Charakter gewisser Entschidigungsanspriiche (Schadenersatz,
Versicherung und Enteignungsentschidigung) hat weiter zu mehr oder weniger
begriindeten Beschrinkungen der Ersatzpflicht gefithrt. Schliesslich umfasst der
Begriff ,,obligatorisches Recht” alle Rechte, die aus Zweckmissigkeitsgriinden
als verjahrbar angesehen wurden, aus der Vorstellung heraus, dass nur obligatori-
sche Rechte der Verjahrung unterliegen.

Ein Schutz Dritter ist offenbar entbehrlich, soweit ein Recht von vornherein
beschrinkt ist. Im schwedischen Recht wurden beispielsweise Bestimmungen
iber die maximale Miet- und Pachtzeit im Liegenschaftsrecht eingefithrt; auch
die fritheren Gesetzesentwiirfe iiber das Vorkaufsrecht an Liegenschaften
enthielten eine zeitliche Beschrinkung. Im franzosischen Recht hat man die
Giiltigkeit des Wiederkaufsrechts auf fiinf Jahre beschrinkt und eine zeitlich
beschrinkte Wirkung der im Prinzip ungiltigen Stimmbindungsvertriige erortert.

Im 9. Kapitel — Rickblick und Reformvorschlige — wird zuerst die
Entwicklung der Einteilung in Sachenrechte und obligatorische Rechte im
deutschen und franzosischen Recht zusammengefasst. Danach wird festgestellt,
dass diese Einteilung gewisse Nachteile mit sich gebracht hat. Sie hat durch den
begriffsjuristischen Ansatz vor allem eine angemessene Abwigung gegeniiber-
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stehender Interessen erschwert. Dies gilt z.B. fiir das Mietrecht an Liegenschaf-
ten, bei dem die Verhinderung iibermissiger Bindungen mit dem Bestandsschutz-
interesse des Mieters kollidiert.

Als Alternative zu einer systematischen Einteilung der Rechte in Sachen-
rechte und obligatorische Rechte wird eine direkte teleologische Methode
vorgeschlagen, die Konflikte mit Dritten durch abgestufte, auf Zweckmissig-
keitsgriinden beruhende Regeln 15st. Die direkte teleologische Methode fithrt zu
einem Regelsystem, in dem Prioritits-, Priferenz- und Konkurrenzprinzip durch
Ausnahmebestimmungen zugunsten des spiteren Erwebers und durch Vorzugs-
rechte im Konkurs beschrinkt werden. Der Schutz vor iibermissigen Bindungen
wird hier nicht durch eine Beschrinkung im Verhiltnis zu Dritten, sondern
schon in der Parteigebundenheit erreicht. Das Priorititsprinzip wird auf jede Art
von Recht angewendet, so dass fiir eine Theorie vom numerus clausus der
Sachenrechte kein Raum bleibt. Im dinischen und norwegischen Recht ist man
durch Relativierung des Eigentums- und Sachenrechtsbegriffs solch einem auf
Zweckmissigkeitsgriinden beruhenden Regelsystem nahegekommen. Die Ein-
teilung der Rechte in Sachenrechte und obligatorische Rechte hat dort kaum
noch Bedeutung.

Im schwedischen Recht hat die Einteilung der Rechte in Sachenrechte und
obligatorische Rechte bei dem Erwerb des Eigentums keine Rolle gespielt, weil
der absolute Sachenrechtsbegriff durch die Regeln iiber den Doppelverkauf von
Liegenschaften in der Eintragungsgesetzgebung des Jahres 1875 abgewiesen
wurde. Dieselbe Gesetzgebung hat indessen dazu gefithrt, dass die Einteilung in
Sachenrechte und obligatorische Rechte im schwedischen Recht anderweit
verfestigt wurde, nimlich in Bezug auf die Verpfindung von Liegenschaften und
das Prinzip ,,Kauf bricht Miete”.

Die Auffassung, dass ein Pfandvertrag im Liegenschaftsrecht einem neuen
Eigentiimer gegeniiber keine Wirkung hat, wurde allerdings auf das Fahrnisrecht
nicht erstreckt. Hier hat der Oberste Gerichtshof vielmehr in mehreren
Rechtsfillen den neuen Eigentiimer verpflichtet, den fritheren, ihm bekannten
Pfandvertrag zu respektieren. Obwohl man in der Lehre Zweifel ausgedriickt hat,
ob dieses Prinzip auf andere ,,obligatorische” Rechte an beweglichen Sachen
analog angewendet werden kann, bedeutet diese Rechtsprechung unzweifelhaft
eine Beschrinkung des Einflusses der deutschen Rechtseinteilung und des
Abstraktionsprinzips auf das schwedische Recht.

Im Mietrecht ist die Entwicklung entgegengesetzt gewesen. Gestiitzt auf einen
Rechtsfall aus dem Jahre 1905, in dem einem Mieter der Schutz gegeniiber
einem Pfindungsgliubiger aberkannt wurde, hat man angenommen, dass die
Miete beweglicher Sachen einem Dritten (Gliubiger oder neuem Eigentiimer)
gegeniiber sogar dann keine Wirkung hat, wenn der Mieter die Sache schon in
Besitz hat. Trotz der Relativitit, die den Eigentums- und (bei beweglichen
Sachen) Pfandrechtsbegriff in Schweden priigt, hat die Einteilung der Rechte in
Sachenrechte und obligatorische Rechte dadurch Eingang in das schwedische
Recht gefunden, wenn auch in etwas entstellter Form. Die Auffassung, dass das
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Mietrecht an beweglichen Sachen dem Dritten gegeniiber keine Wirkung hat, hat
spiter ihrerseits dazu beigetragen, dass die deutsche Rechtseinteilung als ein
Grundzug des schwedischen Zivilrechts bewahrt worden ist.

Der Vorschlag, die begriffliche Rechtseinteilung durch eine offen teleologi-
sche Methode zu ersetzen, wenden sich vor allem dagegen, ,,obligatorischen”
Rechten grundsitzlich den Schutz gegeniiber Dritten abzusprechen. Weiterhin
richtet sich der Vorschlag dagegen, die Rechte je nach ihrer Wirkung gegeniiber
Dritten in verschiedene Kategorien einzuteilen.

Dementsprechend wird angeregt, dem Mietrecht an beweglichen Sachen durch
Gesetz denselben Schutz gegeniiber Dritten zu geben wie dem Eigentum und
dem Pfandrecht. Weiter sollten die einfache Gesellschaft und der Stimmbin-
dungsvertrag so geregelt werden, dass Zweckmassigkeitsgriinde in hoherem Grad
als bisher beachtet werden.
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11, 36, 100

52,72,81

1,148, 153,193
2,151 f, 155
14,74

47

37 5

101, 105,107,116
9



ususfructus 11,99

usufruit 36,119
uthyrningsforbud 194 ff
varumirke 154
vigilans 48, 60, 85 ff, 142
vindikationsprincipen 45,63
Vormerkung 33, 54
virdekollision 80
vixel 94
wahrer Eigentumer 47,78
aterkOpsritt 34,39,40,172 ff
dganderittsbegreppet
romerska 11, 13,102 f, 129 ff, 138, 140 ff
naturrittsliga 13,103
funktionella 29
substantiella 29
dgarforbehall 197 £
dltere Satzung 73
dndamalsbestammelse 193 f

offentlicher Glaube, se publica fides
Overlatelseférbud 34,39,178 ff
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