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NIONDE KAPITLET.

Om forstrackningar i penningar, eller
varor, och ranta daraf.

1 §. Forstricker man annan reda penningar, eller hvad
det vara ma; gore det i tvenne vittnens nérvaro, eller
tage bref dara.’

Med {forstrickning forstds det aftal, hvarigenom négon
(forstrickningstagaren) af annan (forstrickningsgifvaren) er-
haller penningar eller andra fortirliga ting att anvianda och
férbruka sisom sin egendom med forbindelse att &terstilla
dem i samma slag, myckenhet och godhet.

I fraga om behoérighet att sluta forstrickningsaftal gilla
de allménna reglerna. /

Betriffande omyndig dr i 4 § af férordningen den 7 juni
1749 sirskildt utsagdt, att skuldebref, utgifvet af si&dan per-
son, 4r utan verkan. Detta giller, thuru hvad den omyndige
bekommit i valuta méhiinda varit f6r honom behofligt, lika-
som det hdrvid icke dr af ndgon betydelse, om aftalet lindt
till hans foérdel. Endast i de fall, di den omyndiges mals-
man liamnat sitt samtycke till aftalet eller dé den omyndige
efter uppnidd myndighetsalder sjdlf godkint sin skuld,
kan skuldebrefvets innehafvare giora sin ritt gillande. Dock
erfordras icke uttryckligt samtycke frén malsmannen. Har
han t. ex. férbundit sig att ansvara for skuldebrefvets in-

1—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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lésande, méste han anses hafva dirigenom limnat myndlin-
gen tillstand till aftalets ingdende.

Vid det forhallande, att utfirdaren for ifrigakomna skul-
debref erhillit valuta i varor, hvarmed han sedermera drifvit
handel; samt skulden siledes hirledde sig ifrdn ett till asyf-
tad fordel for utfirdaren slutadt aftal, &lades utfirdaren af
vederborande Hofritt att; ehuru han icke vid forskrifningar-
nas utfirdande fullt uppndtt myndig &lder, desamma till
kapital och rdnta infria. Men endr den af Hofritten &be-
ropade omstédndighet, att skuldsittningen haft till syftema4l
utfardarens fordel, 4fven om den kunde anses vara lagligen
styrkt, icke fick verka rubbning af den uti géllande forfatt-
ningar stadgade grundsats, att for skuldebref, obligationer
och forskrifningar, utgifna af omyndig person, nagon be-
talningsriti ej dger rum; blef, med dndring af Hofritteus dom;
underrittens beslut, hvarigenom det mot utfirdaren vickta
kdromal blifvit ogilladt, faststdlldt af Kungl. Maj:t genom
dom den 14 jan. 1852. (Ur Backmans Handbok, s. 171.)

Sedan vederbérande underritt i tvist om Dbetalning for
ett af omyndig utgifvet skuldebref yttrat, att enidr styrkt
vore; att utfirdaren adragit sig skulden ioch for en af ho-
nom,; om ock utan tillstdnd, sdsom medel till forsirining
utéfvad handel, samt utfirdaren vid sidant forhillande vore
pliktig att godkinda gilden betala, forpliktades han att mot
skuldebrefvets dterfdende genast utgifva fordrade beloppet
jaimte rinta, men Hofritten i dom, med upphifvande af
underrittens beslut, ogillat stimningspistdendet, endr utfir-
daren, hvilken icke vunnit rdttighet att idka handelsrirelse,
dnnu vore omyndig, samt betalningsratt for skuldebref, ut-
gifna af omyndig person, ej dgde rum, faststillde Kungl.
Maj:t pd Nedre Revisionens hemstillan Hofrittens dom.
(Kungl. Maj:ts dom den 2 dec. 1879; H. 1879 s. 366.)

I en annan tvist rérande aterbekommande af forstrick-
ning, limnad till omyndig, utlit sig underritten: Emedan
Albert Carlsson (som vid forstrickningen varit omyndig) med-
gifvit, att han af 'Ottilia Ornberg bekommit vid ett till-
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fille i februari 1889 497 kr. 95 tre och vid ett annat till-
fille p& varen s. 4. ytterligare 450 kr. eller sdlunda tillhopa
947 kr. 95 o6re, samt genom hvad 1 saken férekommit méaste
anses adagalagdt, att berdrda belopp blifvit till Carlsson af
Ornberg, med hvilken Carlsson da varit-trolofvad, sfverlim-
nade i 4ndamil att anvindas till inkép af fartyget Venus
eller till andra for deras tilltdnkta dktenskapliga forening
gagnande dndamdl; ty och som wostridigt vore, att berdrda
forening ej kommit att dga rum, samt vid sddant férhéllan-
de Carlsson ej visat sig berittigad att det oaktadt ifriga-
varande penningebelopp behélla, 4lades Carlsson att genast
vid tving af utméitning till Ornberg dtergilda 947 kr. 95
ore jimte rdmta dird. — Hofratten yttrade diaremot, att
endr i saken blifvit utredt, att Carlsson ‘vid den tid, di
han af Ornberg emottog némnda penningebelopp, icke upp-
nitt myndig 4lder, samt den ifrdgavarande fordringsritten
vid sddant foérhéllande lagligen icke kunde mot Carlsson giras
gillande, blef, med upphifvande af underrittens beslut, Orn-
bergs talan ogillad. — Nedre Revisionen hemstillde, att pd de
af underritten anférda grunder och dé ‘den omstindigheten,
att Carlsson vid mottagandet af ifrdgakomna medel varit
omyndig, s& mycket mindre fortjinade afseende, som, enligt
hvad handlingarna utmirkte, mottagandet skett med vetskap
och samtycke af Carlssons fader, hvilken,'d4 annat forhillande
icke blifvit ens uppgifvet, mdste anses hafva varit Carls-
sons malsman, Kungl. Maj:t mdtte priofva rdattvist att, med
dndring af Hofrittens dom, faststilla underrittens beslut.
Och denna hemstillan blef bifallen af Kungl. Maj:t. (Kungl.
Maj:ts dom den 13 sept. 1893. H. 1893 s. 353.)

Carlssons fader hade icke limnat sonen uttryckligt sam-
tycke till foérstrickningens mottagande men synes hafva ta-
git befattning med inképet af ifragavarande fartyg.

Se vidare Kungl. Maj:ts domar den ‘17 dec. 1883; H.
1888 g. 540, den 27 okt. 1891; H. 1891 s. 471, och den 19
mars 1894; H. 1894 s. 163."

Innehafvare af ett utaf omyndig férklarad person utgif-



4 NIONDE KAPITLET.

vet; oriktigt fore omyndighetsfiirklaringen dateradt lopande
skuldebref har ansetts ej dga dérfor erhdlla betalning af den
omyndiges férmyndare. Se Kungl. Maj:ts dom den 11 april
1900; H. 1902 sid. 533.

Ur Lagkommitténs forslag till 3 kap. handelsbalken 'mé i
sammanhang hirmed anmirkas fsljande stadgande

20 §. Skuldforbindelse af omyndig; sd ock for penningar
eller annat, som n&gon 1 dobbel eller ‘spel eller pdl vad tappat,
vare ogill; men har ndgon gifvit till omyndig férstrickning,
vid bevislig och tringande néd; d& forildrar eller férmyndare
ej kunnal tillitas; vare berattigad sitt aterfa.

Ur motiven:

D4 det dr ostridigt, att forskrifningar i allménhet, som
utgifvas af omyndiga personer, ej bora af lagen anses betal-
ningsgilla, har diremot funnits betinkligt att; med anledning
af den hittills gillande foreskrift i 4 § af forordningen den
7 juni 1749, férklara dfven de skuldebref kraftlésa, som &ro
utgifna; uti fordldrarnes lifstid och utan deras samtycke, af
ynglingar, hvilka ehuru myndiga likvdl njuta underhall af
féraldrar och anhériga. 'Om man siledes vill forekomma be-
drigerier samt oforsiktiga och slosaktiga ynglingars misshus-
hillning och skada, ligges ddrjimte for allménheten en snara,
fér hvilken den ej kan vakta sig, och tillfille betages dfven
den omtéinksamme ynglingen att genom nyttiga foretag bereda
sig utkomst eller vinning. Vid férefallande afhandlingar blif-
ver ej alltid for allminheten mojligt att fa veta, om en till
myndiga ir kommen ynglings forildrar dnnu lefva eller e, och
in mindre dr den i tillfille att kiinna, om han njuter under-
hill af fordldrarne eller andra anhériga. Afven de, som inne-
hafva dambeten och tjinster i staten eller sjilfva idka lofliga
niringar och yrken, kunna njuta understéd af fordldrar och
anhoriga. Lagstiftaren bor e lata helgden af kontrakter bero
pd sddana tillfdlliga och dolda omstindigheter. D3 en yng-
ling fyllt 21 &r, ar han efter lag myndig. Sisom myndig dger
han att med andra sluta alla af lagen gillade aftal 1 allmiin-
het. Har han vid dessa ar ej den mognad i forstdnd, att var-
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den om hans egendom kan honom anfértros, utan anledning
vore att befara, det sjalfmyndigheten for honom blefve vadlig,
s& gifver lagen anvisning, huru hans omyndighetstillstdnd m4
forlingas och till allmidnhetens kunskap komma. Foérsumma
de, hvilka dga vird och inseende gfver en sidan yngling under
hans minderdrighet, att vidtaga denna af lagen gifna utvig,
s8 bora icke foljderna af féorsummelsen drabba tredje man, som
pd god tro afhandlat med den till myndiga &r komne och
ej under fortfarande Tormynderskap stdllde ynglingen. Af
hvad nu fir anférdt torde nogsamt finnas; att ett sddant medel-
tillstdnd emellan myndighet och omyndighet, hvarien person
skulle kunna efter omstindigheterna iklida sig och begagna
bada dessa egenskaper till sin férdel och andras skada utan
att sjalf vara bunden vid aftal och ingdngna férbindelser, e]
Lor af lagen erkinnas eller gillas. — Ehuru kommittén, sa-
som forr dr sagdt; ansett skuldebref, utgifna af omyndiga, vara
i allménhet ogilla, torde dock undantag fran denna generella
regel 1 vissa fall bora sga rum. En yngling dr stadd pd en
resa, angripes diarunder af sjukdom eller f6rlorar det han med-
fort till sitt underhdll och fortkomst. En annan vistas for att
idka studier eller lira ndgot niringsyrke, ndgon konst eller
s16jd pa langre afstdnd frin sina forildrar eller anhériga, som
sorja for hans underhdll. Af dem kan han ej erhdlla under-
stod och hjilp 54 hastigt, som hans beldgenhet fordrar. Mansk-
ligheten uppmanar vil dem, som #ro ynglingen nirmast och
af honom kunna anlitas, att bistd honom med det nédviindiga,
men d& ej alltid ndgon af dem kunde finnas beniigen eller i
tillstdnd att skinka, hvad till ynglingen gifves, samt bade
billighet och rattvisa bjuda, att den, som vid sddana tillfdllen
{orstrickt ndgot till en omyndig, md vara bersttigad till be-
talning, har kommittén s& mycket mindre ansett betinkligt
harom meddela det i1 senare momentet af 20 § befintliga stad-
gande, som den forstrickningsgifvaren dlagda skyldighet att
bevisa, det den omyndige varititringande nod, utesluter moj-
ligheten af bedrigerier emot omyndiga, och nagra tillfillen
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{6r dem att genom misshushdllning och sléseri forspilla sin
egendom séledes hirigenom icke beredas.

Lagberedningens motsvarande stadgande var af foéljande
lydelse: »28 §. Skuldférbindelse af omyndig; s ock for pen-
ningar eller annat, som ndgon i dobbel eller spel eller pa vad
tappat, vare ogill; men har nigon gifvit omyndig undsitt-
ning 1 tringande néd, vare berittigad sitt aterfd.» Den for-
#ndring, som hirigenom vidtogs 1 kommitténs forslag, moti-
verades sdlunda:

Lagforslagets 20 § har forklarat forstrickningsaftal med
omyndiga giltigt i ett fall, ndmligen d4 forstrickningen skett
vid bevislig och tringande nod, utan att fordldrar eller for-
myndare kunnat anlitas. Beredningen har trott, sdsom det
nya forslagets 23 § visar, att hvad en omyndig uti en siddan
beligenhet erhdller snarare maste anses vara en undsidttning
dnen egentlig forstrickning, och att den, som bistdr den nod-
stillde, bor vara berittigad till ersittning, dfven om han icke
gifver sig tid att forut efterforska, huruvida den omyndiges
fordldrar eller anhériga kunna anlitas, helst hvarje drojsmaél
kan, dd noden #r,tringande, gora att hjilpen kommer f6r sent.

I visst fall dr jimvil ett af myndig person utfirdadt
skuldebref, oaktadt valuta limnats, icke betalningsgillt. Uti
4 § af omférmilda férordning stadgas nimligen, att al-
la obligationer, reverser och forskrifningar, som #ro utgifna
af mdgon omyndig, eller, uti fordldrarnes lifstid och wtan deras
samitycke, af sidana, hvilka njuta underhdll af fordldrar och
anhoriga, skola ej dga ndgon forbindelse till betalning och
béra siledes icke inlosas. Jfr Lagkommitténs, & sid. 4 anmirk-
ta yttrande.

For att ett af sddan myndig person utgifvet skuldebref
skall kunna forklaras icke medféra forbindande verkan fill
betalning, erfordras dock, att forstriackningsgifvaren bevisli-
gen haft kunskap didrom, att underhall dtnjutits.

Stadgandet dr icke tillimpligt i afseende & person, som
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med arbete eller egna tillgangar kan férsérja sig sjilf men
inda erhaller understod.

For intrddande af befalningsskyldighet erfordras icke for-
dldrarnes uttryckliga samtycke till férbindelsen. Sddant sam-
tycke kan limnas #fven tyst och alltsd pd grund af de fore-
liggande omstindigheterna 1 det konkreta fallet presumeras
vara for handen. Ar t. ex. forbindelsens belopp icke i forhal-
lande till underhdllets riklighet af ndgon afsevird storlek,
torde 1 vanliga fall beloppet béra utdomas.

Med afseende 8§ ordalydelsen af ifrdgavarande stadgande
kan man diremot icke sdsom villkor for dess tillimplighet
uppstilla, att den, till hvilken férbindelsen utgifvits, gjort
sig skyldig till bedragligt eller eljest olagligt eller otillatet
forfarande, om ock stadgandet enligt motiveringen tillkommit
»for himmande af hvarjehanda med ungdomen 6fvade bedri-
gerier» och for att soka forekomma, »det ynglingar icke ma
varda inledde uti spel och taga penningeldn hos ockrare, hvil-
ka lamna slika forstrackningar 1 forhoppning om sddana yng-
lingar tillfallande arf». (Se Modées verk; 4 delen, sid. 2870.)

Enligt en af dldre rattslarare omfattad mening skulle om-
formialda stadgande endast innebiira, att fordran pd grund af
forbindelse utaf ifrdgavarande art icke kunde & exekutiv vig
utsokas. Stadgandets innehdll gifver emellertid icke stod for
en dylik mening, hvilken ej heller blifvit gillad af riattspraxis.

Likaledes torde man boéra frankidnna vitsord &t den stun-
dom {forsporda &sikten, att borgeniren af tillgdngar, som
gildenidren framdeles erhélle, skulle vara beridttigad till be-
talning, om det kunde bevisas, att géldendren erhdllit
full valuta, hvilken bhlifvit anvind till hans behof.

Slutligen m& framhallas, att stadgandet, som p& grund
af sin natur maste tolkas restriktivt, icke #ger tillamplighet 1
det fall, att forbindelsen utgifvits af ndgon, som njuter un-
derhdll af anhoriga, sedan hans forildrar aflidit.

Foljande rdttsfall &ro hir att anmirka.

Uti stimning till vederbsrande underritt yrkade B., att
studeranden K., hvilken ikladt sig ansvarighet sdsom f6r egen



8 NIONDE KAPITLET.

skuld for en af A. utgifven skuldférbindelse, matte forpliktas
att genast till B. utgifva det utfista beloppet. Som K. erkint,
e) mindre att han ingdtt den till stod for krafvet &beropade
forbindelsen, dn dfven att han vid densammas underskrifvande
uppnétt myndig dlder, men didremot icke visat, att han pi
nagot bedrigligt satt blifvit till forbindelsens utgifvande for-
médd och saledes icke af den, till himmande af hvarjehanda
med ungdomen 6fvade bedrigerier, den 7 juni 1749 utgifna
forordning kunde himta stod for befrielse fran skyldigheten
att fullgdra sin dtagna borgensansvarighet, 4lade underriitten,
utan afseende pa Atskilliga af K. foretedda intyg dirom att
han njot underhall af sin fader och saknade all fsrmégenhet,
K.; pd grund af 10 kap. 9 § handelsbalken samt 4 kap. 2 §
utstkningsbalken, att férbindelsen infria. — Hofritten yttrade
didremot, att emedan ostridigt vore, att vid den tid, d4 ifrdga-
varande ansvarsforbindelse utfirdades; K., som icke dgde ndgon
enskild f6rmdgenhet; Atnjote underhdll af sin fader, vid hvilket
férhallande ndmnda férbindelse, enligt 4 § 1 férordningen den
7 juni 1749, icke finge anses betalningsgill, profvade Hofrit-
ten rattvist befria K. frin vederpartens instimda talan. — P&
andringssokande af B. préfvade Kungl. Maj:t 1 dom den 4
jan. 1856 skiligt, med 4ndring aff Hofrittens dom, gilla under-
rittens utslag, déd det forhdllande, pa grund hvaraf K. undan-
dragit sig betalningsskyldighet; icke bevisligen varit af B. vid
borgensforbindelsens emottagande kindt. (Ur Backmans Hand-
bok s. 171.)

Sedan Matts Svenssons i Léderup son Sven Mattsson
tecknat borgen sisom for egen skuld & ett till Nils Olsson
ntgifvet skuldebref, blef han, sedan Nils Olsson aflidit, af
dennes stdrbhusdeligare stdmd med yrkande att 4 skuldebref-
vet afbetala wisst belopp. Swen Mattsson adberopade dels
intyg fran vederbdrande hiradsskrifvare, att han det ar bor-
gensforbindelsen ingdtts varit mantalsskrifven hos sin fader
och dels en af tvd personer utfirdad (och af dem sedermera be-
vittnad) attest, att han alltid forut varit och #nnu vore i sina
foraldrars brod och' af dem njéte underhdll. — Underrdtten med-
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delade foljande, af Hofritten i dom faststillda beslut: Som
Sven Mattsson erkint ej mindre, att han ingdtt ifrdgavarande
borgensférbindelse, dn dfven att han vid densammas under-
skrifvande varit myndig, samt Sven Mattsson icke ens forebu-
rit, att det forhallande, pd grund hvaraf han wundandragit
sig betalningsskyldighet, varit af Nils Olsson vid férbin-
delsens emottagande kindt, forpliktades Sven Mattsson att
betala fordrade beloppet. — Nedre Revisionen hemstillde om
faststillelse & Hofrattens dom; och enir Sven Mattsson vid
borgensférbindelsens utfirdande varit myndig, och hans fér-
méga att di genom arbete — om ock vid faderns jordbruk
— sig forsorja ej blifvit ifrigasatt, faststillde Hogsta Dom-
stolen det slut, Hofrittens dom innehglle. (Kungl. Maj:ts
dom den 15 nov. 1870; N. 1871 s. 86.)

Tvd ledaméter 1 Hogsta Domstolen yttrade emellertid:
Emedan det blifvit lagligen styrkt, att Sven Mattsson, dd han
ingatt ifrdgakomna borgen, varit i sina foraldrars bréd och
njutit underhdll af dem, samt icke visadt vore, att Sven Matts-
son iklddt sig férbindelsen med férdldrarnes samtycke, blefve
pa grund af 4 § i férordningen den 7 juni 1749 den mot Sven
Mattsson forda talan ogillad.

N. Bengtsson instimde Karl Bengtsson med yrkande om
forpliktande for denne att pd grund af tvd utaf honom utstill-
da viixlar, den ena & 500 kronor och den andra & 300 kronor,
hvilka blifvit af Karl Bengtsson 6fverldtna, till N. Bengtsson,
som pa grund af tecknad 6fverlitelse & vixlarna mést infria
dem, utgifva vixlarnas belopp jimte rdnta m. m. — Karl
Bengtsson bestred betalningsskyldighet, enir han ingdtt vixel-
forbindelserna utan samtycke af sina forildrar, af hvilka han,
sdsom studerande vid Lunds universitet och utan ndgon som
helst egen inkomst, atnjote fullt underhdll. Denna hans
stallning hade #fven varit N. Bengtsson bekant. — N. Bengts-
son formenade, att, d& motparten varit myndig vid tiden for
vixlarnas utfirdande, saknade det betydelse, om han fér sitt
vistande vid universitetet erhélle hjilp af sina forildrar, hvar-
om fér ofrigt N. Bengtsson saknat kinnedom. Och 1 allt
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fall kunde man icke anse, att Karl Bengtsson ingétt vixelfor-
bindelserna mot férdldrarnes vilja, helst Karl Bengtssons fader,
hvilken vore mycket formogen, limnat sonen storsta frihet.
— Underritten yttrade, att endr Karl Bengtsson medgifvit, att
han vid uppnddd myndig &lder utstdllt de bada till grund
for krafvet dberopade vixlarna, ty och som Karl Bengtsson
icke visat, att N. Bengtsson vid viixlarnas mottagande haft
kunskap om af Karl Bengtsson till befrielse frin krafvet
foreburet forhdllande, att han for sitt uppehille vore hin-
visad uteslutande till det underhdll han njote af sina fordl-
drar; alltsdé och pd i ofrigt anforda skil dlades Karl Bengts-
son betalningsskyldighet. Hofriatten fann 1 dem Karl
Bengtssons till befrielse fran krafvet gjorda forebdrande, att
hang ifrdgavarande vixelférbindelser ingdtts wutan hans for-
dldrars samtycke, medan han af dem njutit underhdll, icke
fortjana afseende, samt faststillde forty och pa i ofrigt an-
forda skil det slut, hvartill underritten kommit. — Kungl.
Maj:t faststillde pd hemstdllan af Nedre Revisionen Hofrit-
tens dom. (Kungl. Maj:ts dom den 2 augusti 1901; H. 1901 s.
354.)

I enlighet med hvad ofvan anférts dger innehafvare af
skuldebref icke utfd forskrifna beloppet, dd, visadt blifvit,
att den, som utgifvit detsamma, dirvid saknat forstdndets
bruk; och regeln giller utan afseende dird, att skuldebref-
vets innehafvare ir 1 god tro.

Enir, pd grund af hvad i malet blifvit upplyst rérande
utfardarens sinnesbeskaffenhet, antagas maste, att han vid
skuldebrefvets utfirdande icke varit i besittning' af forstin-
dets bruk, si att en dylik handling kunnat med laga verkan
af honom utgifvas; alltsd och med afseende & hvad i 6frigt
i malet forekommit ogillades den mot utfardaren forda ta-
lan om betalning for skuldebrefvet. (Kungl. Maj:ts dom
den 23 juli 1895; H. 1895 s. 266.)

Att skuldebrefvets innehafvare annorledes dn 1 god tro
dtkommit detsamma, var icke i ndgon min visadt.
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Med nyssnimnda dom bor jimforas foljande riattsfall,
dar fraga var om A&ferfordrande af redan erlagd betalning
for skuldebref pa den grund, att utfirdaren skulle saknat for-
standets bruk.

N. Guldstrand utfirdade ett till innehafvaren gtilldt, &
3,000 kronor lydande skuldebref; som af Guldstrand sfver-
limnades till H. C. Jorgensen sdsom ersittning, for det Guld-
strand skulle vid leverans af mjolk forfarit svikligt mot Jor-
gensen. Sedan Guldstrand, som & skuldebrefvet afbetalade 500
kronor till Jérgensen, hvarefter detsamma ofverlatits & P.
G. Ekdahl, emellertid forklarats omyndig, instimde férmyn-
daren, hvilken pa grund af Konungens befallningshafvandes
utslag till Ekdahl nodgats erligga 1,000 kronor, Jorgensen
med yrkande om forpliktande f6r honom att, ensr Guldstrand
vid tiden for skuldebrefvets utfirdande icke varit vid sina
sinnens fulla bruk, &tergilda 1,500 kronor. — Underridtten
yitrade att, eniir det méste anses adagalagdt, att Guldstrand
savial vid tiden for skuldebrefvets utfirdande som alltsedan
varit sinnessjuk, si att han saknat formiga att fritt bestdm- .
ma sina handlingar och bedéma deras féljder, samt tillika
blifvit upplyst, icke allenast att Guldstrand af det i skulde-
brefvet forskrifna kapital till Jorgensen erlagt 500 kronor
utan dfven att, sedan Guldstrand forklarats omyndig och skul-
debrefvet af Jorgensen ofverlitits till Ekdahl, Guldstrands
formyndare pd grund af skuldebrefvet nodgats till Ekdahl
utgifva 1,000 kronor, forpliktades Jorgensen att till formyn-
daren mot kvitto genast 3terbetala omférmillda af och for
Guldstrand erlagda belopp. -—— Hofritten fann i dom skil ej
hafva forekommit; ledande till #ndring i underrdttens beslut.
— Nedre Revisionen hemstillde om faststillelse af Hofriittens
dom. — Men som upplyst blifvit, att, sedan Guldsfrand ut-
gifvit ifrdgavarande gkuldebref, Guldstrand hos Jorgensen
dard afbetalt 500 kronor, samt anledning icke férekommit
dartill; att Jorgensen annorledes dn i god tro mottagit be-
rorda afbetalning; alltsd och d& ostridigt vore, att annan
person &n Jorgensen uppburit de medel, utgérande 1 kapi-
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tal tillhopa 1,000 kronor, hvilka sedermera afbetalts &
nimnda till innehafvaren stdllda skuldebref; fann Kungl.
Maj:t (tvd justitierdd), med upphifvande af domstolarnas
beslut, den mot Jorgensen forda talan icke kunna bifallas.
(Kungl. Maj:ts dom den 17 febr. 1898; H. 1898 s. 38.) Ett
Justitierdd instimde i den mening, som sdlunda blef Kungl.
Maj:ts beslut, »desto hellre, som, efter justitierddets uppfatt-
ning, hvad i mélet forekommit icke innefattade bevisning,
pé grund hvaraf, emot hvad de vid utfirdandet af skulde-
brefvet sisom vittnen nirvarande personer pd ed intygat,
Guldstrand maste anses hafva vid samma tillfille varitisak-
nad af forstdndets bruk i sidan mén, att det utfirdade skul-
debrefvet ej kunde tillerkdnnas giltighets. Tre justitierdd
foérenade sig om foljande yttrande: Justitieriden funne vil,
lika. med domstolarna, det, pd grund af hvad 1 saken fore-
kommit, béra anses &dagalagdt, att Guldstrand vid den tid,
dd han utgaf ifrdgavarande skuldebref, och allt framgent va-
rit till £61jd af sinnessjukdom i saknad af foérstindets fulla
bruk; samt Jérgensen forty icke kunnat undgd att aterbira
hvad han pi4 grund af samma skuldebref, hvarfor valuta
icke varit limnad, af Guldstrand uppburit; men enir icke
ens uppgifvits, att Jorgensen, nir han 6fverlit skuldebrefvet’
till Ekdahl, sigde kiinnedom om att Guldstrand vid skuldebref-
vets utfirdande varit sinnessjuk eller hade skilig' anledning
att misstinka detta férhallande, samt icke heller i ofrigt
forebragts nagon omstindighet, som lagligen kunnat draga
Joérgensen skyldighet att dtergilda, hvad Ekdahl pd grund
af skuldebrefvet fatt uppbira, profvade justitierdden rittvist
sdlunda dndra domstolarnas beslut; att det belopp; Jorgen-
sen hade att utgifva; bestdmdes till 500 kronor.

Diarest ett skuldebref ar utfirdadt af flere personmer,
kunna de hafva férbundit sig att ansvara antingen for hvar
sin liks del af det hela, beriknad efter deras antal, eller
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for viss bestimd men olika del af det hela, eller sohdanskt
d. v. s. en f6r alla och alla f6r en.

Ar eji forbindelsen angifvet, att angvaret giller bestimd
del eller att forbindelsen dr solidarisk, anses den endast vara
ingdngen till lika del, efter utfirdarnes antal berdknad.

Forstrickning 4ar fullbordad, s& snart foremalet for afta-
let blifvit ofverlimnadt till forstrickningstagaren.

Utfistelse att framdeles limna forstrickning medfér icke
laglig forpliktelse att fullgora utfistelsen.

D4 den 1 saken 4beropade, af E. Jansson 1 juli 1885
gjorda utfistelse, den didr allenast innefattade atagande att
framdeles 1 viss angifven ordning limna C. Elion forstrick-
ning till det af honom wuti ifrigakomna skuldebref férskrifna
belopp 3,000 kronor, icke vore af beskaffenhet, att Jansson
efter lag kunde forpliktas att fullgéra densamma, ogillades
den emot Jansson hiarom forda talan. (Kungl. Maj:ts dom den
10 november 1891. H. 1891, s. 465.)

Annorlunda torde dock férhallandet vara, direst utfistel-
sen ingdr sésom led 1 ett sirskildt aftal, hvarigenom jim-
vil medkontrahenten &tagit sig forpliktelse.

Enligt férevarande paragrafs ordalag skall férstrickning
ingds antingen muntligen 1 tvenne vittnens nirvaro eller
skriftligen.

Foreskriften, att forstrickning skall silunda afslutas,
innefattar emellertid endast ett rdd i afseende & sidttet att
istadkomma bevisning. Det dr nimligen utom all tvist, att
forstrickningstagare, som medgifver sig eller 6fverbevisas haf-
va motfagit ffirsfr'zickning, kan 4liggas att dtergilda densam-
ma, #fven om den skett utan vittnen eller skuldebref.

Genom férordningen den 28 juni 1798 angdende vissa
omstindigheter uti lagséknings- och ntmitningsmal stadgades
visserligen en bestimd form for utfirdande af skuldebref, i
det dir gjordes till oeftergifligt villkor for att skuldebref
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skulle anses sasom gillande, att det egenhéindigt skrifvits och
undertecknats af utgifvaren eller ock bestyrkts af tvenne
vittnen, hvilka pé en ging varit tillstides och af hvilka det
ena skrifvit skuldebrefvet. Men denna forordning #r numera
upphifd genom 2 § i promulgationslagen till utsdknings-
lagen.

Meningarna hafva for ofrigt varit delade angdende forordningens
betydelse. Af dess rubrik bar silunda ansetts framgh (se t. ex. Kungl.
Maj:ts dom den 16 juni 1836; S. VII, s. 445), att den dgde tillimp-
ning endast, d& talan pd grund af skuldebref anhingiggjordes vid exe-
kutivt siéite, men icke di mélet behandlades vid domstol. Befogen-
heten af denna mening méd limnas ddrhdn. Visst dr Stminstone, att
den forstrickningsgifvare i 1734 ars lag tillerkiinda rittighet att vid
domstol med vittnen bevisa forstrickningen icke i nigon man upp-
hifdes genom forevarande forordning.

Lagkommittén ifragasatte emellertid att gora viisentliga inskrink-
ningar i denna rittighet. Uti dess forsta forslag till handelsbalk stad-
gades namligen i 3 kap. 1 §: »Forstricker man annan penningar eller
varor, tage dird skuldebref, skrifvet och undertecknadt af forstrick-
ningstagaren med egen hand: dr det ej af honom skrifvet, tecknen
dird tvenne vittnen, att han sitt mamn i deras niirvaro egenhindigt
underskrifvit, eller, diar han nammet ej skrifva kunnat, sitt vanliga
namntecken dirunder satt. Gifva flera ett skuldebref ut, di skola ock
tvd vittnen styrka egenhiindigheten af deras underskrifter, som det ej
sjilfva skrifvit, eller af deras namntecken, som sina namn ej skrifva
kunnat. Hafva de genom sirskilda, egenhiindigt paskrifna och under-
tecknade meningar skulden godkint; vare ock det gillt. Forstrick-
ning, som gifves af en till annan ibland allmogen, utan skuldebref,
mi med vittnen bevisas, di det forstrickta ej gir till hogre virde #n
femtio riksdaler.»

Detta stadgande motiverades silunda: Sedan lagens foreskrift, att
forstrickning bor ske i tvenne vittnens nirvaro, eller att bref dird
skall tagas, funnits otillriicklig for de kontraherandes sikerhet, har
genom forordningen af den 28 juni 1798 den nirmare bestimmelse
blifvit gifven, att skuldebref bor vara egenhindigt bade skrifvet och
undertecknadt af forstrickningstagare, eller ock af tvenne vittnen be-
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styrkas. Samma foreskrift har i detta forslag blifvit bibehallen, lik-
vil med uteslutande af det villkor, att ettdera vittnet skall hafva
skrifvit skuldebrefvet, sisom ofverflodigt, di nodig sikerhet ty forutan
mi anses gifven. Diremot har kommittén ansett samma skil, som
formatt lagstiftaren att & skuldebref, utgifvet af en forstricknings-
tagare, fordra vittnens intyg, nir det ej dr af honom skrifvet och
undertecknadt, #fven for skuldebref, som af flere underskrifves, pé-
kalla enahanda sikerhet om deras underskrifter, hvilka ej sjilfva det
skrifvit; #dfvensom kommittén funnit sig bora i lagen utmirka, att,
om den eller de ibland gildenirerna, som sjilfva ej skrifvit skulde-
brefvets kontext, genom sirskilda egenhiindigt péskrifna och under-
tecknade meningar skulden godkiint, sddana paskrifter jimvil sro gil-
tiga. Da gemom 1798 ars forordning, som egentligen bestimmer skulde-
brefs lagliga beskaffenhet, lagens tillitelse att genom vittnen bevisa
forstrickning ej blifvit upphiifven, och di, i synnerhet ibland allmogen,
forstrickning ofta gifves i vittnens ndrvaro men utan skuldebref, som
dfven ndgon ging i brist af skrifmaterialier och ofning i skrifkonst
ej kunna upprittas, har man ansett nodigt att for allmogen bibehdlla
bevisningssiittet genom vittnen, men déirjimte inskrinkt det till for-
strackningar, som ej gi till hogre belopp in femtio riksdaler, emedan
behofvet af sddana mindre forstrackningar oftast och hastigast intriffar,
och i de fall, d& nd3gon har storre understod i penningar eller annat
af noden, rddrum och tillfille att uppriitta skuldebref ej kunna saknas,
samt vidligt vore att 13ta bevisningen om storre forstrickningar pd
vittnen ankomma.

I sitt senare forslag till handelsbalk anforde didremot Lagkom-
mittén rorande denna friga: D3 kommittén ytterligare ofvervigt de
skil, som foranledt ifrigavarande foreskrifter och inskrinkningar,
hafva flera tvifvelsmdl om deras giltighet uppstdtt. Om man & ena
sidan sokt tillsluta dorren for bedrigerier genom falska eller forat
guldna fordringars utkrifvande, har man & den andra mahinda oppnat
den for en annan ej mindre skadlig och straffbar art af bedrigeri,
hvarigenom en gildendr, for det forstrickningsgifvaren underlatit att
af honom taga skuldebref eller att tillse, det skuldebrefvet vore med
lagens foreskrifter i allo instimmande, kunde vinna befrielse fran sin
forbindelse. Dessutom gifvas tillfallen, d& forstrickningar ske, utan
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att skuldebref kan genast erhfllas och utan att vittnen iiro tillstiides.
Diribland mi anforas den ej sillan intriffande hindelse, att man
genom bref anmodar en & annan ort vistande person om forstrickning
af penningar eller varor: penningarna ofversindas med posten, och
varorna affirdas med annan tjinlig ligenhet; de komma stékanden rik-
tigt till handa. Om nu i sidant fall hastigt intriffad sjukdom eller
doden skulle hindra sokanden att afgifva skuldebref, eller om han
vore nog illasinnad att neka till skulden, sdsom ej styrkt med skrift-
ligt bevis eller med tvenne vittnen, de dir ofvervarit sivil begiran
om forstrickningen som dess utgifvande och mottagande, skulle all-
méinna rittskdnslan visserligen icke gilla en lag, som ej tillite den
bevisning, hvilken genom bref, posthevis eller vittnens intyg om sir-
skilda omstindigheter kunde &stadkommas. Ansként allminna siker-
heten fordrar, att i lag stadgas sirskilda former fér upprittandet af
vissa aftal, dérest de infor yttre ritt skola blifva gillande, kan dock
lagen for bevisning af skada i allménhet, som ndgon genom annans
atgird eller villande tillfogas, icke foreskrifva nfgra speciella former.
Formerna fro i synnerhet nodiga, dd fraga dr om sakritt i fast egen-
dom, men #fven om ett aftal dirom skulle forklaras ogiltigt af det
skal, att de ej blifvit iakttagna, lirer man dock ej kunna végra den,
som t. ex. pd grund af ett kop till annan utgifvit storre eller mindre
del af kopeskillingen, att genom sjilfva den, sisom obevittnad, ogil-
lade handlingen eller annan bevisning gora sin rétt till erséttning
gillande. P3 dessa grunder och di dirtill kommer, dels att forstriick-
ningsgifvares egen forsiktighet och omtanke i de flesta fall siikerligen
forma dem att forse sig med skuldebref, dels ock att afseendet pd
svarigheten for domstol att i saknad af sidana bevis i terstdende i
fall utreda sanningen efter lagens allminna regler for bevisning vida
ofverviiges af alla rittinkandes ovilja ofver fornekad bevisningsfrihet,
har kommittén ej tvekat att ur nya lagforslaget utesluta ofvanbersrda
foreskrifter och inskrinkningar.

Den af Lagkommittén silunda uttalade 8sikt delades sedermera
af Lagberedningen, hvaremot Hogsta Domstolen vid granskning af
Lagkommitténs forslag yttrade: For att bereda sikerhet, sdvil emot
oriktiga kraf som emot oredliga gildendrers forsok att jifva fordrings-
dgarens riatt ar det nyttigt och nodigt, att for skuldebref vissa former
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stadgas, hvilkas iakttagande gifva detsamma egenskap af fullt bevis i
friga om forstrickningens verklighet och belopp, och hvarforutan den
skriftliga handlingen ensam icke &r tillfyllestgérande. Hogsta Dom-
stolen tillstyrker i detta afseende bibehdllande af de foreskrifter, som
nu gillande lag, 1 § i forordningen den 28 juni 1798, innefattar;
dock bor uttryckligen tilliggas, att nir forskrifningen icke finnes s&
inrittad, det i allt fall 4r borgeniir obetaget att genom annan bevis-
ning styrka fordringens riktighet.

Af der i17 kap. 33 § rittegdngsbalken uppstillda re-
geln, att »kidranden aligger sitt kiromadl lagligen bevisa el-
ler vare svaranden fri», foljer, att den, som mot annan an-
hingiggér talan pd grund af skuldebref, ar bevisskyldig,
diarest motparten bestrider, att han tecknat sitt namn & skul-
debrefvet. I fraga om den bevisning, som dirvid miste fore-
bringas, har viss tvekan varit rddande. A ena sidan har man
ansett sig bunden af de legala bevisreglerna, under det man
4 den andra velat tillerkdnna domaren ratt att efter fri of-
vertygelse préfva, huruvida dktheten af ett skuldebref vore
bevisad eller ej. Till stod {6r den senare meningen har &be-
ropats 17 kap. 1 § rittegdngsbalken, hvilket lagrum ir af fol-
jande lydelse: »Foreter ndgon skriftliga bevis, att sin talan
didrmed styrka; profve domaren noga deras beskaffenhet och
riktighet, sd ock hvad vitsord ioch verkan de i saken iga.»
Och det lirer icke kunna férnekas, att detta stadgande — ehuru
obestimdt affattadt — bestyrker den 4sikt; att 1734 ars lag-
stiftare verkligen velat &t domstolen inrymma stérre frihet
vid profning af skriftliga bevis.

Detta sporsmdl &r dock numera i praktiskt afseende af
ringa eller intet intresse. Vid sidan af den skrifna lagen har
nimligen den fria bevispréfningens grundsats af den allmén-
na rittsuppfattningen blifvit allt mera erkind betriffande
bevismedlen i allminhet; och 1 praxis har samma grundsats
gjort sig gillande 1 stor utstrickning. Det lirer icke lingre
vara nddigt for den svenske domaren att ogilla ett instimadt

2-—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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pastdende, om hvars befogenhet han genom hvad i malet fore-
kommit blifvit fullt 6fvertygad, darfore att det icke blifvit
styrkt enligt de grunder, som foreskrifvas i 17 kap. ritte-
gangsbalken. Bevispréfningens regelbindning kan redan an-
ses sasom faktiskt upphifd.

Betriaffande skuldebref; hvars dkthet blifvit bestridd, #r
dock naturligtvis domaren pliktig att si till vida hilla sig
inom ramen fér de allminna bevisreglerna, att han i allmin-
het maste anse skuldebrefvet vara undertecknadt af den upp-
gifne utfirdaren, dir tvd vittnen siddant intyga, afven om
sannolikhetsskil tala dédremot; likasom, direst hinder eljest
icke moter, i regel bor domas till virjemalsed, siframt ett
vittne intygar, att skuldebrefvet &r dkta. Den frihet i bevis-
préfningen, som 1 forevarande afseende tillkommer domaren,
ligger didruti att han, till och med utan att ndgot fullt bestyr-
kande vittnesmdal afgifvits, uteslutande pa grund af sanno-
likhetsskil dger taga skuldebrefvet for skta och siledes déma
till betalningsskyldighet.

Att domaren vid afgérandet af skuldebrefs #ikthet nu-
mera tillerkdnnes sddan frihet i bevispréfningen bekriftas
snart sagdt for hvarje dag; och det torde till bestyrkande haraf
vara obehofligt att anfora prejudikat. Men redan for 18ng tid
sedan gjorde sig enahanda prinecip gillande (se t. ex. Kungl.
Maj:ts domar den 3 mars 1818 och den 17 aug. 1853, S.
XXVII, s. 92), hvilket forhallande, d& fri bevispréfning vid
den tiden i allminhet icke tillimpades, méjligen kan abero-
pas till stéd for riktigheten af den forut omnidmnda &sikten
om domarens ritt att jimlikt 1734 ars lag efter fri sfverty-
gelse prifva verkan af skriftliga bevis.

Angiende frigan om skuldebrefs riktighet blifvit styrkt
se for ofrigt Kungl. Maj:ts domar den 26 november 1878;
H. 1878 sid. 436 och den 8 december 1875; H. 1875 sid. 550.

Att, d& den foregifne utfiardaren af ett skuldebref be-
strider underskriften, bevisning rérande dennas i#dkthet kan
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foras genom dess jimférande med utgifvarens vanliga handstil,
behofver nédppeligen omnidmnas. Dock torde pd denna vig
endast undantagsvis fullgiltigt bevis kunna &stadkommas.
Savil Lagkommittén som Nya lagberedningen hafva emeller-
tid forutsatt, att detta ndgon géng kunde vara fallet. Sisom
1 viss man belysande for den stéllning, praxis infager rérande
denna friga, dr foljande rittsfall af intresse.

Uti J. H. Trapps urarfvakonkurs hevakade Th. Pehrsson
fordran pa grund af tvd med Trapps namn undertecknade,
obevittnade skuldebref. Riktigheten af skuldebrefven be-
streds af sysslomannen i konkursen, enir de icke &fverens-
stimde med gildendrens bscker. Till stod for bevakningen
dberopades ett domboksutdrag, innehdllande att Pehrsson for
dodsfalls skull sdsom vittnen hort tvd personer hvilka, sedan
de besett tvd med de vid hevakningen &beropade lika lydan-
de skuldebref, sammanstimmande intygat, att vittnena — som
under en ldng f6ljd af ar, jimvil de ar, ifrdgavarande skulde-
bref skulle utfardats, haft affirer med Trapp — vore pd grund
af likheten emellan stilen i skuldebrefven och Trapps vanliga
handstil fullt 6fvertygade, att skuldebrefven blifvit skrifna
och undertecknade af Trapp. — Hofritten samt Nedre Re-
visionen #fvensom tre justitierdd 'gillade underrdttens dom
sd lydande: »Enér 4t det framstdllda bestridandet af skul-
debrefvens riktighet icke kan gifvas annan tolkning 4n att
sysslomannen férnekat, att desamma blifvit af Trapp i lifs-
tiden utfirdade, samt sddant icke ir behorigen styrkt, ogillas
bevakningen.» Hégsta domstolens pluralitet, som tydligen
icke ingdtt i profning af gkuldebrefvens #dkthet, yttrade:
»Som det emot ifrégavarande bevakning gjorda jif grundades
allenast 4 det forhallande, att den bevakade fordringen icke
6fverensstimde med géldenirens bocker, men berérda forhdl-
lande icke vore af beskaffenhet, att skuldebrefvens giltighet
dirigenom utesldtes, ogillades jafvet» (Kungl. Maj:its dom
den 15 juli 1884. H. 1884, s. 335.)

Det torde bsra sarskildt framhallas, att 1 ofvannimnda
fall icke blott underskriften utan hela handlingen skulle egen-
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hiindigt skrifvits af den férmente utfirdaren; och vid sidant
forhallande ar det naturligtvis i allminhet mindre vanskligt
att genom jamforelse af handstilen komma till riktigt re-
sultat.

Ofvan har nidmnts, att, direst den uppgifne utfirdaren
af ett skuldebref bestrider dktheten af sin namnteckning, be-
visskyldigheten dligger motparten. Hérvid bér dock mirkas,
att, om den forre pa tillfrdgan forklarar sig icke kinna till,
huruvida skuldebrefvet #r af honom underskrifvet eller ej,
en sddap forklaring icke kan anses sdsom ett bestridande.
A andra sidan ar det icke rétt att anse det skuldebref, hvar-
om yttrande alls icke afgifvits, sdsom erkindt.

Vidare bor erinras didrom, att enligt en sidrdeles inom dok-
trinen omfattad dsikt omformilda regel i friga om bevisskyl-
digheten dger hufvudsaklig tillimpning endast angdende skul-
debref utan vittnespéskrift. Ar skuldebrefvet forsedt med
vittnesintyg om underskriftens #kthet, skulle enligt sagda
&sikt ett embart bestridande icke alltid medféra skyldighet
for motparten att forebringa bevisning. Kunde vittnena pa
grund af dodsfall eller vistelse utom riket eller dylikt icke
hioras, och lamnades det obestridt, att de verkligen funnits eller
funnes till, borde utgifvarens underskrift anses for rikfig,
till dess sannolikhetsskil forebragts, som gafve fog for tvifvel
pd dess dkthet.

Till bestyrkande diraf att ifrdgavarande dsikt omfattats
jamval af praxis har dberopats f6ljande rattsfall.

Emedan Eriksdotter, hvilken i friga om &tkomst till 1
fraga varande */;s mantal n:r 2 Vallby &beropat, att hem-
mansdelen, som vid arfskifte den 28 december 1868 efter Jo-
han Tobiasson tilldelats dennes son, Eriksdotters man Johan
Severin Johansson, skulle 1 arf efter denne tillfallit makar-
nes son och efter dennes ar 1876 intriffade dod #rfts af
Eriksdotter, bestridt riktigheten af det utaf C. L. Johansson
&beropade 1 Johan Severins namn den 28 december 1868 for C.
I.. Johansson. utfirdade salubref 4 niamnda hemmansdel och



OM FORSTRACKNING. 21

pastatt, att Johan Severins 4 handlingen befintliga namn
icke vore af honom skrifvet; ty och som till férringande af
C. L. Johanssons enligt denna handling péstidda ratt till
hemmanet forekomme: att C. L. Johansson, fastin han en-
ligt berérda salubref igt att den 14 mars 1869 tilltrida hem-
mansdelen, likval icke, sividt visadt vore, forr #n genom
forevarande ritteging sokt komma i besittning af fastighe-
ten, eller ens for Eriksdotter foretett adberopade salubrefvet,
pé grund hvaraf han ej heller forr &n ar 1884 vunnit lagfart;
samt att hemmansdelen, hvartill efter arfskiffet vissa #gor
syntes blifvit anvisade, alltsedan Johan Severins afresa &r
1869 till utrikes ort innehafts och brukats af Eriksdotter,
som dird med C. I. Johanssons vetskap 1atit uppfora bygg-
nader, utan att denne gjort nigon invindning emot KEriks-
dotters ritt att sdlunda férfoga 6fver hemmansdelens tillhorig-
heter; alltsd och di, emot hvad sdlunda férekommit, C. L.
Johansson icke styrkt sig dga ritt att framfor Eriksdotter in-
nehafva i friga varande hemmansdel, forklarades C. L. Jo-
hanssons i denna sak instimda talan ej kunna bifallas. (Kungl.
Maj:ts dom den 12 jan. 1886 ; H. 1886; s. 18.)

Fsljande Gota Hofritts dom, som dock e] varit foremal
for Hogsta Domstolens préfning, torde jimvil béra anmirkas:

Endr Maria Sofia Carlsdotters namnteckning & det af hen-
nes man Sven Johan Svensson den 16 juni 1864 utfirdade ko-
pebref, hvarigenom till Carl Magnus Magnusson forsdlts Maria
Sofia Carlsdotter i arf efter hennes moder tillfallna ! /45, man-
tal Mockerhult eller Fiskarefillan, vore genom tvé, sividt ve-
terligt, ojifviga vittnens underskrift bestyrkt, samt Maria So-
fia Carlsdotter ej forebragt ndgon omstindighet till stod for
sitt fornekande af mammteckningens dkthet, funne Hofritlen
det vara lagligen dagalagdt; att Maria Sofia Carlsdotter i be-
hérig ordning gifvit sitt samtycke till ifragavarande forsilj-
ning, hvarfore Hofritten faststdllde underrittens dom, hvari-
genom hennes talan om bittre ratt till fastigheten ogillats.
(Gota Hofritts dom den 5 dec. 1890.)
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En ledamot var betriffande motiveringen skiljaktig och
yitrade:

Enidr kopebrefvet dr upprattadt med iakttagande af den
form, som betriffande tillkomst af sddan handling i lag stad-
gas, samt Maria Sofia Carlsdotter icke visat, att de & kope-
brefvet antecknade vittnena varit jifviga, eller forebragt om-
stindighet, som i forevarande fall lagligen fér anses foéranleda
antagande, att kopebrefvet tillkommit annorlunda #n i beho-
rig ordning, ogillas Maria Sofia Carlsdotters talan.

Ifragavarande bidda domar afse visserligen sadana fall, dir
viss form 4r foreskrifven for rattshandlings giltighet. Men om
ett med vittnesintyg forsedt kopebref i brist af mothevisning *
tillerkénnes giltighet, méiste vil — har man sagt — en dylik
regel s& mycket mer vara tillimplig, dd friga #r om skulde-
bref. Vid kép af fast egendom mdéste ju vittnen vara niir-
varande. D& koparen later bevittna kopebrefvet af tvd per-
soner; gér han icke anmnat dn hvartill han af lagen tvingas.
Skuldebref ater dr lika giltigt, vare sig det forses med vittnes-
paskrift eller ej. Vid sadant férhillande vore det val obilligt
att forsitta en forstrickningsgifvare, som fordrat bevittnadt
skuldebref och silunda iakttagit all omsorg, 1 simre stillning
an en kopare, hvilken icke anvindt ndgon sérskild forsiktighet
till betryggande af sin ritt.

En dylik slutsats larer emellertid vara forhastad. Sam-
hillets hehof af sidkerhet torde icke vara s& stor betriiffande
skuldebref som i frdga om de rittshandlingar, for hvilkas upp-
rittande viss form dr foreskrifven. De senare dga 1 allminhet
stérre vikt med hinsyn till samhillsmedlemmarnes formogen-
hetsforhdllanden. Redan hiraf betingas en skillnad i féreva-
rande afseende emellan kopebref och skuldebref. Men hiirtill
kommer att, enligt hvad erfarenheten gifver vid handen, kope-
bref jimforelsevis sillan forfalskas, under det forfalskning af
skuldebref dr ldngt ifrdn ovanlig. Och dfven af denna anled-
ning torde man icke béra tillerkinna alltfor stor betydelse at
den omstindigheten, att ett skuldebref ér af vittnen styrkt.

Det har blifvit pastidt, att Lagkommittén betriffande
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skriftliga bevis i allminhet ansett en dylik omflyttning limp-
lig. Till stod hirfor har dberopats foéljande af Lagkommittén
féreslagna stadgande: »Ej skall handling ogill vara, forty att
nagon, som den bevittnat, dott eller jifvig blifvit eller ej kan
till ratta skaffas att sitt vittnesmél med ed fista, dir ej om-
stindigheter forekomma, som handlingens trovirdighet for-
ringa.» Att med detta stadgande dock afsetts endast de fall,
dir skrift ar form, torde klart framgd, d& stadgandet granskas,
icke losryckt ur sitt sammanhang utan i férbindelse med de
ofriga bestdimmelser, bland hvilka det férekommer. Dessa be-
stimmelser innehdllas 1 7 och 8 §§ rittegdngsbalken; hvilka
lagrum, enligt Lagkommitténs forslag, skulle lyda silunda:

7 §. Dir lagen stadgar, huru skriftlig handling enskilda
emellan uppriattas skall, i#ge den handlingen ej vitsord, om
den ej s& inrdttad ar, som for hvarje fall foreskrifvet finnes.
Handling, som lagligen inrattad ar, skall efter dess ordalydelse
tydas: ej vare bevisning genom vittnen diremot gillande,

8 §. Nekar nigon till handling, som i 7 § omtalas, ellep
varder handling, som enskild person utgifvit, klandrad; da #ge
den, som af handlingen sig begagna vill, dess varelse och
verklighet med vittnen eller annan bevisning styrka. Ej skall
handling ogill vara — — — forringa; dock gilleity fall;
om testamente hvad 1 9 kap. 7 § Arfdabalken stadgadt #r.

Den motivering, J.agkommittén ldmnade rérande dessa be-
stimmelser, gifver ytterligare bekriftelse pd riktigheten af
det nyss sagda. Lagkommittén yttrade nimligen: »Enskilda
skrifters verkan beror diraf, att de hafva sin lagliga form,
ifall en sidan #ir foreskrifven, och att de kunna med andra
bevis understsdjas, i hindelse den, emot hvilken de begagnas;
dem férnekar eller klandrar. Brist i den pabudna formen
betager handlingen all kraft efter den gamla grundsatsen:
laglight stdnde, olagligt aterginge; och en handling, som ej
kan styrkas, d4 den fornekas eller klandras, r ej att betrakta
annorlunda, #n som hade den aldrigl varit till. Befinnes en
handling, den dir innefattar aftal, som efter lag skall i
skrift férvaras, till formen riktig, och &dr den jamvil till
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sin varelse och verklighet medgifven gller bevist, sd ligger
det i sakens natur, att denna handling skall tydas efter orda-
lydelsen och att magon bevisning lgenom vittnen diremot ej
kan dga rum. Den sikerhet; som &syftas med lagens bud
om skriftlig handlings upprittande, vore tillintetgjord, om
en saddan bevisning antoges: det blefve d& till slut icke sjilf-
va handlingen, utan vittnesmalen, som skulle gilla, och minnet
finge stérre betydelse, &n skriften. — Diremot miste det
alltid vara bdde en rittighet och en skyldighet fér den, som
vill draga fordel af en handling, att forebringa bevisning,
dfven af vittnen, f6r densamma, det vill siga: till bestyrkande
af handlingens varelse och verklighet, d4 den foérnekas eller
klandras. Hirvid uppkommer den frigan, om en handling,
hoilken efter lag bor bevittnas, ar ogill diarfore att ndgon, som
i egenskap af vittne den undertecknat; dott, blifvit jafvig eller
e] kan skaffas till ritta, nir vittnesmalet skall edligen afldg-
gas. 19 kap. 7 § af forslaget till srfdabalk har vil kommittén
forklarat, att om testamentsvittnen dé eller blifva jifviga, s&
att det stadgade antalet ej mera finnes kvar, testamentet skall
vara ogillt, direst icke gifvaren 1atit det &nyo bevittnas, med
undantag blott af den hindelse, att dodsfallet eller jafvet varit
honom okindt eller tillkommit vid eller efter den tid, han
sjalf afled; och detta grundar sig darpd, att gifvaren nir som
helst under sin lifstid kan férnya sitt testamente eller bota
det bristfalliga daruti. Men helt olika ar férhillandet med an-
dra handlingar. Sedan de en ging dro upprittade, kunna de ej
ovillkorligen kraftlss, for det vittnena ej kunde héras, sd hade
man ej lingre ndgon sikerhet 1 dessa handlingar. Kommittén
har s8ledes 1 forslaget bestimdt uttryckt den princip, lagskip-
ningen 1 allménhet hittills f61jt, nimligen att handlingen icke
dess mindre skall #ga sin giltighet, sdframt eljest inga om-
stindigheter fésrekomma, som forringa troviirdigheten diraf.»

Angdende bevisskyldigheten i tvist om férbindelses akt-
het m4 i detta sammanhang #fven foljande rittsfall anmirkas.

H. R. Andersson, sdsom férmyndare for V. Johanssons
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starbhusdeligare, instimde Sundsvalls enskilda bank samt an-
forde: Banken hade under yrkande om likvid meddelat stirb-
husdeligarne, att banken diskonterat en af Johansson utstilld
vixel & 3,000 kronor, till sikerhet hvarfor Johansson skulle si-
som pant lidmnat tvd af banken till Johansson utfirdade
depositionsbevis 4 tillhopa 3,200 kronor med rinta. Enligt
bankens uppgift skulle pantsitiningen skett genom sirskild af
Johansson utfirdad, af tvd personer bevittnad handling. Som
emellertid namnen & sdvil vixeln som pantafhandlingen vore
falska samt depositionsbevisen olofligen tillgripits frdn Jo-
hansson, yrkade Andersson, att banken matte forpliktas utgif-
va depositionsbevisen eller deras virde i kapital och upplupen
rinta. DBanken svarade: Banken, som icke kinde, hvilka per-
soner bevittnat pantafhandlingen eller om denna vederborligen
bevittnats, hade 1 god tro mottagit hypoteket for limnad pen-
ningforstrickning och vore siledes ej skyldig att &terlimna
detsamma, férrin bankens fordran guldits. D& vixeln icke &
forfallodagen infriats, hade hypoteket i laga ordning salts & of-
fentliz auktion och ddrvid inropats af banken. — Underrit-
ten yttrade, att som emof bankens bestridande annat forhdl-
lande ej blifvit styrkt, dn att Johansson sjilf underskrifvit
den handling, hvarigenom ifrdgavarande tvd depositionsbevis
blifvit hos banken pantsatta, och att banken varit i god tro vid
mottagandet af desamma, alltsdé kunde kiromdlet icke bifallas.
—— Hofratten fann 1 dom ej skil att géra #indring i underrit-
tens beslut. — Kungl. Maj:t fann ej skil att géra dndring
i Hofrittens dom. Ett justitierad instimde i detta slut, endr
ingen anledning férefunnes dirtill, att ifrdgavarande deposi-
tionsbevis blifvit hos banken pantsatta utan Johanssons vet-
skap och vilja. Tv4 justitierdd férenade sig om féljande ytt-
rande: »Emedan banken icke emot Anderssons bestridande
styrkt, att ifrdgavarande pantforskrifning blifvit utfirdad aof
Johansson, utan till stod for ett motsalt antagande fast hellre
forekommer, att de personer, hvilka finnas tecknade sdsom vitt-
nen d ndmnda afhandling, redan wvid tiden for dess tillkomst
voro aflidna, hvadan handlingen synes hafva i afseende 4 vitt-
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nespaskrifterna undergatt forfalskning; ty och som laglig gil-
tighet foljaktligen icke kan tillmitas den i Johanssons namn
verkstidllda pantsdttning, hvarigenom de 1 pantférskrifnin-
gen omformilda, till Johansson utstillda tva depositionsbe-
vis kommit 1 bankens besittning; alltsd och d& sedermera, en-
ligt hvad upplyst dr, bersrda depositionsbevis, hvilka ostridigt
lydt & 3,200 kronor med rinta, rorande hvars belopp utredning
dock saknas, efter uppbud blifvit & auktion férsdlda och dirvid
af banken inropats, profva vi rittvist att, med #ndring af
domstolarnas beslut, forplikta banken att emot kvitto
till Andersson anfingen aterstilla depositionsbevisen eller ock
gilda deras virde med 3,200 kronor jimte dird ps betal-
ningsdagen upplupen rinta enligt de i depositionsbevisen an-
gifna grunder; vid hvilken likvid banken dock #ger afrikna
hvad Johanssons stirbhus tillifventyrs kan visas hafva af
den & auktionen for depositionsbevisen betingade inropssum-
man uppburit.y (Kungl. Maj:t¢ dom den 27 mars 1896 ; H. 1896
s. 141.) Jfr Kungl. Maj:ts dom den 10 februari 1868;
N. 1868 s. 319.

Se dfven Kungl. Maj:ts domar den 21 september 1900;
H. 1900 sid. 368, och den 26 ok'tober 1906; H. 1906 sid. 432.

Ar underskriftens dkthet bevisad eller erkind, innefattar
denna omstindighet 1 regel tillrickligt bevis om textens dkthet.
Erkinner undertecknaren namnteckningen men péastir, att han
icke skrifvit sitt namn wnder skuldebrefvet, utan att hans
namnteckning blifvit missbrukad genom textens sidttande 6fver
densamma, anses detta sisom en invindning, hvilken det
dligger undertecknaren att bevisa. Enahanda #r natur-
ligtvis  férhdllandet; d& undertecknaren uppgifver, att
skuldebrefvet utgjort allenast ett utkast eller dylikt. Stir ett
underskrifvet skuldebrefs dkthet fast, finnes namligen 1 all-
mianhet ingen anledning att betvifla, det skuldebrefvet verk-
ligen 4r en férklaring af utfiirdaren.
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Sager utfirdaren, att skuldebrefvet undergdtt fordnd-
ring, sedan det af honom underskrefs, giller ostridigt samma
regel, di af skuldebrefvet icke skﬁnjés, att sddan férindring
verkligen dgt rum.

Huruvida ifrdgavarande bevisskyldighet dligger utfirda-
renide fall, dir skuldebrefvet bir spar af fordndring; dr dar-
emot omtvistadt.

Man méste emellertid utgd frin, att en forsiktig borge-
nir fordrar ett felfritt skuldebref. I hindelse han belanat ett
skuldebref, som bir spdr af undergingen forindring, utan
att hafva 'gjort sig underrittad om, huru denna tillkom-
mit, har han sig sjilf att skylla for den forlust, som af
denna hans oforsiktighet kan uppstd. Diremot skulle gif-
vetvis den materiella ritten tridas fér nira, om man lade
bevisskyldigheten pd wutfirdaren. Afven om vittnen nér-
varit vid skuldebrefvets undertecknande, torde de nimligen i
de flesta fall icke kunna intyga dess ddvarande lydelse
eller utseende. Och om vittnena aflidit (eller blifvit jif-
viga), vore utfirdaren alldeles rittslos, direst han icke dess-
forinnan 1atit hora dem for dodsfalls skull.

I praxis hafva meningarna rérande denna friga varit sir-
deles delade, hvilket foljande rattsfall utvisa.

Sundsvalls folkbank instimde C. A. Olsson med yrkande
om hans forpliktande att till banken utgifva 325 kr. jimte
rinta m. m. pd grund af en af Olsson utstialld och af C. A.
Johansson accepterad vixel 4 nimnda belopp. — Olsson erkin-
de sitt namn 4 vixeln men péstod, att forfallodagen af Johans-
son blifvit & viixeln dndrad och frin dag i november 1902 fram-

- flyttad till den 20 december 1902. Pa grund hiraf och d3 viix-
eln icke protesterats inom laga tid frin den ritta forfalloda-
gen, bestreds krafvet. — Banken genmilde: Afven om vixeln
till lydelsen férdndrats, vore detej visadt, att d&ndringen vidta-
gits, efter det Olsson & viixeln skrifvit sitt namn. Banken hade
vid diskonteringen varit i god tro. Andringen vore ej litt
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skonjbar, hvadan banken ej kunde anses hafva brustit i nodig
forsiktighet vid vixelns mottagande. — Olsson framhsll, att
forfalskningen vore skénjbar redan vid okulir besiktning af
viaxeln, och forebragte utredning till bestyrkande af att &nd-
ringen vidtagits, efter det han skrifvit sitt namn 4 vixeln. —
Sedan antecknats, att vixelns text skrifvits af Johansson,
hvilken #fven beldnat densamma i banken, och att Johansson
angifvits till &tal for forfalskning men afvikit frin orten,
samt underritten p& anfoérda skil ogillat kidromalet, utlit sig
Hofritten i dom, att en#r Olsson mot bankens bestridande
icke styrkt, att viixeln blifvit till innehdllet fordndrad, efter
det Olsson & vixeln tecknat sitt namn, dlade Hofritten, med
andring af underrittens beslut, Olsson betalningsskyldighet.
— P34 hemstillan af Nedre Revisionen yttrade didremot Kungl.
Maj:t, att enér utredt vore, att vixeln ursprungligen varit
stilld att betalas nigon dag i november 1902 och att densam-
ma genom utpldning af ordet november och dess ersittande
med ordet december erhillit sin nuvarande lydelse; samt
det mot Olssons bestridande icke blifvit
styrkt, att berérda med vixeln vidtagna dndringar skett
vare sig innan Olsson dird tecknade sitt namn eller
darefter med Olssons samtycke; alltsd och di ndgon
omstindighet icke blifvit &dagalagd, pa grund hvaraf
Olsson kunde anses lagligen skyldig att svara for vi-
xeln annorledes #n efter dess silunda angifna ursprungliga
lydelse, samt banken, som icke inom ritt tid frin vixelns ur-
sprungliga forfallotid 18tit verkstilla protest for uteblifven
betalning af vixeln, siledes forlorat sin ritt till dtergdngsta-
lan mot Olsson, préfvade Kungl. Maj:t riattvist att, med #and-
ring af Hofrittens dom, Taststilla det slut, hvartill under-
ritten kommit. (Kungl. Maj:ts dom den 9 juni 1905; H.
1905 sid. 309.)

Sedan Hallands enskilda bank yrkat att af O. Bjérkman
utfd 6,000 kronor pd grund af ett utaf Bjsrkman till S. eller
order utgifvet och af denne i1 banken beldnadt skuldebref &
8,000 kronor, samt Bjorkman invindt, att skuldebrefvet vid
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utgifvandet lydt & endast 1,000 kronor, men af S. falskeligen
dndrats till 8,000 kronor, yttrade vederbirande underritt —
som 1 protokollet antecknade, att skuldebrefvet synbarligen
indrats — att, emedan Bjoérkman medgifvit sig hafva utfardat
ifrdgavarande skuldebref och ldmnat alldeles obestyrkt sitt pa-
stdende, att skuldebrefvet undergitt forindring, sedan det blifvit
med Bjorkmans namn forsedt, samt banken icke utaf skulde-
brefvets beskaffenhet och utseende haft skiliz anledning miss-
tinka, att ndgon forfalskning af detsamma skett, forpliktades
Bjérkman till banken utgifva fordrade 6,000 kronor. Hof-
ritten dndrade emellertid underrittens beslut och utlit sig
i dom: Endr mot Bjorkmans bestridande icke blifvit styrkt, att
skuldebrefvet utfardats 4 hogre belopp #n 1,000 kronor, utan
fastmer savil sjilfva skuldebrefvet som hvad for 6frigt fore-
kommit géfve stod for Bjorkmans uppgift, att skuldebrefvet
undergitt forfalskning, kunde bankens talan icke 1 vidstricktare
man bifallas, #n att Bjorkman férpliktades utgifva 1,000 kro-
nor. Nedre Revisionen hemstidllde om faststillelse & Hofrittens
dom; och med afseende d hvad i saken forekommit till stod
ddrfor, att det af Bjorkman utgifna skuldebrefvet blifvit, pa
sitt han pastitt, forfalskadt, funno Hogsta domstolens flesta
ledaméter e skidl gora dndring i Hofrittens dom. (Kungl.
Maj:ts dom den 17 december 1879. H. 1879 s. 420.)

Tva ledamoter funno ej skil att gora #ndring i Hofrit-
tens dom.

T ett annat fall, dir riksbanken yrkade férpliktande for
O. Bjsrkman och F. Dyberg att utgifva 3,000 kronor pé grund
af Dborgen for S:s kreditivkontrakt med riksbanken 4 4,000
kronor, 4 hvilket kontrakt enligt Bjorkmans och Dybergs ut-
sago beloppet af S. falskeligen #ndrats fridn 2,000 kronor till
4,000 kronor, utlit sig vederbsrande underritt, att alldenstund
det finge anses behorigen adagalagdt, att omstimda kreditiv-
forbindelsen; sedan Dyberg och Bjérliman dira tecknat loftes-
mannaansvarighet, undergitt i afseende & summan synbara
forandringar pd sidant sitt utfordw, att de vid handlingens
emottagande och granskning hos banken kunnat och bort for-
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anleda berdttigadt tvifvelsmal om handlingens troviirdighetoch
ikthet, samt forbindelsen vid sddant forhallande icke kunde
tillerkdnnas kraft af fordringsbevis emot Dyberg och Bjérkman
till storre belopp dn de 2,000 kronor, hvard densamma lydt,
nir den med Dybergs och Bjérkmans ansvarsforbindelse for-
sags; fordenskull och emedan Dyberg och Bjérkman icke
bestridt, att kreditivtagaren & kreditivet lyftat anda till 3,000
kronor, samt deras formenande, att de 1,000 kronor, hvilka, 1
foljd af den forfalskning, som kreditivforbindelsen undergitt,
diarutofver varit kreditivtagaren till lyftning beviljade, borde
riknas Dyberg och Bjorkman till godo, vore af beskaffenhet
att icke fortjina afseende; ty blefve, i formago af 10 kap. 9 §
handelsbalken, Dyberg och Bjérkman alagdt att gemensamt
eller hvilkendera gilda gitte, mot erhillande af kreditivfsérbin-
delsen, till banken genast betala 2,000 kronor.

Hofritten yttrade diremotidom, att ehuru vid gransk-
ning af ifrdgavarandeihufvudskrift hos Hofritten foretedda
kreditivférbindelse funnes, att densamma undergdtt forindring
betriffande summans belopp: likvil och dd Dyberg och Bjork-
man icke gittat visa, att sddant skett efter det deras borgen &
forbindelsen tecknades; alltsd profvade Hofritten lagligt att,
med dndring af underrittens utslag, dligga Dyberg och Bjork-
man; hvilka limnat obestridt, att S:s skuld & kreditivet ut-
gjorde 3,000 kronor, att gemensamt{ eller hvilkendera gilda
gitte, emot erhillande af kreditivférbindelsen, till banken ge-
nast betala bersrda belopp.

En ledamot i Hofritten faststillde underrittens beslut,
under det tvd 4lade Dyberg och Bjorkman virjemalsed, »endr
deras uppgift, att forandringen efter tecknandet af borgens-
forbindelsen blifvit utan deras vetskap af S. verkstilld, vunne
stod af atskilliga 1 saken inluvpna omstindigheter».

En ledamotiNedre Revisionen hemstiillde, att Dyberg
och Bjorkman métte domas till virjemalsed ; en hemstillde om
fastetillelse af Hofrdttens dom, under det den tredje yttrade:
Som vid det férhdllande; att den till grund for krafvet dbe-
ropade foérbindelse finnes hafva i afseende 4 summans belopp
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undergatt pataglig forindring, samma forbindelse icke i och fér
sig tnnefattar bevis om att Dyberg och Bjorkman borgat for
storre belopp dn de sjilfva medgifvit eller 2,000 kronor, sami
banken icke heller i 0frigt ddagalagt, att Dyberg och Bjork-
man vidare sig forbundit, hemstiller jag, att Kungl. Maj:t
matte profva rittvist, med upphifvande af Hofrittens ofver-
klagade dom, sdlunda faststdlla underrittens beslut, att Dyberg
och Bjorkman forpliktas, en for biagge och bigge for en, att
emot kvitto och afskrifning & forbindelsen i hufvudskrift till
banken utgifva 2,000 kronor.

Enir de #dndringar, som & ifrigavarande kreditivférbin-
delse syntes hafva blifvit verkstillda, icke vore af sidan be-
skaffenhet, att desamma vid handlingens inlimnande till ban-
ken skiiligen bort till ifrigasittande af handlingens riktighet
foranleda, samt Dyberg och Bjorkman icke gittat lagligen styr-
ka, att berorda forbindelse, efter det de & densamma tecknat
borgen, blifvit till innehallet férindrad, profvade Hogsta Dom-
stolens flesta ledamoter rittvist faststilla det slut, hvaruti Hof-
ritten stannat. (Kungl. Maj:ts dom den 20 jan 1879; H. 1879,
s. 18.)

Tva ledamoter uttalade emellertid en afvikande mening
betriffande motiveringen.

Med nu nimnda rittsfall m4 jimforas Toljande af Kungl.
Maj:t den 31 augusti 1880 meddelade dom, afseende giltighe-
ten af ett sdsom gafva mottaget skuldebref, hvars lydelse syn-
barligen undergadtt forindring.

Enir, betriffande den af F. Ling 1 F. Norrings urarfvakon-
kurs gjorda bevakning af 40,000 kr. jimte rinta, vid granskning
af den till stod f6r samma bevakning dberopade, i Norrings namn
utfiirdade skuldsedel befunnes, att denna handling pd de stil-
len, déri den forskrifna summan angdfves, undergitt forindring,
samt vid sddant férhallande, och d4 ej heller genom de sdsom
vittnen & handlingen antecknade personers infor hiradsriatten
afgifna berittelser visshet kunnat erhallas om skuldsedelns rit-
ta lydelse; utredning saknades angéende virdet af ifrigavarande
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ssom gifva limnade handling, ogillades bevakningen. (H. 1880
sid. 268.)

Se afven Kungl. Maj:ts domar den 26 maj 1884; H. 1884
sid. 286 ; den 26 mars 1900; H. 1900 sid. 158, och den 31 decem-
ber 1907; H. 1907 sid. 537.

I fraga om giltighet af kvitto & medel, insatta 1 bank, &
hvilket kvitto kassérens namn forfalskats, se Kungl. Maj:ts dom
den 11 januari 1883; H. 1883 sid. 4.

Angdende giltigheten af uttagningsbevis & kreditiv, sedan
kreditivkontraktet utbytts mot annat, se Kungl. Maj:ts dom den
30 september 1887; H. 1887 sid. 322.

Om vitsord &t sparbanksbok i friga om insittning, som ban-
ken bestridt hafva gt rum, se Kungl. Maj:ts dom den 22 de-
cember 1890; H. 1890 sid. 488.

Betraffande giltighet af skuldebref, utfirdadt & kommuns
vignar af ombud, som, pa grund af det limnade uppdraget, re-
dan férut af annan uppldnat penningar fér kommunen, se
Kungl. Maj:ts dom den 24 februari 1899; H. 1899 sid. 102,

Andamalet med skuldebrefs utfdrdande dr att limna in-
nehafvaren diraf ett fullgiltigt bevismedel. Genom skuldebref-
vet har utfiirdaren fastslagit det faktum, aft innehafvaren har
fordringsritt i enlighet med hvad skuldebrefvet utmarker. Upp-
gifver utfirdaren, att {érhallandet icke varit sddant, det 1 skul-
debrefvet ir angifvet, utan att valuta alldeles icke eller endast
delvis limnats, dligger det dirfér honom att visa riktigheten
af samma uppgift. Denna regel, som &r tillimplig jim-
vil 1 de fall; dir i skuldebrefvet icke uttryckligen férklarats,
att valuta bekommits; (gdller dock icke utan all inskrinkning
Kan utfirdaren med vittnen eller skriftligt bevis frin for-
strickningsgifvaren styrka sin uppgift; att denne vid motta-
gandet af skuldebrefvet (eller & en viss tidpunkt dérefter) &nnu
icke lamnat mer 4n en del af det forskrifna beloppet; omkastas
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bevisskyldigheten. Forstrickningsgifvaren #r pliktig ddaga-
lagga, att han sedermera ldmnat dterstdende valuta. Dock
torde for en dylik pmkastning det icke vara till fyllest, att
utfiardarens uppgift bestyrkes af vittnen, hvilka vid skulde-
brefvets aflimnande endast tillfilligtvis fatt kunskap om om-
vittnade forhallandet. Vittnenas uppmirksamhet méaste séir-
skildt hafva fists 4 det faktum; att utfirdaren icke erhillit
full valuta. Direst férstrickningsgifvaren icke haft kinnedom
didrom; att andra personer &hsrt samtalet mellan honom och
utfirdaren, har han nidmligen icke nigon som helst anledning
att, nir full valuta iedermera limnas, affordra utfirdaren
erkinnande dérd. Ty han innehar ju redan bevis pd hela sin
fordran. Har han &ter, d& han mottog skuldebrefvet, an-
tingen till vittnen forklarat, att utfirdaren icke bekommit for-
skrifna beloppet 1 dess helhet, eller ock hirom till utfardaren
afgifvit sirskildt skriftligt bevis, krifver vanlig forsiktighet,
att han icke erligger dterstdende valuta under andra férhillan-
den, #n att sddant kan styrkas.

Foljande rattsfall dr hirutinnan fortjant af uppmirk-
samhet.

Ferstrickningsgifivarens rittsinnehafvare instimde Tor-
strickningstagaren med yrkande att af honom utfs forskrif-
vet belopp 4,000 kronor. Forstrickningstagaren inviinde, att
han icke bekommit full valuta, och firebragte bevisning, bland
annat genom vittnen, till stod darfor, att vid skuldebrefvets
utfirdande allenast en del af Horskrifna beloppet lamnats.
Vittnenas uppméirksamhet hade emellertid icke wid skulde-
brefvets utfirdande sirskildt fists & detta forhdllande. Ki-
randen genmilde, att resterande wvaluta limnats sedermera,
och aberopade till bestyrkande hiraf bref frin forstricknings-
tagaren, hvaraf syntes framgd, att Tull valuta verkligen lim-
nats. — Sedan underritten af anforda skil bifallit kiroma-
let; yttrade Hofritten i dom, att endr forstrickningstagaren
uti ifrdgavarande skuldebref forbundit sig att & sirskilda
tider betala tillhopa 4,000 kronor, samt det forskrifna beloppet
ostridigt vore i sin helhet i1l betalning forfallet, och utfirdaren

3—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2,
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icke emot bersrda af honom gjorda dtagande styrktsin uppgift;
att han ej for skuldebrefvet bekommit full valuta, faststdlldes
underrittens domslut. — Hofrittens dom blef pd Nedre Revi-
sionens hemstiillan af Kungl. Maj:t faststilld. (Kungl. Maj:ts
dom den 27 febr. 1889. Se Hogsta domstolens protokoll & Forsta
rummet den 26 jan. 1899.)

Se dfven Kungl. Maj:ts dom den 29 september 1891; H.
1891 sid. 427.

Skuldebref; som utfardats i gdfvosyfte, kan goras lagligen
giillande mot utfiirdaren, ehuru han sdlunda icke bekommit va-
luta. Enligt nutida rittsuppfattning foreligger nimligen full-
bordad géfva, 1 och med det utfirdaren i dylikt syfte till veder-
borande 6fverlimnar skuldebrefvet.

Riktigheten hiraf framgér af foljande rittsfall,

Carl Ericssons dnka instimde Clara Térnros med yrkande
att af henne utbekomma 3,000 kronor med rinta pd grund af
en handling, si Iydande: »Till herr Carl Ericsson betalar jag
3,000 kronor, hvilka penningar herr Ericsson har forlorat pa fru
Eklunds handel p&4 Djurgirden. Skulle jag d6, innan jag har
betalt ofvanstiende summa, s§ skall mitt stdrbhus utbetala dem
sex manader efter min dod. Stockholm den 1 juli 1883. Clara
Térnros.» A stimningen genmildes: Clara Toérnros hade icke
erhallit valuta for skuldebrefvet, hvilket af henne utfirdats 1
afsikt att Ericsson genom att tillférsikras ifrigavarande summa
efter hennes dod skulle hallas skadeslés for sin forlust 4 en hen-
ne nirstdende person. — Underriitten yttrade, att eniir 1 ifriga-
varande forbindelse, dari T6rnros utan bekommen valuta dtagit
sig, sdsom godtgorelse f6r hvad Ericsson pa annan person forlo-
rat, betala honom 3,000 kronor, annan hetalningstid icke funnes
utsatt 4n sex ménader efter Tornros’ dod, samt med hinsyn sa-
val hartill som handlingens lydelse 1 6frigt och den gjorda ut-
fastelsens karaktir af gafva &t forbindelsen ej ritteligen kunde
gifvas en tolkning, som berittigat Ericsson till medlens utkrif-
vande under Térnros’ lifstid mot hennes vilja; ty och dd Erics-
sons dnka 1 berorda hinseende icke hade biittre riitt dn hennes
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man; funne underritten hennes i saken forda talan icke kunna. bi-
fallas. — Hofritten utlit sig diremot i dom, attemedan Térnros
medgifvit sig hafva utfirdat den till grund for krafvet &bero-
pade forbindelsen, hvarigenom T6rnros utfist sig att till Eries-
son sdsom godtgorelse for forlust, som denne lidit pad uppgifven
persons handelsrérelse; betala 8,000 knonor, och samma forbin-
delse vid det forhdllande; att ndgon viss betalningstid diri e
funnes utsatt for detiférbindelsen férutsatta fall, att Térnros
komme att betala forbindelsen under sin lifstid, foljaktligen vo-
re forfallen till betalning vid anfordran; ty och som #nkan
Ericsson maste anses hafva visat sig vara fgare till ifrigavaran-
de fiorbindelse, blefve, med #indring af underrittens beslut, Térn-
ros forpliktad att mot kvitto och &terbékommande af férbindel-
sen i hufvudskrift till &nkan Ericsson genast betala det i forbin-
delsen forskrifna beloppet 3,000 kronor jimte b 9 rinta dird
frin stdmningsdagen, till dess betalning skedde. En ledamot
yttrade emellertid, att som ifrdgavarande, af Tornros utfarda-
de handling, enligt hvilken hon férklarat sig skola till Eriesson
betala. 3,000 kronor, som denne forlorat pd en uppgifven persons
handelsrérelse; icke utgjorde bevis om rittighet f6r Ericsson
eller hans rdttsinnehafvare att af Tornros utfd bersrda belopp
utan innefattade allenast lofte om géfva, samt vid sidant for-
héllande omférmilda handling icke dgde fér Tornros bindande
verkan, faststidlldes det slut, hvartill underritten isaken kom-
mit. — P4 hemstillan af Nedre Revisionen faststillde Kungl.
Maj:t Hofrittens dom. Tre justitierdd préfvade dock rétt-
vist att; med upphifvande af Hofrittens dom, faststilla under-
rittens beslut.. (Kungl. Maj:ts dom den 28 januari 1897,
H. 1897 s. 7)

Uti en annan samma sporsmal berdrande tvist emellan Hans °
Hansson, kidrande, samt Jons Ménsson, svarande, yttrade under-
ritten, att emedan ifrigavarande handling, hvilken Hansson till
grund for sin talan dberopat, innehslle, att Ménsson och hans
hustru i anseende till beslutadt #ktenskap emellan Hansson och
deras dotter Tngar utfast sig att sisom dotterns utlosen af Mans-
sons och hans hustrus fastighet utbetala 6,666 kronor 67 &re sé-
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lunda, att 3,000 kronor skulle erliggas den 1 oktober 1884 och
3,000 kronor den 1 oktober 1885 jamte 6 % é&rlig rinta fran den
dag, dktenskapet emellan Hansson och deras dotter blefve full-
bordadt, och till dess likvid skedde, hvaremot aterstiende 666
kr. 67 ore skulle tillsvidare innesta rintefria, samt detta ej kun-
de annorlunda tydas dn sidsom ett af Mansson och hans hustru
gifvet 16fte att forskottsvis uthetala det fastighetsarf, deras dot-
ter efter deras dod kunde vara berittigad erhédlla; men Mansson,
hvilken till Hansson, enligt hvad ostridigt vore, aflimnat 3,000
kronor, numera vigrat att loftet 1 6frigt fér nirvarande full-
borda; alltsd och d& Mansson icke emot sitt bestridande lagligen
kunde forpliktas att infria 1frigakomna utfistelse, funne under-
riitten Hanssons talan ej kunna bifallas. — Hofriitten utldt sig
dédremotidom, som pa Nedre Revisionens hemstéillan faststdll-
des af Kungl. Maj:t, att enir Ménsson genom den af Hansson
aberopade handlingen forbundit sig att 1 anseende till beslutadt
dktenskap emellan Hansson och Manssons dotter Ingar betala
6,666 kronor 67 6re, diaraf 6,000 kronor skulle erliggas 4 utsatta
forfallodagar och férrintas med 6 fér hundrade frédn den dag,
iktenskapet emellan Hansson och Ingar blefve genom vigsel full-
bordadt; forty och som det vore ostridigt. att vigsel dgt rum
den 1 juni 1884, samt M&nsson, dfven om, sisom han invindt,
aktenskapsskillnad komme att ske, likvidl méaste anses lagligen
pliktig att till Hansson betala omstimda beloppet, helst, enligt
hvad upplyst vore, detsamma blifvit utfiast 1 indamal att anvin-
das till godtgérande af den pd Ingar belopande andel af kope-
skillingen for ett hemman, hvartill Ingar gemensamt med Hans-
son farvirfvat dganderitt; profvade Hofritten rittvist att, med
upphiifvande af underriittens beslut, dligga Mansson att till
Hansson emot behoérigt betalningsbevis utgifva omstimda, den
1 oktober 1885 till betalning férfallna 3,000 kronor jamte ranta.
(Kungl. Maj:ts dom den 6 juli 1888; H. 1888 s. 260.)

Se for ofrigt angdende giltigheten af skuldebref, limnadt
utan valuta, Kungl. Maj:ts dom den 23 mars 1904; H. 1904
sid. 77.

T friga om giltighet af skuldfoérbindelse, betalbar vid ut-
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fardarens dod; se Kungl. Maj:ts dom den 17 maj 1906 ; H. 1906
sid. 2&8.

Skuldebref kan vara af tvé slag, l6pande och icke lépande.

Promulgationslagen till utsékningslagen innehéller hirom
1 10 § bestimmelser. Dir stadgas nimligen delsi 1 punkten: »Ar
forskrifning stalld att betalas till innehafvaren; njute han be-
talning, som den i hinder hafver. Finnes forskrifning stalld &
nigon viss man, och har gildeniiren diri gifvit lof att lata
den komma 1 annans hand; vare lag samma», och dels 1 3
punkten: »Hafver borgenir, utan sidant gildenirens lof, som
1 1 punkten sigs, 6fverldtit hans forskrifning till ndgon annan;
hafve dd hanejannan ritt; dn den, som forskrifningen lyder a.»

I friga om de i 1 punkten omnimnda forskrifningar —
skuldebref till innehafvaren eller till viss man eller order, 16-
pande skuldebref — giller sdlunda, att en hvar senare inne-
hafvare dger begagna sig af skuldebrefvet efter dess lydelse.
Invindning, hvilken stodjer sig pd omstindigheter, som icke
angifvas af skuldebrefvet, ir gent emot sddan innehafvare utan
all betydelse.

Den, som krifves pa grund af lopande skuldebref, kan
alltsd icke gent emot senare innehafvare skydda sig genom in-
viandning om bristande valuta. Ej heller kan han freda sig ge-
nom att iberopa, det féreghende innehafvare erhillit betal-
nmmg eller efterskinkt fordringen; saframt icke skuldebrefvet
forsetts med pdskrift om siddant forhillande. A

Detta giiller dock allenast under férutsittning, att senare
innehafvaren &r i god tro. Han maéste pad &drligt sdtt hafva
kommit 1 besittning af skuldebrefvet, likasom han maste hafva
varit okunnig om de inskrinkningar, hvilka utfirdaren med
afseende & detsamma skulle kunnat gora gillande.

Jfr Kungl. Maj:ts domar den 4 oktober 1907; H. 1907
sid. 368, och den 28 augusti 1883; H. 1883 sid. 291.

A. Landén kopte af O. V. Ahlander den 20 oktober 1886
enligt tvd sdrskilda kopekontrakt dels egendomen Strémma m.
f1. fastigheter for 55,000 kronor dels ock inventarier och gro-
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da for 10,000 kromor. Till sikerhet for sistnimnda summa,
hvars Landén skulle utfirda revers; skulle Ahlander bekomma
ett af Landéns fader utfirdadt skuldebref. A. Landén utfar-
dade darefter den 2 november 1886 till Ahlander eller order
en revers &4 10,000 kronor, till sikerhet hvarfor, enligt anteck-
ning § reversen, limnats sdsom hypotek ett af A. Landéns
broder F. Landén till A. Landén eller order utgifvet, den 1
maj 1887 till betalning foérfallet skuldebref & 10,000 kronor.
— Ahlander yrkade efter stdmning 4 F. Landén dennes for-
pliktande att pd grund af sistberorda skuldebref utgifva 10,000
kronor. F. Landén genmilde: Ahlander hade utan betalning
erhallit skuldebrefvet till sikerhet for A. Landéns i anledning
af kopet utfirdade revers. Emellertid hade kopet gatt ater,
sa att Ahlander &terfatt savil fastigheterna som losegendo-
men. F. Landén vore foljaktligen beritticad att utan ersatt-
ning aterfd ifrdgavarande skuldebref. F. Landén hade for
ofrigt blifvit forledd att utgifva skuldebrefvet, f5r hvilket han
ej fatt valuta. — F. Landén &beropade en den 9 december
1886 mellan A. Landén och Ahlander traffad skriftlic ofver-
enskommelse, enligt hvilken Landén sisom skadestdnd for det
kopet fatt forfalla forband sig att till Ahlander betala 5,000
kronor, sivida ej Ahlander inom viss tid finge kontant ko-
pare till fastigheterna for 55,000 kronor utom gréda och in-
ventarier, och skulle Ahlander till sikerhet for skadestindet
hga att behalla skuldebrefvet 4 10,000 kronor »per 14 mars
af F. Landén». — F. Landén uppgaf, att det i 6fverenskom-
melsen omférmilda skuldebrefvet ej vore det af honom ut-
gifna utan ett af broderna Landéns fader utfardadt skuldebref,
hvilket omnimnts i1 kopekontraktet angdende ldsegendomen.
Denna uppgift vitsordades i ett af A. Landén utfirdadt in-
tyg, hvari tillika formiltes, att det af F. Landén utfirdade
skuldebrefvet icke anvindts annorledes iin sisom pant for sist-
nimnda képekontrakt. Ahlander &ter pastod, att det i ofver-
enskommelsen omférmilda skuldebrefvet vore detsamma som
det, hvarom i saken vore friga, ehuru misskrifning i friga om
datum dgt rum. — Underriitten yttrade, att endir ifrigavarande
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skuldebref, enligt ett af Ahlander vid underritten filldt ytt-
rande, af honom mottagits sdsom befalning antingen fér den
fasta eller for den losa egendomen, som genom omférmilda tva
kopekontrakt af Ahlander forsalts til1 A. Landén; alltsd och
da upplyst vore, att bigge kopeaftalen &tergatt, hvaraf foljde,
att ndgon fordringsritt icke tillkomme Ahlander mot A. Lan-
dén pd grund af skuldebrefvet den 2 november 1886 och forty
icke heller mot F. Landén pad grund af den & samma skulde-
bref tecknade pantforskrifningen af ifrdgavarande skuldebref,
samt Ahlander icke mot F. Landéns bestridande adagalagt,
att paniforskrifningen 1 den skriftliga 6fverenskommelsen af
den 9 december 1886 afsdge det af F. Landén utgifna skulde-
bref, hvarom i saken vore friga, ogillades kiromalet. — Hof-
ritten fann 1 dom skil icke hafva férekommit, ledande till
dndring i underrittens beslut. — Nedre Revisionen hemstillde
om faststillelse af Hofrittens dom. Kungl. Maj:t utlit sig
emellertid, att som F. Landén medgifvit, att han utfirdat ifra-
gavarande skuldebref, hvarigenom han férbundit sig att tll
A. Landén eller order den 1 maj 1887 utbetala 10,000 kronor,
samt F. Landén icke styrkt sin uppgift, att han blifvit forledd
till skuldebrefvets utfardande; alltsé och dd négon anledning
icke férekommit dartill, att Ahlander annorledes &n i god tro
blifvit innehafvare af skuldebrefvet, blefve, med indring af
domstolarnas beslut, F. Landén 3§lagdt att, emot kvitto och
erhallande af skuldebrefvet i hufvudskrift, #ill Ahlander at-
gifva 10,000 kronor. Ett justitierad yttrade, att emedan ifra-
gavarande skuldebref vore stalldt ti1ll A. Landén eller order
och silunda gillde 1 innehafvarens hand, samt, 1 frdga om
Ahlanders atkomst till skuldebrefvet, annat férhallande icke
blifvit af F. Landén idagalagdt, in hvad Ahlander uppgifvit
och handlingarna jimvil utmirkte, eller att, sedan skuldebref-
vet forst blifvit hos Ahlander pantsatt for skuld, som A. Lan-
dén &dragit sig genom ifrigavarande kop, A. Landén vid aftal
med Ahlander den 9 december 1886 om Aterging af kopet med-
gifvit Ahlander ritt att behalla skuldebrefvet sdsom siikerhet
for den af A. Landén genom aftalet gjorda utfistelse att 1 skade-
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stdnd till Ahlander utgifva 5,000 kronor, sivida icke Ahlander
Inom viss, numera forfluten dag finge kontant kiopare till fas-
tigheterna {6r 55,000 kronor utom gréda och inventarier; allt-
sd och d& F. Landén icke visat, att sddant fall intraffat, eller
att A. Landén guldit utfista skadestindet, blefve, med #ndring
af domstolarnas beslut, F. Landén alagdt att, emot kvitto och
afskrifning & skuldebrefvet, till Ahlander genasti utgifva sd stor,
del af forskrifna beloppet, som motsvarade Ahlanders bersrda
fordran hos A. Landén. (Kungl. Maj:ts dom den 14 april
1897; H. 1897 s. 198.)

Med invéndning om genfordran hos forste innehafvaren
kan utfirdaren icke virja sig mot kraf fran senare innehafvare,
ifven om denne vid sitt forvirf af skuldebrefvet haft kinne-
dom om genfordringen.

Med afseende & frigan, huruvida innehafvet af ett lopan-
de skuldebref i och for sig medfor ritt att utsska det forskrifna
beloppet, hafva olika meningar yppats.

Foljande rattsfall dr harvid af intresse.

C. Ekstrom yrkade efter stimning 4 C. J. Carlsson alig-
gande fér denne att pd grund af ett utaf honom till viss man
eller order utfiirdadt skuldebref till Ekstrom sisom innehafvare
af skuldebrefvet utgifva det diri forskrifna beloppet. Ekstrom
uppgaf pd friga, att han ej vore dgare utan endast innehafvare
af skuldebrefvet, som han mottagit af borgmistaren C. H. Nor-
denfelt, och att IEkstrom icke hade sig bekant, af hvem och pa
hvilket sitt Nordenfelt bekommit skuldebrefvet, men att Ek-
strém och, sividt han visste, #fven Nordenfelt mottagit det-
samma 1 god tro. Vid ett senare riattegdngstillfille uppgaf Ek-
strém, att han ej vore #gare utan endast innehafvare af skulde-
brefvet, och foérmilde vidare, att han ej vore pd annat siitt af
Nordenfelt befullmiktigad till ifrigavarande talans utfs-
rande #n genom skuldebrefvets 6fverlimnande. Med anledning
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hiaraf yrkade Carlsson, att, d4 Ekstrom medgifvit sig endast
vara innehafvare, ] dgare, af skuldebrefvet, samt han siledes
icke vore fordringsdgare gent emot Carlsson, Ekstroms talan
matte ogillas. Ekstréom bestred invindningen under férme-
nande, att blotta innehafvet af en lopande forskrifning medfor-
de gent emot utfirdaren samma rittsverkningar som dganderitt
dirtill. — Underriitten yttrade, att som Ekstrom medgifvit, att
han ej vore dgare af def till grund for krafvet aberopade skulde-
brefvet utan endast for inkassering foér Nordenfelts rikning
innehade detsamma, samt att han ej vore af denne pi annat
siitt befullmitktigad till ifrdgavarande talans utférande &n ge-
nom skuldebrefvets 6fverlimnande; alltsd och da Ekstrom si-
lunda pd grund af skuldebrefvet ej dgde ndgon fordran hos
Carlsson, samt Nordenfelts ritt i denna sak ej kunde komma
under bedémande, blefve Ekstroms talan ogillad. — Hofritten
utldt sigidom, att Hofrdtten af handlingarna inhdmtat, huru-
som Ekstrom i Hofrdtten anfort, att han icke, sdsom underrit-
ten upptagit, medgifvit, att han endast for inkassering emotta-
gitifrdgavarande skuldebref, men tillika uppgifvit, att han icke
atminstone ej ensam, med fganderitt innehade detsamma, hvil-
ket till honom o6fverlimnats af Nordenfelt; och blefve med af-
seende hiird och hvad i 6frigt i saken forekommit det slut, hvar-
till underritten i dess utslag kommit, af Hofrdtten faststalldt.
— Nedre Revisionen hemstillde, att Hofrdttens dom métte fast-
stillas. Kungl. Maj:t profvade, endr Ekstroms i saken hafda
uppgifter angdende ifrdgakomna skuldebref icke utmirkte vare
sig att Ekstrom 1 saken forde talan for egen del eller hvem dari
vore ritt sakigare, lagligt faststilla det slut, hvartill Hofrait-
ten kommit. Tv4 justitierdd yttrade emellertid, att emedan
Carlsson medgifvit, att han utfirdat det till grund for krafvet
aberopade skuldebrefvet, hvilket vore af lopande egenskap och
till betalning forfallet; samt den omstindigheten, att Ekstrom,
-sasom han uppgifvit, icke vore dgare af skuldebrefvet, hvilket
blifvit af uppgifven person till honom 6fverlimnadt, icke, emot
stadgandet 1 10 § 1 mom. i K. F. om nya utsékningslagens info-
rande den 10 augusti 1877, kunde 1 och fér sig féranleda dirtill.
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att Ekstroms talan borde ogillas, men underritten med dess
dsikt icke ingdttibedomande af hvad Carlssonidfrigt emot
krafvet invindt, och sidan profning icke limpligen kunde hos
Kungl. Maj:t omedelbarligen dga rum, blefve, med undanrsjan-
de af domstolarnas beslut; saken visad &ter till underritten,
som hade attdensamma pa anmilan dnyo féretaga och déirmed
vidare lagligen forfara. (Kungl. Maj:its dom den 15 maj
1901; H. 1901 s. 202.)*

Ett lopande skuldebref kan genom paskrift hirom af en
hvar innehafvare goras icke lépande. Sedan det silunda gjorts
icke 16pande, kan det ej dter goras l6pande, med mindre utfér-
daren dérom forser det med paskrift.

Skuldebref, som icke innehdller nigon uppgift om, till
hvilken betalningen skall erliggas, anses stilldt till inne-
hafvaren.

Utfardaren af ett icke lspande skuldebref ar ej skyldig
attansvara till annan én den; till hvilken skuldebrefvet utgafs,
eller till den, p4 hvilken riitten frén honom ofverlitits eller
annorledes lagligen 6fvergatt, med befogenhet i allm#inhet for
utfirdaren, dir ritten silunda ofverflyttats, att mot den nye
rittsigaren &beropa inviéndningar, grundade pd faktiska for-
hallanden; som utesluta, upphifva eller minska forste innehaf-
varens ritt. Skuldebrefvet bevisar icke mera i den nye ritts-
agarens hand, 4n det bevisade i den ursprunglige dgarens. Nir
utfirdaren stkes, kan han darfore freda sig genom att styrka,
det han icke bekommit valuta. Den omstindigheten; att den
nye rattsdgaren till dfventyrs varit i god tro, inverkar icke.

* Jfr Kungl. Maj:ts domar den 11 december 1877; H. 1877 sid. 530, och
den 7 juni 1901 H. 1901 not. A. n:r 232.
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Han har endast intrddt i en annans réitt; och hans egen kan
dirfore icke stricka sig lingre 4n den forres.

Betriffande frigan, huruvida utfirdaren af ett icke lo-
pande skuldebref iger, di han sokes af senare innehafvare af
skuldebrefvet, dberopa sig pd omstindigheter, som afse utfir-
darens férhallande till forste innehafvaren; 'gd emellertid i visst
hinseende meningarna ganska mycket 1 sir.

Utan tvifvel kan i enlighet med hvad nyss sagts utfir-
daren freda sig med invindning om dylik omstindighet, dir
denna, intriffat, innan han fatt kinnedom om skuldebrefvets
ofverlatelse.

I hindelse invindningen gir ut pid nagon omstandighet,
som timat forst efter det 6fverlitelsen blifvit utfirdaren be-
kantgjord, torde man boéra skilja mellan det fall, d& fraga &r
om erlagd betalning till forste innehafvaren (eller dennes efter-
skinkande af fordringen), och det fall, d& friga 4r om mot-
fordran hos forste innehafvaren.

Hvad forra fallet angar, bor den angifna omstindigheten
icke tillmitas betydelse. Forste innehafvaren ar tydligen,
ehuru 1 skuldebrefvet icke gifvits lof att 13ta det komma i an-
nans hand, berittigad till 6fverlitelse. Begagnar han sig af
denna rittighet, upphor i och med detsamma utfirdarens skuld
till honom. Om utférdaren, sedan han fatt underriittelse hir-
om, det oaktadt betalar beloppet till foérste innehafvaren, kan
detta icke rimligtvis befria honom frin senare innechafvarens
kraf. Ty mot bittre vetande har han erlagt betalningen till
oritt person.

Foljande rattsfall #r betriffande forevarande sporsmél
af intresse.

Sedan H. E. Edlund den 28 augusti 1885 till H. H. Molan-
der utfirdat ett icke lspande skuldebref & 3,000 kronor, blef
detta skuldebhref af Molander den 20 mars 1886 ofverlatet »pa
innehafvaren», hvarefter A. Nilsson sdsom innehafvare af skul-
debrefvet instimde Edlund med yrkande att af honom utfa for-
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skrifna beloppet. Edlund aberopade kvitto fran Molander, utvi-
sande att denne den 2 juni 1886 erhdllit full likvid af Edlund.
Nilsson uppgaf, att han, innan Edlund mottog omférmilda
kvitto, behérigen underrittat Edlund, att Nilsson vore innehaf-
vare af skuldebrefvet, och jimvil kriaft betalning af Edlund.
Denna Nilssons uppgift forklarade sig Edlund icke vilja bestri-
da. — Underritten bifsll af anforda skil delvis Nilssons talan.
— Hofritten utlit sigidom att, som Edlund férklarat sig icke
vilja bestrida, att Nilsson, innan Xdlund af Molander mottagit
det af Edlund 1 saken &beropade, den 2 juni 1886 dagteck-
nade kvitto, underrittat Edlund, att Nilsson vore innehafvare
af férendmnda skuldebref och for detsamma krift betalning af
Edlund; ty och som vid sddant forhillande Edlund p& inne-
hallet af kvittot icke kunde grunda ndgot ansprik pi befrielse
fran skyldigheten att till Nilsson, sdsom efter af Molander
skedd ofverldtelse innnehafvare af omformilta skuldebref, full-
gora den 1 skuldebrefvet atagna betalningsskyldighet; alltsi
blefve Edlund férpliktad att mot skuldebrefvets &terfiende till
Nilsson genast utgifva 3,000 kronor. — P& Nedre Revisionens
hemstillan fann Kungl. Maj:t ej skil gora dndringiHofrit-
tens dom. (Kungl. Maj:ts dom den 18 mars 1898; H. 1898
s. 86.)

Jfr Kungl. Maj:ts dom den 18 februari 1885; H. 1885 s. 33.

Om ater utfirdarens till befrielse fr&n krafvet framstall-
da invéndning afser genfordran, synes svaret pi sporsmalet i
fraga ritteligen bora blifva annorlunda.

Lagen siger, att om borgensiren utan gildendrens lof 6fver-
1atit hans forskrifning till ndgon annan, s har denne »ej annan
ritt an den (person), som forskrifningen lyder &». I den méan
utfardaren kunnat freda sig frdn férste innehafvaren genom
genfordran mot honom, kan utfiardaren alltsd med samma for-
dran freda sig jimvil mot senare innehafvaren, som ju icke
har annan ritt in forste innchafvaren. Det fall, d& 6fverlatelse
skett utan ntfirdarens lof, ir med andra ord 1 friga om hans
ratt till kvittning likstalldt med det fall, att ofverlatelse icke
dgt rum och kraf sdlunda viickes af Torste innehafvaren. Attut-
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firdaren erhdller kunskap om ofverlitelsen, kan naturligtvis
icke innebira, att han far anses hafva till densamma gifvit lof.
Fir att utfirdaren trots ifrdgavarande stadgandes ordalydelse
icke skulle #iga ritt att mot senare innehafvares ansprak kvitta
sidan fordran hos forste innehafvaren, som uppkommit forst
efter det utfirdaren fatt kunskap om ofverlatelsen, torde alltsa
vara nodigt att uppstilla den allminna satsen, att utfirdaren
genom sin, efter erhdllen kunskap om ofverlitelsen, ingdngna
forbindelse med forste innehafvaren maste anses hafva, forfarit
svikligt mot senare innehafvaren, di ju dennes ritt dirigenom
afventyrats. Detta kan dock ej vara mgjligt. Svikligt forfa-
rande forutsiatter sviklig afsikt. Utfirdaren kan tydligen efter
undfdngen kinnedomom ¢fverlitelsen utan ndgon baktanke for-
stridcka forste innehafvaren penningar; och #dfven om utfir-
daren — med hinsyn just till ifrdgavarande kategoriska lag-
stadgande och till den omsténdigheten, att han sdlunda icke ut-
sitter sig for ndgon risk genom att forstricka forste innehaf-
varen penningar — villfarit dennes begiran dirom, kan detta
ej heller skiligen liggas utfirdaren #ill last.

I forbigdende m& anmirkas, hurusom det har ifragasatts.
att forevarande lagbud skulle vara si att forstd, att senare inne-
hafvaren genom utan lof skedd dfverlitelse erhallit (allenast)
den ritt, som forste innehafvaren vid 6fverldtelsen digde.
Den nodvindiga kousekvensen hiraf skulle emellertid vara den;
att utfirdaren aldrig skulle dga att gent emot senare innehaf-
varen framstilla ansprdk pd kvittning for fordran hos forste
innehafvaren, for sd vidt denna fordran uppkommit efter 6fver-
latelsen. Om utfirdaren fatt kinnedom om o6fverlitelsen eller
icke, skulle allts& vara utan betydelse. Aft denna wmening,
hvars anhidngare for 6frigt icke torde vara ménga; ir felaktig,
ldrer vara uppenbart.

Sasom af foljande rittsfall framgir, synesemellertid praxis
i allménhet icke vara bojd for att godkinna den ofvan sdsom
riktig betecknade meningen.

E. Falk instimde P. J. Berglund med vrkande att af denne
utfa 3,052 kronor med rinta pd grund af ett utaf honom till
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J. Lofberg utgifvet skuldebref, hvilket sedermera transporte-
rats 4 Falk. Berglund genmilde: D3 skuldebrefvet ej vore af
lopande natur, hade Falk ej biattre ritt mot Berglund dn Lof-
berg hade. Hos denne hade Berglund enligt en sirskild hand-
ling fordran, 6fverstigande 12,000 kronor. Och denna fordran
hade for ofrigt tillkommit, innan Falk f&tt skuldebrefvet & sig
ofverlatet, fastin handlingen, som innefattade en utrikning,
upprattats forst senare. — Falk pastod, att ifrdgavarande mot-
fordran uppkommit forst efter det Berglund erhdllit kinnedom
om skuldebrefvets transport § Falk. — Underritten yttrade,
att; ehuru Berglund medgifvit riktigheten af ifrdgavarande,
den 27 februari 1900 utgifna skuldebref, hvarigenom Berglund
utfist sig att till Lofberg efter sex manaders uppsigning betala
omstdmda beloppet med rinta, samt skuldebrefvet, enligt 4 det-
samma befintliga paskrifter, blifvit den 27 juni 1900 af Lof-
berg med full aganderiatt ofverlitet 4 Falk och den 3 dirps
foljande juli hos Berglund till betalning uppsagdt; likval och
som Berglund ej i skuldebrefvet gifvit Lofberg lof att 6fverldta
detsamma & annan person; samt Berglund ostridigt enligt den af
honom 1 saken &beropade, jimvil af Liofberg underskrifna
handlingen hade motfordran hos L&fberg, 6fverskjutande hvad
Berglund enligt skuldebrefvet skolat gilda Lofberg; alltsd och
d4 Falk ej hade annan ridtt an den forskrifningen lydde &;
kunde Falks talan icke bifallas. — Hofratten ater utlit sig i
dom, som pd hemstdllan af Nedre Revisionen faststilldes af
Kungl. Maj:t, att enir Berglund medgifvit riktigheten af ifra-
gakomna, den 27 februari 1900 af Berglund till Léfberg ut-
gifna skuldebref, samt Berglund icke mot Falks bestridande
visat, att den fordran, Berglund enligt den 1 saken &beropade
handling, som daterats den 23 januari 1901, kunde #ga hos
Lofberg, tillkommit fore den dag, den 3 juli 1900, d& skulde-
brefvet blifvit hos Berglund till betalning uppsagdt och Berg-
lund fsljaktligen finge antagas hafva erhallit kinnedom om
skuldebrefvets 6fverlitande 8 Falk; ty och dd Berglund vid
dessa forhallanden icke kunde & omférmilda, efter sistnimnda
dag uppriftade handling grunda ndgot ansprék pa befrielse
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fran skyldighet att till Falk sisom efter ofverlitelse inne-
hafvare af skuldebrefvet fullgtra den diri atagna betalnings-
skyldighet; alltsd och utan afseende & hvad Berglundi sfrigt
i saken invindt profvade Hofritten rittvist att, med dndring
af underrittens beslut, forplikta Berglund att, emot skulde-
brefvets aterbekommande; till Falk utgifva 3,052 kronor jimte
ranta. Ett justitierdd profvade rittvist att, med upphifvande
af Hofrittens dom, faststilla underrittens beslut. (Kungl.
Maj:ts dom den 6 april 1903; H. 1903 sid. 150.)

P. Nilsson instimde J. Kullman med yrkande att af denne
utfa 500 kr. pa grund af ett utaf Kullman till hans fader ut-
stilldt skuldebref; hvilket den 20 juni 1896 af Kullmans fader
ofverlatits 4 Nilsson. — Kullman bestred krafvet, enir han vid
skuldebrefvets utfirdande gjort forbehdll om; att detsamma
ej finge pa annan Sfverlatas och enidr Kullman redan vid tiden,
da ofverlatelsen skulle dgt rum, hos sin fader dgt fordran till
belopp; ofverstigande Kullmans skuld enligt skuldebrefvet. I
sistbersrda hiinseende &beropade Kullman, att han, for att hjal-
pa fadern, utan att bekomma valuta, accepterat tva af fadern
utstillda vixlar & tillhopa 575 kronor, hvilka védxlar Kullman
sedermera 1 september 1896 infriat. — Underritten dlade Kull-
man betalningsskyldighet, enir han icke visat, att han hos sin
fader dgde genfordran, mot hvilken han vore berittigad att
kvitta ndgot af sin skuld enligt skuldebrefvet. — Hofritten
utlit sig didremot i dom, att eniir Kullman i 4beropade, till
fadern stillda och enligt anteckning den 20 juni 1896 till Nils-
son 6fverlatna skuldebref & 500 kr. icke gifvit lof att 1lata det-
samma komma i annans hand, samt det finge anses vara utredt,
att Kullmans fader fér egen rikning i bankinrittning beldnat
ifrdgakomna, af honom den 1 april och den 10 juni 1896 dragna
och af Kullman accepterade vixlar & tillhopa 575 kr., hvilka
Kullman mést efter sin lydelse infria; alltsd och di Kullman
igde storre fordran & sin fader &n skulden enligt &beropade
skuldebrefvet, samt denna sdledes maste anses vara genom
kvittning godtgjord, blefve, med upphifvande af underrittens
beslut, Nilssonsisaken forda talan ogillad. — Nedre Revisionen
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hemstillde, att Kungl. Maj:t matte ej finna skil gora andring
i Hofrittens dom. Kungl. Maj:t (tre justitierdd) ytt-
rade, att enir pd grund af hvad 1 saken férekommit antagas
méste, att Kullman icke af sin fader erhillit valuta for omfor-
milta vaxlar; alltsd och da salunda Kullman hos sin fader dgde
fordran, ofverskjutande Kullmans skuld till denne enligt om-
stimda skuldebrefvet, samt den till Nilsson skedda ofverli-
telsen af skuldebrefvet icke wvid det forhdllande, att Kullman
ej, savidt visals, ens vid den tid, dd han inloste vixlarna, dgde
kunskap om ofverldtelsen, forringade den Kullman tillkom-
mande kvittningsritt, faststilldes Hofriattens domslut. Ett ju-
stitierdd biféll Nedre Revisionens hemstillan, hvaremot tre
justitierdad med upphifvande af Hofrdttens dom faststillde
underrittens beslut. Kungl. Maj:ts dom den 23 oktober 1899:
H. 1899 s. 399.

Emedan det till grund for krafvet aberopade skuldebref-
vet den 30 april 18854 7,000 kronor vore stilldt till sfverldta-
ren (forste innehafvaren), samt utfirdaren icke, si vidt visadt
vore, gifvit lof till samma skuldebrefs 6fverlatande till (senare)
innehafvaren (6fverlatelsen hade dgt rum den 7 oktober 1885
och kungjorts foér utfirdaren pafoljande dag); ty och som ut-
firdaren ostridigt innehade ett den 27 november 1885 dag-
tecknadt skuldebref, enligh hvilket 6fverldtaren kommit i skuld
till utfardaren for 7,600 kronor, samt innehafvaren ej forebragt
nigon omstindighet, som forringade verkan af sistnamnda skul-
debref; alltsd och d& utfirdaren igde kvitta sin skuld enligt
skuldebrefvet den 30 april 1885 mot omférmilda fordran hos
ofverlataren, kunde innehafvarens 1 forevarande sak forda ta-
lan ej bifallas. (Kungl. Maj:ts dom den 20 februari 1889; H.
1889, s. 47.)

Tre justitierdd yttrade emellertid:

Emedan utfirdaren medgifvit riktigheten af omstimda
til1 sfverlitaren (forste innehafvaren) den 30 april 1885 ut-
gifna skuldebref, hvilket 6fverlataren enligt déird tecknad trans-
port den 7 okfober samma &r till (senare) innehafvaren 6fverld-
tit; ty och som den silunda verkstillda Bfverlitelsen redan
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nist pafoljande dag blifvit utfirdaren kungjord, men det af
ofverlataren till utfirdaren utstillda skuldebref & 7,600 kr.
med rinta, dirfor utfirdaren i saken yrkat kvittning, icke
blifvit utfirdadt forr an den 27 nov. 1885; samt utfirdaren
ej heller gittat visa, att han, innan omférmilda ofverlatelse
honom kungjordes, hos éfverlitaren dgde nigon af de fordrin-
gar, for hvilka sistnimnda skuldebref enligt uppgift skulle
hafva blifvit utgifvet, och vid sidant forhillande utfirdaren
¢j kunde anses lagligen berittigad att fér samma skuldebref
atnjuta kvittning mot innehafvarens fordran, forpliktades ut-
firdaren att mot aterfiende af omstimda skuldebrefvet till
innehafvaren genast betala 7,000 kr. jimte d4rd 1épande ogul-
den rinta.

Sdvil underritten och Hofritten som Nedre Revisionen
hade uttalat samma &sikt som Hogsta Domstolens pluralitet.
(Jimfor Kungl. Maj:ts dom den 13 maj 1890; H. 1890, s. 193.)

Se jamvil Kungl. Maj:ts dom den 20 sept. 1850.

Betriaffande frigan, huruvida utfardaren erhillit behorig
del af 6fverlitelsen, se Kungl. Maj:ts dom den 3 december 1885;
H. 1885, s. 413.

Af de ordalag, i hvilka stadgandet om icke lspande skul-
debref dr affattadt, framgar, att utfardaren af ett dylikt skulde-
bref, som ofverlitits tvd (eller flere) ganger, icke #ger till
befrielse fran siste innehafvarens kraf &beropa sig pd genkraf
hos andre innehafvaren.

I en tvist, didr detta sporsmidl var fore, yttrade vederbs-
rande underritt: Alldenstund det af utfiardaren till viss man
utgifna skuldebref 8 400 rdr, pd grund hvaraf krafvet blifvit
anstilldt, vore af andre innehafvaren — hvilken bekommit skul-
debrefvet genom 6fverlitelse af stirbhusdeligarne till den, som
skuldebrefvet 1ydde § -— pa siste innehafvaren éfverlatet, utan
att utfirdaren till ndgondera af dessa &tgirder gifvit lof, samt
siste innehafvaren ej lagligen kunnat genom ofverlitelsen for-
virfva battre ritt #n andre innehafvaren sjalf dgt; for den
skull och emedan siste innehafvaren ej bestridt, att utfirdaren

4—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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pé grund af foretedda skuldebref hos siste innehafvarens fan-
gesman — andre innehafvaren — #gde storre fordran #n den
hos utfirdaren utstkta, kunde det mot utfirdaren anstillda
kraf ej bifallas. Hofritten gillade i dom underrittens beslut, och
Nedre Revisionen hemstillde om faststillelse af Hofrittens dom.
Hogsta Domstolen yttrade emellertid: Som wutfirdaren icke
ens uppgifvit, att han #dgde fordran hos forste innehafvarens
stirbhusdeligare eller genfordran hos siste innehafvaren; allt-
sd och daviddet forhillande, att borgenir utan gildenirens lof
ofverlatit hans forskrifning till annan, denne ej har annan ritt
#n den, som forskrifningen lyder &, forpliktades utfirdaren att
till siste innehafvaren utgifva skuldebrefvets belopp med rin-
ta. (Kungl. Maj:ts dom den 1 dec. 1875; H. 1875, s. 512.)

Tv4 ledamoter 1 Hofriatben hade afgifvit skiljaktigt ytt-
rande, isak 6fverensstimmande med den af Hogsta Domstolen
uttalade mening. De hade nidmligen anfért: KEmedan utgif-
vare af skuldebref, som #r stialldt till viss man, utan att gilde-
niren diari gifvit lof att lita det komma 1 annans hand, icke
kan anses beriittigad till kvittning miot annan, in den skulde-
brefvet lyder 4, eller den, som stker att gora det gillande, men
utfiardaren icke ens foreburit, att han dgde fordran hos forste
innehafvarens stirbhus eller hos siste innehafvaren; ty och da
anmirkning mot krafvet 1 6frigt icke foérekommit, forpliktades
utfardaren att mot skuldebrefvets dterfaende till siste innehaf-
varen utgifva 400 rdr jimte rinta.

I hindelse utfirdaren, under det skuldebrefvet innehafves
af andre innehafvaren, till denne erligger betalning, #r for-
bindelsen déd och kan naturligtvis icke genom ofverlitelse
upplifvas.

Men om andre innehafvaren, efter att hafva &fverlatit
skuldebrefvet, falskeligen fortiger detta och mottager likvid
t. ex. under uppgift att skuldebrefvet forkommit, loper utfir-
daren risk att nodgas &nyo infria sin skuld. Och dylik risk
kan ju utfirdaren #fven std, i det fall att andre innehafvaren
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efter erhillen betalning ofverliter skuldebrefvet, for si vidt
nimligen ofverlatelsen falskeligen antedateras. Direst utfir-
daren icke litar pd andre innehafvarens redbarhet, bor utfii-
daren didrfore icke utan vidare betala andre innehafvaren, med
mindre han dterstiller skuldebrefvet.

Har utfardaren & skuldebrefvet tecknat iof till dess 6fver-
latande & andre innehafvaren, anses forskrifningen vara stilld
till denne, och utfirdaren har i sidant fall rittighet att
mot siste innehafvaren dberopa sig pd invindningar, grun-
dade pd utfirdarens forhdllande till andre innehafvaren.

Att ett skuldebref; stilldt till viss man eller hans ratts-
innehafvare, anses vara icke lopande, framgir af Kungl. Maj:ts
dom d. 20 sept. 1850, S. XXTIII, s. 129. Jiamfor Kungl. Maj:ts
domar den 23 jan. 1854; 8. XXVII; s. 161, och den 24 jan.
1862; N. 1865, s. 440.

Ett icke lopande skuldebref kan tydligcen genom paskrift
af utfirdaren forindras till lopande. Den omstindigheten ater,
att innehafvaren af skuldebrefvet forser det med transport »till
innehafvaren» eller dylikt, kan icke forindra dess karaktiir.
JIfr Kungl. Maj:ts dom den 18 mars 1898; H. 1898 s. 86.

I enlighet med hvad forut yttrats giller sisom allmin
regel, att utfirdaren af skuldebref dr bevisskyldig fér sin upp-
gift, att han icke bekommit valuta. Formar han icke styrka
uppgiften, 4alidgges honom betalningsskyldighet. En dylik
f6ljd intrider emellertid icke alltid, d4 fordringen utstkes pa
exekutiv vig. T 25 och 26 8§ utstkningslagen forekomma
nimligen féljande stadganden.

25 §. Inviander gildenidr, att han blifvit tvangen eller
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forledd att utgifva den handling, hvarid krafvet grundas; och
visar han sannolika skil for invidndningen; varde ock méalet
forvisadt till domstol, dir ej gildeniren férsummat att tvinget
eller forledandet anmila och kungéra, sdsom 1 26 § stadgas.

26 §. Anmilan om tving eller forledande skall goras vid
domstol eller hos 6fverexekutor inom fyra veckor sedan tvin-
get upphorde eller forledandet skedde; vare ock gildenir plik-
tig att, inom lika tid efter det anm#lan gjordes, l4ta domstolens
eller 6fverexekutorns bevis ddrom i1 allminna tidningarna in-
foras, Forsummas ndgot af hvad sdlunda #r foreskrifvet, dge
ofverexekutor utan hinder af invindning, hvarom i 25 §
sidgs, borgenirens ritt profva.

Utfardare, som iaktfagit hvad i sistnimnda lagrum stad-
gas, behdfver silunda, for att f4 malet forklaradt tvistigt, en-
dast férete sannolika skil f6r sin inviindning, att han utan er-
hallen valuta blifvit tvungen eller forledd att utgifva skulde-
brefvet. Och det torde ligga i sakens natur, att man vid be-
démande af frigan, huruvida utfirdaren uppfyllt villkoret om
foreteende af »sannolika skiils, icke bor uppstilla hoga for-
dringar.

I 4 kap. 3 § utsokningsbalken férekommo rérande ifrd-
gavarande invindning foljande bestimmelser: »Siger ndgon,
att han blifvit tvungen, eller trugad, lockad, eller forledd, att
gifva skuldebref ut, och hafver han dira talt inom sex veckor,
hos Domaren, eller Konungens Befallningshafvande, bjuder ock
skil och vittne for sig; da forvisas saken till Domaren. Ar
det skuldebref redan kommet i andra eller tredje hand, eller
till flera, som hvar af annan det pd god tro inldst, och sokes
dir utmitning, vare lag samma: och plikte den hos Domaren,
som vald eller svek brukat, allt efter ty lag formar.»

Enligt detta lagrum mdiste sdlunda utfirdaren, direst
mélet skulle férvisas till domstol, bjuda »skil och vittne for
sign, hvilket uttryck torde haft ungefiir enahanda betydelse
som det 1 den nu gillande lagen anvinda: »sannolika skil».
Huru det forstnimnda uttrycket tolkats, framgar af féljande
rattsfall.
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Sedan E. Brodin den 26 juni 1867 utfirdat tvd skulde-
bref till A. Hansson eller order, blef Brodin af A. Blommert,
sdsom skuldebrefvens innehafvare, lagsokt hos Konungens be-
fallningshafvande i Gefleborgs lin. Briodin bestred krafvet pa
den grund, att han icke bekommit valuta for skuldebrefven,
och visade, att han gjort behorig anmilan. Han yrkade, att
mélet matte forvisas till domstol for att de personer, som be-
vittnat skuldebrefven, mitte f& horas angdende omstindig-
heterna vid skuldebrefvens tillkomst. Ndgot intyg frin vitt-
nena féreteddes icke. Sivill Konungens befallningshafvande
som Hofritten utdomde {orskrifna beloppen ufan afseende
4 invindningen. Men eniir Brodin inom den i 4 kap, 3 § ut-
sokningshalken stadgade tid hos domhafvanden anmilt, att
Brodin icke skulle hafva erhallit mdgon valuta for ifrdga-
varande till A. Hansson eller order utfirdade skuldebref utan
blifvit af Hansson lockad och tvungen att dem underteckna,
hvarom Brodin dfven &beropat bevisning genom uppgifna vitt-
nen, fann Kungl. Maj:t mélet vara af tvistig beskaffenhet sam?t
hinvisade Blommert att sin talan vid domstol i laga ordning
anhingiggira och utfora eften befogenhet. (Kungl. Maj:ts dom
den 1 december 1868; N. 1869, s. 3836.)

Har utfirdaren icke gjort behérig anmilan, blir dér-
emot skuldebrefvet exekutivt, d. v. s. ofverexekutor dger icke
att fidsta afseende @ invindning om ej erhallen valuta.

Detta hindrar dock icke utfirdaren att sedermera under
dberopande af invindningen stimma om &tervinning, si vidt
ndmligen skuldebrefvet ir ficke lopande. Vid domstol kan
utfardaren af ett dylikt skuldebref mot en hvar innehafvare
och nir som helst framstilla invindning om tving eller for-
ledande.

Om ater skuldebrefvet ir 1spande och (senare) innehafva-
ren varit i god tro, kan wutfirdaren aldrig &beropa sidan
invindning, direst ej foreskrifven anmiilan skett. Utan afse-
ende & invindningen domes utfirdaren att inlésa skuldebref-
vet. Och han #dger for dterfdende af hvad han utbetalt endast
hélla sig till den, som férst mottagit skuldebrefvet.
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Naturligtvis kan dock, ehuru anmilan icke igt rum, ut-
fardaren af ett skuldebref — det mé vara lépande eller icke
16pande — sdvidl vid exekutivt site som vid domstol mot
hvarje innehafvare framstilla ifrégavarande invindning, dar
den foreskrifna tiden for anmilan #nnu icke forsutits.

Det har blifvit pastadt, att utfardaren genom att gora an-
milan kastar bevisskyldigheten pd innehafvaren. Att ett dy-
likt péstdende emellertid #r oriktigt, torde néppeligen be-
hofva papekas.

Skuldebref maste for att kunna goras gillande vara af dess
undertecknare utgifvet. Varder skuldebrefvet honom frénstu-
let, grundligger det icke i och for sig ritt for innehafvaren.
Dock kan undertecknaren, direst han t. ex. 13tit skuldebrefvet
ligga latt atkomligt, pa grund af den vérdsléshet, hvartill han
silunda gjort sig skyldig, vara pliktig att till innehafvaren
utgifva skadeersittning.

Ersittningsskyldighet kan drabba den, som bevittnar for-
strackningstagarens namnteckning, i hindelse han darvid for-
far s oforsiktigt, att han utan att nirmare forvissa sig om
riitta forhallandet i god tro bevittnar namnteckningen samt
siledes icke kan intyga, att forstrickningstagaren dr samma
person, som undertecknat eller 1atit underteckna skuldebrefvet
1 fraga eller att han infér vittnet erkint sin namnteckning.

Uppenbarligen maste emellertid ersittningsskyldighet for
vittne uti ifrdgavarande hiinseende forutsitta, att skada upp-
kommit just genom vittnets omformialda forfarande.

Jfr Kungl. Maj:ts domar den 19 mars 1897; H. 1897 sid.
102, den 22 mars 1901; H. 1901 sid. 129, den 2 november 1882;
H. 1882 sid. 451; och den 30 mars 1863; N. 1864 sid. 684.

Forstrickningsaftal kan, sisom forut framhallits, afslutas
afven muntligen.
T detta fall dr emellertid, direst forstrickningstagaren be-
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strider, att forstrickning #dgt rum, forstrdckningsgifvareng
stillning ganska vansklig.

T hiindelse den, som sdkes pa gund af foregifven forstrick-
ning, genmiler, att han bekommit utstkta beloppet pd grund
af annat aftal dn férstrickning, dligger silunda bevisskyl-
digheten den, som pistar, att beloppet limnats pd grund af for-
strickning.

A. Johansson instimde handelsidkerskan Amelie Peters-
son med péastidende, att som honioch fér sin handelsrorelse af
Johangson erhillit forstrickning i penningar och varor till sam-
manlagdt belopp af 9,422 kronor 59 ore, samt Johansson i afbe-
talning 4 sin sdlunda uppkomna fordran erhallit allenast 4,126
kronor 50 ore, Amelie Petersson matte varda dlagdt att gilda
hans aterstdende tillgodohafvande 5,296 kronor »29» tre. Ame-
lie Petersson genmilde: Hon medgifve, att hon af Johansson
mottagit ofvannimnda belopp, men dessa belopp hade lamnats
sisom forlagskapital 1 och fér en affir med uppkép och for-
siljning af lingon, hvilken affir hon, efter aftal med Johansson,
dtagit sig skota for parternas gemensamma rikning. Angdende
denna affir hade genom sagda aftal bestimts, att parterna skul-
le lika dela vinst och forlust dird. Affiren hade emellertid
gitt med sidan forlust, att de genom forsiljning af lingon in-
flutna medlen, hvilka alla af Johansson uppburits 1 afrikning
4 hans forlagsfordran, icke forslagit till densammas fulla gil-
dande. — Underritten yttrade, att endr Amelie Petersson med-
gifvit, att hon fatt i Torstrickning mottaga det af Johansson
uppgifna beloppet, men hon diremot icke kunnat styrka, att
denna forstrickning skett under de af henne uppgifna vill-
kor; alltsd och pd i dfrigt anforda skil ilades Amelie Peters-
son betalningsskyldighet. — Hofritten utlit sig ddremot i
dom, att endr Johansson icke visat, att Amelie Petersson fatt
mottaga omstimda beloppet under andra dn de i saken
nimnda, af henne 8jilf angifna villkor, forklarades, med upp-
hifvande af underridttens beslut, Johanssonsiférevarande sak
férda talan icke kunna bifallas. — Johansson sékte #ndring un-
der 4beropande af atskillig bevisning till stod for, att ifrdgava-
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rande belopp limnats sdsom lin. Nedre Revisionen yttrade,
att som Amelie Peterssons pastdende, att ifrigavarande belopp
limnats sdsom forlagskapital i och fér en parternas gemensam-
ma affir under villkor, att parterna skulle dela lika den af af-
faren uppkommande vinst eller férlust, icke emot den af Jo-
hansson forebragta bevisning om att beloppen limnats sdsom
forstrackning fértjinade afseende; alltsd och pd i 6frigt anfor-
da skil hemstilldes, att Kungl. Maj:t mitte, med upphifvande
af Hofrittens dom, aligiga Amelie Petersson betalningsskyldig-
het. Kungl. Maj:t faststillde emellertid Hofrittens dom.
(Kungl. Maj:ts dom den 27 maj 1902; H. 1902 s. 155.) Jir
Kungl. Maj:ts domar den 10 augusti 1875; H. 1875 sid. 323,
och den 9 december 1879; H. 1879 sid. 405.

Den angifna regeln angéende bevisskyldigheten torde
gilla afven i det fall, att den mot hvilken krafvet riktas gen-
miler, att han bekommit penningarna i gafva. Se Kungl. Maj:ts
dom den 15 november 1892; H. 1892 Not A N:o 386. Jfr
Kungl. Maj:ts dom den 12 december 1894; H. 1894 sid. 637.

Bestrider forstrickningstagaren, att han af forstracknings-
gifvaren mottagit penningar, men 6fverbevisas hirom, kan han
diremot icke ridda sig fran betalningsskyldighet genom att
endast uppgifva nigon annan grund, pd hvilken han skulle
fatt mottaga dem. TForstrickning anses 1 s& fall foreligga, till
dess annat forhallande af den foregifne firstrickningstagaren
ddagaligges. Likaledes méste forstrickning anses vara for han-
den, di forstrickningstagaren ej gitter uppgifva annan grund
for 6fverlételsen och omstandigheterna eljest ej gora det otro-
ligt, att forstrickning agt rum.

Strdeles omtvistad #r frigan, hvem bevisningsskyldighe-
ten dligger, dd forstrickningstagare, med vidgdende af sin skuld,
mot krafvet anmirker, att det blifvit for tidigt viickt, eniir 6f-
verenskommen betalningstid &nnu icke ar inne. Det riktiga sy-
nes emellertid vara att dfven hir ligga bevisbordan pd for-
strickningsgifvaren. Naturligtvis kan dock férstricknings-
tagarens uppgift med hinsyn till omstindigheterna fram-
trida sdsom s& osannolik, att den icke bor fortjina afseende.
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Vid forstrickningsaftal uppstir visserligen 1 allménhet
rittsforhdllande endast emellan dem, som slutit aftalet. Det
finnes emellertid ej nagot hinder, hvarfére kontrahenterna icke
skulle kunna skapa ritt f6r tredje man. Forstrickningsgifvaren
kan med laga verkan limna penningarna 4t forstrickningstaca-
ren mot forpliktelse f6r denne att &terbetala dem till tredje
man. Dennes medverkan och vetskap erfordras icke for att
bereda aftalet giltighet.

Betraffande den tidpunkt, nir tredje mans ritt intriider,
iro meningarna delade. Vanligen anser man emellertid, att
tredje man, om ej annorlunda blifvit bestimdt, utan vidare
genast blir fordringsidgare. Nagot uttryckligt férklarande,
att han vill begagna sig af den honom tillerkinda rit-
ten, #r sdlunda icke af noden. Oaktadt tredje man vid
och genom aftalet erhdller en riitt, kan han dock natur-
ligtvis icke gora densamma giillande, diarest han icke om af-
talet erhdller underrittelse. Tills sddan underrittelse limnats,
synas kontrahenterna hafva befogenhet att upphiafva rdtten for
tredje man. Denne kan nimligen icke anses hafva berittigadt
intresse af att fordra uppfyllandet af en forbindelse, hvarom!
han icke fatt kinnedom forrin efter dess af kontrahenterna 6f-
verenskomna upplésning.

Vidare dr att mirka, att, om tredje man ryktesvis for-
sporjer aftalet, denna omstindighet icke kan for kontrahen-
terna afskiara riatten till dess upphifvande. TForst nir tredje
man erhiller siker underrittelse om den ritt, som blifvit
honom beviljad, har han befogadt intresse af att ocksd komma
i 4tnjutande af den. Och en sddan underrittelse kan endast
nagon af kontrahenterna (eller ombud fér dem) limna.

Mot den &sikten, att tredje mans ritt under ofvan angifna
omstindigheter kan upphifvas, har anmirkts, att forlust under-
stundom skulle kunna drabba forstrickningstagaren.

Han skulle nimligen, saframt han pd anmodan af férstrick-
ningsgifvaren i strid med ursprungliga aftalet lamnade betal-
ningen till denne, std risken att nodgas betala forskrifna belop-
pet jimvil till tredje man, da det ju for honom ofta vore omoj-
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ligt att erhdlla visshet dirom, att forstrickningsgifvaren icke
lamnat tredje man underrittelse. Vidare har man framhallit,
hvilken méda och oreda det skulle blifva, om alla fér banker o-
kénda personer, som i dem insatt penningar p4 frimmande namn
och hvilkas egna namn mah#énda alls icke antecknats, skulle kun-
na komma med anhédllan om profning af sina ansprik att &ter-
f4 medlen.

Det torde emellertid ihigkommas, dels att forlust af of-
vannimnda beskaffenhet icke bor uppkomma, sividt ej for-
strickningsgifvaren gor sig skyldig till bedrigligt forfarande,
samt dels och framforallt, att forstrickningstagaren litt kan
skydda sig, dd han under inga forhillanden mot sin vilja #r
pliktig att ingd pa upphifvande af tredje mans ritt. For-
strickningsaftal kan icke rubbas eller #ndras utan bida kontra-
henternas samtycke. Forstrickningstagaren #dr sdlunda icke
skyldig att limna betalning till annan #n den, $ill hvilken for-
bindelsen stillts, eller den, & hvilken forbindelsen behérigen
ofverlatits.

2 §. Det som forstriackt ar, skall a dag forelagd, till

borgeniren, eller hans ombudsman, eller till den hans

ratt innehafver, i samma slag, jamngodt och till fullo
atergildas.

Den for forstricknings dterbetalning »forelagda» dag kan
vara antingen obestimd, hvarom 4 § handlar, eller bestimd.
Och 1 senare fallet kan betalningstiden vara antingen absolut
bestimd eller sdlunda bestimd, att betalningen skall erliggas
viss tid efter uppsigning.

Ehuru viss dag for forstrickningens atergildande ar sa-
lunda utsatt, ldrer emellertid denna omstiindighet 1 allminhet
icke utgtra hinder for forstrickningstagaren att diarforut full-
gora sin forbindelse, sdvidt nimligen rinta antingen icke #r
forskrifven eller erligges till férfallodagen. I andra fall bér
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forstrickningstagaren diremot icke hafva sidan rattighet. Ty
forstrickningsgifvaren skulle dirigenom kunna tillskyndas for-
lust, d& det ju kunde intridffa, att han blefve nddgad utlina
sina penningar mot ligre rinta, &n forstrickningstagaren
varit pliktig limna.

Ej ens om ofvannimnda forutsittningar &ro for handen, ar
forstrackningsgifvaren alltid skyldig att mottaga pa forhand
erbjuden betalning. Om t.ex. foreméilet for forstrickningen 4r
af den beskaffenhef, att dess virde pd olika tider vixlar, si
forefinnes icke en dylik skyldighet. Skada skulle nimligen
drabba forstrickningsgifvaren, direst han vore forbunden att
mottaga varan fore forfallodagen 4 tid, da dess pris vore ligre.
Enahanda kan forhéllandet vara, d& den férstrickta varan #r
underkastad forsimring genom att en lingre tid forvaras.

Lagkommittén yttrade hirom:

Fraga har vid domstol stundom férekommit, om en bor-
genir m& vara berittigad vigra att mottaga betalning, di
gildeniren den fére forfallotiden erbjuder. T enlighet med
romerska ritten hafva vil i senare tider andra linders lag-
stiftning antagit forfallotid vara en gildeniren i synnerhet be-
viljad fordel, den han #gde begagna eller icke, direst ej i
skuldebrefvet vore utsatt, eller eljest af omstdndigheterna fun-
nes,; att forfallotiden ifven varit till borgenérens formén be-
tingad; men enir borgeniren synes béra, lika med gildeniren
kunna trygga sig vid det aftal, som dem emellan skett, utan
att afventyra forlust af rinta & det forstrickta genom fortidig
betalning, har kommittén foreslagit det stadgande, att forfallo-
tid skall anses vara lika %ill borgenirens som till gildenirens
fordel satt, diar ej utmirkt dr, att den endast till gildenirens
fordel betingad blifvit.

I hiandelse betalningen skall erliggas viss tid efter upp-
signing, dger forstrickningstagaren samma riitt som forstrick-
ningsgifvaren att verkstilla uppsigning.
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Hafva flera forbundit sig atf, en fér alla och alla for en,
betala gild, och skall forfallotid beriknas efter uppsigning,
4r uppsidgning, som sker hos endera, ej gillande mot de andra.
(Forordningen den 20 december 1851).

Lagkommittén hade diremot foreslagit f6ljande stadgande:

»Hafva tvd eller flera férbundit sig att betala, en for alla
och alla for en, och 4r uppsigningstid forbehdllen; gille da
uppsigning, som hos en sker, dfven mot de andra.»

Ur motiven:

Utaf egenskapen af solidira forbindelser, eller sidana,
hvarigenom flera, en for alla och alla for en, sig till ansvar
bundit, si att det stir borgenir fritt att stka blott endera for
allas skuld, har man ansett f6lja, att nir solidariska gildeni-
rer forbehallit sig uppsigningstid, uppsigning, som skett hos
en, ifven giller mot de andra, och siledes 1 lagforslaget stad-
gat denna vid lagskipningen stundom foérut tillimpade princip.

Vid forslagets granskning inom Hégsta Domstolen an-
mirktes emellertid, att en motsatt asikt i stillet borde féljas,
enir det med gildensrs forbehdll om uppsigning afsedda dnda-
mal, att han ej m& kunna oberedd ofverraskas af borgenirens
kraf, skulle forfelas, om icke, da flera férbundit sig att betala,
hvar och en af dem finge #tnjuta det rddrum, férbindelsen
medgafve.

Hogsta domstolens dsikt bitriddes sedermera af Laghbered-
ningen, som endast tillade, att samma regel skulle gilla, da
uppsigning skedde af endera bland flere giildenirer.

I friga om lopande skuldebref ar att mirka, hurusom
uppsigning, hvilken ej antecknats & skuldebrefvet, icke kan
goras gillande mot den, som sedermera i god tro dtkommer
detsamma. Jfr Kungl. Maj:ts domar den 23 november 1869;
N. 1870 sid. 505, och den 30 mars 1874; H. 1874 sid. 206.

Ritt att fore forfallodagen erhalla likvid kan p& grund af
siirskild &fverenskommelse uppstd 1 foljd daraf, att forstrick-
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ningstagaren underlatit att enligt aftalet betala rinta eller go-
ra afbetalning. Har sirskild éfverenskommelse e] triffats, s
kan diremot sddan forstrickningstagarens underlatenhet icke
medféra denna ritt for forstrickningsgifvaren.

Det har sagts, att forstrickningstagare dr skyldig att sjalf-
mant uppenbara sidana for forstrickningsgifvare icke skonj-
bara omstindigheter, hvilka, om de varit af denne kiinda,
sannolikt skulle féranledt honom att icke bevilja kredit. Om
sdledes forstrickningstagarens formogenhet honom veterligen
lidit sddant afbrick, att han icke hade utsikt att kunna betala,
s& hade han icke handlat redligen och vore af sidan grund
pliktig att genast &terbira, hvad han fatt, jimte skadestind.
En dylik &sikt kan emellertid nippeligen vara Triktig. For-
strackningstagare liarer enligt vAr ritt icke anses hafva gjort
sig skyldig till straffbart forfarande, dirfore att han, dd han
icke tillfrdgas om sin affarsstillning; underliter att omtala,
att den dr undergrifd.

Vissa 1 lag angifna fakta #ro af beskaffenhet att omin-
tetgora betydelsen af 6fverenskommen betalningstid.

Detta dr sdledes till en bérjan forhdllandet, di forstrick-
ningstagaren forsittes 1 konkurs. Borgeniren #ger utan hin-
syn dirtill, att hans fordran tillifventyrs &nnu icke ar for:
fallen, att efter bevakning erhalla betalning foér densamma i
den ordning, konkurslagen bestimmer.

‘En mycket omtvistad fréga dr, huruvida forstricknings-
gifvaren, 1 hindelse konkursen afslutats fore den aftalade for-
fallotiden, utan att hans fordran till fullo guldits, 4r beriittigad
att omedelbart och siledes innan den aftalade férfallotiden in-
tridt soka forstrickningstagaren for aterstoden. Det riktiga
torde emellertid vara att hird limna jakande svar. Jfr Kungl.
Maj:ts dom den 18 november 1891; H. 1891 sid. 495, dar spors-
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mélet dock icke kan anses hafva blifvit 1ést. Se ock Kungl.
Maj:ts dom den 1 februari 1876, anmirkt & sid. 63.

Forstrickningstagare, som for sin skuld stidllt enkel bor-
gen, drihdndelse af loftesmannens doéd omedelbart betalnings-
skyldig, dir han ej oférdrojligen efter forstrickningsgifva-
rens anmaning skaffat annan borgen. (10 kap. 10 § handels-
balken.)

Se for ofrigt 3 och 4 8§ 1 forordningen huru gild vid
dodsfall betalas skall m. m. den 18 september 1862 #fvensom 30
och 31 §§ i1 forordningen angfende inteckning den 16 juni
1875.

I friga om betydelsen diraf, att en forstrickningstagare
forbundit sig att infria sin skuld »i den mén, han utan oligen-
het kunde», dr foljande réttsfall af intresse.

Sedan vederborande underritt i tvist rérande betalning
for ett skuldebref 4 230 kronor att gildas under ofvan an-
gifna forutsittning yttrat, att emedan ifrdgavarande forbindelse
ej skiligen kunde annorlunda forstds eller tillaimpas, dn att
utfirdaren skulle den infria utan obilligt tidig ansittning, som
vid det forhillande, att utfirdaren s& linge, som redan skett,
njutit anstind, ej heller syntes hafva #gt rum, Alades utfir-
daren att infria forbindelsen, men Hofritten i dom sig ut-
1atit, att enir innehdllet af ifrdgavarande skuldfoérbindelse ut-
mirkte, att bestimmandet af tiden for forskrifna beloppets
gildande finge bero pd utfirdarens godtfinnande, samt utfar-
darea sdvil vid underritten som i Hofritten vigrat att for
nirvarande infria férbindelsen, befriades utfirdaren fran betal-
ningsskyldighet; s hemstillde Nedre Revisionen, att enir an-
stiallaren af krafvet ej torde kunna anses hafva, emot utfirda-
rens bestridande, 4dagalagt, att sddant forhillande, hvarunder
utfirdaren forbundit sig infria ifrégakomna forbindelsen, vore
for handen, Kungl. Maj:t matte profva rittvist gilla det slut,
hvartill Hofritten kommit, och blef denna hemstillan af
Kungl. Maj:t bifallen. (Kungl. Maj:ts dom den 10 december
1866. N. 1867, s. 281.)
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Tv4 justitierdd voro emellertid skiljaktiga och yttrade:

»Di utfirdaren icke visat, att, oaktadt den forbittring,
som ostridigt 4gt rum ihans inkomster, infriandet af ifrigava-
rande skuldférbindelse likvil skulle f6r honom medféra sidan
oliagenhet, att det betingade villkoret for uppskof med betalnin-
gen kunde anses vara for handen, profvade justitierdden, med
indring af Hofrittens dom, rittvist faststilla det slut, hvaruti
underritten stannat.»

I en annan tvist rorande betalning for ett den 25 februari
1867 utfardadt skuldebref, som utfirdaren férbundit sig infria
»sdvida hans tillgdngar 1 framtiden skulle det medgifva», ytt-
rade underriitten, att eniir ifrdgavarande handling ej vore att
anse sdsom skuldebref;, kunde betalningsskyldighet pd grund
af detsamma icke mot utfirdarens bestridande honom adomas.
Hofritten yttrade didremot i dom, att emedan den af ut-
firdaren utgifna handling méste 'anses innefatta forbindelse for,
utfardaren att diri omformilda belopp i framtiden gilda; ty
och di genom utfirdarens &r 1868 intriffade konkurs ifriga-
varande forbindelse till betalning forfallit och; enligt hvad
upplyst vore, utfirdaren erhillit ackord i konkursen med 10
procent, profvade Hofritten rittvist, med dndring af under-
rittens beslut, forplikta utfirdaren att emot handlingens 4ter-
féende utgifva tio procent af dari forskrifna belopp. Hof-
rittens dom blef sedermera af Kungl. Maj:t faststalld. (Kungl.
Maj:ts dom den 1 februari 1876; N. 1876, s. 446, H. 1876
sid. 30.)

Tre justitierdd biféllo emellertid Nedre Revisionens be-
tinkande, s lydande: Enir utfirdaren utfist sig att giilda de
i handlingen ndmnda belopp allenast sivida utfirdarens till-
gidngar 1 framtiden sddant medgifve; ty och d& detta, sdsom
villkor for utfirdarens betalningsskyldighet, af honom gjorda
forbehall icke larer i f6ljd af den omstindighet, att utfardaren
sedermera blifvit foérsatt 1 konkurstillstdnd, upphort att vara
forbindande, samt icke mot utfirdarens bestridande visats, att
utfirdaren till godtgérande af sin ifrdgavarande skuld #ger
tillgdng, hemstilles, att underrittens beslut matte faststillas.
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Afven foljande rittsfall &r uti ifrdgavarande afseende af
intresse.

C. Hammersley och hans hustru instimde stadslikaren
1 Kungsbacka H. Dahlin samt anforde: Hustru Hammersley
hade efter aflidne George Johnsson frin England bekommit
dennes kvarlitenskap, ddribland atskilliga af Dahlin utfér-
dade skuldebref & olika belopp, i allminhet 10—15 pund. Des-
sa skuldebref inneholle, att .Dahlin skulle &terbetala belop-
pen, »sé snart han det kunde». D4 Dahlin, som bekommit pen-
ningarna sisom studieldn, sedan ett par ar vore stadslikare,
hade forutsidttningen for dterbetalningsskyldigheten intriffat,
och dd Dahlin borde kunna &tminstone s& sméningom infria
sin skuld, yrkades nu forpliktande for honom att pd grund
af ett skuldebref & 10 pund gilda detta belopp med rinta.
— Dahlin genmiilde: Han hiftade i skuld #afven f6r andra
férbindelser d4n dem, hvarom nu vore fraga. Den omstindig-
het, att han innehade anstillning sdsom likare, visade icke;
att han utan oligenhet kunde betala sima studieskulder. Be-
visskyldigheten hérutinnan 4lige motparterna. — Underrit-
ten yttrade, att endr skuldebrefvets inlésande gjorts beroen-
de pd Dahlins férmiga eller, sdsom i skuldebrefvet stadgats,
s& snart Dahlin sadant kunde, samt makarne Hammersley
mot Dahlins bestridande icke ddagalagt, att sidana forhal-
landen vore fér handen, att Dahlin, om ocksd nu for tiden
1 battre ekonomisk stéllning &n 'dd skuldebrefvet af honom
utfirdades, skulle utan oligenhet kunna fullgéra sin betal-
ningsskyldighet, befriades Dahlin frin stimningspistdendet.
— Hofritten utlit sig diremot i dom, att endr makarne
Hammersley i Hofrdatten styrkt, att Dahlin blifvit fér nist-
feregdende ar paford bevillning foér en sammanlagd inkomst
af 3,400 kronor, samt det foljaktligen, helst Dahlin icke
visat ett motsatt forhdllande, maste antagas, att sddana om-
stindigheter foreldge, att Dahling skyldighet att infria ifriga-
komna forbindelse intridt, dlade Hofratten, med édndring af
underridttens beslut, Dahlin betalningsskyldighet. Tva leda-
moter funno ifrdgavarande foérbindelse pd grund af dess ly-
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delse icke mot Dahlin &dga rittslig werkan och faststillde
forty del slut, hvartill underrdtten kommit. — Nedre Re-
visionen hemstillde, att Kungl. Maj:t mitte;, med upphif-
vande af Hofrittens dom, Taststilla underrittens beslut.
Kungl. Maj:i yttrade, att enir genom hvad i saken forekom-
mit icke kunde anses ddagalagdt, att Dahlin befunne sig i
sddana ekonomiska omstindigheter, att skyldighet att in-
lésa ifrdgavarande skuldebref £6r honom intridt, funne Kungl.
Maj:t, med upphifvande af Hofrittens dom, den i féreva-
rande sak mot Dahlin forda talan icke kunna bifallas. (Kungl.
Maj:ts dom den 7 juni 1900; H. 1900 s. 291.) Jfr Kungl.
Maj:ts domar den 28 april 1864; N. 1864 s. 338, och den 26
november 1872; N. 1873 s. 397.

I tvist om skyldighet for aktiebolag i likvidation att
utgifva visst belopp med rinta pa grund af skuldebref, hvari
bolaget (fore upplésningen) forbundit sig till betalnings-
skyldighet 1 man af tillgdng genom blifvande vinst tre ma-
nader efter af bolaget gjord uppsigning, yttrade underritten:

Enér ifragavarande, af bolaget utfirdade skuldebref, en-
ligt hvilket bolaget forbundit sig att till N. N. eller order
betala 5,000 kronor jamte rinta, tillika innehéolle, att be-
loppet, som icke finge fran langifvarens sida uppsigas, skulle
aterbetalas af bolaget i min af tillgdng genom blifvande
vinst tre méanader efter af bolaget gjord uppsigning, samt
ostridigt vore, €j mindre \att uppsigning frin bolagets sida
icke skett, 4n dfven att nigon vinst for bolaget efter skulde-
brefvets utfirdande ej uppkommit; alltsd och d& den om-
stindigheten, att bolaget blifvit stilldt under likvidation
och dess tillgdngar éfverlatna § annat bolag, icke emot skulde-
bretfvets ofvanbersrda bestimmelser kunde anses utgora lag-
lig grund for skuldebrefvets innehafvare att omedelbart ur
bolagets tillgdngar utbekomma ifrdgavarande kapitalbelopp, -
kunde kéromadlet icke for n#rvarande i vidare mén bifallas
in att bolaget forpliktades att emot afskrifning 4 skulde-
brefvet utgifva forfallen rinta. — Hofritten, ddr parterna
a pmse sidor fullfsljde talan, utlit sig déremot i dom, att

D—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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emedan det af bolaget i forbindelsen gjorda villkor att icke
behofva dterbetala ifrdgavarande till lins bekomna kapital,
forrdn blifvande vinst 4 bolagets rérelse dirtill lamnade till-
ging, mdste anses hafva forfallit, dd bolaget afhindt sig
all sin egendom och dirigenom omdjliggjort berorda villkors
intridande, samt vid sidant forhdllande skuldebrefvets inne-
hafvare vore berittigad att nu utstka nidmnda kapital, for-
pliktades bolaget attemot forbindelsens dterbekommande utgif-
va 5,000 kronor jimtbe rdinta dird, utofver den tid underritten
stadgat, ytterligare till dess likvid komme att ske. — Bo-
laget sokte dndring. Nedre Revisionen hemstillde emellertid
om faststillelse af Hofrittens dom. Och Kungl. Maj:t ut-
lit sig, att enir det af bolagetidberopade forbindelsen for-
skrifna belopp, 5,000 kronor, utgjorde en till bolaget limnad
férstriackning, som bolaget wore pliktigt att jamte utfdst
rinta &terbetala, samt bolagsminnen enligt till aktiebolags-
registret inlimnad anméilan beslutat bolagets upplosning och
it utsedda likvidatorer uppdragit att verkstdlla detta be-
slut; ty och som det i férbindelsen inryckta villkor, att det
forskrifna beloppet; som icke finge frén lingifvarens sida
uppsigas, gkulle af bolaget &terbetalas i man af tillging
genom blifvande vinst tre méanader efter af bolaget gjord
uppsiigning, genom bolagets upplosning finge anses hafva
forfallit, s& att langifvaren vore lagligen berittigad att vid
bolagets likvidation ur dess tillgdngar utbekomma sin ifrdga-
varande fordran; alltsi faststilldes idet slut, hvartill Hof-
ritten i saken kommit. — Tre justitierdd forenade sig om
det yttrande, att enér i den &beropade forbindelsen bolaget
e] atagit sig att for gildande af det 1 forbindelsen angifna
kapitalbelopy med rinta ansvara med annan egendom &n
den vinst, som kunde kommia att uppstd & bolagets rorelse;
samt e] ens uppgifvits, att efter forbindelsens utfirdande na-
gon sidan vinst uppkommit; ty och som hvarken bolagets
sedermera fattade .beslut att upphora med rérelsen — ctt
beslut, som méste antagas hafva varit pakalladt af bolagets
ekonomiska stillning — eller dess i anledning af beslutet
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vidtagna atgidrd att afhinda sig sin egendom kunnat for
bolaget medftra vidstricktare ansvarighet, &n i forbindelsen
blifvit utfist, funne justitieriden, med #ndring af Hofrit-
tens dom, kidromélet ej kunna fér ndrvarande bifallas. (Kungl.
Maj:ts dom den 26 maj 1905; H. 1905 sid. 273.)

Limnar forstrickningstagaren betalning till obehérig per-
son, utsitter han sig for risken att nodgas #nnu en ging
utgifva, hvad han sdlunda betalt. Den verklige fordrings-
agaren har icke skyldighet att i forsta hand vinda sig mot
den, som obehorigen uppburit betalningen.

Foljande rittsfall, berérande giltigheten af inlésen utaf
icke lépande skuldebref, verkstilld hos den, som haft skulde-
brefvet i forvar; m4d i detta sammanhang janmirkas.

Gustaf Carlsson instimde Nils Henrik Gréen samt an:
forde: Carlsson och H. Carstensén hade inleds férhandlingan
emellan Gréen och Nils Hansen om inkdp af ett Gréens
hemman. Gréen hade darvid utfirdat en forbindelse, hvari
han utfis’ sig att, i den hindelse han genom Carlssons och
Carstenséns bemedling finge silja hemmanet, vid forsta af-
betalningen af kopeskillingen till dem wmtgifva 2,000 rdr,
Gréen hade emellertid, oaktadt ifrigastillda fastighetsfor-
séljning dgt rum! och forbindelsen till betalning forfallit, icke
4 Carlssons andel eller hilften af utfista beloppet till honom
erlagt mer &n 615 rdr. P4 grund hiraf yrkades forpliktande
for Gréen att till Carlsson utgifva dterstoden; 385 rdr. Gréen
foretedde ifragavarande forbindelse 1 hufvudskrift under for-
milan, att han inlost densamma hos N. Svendsén. — Un-
derritten yttrade, att emedan Carlsson sjilf upplyst, att
dberopade forbindelsen blifvit i hans ndrvaro utfirdad af
Gréen och, utan att hafva kommit i Carlssons hand, genast
till férvarande 6fverldmnad 4t Svendsén, hvilken syntes hafva
i viss min medverkat till den omférmilda hemmanshandeln;
ty och endr Gréen, hvilken det icke bevisligen varit forbju-
det att hos Svendsén, d& han fortfarande innehade forbindel-
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sen, densamma slutligen infria, vid dessa forhéllanden varit
lagligen berdttigad att, pd sitt som skett, sistnimnda at-
gird vidtaga och dirigenom fran skulden sig befria; alltsi
blefve Carlssons fordringsansprak ogilladt. — Hofritten ut-
14t sig i dom, att emedan Gréen uti ifrdgavarande skuldebref
forbundit sig att under uppgifvet, sedermera intriffadt fall
till Carlsson och Carstensén betala 2,000 rdr, och Gréen sa-
ledes varit oberiittigad att utan Carlssons och Carstenséns med-
gifvande hos annan person skuldebrefvet infria; ty och som
Gréen hvarken styrkt sitt forebidrande, att N. Svendsén, hvil-
ken haft skuldebrefvet i forvar, varit behorig att for det-
samma uppbira likvid, eller ddagalagt, att Carlsson & demn
honom tillkommande hilft af forskrifna beloppet bekommit
‘mera #n han uppgifvit eller 615 rdr, blefve, med upphifvan-
ds af underrittens beslut, Gréen forpliktad att mot kvitio
fill Carlsson utgifva omstimda beloppet. Iin ledamot i Hof-
ritten (veferenten i mdlet) fann pd de af underrdtten upp-
tagna skil, och dé Carlsson ej foreburit, 4n mindre visat, att
han icke kunnat hos Svendsén utfd de af honom hos Gréen
pd grund af ifrdgavarande forbindelse uppburna penningar,
som borde Carlsson tillkomma, lagligt faststilla underrattens
beslut. En annan ledamot yttrade: »Emedan upplyst ir, att
omstimda skuldférbindelsen blifvit med Carlssons begifvande
limnad 1 férvar hos Svendsén, samt att Gréen hos den sist-
ndmnde inlost skuldforbindelsen, hvilken déirvid jamvil till
Gréen; dterlamnats; ty och som, dfven om Svendsén vid upp- -
birandet af likvid for skuldférbindelsen 6fverskridit det ho-
nom i afseende 4 densamma ldmnade uppdrag, sddant lik-
vil Jagligen icke md foranleda forpliktelse for Gréen att
fordrade beloppet dnyo gilda; alltsi bitrdder jag det slut,
hvartill referenten kommit.» — Nedre Revisionen hemstillde,
att Kungl. Maj:t matte profva rattvist gilla Hofrdttens dom.
Denna hemstillan blef af Kungl. Maj:t bifallen. Tva ju-
stitierdd forenade sig dock i foéljande yttrande: Med hinsyn
till hvad 1 saken blifvit upplyst didrom, aff ifven Svendsén
haft bestyr for astadkommande af den i handlingarna om-



OM FORSTRACKNING. 69

formilda egendomshandel; att ifragavarande forbindelse till-
kommit efter aftal med Svendsén; att forbindelsen, ehuru
stilld endast till Carlsson och Carstensén, blifvit af Gréen
ofverlimnad, icke ‘till dem, utan med deras begifvande till
Svendsén; och att den sedermera oafbrutet af Svendsén inne-
hafts, till dess den af honom efter vierkstilld slutbetalning
till Gréen dterstilldes, funno justitierdden det vara uppen:
bart, att nimnda forbindelse inmehafts af Svendsén wunder
sddana forhdllanden, att Gréen dgt hos honmom infria den-
samma ; och profvade justitieriden for den skull rittvist att,
med #ndring af Hofrittens dom, gilla det +lut, hvari under-
ritten stannat. (Kungl. Maj:ts dom den 16 februari 1376;
H. 1876 . 42.)

Ar friga om lopande skuldebref, stiller siy emellertid
forhallandet annorlunda. Har forstrickningstagaren icke an-
ledning att antaga annat dn att en person, som innehar skulde-
brefvet, dr dess dgare, kan den verklige dgaren icke utstka
betalning hos forstrickningstagaren, om denne hos innehaf-
varne inléser detsamma.

I friga om giltigheten af utbetalning af medel, insatta
4 sparbank, hvilken utbetalning skett till annan 4n fordrings-
dgaren pd grund af fullmakt, hvars riktighet bestrides, se
I{ungi. Maj:ts dom den 30 januari 1893; H. 1903 sid. 8.

Finnas flera solidariska forstrickningstagare, fger for-
strickningsgifvaren utsoka sin fordran af hvilken han finner
for godt. Finnes ej tillgdng hos den sokte; kan han efter behag
vinda sig mot ndgon af de 6frige, till desshan blir fullt godt-
gjord. Den bland férstrickningstagarne, som fatt betala mer &n
sin andel efter hufvudtalet, kan for det éfverskjutande sika
hvilken af sina medgildendrer han vill. Denne senare kan
direfter i sin ordning vinda sig till ndgon af de Hfriga,
dnda till dess hvar och en har mtgifvit sin andel. Skulle
emellertid brist uppstd hos en eller flera af medgildensirerna,
bér den fordelas efter hufvudtalet mellan de solventa.
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10 § 8 punkten af promulgationslagen till utsdknings-
lagen innehdller uti ifrdgavarande hinseende dessa bestim-
melser: Hafva tvd eller flere skrifvit skuldebref under, med
férlindelse, att en for alla, och alla for en betala; di dger
borgendr for fulla gilden betalning f3i hos hvem han helst
vill; och hafve den sedan lika ritt emot de andra, for det
han ofver sin del betalt. Hafva de sig ej s& forbundit, och
dro de ej i bolag samman; gilde di hvar sin del efter
hufvudtalet.

Detta stadgande har tillimpats jamvil i friga om soli-
dariska loftesmén. (Jamfor Kungl. Maj:ts dom den 7 juni
1886; H. 1886 s. 252.) :

Har borgeniren latit en af de gildenirer, hvilka dtagit
sig solidarisk ansvarighet for fulla gilden, utstryka sitt namn
eller eljest blifva frin ansvarigheten fri, kan han sedermera
enligt grunderna for 5 § i preskriptionsférordningen endast
fordra betalning hos de ofriga efter hufvudtalet af alla de
gildenirer, som ikladt sig ansvarigheten. Befinnes ndgon af
de kvarstiende gildenirerna oférmégen att gilda sin andel,
skall bristen lika fordelas mellan de ofriga gildendrerna,
dock med skyldighet fér borgeniren att vidkinnas den del
af bristen, som eljest skolat falla den befriade gildeniren
till last.

Lagkommittén foreslog hirutinnan foljande stadgande:
»Har borgenir sokt en af de gildenirer — — — fitt. Har
han latit ndgon af dem sitt namn under skuldebrefvet utplina
eller eljest frin sddan ansvarighet kvitt blifva; varen de andre
ej skyldige att giilda hvar mer, 4n sin andel efter hufvud-
talet.»

Ur motiven:

I de fall, att borgeniren 1itit en af de gildendrer, som
dtagit sig ansvarighet for fulla gdlden, sitt namn under skulde-
brefvet utpldna eller eljest frin sidan ansvarighet blifva kvitt,
har kommittén lansett borgeniren ej dga ritt att hos hvar af
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de ofriga gildenirerna fordra mer dn dess del efter hufvud-
talet. D4d hvilken som helst ibland dem eljest dr skyldig att
ensam betala hela gilden, kunde for ifragavarande fall den
regel anses riktigare, att borgenfiren finge af endera utstka
hela dterstoden, sedan dens lott afgdtt, som ifrdn forbindelsen
blifvit befriad. ;Otvifvelaktigt borde ock en sidan rattighet
tillkomma borgeniren, om det alltid intraffade, att en hvar af
de kvarstdende borgenirerna vore vederhiftig for dess andel
i den samfillda gilden. Men enidr detta e] kan sdsom sikert
antagag, sd skulle bristen hos den ene hel och hallen falla de
andra g:fildenéirerna, till last, ehuru rattvisan krifver, att den
bor i ett jimnlikt férhéllande & alla fordelas. Kommittén tror
sdledes det.i denna del foreslagna stadgande, sisom é#fven
nidigt till férekommande daraf, att mdgon férening mellan
borgeniren och gildendren, hvarigenom den senare befrias
ifrén sitt vidstricktare betalningsansvar, ej mé linda de
ofriga gildendrerna till forfang, vara tillrickligen rattfir-
digadt.

Lagberedningens motsvarande stadgande, som sedermera
tagits till forebild for 5 § i preskriptionsférordningen, lydde
sdlunda: »Har borgenir — — — f&tt. Har borgenir latit
nigon af sidana gildenirer sitt mamn under skuldebrefvet
utplana eller eljest blifva sin ansvarighet kvitt, varen de
andra ej skyldiga att gilda hvar mer, &n sin del efter hufvud-
talet; uppkommer brist hos ndgondera, varde den lika for-
delad emellan de o6friga, som forbindelsen sig ikliadt, och
falle borgenidren den del till last, som gildas skolat af dem;
han 1latit blifva ansvarigheten kvitt.»

Stadgandet erhsll foljande motivering:

En borgenir, som latit en af de gildenirer, hvilka dtagit
sig samfilld ansvarighet for fulla gilden, blifva fran ansvarig-
heten fri, kan, enligt Lagkommitténs férslag, sedermera en-
dast fordra betalning hos de 6friga efter hufvudtalet af
alla de gildenidrer, som ansvarigheten sig iklidt. Men sam-
ma forslag innehdller ingen bestimmelse foér det fall, som
latt kan intrdffa, att ndgon af de kvarstidende gildenirerna
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befinnes oférmégen att gilda sin andel. For denna hindelse
har man foreslagit, att bristen skall lika fordelas mellan
de 6friga gildendrerna, men som det vore ordttvist, om borge-
niren, medelst en gildenirs befriande fran ansvarighet, kunde
pd nigot sitt oka de ofrigas ansvarsskyldighet, bar bered-
ningen dirjimte foreslagit, att borgendren sjilf skall vidkin-
nas den del, som eljest skolat falla den befriade gildeniren
till last.

Det enda var lag innehdller angiende stillet, dir betal-
ning bir ske, ir stadgandet i 10 § 6 mom. af promulgations-
lagen till utstkningslagen, hvilket dr af foljande lydelse: »Nu
ar viss ort nidmnd, ddr betalning skie bor, linde da det till
efterrdttelse. Ar ej viss ort ndmnd, profve dd ofverexekutor
eller ritten, hvar betalning & gildendrens kostnad ske bor.»

D4 gildendren sdlunda, dérest €] annorledes ofverems-
kommits, dr forbunden att fullgéra sin betalningsskyldighet
utan ndgon kostnad foér borgeniiren, lirer hiraf folja, att Dbe-
talningen i allminhet skall limnas hos borgeniren (i hans
hemvist eller affirslokal).

Att denna mening ocksd omfattas af praxis framgér af
foljande rattsfall, hvilket, ehuru det icke afser forstrickning,
hdr limpligen bor anféras.

Genom kontrakt den 19 mars 1869 upplit bonden Magnus
Maénsson till sigverksigaren Ferdinand Guntrum afverknings-
ritt under 50 &r till viss skog 4 MAnssons hemman mot viss
kopeskilling, hvaraf 500 rdr skulle erliggas den 15 mars
1870 och 500 rdr den 15 mars 1871. Kontraktet innehsll
tillika foljande bestimmelse : »Skulle képaren ¢ hilla siljaren
de foreskrifna inbetalningarna tillhanda sist en ménad efter de
bestdimda tiderna, sd forfaller detta kop till all sin kraft och
verkan, och skall siljaren genast ovigerligen och utan nigon
invindning aterbetala de mojligen uppburna afbetalningarna,
och kiparen ddremot gilda siljaren den dd mojligen afverkade
skogen.» — Vid tiden for verkstillande af den likvid; som
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forfoll den 15 mars 1871; rdkade parterna i tvist om stillet,
hvarest densamma skulle ske. Hvardera parten fordrade ndm-
ligen att f& likviden erlagd hemma hos sig. D& likvid ute-
blef, uppsade Mansson kontraktet och otfverldt afverknings-
riatten till handlanden P. Wikstrom,; hvarefter Méansson {or
Wikstroms rikning 1at afverka &tskilliga trid. Guntrum
instimde 1 anledning ddraf Mdansson med yrkande om ersitt-
ning fér det afverkades virde. — Underrdtten yttrade, att,
endr bvad Ménsson anfort dirom, att kontraktet fore upp-
latelsen till Wikstrom skulle upphort att vara gillande, eniir
kopeskillingens i kontraktet sdsom villkor f6r upplatelsens be-
stand foreskrifna tillhandahgllande &4t Mansson inom en ménad
efter hvarje afbetalnings forfallotid skulle hafva blifvit af
Guntrum uraktlitet, icke fortjinade afseende, vid det for-
héllande ati Mansson mot Guntrums bestridande icke styrkt
en dylik uraktlatenhet eller visat, att likviderna icke pd
bestdmda tider varit for Minsson hos Guntrum tillgingliga,
forpliktades Mansson att till Guntrum utgifva virdet 4 hvad
Ménsson afverkat. — Hofritten utlit sig ddremot i dom, att,
enir 1 omformélda kontrakt funnes stadgadt, att darest kopa-
ren icke holle siljaren tillhanda de i kontraktet foreskrifna
afbetalningarna sist en ménad efter de bestimda forfalloti-
derna, kontraktet skulle till all kraft och wverkan forfalla;
ty och som ‘ostridigt vore ‘att Guntrum icke inom en maé-
nad efter den 15 mars 1871, d& isista afbetalningen varit
till betalning forfallen, erlagt denna %ill Minsson, samt,
dd sdrskild ofverenskommelse om betalningsorten icke, sé-
vidt visadt blifvit, varit triffad, Guntrum varit pliktig att,
pa sitt Mansson yrkat, fullgéra betalningen idennes hemvist,
och vid sddant férhdllande den af Guntrum &beropade om-
stindighet, att likvid varit alltifrdn foérfallodagen for Mans-
son tillginglig i Guntrums kontor, icke fortjinade afseen-
de; alltsi och d&, i f6ljd af Guntrums berérda underlitenhet,
Mansson varit pd grund af kontraktet berittigad att, pd sitt
som skett, uppsiga kontraktet och direfter till annan per-
son uppldta afverkningsritt 4 ifrdgavarande skog, funne Hof-
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ritteny med #ndring af underrittens beslut, skiligt ogilla
den af Guntrum i saken férda ersittningstalan. — P& hem-
stillan af Nedre Revisionen blef Hofriittens dom af Kungl.
Maj:t gillad, (Kungl. Maj:ts dom den 25 maj 1875; N. 1875,
s. 59T )* :

Det har pdstdtts, att, dd fraga dr om lépande skulde-
bref, forstrickningstagaren skulle dga betala, ddr han sjalf
bor. De af lagen begagnade ordalag synas emellertid icke
gifva stod at en dylik mening, hvilken ej heller pakallas af
négot behof att skydda forstrickningstagaren. Har denneicke
erhallit underrittelse om hvem som innehar skuldebrefvety,
kan han naturligtvis icke alls fullgéra sin férbindelse. Men
om han fitt sddan underrittelse, synes intet skil finnasy
hvarfére han skulle vara i bittre stillning &n den, som ut-
firdat ett icke lspande skuldebref.

Pistdendet strider ock utan tvifvel mot den a.llmanna,
uppfattningen i det praktiska lifvet. Det ldrer icke af ndgon
affdrsman, som 1 bank erhdllit 18n pd grund af lspande
skuldebref, ifrigasittas, att banken skulle hafva skyldighet
att hos honom afhidmta betalningen.

Foljande dldre rittsfall gr uti férevarande afseende af
intresse:

A. yrkade hos Konungens befallningshafvande i N. LLn,
att som G. under den 13 oktober 1847 till A. utgifvit sex
sirskilda skuldebref, hvartdera 4 6,200 rdr rgld jimte fem
procent drlig rinta, samt & samma skuldebref tecknat med-
gifvande, att de finge & annan man transporteras, men vigrat
att gilda ett drs rdntor, upplupna frin dem; 14 mars 1849,
forran skuldebrefven i hufvudskrifter foreteddes hos G:s i sta-
den L. antagna ombud, det matte alltsd G., endr A. icke ville
afventyra skuldebrefvens mpjliga férolyckande under post-
gang, varda dlagdt till A. utbetala omfsérmilta ett ars for-

* Till bevis for att praxis skulle anse, att gildendren icke utan sirskildt
dtagande kunde #laggas att hos borgeniren erliigga betalningen, har &beropats
Kungl. Maj:ts dom den 2 augusti 1865: N. 1866 sid. 426. Af Kungl. Maj:ts

yttrande lirer man emellertid finna, att detta rdttsfall uti forevarande afseende
icke har nigon beviskraft.
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fallna rintor med 1,860 rdr rgld; hvarjimte A. fordrade, att
i den hindelse annan betalningsort &n A:s hemvist blefve be-
stimd, honom métte tillerkdnnas sirskild ersdttning for den
kostnad, som hans instillelse for rantans uppbédrande med-
forde. Sedan G. 1 afgifven forklaring bestridt A:s vickta
pastdenden pd de skil, att skuldsedlarna vore af lopande
egenskap, och att, €4 snart A. sjilf eller genom ombud ville
anmila sig och behérigen styrka sin egenskap af fordrings-
dgare, de utstkta rintemedlen voro att lyfta & stille och hos
person, som A. medgifvit sig kiinna, si yttrade landshofdinge-
ambetet: att som ifrdgavarande skuldebref genom &tecknade
medgifvandet af oGfverldtelse & annan man vore, sisom af
lopande egenskap, gillande i dens hand, de féreflunnos, samt
G. skiligen icke kunde tillférbindas efterspana deras in-
nehafvare for att afborda sig den férfallna rinttan, hvil-
ken lagligen icke heller kunde antagas sisom gulden med
mindre densamma funnes & skuldebrefvet afskrifven, blef &
A:s pistiende icke fistadt annat afseende, dm att G. for-
pliktades att, vid forevisande af skuldebrefven i hufvudskrif-
ter, till A. eller hans till lyftning af forfallna réntam
lagligen befullmiktigade ombud samma rinta efter forut
meddelad anvisning utbetala, men landshfdingedmbetet fann
icke skiligt att for slik instillelse tillerkinna A. sirskild
ersittning. — Hofritten, dir A. sokte dndring, forklarade;
att alldenstund 'G. vore lagligen forbunden att, utan ndgon
kostnad for A., godtgéra den af honom utsékta rintan & de
ifrdgavarande forskrifningarna, daraf A. uppgifvit sig vara
innchafvare, 8lades, med #Andring af sfverklagade utslaget,
G. att vid utmétningspafoljd genast emot sirskilda kvittenser
samt afskrifning & hvarje skuldebref i hufvudskrift till A.
i hans hemvist utgifva fordrade och den 14 mars 1850 for-
fallna rintan 4 hvarje skuldebref med 310 rdr eller samman-
lagdt 1,860 rdr rgld. — G. stkte dndring, och efter det Nedre
Revisionen 1 afgifvet betinkande tillstyrkt godkinnande pf
landshofdingedmbetets beslut, profvade vid mélets foredrag-
ning infér Hogsta domstolen fem af dess ledamdoter rittvist
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faststilla Hofrittens utslag, hvaremot tvd ledaméter bifollo
Nedre Revisionens hemstillan. (Kungl. Maj:ts dom den 17
december 1851. Backmans handbok l:a uppl.; s. 429.)

I sammanhang hidrmed torde béra anmirkas, att enligt
12 § utsokningslagen utfirdaren af ett icke lopande skulde-
bref kan lagstkas endast ddr han har sitt bo och hemvist eller
nagon tid stz uppehdaller, under det utfirdaren af ett lopande
skuldebref mé ‘sékas, hvar han triffas.

Det, som forstriackt dr, skall dtergildas i samma slag,
jamngodt och till fullo. Utan afseende diri, att det forstrickta
4 betalningsdagen kan hafva ett annat eller hogre viirde dn vid
det tillfalle forstrickningen gafs, #r forstrickningstagaren
skyldig att utgifva lika mycket af samma slag. Se vidare
under 3 §.

Frin lagen om rikets mynt den 30 maj 1873 anmirkes
hir féljande:

Guld skall ensamt vara virdemitare i riket och sdledes
utgéra grunden for dess myntvisen. Af guld skola priglas
tvd hufvudmynt, det ena & tio kronor (vikt 4,4803 gram) och
det andra & tjugu kronor (vikt 8,9606 gram). Skiljemynt prig-
las dels af silfver (legeradt med koppar) och dels af brons.
Guldmynt dro lagligt betalningsmedel i forhallande till hvem
som helst och i hvilket belopp som helst. Skiljemynten skola
till obegriansadt belopp mottagas vid betalning till statens
kassor. Ingen annan ir skyldig att i en betalning mottaga
hogre belopp dn tjugu kronor i 2- och I-kronestycken, fem
kronor i mindre silfvermynt och en krona i bronsmynt. Mynt-
stycke af guld, silfver eller brons, som Dblifvit wvanstialldt
eller genomn. skafning, filning, borrning, tillédning eller annan
olaglig dverkan af hvad slag som helst skadadt, skall hafva
forlorat sin egenskap af lagligt betalningsmedel. Guldmymnt
upphér att vara lagligt betalningsmedel i forhdllande till
statens kassor, nir det genom nétning forlorat mer 4n tva
procent, men till alla andra, nir det forlorat mer #in en half
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procent ai den vikt, som det, enligt hvad ofvan sagts, skall
dga. Skiljemynt upphor att vara lagligt betalningsmedel i
forhallande till statens kassor, nir det dr s& nott, att ej
med siikerhet kan skonjas, huruvida det for rikets rikning 4r
prigladt, men till alla andra; nér prigeln gemom nétning
blifvit otydlig. ‘ .

Hvad hir sagts giller d4fven om danska och norska guld-,
silfver- och bronsmynt, som priglats i 6fverensstimmelse med
de mellan Sverige, Danmark och Norge afslutade myntkon-
ventioner.

Enligt Kungl. kungérelsen den 25 juni 1881 skall jim-
vil priglas ett hufvudmynt afi guld & fem kronor (vikt
2,24015 gram); och utgor detta lagligt betalningsmedel inom
nimnda tre riken. Femkronestycke upphor att vara lagligt
betalninggmede] i forhdllande till statens kassor, nir det ar
sd nott, att ej med sikerhet kan skonjas, huruvida det for
rikets rikning dr prigladt, men till alla andra, nir det for-
lorat mer #n sex tiondedels procent af nyssnimnda vikt.

I forhallandets egen natur ligger; att forstricknings-
tagare vid betalnings erliggande dr berdttigad att dterfa det
skuldebref, som han till bevis om forstrickningen kan hafva
lamnat forstrickningsgifvaren.

S& linge forstrickningsgifvaren innehar skuldebrefvet,
presumeras for 6frigt utfirdarens skuld enligt detsamma kvaxr-
std.*  Aterfar icke wutfirdaren skuldebrefvet, riskerar han

* Om 4 skuldebrefvet antecknats, att pant limnats, forefinnes icke nigon
dylik presumtion, direst ej forstrickningsgifvaren innehar jamvidl panten.
Har utfirdaren &terbekommit panten, men forstrickningsgifvaren péstir, att
fordringsritten pd grund af skuldebrefvet det oaktadt icke upphort, aligger
det den senare att bevisa sitt pastiende. Foljande rittsfall dr hirvid bely-
sande: Emedan ostridigt vore, att utfirdaren &terbekommit samtliga enligt an-
teckning & ifr@gavarande skuldforbindelse sdsom siikerhet darfér lamnade aktier,
samt sysslomdnnen i forstrackningsgifvarens urarfvakonkurs icke i friga hirom
idagalagt annat forhillande, #n utfirdaren uppgifvit, eller att han &terfitt
aktierna forst sedan han betalt den skuld, hvari han pd grund af nimnda for-
bindelse hiftat till forstrickningsgifvaren: ty och som vid sddant forhdllande
skuldférbindelsen numera vore emot utfirdaren utan kraft och verkan, ogil-
lades syssloméinnens talan att utfd forskrifna beloppet. (Kungl. Maj:ts dom
den 15 juli 1887; H. 1887, s. 232.)
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sdlunda, dfven om han forsett sig med bevisning (kvitto
eller vittnen) om betalningen, att nédgas infria win skuld
annu en gang. Kvittot kan ndmligen sedermera firkomma
och vittnena kunna do.*

Sedan forstrickningstagaren dterbekommit skuldebrefvet,
kan han utan risk stnderrifva pch férstéra detsamma.

Later han det i sonderrifvet skick forblifva hos forstrick-
ningsgifvaren, kan fréga uppkomma, huruvida denne kan
anyo gora det gillande.

Om emellertid forstrickningstagaren uppgifver, att han
betalt sin skuld och att sonderrifvandet dédrvid &gt rum,
torde sdsom regel galla att forstrackningsgifvaren icke kan
fa sitt krafsansprik bifallet, direst han icke wvederligger
forstrickningstagarens uppgift. Det méste nimligen presu-
meras, att sonderrifvandet skett uppsétligt af den dartill
berittigade, desto hellre som det dr vanligt att tillintetgira
verkan af ett skuldebref genom dess sonderrifvande.

I samband hirmed bér dock framhallas, hurusom det icke
alltid 4r af betydelse, att skuldebref endast i sénderrifvelt
skick kan &terstillas. Sonderrifvandet kan nimligen hafva
skett pd ett sddant sitt; att ddraf framgdr, det afsikt att
forstora skuldebrefvet icke forefunmits. S& dr t. ex. fallet,
dd skuldebref, som varit hopviket, af dlder eller nétning
sonderfallit i vecken. Om skuldebrefvet endast obetydligt son-
derrifvits, kan vidare denna omstindighet bira vittne, att
olyckshindelse och icke uppsit foreligger. Ty det wvanliga
gr vil, att, om man vill forstora ett skuldebref, man sonder-
rifver det i flere delar.

Fgljande rittsfall, ehuru icke afseende skuldebref, torde
hir limpligen kunna anforas:

Sedan vederbérande underrdtt i tvist rérande klander af
testamente yttrat, att dd testamente, hvarigenom ritta arvin-

* Att for 6frigt, d& friga dr om lopande skuldebref, sidan bevisning icke
har nigon verkan gent emot senare innehafvare i god tro, har forut anmirkts.
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gars | lag férvarade ritt inskrinktes, borde vara af den viss-
het, att ej ndgot tvifvelsmdl kunde uppsti om testaments-
gifvarens yttersta vilja; fordenskull och som diremot hir
torekomme, att testamentet efter testamentsgifvarens dod be-
funnits efter papperets lingd sonderrifvet, hvilket férhallande,
1 héndelse testamentet blifvit af testamentsgifvaren pa beror-
da siitt skadadt, miste anses innebira ett dterkallande af hans
tillférene i testamentet uttryckta vilja, samt testamentstaga-
ren ej gittat ddagaligga hvarken att testamentets sonderrif-
ning skett forst efter testamentsgifvarens dod, ej heller att
detsamma under testamentsgifvarens lifstid blifvit af nigon
annan person eller af vidda skadadt; alltsd och dd dértill kom-
me, att tvd vittnen sammanstimmande berdttat sig hafva hort
testamentstagaren till det ena testamentsvittmet yttra, att
testamentet blifvit af testamentsgifvaren sénderrifvet, kunde
gillande kraft icke ifrdgavarande testamente lagligen tiller-
kinnas, s4 utldt sig diremot Hofritten i dom, att eniir
tvd pd ed horda ojifviga vittnen sammanstimmande berittat,
att den 13 mars 1864, efter det ifrdgavarande testamente
blifvit upplést, testamentsgifvaren af fri vilja och med sundt
forstdnd 1 vittnens nérvaro undertecknat sitt namn och for-
klarat samma handling innefatta hans yttersta vilja; ty och
som hvarken af den omstindighet, att bersrda handling nu-
mera befunnes sonderrifven i tvd delar efter papperets lingd,
hvarigenom den icke blifvit tillintetgjord, eller hvad for 6frigt
i saken forekommit lagligen antagas finge, att testaments-
gifvaren fore sin déd samma testamentariska férordnande
aterkallat; alltsdé blef den emot ifrdgavarande testamente
instimda talan ogillad; och blef pid Nedre Revisionens till-
styrkan Hofrittens dom af Kungl. Maj:t faststilld. (Kungl.
Maj:ts dom den 23 juli 1866; N. 1867, s. '229.)

Tre justitierdd voro emellertid skiljaktiga och faststillde,
med upphifvande af Hofrdattens dom, underrdttens beslut.
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Om férstrickningstagaren tillser; att skuldebrefvet for-
ses med paskrift dirom; att betalning verkstillts, kan
han i vanliga fall skydda sig mot skuldebrefvets anvin-
dande 1 bedrigligt syfte. Ty genom péaskriften har skulde-
brefvets beviskraft tillintetgjorts. Likasom utfirdaren presu-
meras hafva iklddt sig den forbindelse, skuldebrefvet innehdl-
ler, méste 4 andra sidan en & skuldebrefvet gjord anteckning,
som upphéifver forbindelsen, presumeras hafva skett med for-
strickningsgifvarens goda minne. Det dligger denne att styrka,
det paskriften dr felaktig, d. v. s. att betalning icke dgt rum?
Atgidrden att forse skuldebrefvet med pdskrift om betalning
ar dock icke alltid fullt betryggande, da det ju icke dr oméjligt,
att paskriften kan fullstindigt utplénas.

Lagkommittén, som ansig nsdigt, att det i lagen tydligen
utsades, hvilken verkan paskrift & skuldebref ‘medfor, stadgade
i 18 § 3 kap. handelsbalken: »Afskrifning, som & skuldebref®
finnes, vare emot borgenir gillande, dfven om den ej med
hans hand tecknad #&r, ddr han ¢ visar, att den falskeligen
gjord blifvit.y

Lagkommitténs &sikt delades iaf Lagberedningen, som e-
mellertid, dd afskrifning & ett skuldebref kunde visas vara
oriktig, ehurw denej genom forfalskning tillkommit, t. ex. om
borgeniren forst afskrifvit eller 14tit afskrifva ett belopp,
hvilket han sedan icke bekommit, gaf &t stadgandet fsljande
lydelse: »Afskrifning, som & skuldebref finnes, vare mot borge-
nir gillande, dfven om den ej med hans hand tecknad ér,
dir han ej visar den vara oriktig.»

Med afseende & ifrdgavarande sporsmél anfores foljande
rattsfall.

G. U. Holmblad instimde L. Stderhjelm med yrkande att
pd grund af ett utaf denne utgifvet, intecknadt skuldebref
utfd visst belopp. Soderhjelm genmilde, att han till P. Stjern-
borg salt den fastighet, hvari inteckningen meddelats, och att
Stjernborg dirvid dtagit sig ifrdgavarande skuld samt i an-
ledning dédraf med inteckningshafvarens begifvande forsett
skuldebrefvet med paskrift, att utgifvaren frikallades fran
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betalningsansvar. — Underritten antecknade, att skuldebrefvet
vore férsedt med en af Stjernborg undertecknad, mumera ofver-
korsad paskrift af ndmnda innehall, samt yttrade, att enir
1 fraga om tillkomsten af denna paskrift, hvilken icke ens
pastatts hafva skett utan tillatelse af vederbsrande innehaf-
vare af skuldebrefvet, annat forhallande ej blifvit i saken
adagalagdt, 4n hvad Stderhjelm uppgifvit, eller att Stjern-
borg vid kop af intecknade fastigheten dtagit sigifrdgavaran-
de skuld och i anledning daraf forsett skuldebrefvet med
berérda paskrift; ty och som den omstindigheten, att skriften
numera, vore tfverkorsad, vid sddant forhdllande och d& ej vi-
sadt blifvit, att pfverkorsningen igt rum med Séderhjelms
begifvande, icke kunde forringa pdskriftens betydelse gent-
emot Stderhjelm, samt, pd grund af hvad sdlunda férekommit,
skuldebrefvet i sitt nuvarande skick icke kunde anses utgsra
ett mot Soderhjelm lagligen gillande fordringsbevis; alltsd
ogillades Holmblads talan. — Hofritten utlit sig ddremot
1 dom, att endr Stderhjelm icke visat, att annan person atagit
sig eller eljest vore pliktig att svara for den skuld, Soder-
hjelm uti ifrdgavarande skuldebref forbundit sig att betala,
alade Hofritten, med #dndring af underrittens beslut, Soder-
hjelm betalningsskyldighet. — P4 hemstillan af Nedre Revi-
sionen prifvade emellertid Kungl. Maj:t rattvist att, med upp-
hifvande af Hofrittens dom, faststilla underridttens beslut.
(Kungl. Maj:ts dom den 19 december 1898; H. 1898 s. 531.)
Jfr Kungl. Maj:ts dom den 27 november 1878; H. 1878 s. 418.

Eit annat sitt att upphifva skuldebrefvets verkan bestar
i dess ofverkorsande, hvarmed utstrykande af utfirdarens
underskrift maste anses likstdlldt. Bevisskyldigheten fver-
flyttas dfven hirigenom pd forstrickningsgifvaren. Hvad for-
ut yttrats om otillrickligheten af paskrift & skuldebrefvet
sésom skyddsmedel géller emellertid jimvil 1 fréga om skulde-
brefvets tfverkorsande.

Emedan i saken #r utredt, att, efter det ifrdgavarande

6—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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till Skénska hypoteksforeningen eller order af J. H. Dahl ut-
stillda och i 516 mantal N:r 1 Allgutstorp intecknade skulde-
bref blifvit den 10 mars 1884 hos hypoteksféreningen till
fullo inlést (af fastighetens senare dgare C. Christiansson),
samma skuldebref blifvit i dess helhet 6fverkorsadt, och ge-
nom berdrda dtgird, som, di annat férhéllande ej visats, méste
anses vara af dirtill berdttigad person vidtagen, handlingen
forlorat all vidare kraft och tverkan sisom fordringsbevis,
ty och som den si beskaffade handlingens giltighet ingalunda
kunnat Aterstillas didrigenom, att, sisom emellan parterna
i forevarande sak #r ostridigt, N. J. Zakrisson (frén hvilken
fastigheten silts & exekutiv auktion), hvilken kommit i be-
sittning af handlingen, efter det densamma redan blifvit 5fver-
korsad, dird utplénat de streck, med hvilka 6fverkorsningen
verkstillts, sd att méirken ddraf endast vid ndrmare gransk-
ning kunnat urskiljas, samt vid sddant forhdllande M. Gyllen-
ram icke pa den af honom anftrda grund, att han genom upp-
girelse med Zakrisson blifvit innehafvare af omformilda
handling, kan dga laglig ratt att ur intecknade fastigheten
utbekomma det belopp, hvard skuldebrefvet fire 6fverkors-
ningen lydt, kan Gyllenrams hirom férda talan icke bifallas.
(Kungl. Maj:ts dom den 28 februari 1890, H. 1890, s. 27.)

Ehuru, enligt hvad nu framhdllits, férstrickningsgifvaren
vid erhdllandet'af likvid icke dger behdlla skuldebrefvet utan
méste Aterstilla detsamma, kan dock i vissa fall forstrick-
ningstagaren iliggas betalningsskyldighet utan ratt till skul-
debrefvets dterbekommande. Vid besvarandet af fragan, nir
och under hvilka betingelser sidant kan ske, dr det dterigen
af vikt att iakttaga skillnaden emellan icke lopande och 18-
pande skuldebref.

Hvad forst angar icke lopande skuldebref, bor ihagkom-
mas, att utfirdaren kan medelst kvitto fran forstricknings-
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gifvaren virja sig fran ej mindre dennes dn #fven senare inne-
hafvares kraf. Utfirdaren loper, sd linge han har kvittot i
sin besittning, i allmdnhet icke fara att nédgas dter gilda sin
skuld. Darest forstriackningsgifvaren uppgifver, att skulde-
brefvet forkommit, forpliktas dirfére enligt allmint utbredd
rittspraxis utfirdaren (och detta dfven i hindelse bevisning
om uppgiftens riktighet ej forebringas) att fullgbra sin foér-
bindelse mot kvitto.* En dylik praxis kan visserligen anses si-
som wobillig mot utfirdaren, endr han till framtida sikerhet
méiste underkasta sig besviret att forvara kvittot och dirige-
nom naturligtvis kommer i oftrdelaktigare stillning, &m
om han dterfatt skuldebrefvet, hvilket han genast kunnat
férstora. Men utfirdarens och férstrickninsggifvarens intresse
bora mot hvarandra afvigas. Om den senare allenast pd grund
of den omstindighet, att han icke kunde bevisa, det skuldebref-
vet forkommit, finge sitt kraf tillbakavisadt, lede han en for-
forlust, som vore ojamfsrligt kinnbarare dn den oldgenhet, ut-
firdaven maste vidkinnas genom att nsdgas forvara kvittot.
Af detta skiil torde ofvannimnda praxis vara fullt berittigad.

Enir hiradsritten genom dfverklagade utslaget dlagt ut-
firdaren betalningsskyldighet mot rittighet att dterfd det ill
grund for krafvet dberopade (icke l16pande) skuldebref, men i
milet vore upplyst, att samma skuldebref férkommit, sd att
det e] kunde &terstillas, profvade Hofrdtten rittvist pad det
sitt dndra utslaget, att utfdrdaren tillférbundes att mot erhal-
lande af kvitto utgifva &démda beloppet med rénta; och blef
Hofrittens beslut af Kungl. Maj:t gilladt. (Kungl. Maj:ts dom
den 24 febr. 1874. H. 1874, s. 87.)

D4 utfirdaren ] ens féreburit, att det skuldebref, som han
medgifvit sig hafva till forstrickningsgifvaren utgifvit, vore
af lopande egenskap, forpliktades utfardaren (utan afseende
dird att skuldebrefvet icke kunde dterstillas) att utgifiva for-
skrifna beloppet mot kvitto. (Kungl. Maj:ts dom den 24 april
1884. H. 1884, s. 210.) Se jimvil Kungl. Maj:ts dom den 10

* Detta giller dock tydligen icke for det fall, att anledning forefinnes
till betviflande af uppgiftens riktighet.
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april 1877; H. 1877 sid. 239. Jfr Kungl. Maj:ts dom den 13
mars 1906; H. 1906 sid. 97.

J. Samuelsson yrkade efter stimning dliggande for N. A.
Johansson att pa grund af ett utaf denne dr 1894 till Samuels-
sons myndling dnkan Brita Johansson utfirdadt skuldebref
4 7,700 kronor med rinta utgifva detta belopp jimte rinta.
Johansson svarade: Mellan parterna hade ar 1901 triffats en
skriftlig 6fverenskommelse dirom, att omférmilda skuldebref
skulle utbytas mot en ny forbindelse af Johansson & enahanda
belopp. Johansson hade utgifvit en sddan forbindelse men lik-
vil icke dterfatt det dldre skuldebrefvet, P4 grund héiraf ansi-
ge sig Johansson icke vara betalningsskyldig foér detsamma. —
Underritten vitrade, att emedan uti en i saken dberopad for-
likningshandling af den 1 februari 1901, som af Samuelsson i
forendmnda cgenskap med godkinnande underskrifvits, for-
klarades, att Johansson, sedan han till Samuelsson i dennes
bertrda cgenskap utgifvit en revers & 7,700 kronor med, rinta
beridknad frin den 30 oktober 1900, icke intill den 1 februari
1901 vore skyldig Brita Johansson mera &n hvad bertrda revers
utvisade, samt Samuelsson vidgdtt, att Brita Johansson ej
hade att fordra storre belopp af Johansson &n det, hvarom i
saken vore friga, med rinta, enligt det till grund for krafvet
lagda skuldebrefvet; ty och som den i forlikningshandlingen
omnimnda reversen icke kunde vara det af Samuelsson fill
grund for krafvet lagda skuldebrefvet, hvilket utgifvits till
Brita Johansson sjilf, innan hon &nnu blifvit satt under for-
myndare, vid hvilket férhdllande férlikningshandlingens be-
stimmelser icke kunde annorlunda tolkas, n att Brita Johans-
sons fordringsritt pad grund af det i saken dberopade, den 12
april 1894 utgifna skuldebrefvet skulle upphéora, sedan enligt
forlikningshandlingen ny foérbindelse 4 enahanda belopp med
rinta frdn den 30 oktober 1900 af Johansson utgifvits till
Samuelsson i hans egenskap af Brita Johanssons férmyndare;
alltsd och di Samuelsson, som ‘emot f6rlikningshandlingens
uttryckliga ordalydelse ej gittat styrka sitt péstdende, att sa-
dan ny forbindelse aldrig af honom bekommits, icke framstallt
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yrkande att utfd det uti den i forlikningshandlingen omndmn-
da rveversen forskrifna beloppet med rinta, ogillades Sa-
muelssons pd skuldebrefvet den 12 april 1894 stiodda talan.
—- Hofriatten fann 1 dom skil icke hafva forekommit, ledande
till dndring i underrittens beslut. — Nedre Revisionen yttrade,
att endr Johansson medgifivit riktigheten af det till grund foér
krafvet dberopade skuldebrefvet samt icke gittat styrka, att
hans betalningsskyldighet for samma skuldebref wupphort i
vidare man, 4n Samuelsson numera medgifvit, eller att rinta
finge beriknas allenast frin den 30 oktober 1900, hemstall-
des,; att Kungl. Maj:t matte, med &ndring af domstolarnas
beslut, forplikta Johansson att, mot aterbekommande af skulde-
brefvet af den 12 april 1894 samt emot sérskildt kvitto, genast
till Samuelsson utgifva 7,700 kronor jimte rdnta dird fran
den 30 oktober 1900 till dess betalning skedde. Kungl. Maj:t
utlit sig, att endr Johansson medgifvit, att han till Brita
Johansson hiftade i skuld med det i skuldebrefvet den 12
april 1894 forskrifna kapitalbelopp jéimte rinta dird efter
4 oo fran den 30 oktober 1900, samt, #fven om, pa sitt Johans-
son uppgifvit och den af honom &beropade forlikningshandling
af den 1 februari 1901 syntes utmiirka, & skulden utfirdats
en annan forbindelse, afsedd att utbytas mot den foregdende,
hvad Johansson anfort och i 6frigt i saken forekommit ej
gafve anledning 'till antagande, att den nya férbindelsen varit
af lopande beskaffenhet, utan ett motsatt forhillande fast-
hellre uppenbarligen framginge af Johanssons i saken gjorda
erbjudande att utan 4terffende af sin dsyftade forbindelse
utfiarda ny forskrifning 4 skulden; ty och som den omstindig-
heten, att en sddan férbindelse som den af Johansson dberopade
ej kunnat af Samuelsson féretes, vid nu angifna férhillanden
ej utgjorde hinder for utkrifvande af den i saken omstimda
fordringen, gillades det slut, Nedre Revisionens betinkande
innehslle. (Kungl. Maj:ts dom den 17 april 1905; H. 1905 sid.
196.)

Ifrdgavarande praxis har, sisom af féljande rittsfall fram-
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gdr, vunnit tillimpning dfven i det fall, att fordringshandlin-
gen varit intecknad.

Sedan P. J. Johansson genom afhandling den 20 april
1876 af sina fordldrar inképt 1/¢ mantal Ringvalla mot villkor,
bland andra, att till sina bdda systrar 4 vissa tider utbetala
tillhopa 8,000 kronor, samt inteckning till sikerhet for detta
belopp faststdllts i hemmanet, yrkades efter stdmning 4liggan-
de for Johansson att betala oguldna 1,500 kronor. Johansson
bestred att utgifva det omstdmda fordringsbeloppet med mindre
in att ifrdgakomna afhandling blefve i hufvudskrift foretedd
och till honom o&fverlimnad; hvarjimte han erinrade, att han
ej kunde fd inteckningen f&r 3,000 kronor dédad utan att af-
handlingen i hufvudskrift foreteddes. — Underritten yttrade,
att som Johansson, enligt hvad i saken blifvit upplyst, genom
ifragavarande afhandling f6rbundit sig att till sina systrar ut-
betala 1,500 kr.; alltsd och dd Johansson medgifvit, att be-
rorda penningesumma hittills icke blifvit af honom gulden,
samt hvad Johansson anfort sdsom skil for sin underlitenhet
att 1 omstimda hénseende stdlla sig afhandlingens foreskrift
till efterrittelse icke fortjdnade afseende, forpliktades Johans-
son att mot kvitto utgifva omstdmda, 1,500 kr. jimte rinta.
Och underrittens beslut blef gilladt af sdvdl Hofrdtten
som Kungl. Maj:t. (Kungl. Majits dom den 30 dec. 1881;
H. 1881, s. 551.)

Nedre Revisionen hade emellertid afgifvit féljande ytt-
rande: Emedan ostridigt &r, att Johanssons hemman /s man-
tal Ringvalla dnnu hiftar f6r den inteckning, som den 22
juni 1877 pd grund af afhandling dem 20 april 1876 till si-
kerhet f5r 3,000 kr. faststillts, samt vid sddant forhdllande Jo-
hansson ej torde vara lagligen pliktig att gilda nu omstimda,
af berérda belopp dterstiende 1,500 kr., med mindre Johans-
son beredes tillfille att & fastigheten frdn inteckningen, i
hvad den afser 1,500 kr., frigjord, hemstiller Nedre Revisio-
nen, att Kungl. Maj:t mitte profva riattvist férklara stdm-
ningspastdendet ej kunna annorledes bifallas, #n att Johans-
son forpliktas utgifva omstimda beloppet, endast si vida
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motparterna antingen tillhandahélla afhandlingen den 20 april
1876 for dodande af den pd grund af densamma faststdllda
inteckningen, i hvad den afser 1,500 kr., eller ock visa, att
Johanssong ofvannimnda fastighet icke vidare f6r samma in-
teckning hiftar.

Diaremot kan fastighetsigare, som icke &r personligen
ansvarig for ett 1 fastigheten intecknadt skuldebref, icke alag-
gas att infria skuldebrefvet annorledes &n mot dess &terfa-
ende.

I detta afseende ar féljande rdttsfall belysande:

Sedan P. Paulsson till J. Séderberg utfirdat ett icke ls-
pande skuldebref och inteckning till sikerhet dérfor med-
delais i en Paulsson tillhorig fastighet, silde Paulsson fastig-
heten till O. Persson, som dird erhsll lagfart. Soderberg lit
hiarpa i Post- och Inrikestidningar tre ;ganger inféra kun-
girelse, att skuldebrefvet pd okindt sdtt for honom forkom-
mit och diarfsr »dsdades». Efter Séderbergs emellertid timade
franfille instdmde hans stiirbhusdelégare Persson med yrkande
om 4aliggande for honom sisom #gare till den intecknade
fastigheten att gilda tvd ars rinta. D4 skuldebrefvet icke
vore af 16pande egenskap, framhéllo stirbhusdeligarne, att be-
horigt kvitto & rdntebetalning vore for Persson lika betryg-
gande, som om rintan afskrifvits & skuldebrefvet. — Un-
derratten yttrade, att di4 Persson ostridigt hiaftade i skuld
till stirbhuset for ifrdgavarande rinta;, forpliktades Pers-
son sdsom &dgare af fastigheten att emot betalningsbevis samt
antaglig borgen eller annan sikerhet for den skada och for-
lust, som kunde drabba Persson i foljd diraf, att innehaf-
vare af skuldebrefvet hos honom' framdeles krifde ifrdga-
varande rinteskuld, till stirbhusdeldgarne genast utgifva rin-
tan, — Hofratten utlit sig dédremot i dom, att enir Pers-
som icke, sdvidt visadt vore, hiftade i personlig ansvarighet
fér infriandet af ifrigavarande inteckning, samt Persson i
sin egenskap af dgare till fastigheten icke kunde forpliktas
att utgifva utstkta rintebeloppet annorledes #n mot afskrif-
ning 4 inteckningen, men stirbhusdeligarne uppgifvit sig icke
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kunna férete densamma, férklarades stirbhusdeligarnes i den
na sak forda talan icke kunna bifallas. — P4 Nedre Re-
visionens hemstillan faststillde Kungl. Maj:t Hofrittens dom.
(Kungl. Maj:te dom den 27 mars 1896; H. 1896 s. 139.)

Betriaffande fragan om ritt f6r ‘den, som har fordran
pi grund af icke lopande skuldebref, att undfd betalninig
annorledes dn motskuldebrefvets &terstillande, ma idetta sam-
manhang jimvil foljande rdttsfall hir anméirkas.

P. Melander silde genom afhandling den 20 maj 1885 tva
fastigheter till C. A. Callin. Af képeskillingen skulle 4,000
kronor innestd i fastigheterna mot inteckning. Fastigheterna
ofvergingo sedermera till G. A. Ohgren, som genom kontrakt
den 25 september 1886 silde dem till C. O. Rydberg. I
detta kontrakt stadgades: »Melanders i hemmanet innestd-
ende fordran 4,000 kronor sfvertages af koparen till likvide-
rande denna dag.» Sedermera ingafs till vederborande hi-
radsritt athandlingen den 20 maj 1885 »i inteckningsdndamal
for ogulden kopeskilling 4,000 kronor», och blef inteckningen
beviljad, efter det Rydberg, som fitt lagfart & fastigheterna,
férklarat sig icke hafva ndgot mot anstkningen att erinra.
Melander instimde héirefter Rydberg med yrkande att pid
grund af afhandlingen den 20 maj 1885, som emellertid for-
kommit, utfd intecknade beloppet. Sedan Rydberg bestridt
kiromalet p&d den grund att »den omstindigheten, att om-
stdmda beloppet vore intecknadt, icke innebure, att Rydberg
allenast i egenskap af nuvarande fastighetséigare skulle vara
ansvarig for skulden, som Rydberg icke patagit sign. — Un-
derridtten yttrade, att som i den afhandling den 25 september
1886, enligt hvilken Rydberg forvirfvat dganderitt till nimn.
da fastigheter, foreskrifvits, att Rydberg skulle i afrikning
4 betingad kopeskilling &ffvertaga Melanders i fastigheterna
innestdende fordran till likviderande samma dag, hvarigenom
Rydberg miste anses hafva bertrda gild sidsom sin egen sig
dtagit, samt Melander vid det forhdllande, att fordringshand-
lingen for honom férkommit, férbundit sig att stilla den si-
kerhet, som kunde anses erforderlig for Rydbergs tryggande
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mot forlust, 1 hindelse kraf enligt samma afhandling kunde
komma att af annan person mot Rydberg anstillas, forplik-
tades Rydberg att till Melander utgifva omstimda beloppet,
dock med skyldighet f6r Melander att vid skeende likvid till
Rydberg o6fverlimna skriftlig, af tvd personer, hvilkas veder-
haftighet blifvit af ortens kronofogde eller linsman vitsordad,
en for bigge och bigge for en i vittnens ndrvaro ingingen
borgen for den kostnad och skada, Rydberg kunde fa vid-
kinnas didrigenom, att innehafvare af ifragavarande fordrings-
handling kunde komma att mot honom framstdlla fordrings-
ansprik pd grund af densamma. — Hofritten fann ej skil
gira dndring i underridttens beslut. — Nedre Revisionen ytt-
rade diremot, att som Melander icke ddagalagt nagot forhal-
lande, p& grund hvaraf han finge anses lagligen berattigad
att for ifrdgavarande fordran, medan inteckning fér densamma
vore gillande, erhélla betalning i annan ordning 4n mot fver-
limnande till Rydberg af den till grund for krafvet dbero-
pade inteckningshandling i hufvudskrift, hemstilldes, att
Kungl. Maj:t mitte finna Melanders i denna sak férda talan
icke kunna bifallas. Kungl. Maj:t biféll Nedre Revisionens
hemstillan (Kungl. Maj:ts dom den 13 nov. 1894; H. 1894
s. 546.)

Betriffande lopande skuldebref bor forst anmirkas, att det
ligger i sakens natur, att utfirdaren maéste fullgéra sin for-
bindelse enligt skuldebreftvet utan dess dterfdende, endast mot
kvitto, dd det dr alldeles fulltygadt, att skuldebrefvet si for-
kommit eller forstorts, att det icke vidare kan goras gillande.

Har dylik bevisning icke forebragts, lirer didremot for-
strickningsgifvaren aldrig f4 utfirdaren sdlunda domd till
betalningsskyldighet. Kvitto, som ddagalidgger, att forstrack-
ningsgifvaren erhdllit likvid, tryggar icke utfirdarens ritt.
Ofverlites skuldebrefvet, 4r nimligen bevisning genom kvitto
om forut verkstdlld betalning utan betydelse mot senare inne.
hafvare i god tro.

Af billighetshinsyn mot férstrickningsgifvaren har emel-
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lertid den asikten stundom gjort sig i praxis gillande, att, d&
denne uppgifver sig hafva forlorat skuldebrefvet; utfirdaren
aligges att fullgora sin forbindelse mot kvitto jimte borgen
for den kostnad och skada, som utfirdaren kan f§ vidkinnas
till foljd daraf, att annan person mojligen kan komma att
vicka fordringsansprék pd grund af skuldebrefvet. Genom en
dylik praxis synes man dock obehorigen tillgodose férstrick-
ningsgifvarens intresse pa bekostnad af utfirdarens sikerhet,
ty loftesminnen kunna férlora sin vederhiftighet, innan den
tid férflutit, inom hvilken kraf pd grund af skuldebrefvet
kan ske.

Enir stckandena anmilt ifrigavarande (Ispande) skulde-
bref vara férkommet, och utfirdaren under rittegdngen, med
vidgdende att skulden tillférene 4gt rum, undandragit sig
bestimdt férklara, om den sedermera vore af honom godtgjord
eller icke, forpliktades utfirdaren betala forskrifna be-
loppet med rinta, emot det honom tillstilldes antingen skulde-
brefvet i hufvudskrift eller ock en af tvd loftesmin en for
bigge och bigge for en ingdngen och till ‘vederhiftigheten
styrkt borgen, ej mindre f6r medlens &terbirande med laga
rinta dédrd, 1 hidndelse utfirdaren gitte visa, det hans forbin-
delse blifvit dédad, #n ock for ersittandet af all den kostnad
eller forlust, som kunde tillskyndas utfirdaren dymedelst
att forskrifningen blefve af en annan person féretedd och
kraf emot utfirdaren p4 grund diraf anstilldt. (Kungl. Maj:ts
dom den 28 dec. 1832; 8. IIIL; s. 311.)

Alldenstund upplyst och medgifvet vore, att Klmgsbedt
till Johannes Johansson uthéndighat dels den 15 jan. 1861 ett
dnnu icke i ndgon min infriadt skuldebref & 416 rdr 32 skil-
lingar rgd med fem procent drlig rinta fridn den 24 mars
samma &r, och dels ndgon dag i maj 1860 ett skuldebref &
omkring 350 rdr rgd med sex procent arlig rinta; hvaraf &ter-
stode 250 rdr med réinta; férdenskull och emedan nigot annat
férhallande #n det af Klingstedt uppgifna, nimligen att
sagda skuldebref, som pd okindt sitt for Johansson forkommit,
varit stillda till Johansson eller order, icke blifvit 4dagalagdt;
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ty och som ostridigt vore, att Johanssons kvarlatenskap, hvari-
bland nimnda fordringar funnes upptagna, dgdes till tva tred-
jedelar af Dragsmarks socken och till en tredjedel af Anton
Abrahamsson och Abraham Abrahamsson; alltsd och di kiran-
dena numera erbjudit Klingstedt sikerhet for den kostnad
och skada, honom tillifventyrs kunde vederfaras, i hindelse
innehafvare af bertrda skuldebref komme att emot Klingstedt
anstilla kraf pd grund af desamma, dlades, jimlikt 9 kap.
handelsbalken, Klingstedt att till kirandena genast utgifva
fordrade 666 rdr 67 &re tillika med delsarlig rinta & 250 rdr ef-
ter sex procent med bevillningsafdrag fran den 31 maj 1860 till
denl 1 jan. 1862 och efter oafkortade sex procent fran och med
sistndmnda dag, till dess betalning komme att ske, och dels
fem procent &rlig rinta & 416 rdr 67 ore frdn den 24 mars
1861, till dess likvid 4gde rum; dock med skyldighet for
kiarandena att lita Klingstedt f4 till sin sikerhet emottaga
skriftlig borgensférbindelse for all den kostnad och skada,
Klingstedt kunde f3 vidkinnas i folid ddraf; att innehafvare
af ifrdgavarande skuldebref tillifventyrs komme att mot
Klingstedt framstilla krafsansprak pa grund af desamma,
hvilken borgensférbindelse, hvad anginge 23 af nimnda kost-
nad och skada; borde vara i vederbprlig ordning utfirdad af
Dragsmarks forsamling, och, betriffande dterstdende tredje-
delen af samma kostnad och skada, skulle vara ingangen af
minst tre personer, en foér alla och alla fér en sdsom for
egen skuld, och férsedd med vederbérande domares betyg dir-
om, att nyssbeméilda personer infér domstol erkidnt sina namn-
teckningar och vore hvar for sig vederhiftiga for hvad de
borgat. (Kungl. Maj:its dom den 29 nov. 1870; N 1871,
s. 254.) Jamfor Kungl. Maj:its dom den 28 april 1865; N.
1865, s. 523.

Den i omfsrmilda domar uttalade asikt, thlken for of-
rigt icke af domstolarna enhilligt omfa,tt.ats, har emellertid
ménga génger blifvit afvisad.

N. Jonsson utfirdade 1888 ett lopande skuldebref, som
intecknades i en honom tillhorig fastighet. Af detta skulde-
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bref blef H. Lundberg #dgare. Emellertid uppbrann 1893 en
Lundberg tillhérig gdrd, hvaiefter Lundberg till hiradsritten
i orten ingaf en skrift med anmilan, att ifrdgavarande skul-
debref vid branden gatt férloradt och nu forklarades dodadt,
och beslot hiradsriatten intaga skriften i inteckningsproto-
kollet och géra anteckning om hvad som férekommit i inteck-
ningsboken. Lundberg instimde 1898 ej mindre N. Jonsson
an dfven O. Jonsson, hvilken inkopt N. Johanssons ifrdgava-
rande fastighet och ddrvid férbundit sig att ansvara for in-
teckningen, med yrkande om &aliggande for dem att utgifva
skuldebrefvets belopp; och for den hindelse att skuldebref-
vet komme till ritta, erbjod sig Lundberg att vid betalningen
limna fullgod sikerhet for att N. Jonsson och O. Jonsson
icke skulle nédgas dnyo utgifva beloppet. A svarandesidan
bestreds betalningsskyldighet och anmirktes; att skuldebref-
vet visserligen syntes vara preskriberadt men dock kunde
vara till fordringsridtten bevaradt genom angifvelse hos dom-
stol eller K. B. ioch inférande af bevis ddrom i allmédnna tid-
ningarna. — Underritten yttrade, att ehuru pd grund af
hvad i saken forekommit det med stérsta sannolikhet maste an-
tagas, att ifrdgavarande skuldebref blifvit helt och héllet
forstordt vid den eldsvdda, som 1893 uppkommit uti Lund-
bergs ddvarande bostad woch dirvid densamma nedbrunnit;
likvial och som full bevisning om skuldebrefvets forkommande
icke vore forebragt, samt skuldebrefvet silunda skulle kunna
tillrittakomma och vid det forhillande, att detsamma ostri-
digt ‘varit af lopande beskaffenhet, af innehafvaren giras
gillande; alltsa och dd svarandena forklarat sig icke vilja
atnojas med af Lundberg erbjuden borgen fér den skada och
férlust, som under slikt antagande kunde komma att drabba
dem, kunde Lundbergs talan icke for nirvarande bifallas. —
Hofritten utlit sig i dom, att ehuru pa grund af hvad i saken
férekommit maste antagas, att skuldebrefvet vid omférmilda
eldsvida uppbrunnit; likvil, endr inteckningen i f6ljd af ur-
aktlaten fornyelse forfallit, och fordran pd grund af skulde-
brefvet vid sddant forhdllande ej kunde ur den intecknade
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egendomen uttagas; ty och som O. Jonsson ej heller, savidt
visadt vore, i f6rhdllande till Lundberg ikladt sig personligt
betalningsansvar for ifrigakomna skuldebref, samt skulde-
brefvets utgifvare N. Jonsson vore vid det forhdllande, att
inteckningen forfallit, jimlikt grunderna fér 29 § inteck-
ningslagen fran ansvar for ifrigavarande fordran fri, funne
Hofritten ej skil att pd klagan af Lundberg gora indring
i underrittens domslut, sividt hans talan om utfdende af be-
talning for skuldebrefvet forklarats for nirvarande icke kun-
na bifallas. — Nedre Revisionen fann stadgandet i 29 § in-
teckningslagen icke vara i forevarande fall tillimpligt och hem-
stillde forty om den ridttelse 1 Hofrittens dom, att betal-
ningsskyldighet méatte aliggas N. Jonsson, 'dock med for-
pliktelse for Lundberg att vid betalningen till N. Jonsson
ofverlimna antingen en af tvad personer, hvilkas vederhiaftig-
het blifvit af K. B. eller kronofogden i orten profvad och
godkind, en for bagge och bigge for en ingingen borgen for
den kostnad och skada N. Jonsson kunde fa vidkinnas ddrige-
nom, att innehafvare af skuldebrefvet i framtiden kunde fram-
stialla fordringsansprdk pa grund af detsamma, eller ock annan
af N. Jonsson godkind sidkerhet i berorda hinseende. Kungi.
Maj:t profvade emellertid utan meningsskiljaktighet rittvist
att pd de af underrdtten anforda skal faststilla domstolar-
nas beslut. (Kungl. Maj:ts dom den 6 november 1901; H.
(1901 s. 457.)

Sedan Olof Olsson, under formilan att ett af Brita Stina
Olsdotter till honom eller order den 13 febr. 1866 utgifvet, i
Olsdotters hemman intecknadt skuldebref forkommit, 1 stim-
ning yrkat, att Olsdotter mitte forpliktas antingen att till
Olsson utfirda ny forbindelse & beloppet med skyldighet att
gilda detta & den tid, di det forkomna skuldebrefvet upphort
att gilla, eller ock att hos ndgon myndighet eller bankinritt-
ning nedsitta fordringsbeloppet eller dirfor stilla néjaktig
borgen, yttrade vederborande underritt, att som det vore
styrkt, att Olsdotter utfirdat ifrdgavarande skuldebref, och
att detta blifvit genom stold Olsson franhindt, samt Olsdotter
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icke ens uppgifvit, mindre visat, att skuldebrefvet sedermera
blifvit infriadt, blef Olssons stimmningstalan pa det sitt gil-
lad, att Olsdotter forpliktades;, vid vite af 25 rdr, att inom
tva veckor efter det underrittens utslag meddelats, till Ols-
son aflamna en skriftlig handling, hvarigenom hon férbunde
sig att, sedan tio &r forflutit frdn den dag, dd Aaberopade
skuldebrefvet mtgifvits, utan att fordringsritten pd grund
af detsamma blifvit genom kraf eller annorledes bevarad,
och efter det den till sikerhet for fordringen meddelade in-
teckningen upphort att vara gillande; till Olsson utgifva
forskrifna beloppet jimte rinta, dfvensom att till sikerhet for
denna handling lidmna Olsson inteckning i Olsdotters hemman;
hvaremot Hofritten 1 dom, som af Kungl. Maj:t faststilldes,
fann Olssons stimningspistiende sisom saknande stod af lag
icke kunna bifallas. (Kungl. Maj:ts dom den 21 juli 1874; H.
1874, s. 308.)

Nedre Revisionen hade diremot afgifvit féljande betdn-
kande: Lika med underritten torde Kungl. Maj:t finna i
saken vara lagligen ddagalagdt, att Olsdotter utfiardat i friga
komna, vid anfordran till betalning forfallna skuldebref, och
att detsamma blifvit Olsson genom stold franhindt; i foljd
hvaraf och did Olsdotter icke wvisat, att det i skuldebrefvet
forskrifna belopp blifvit i ndgon man guldet, samt Olsson
erbjudit sig att stilla sikerhet for det fall, att skuldebrefvet
péd grund af sin lopande egenskap skulle komma att mof
Olsdotter goras gillande, Kungl. Maj:t torde préfva rittvist
att, med dndring af domstolarnas beslut, i s& matto bifalla
Olssons talan, att Olsdotter forpliktas att genast uti Kalmar
lins rinteri nedsdtta forskrifna beloppet jimte rinta dira
frin den 13 februari 1866 till nedsittningsdagen med rittig-
het fér Olsson att, sedan tio ar frin sagda 13 februari 1866
forflutit, utan att fordringsritten pd grund af skuldebrefvet
blifvit genom kraf eller annorledes bevarad, och inteckningen
upphért att gilla, lyfta de nedsatta medlen, dock med skyl-
dighet fér Olsson att vid nedsdttningens verkstdllande till-
stilla Olsdotter en skriftlig, af tvd personer, hvilkas veder-
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haftighet blifvit af Konungens befallningshafvande eller do-
mare iorten vitsordad, en for bigge och bigge for em, i
vittnens nirvaro ingdngen borgen foér den kostnad och skada,
Olsdotter kunde f& vidkiinnas didrigenom, att innehafvaren af
nimnda skuldebref skulle pd grund af detsamma komma att
mot Olsdotter gira krafritt gillande.

Emedan ifrigavarande skuldebref vore stalldt till viss
man eller order, samt i f5ljd hdraf Wallin (utfirdaren) och
Gudheim (I6ftesman) icke genom betalning af omstimda be-
loppet till Blomberg (som fatt ritten pd grund af skuldebref-
vet 4 sig 6fverldten), kunde vara frin framtida kraf af inne-
hafvaren af skuldebrefvet ovillkorligen fredade, samt Wallin
och Gudheim ej velat nojas med den af Blomberg erbjudna
sikerhet for kostnad och skada, dem i sistbersrda hinscende
kunde vederfaras, forklarades Blombergs yrkande om betal-
ning icke kunna for niarvarande bifallas. (Kungl. Maj:ts dom
den 25 februari 1879; H. 1879, s. 80.)

D4 det icke vore styrkt, att ifrigavarande skuldebref
blifvit helt och héllet forstérdt eller onyttigt gjordt, samt
enligt utfirdarens oemotsagda uppgift antagas maste, att det
vore af lopande egenskap och sdledes betalningsgillt i dens
hand, som detsamma mgjligen innehade, ogillades stimnings-
pastdendet. Detta innefattade yrkande om betalningsskyldig-
het mot det att utfirdaren erhslle en till vederhaftigheten
styrkt borgen for all den kostnad och skada, utfirdaren
kunde tillskyndas genom framtida kraf for det bortkomna
skuldebrefvet. En dylik borgen, mot hvilken utfirdaren icke
haft ndgot att anmirka; hade vid underritten foretetts.
(Kungl. Maj:ts dom den 30 juli 1868; N. 1868 sid. 678.)

Eburu Fresk uti kopekontrakt den 26 mars 1876 om
ifrdgavarande fastigheter sfvertagit och forklarat sig ansvara
for omstdimda af Gustaf Lagerhjelm till Per Lagerhjelm eller
order utfirdade intecknade skuldebref; likvil och som upp-
giften, atl samma skuldebref uppbrunnit, férkolnat eller all-
deles forstorts, icke vore styrkt; alltsd och di skuldebrefven
sdsom stillda till viss man eller order varit af lépande egen-
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skap och siledes gillandeihvilkens hand som helst som utaf
desamma vore eller blefve innehafvare, kunde icke négon
betalningsskyldighet ddomas Fresk. (Kungl. Maj:ts dom den
15 februari 1881; H. 1881, s. 40.)

I stimningen hade alternativt yrkats, att Fresk mitte
forpliktas att erligga betalning mot borgen.

Det torde emellertid observeras, att det skulle varit desto
mera obilligt att 4déma Fresk betalningsskyldighet, som det
for honom ju icke varit mojligt att genast f4 fastigheterna
frigjorda fran inteckningarna, hvarigenom forlust naturligtvis
kunnat tillskyndas honom.

Se dfven Kungl. Maj:ts dom den 5 mars 1874; H. 1874
sid. 136.

I sammanhang hirmed mi anmirkas foljande rattsfall, af-
seende ifrdagasatt skyldighet for den, som fiatt lana ett 1lo-
pande skuldebref af dess utgifvare, att, dd visshet for nir-
varande icke stode att vinna, huruvida detsamma funnes i
behall och kunde framdeles gioras mot utgifvaren gillande,
i taka hidnder nedsdtta det i skuldebrefvet forskrifna belop-
pet, till dess visas kunde, att skuldebrefvet forlorat gil-
lande kraft.

Sedan underritten yttrat, att emedan upplyst vore, att
J. R. Alsing fitt af J. G. Leijonflycht emottaga ett af
denne under ndgotdera af dren 1864, 1865 eller 1866 till Alsing
eller order utfdrdadt skuldebref & 1,500 kronor jimte rinta
med rittighet att anvinda detsamma sfsom hypotek for ett
bankldn; ty och som Alsing icke styrkt, att han vore be-
ritligad att fortfarande vara i besittning af och begagna be-
rorda skuldebref, eller att detsamma blifvit tillintetgjordt,
forpliktades Alsing att antingen genast till Leijonflycht dter-
stilla nimnda skuldebref eller i Uppsala lins rinteri nedsitta
dess innehdll 1,500 kronor jimte rinta frin den 1 januari
1864 till nedsittningsdagen, med ritt for Alsing att, sedan
tio dr forflutit fran den 31 december 1866, utan att fordrings:
ritten pd grund af skuldebrefvet blifvit genom kraf eller
annorledes bevarad, lyfta de nedsatta medlen; — s& utlit
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sig ddremot Hofritten i dom, att emedan Alsing uppgifvit,
att, sedan ifrdgakomna skuldebref for flera &r tillbaka af
honom makulerats, detsamma icke vidare funnes att tillgd;
samt icke visadt vore, att det vare sig af Alsing eller af
annan person innehades; ty och som den omstindighet, att
visshet icke for nirvarande kunde vinnas, huruvida skulde-
brefvet funnes i behdll och kunde framdeles giras mot Leijon-
flycht gillande, lagligen icke medfsrde forbindelse fér Alsing
att det i skuldebrefvet forskrifna belopp, pd satt Leijonflycht
yrkat, nedsitta; alltsd blefve Leijonflychts i saken forda ta-
lan ogillad; och blef Hofrittens dom pd Nedre Revisionens
hemstillan af Kungl. Maj:t faststilld. (Kungl. Maj:ts dom
den 16 februari 1877; H. 1877 s. 84.)

Till den nu ldmnade redogdrelsen for de fall, dd ut-
fardaren af ett forkommet skuldebref kan dliggas betalnings-
skyldighet, torde bora tilliggas, att en sidan skyldighet fére-
ligger, dd fordringsritt pd grund af skuldebrefvet ostridigt
preskriberats mot en hvar annan &n den, som vicker krafvet.®

Att skuldebrefvet tillafventyrs dr lopande, dr hirvid icke
af betydelse.

Uppstéar tvist, huruvida preskription dr for handen eller
ej, bor den, som anstiller krafvet och har fordel af pre-
skriptionen, anses bevisskyldig.

Silunda 4r det anstillaren af krafvet, hvilken har att
visa, det fordringen icke bevakats af annan person pd det

* Qaktadt fordringsritten sllunda preskriberats, kan likvil forlust till-
skyndas utfirdaren, direst han nddgas betala forskrifna beloppet till an-
stillaren af krafvet. Om skuldebrefvet skulle innehafvas af nigon, hvilken
hiftade i skuld till utfirdaren, fger nimligen en sddan innehafvare, darest
forutsiattningarna for skuldebrefvets anvindande mot utfirdaren i ofrigt fore-
finnas, kvitta sin skuld mot den preskriberade fordringen p& grund af skulde-
brefvet, sividt tiden till genfordringens bevakning icke var ute, nidr skulde-
brefvet kom i hans hand eller nir hans skuld till utfirdaren uppkom. En
dylik kombination &r visserligen, som sagdt, tinkbar men torde i verklig-
heten si sillan komma att iga rum, att ndgon vidare betydelse dardt icke bor
tillméitas.

7—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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sitt, som angifves 1 1 § 2 och 3 mom. af fdrordningen om
tioarig preskription m. m.

Som emellertid i de flesta om icke alla fall det wvore
omdjligt att vederligga utfirdarens uppgift, att annan per-
son afbrutit preskriptionen genom kraf eller anmilan hos
utfidrdaren personligen, lirer det vara materiellt riktigt att
i friga hirom ligga bevishérdan pd den sistndmnde.

Uppgifver utfirdaren, att han till anstillaren af krafvet
4 viss tid, medan denne dnnu ostridigt innehade skuldebref-
vet, erlagt rinta, som alltsd bort afskrifvas & skuldebrefvet,
miste denna uppgift, direst den icke vederligges, vara till-
fyllest for att hindra anstidllaren af krafvet att géra sin
ritt gillande, forrdn tio dr forflutit fran den féregifna riante-
likviden. Vil kan det vara forenadt med stor svirighet att
styrka, det rinta icke erlagts & sagda tid och att den icke
afskrifvits 4 skuldebrefvet. Men hir finnes desto mindre skil
att fridngd de vanliga bevisreglerna, som det mdste presu-
meras, att anstillaren af krafvet, s& linge han innehade
skuldebrefvet, uttagit rdntan, ifvensom att anteckning didrom
skett & skuldebrefvet. Och har skuldebrefvet forsetts med
dylik anteckning, bevaras fordringsritten pd grund af det-
samma #innu tio ar.

Bestrider utfirdaren uppgiften om tiden for skuldebref-
vets forkommande, hvilket har betydelse endast i det fall;
att efter den foéregifna tiden rénta betalts (eller & skulde-
brefvet annan anteckning gjorts, som afbryter preskription),
torde den, som vicker krafvet, bora visa riktigheten af sin
uppgift. Att man dock med hinsyn till svirigheten att i
detta afseende forebringa bevisning icke bor hirutinnan upp-
stilla hoga fordringar, torde bjudas af billigheten.

Foljande rittsfall d4r af intresse:

Sedan stadsexekutorn A. B. Blomberg for verkstillig-
het fitt mottaga, jimtbe utslag, ett den 14 augusti 1862 utfir-
dadt lopande skuldebref, men, enligt Blombergs uppgift, vid
ddrefter den 17 april 1863 hos utfirdaren anstilldt utmit-
ningsforsk, skuldebrefvet blifvit Blomberg pd okindt sitt
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frénhindt, forpliktades Blomberg utgifva forskrifna belop-
pet till den, som limnat honom skuldebrefvet. Blomberg
instimde sedermera utfirdaren med yrkande, att denne mét-
te varda dlagdt till Blomberg infria sin skuld, utan afseende
dard, att skuldebrefvet vore forkommet. Men detta yrkande
blef af Kungl. Maj:t i dom den 24 januari 1867 forklaradt
icke kunna for det davarande bifallas, endr skuldebrefvet vore
lopande, och utfirdaren vid sddant férhallande icke genom be-
talning af omstimda beloppet kunde vara fredad frén framtida
kraf. T januari 1876 instédmde Blomberg dnyo utfirdaren med yr-
kande, att som mer dn tio ar forflutit fran den 14 augusti 1862,
dd skuldebrefvet utgafs, utfardaren matte forpliktas erligga
skuldebrefvets belopp. — Sedan vederbsrande underrittidenna
tvist pd anférda skil bifallit stimningspastdendet, meddelade
Hofritten foljande, med den hdr ofvan uttalade asikt i
fraga om bevisskyldigheten 6fverensstimmande dom: Ehuru
ostridigt vore, att efter den 17 april 1863, da fsr uttagande
af den pd ifriagakomna skuldebref grundade fordran utmit-
ning forrattades hos utfirdaren, ndgot annat kraf af samma
fordran icke hos utfirdaren personligen skett, ién det af Blom-
berg mot honom framstillda ersitiningsansprik; likvidl och
enir, sisom utfirdaren anmirkt, utredning saknades dirom;
att fordringen icke blifvit hos honom bevakad dirigenom att,
enligt bestimmelserna i 1 § 2 och 3 mom. i férordningen om
tio-drig preskription och om drsstimmning den 4 mars 1862,
fordringen 4 tionde &ret efter det utmitningen forrittades
angifvits hos domstol eller Konungens befallningshafvande
och bevis ddrom i allminna tidningarna ‘inférts, samt det
fsljaktligen icke kunde anses vara idagalagdt, att utfirdaren
genom betalning af omstimda beloppet till Blomberg vore
fran framtida kraf af skuldebrefvets innehafvare fredad, ble-
ve, med upphédfvande af underrittens beslut, stdmningspastien-
det ogilladt. — Kungl. Maj:t yttrade diremot, att emedan grun-
derna for Kungl. Maj:ts omférmalda dom den 24 januari 1867
miste anses innebdra den betydelse; att utfirdaren, sdframt
han ej visade, att han fatt infria ifrégavarande 15pande skulde-
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bref eller att fordringsritten for detsamma blifvit mot honom
férvarad genom sddant kraf eller anméilan, som lag fére-
skrefve, borde for betalningen af Blombergs omstimda ford-
ran ansvara, men utfirdaren nu icke ens foreburit, att han
inlést skuldebrefvet eller att under den efter utfdrdande af
Kungl. Maj:ts ofvannimnda dom forflutna tid af mera #n tio
ar behorig anmilan eller kraf for skuldebrefvet skett, for-
pliktades utfirdaren att till Blomberg gilda skuldebrefvets
innehdll. (Kungl. Maj:ts dom den 25 februari 1879; H. 1879,
s. 80.)

Tv4a justitierdd yttrade emellertid : Emedan hvad i saken
férekommit icke utesluter mojligheten att nigon innehafvare
af ifrdgavarande skuldebref, ehuru han icke kraft utfirda-
ren inom tio dr fére dennes instdmning i férevarande tvist,
likvil kan hafva inom sagda tid lagligen bevakat 4 skulde-
brefvet grundad fordran pd annat; i 1 § af fsrordningen den
4 mars 1862 medgifvet sdtt, samt utfirdaren foljaktligen
icke kan anses vara fran framtida kraf af skuldebrefvets
innehafvare fredad, faststilles Hofrittens domslut pa det sitt,
att Blombergs talan forklaras icke kunna f6r n#rvarande
bifallas.

Hvad hir ofvan yttrats om skyldighet for utfirdare af
skuldebref att i vissa fall betala forskrifna beloppet utan
skuldebrefvets aterfdende dr icke gillande, dd utfardaren pi-
stir; att det enligt uppgift forkomna skuldebrefvet blifvit af
honom inlést och forstordt. Ett dylikt pastdende maste, i sak-
nad af motbevisning, tagas fér godt. Eljest skulle utfirdaren
vara pliktig att till sitt fredande frin framtida kraf forvara af
honom infriadt skuldebref. Men detta vore lika obilligt som
oriktigt. Sedan han efter verkstilld betalning dterfitt det
bevig, han limnat om sin skuld; manar honom férsiktigheten
att tillintetgora det. Om skuldebrefvet forkommer och rikar
i odrlig persons hinder, loper mimligen utfirdaren risken
att nodgas dter inlésa det eller i bista fall att endast med
svarighet kunna virja sig mot férnyadt kraf.
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Pastar utfirdare af ett enligt uppgift forkommet skulde-
bref, att han dird gjort afbetalning; tillkommer det likaledes
anstillaren af krafvet att visa oriktigheten hiraf. Har af-
betalning skett, bor ndmligen anteckning dirom hafva verk-
stillts & skuldebrefvet. Och isd fall dr det for utfirda-
ren obehofligt att forse sig med kvitto (eller annat bevis-
medel). Ty genom en dylik anteckning kan han sikrast styrka
afbetalningen. Vid sidant foérhillande och di anstidllaren af
krafvet genom férsummelse i varden om skuldebrefvet bersf-
vat utfirdaren hans forsvarsmedel, fir den férre ocksd finna
sig 1 att bira bevisbtrdan.

Betridffande frigan, hvem bevisskyldigheten aligger; da
den, mot hvilken ett kraf riktas, under vidgiende af gilden)
uppgifver; att skuldebref utfirdats, har viss tvekan varit
rédande. Det torde emellertid vara anstillaren af krafvet,
som #ir bevisskyldig. Motparten har wisserligen erkint det
faktum, att fordringsritt mot honom uppkommit. Men er-
kinnandet har skett med den inskrdnkning, att fordringsritten
varit af annat slag dn den uppgifna. Anstdllaren af krafvet
miste i foljd diraf styrka, att férstrickningen limnats utan
skuldebref. Formar han icke dstadkomma bevisning dirom,
ar han likstilld med den, som under uppgift, att skuldebrefvet
forkommit, utséker betalning utan afseende dira, att skulde-
brefvet icke kan dterstillas. Under hvilka betingelser en
sddan talan kan bifallas, har i det féregdende utvecklats.

Pastar forstrickningstagaren, att det skuldebref, som en-
ligt hans uppgift utfirdats, varit loépande, maste af ofvan
ndmnda skil detta pastdende, i saknad af motbev1sn1ng, tagas
for godt. | i

Med afseende & frigan om riatt for utfirdare af skuld-
férbindelse att aterfd densamma, di den ej vidare medfor
ndgon ritt f6r innehafvaren, se Kungl. Maj:its dom den 11
oktober 1907; H. 1907 sid. 390.
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Lika ovedersigligt som det; i friga om forstrickning utan
skuldebref, enligt 17 kap. 33 § riattegingsbalken dligger an-
stdllaren af kraf pd grund af forstrickning att, i hindelse af
bestridande, styrka, det forstriackning verkligen dgt rum, lika
otvetydigt uttalas 1 samma lagrum, att den, som under med-
gifvande af forstrickningen pistir, att skulden sedermera
guldits, har att visa riktigheten af sitt pastdende. Detta lirer
nimligen icke annorledes én genom fortolkning af lagens ord
kunna betraktas sdsom annat &n invindning. D34 friga ater
uppstar, huruvida en sddan bevisskyldighet for forstricknings-
tagaren kan anses vara tfverensstdmmande med den allménna
rattsuppfattningen, maste harpé svaras ett obetingadt nej. Det
synes orimligt, att ett aftal, som grundats pi fortroende, icke
skall kunna upplosas i fortroende. D4 forstrickningsgifvaren
icke erhallit ndgot bevis, som styrker fordringens uppkomst,
kan man icke begira, att han skall ldmna bevis, som styrker
fordringens upphorande. Och & andra sidan kan man icke af
forstrickningstagaren fordra storre aktsamhet och forsiktig-
het dn af forstrickningsgifvaren. Den senare har icke funnit
for godt att taga bevisning till sin sdkerhet, och det bor
dirfor std dfven den forre fritt att underlita sddant. Att
forstrickningsgifvaren till dfventyrs &r i) stdnd att fore-
bringa bevisning om forstrickningen genom vittnen, som
tillfalligtvis nédrvarit vid aftalets ingdende, bér i allménhet
icke forsdmra forstrickningstagarens stillning. Ty har den-
ne fitt forstrickningen pd ett formlost sitt, bor dem om-
standighet, att forstrickningsgifvaren tillfilligtvis kan astad-
komma bevisning, icke gtra det for forstrickningstagaren
nidigt atl forebringa en bevisning, som han haft skil att anse
1 hvarje fall obehsflig. Det nu anférda star emellertid, som
sagdt; icke i o6fverensstimmelse med den i ofvannimnda lag-
rum uttalade rdttssats. Huruvida dennas tillimpning pa
det nu behandlade fallet ndgonsin haft stod af den allminna
uppfattningen, ma limnas dérhdn. Visst dr, att det nu &r
af behofvet pdkalladt, att gillande bevisregler uti féreva-
rande afseende modifieras. Och di praxis i atskilliga andra
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fall, dir billigheten sidant fordrat, visat sig kunna med
urskillning tillimpa samma regler, bor tvifvel icke kunna ri-
da dirom, att ifven rorande denna friga tillborlig hinsyn skall
tagas till rittsuppfattningens kraf.

3 §. Kan ej den, som gilda bor, skaffa samma slags

mynt, eller varor, som utlintes; stande till honom, som

forstrackte, hvad han hellre vinta vill, eller taga fyll-

nad i annat slag, efter ty, som det utlante vid férfallo-
dagen hogst giller.

Forstrickningsgifvaren dr sdlunda visserligen berittigad att
afven efter forfallotiden fordra den utfista varan. Men han
ir icke pliktig att mottaga den. Han har ritt att fordra fyll-
nad, vederlag i annat slag. Och detta dr gifvetvis materiellt
riktigt. Det skulle eljest ligga i forstriickningstagarens in-
tresse att fordrdja likviden; dd han af en eller annan anledning
hoppades; attvaran skulle sjunkaivirde. Vederlagets storlek
skall beriknas efter dethogsta vid forfallotiden & betalningsor-
ten gillande priset 4 den utfista varan. Och hinsyn far allt-
s§ icke tagas till det bruksvirde, som varan skulle haft for
forstrackningsgifvaren personligen.

Foljande rdttsfall mé i detta sammanhang anmirkas.

U. A. Horney instimde Johannesdals trivaruaktiebolag
samt anférde: Bolaget hade 1 juni 1900 af Horney erhéllit sdsom
1an 335 gransparrar med skyldighet att vid anfordran dterlimna
samma kvantitet. D4 Horney sedermera begiirt att aterfd spar-
rarna, hade han utbekommit endast 176 stycken. Horney hade
sedermera 1 december 1900 tillstdllt bolaget rikning; hvari det-
samma debiterats viardet af de Aterstdende 159 sparrarna. P4
grund hiraf och d& Horney icke vore skyldig att numera mot-
taga sistnimnda sparrar, yrkades aliggande for bolaget att ut-
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gifva deras virde med 1,059 kronor 8 ore jimte rinta. — Bolaget
genmilde: Bolaget hade ej mottagit order att &terstilla ifriga-
varande 159 sparrar men déremot en rikning & partiet, hvilken
rikning bolaget atersindt under forklarande, att bolaget enligt
kutym vore beredt att vid anfordran aterstilla det lanade. Ef-
ter stimningens delgifning hade bolaget levererat sparrarna, som
Horney emellertid vigrat att mottaga. — Underriatten yttrade,
att eniir bolaget, som genom parternas 6fverenskommelse och in-
om iorten gingse bruk haftskyldighet att pA Horneys anfordran
aterlimna det frin Horney ladnade virkespartiet, ddarigenom, att
Horney med kraf om &terbekommande af resterande 159 sparrar
af bersrda parti vindt sig till en bolagets faktor, icke kunde an-
ses hafva ritteligen anmanats att &terstilla sagda restparti;
alltsd och d& forst bolagets underldtenhet att efterkomma Hor-
neys anfordran hiirom berattigat Horney att framstilla kraf om
penningersittning, blefve Horneys talan ogillad. — Hofriitten
fann 1 dom ej skil géra dndring i underrittens beslut. — Nedre
Revisionen hemstillde om faststillelse af Hofrittens dom.
Kungl. Maj:t utlat sig, att ensir bolaget medgifvit, att detsamma
frin Horney mottagit rikning af den 8 december 1900 & belopp,
motsvarande davarande virdet af ifrigavarande 159 sparrar,
samt vid sidant forhallande bolaget; direst detsamma icke varit
villigt att erligga sparrarnas virde 1 penningar, bort omedelbart
efter rikningens mottagande till Horney aterstilla sparrarna;
alltsd och utan afseende dird, att bolaget sedermera aterlimnat
sparrarna, forpliktade Kungl. Maj:t, med upphifvande af Hof-
rittens dom, bolaget att till Horney utgifva omstimda beloppet
med ridnta. (Kungl. Maj:its dom den 25 maj 1905; H.
1905 s. 272.)

Lagkommittén foreslog uti férevarande afseende f6ljande
stadgande:

»Det, som forstrickt ar, skall i samma slag, jimngodt och
till fullo dtergildas. Kan samma slags mynt eller vara ej skaf-
fas; stdnde till honiom; som fsrstrickning gaf, hvad hanhellre
vinta vill, eller taga betalning efter ty, som det forstrickta hogst
gillde & den dag det sist fanns. Drojer gildenir med betalning
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ofver forfallodag, och har det férstrickta sedan varit att tillgd
och mera gullit; betale ock d4 efter hogsta virdet.» (3 kap. 8 §
Handelsbalken.)

Ur motiven:

Utom det 1 9 kap. 3 § handelsbalken upptagna fall, att
gildenir e) kan skaffa samma slags mynt eller varor, som for-
strickta dro, men att de & forfallodagen funnits, kan #fven in-
triiffa, att det forstrickta ej varit & forfallodagen att tillgd. I
denna hiindelse har kommittén antagit, att betalning bor ske ef-
ter hogsta virdet af det forstrickta, dd det sist fanns. Om &ter
gildendr tredskas att & forfallodag betala, och det forstrickta
sedan dr att tillgd, synes det vara borgenirens ostridiga ritt att,
déarest det forstricktas virde efter forfallodagen stigit, njuta be-
talning efter ett sidant hogre pris, emedan han, om det for-
strickta blifvit till honom i ratt tid uppgifvet, kunnat draga
fordel af prisets stegring.

Emot Lagkommitténs forslag har emellertid med fog an-
mirkts, att, om forstrickningsgifvaren igde ratt att fordra det
hogsta virde, den utlofvade varan efter forfallotiden betingat,
s8 stode det honom fritt att vinta med utsokandet af sin fordran,
till dess varan stigit 1 pris, och siledes rikta sig pd bekostnad
af forstrackningstagaren, hvilkens underlitenhet att betala maé-
hinda vore fullkomligt ursiktlig och ingalunda géfve nigot skil
att paligga honom ett storre ansvar, in han dtagit sig.

Rérande vixel finnes foljande sidrskilda stadgande:

»Vixel skall betalasidet myntslag, hvard den lyder. Ar
det mynt ej gingbart pd betalningsorten, och har icke vixel-
gifvaren genom order »effektivt» eller motsvarande uttryck sir-
skildt foreskrifvit betalning i det frimmande myntslaget; da
ma vixelsumman gildas 1 inlindskt mynt efter den vixelkurs,
hvartill p& den ort, dir betalningen sker, eller p4 nirmaste in-
lindska vaxelplats vixlar, utstidllda i det frimmande myntslaget
och lydande pd betalning vid uppvisandet, kopas 4 den tid, inls-
sen sker.» (35 § af Vixellagen den 7 maj 1880.)
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4 § Nu 4ar ej viss dag till betalning férelagd; séke da
den, som utgaf, sitt ater, nidr han vill.

D4 betalningstid icke &r bestimd, ar alltsd gildenir skyl-
dig att betala vid anfordran. Dock borde enligt en i doktrinen
uttalad dsikt det fi anses sisom en foljd af forstrickningsafta-
lets natur och det #ndaméil, som dirmed &syftas, att forstrick-
ningsgifvaren icke genast kan aterfordra det forstrickta, eme-
dan forstrickningstagaren dé icke skulle hafva nigon nytta dir-
af. Fastin dirfore férevarande lagrum innehgller, att, nir in-
gen tid #dr bestimd, forstrickningsgifvaren kan fordra sitt ater,
ndr han vill, s3 skulle detta stadgande icke tagas allt for stringt
efter orden, utan borde i sddant fall gidldeniren &tnjuta ett bil-
ligt anstdnd med betalningen.

Denna &sikt har visserligen férr kunnat med fog forfiktas.
Utsokningsbalken inneholl nimligen féljande stadganden:

»Kommer den in, som sékes, och nekar ej till det, som
fordras af honom, men begirer uppskof, d& m& det honom ldm-
nas, efter ty som saken ir till, och drojsmal tdla kan, dock ej
ofver tre manader;» (2 kap. 4 §) och

sHafver man ej i skuldebref sitt viss dag till betalning
nimnt, d& mé borgenir soka sitt ater, nir han vill, som i 9 kap.
4 § handelsbalken siigs. Dock hafve Konungens befallnings-
hafvande makt att dag till betalning foéreligga, lingre eller
kortare, efter ty han finner omstindigheterna, som 1 2 kap. 4
§ denna balk sagdt dr.» (4 kap. 9 §.)

Sedan dessa stadganden emellertid upphifts genom utstk-
ningslagen, lirer det vil kunna ifrigassttas, hurnvida icke for-
strickningsgifvarens ritt att vid anfordran undfid Likvid #r
ovillkorlig.

TLagberedningen foreslog harutinnan féljande bestimmelse:

»Ar ej aftal om forfallotid gjordt; betale gildenir, dd bor-
genir det fordrar. Sotker gildendir anstdnd, dge ritten eller Ko-
nungens befallningshafvande makt att det bevilja, efter ty som
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omstindigheterna dirtill féranleda, dock ej 6fver tre ménader
fran lagstkningsdagen.»

Ur motiven:

Beredningen har intagit den med 2 kap. 4 § och 4 kap.
9 § uts¢kningsbalken ¢fverensstimmande féreskrift, att rit-
ten eller Konungens befallningshafvande m4; efter omstindig-
heterna, bevilja gildenir hogst tre ménaders betalningsanstind
fran lagsskningsdagen, om han forbundit sig att betala vid an-
fordran. S& obilligt det vore,; om lagen emot borgenirens vilja
tilldte etl uppskof med betalningen; da viss forfallotid &r af-
talad, lika billigt och till och med nédvindigt maste beviljandet
af ett sddant anstdnd ofta vara, di kontrahenterna sjilfva
limnat betalningstiden obestimd. Det skulle annars kunna
hinda; att borgeniren &terfordrade en penningesumma samma
dag han utlinat den, och gildeniren kunde di hafva mera ska-
da 4n gagn af forstrickningen. En sidan afsikt kan dock icke
férutsidttas hos kontrahenterna, utan borgendren bor tvirtom
anses hafva stillatigande medgifvit gildeniren en si ldng be-
talningstid, att denne sannolikt kan hafva ndgon nytta af
kontraktet.

Lagkommittén hade ddremot yttrat:

Efter nu giillande lag kan Konungens befallningshafvande
bevilja gildendr anstdnd med betalning, nir han det soker, pa
tre manader. D4 lofliga aftal 1 allménhet béra fullgsras efter
som kontrahenterna sig dirtill utfist, synes denna exekutorn
tillagda makt att efter godtfinnande forlinga betalningstid ej
kunna sammanstd med borgenirens ritt att erhdlla verkstillig-
het & gildendrens férbindelse utan annan eftergift, in den han
sjalf kan li#mna, och emedan en gildenir, som ej forbehillit sig
viss tid for betalning, bor anses hafva medgifvit borgeniiren rit-
tighet att taga sitt dter, nir han vill, har kommittén icke funnit
skil att bibehdlla lagens ofvannimnda stadgande i detta dmne.

Likasom forstrickningstagaren #r pliktig att gilda sin skuld
vid anfordran, #r han ocksd berittigad att, d& han vill, erligga
betalningen, #fven om denna ej péfordras.
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Afvenledes sger loftesman att betala gilden nir han vill,
anda att borgendren det ej fordrar. (Forordningen den 20
juli 1855.) T

Ofverlatare af fordran ansvarar fér dennas riktighet
men ej for gidldenfrens vederhaftighet.

Om den, pd hvilken fordran &fverldtits, icke kommer 1 be-
sittning af det, som fordringsréitten innebér, dr anledningen hér-
till att soka antingen hos fordringsritten eller hos forstrick-
ningstagaren. Det férra ar fallet, om fordringen aldrig existerat
eller om den, helt eller delvis, blifvit upphiafd. Det senare, om
forstrickningstagaren icke har forméga att fullgéra sin {6rbin-
delse eller om han lyckats undandraga sig densamma.

Vid besvarandet af frigan, nir ofverldtarens ansvarsskyl-
dighet 4r for handen, siger man vanligen, att han ansvarar en-
dast for fordringens verklighet, hvarmed man dock forstar icke
blott att fordringen verkligen existerar och icke blifvit upphéfd;
samt att den tillhor 6fverldtaren, utan afven att den existerar
just idet skick, éfverldtaren uppgifvit. Skulle fordringen
vara foérenad med pantritt, hor sdlunda &dfven denna till
fordringens verklighet.

Har ofverldtaren angifvit fordringen sdsom tvistig, bor
han emellertid vara frin ansvarigheten fri, dir ej fordrin-
gen befinnes vara falsk och han blir férvunnen att hafva ve-
tat det vid 6fverlatelsen. Enahanda dr forhillandet, di of-
verlataren uttryckligen fritagit sig fran allt ansvar.

For forstrackningstagarens vederhaftighet ansvarar icke 6f-
ofverlataren, savidt han icke forflarit bedrigligt* eller sirskildt

* T detta fall torde dock o6fverldtarens ansvar icke kunna strickas lingre
an till skyldighet att godtgiéra den skada, som genom hans bedrigliga for-
farande uppstitt. Har silunda Ofverldtelsen skett mot mindre belopp an det
i skuldebrefvet forskrifna, dr den, som mottagit 6fverldtelsen, icke berittigad
att af 6fverlitaren utfi mer dn det mindre beloppet jimte ersittning for kost-
nader och besvir.
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atagit sig ett dylikt ansvar. Afven om ett sidant &tagande
gjorts, forlorar emellertid den, som fitt fordringen & sig 6fver-
laten, sin regressriatt, om han sjialf 1atit ndgon forsummelse vid
fordringens indrifvande falla sig till last.

Atager man sig att ansvara for fordringens »godhet», maste
man dirigenom anses hafva 1kladt sig garanti for, att fordringen
skall utgd. I ‘enlighet med hvad nyss ytirats kan emellertid
denna ansvarighet pd grund af sirskilda omstindigheter upphéra.

I tvist; ddr dylikt sporsmal var fore, yttrade underritten,
att endr J. Lonnqvist; hvilken uti det i saken dberopade kon-
trakt af den 14 mars 1885, hvarigenom han af J. E. Soder-
qvist kopt fastigheten n:r 4 i kvarteret Bossan 1 Stockholm;
forklarat sig ansvara for godheten af ett sdsom likvid for
en del af *kopeskillingen aflimnadt; af C. G. Johansson utfir-
dadt och i fastigheten n:r 8 i kvarteret Sirius i Stockholm in-
tecknadt samt sex ménader efter skeende uppsigning till be-
talning férfallande skuldebref & 5,000 kr. jimte riinta, hiri-
genom icke kunde anses hafva utfist annat eller mera #n att;
1 hindelse efter snarligen vidtagna behoriga atgirder fﬁz; likvids
erhdllande det i skuldebrefvet forskrifna kapitalbelopp jimte
upplupen rinta icke kunde ur den intecknade fastigheten eller
hos skuldebrefvets utfirdare utbekommas; till Sodergvist el-
ler dennes rittsinnehafvare utgifva hvad som bruste, men den
af sysslominnen i Soderqvists konkurs &beropade omstindig-
heten, att, sedan egendomen n:r 8 i kvarteret Sirius den 3 juli
1893 blifvit exekutivt forsild, kopeskillingen icke limnat till-
géng till gildande af hvad i skuldebrefvet forskrifvits, sd
mycket mindre kunde féranleda skyldighet for Lonngvist att
pd grund af sin ofvannimnda utfistelse utbetala nagot till
gysslominnen, som dessa icke ens uppgifvit, att dessforinnan
ndgon dtgird vidtagits for erhillande af betalning for skulde-
brefvet, utan diremot, sedan anteckning om uppsigning af det-
samma dird den 9 januari 1886 skett, samma anteckning ater
blifvit 6fverkorsad, samtdirtill komme, att enligt hvad en &
skuldebrefvet jimvil gjord anteckning utvisade skuldebrefvets
utfirdare Johansson blifvit samma den 9 januari 1836 frén
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betalningsskyldighet befriad; utan att, sdvidt visadt wore,
Lonngvist hiartill samtyckt, blefve kiroméalet ogilladt. — Hof-
ritten priofvade i dom, under &beropande allenast af hvad
underritten anfort dédrom, att Johansson befriats fran be-
talningsskyldighet; rittvist faststilla underrdttens beslut. —
Nedre Revisionen hemstillde, att Kungl. Maj:t métte pd de af
underrdtten anforda grunder faststilla det slut, hvartill dom-
stolarna i saken kommit. — Kungl. Maj:t fann ej skil gora
#ndring i domstolarnas beslut. (Kungl. Maj:ts dom den 30 dec.
1895; H. 1895 s. 570.)

Nedanstdende ritisfall torde i samband hirmed vara for-
tjant af uppmirksamhet.

Agronomen K. Nannestad utfirdade den 15 juli 1858 till J.
Friman ett efter tre minaders uppsigning, som dock icke finge
dga rum fore den 29 november 1862, till inlgsen forfallet skulde-
bref & 2,000 rdr. jimte fem procent rinta, till sikerhet hvarfér
inteckning meddelades 1 Nannestad tillhoriga fastigheter. Stads-
fiskalen J. Frick, som af detta skuldebref blef innehafvare, 6f-
verlit detsamma den 13 oktober 1858 pd Bagaren J. B. Krook
under uttryckligt férklarande i 6fverldtelsen att denna skedde
»med full retour». Krook instimde direfter Frick med yrkande
att, endr berérda ordalag i 6fverldtelsen méste anses innefatta
ansvarighet af Frick for skuldebrefvets giildande; direst be-
talning icke kunde erhéllas ur de intecknade fastigheterna eller
af skuldebrefvets utfirdare, hvilken aflidit utan att efterlimna
tillgdngar, Frick méatte forpliktas att till Krook utgifva 2,000
rdr med rinta efter afdrag for visst belopp, som Krook ur fas-
tigheterna bekommit. — Underritten yttrade, attehuru dbero-
pade ofverlitelsen skett med full retour; likvil, emedan Krook,
som den 29 november 1862 d4gt uppsiga forskrifna beloppet till
betalning tre méanader direfter, sidant underlatitochistillet
13tit L. Bjorkman, sidsom efter Nannestad #gare af ifrdgavaran-
de fastigheter, & skuldebrefvet teckna forbindelse att frin sist-
nimnda dag & skulden erligga rinta efter sex procent, hvarige-
nom innehdllet af skuldebrefvet, diri fem procent rinta forskrif-
vits; blifvit utan Fricks samtycke forindradt, samt nigon &t-

\
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gird for beloppets indrifning hos Bjérkman; som erlagt den af
honom utfista hégre rdntan, sedermera af Krook ej vidtagits
forrdn under sommaren 1865; ty och d& Krook; sdvidt visadt
vore; ¢j anstdllt talan emot skuldebrefvets utgifvare, kunde
stdmningspdstdendet icke bifallas. — Hofritten utlat sig i
dom, som sedermera pa Nedre Revisionens hemstdllan faststall-
des af Kungl. Maj:t, att dd Fricks forklarande, att han med »full
retour» till Krook 6fverlidte ifrigavarande skuldebref, icke kun-
de tydas sd, som hade han didrigenom ikladt sig ndgon ansvarig-
het af den beskaffenhet, som Krook férmenat, funne Hofritten
e] skal gora indring 1 underritiens beslut. (Kungl. Maj:ts dom
den 1 dec. 1868; N. 1869 s. 347.)

Lagkommittén foreslog uti férevarande afseende foljande
bestimmelser, upptagna i 12 § 3 kap. handelsbalken: »Har
nagon pd annan Sfverldtit sin fordran, och #r ej utsatt, att den
sdsom gifva gifven &r; svare di fér fordrans riktighet, men
e] mi den, som ofverlit, bindas till ansvar for gildeniirens ve-
derhiftighet, om han ej dartill sig férbundit eller bevisligen
vetat, att gildeniren varit 1 obestdnd, da ofverlatelsen skedde.
Ar fordran vid ofverlitelsen sisom stridig och osiker uppgif-
ven, vare da 6fverldtaren frin all ansvarighet fri, dir ej ford-
ran finnes vara falsk, och han &fvertygas att hafva det vid
ofverlitelsen vetat.»

D4 Lagkommitténs forslag granskades af Hégsta Domsto-
len, gjordes af dess fleste ledamoter vid senare momentet af
nimnda § den erinran, att likasom d3 fordran vid &fverlitelsen
blifvit uppgifven sdsom stridig och osiker, borde dafven 1 det
fall, att éfverldtaren uttryckligen frisagt sig frin allt ansvar,
hvilket med orden: »utan retour» pligade utmirkas, denne vara
darfore fri; med mindre reversen befunnes falsk och han éfver-
tygades hafva det vid 6fverlatelsen vetat.

Lagberedningens motsvarande stadgande (15 § 8 kap. han-
delsbalken) var af f6ljande lydelse: »Har nigon p4 annan dfver-
14tit fordran, och #r ej utsatt, att den sfsom gdfva gifven ir,
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svare di ofverlataren for fordringens riktighet, men ej for gil-
dendrens vederhdftighet, om han ej dirtill sig forbundit; visste
han att gildeniiren var i obestdnd, nir 6fverlitelsen skedde,
gifve di dter hvad han foér den 6fverlatelse uppburit, gilde ock
kostnad och skada, som han diérmed kan hafva annan tillskyn-
dat. Ar fordran vid 6fverldtelsen sdsom stridigeller osiiker upp-
gifven; eller har 6fverldtaren eljest gjort forklarande, hvarige-
nom han betagit den, som pa fverlitelsen blifvit lidande, rattig-
heten att af honom stka sitt dter; vare di éfverldtaren fran all
ansvarighet fri, diir ej fordran finnes vara falsk och han 6fver-
tygas hafva det vid sfverlitelsen vetat.»

Ur motiven $il1 Lagberedningens férslag:

12 § af Lagkommitténg férslag innehéller, att den, som
p4 annan 6fverldter en fordran, vil skall ansvara for fordrin-
gens riktighet, men ej for gildenirens vederhiftighet, om han
ej dartill sig forbundit eller vid 6fverlitelsen haft kunskap om
gildendrens obestdnd. Utinya forslagets 15 § har man déremot
om den sistnimnda férutsittningen intraffar, blott dlagt 6fver-
13taren att gifva ater hvad han for sfverlatelsen uppburit, jim-
te ersittning for den kostnad och skada, han genom det otill-
borliga fortigandet af gildensirens obestdnd kan hafva fororsa-
kat. For ofrigt har beredningen, i enlighet med Hégsta Dom-
stolens anmirkning, uti samma § antagit, att likasom ofverla-
taren, enligt kommitténs férslag, befrias frin allt ansvar, da han
vid &fverlitelsen uppgifvit, att fordran vore stridig eller osiker,
borde samma ansvarsfrihet afven komma honom till godo, om
han genom begagnande af orden »utan retour» eller pad annat
satt, uttryckligen forklarat, att han ej medgifve skuldebref-
vets senare innehafvare ndgon ritt att af honom soka ersitt-
ning f6r en mojligen intriffande forlust.

En ledamot i Lagberedningen ansidg emellertid, att ofver-
lataren under inga foérhdllanden borde ansvara for gildeniirens
vederhiftighet. Han yttrade: Den modifikation, som finnes i
15 §, kommer, efter min tro, att foranleda en mingd tvister i
fragan, huruvida gildenirens obestdnd var 6fverldtaren bekant,
da ofverlitelsen skedde. Att mitt forslag innebir ndgon oratt-
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visa mot den, som mottager 6fverlitelsen, kan jag ej finna, da
han vid éfvertagande af en redan existerande fordran bér kunna
lika s& vil som vid ett ursprungligt forstiickningsaftal sjalf
bedéma gildenirens vederhiaftighet och dartill far en sirskild
uppmaning just genom sjilfva 8fverldtelsen, dd4 denna sker mot
mindre belopp #én det forskrifna. Iallt fall stdr detalltid 5ppet
for den, som fir ofverldtelsen, att betinga sig ansvarighet af
ofverlataren.

De asikter, som vunnit anslutning inom Lagberedningens
pluralitet, torde, enligt hvad férut yttrats, i hufvudsak vara
med den nuvarande rittstillimpningen o6fverensstdmmande.
Jimfor Kungl. Maj:ts dom den 14 december 1883; H. 1883
s. 479, hvarest ndgon princip dock icke tydligt uttalas.®

Har 6fverlatelsen skett for att fullgéra nigon 6fverlitarens
forbindelse (d. v. s. 6fverlitaren betalar genom ofverlatelsen
en sin skuld till mottagaren af ofverlitelsen); ir den sistnimn-
de, sividt han icke mottagit den 6fverldtna fordringen sisom
god betalning, berittigad att, om fordringen icke utgir, af of-
verlitaren utsoka ersittning for bristen. Ofverldtaren svarar
salunda ej mindre fér fordringens verklighet &n dfven for gilde-
nirens vederhiftighet. Niar den 6fverlitna fordringen skall an-
ses vara mottagen sdsom god befalning, 4r naturligtvis beroende
af omstindigheterna. Nagot uttryckligt forklarande hiarom &r
icke erforderligt.

Fsljande riattsfall torde hir bora anmirkas:

Sedan A. Medin i likvid for en sin fordran hos Jéns Bengts-
son af denne ftt mottaga tvd af Jon Jonsson utfirdade; i hang
hemman intecknade skuldebref, men Medin sedermera icke ut-
fatt skuldbrefvens fulla belopp af Jon Jpnsson; yrkade Medin ati
af Jons Bengtsson utbekomma bristen. I denna tvist yttrade
vederborande underritt, att emedan Jons Bengtsson vid skulde-
brefvens transporterande ej afsagt sig ansvarighet fér beloppens

* Se afven Kungl. Maj:ts dom den 28 angusti 1883; H. 1883 sid. 288.
8—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.




114 NIONDE KAPITLET.

utfaende och sdledes maste anses skyldig betala den hos giilde-
niren yppade brist, samt denna skyldighet icke kunde forringas
genom Medins underlatenhet att genast lagstka Jon Jonsson
och lata utmétningsvis forsilja hemmanet; ty och di Medin
ingalunda varit pliktig att sdsom inteckningsigare efterse hem-
manets hifd, samt det icke vore visadt, att han p& ndgot sitt
fororsakat, att hemmanet blifvit vanskott, och han siledes ej
kunde anses véllande dirtill, att de intecknade beloppen i foljd
af hemmanets vanvirdande ej utgitt, forpliktades Jons Bengts-
son 'att emot skuldebrefvens dterfdende utgifva fordrade belop-
pet. Hofritten profvade diremotidom rdttvist att, med upp-
hifvande af underrittens beslut, forklara det ndgon skyldighet
att 'gilda hvad § omférméalda skuldebref dnnu vore oguldet icke
kunde Jons Bengtsson aliggas, enir annat forhallande icke blif-
vit 1 saken ddagalagdt, an att Medin af J6ns Bengtsson sisom
god betalning mottagit ifrdgavarande skuldsedlar, utan att Jons
Bengtsson iklidt sig ansvarighet for forskrifna beloppens ut-
fdende hos gildendren. P4 Nedre Revisionens hemstédllan blef
Hofrittens dom enhilligt faststdlld af Hogsta Domstolen.
(Kungl. Maj:ts dom den 19 maj 1854; S. XXVII; s. 364.)

Jamfor Kungl. Maj:ts domar den 20 juli 1842; S. XIII; s.
227, den 15 december 1847; S. XIX, s. 506, och den 4 januari
1856; S. XXIX; s. 549.

5 §. Hafver nagon af samme man fatt flera 1an, 4n ett,
och forbundit sig, att for det ena gifva stdrre ranta,
och foér det andra mindre, eller ingen; dar ma skulde-
nir afrikna det, som betales, & hvilketdera lan han
helst vill; dock ej forr, 4n forfallodagen inne 4r. Ej ma

nagot pa hufvudstolen afriknas, forrdn rantan gulden ar.

D3 ndgon af samme man fatt flera 18n och férbundit sig
att for det ena gifva stérre rinta dn for det andra, skulle det
naturligtvis for forstrickningsgifvaren vara férdelaktigast att
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fa afrikna hvad som afbetalas & det 1an, 4 hvilket mindre eller
ingen rianta ir utfist, men lagstiftaren har 1 detta fall medgif-
vit forstrackningstagaren den férmanen; att, sedan forfallotid
dr inne och den forfallna rintan blifvit gulden, hvad som af-
betalas skall afriknas & hvilketdera lanet forstrickningstagaren
helst vill.

Har forstrickningstagaren vid verkstdllandet af en afbe-
talning icke tillkdnnagifvit, hvilketdera linet han afsett, torde
forstrickningsgifvaren dndock vara skyldig att afrikna af-
betalningen pé det 14n, som #r for forstrickningstagaven mest
betungande och frin hvilket han sdledes kan antagas hafva
velat helst befria sig.

Kvittning.

Enligt hvad numera allmint torde antagas kan kvittnings-
yrkande, d4 det framstiilles infér offentlig myndighet, forekom-
ma endast frén den instimdes eller soktes sida. Ett instimdt
kvittningspastiende, som allenast gir ut pa att £ en motpartens
fordran prifvad, bor alltsd regelmissigt utan vidare afvisas.*

Ett i konkurs medelst bevakning framstilldt yrkande om
kvittningsritt torde emellertid, i hindelse af anm#rkning, boéra
profvas. Den affattning, stadgandet i 91 § konkurslagen er-
hallit, synes otvetydigt tala darfor. Grunden hértill torde vara
att s6ka 1 vikten att f4 de frigor, som dro bestimmande for kon-
kursutredningen, enkelt och litt afgjorda.

Uti H. Lundbergs konkurs bevakade C. Jonsson 10,972
kronor 60 ére med yrkande, att denna hans fordran matte kvitt-
ningsvis afriknas 4 hans skuld till konkursboet, pd grund af tva
intecknade skuldebref, 11,000 kronor. Mot den #skade kvitt-
ningsritten gjordes jaf, enir Lundberg vid konkursens bérjan
icke innehaft de intecknade skuldebrefven. Dessa hade da varit

* Jfr Kungl. Maj:ts dom den 25 april 1904, anmirkt & sid. 147, dir

friga emellertid icke var om profning af genfordringen, som redan faststallts
genom laga kraftvunnen dom. — Se 6 och 16 §§ i preskriptionsférordningen.
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pantsatta i bank for ett Lundbergs ldn; hvilket sedermera
enligt borgendrsbeslut blifvit infriadt. — Underritten yttra-
de, att eniir skuldebrefven vid konkursens borjan varit jamte
andra Lundbergs tillhorigheter pantsatta for ett dennes lin
4 37,000 kronor hos Boris enskilda bank, samt Jonsson vid sé»
dant forhdllande icke varit beridttigad att dtnjuta kvittnings-
ritt for mera d4n det 6fverskott; som vid pantens forséljning
kunnat uppstd och beldpa sig 4 samma tva skuldebref; ty och
som den omstindigheten, aft konkursboet inlost férenimnda 1an,
icke kunnat for Jonsson medfora bittre ritt, si att han skulle
aga befogenhet att 14ta sin fordran hos Lundberg gi i kvittning
mot sin skuld till konkursboet; alltsd och d& enligt underritten
meddelade, af Jonsson icke bestridda uppgifter angdende de in-
losta panternas verkliga virde antagas finge, att nigot ofver-
skott utéfver beldningssumman icke uppstdtt; ogillades Jons
sons vrkande om kvittningsriatt. — Hofriitten fann 1 dom skil
icke hafva forekommit, ledande till #ndring i underrdftens be-
slut. — Nedre Revisionen hemstillde, att Kungl. Maj:t méitte
faststdlla Hofridttens dom. Ett justitierdd ansig, att det icke
tillkommit konkursdomstolen att ingd 1 profning af Jonssons
ifrdgavarande yrkande om kvittningsritt. Hégsta Domstolens
ofriga ledamoter funno konkursdomstolen hafva varit behorig att
upptaga kvittningsanspriket till préfning; och blef Hofrittens
dom faststilld. (Kungl. Maj:ts dom den 13 oktober 1898; H.
1898 s. 359.)

Den 24 mars 1879 sokte en C. J. Johanssons i Gdoksbo
borgenir, att Johansson skulle férsittas i konkurstillstind, och
den 8 pafsljande april utfirdades 1 anledning diiraf offentlig
stamning & Johanssons borgenirer. Uti konkursen bevakade H.
Eriksson i S#attersbo fordran & 726 kronor 58 ére med yrkande,
att denna fordran matte genom kvittning afriknas & hans skuld
till Johansson till belopp af 5,140 kronor 98 ¢re for en af
Eriksson den 27 mars 1879 hallen auktion & lésegendom, till-
horig Johansson. Mot kvittningsyrkandet gjordesunder abero-
pande af 12 och 36 §§ konkurslagen jif, endr den frivilliga auk-
tionen & gildenirens 16sa egendom forrittats efter konkursens
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borjan. — Underritten yttrade, att enir Eriksson formilt sig
endast vilja anvinda den af honom bevakade fordran till kvitt-
ning mot en motsvarande del af den skuld, hvari han uppgifvit
sig hifta till konkursboet for ifrigavarande auktion; ty och som
anmirkningen, att auktionen blifvit forrattad efter konkursens
boérjan, icke — vid det forhdllande att, sedan ansékning om gil-
den#rens forsidttande 1 konkurs den 24 i samma manad af en
gildensrens fordringsigare till domhafvanden ingifvits, offent-
lig stimning i konkursen blifvit forst den 8 ddrpd foljande april
utfirdad — fortjinade afseende; alltsd funne underritten, med
stod af 91 § konkurslagen, jimférd med 35 § samma lag, Eriks-
son icke lagligen kunna forvigras att, pd sidtt han #skat, mot
motsvarande belopp af ofvanbersrda skuld kvitta sin ifrdgava-
rande fordran. — Tvé ledamoter 1 Hofrdtten yttrade, att som
Eriksson anmilt sin ifrigavarande fordran, om hvars belopp
tvist nu icke vore; allenast i #ndamal att f& sig tillerkidnd
ritt emot konkursboet att kvittningsvis afrikna densamma
4 den skuld, hvari han pd grund af en den 27 mars 1879 hil-
len auktion & gildendren tillhorig losegendom hiftade hos den-
ne; men Erikssons sd beskaffade ansprik icke borde komma
under bedémande annorledes &n i sammanhang med det att be-
rorda skuld utsoktes for konkursboet; alltsd kunde Erikssons
omférméilda anspridk ej i denna sak komma under préfning.
Hofrattens pluralitet fann diremot; att ifrdgavarande kvitt-
ningsanspriak borde till profning upptagas; och fann Hofritten
ej skil géra dndring i underrdttens beslut. — Kungl. Maj:t
gillade pa hemstillan af Nedre Revisionen Hofréttens beslut.
(Kungl. Maj:t dom den 14 december 1881; H. 1881 s. 519.)

Betraffande fragan, nir kvittning skall verkstillas, dro me-
ningarna mycket delade. Enligt en dsikt skall, si snart forut-
sattningarna fér kvittning finnas, densamma intridda ipso jure,
s& att fordringarnas existens d& genast upphdr. En annan me-
ning ater férfaktar, att kvittning verkstilles eller anses sdsom
verkstilld, nir framstillning ddrom géres. Slutligen finnes en
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tredje asikt, enligt hvilken kvittningen bor verkstillas vid exe-
kutionen foér den fordran, som frin ena sidan utsékes.

Ingen af dessa dsikter torde vara fullt riktig. Hvad forst
angir grundsatsen om fordringarnas upphorande ipso jure just
i det 6gonblick, de 6msesidigt st4 emot hvarandra, ir denna upp-
fattning — hvilken, sdsom man med réitta anmirkt, tillintetgor
omsesidigheten vid hennes uppkomst, s& att man knappast kan
tala om fordringarnas omsesidiga tillvaro — s& allmint 6fver-
gifven af den nyare rittsiskidningen, att det icke torde vara
erforderligt att hir nidrmare beméta densamma.

Den tredje dsikten lirer ej heller, sisom i mdnga fall
ledande till obillighet, kunna tagas for god. Antaget t. ex.
att den, som (forstrickningstagaren) till viss annan (f6r-
strickningsgifvaren) utfirdat ett skuldebref 4 100 kronor
med sex procent rdnta, af denne erhdller motfordran till
ett belopp af 100 kronor pid grund af arbete, som &t
honom utforts, sd skulle enligt sagda &§sikt forstrick-
ningstagaren det oaktadt, och ehuru bdda fordringarna vore
forfallna; vara skyldig erldgga sex procent rinta & sin skuld,
anda till dess exekution for enderas fordran komme att dga rum.
OLigenheten for forstrickningstagaren skulle visserligen i vi-
sentlig man minskas, direst, ssom ifrigavarande sikt ju forut-
sétter, det stode honom till buds att pdskynda kvittningen genom
att sjialf stimma med pastiende om utbekommande af sin ford-
ran. I praxis liirer man emellertid vara ganska allmént af den
uppfattningen, att, om under en rittegdng angdende kraf det vi-
sar sig, att motpartenostridigtidger storre (eller lika stor) kvitt-
ningsgill genfordran, krafvet, utan att dess befogenhet vidare
profvas, bor forklaras icke for nirvarande kunna bifallas.* En
dylik praxis kan mojligen anses hérd 1 det fall, att den mindre
fordringens riktighet icke blifvit erkind. Det kan nimligen
vara af intresse for innehafvaren af fordringen att, medan han
annu dr i besittning af bevismedel, f4 densamma profvad. Han

* Meningsskiljaktighet har till och med rddt dirom, huruvida ett i konkurs
bevakadt fordringsansprik bor priofvas, nidr konkurshoet har stirre genfordran.
Se t. ex. Kungl. Maj:ts dom den 3 september 1872; N. 1873, s. 243.
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torde dock icke vara i1 simre stillning &n annan, som af nigon
orsak tror sig hafva att vinta ett ordttmitigt fordringsansprak.
— Asikten i friga torde for 6frigt icke under alla forhallanden
kunna férsvaras frin teoretisk stdndpunkt. N&ar — fir att an-
vianda ofvannimnda exempel — foérstrickningsgifvarens fordran
pd grund af skuldebrefvet forfsll till betalning, s var for-
strickningstagaren ovillkorligen berittigad att erligga kontant
likvid. Om forstrickningsgifvaren utan skial viagrat att da
mottaga sddan, hade han icke, sdvidt beloppet af forstricknings-
tagaren behérigen nedsatts, dgt att darefter berikna rinta. Nu
larer det vidare icke iallménhet fornekas, att ssom giltigt be-
talningsmedel kan anvindas jimvil fordran hos den, som skall
erhélla likviden. Nagot forfing for denne kan ej diraf uppstsd,
d4 han ju fir godtgérelse genom befrielse fran sin egen skuld.
Endast 1 det fall, att han sjalf &mnar undandraga sig att upp-
fylla sin férbindelse, kan han péstd, att forlust diarigenom till-
skyndas honom, men sidant giller icke infor ritten. I omfor-
milda fall méste alltsd forstrickningstagaren hafva varit berit-
tigad att betala med;) d.v.s.erhdlla kvittning for, sin fordran
pi grund af det utforda arbetet. Atti forstrickningsgifvaren till-
ifventyrs vigrat sift samtycke hirtill, hade icke varit af nigon
.betydelse. Betalningen maéste, d4 nigon nedsittning hir natur-
ligtvis icke kunnat ifrigakomma, 1 allt fall anses hafva agt rum.
D3 forstrickningsgifvare 1 allminhet icke kan anses pliktig att
taga emot sirskild betalning for en del af sin fordran, kan tvif-
vel visserligen rdda diarom, huruvida det sagda giller i det fall,
d4d den forstrickningstagarens fordran, hvarfor kvittning begi-
res, ir mindre in hans skuld. Men om férstrickningsgifvaren
mottager en prestation af eller eljest kommer 1 skuld till for-
strickningstagaren utan att darfoér limna sirskild godtgédrelse,
synes han icke skiiligen kunna motsitta sig att taga afbetalning
af sagda beskaffenhet.

Om man silunda utgir darifrdn, att ifrdgavarande dsikt
icke dr hillbar frin vare sig praktisk eller teoretisk synpunkt,
torde det bora antagas, att kvittning verkstilles, d.v.s.anses
sdgsom verkstilld; diminstone vid den tidpunkt, di framstallning
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ddrom gores. Friga dr emellertid, huruvida sddan framstallning
ar of néden. Hir ofvan bar yttrats, att, om den, som hos annan
har flera 1an; verkstiller afbetalning utan att tillkinnagifva,
hvilketdera lanet han afsett, forstrickningsgifvaren ar skyldig
attafrikna afbetalningen pa'det1in; som ar for forstricknings-
tagaren mest betungande. Af samma skil synes det bora dligga
innehafvaren af ett forfallet skuldebref, lépande med riinta,
att utan tillsigelse verkstdlla kvittning, ndr han kominer i
skuld till forstrickningstagaren for arbete, som af denne utforts.
Det miste presumeras, att forstrickningstagaren vill stilla det
s3 fordelaktigt for sig som mojligt, Forstrackningsgifvaren dger
icke antaga, att forstrickningstagaren vill skdnka honom rin-
ta 4 genfordringens belopp, hvilket faktiskt skulle blifva folj-
den; direst e] kvittningen verkstildes genast. Naturligast &r
vil dfven, att kvittningsrittens tillgodonjutande intrider vid
fullgorandet af den, prestation; hvarps samma ritt grundas, utan
afseende & den tidpunkt, nir yrkande om kvittning gores. Det
ligger visserligen 1 sakens natur, att forstrickningsgifvaren ic-
ke forrin pa dirom gjord framstillning kan tvingas att mottaga
forstrickningstagarens genfordran sésom betalning. Men man
kan icke dirfore anse, att betalningen limnas i det 6gonblick,
framstillningen sker. Likviden var redan fullgjord genom pres-
tationen. Fordringarna upphéra emellertid icke ipso jure, i
den mén de ticka hvarandra, pd samma ging som skyldigheten
att verkstilla kvittning féreligger. De existera fortfarande &
dmse sidor, tills de formligen upphifvas. Men néren géng kvitt-
ning, pd ddrom gjordt yrkande, dger rum, skall den anses sésom
verkstilld den dag, genfordringen tillkom. Och vid kvittningen
bor iakttagas, att med genfordringen skall gildas férst upplupna
rantor och direfter, si 1&ngt den forslar, kapitalet. — I den nu
gjorda framstillningen har forutsatts; att genfordringen upp-
kommit genom nigon af gildensiren limnad prestation. Klart
ar emellertid, att hvad som yttrats ager tillimpning jimvil i
andra fall; s&framt borgeniren &gt kunskap dérom, att han
kommit i skuldférhallande till gildendren. Visste &ter borge-
niren icke, nir genfordringen kom i gildenirens hand, kan han
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icke vara pliktig tilldta, att kvittningen m4a anses vara d3 verk-
stilld. Om t. ex. en forstrickningstagare, som fatt & sig §fver-
latet ett af forstrackningsgifvaren utfirdadt, icke rintebirande,
till inlésen forfallet skuldebref, under dratal féorsummar att un-
derritta honom hiirom, och denne 4 sin sida, ehuru hans fordran,
som 16per med 6 procent rinta, likaledes ar forfallen till betal-
ning, af en eller annan anledning underliter att utsoka sivil
fordringen som réintorna, s& vore det uppenbart obilligt, om for-
strickningsgifvaren, hvilken med fullt fog inrittat sin ekonomi
i den 6fvertygelsen, att han skulle bekomma alla rdntorna, kun-
de dirifran hindras genom ett af forstrickningstagaren sederme-
ra framstilldt kvittningsyrkande.* Hér kan forstrickningsta-
garens kvittningsritt intrida foérst, nir pastdende ddrom vic-
kes, vare sig nu detta sker uttryckligen eller blott i form
af underrittelse om innehafvet af genfordringen.

For att kvittning skall kunna anses sdsom verkstilld; dé
genfordringen uppkom eller di framstillning om kvittning gjor-
des, miste gifvetvis alla forutsdttningarna f6r kvittning dd hafva
varit for handen.

Praxis har i forevarande afseende visat sig sirdeles vack-
lande. Kvittning har sdlunda betraktats sisom verkstilld an
vid genfordringens uppkomst och #n vid den tidpunkt, d& yr-
kandet om kvittning framstilldes. Ej heller saknas exempel
ddrpéd, att kvittningen forklarats skola verkstillas vid exeku-
tionen. Och denna sistnimnda metod, som under alla forhal-
landen #r den bekvimaste, kan naturligtvis anvindas i alla de
fall, dir rdnta antingen icke skall beriknas & nagondera ford-
ringen eller dd bigge fordringarna lépa med samma rinta.
Jamfor Kungl. Maj:ts domar den 29 september 1881; H. 1881;
not A 244, den 1 september 1885; H. 1885, s. 275, den 11 maj
1887; H. 1887, s. 126, och den 13 maj 1890; H. 1890, s. 193.

* Var det & forstrickningstagaren ofverldtna skuldebrefvet stilldt at-
betalas & bestimd dag eller viss tid efter uppsigning, #r det emellertid for
strickningsgifvaren likgiltigt, frén hvilken tidpunkt kvittningen skall beriknas
Han #r ndmligen i s fall skyldig att sjilf erligga sex procent rinta & det
af honom utgifna skuldebrefvet frin forfallodagen.
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Yrkande om kvittning kan under vissa forhillanden bi-
fallas, dfven om det framstilles forst vid exekutionen fér mot-
partens fordran. Hértill erfordras dock, att den fordran, hvar-
for kvittning begiires, ir, forutom forfallen, fullkomligt ostridig.
Ett enbart bestridande af borgeniren, att fordringen #r riktig,
ar till fyllest att hindra dess anvindande till kvittning. Det
kan nimligen icke tillkomma utmitningsmannen att afgora,
huruvida en fordran skall anses s&som stridig eller ostridig.
Men #ar genfordringen faststilld genom laga kraftvunnen dom,
méste den anses vara till den grad ostridig, att egenskapen
diaraf ej kan rubbas genom bestridande. Sésom villkor for ratt
att vid utmitning &tnjuta kvittning méste vidare uppstillas,
att den dirtill anvisade fordringen #r riktad just mot borge-
niren, Grundas dennes fordran pd ett af gildendren till viss
man utgifvet; till borgendren ofverlitet skuldebref, dr bor-
gendren silunda 'icke skyldig att i kvittning mottaga en gilde-
nirens fordran hos skuldebrefvets forste innehafvare. Ena-
handa #ar forhallandet, om exekutionen sker for ett konkursbos
fordran, med afseende pd genfordran, som gildeniren har mot
konkursgildeniiren. Slutligen kan en borgenir icke vid ut-
mitningen vara pliktig tilldta, att en preskriberad eller efter
dgdngen drsstimning icke anmild fordran anvindestill kvittning

Foljande rattsfall ar harvid belysande:

Sedan G. Granstrom genom Svea Hofritts laga kraftvunna
dom den 25 november 1887 forpliktats att till A. Andersson
utgifva 1,400 kronor jimte rinta och ersittning for rittegings-
kostnaden, sokte Anderssons hustru, som vunnit boskillnad och
fatt fordringen & sig 6fverliten, verkstallighet 4 domen. Gran-
strom foretedde emellertid for utmitningsforriaftaren tvd af
Stockholms ridstufvuritt gifna; dock icke laga kraftvunna
domar, hvarigenom Andersson alagts att till Granstrom utgifva
storre belopp an det, hvarfor utmitningen sokts. Och 1 f61jd
hiraf ansdg sig utmitningsforrattaren forhindrad att foretaga
den begirda utmitningen. Sedan sévil ofverexekutor som Svea
hofriatt forklarat sig gilla utmitningsférrdttarens uppfattning,
yttrade emellertid Kungl. Maj:t; att endr den omstindigheten,
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att Granstrom den 12 jan. 1888, d& utmitning pd grund af
Hofrittens ostridigt laga kraftvunna dom den 25 nov. 1887
skolat hos honom verkstillas, foretett omformilta af Stockholms
ridstufvuridtt den 14 okt. 1886 och den 22 mars 1887 med-
delade domar, genom hvilka honom tillerkints fordringar hos
Andersson, icke vid det forhallande, att talan mot samma
domar blifvit af Andersson 1 Hofritten fullféljd, utgjort laga
hinder fér utméitningen; funne Kungl. Maj:t skiligt att, med
undanréjande af ofverexekutors och Hofrittens séfverklagade
beslut, visa utm#tningsirendet ater till utmitningsmannen, som
hade att pd anmilan densamma &nyo upptaga och dirmed lag-
ligen forfara. (Kungl. Maj:ts utslag den 23 jan. 1890; H. 1890,
s. 23)

I detta sammanhang m4 afven foljande rittsfall anforas.

Genom vederbsrande Konungens befallningshafvandes ut-
slag forpliktades G. Ekeroth att till J. E. Johansson utgifva
visst belopp. Sedan for verkstiallighet af detta utslag atskillig
lssegendom hos Ekeroth utmiitts, betalade han fér hifvande
af utmétningen sin skuld till utmitningsmannen, hvilken seder-
mera 1dt Johansson mot borgen lyfta, hvad s&lunda betalats.
Emellertid sfverklagade Ekeroth Konungens befallningshafvan-
des utslag hos Hofritten, som férklarade fordringsanspraket tvis-
tigt. Dérpd ofverlit Ekeroth 4 E. Uddenberg den Ekeroth till-
kommande ritt till ifrdgavarande medel. D4 utmitningsmannen
pd begiran af Uddenberg aterfordrade medlen hos Johansson,
inviinde denne, att han af Ekeroth pd grund af sirskilda utslag
dgde genfordran, hvarfor han ansidg sig berittigad till kvittning.
Utmitningsmannen uttog dock dessa medel men forklarade sam-
tidigt p& yrkande af Johansson, att medlen toges 1 mit till gil-
dande af Johanssons genfordran hos Ekeroth; och hinvisade ve-
derbsrande att vid domstol tvista om battre ratt till beloppet. —
I sedermera uppkommen riattegdng yttrade Kungl. Maj:t, pa
hemstillan af Nedre Revisionen, att endr den omstindighet, att
Johansson fitt mot borgen lyfta det belopp, som af Ekeroth
inbetalts till utméitningsmannen fér hifvande af hos Ekeroth
verkstialld utmitning fér Johanssons fordran pi grund af Ko-
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nungens befallningshafvandes af Hofritten sedermera undan-
rojda utslag, icke kunnat medfora den verkan, att samma medel
varit, sdvidt Johangsons ritt rorde, annorlunda att anse, 4n som
hade de fortfarande innestdtt hos utmitningsmannen, samt vid
sidant forhdllande Johansson icke kunnat anvianda bertrda me-
del till att kvittningsvis gora sig betald for fordran hos Ekeroth;
ty och som, efter det Ekeroth till Uddenberg o6fverldtit sin ratt
till medlen och denne hos utmitningsmannen anmilt sig till
medlens lyftande; desamma icke kunnat, tagas i mit for Ekeroths
gild, forklarades ifrdgavarande medel icke hafva bort tagas i
mit for Johanssons fordran. (Kungl. Maj:ts dom den 28 jan.
1898. H. 1898 s. 10.)

Hofritten hade kommit till samma slut, semedan Johansson
icke, emot Uddenbergs bestridande, ddagalagt, att omférmilta,
af Johansson till stod for hans kvittningsanspriak &beropade
utslag vid utmétningsforrittningen varit laga kraftvunna, och
Johansson foljaktfligen icke varit fér samma utslags inneh8ll
berattigad till kvittning».

Se vidare Kungl. Maj:ts domar den 11 maj 1888; H. 1888
sid. 139 och den 22 februari 1889; H. 1889 sid. 54, samt Kungl.
Maj:ts utslag den 24 mars 1892; H. 1892 sid. 183.

Om gildensiren vid utmitningsférrittningen underlater att
framstilla yrkande om kvittning, kan han icke sedermera 1
sammanhang med klander 6fver ntmitningen gora dylikt yrkan-
de gillande.

Sedan hos Sven Andersson utmitningsvis uttagits ett visst
belopp till gildande af M&ns Nilssons fordran, ofverklagade
Sven Andersson utmitningen under yrkande att tillerkiinnas ritt
111 kvittning. Ofverexekutor yttrade, att enir Mans Nilsson
genom Ostra Goinge hiradsritts utslag den 16 juli 1888; hvil-
ket ostridigt vunnit laga kraft, blifvit démd att jimte annan
person till Sven Andersson utgifva 951 kr. 50 oére jimte rinta
och ersittning for rattegdngskostnad, samt Sven Andersson sé-
ledes dgde kvittningsgill genfordran hos M&ans Nilsson, med-
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gafves Sven Andersson ritt att 4 den nu utsékta skulden till
Mains Nilsson f& afkvitta sin omférmélta genfordran; hvarjimte
foreskrift meddelades om sidttet for kvittningens verkstillande.
Hofratten utlit sig dédremot i utslag, att, endr enligt
hvad i Hofrdtten blifvit upplyst den af Sven Anders-
son aberopade genfordringen berodde p& Kungl. Maj:ts
profning, samt genfordringen silunda icke vore kvittningsgill,
blefve, med upphifvande af ofverexekutors utslag, Sven An-
derssons 6fver utmitningen anférda besvir ogillade. Och enir
Sven Andersson, hvilken vid klandrade utm#tningsforrattningen
varit tillstides, ddarvid till gildande af Mans Nilssons domfista
fordran icke ens uppgifvit ndgon Sven Andersson tillkommande
genfordran hos Mans Nilsson, fann Hégsta Domstolen ej skil
att goéra #ndringidet slut, Hofridttens éfverklagade utslag
innehélle. (Kungl. Maj:ts utslag den 24 mars 1892; H. 1892,
s. 183.)

Diremot torde under rittegdngen gildendirens ritt att
framstilla kvittningsyrkande icke alltid vara begrinsad till
forsta instansen.

Sedan Gota Hofritt den 28 maj 1886 démt S. F. Nilsson
att till A. Phalén, som fatt C. Waernmarks fordran af Nilsson
4 sig ofverliten; utgifva vigst belopp, yttrade Kungl. Maj:t,
hvarest Nilsson sokt &ndring och dirvid vickt yrkande om kvitt-
ning, att Kungl. Maj:t visserligen gillade Hofrédttens dom, men
att; endr enligt hvad Nilsson hos Kungl. Maj:t styrkt, Nor-
ra och Sédra Tjusts hiradsritt genom ettitvist mellan Nils-
son & ena och Wearnmark & andra sidan den 1 nov. 1886 med-
deladt utslag, som vunnit laga kraft, férpliktat Warnmark att
genast emot kvitto utgifva dels 2,200 kr. med ridnta och dels
50 kr., samt Phalén i denna sak e] sgde battre ritt &n Weern-
mark, forklarades Nilsson beriftigad att vid likvid fér sin 1-
fragavarande skuld, 2,341 kr. 67 6re jimte ridnta, kvitta hvad
han pa grund af omférmilta utslag hade att fordra. (Kungl.
Maj:ts dom den 11 maj 1887; H. 1887, s. 126.)

Ett justitierdd ansdg, att for profning af Nilssons hos
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Kungl. Maj:t framstillda ansprik pa kvittning, hvilket enligt
justitierddets omdome icke tillhérde Kungl. Maj:ts omedelbara
upptagande, saken borde till underritten Aterforvisas.

Nilsson hade hos Kungl. Maj:t anmarkt, att hans genfor-
dran forst 1 november 1886 blifvit till beloppet bestimd och
att haniafseende dird icke forut kunnat framstilla kvittnings-
ansprak.

I ett annat fall forklarade sig Gota hofritt icke kunna
till profning upptaga ett forst dirstides framstilldt ansprak pa
kvittning fér genfordran; och Hofrdttens dom faststilldes se-
dermera af Kungl. Maj:t. (Kungl. Maj:ts dom den 7 juli 1880;
H. 1880, s. 250.)

Ett justitierad yttrade emellertid: D& stkanden enligt lag
torde vara berittigad att £ sitt i Hofrdtten framstillda kvitt-
ningsansprakidenna sak prifvadt, men Hofritten underldtit
attisddan préfning ingd; visar jag, med undanrdjande af Hof-
rattens dom, saken dter till Hofratten, som dger att pd anmi-
lan densamma &nyo upptaga och dirmed vidare lagligen forfara.

Jfr Kungl. Maj:ts dom den 11 maj 1906; H. 1906
sid. 264.

Om innehafvaren af ett lopande skuldebref fir utfirdaren
domd att infria detsamma mot ritt for den senare till kvitt-
ning for genfordran, har skuldebrefvets egenskap att vara lo-
pande icke dirmed upphért. En efterfoljande innehafvare
ar berittigad till likvid utan afseende & siddana omstindigheter,
som icke angifvas af skuldebrefvet. Dock bor det sagda natur-
ligtvis icke s& forstds, som att den efterféljande innehafvaren
skulle 4ga att pd grund af den en gang gifna domern uttaga
beloppet utan skyldighet att underkasta sig kvittning. Vill han
begagna sig af domen, méste han ritta sig efter alla i1 den-
samma lamnade foreskrifter. Och for att kunna begagna sig
af domen méste densamma behorigen ofverlatas; ty det ir en
viss person, sdsom innehafvare af skuldebrefvet, men icke en
hvar innehafvare, som i domen f&tt nigon ritt sig tillerkind.



OM FORSTRACKNING. 127

Loftesman, som efter bérjan af gildensirens konkurs betalat
borgeniren, ager icke ridtt att kvitta sin sdlunda uppkomna
fordran mot skuld till konkurshoet.

Sedan underritten yttrat, att endr Berglunds anspriak pd
kvittning grundade sig dirpa, att han fatt fordran hos gildeni-
ren ddrigenom, att han efter konkursens bérjan sdsom l6ftesman
for ett gildenirens kassakreditiv inbetalat viss andel af kassa-
kreditivskulden, samt Berglund sélunda icke vid konkursens bor-
jan varit innehafvare af dberopade fordringen, blefve Berglunds
kvittningsyrkande ogilladt; samt Hofritten i dom ej funnit skil
gora #ndring i underrittens beslut, profvade Kungl. Maj:t, pa
hemstillan af Nedre Revisionen, rittvist faststdlla Hofrittens
dom. — Atta justitierad forenade sig emellertid om det yttrande,
att endr Berglund redan fore konkursens bérjan varit betalnings-
skyldig for gildenirens skuld enligt kreditivkontraktet, samt vid
sadant férhallande Berglund, oaktadt han forst efter konkursens
borjan guldit ifrigakomna andel af kreditivskulden, #gde be-
gagna ifrdgavarande fordran till kvittning mot den skuld, hvari
han hiftade till gdldeniren, forklarades, med #ndring af dom-
stolarnas beslut, Berglund berittigad att 4 sagda fordran afkvit-
ta sin uppgifna skuld till gildendren. (Kungl. Maj:ts dom,
antecknad 1 Hoégsta Domstolens minnesbok, den 6 november
1908; H.1908 sid. 446.)

‘A. H. Linnander hade jimte andra personer tecknat solida-
risk proprieborgen & ett af G. A. Nordén utgifvet skuldebref
4 4,000 kr. Efter det Nordén forsatts 1 konkurs, som bérjade den
2 december 1898, inloste Linnander den 4 februari 1899 ifriga-
varande skuldebref. I konkursen hade Linnander bevakat sin
sdlunda uppkomna fordran med yrkande; attikvittning mot be-
vakade fordringar matte afféras hans skuld till konkurshoet &
791 kr. 9 ‘6re. Mot bevakningen anmirktes: Skuldebrefvet hade
icke blifvit af Linnander inlést fére konkursens bérjan. Enir
Linnander silunda d& icke dgt fordran hos Nordén; forefunnes
fér Linnander ingen kvittningsritt; hvadan yrkandet didrom
bestredes. — Linnander genmilde: D4 han sisom lsftesman &
ifrdgavarande skuldebref vid konkursens bérjan haft och seder-
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mera 1 konkursen bevakat en eventuell fordran hos Nordén, an-
sige Linnander; atf, sedan denna eventuella fordran blifvit
verklig, det icke kunde lagligen foérvigras honom att mot sin
skuld kvitta denna genfordran. — Underritten ytitrade; ate
enir ostridigt Linnander icke fére konkursens bérjan inlést om-
formilda skuldebref eller del diraf; utan férbindelsen wvid
niamnda tid till hela dess innehdll innehafts af Enkopings
sparbank; samt vid sidant forhillande Linnander, hvilken
den 4 februari 1899 inlést skuldebrefvet; icke erhillit eller
kunde erhdlla annan ritt i konkursen pd grund af skulde-
brefvet dn den; som vid konkursens bérjan tillkommit spar-
banken; ogillades det af Linnander framstillda yrkandet om
kvittning, — Hofrdtten fann i dom; som péd hemstillan af
Nedre Revisionen faststilldes af Kungl. Maj:t, ej skil gora and-
ring i underrdttens beslut, (Kungl. Maj:ts dom den 3 april
1901; H. 1901 sid. 166.)

Se ock Kungl. Maj:ts dom den 10 december 1906; H. 1906
sid. 523. Jfr Kungl. Maj:ts dom den 2 juni 1908; H. 1908
sid. 221.

Befraffande i 6frigt frigan, huruvida en borgenir ar berit-
tigad att f4 vid utdelning af sin i konkursen bevakade fordran
kvittningsvis tillgodorikna sig det belopp, hvarmed han hiftar
i skuld, dr f6ljande rittsfall af intresse.

Uti C. A. Kjellins konkurs bevakade ett bolag, p4 grund
af ett mellan Kjellin och bolaget upprittadt arrendekontraks,
fordran 4 7,710 kronor, hvilken bevakning limnades utan an-
mérkning. Emellertid forrittades sedermera aftridessyn emel-
lan konkursboet och bolaget, dirvid forklarades, att bolaget en-
ligt bestimmelse 1 arrendekontraktet skulle 1 losen fér nybygg-
nader, inventarier och foder utgifva tillhopa 3,668 kronor 15 &re.
Uti utdelningsforslag, som diarefter upprittades, tillades bolaget
sistnimnda belopp, »beroende p& kvittning», och fordelades ater-
stoden af konkurshoets tillgdngar pd samtliga borgenirerna. S.
Nordstrom med flera borgenirer klandrade utdelningsforslaget
p& den grund, att bolaget oriktigt tillatits att & sin fordran af-
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rakna ifrigavarande belopp, samt anfoérde: Xjellin hade varit
agare till berdrda inventarier m. m., och hans #ganderitt hade
ofvergatt pid konkursboet. Det konkursboet silunda tillkom-
mande dganderittsanspriket hade sedermera ofvergdtt till ett
ansprak pd den lésesumma, bolaget enligt aftridessynen skulle
erligga. D& bolagets skuld alltsd tillkommit efter konkursens
borjan, finge kvittning ej #ga rum. I allt fall vore kvittnings-
ratten {vifvelaktig, och det kunde icke tillkomma sysslominnen
att bestimma hiirom. Den friga, som hir forelage, vore siledes
icke den, huruvida bolaget digde kvittningsritt eller icke, utan
den, huruvida konkursférvaltningen #gt att, innan denna ritt
profvats af domstol, mot borgeniirers bestridande tillerkinna bo-
laget densamma. — Sedan underritten pd anforda skil ogillat
kiromalet, utlit sig diremot Hofrdtten i dom, hvari Kungl.
Maj:t, pd hemstillan af Nedre Revisionen, ej fann skil att géra
dndring, att emedan frigan, huruvida bolaget vore berittigadt
att {4 vid utdelning & sin i konkursen bevakade fordran kvitt-
ningsvis tillgodorikna sig det belopp; 3,668 kronor 15 6re, hvar-
med bolaget skulle hifta 1 skuld till konkursboet, icke, sividt
handlingarna utmirkte, fore upprittandet af ifrdgavarande ut-
delningsforslag varit foremal f6r vederbsrande borgenirers prof-
ning" eller annorledes lagligen afgjord; samt vid s&dant férhal-
lande och med hinsyn till den tvisfiga beskaffenheten af kon-
kursboels uppgifna genfordran hos bolaget dylik ritt ej heller
kunde, pé sitt som skett, mot Nordstréms och hans medparters
bestridande i utdelningsforslaget bolaget tillerkinnas; blefve,
med andring af underrittens beslut, Nordstroms och hans med-
parters talan pa det siatt bifallen, att den 1 utdelningsfoérslaget
intagna bestimmelsen om kvittningsritt for bolaget 1 omfér-
milda hinseende forklarades icke verka inskrinkning 1 den
Nordstrom och hans medparter® lagligen tillkommande ratt till

! Jfr Kungl. Maj:ts domar den 13 oktober 1898; H. 1898 sid. 359, och
den 14 december 1881; H. 1881 sid. 519.

2 Jfr Kungl. Majits dom den 10 angusti 1894; H. 1894 sid. 422, hvaraf
dock icke lirer kunna dragas den slutsatsen, att klander i allmanhet icke
giller till formén foér annan dn den, som klandret vickt.

9-—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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utdelning {6r deras i konkursen bevakade fordringar. (Kungl.
Maj:ts dom den 24 mars 1897; H. 1897 s. 14.)

I friga om ratt till kvittning 1 konkurs se dfven Kungl.
Maj:ts domar den 13 oktober 1898; anmirkt & sid. 115, och
den 14 december 1881, anmirkt & sid. 116.

Till sist mé 1 detta sammarithang anmiirkas f6ljande 1 Hogsta
Domstolens minnesbok antecknade rittsfall.

»P4& grund af vixlar, hvilka blifvit af trassenten sdsom jam-
val remittent indosserade och till sikerhet for hvilka han limnat
pant till indossatarien, har utmitning pd dennes begiran skett
hos trassaten, och indossatarien tillika 1 trassentens emellertid
intraffade konkurs bevakat vixlarnas belopp. Enligt aftal med
sysslomidnnen har panten darpd realiserats, och likvid silunda
beredts indossatarien, som i anledning daraf till sysslomiinnen
lamnat vixlarna, pd innehafvaren transporterade. Sedan hiref-
ter #fven trassaten blifvit forsatt i konkurstillstand, och syss-
lominnen for ifrigavarande vixlar bevakat fordran i hans kon-
kurs, hafva dels sysslom#innen pastitt att utfd den hos trassaten
utmitta egendomen, dels ock trassaten, som i trassentens konkurs
bevakat annan fordran, stérre 4n vixlarnas summa, yrkat utbe-
komma vixlarna fran bemilte sysslomén med rattfordem att
4 trassatens fordran afskrifva ett mot vixlarnas sammanlagda
innehall jimte rinta och provision svarande belopp.

Hégsta Domstolen, som vid ofvan anforda férhallande fun-
nit sysslom#nnen i trassentens konkurs ej kunna anses inne-
hafva vixlarna med annan eller bittre ritt in som skolat till-
komma trassenten,ihindelse vixlarna blifvit af honom hos
indossatarien infriade, har, med ogillande af ndmnda sysslo-
méns yrkande; bifallit, den af trassanten forda talan» (Kungl
Maj:ts dom den 31 dec. 1883; H. 1883 s. 510.) )

Jfr Kungl. Maj:ts domar den 23 maj 1879; H. 1879 sid.
208; den 25 maj 1880; H. 1880 sid. 187, den 28 maj 1896; H.
1896 sid. 243, och den 3 april 1901; H. 1901 sid. 166.
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Panthafvare har skyldighet att, nir pantsittaren betalar
den skuld, hvarfér panten stillts, till honom utlimna densammas
Déremot bor panthafvaren, om han for erhillande af betalning
nddgats realisera panten, vara berittigad att anvinda det eventu-
ella 6fverskottet till kvittning; och rakar pantsattaren i konkurs,
efter det behérig realisation skett, maste panthafvaren dga att
njuta sin kvittningsritt till godo jamvil gent emot konkurshoet.
Annorlunda anses forhillandet boéra vara, om realisationen vl
dgt rum fore konkursen, men panthafvaren d& icke varit be-
rittigad till realisation, enir fordringen &nnu icke varit till
betalning forfallen. Uppstar urarfvakonkurs efter pantsittaren,
anses e] heller realisation, som sker efter dodsfallet men fore
konkursen, uti ifrigavarande hiénseende vara af betydelse for
konkursboet, om ock fordringen vid realisationstillfillet varit
forfallen 111l betalning.

Foljande riattsfall dro hirutinnan af intresse.

J. Bing utfirdade den 18 september 1885 till Sundsvalls
enskilda bank eller order ett skuldebref & 50,000 kronor med
ranta att betalas 4 manader darefter, till sikerhet hvarfor pant-
sattes tvd aktier med ritt fér banken att, om Bing bruste i
sin betalningsskyldighet, genast pa offentlig auktion silja pan-
ten och gora sig fullt betald for kapital, rinta och forsiljnings-
kostnader. Sedan Bing den 30 december 1885 aflidit, lit
banken p& offentlig auktion den 25 dirpa foljande februari sil-
ja aktierna for 58,000 kronor. I mars 1886 aftriddes Bings bo
till urarfvakonkurs. Sysslom#nnen i konkursen instimde darpi
banken med yrkande, att eniir banken af kopeskillingen for de
pantsatta aktierna icke blott godtgjort sig ofvanbersrda skulde-
brefs kapitalbelopp med rinta utan ock obehorigen tillgodorik-
nat sig 6fverskottet sisom afbetalning 4 andra bankens fordrin-
gar hos Bing, banken méatte forpliktas att till konkursboet ater-
bira nimnda &fverskott med 7,691 kronor 70 6re jimte rinta.
Banken genmilde: Om Bing lefvat vid tiden for aktiernas for-
siljning, hade banken ovillkorligen Agt ratt att mot honom géra
sin pistidda kvittningsritt gillande, och konkursboet kunde jic-
ke dga bittre ratt; &n Bing sjilf haft. — Underritten ytirade,
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att emedan banken innehaft ifrigavarande tvd aktier endast
sasom sikerhet {6r ett Bing under lifstiden limnadt 1&4n & 50,000
kronor med riénta, som férfallit till betalning forst efter det
Bing den 30 december 1885 aflidit; ty och di vid det for-
hillande, att konkurs efter honom uppstidtt, banken maéste
anses skyldig att oafkortadt och utan afdrag for andra for-
dringar hos Bing till hans konkursbo redovisa det ofverskott
af 7,691 kronor 70 6re, som efter den af banken foér linets be-
talning vidtagna férsiljning af aktierna uppstatt, forpliktades
banken iatt till Bings konkursbo genast utgifva 7,691 kronor 70
ore jimte rdnta. — Hofrdatten fann 1 dom ej skil att gora
dndring i1 underrittens beslut. — Nedre Revisionen utlit sig,
att enir ifrdgavarande aktier limnats banken allenast sisom
pant f6r omformilda af Bing hos banken erhédllna 1an{ & 50,000
kronor jimte rinta, samt banken vid sddant forhallande icke
vore lagligen berdttigad att till géldande af andra sina fordrin-
gar hos Bing anvinda det 6fverskott, som af aktiernas forsilj-
ningssumma ostridigt uppkommit, efter det banken déaraf gjort
sig betackt £6r berorda 18n med rinta, hemstilldes, att Kungl.
Maj:t matte faststilla det slut, hvari domstolarna i saken stan-
nat. Kungl. Maj:t faststillde Hofrittens dom (Kungl. Maj:ts
dom den 27 november 1889 ; H. 1889 s. 406.)

J. Westergren forband sig att fér C. J. Salholms rikning
tillhandahélla firman Olan et comp. 10,000 kromor. Sédsom
pant for dterbekommande af detta belopp erhsll Westergren
af Salholm fem af bolaget Svea till innehafvaren utfardade
forsikringsbref 4 Salholms 1lif. Forsikringsbrefven lydde &
tilthopa 20,000 kronor. Salholm afled den 28 oktober 1878.
Den 11 december samma ar uppbar Westergren af bolaget
likvid for forsikringsbrefven med hvad efter afrikning for
atskilliga bolaget tillkommande belopp Aterstod, eller 16,718
kronor, ddrd likvil, enir forsikringssumman ej var till be-
talning forfallen forrin den 28 februari 1879, bolaget afdrog
vtterligare 1'/> % diskonto fér summans utbetalande i fortid
med 250 kronor 77 dre, s att Westergren ej utbekom mera
in 16,467 kronor 23 ore. Westergren betalade sedermera fir-
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man Olan et comp. dess fordran samt afriknade aterstoden af
hvad han for foérsikringsbrefven uppburit & annan sin fordran
hos Salholm. Emellertid aftriddes direfter, 1 januari 1879,
Salholms bo till urarfvakonkurs. Sysslom#innen instimde Wes-
tergren med pastdende; att, di Westergren sisom innehafvare
af forsdkringsbrefven efter Salholms déd utan lof af hans
stirbhusdeldgare, som da varit lagliga dgare till dessa panter,
lyftat forsdkringsbeloppet; Wiestergren, hvilken vid nimnda
forhallande icke varit berdttigad till forenimnda kvittnings-
atgird;, matte forpliktas utgifva férsikringsbeloppet efter at-
drag for de 10,000 kronor, som Westergren utbetalat till fir-
man Olan et comp.; eller 6,718 kronor jimte rdnta. — Under-
ritten yttrade, att som Westergren icke ddagalagt nigot for-
hallande, pa grund hvaraf han varit berdttigad att, efter det
han utaf ofvannimnda af honom uppburna medel tillgodogjort
sig de 10,000 kronor, hvilka han utbetalt till Olan et comp.,
innehalla det belopp;, hvarmed forsikringsmedlen dfverskju-
tit hans férenimnda fordran 10,000 kronor, samt den omstindig-
het; att Westergren lyftat medlen forrin bolaget haft skyl-
dighet att dem utlimmna, hvilket intriffat den 28 februari
1879, icke kunde medféra skyldighet for konkursboet att
vidkinnas det afdrag af 250 kronor 77 ore; som Wester-
gren medgifvit for att komma i besittning af medlen fore
forfallotiden, forpliktades Westergren att emot betalnings-
hevis genast ti}l Salholms konkursbo utgifva 6,718 kronor med
6 % rinta fran den 28 februari 1879, till dess full betalning
blefve erlagd. — Hofritten gillade i dom underrittens beslut;
och pé hemstillan jaf Nedre Revisionen faststillde Hogsta Dom-
stolen (1 plenum) Hofrittens dom. Sju justitierid férenade
sig emellertid om det yttrande, att som upplyst vore, ati Wes-
tergren, hvilken f6r 10,000 kronor ssom pant innehaft ifrégava-
rande lifférsikringsbref, hvard den 28 februari 1879 varit att
hos bolaget lyfta 16,718 kronor, fore nimnda dag uppburit for-
sikringsbeloppet, funne justitierfiden vial Westergren vara plik-
tig att till konkursmassan redovisa pantens ofverskjutande vir-
de 6,718 kronor med rinta diard fran den 28 februari 1879; men
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enir Westergren ostridigt vid konkursens borjan 1 Salholms bo
agt fordran ofverstigande detta belopp, och han forty vore be-
rittigad att 4 samma fordran kvitta sin férendmnda skuld, hva-
dan Westergren nu ej kunde férpliktas att nigon del af medlen
utgifva, profvade justitieraden rittvist att, med upphifvande
af Hofrittens dom, ogilla den mot Westergren i saken for-
da talan. (Kungl. Maj:ts dom den 15 november 1881; H. 1881
s. 459; anmirkt i Hogsta Domstolens minneshok.)

C. Aberg erholl i Hallands enskilda bank ett 1&n & 4,000
rdr och pantsatte till sikerhet dirfor ett af honom & samma
belopp till innehafvaren utgifvet skuldebref, forsedt med bor-
gen af fyra personer. Sedan Aberg & banklinet afbetalt 1,000
rdr, erholl han af J. Andersson ett lan & 3,000 rdr, hvarmed
Aberg infriade aterstoden af bankldnet. Det pantsatta skulde-
brefvet, som Aberg dirvid aterbekom, ofverlimnade han till
Andersson, som i sin ordning ofverlit det 4 G. Persson. Denne
lagsikte direfter loftesméinnen, hvilka bestredo krafvet, i hvad
det pfverstege 3,000 rdr, men démdes att utgifvaskuldebrefivets
hela belopp. Léftesminnen, hvilka med 4,000 rdr inloste skul-
debrefvet, instimde sedermera Andersson med yrkande om alig-
gande for honom att till dem betala skillnaden emellan nyss-
nidmnda belopp och de 3,000 rdr, han sisom l4n limnat Aberg,
Andersson genmilde: Aberg hade tillsagt Andersson, att skul-
debrefvet finge tjina sdsom pant icke allenast for ldnet 4 3,000
rdr utan jaimvil for den borgen, Andersson iklddt sig for ett an-
nal af Aberg i banken undfénget 1in & 3,000 rdr. Andersson,
som pd grund af sin borgen noédgats infria sistbersrda 1an, hade
darefter utlimnat omstimda skuldsedeln till inkassering och for
densamma uppburit penningar. — P3 loftesmiinnens begiran
hordes tva vittnen, hvilka intygade, att vittnena, som vid ett
tillfalle kort innan loftesminnen domdes att betala omférmélda
4,000 rdr, sammantriffat med Aberg, Andersson och tva af 15{-
tesmiinnen, ddrvid hort Andersson, sedan Aberg vindt sig till
honom med det yttrandet, att Andersson af Aberg fatt skuld-
sedeln pa 4,000 rdr sdsom sikerhet endast for hvad densamme
hiftatibanken, hiartill genmila, att Andersson icke bestrede det.
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men att, da skuldsedeln lydde & 4,000 rdr, Andersson vore dum,
om han icke tillgodogjorde sig det 6fverskjutande beloppet si-
som afbetalning & sina 6friga fordringar af Aberg. — Under-
ritten yttrade, att eniir, emot 16ftesminnens bestridande, An-
dersson icke 1 ndgon man styrkt sin uppgift, att omstimda, af
Ipftesmannen inlésta skuldsedel & 4,000 rdr blifvit af Aberg
lamnad Andersson sisom hypotek éfven for andra dennes ford-
ringar af Aberg, dn det 1dn & 3,000 rdr, som Aberg af Anders-
son bekommit till infriande af sin skuld & sistndmnda belopp till
Hallands enskilda bank, samt Andersson medgifvit, att han
uppburit full valuta fér samma skuldsedel 4 4,000 rdr, domdes
Andersson att genastemiot kvitto till I6ftesménnen utgifva 1,000
rdr. — Hofritten utlit sig 1 dom, att eniir tvd vittnen samman-
stimmande intygat, att Andersson vid ett sammantriffande
med tvd af l6flesminnen medgifvit, att han emottagit ifriga-
varande skuldsedel 4 4,000 rdr sisom pant f6r ett belopp, mot-
svarande det, hvarfor densamma varit pantsatt 1 banken, funne
Hofritten ej skil gora dndring i det slut, hvartill underritten
kommit. — Kungl. Maj:t faststillde pd hemstdllan af Nedre
Revisionen Hofrattens dom. Ett justitierad yttrade, att emedan
upplyst vore att Andersson; sedan han af Aberg sisom pant
f6r en denne limnad forstrickning af 3,000 rdr, fatt mottaga
omstimda skuldsedeln, 6fverlatit densamma pd annan person,
1111 foljd af hvilkens kraf 16ftesminnen mést samma skuldsedel
till fullo infria, vore vil Andersson, for det han silunda for-
skingrat den honom limnade panten, pliktig ersitta Aberg den
skada, honom dymedelst tillskyndats, och sdlunda betala pantens
dfverskjutande viirde; men enir Andersson styrkt, att han, som
pa grund af tecknad borgen 4 ettannat Abergs skuldebref mést
detsamma inlosa, darfor hos Aberg dgt fordran till belopp, storre
in Anderssons ofvan omfirmélda skuld till Aberg, samt loftes-
minnen; hvilka 1 denna sak icke emot Andersson #gde annan
eller bittre ritt dn Aberg, €] visat, att ‘Andersson, hvilken
formilt sig hafva & sin fordran hos Aberg afkvittat hvad An-
dersson i nimnda hinseende varit Aberg skyldig, pd annat sitt
blifvit for bersrda fordran godtgjord, forklarade justitierd-
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det, med indring af domstolarnas beslut, ndgon betalnings-
skyldighet icke kunna ddomas Andersson i anledning af loftes-
minnens i denna sak forda talan. Ett justitierdd faststillde
Hofrittens dom men limnade Andersson éppet attilikvid om
ddomda beloppet tillgodonjuta den kvittningsritt fér uppgif-
ven genfordran hos Aberg, hvartill sddan fordrans beskaffen-
het lagligen foranledde. (Kungl. Maj:ts dom den 31 Oktober
1876 ; II. 1876 s. 414.)

Samuel Rundstedt utfirdade till grosshandlaren Paters-
sen ett skuldebref & 2,000 rdr och pantsatte till sikerhet dir-
for ett af Hjalmar Leopold utgifvet skuldebref 4 2,404 rdr.
D& Rundstedt underlit att & utsatt tid infria sin skuld, inkas-
serade Paterssen hos Leopold det af denne forskrifna belopp,
2,404 rdr. Sedan Rundstedt darefter aflidit och urarfvakion-
kurs uppstatt, yrkade Paterssen genom bevakning i konkursen
att f4 kvitta 6fverskottet 404 rdr mot annan fordran hos Rund-
stedt. Sysslominnen besiredo kvittningsyrkandet, di panten
1cke limnats till sikerhet for annan Paterssens fordran, én den
som grundade sig pd Rundstedts omférméilda skuldebref! 4 2,000
rdr. — Underridtten yttrade, att emedan Paterssen sjialf upp-
gifvit, att Leopolds ifrdgavarande skuldebref erhdllits blott
sisom sikerhet for den fordran, Paterssen #igt hos Rundstedst
efter forskrifning & 2,000 rdr, och Paferssen siledes vidgatt,
att berorda pant ej varit i vidstricktare man gillande, kunde
Paterssens yrkandeej bifallas. — Hofritten utldt sig ddremot
i dom; att enér det vore cemotsagdt, att Paterssen {tre kon-
kursens borjan uppburit det i ofvan bersrda hos honom pantsat-
ta skuldebref forskrifna belopp 2,404 rdr, funne Hofritten Pa-
terssen, jimlikt 4 kap. 7 § U. B, hafva ‘varit berdttigad att,
sedan han godtgjort sig de 2,000 rdr, hvarfor skuldebrefvet
varit laimnadt sisom pant, af ofverskottet, 404 rdr, kvittningsvis
gora sig betald f6r hvad han i 6frigt haft att fordra af Rund-
stedt;if6ljd hvaraf Hofritten, med dndring af underrittens be-
slut, forklarade Paterssen berittigad att for sistndmnda belopp
njuta kvittrning emot sin faststillda fordran 403 rdr. 44 sk.
— P8 hemstillan af Nedre Revisionen faststillde Kungl. Maj:t
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Hofrittens dom. (Kungl. Maj:ts dom den 8 april 1853; S.
XXVIs. 218.) Jfr Kungl. Mzaj:ts domar den 30 november 1842;
S. XVII s. 324; den 18 maj 1846;S. XVIII s. 362, och den29
november 1847; s. XVIV s. 533.

Betraffande fragan; huruvida enskild bank for fordran hos
lottiagare 1 banken dr berittigad till kvittning mot dennes andel
1 banken enligt lottbref, som af lottigaren pantsatts hos tredje
man, dro foljande rittsfall af intresse.

Tti M. von Krusenstjernas konkurs bevakade Smélands
enskilda bank 2,000 kronor jimte rinta och protestkostnader
pd grund af tvid utaf von Krusenstjerna utstillda vixlar; och
vrkade banken att varda tillerkind riatt till kvittning med mot-
svarande belopp af den fordran hos banken, hvilken gildeni-
ren, sisom innehafvare af fem lottbref i1 banken, hvartdera &
600 kromnor, dgde och vidare kunde erhallaenligttill desamma
horande riante- och vinstkuponger. Vidare bevakades i konkur-
sen af Kronobergs lins sparbank en fordran & 7,000 kronor
under yrkande om forméansratt uti ifrigavarande lottbref, hvilka
hlifvit limnade sdsom pant for sparbankens fordran. Mot en-
skilda bankens kvittningsyrkande anmirkte sparbanken, att det
saknade stod af lag. Enskilda banken genmilde, att pantsiitt-
ning af lottbrefven, hvilka vore stillda till viss man, e kunde
bereda pantigaren bittre ritt in som tillkommit dgaren af pan-
terna; och denne vore e] berdttigad att péd lottbrefven utfi mera
in hvad som aterstode efter afdrag af hans skuld till banken.
Sparbanken erinrade; att lottbrefven icke vore skuldebref utan’
bevis om deldgareritt 1 banken. — Underritten yttrade att eniir
sparbanken sisom sikerhet for sin 1 konkursen bevakade fordran
fatt mottaga ifrigavarande fem lottbref, samt en sidan pant-
sittning enligt 17 kap. 3 § handelsbalken maste medféra rattig-
het att framfor andra borgenirer erhilla betalning ur lottbrefven
fér den fordran, till hvars gildande dessa limnats sisom hypo-
tek, forklarades sparbanken #ga att for sin férenimnda fordran
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framfor enskilda banken njuta betalning ur omférmilda hypo-
tek. — Hofrdtten utlit sig i dom, att, med afseende 8 stadgandet
i 6 § af ordningen for Sméalands enskilda bank, att, om bank-
lott genom kop eller annat laga aftal 6fverginge i annans dgo,
den nye dgaren finge, sedan han hos centralstyrelsen anmialt
och styrkt sin dganderitt, lyfta den utdelning, som lotten till-
komme, dfvensom hvad dird i 6frigt vid bankens utredning be-
lopte, blefve wunderrittens beslut rérande det af sistnimnda
bank framstillda kvittningsanspriaket faststilldt. — Kungl.
Maj:t gillade, pd hemstillan af Nedre Revisionen, Hofrittens
dom. (Kungl. Maj:ts dom den 24 februari 1880; H. 1880 s. 60.)

I Anders Nilssons konkurs bevakade P. A. Cassel en
fordran 4 5,000 rdr med rinta under yrkande om férménsritt 1
tretton af Anders Nilsson sisom pant diérfor limnade lotthref
i Vadstena enskilda bank. Vidare bevakade Vadstena enskilda
bank i konkursen en fordran & 15,400 rdr, dirvid banken, under
framhéllande att omformilda lotthref vore stillda till Anders
Nilsson personligen, yrkade att for bevakade fordringen atnjuta
kvittningsratt 1 virdet af lottbrefven. — Sedan anmiirkning mot
férmansriattsanspraket likasom mot bankens kvittningsyrkande
framstillts, ytirade underriitten, att eniir 7 § 1 bolagsordningen
for banken inneholle, att lottigare ej finge under oktrojtiden
trada frin bolaget eller sin lott pd annan &fverldta,™ utan att
bolaget dirtill samtyckte, men &fverlatelse 4 ifrdgavarande
lotthref icke bevisligen #gt rum, lika litet som banken till pant-
sittningen limnat bifall, funne underritten Anders Nilsson
bora sasom deligare i bankbolaget betraktas, af hvilken an-
ledning och d3 banken icke rimligen kunde anses pliktig att ut-
gifva, hvad gildeniren sdsom deldgare i banken borde till-
komma, forrdn hans skuld till banken blifvit betald, underrit-
ten stadgade, att, direst bankens fordringar icke kunde gildas

* Uti samma § i bolagsordningen stadgades dirjimte: >Om banklott
genom kép eller annat laga aftal ofverglr till annans #go, mi den nye dgaren,
sedan han for bankens direktion behorigen anmilt och styrkt sin dganderitt,
vil lyfta den utdelning, som lotten tillkommer, dfvensom hvad diard vid ban-
kens utredning beloper, men diremot &tnjuter sidan innehafvare icke ndgon
annan lottdgare i banken tillerkind rittighet, forrin bolaget medgifvit 6fver-
latelse.»
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med ofriga tillgdngarna i aftridda boet, banken finge for
bristen godtgora sig med de pd lottbrefven belopande utdelnin-
gar och hvad eljest kunde Anders Nilsson sdsom deligare i ban-
ken tillkomma, i f6ljd hvaraf Cassel blott ur msjligen blifvande
dterstoden af lottbrefvens viirde dgde &tnjuta betalning med
tormansritt enligt 17 kap. 3 §handelsbalken. — Hofritten ut-
lit sig diremot i dom, att emedan Cassel sisom sikerhet for
sin ifrdgavarande fordran fitt emottaga 4 Anders Nilsson stall-
da tretton lottbref 1 banken, samt en dylik pantsittning, hvilken
1 bolagsordningen forutsattes sisom tilldtlig; méste, enl. 17 kap.
3 § handelsbalken, medfora rittighet att framfsr andra borge-
nirer erhdlla betalning ur lottbrefven for den fordran, till
hvars gildande dessa limnats sdsom hypotek, forklarade Hof-
ritten, med #ndring af underrittens beslut, Cassel berdttigad att
for sin fordran framfér banken njufa betalning ur lottbrefven.
— Nedre Revisionen anférde, att endr ifrdgavarande lotthref
blifvit utfardade for Anders Nilsson, hvilken dirigenom tillfor-
sikrats delaktighet 1 bankbolaget med de rattigheter och skyl-
digheter, bolagsordningen bestimde, samt bolagsordningen uti
7 § inneholie forbud for lottigare att sin lott p4 annan &fver-
lata, utan att bolaget dirtill samtyckte, och ej visadt blifvit, att
sddant samtvcke erhdllits till den af Anders Nilsson gjorda
pantsittning af omférmilda lottbref; ty och som banken f{&lj-
aktligen ej vore pliktig att utbetala den samma lottbref till-
kommande utdelning och hvad & dem vid bankens utredning
belopte, forran Anders Nilsson betalt hvad han kunde vara ban-
ken skyldig, och Cassel ej darutinnan #dgde bittre ritt, in den
Anders Nilsson sjalf tillkomme, hemstilldes, att Kungl. Maj:t
métte, med upphifvande af Hofridttens dom, faststilla det slut;
hvartill underritten kommit. Kungl. Maj:t fann emellertid skil
ej var anfordt, som kunde verka #indring i Hofrittens dom.
(Kungl. Maj:ts dom den 11 april 1866; N. 1866 s. 378.)

En motsatt ssikt har dock afven gjort sig gillande, sdsom
af féljande rittsfall framgér.

Uti Nils Peterssons konkurs bevakade J. Wallénen ford-
ran & 6,000 rdr med rinta under yrkande att varda tillerkind
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formansritt 1 femton styeken till sikerhet didrfor af Nils Peters-
son pantsatta, & Wallén transporterade lottbref 1 Vadstena en-
skilda bank. Fordran i konkursen bevakades jaimvil af Vad-
stena enskilda bank, som yrkade att kvittningsvis fa godtgora
sig med Nils Peterssons fordran och anlott i banken ps grund
af omformilda lottbref. I anledning af Walléns férménsritts-
yrkande anmirkte banken: Lottbrefven vore fullkomligt lik-
stillda med skuldebref, i f61jd hvaraf och di de vore stillda till
vigs man, pantsittningen och &fverlatelsen, som skett utan ban-
kens samtycke, icke kunde medféra ratt for Wallén att till for-
fang for banken skaffa sig betalning ur lottbrefven. — Underrit-
ten yttrade, att emedan bolagsordningen for banken icke inne-
holle forbud for lottigarne att pantsitta sina banklotter, och,
enligt 7 § 2 mom. 1 bolagsordningen, den, som genom kép eller
annat laga aftal blifvit dgare af banklott, vore berittigad att,
sedan han hos bankens direktion behorigen anmilt och styrkt sin
dganderitt, lyfta den utdelning, som lotten tillkomme, &fven-
som hvad dird vid bankens utredning beldpte, ehuru han icke,
forrin banken medgifvit 6fverlitelsen, finge &tnjuta annan &t
lottigarne i banken tillerkiind rattighet; alltsd och pd 1 ofrigt
anforda skil, utan vidare afseende & hvad banken anmirkt dir-
om, att bankens lottbref, enligt bolagsordningen, vore stillda
till viss man och icke till innehafvaren, hvilket dsyftade att it
banken férvara den i 15 kap. 6 § handelsbalken stadgade ritt
att icke, emot bolagsstimmans vilja, ldta ndgon annan tringa
sig 1 bolaget in, men icke att 4t lottbrefven gifva egenskap af
skuldebref, stillda till viss man, blef, med ogillande af bankens
anmirkning, Walléns ansprak pd formansritt till betalning ur
ifrdgavarande pantsatta femton stycken lottbref bifallet sd; att
han med den ritt, 17 kap. 3 § handelsbalken stadgade, dgde att
ur viardet fér nimnda lottbref utbekomma det belopp, 6,000 rdr
jimte ranta, hvarfor de af honom innehades sdsom pant. — Hof-
ratten fann 1 dom e skil géra #ndring i1 underrittens beslut.
— Nedre Revisionen hemstillde, att Kungl. Maj:t matte gilla
Hofrittens dom. Kungl. Maj:t utlat sig emellertid; att som, 1
hiandelse ifrigavarande, p4 Nils Petersson utstallda lotthref varit
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‘kvar 1 dennes hand, banken #gt att, pd sitt yrkadt blifvit, be-
tala den utdelning, som lotterna tillkommit, 4fvensim hvsd dard
vid bankens utredning belspt, sdlunda, att afdrag skett & den
skuld, hvaruti Petersson till banken hiftat och ej kunnai godt-
goras genom anvindande af den for samma skuld stillda siker-
het, och, vid det férhallande att, jimlikt 7 § 1 mom. i bolagsord-
ningen, Petersson ej vaiit berdttigad att sin lott p4 annan sfver-
lata, utan att bolaget dirtill samtyckt, bankens omférmilda
kvittningsritt icke skiligen borde omintetgoras af en emot be-
rérda stadgande stridande o6fverlatelse, samt 6fverldtelsen till
Wallén skett, utan att banken dirtill samtyckt eller ens fatt na-
gon anmélan dirom ; alltsd och di foljaktligen Wallén; ps grund
af stadgandet 1 bolagsordningens 7 § 2 mom., desto mindre haft
ritt att 1 annan ordning #n Petersson sjalf lyfta, hvad & lott-
brefven belépte 1 utdelning, och fér 6frigt, som niamnda stad-
gunde syntes hafva tillkommit endast i indam8l att upphifva
den banken enligt momentets ursprungliga lydelse 1 féregdende
oktrojen forbehdllna ratt till 16sen enligt gode mins uppskatt-
ning af silunda 6fverldten banklott, férklarade Kungl. Maj:t,
med dndring af domstolarnas beslut; att for den del af bankens
bevakade fordran, hvilken ej af tillgdngarna i aftridda boet
eller af de sikerhetshandlingar, banken fér samma fordran inne-
hade, kunde giildas, banken dgde innehilla och t$ill sin godtgo-
relse anvinda savil de Nils Peterssons lotthref tillkommande
utdelningar som hvad i 6frigt kunde & samma lotthref beldpa,
4 att Wallén endast uti hvad sedermera diaraf kunde Aterstd
dgde njuta betalning for faststillda fordran. Tre justitie-
rad biféllo Nedre Revisionens hemstidllan. (Kungl. Maj:ts dom
den 19 juni 1867; N. 1868 s. 364.)

Enahanda blef utgingen i foljande rittsfall, dir emeller-
tid var friga om annan bolagsordning.

Uti G. A. Sandelins konkurs bevakade kronofogde S. Sohl-
berg fordran under yrkande om férméansratt i &tta Sandelin
tillhoriga och till Sohlberg sisom pant &fverlimnade lotter 1
Vermlands provincialbank. Fordran bevakades vidare af nimn-
da bank, som likaledes yrkade f5rmansritt uti virdet afifriga-
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varande banklotter. — Efter framstdllda anmirkningar yttrade
underritten, att enidr 3 mom. af Kungl., Maj:ts faststallelse for
banken stadgade, att lotter 1 banken icke finge darstides sdsom
sikerhet for 1an emottagas, samt 1 6frigt forekomme, att dessa
lotter icke af banken innehades, utan blifvit af Sandelin till
annan man sasom pant 6fverlitna, kunde bankens f6rmansritts-
yrkande icke bifallas; hvaremot underritten, ehuru uti 9 § af
bankens bolagsordning stadgades, att icke ndgon lottigare hade
ratt att ofverldta sin lott utan sirskildt tillstdnd af central-
direktionen, och att banken #gde i hvarje fall formansritt att
till sig losa den eller de lotter, nigon lottigare funne sig hugad
aflata, likvil, d& ndgot hinder déiraf icke kunde anses méta
for vederbérande lottigare att deras lotter till annan man,
med banken forvarad losningsratt; ofverlita eller pantsitta,
forklarades Sohlberg beridttigad att utbekomma sin bevakaide
fordran med formédnsritt, enligt 17 kap. 3 § handelsbalken,
framfér andra borgenidrer utur berorda sasom pant innehaf-
vande lotter. — Hofritten faststillde underrittens beslut.
— Nedre Revisionen utlit sig diremot, att emedan bolag 1
allménhet méste dga att, vid likvid med en ‘deligare om hvad
honom sisom vinst eller i 6frigt tillkomme af bolagets medel;
godtgora sig for den skuld, hvaruti samme delidgare till bolaget
enskildt hiftade, och denna riattighet f6r Vermlands provincial-
bank 1 afseende & dess sd beskaffade forhéallande 111l lottiigarne
icke kunde vara inskrinkt af det 1 bolagsordningen foérekom-
mande stadgande, att lotter i banken ej finge diirstides sisom
siakerhet for 1an emottagas; ty och di i forevarande fall, dir
banken yrkat tillgodonjutande af berdrda rittighet, vid likvi-
den emellan banken och Sandelin om dennes skuld till banken,
5 ena sidan, samt hans sisom delagare 1 banken Agande ford-
ran for innehafvande lotters virde och diard belépande andel
i vinsten af bankens rérelse; 4 andra sidan, nigot hinder for
bifall $ill detta yrkande desto mindre matte af den omstindig-
heten, att Sandelin hos Sohlberg pantsatt sina lottbref, som
dessa bref voro stillda fill Sandelin och uttryckligen innehslle,
att de ej gilde i annans hand, innan transport ddraf blifvit ge-
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nom péskrift af bankens direktion godkind; vid hvilket forhal-
lande Sohlberg, som ett sddant godkinnande ej erhallit, ej hade
battre ratt én Sandelin sjalf till likvid for lotterna, tillstyrkte
Nedre Revisionen, att, med dndring af Hofrittens dom, banken
matte forklaras berittigad att i afrikning & sin 1 konkursen
faststillda fordran innehalla, hvad banken hade att for Sandeling
omformilda lotter utbetala, 1 £561jd hvaraf den Solhberg tillagda
formansritt 1 lotternas virde torde inskrinka sig till det belopp
diaraf, som mojligen ofverskste bankens fordran. — Kungl.
Maj:t, som vil fann att ndgon formdansrdtt till betalning ur ifra-
gavarande lottbref f6r bankens hos Sandelin #gande fordringar
icke kunde banken tilliggas, yttrade vidare, att som lottbref-
ven, hvilka voro stillda 4 Sandelin, innehslle, att de ej gillde i
annans hand, innan transport diraf blifvit genom péaskrift af
bankens direktion godkind; samt direktionen ej velat godkinna;
den af Sandelin hos Sohlberg gjorda pantsittning af lotterna,
utan bestridt den forménsritt, Sohlberg yrkat att didraf njuts,
betalning; alltsd och enir banken icke vore pliktig att till San-
delin sdsom deligare i banken utbetala, hvad honom isédan egen-
skap kunde tillkomma, forrin Sandelin betalt hvad han kunde
vara banken skyldig, och Sohlberg ej hiirutinnan agde bittre
ratt, in den Sandelin sjilf tillkomme, forklarade Kungl. Maj:t,
med #ndring af Hofrittens dom, att Tor de bankens hos Sande-
lin agande fordringar, hvilka ej af tillgdngarna i Sandelins kon-
kurs eller af de sikerhetshandlingar, banken for skulderna in-
nehade, kunde gildas, banken dgde att innehalla och til] sin godt-
gorelse anvinda sivil de 4 lotterna beldpande utdelningar som
hvad 1 6frigt kunde Sandelin sdsom deldgare i banken tillkom-
ma, si att Sohlberg endast uti hvad sedermera diaraf kunde dter-
std dgde njuta betalning for sin faststdllda fordran. (Kungl,
Maj:ts dom den 30 november 1842; S. XVII s. 324.)

I samband med redogorelsen for de nu anmirkta fyra ritts-
fallen m4 anforas fsljande tva rittsfall, afseende fraga om ritt
for enskild bank att gent emot lottigare anvinda lotthref till
kvittning.

Uti C. W. Hammarskjolds konkurs bevakade Milarepro-
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vinsernas enskilda bank 4tskilliga fordringar under yrkande att
& hvad salunda bevakats métte f4 kvittningsvis afriknas,
bland annat, ett belopp & 8,000 rdr bko, som motsvarade Ham-
marskjolds 120 lotter i banken; jimte didrd upplupna och upp-
l6pande rintor och arsutdelningar. — Sedan anmirkning mot
kvittningsyrkandet framstillts, yttrade Hofritten i dom, att
endr bankens forbindelse att, i enlighet med oktrojen den 19
januari 1847; tillhandahdlla, Jottigare eller dennes rittsinnehaf-
vare delaktighet 1 bankens tillgdngar och férméaner icke kunde,
pasitt banken dberopat, anses innefatta egenskap af nigon ban-
kens skuld till lottigaren for beloppet af dennes till grundfon-
den limnade bidrag, kunde kvittningsanspriket icke vidare bi-
fallas, &n hvad betriffade de for ifrdgavarande banklotter fore
konkursens bérjan upplupna rintor och drsutdelningar, hvaraf
beloppet, sdsom en bankens skuld till Hammarskjsld, skulle af-
riknas 4 bankens fordringar 1 konkursen. — Kungl. Maj:t utlit
sig diremot, pd hemstillan af Nedre Revisionen, attenir banken
icke varit skyldig att til] Hammarskjsld, sésom deldigare i bank-
bolaget, limna utdelning eller utlésen for hans andel annorlunda
4n efter afdrag for den skuld, hvari han till banken hiftat, for-
klarade Kungl. Maj:t; med dndring af Hofrittens dom, banken
beriittigad att, i den man Hammarskjolds ofriga tillgdngar e
forsloge till betalning af bankens bevakade och faststillda ford—
ringar, f6r bristen godtgéra sig med hans fordran och andel i
bankbolaget och for sddant dndamal anvinda ej mindre de pa
Hammarskjslds lottbref belspande rantor och vinstutdelningar,
#n dfven hvad honom sisom deliigare 1 banken kunde i 6frigt $ill-
komma. (Kungl. Maj:ts dom den 20 maj 1856; S. XXX s. 193.)

Uti F. A. Bjsrkenstams konkurs bevakade Milareprovinser-
nas enskilda bank fordran nnder yrkande, att dirifrdn matte ge-
nom kvittning afriknas bankens skuld till Bjsrkenstam 1,200
rdr, motsvarande honom tillhgriga aderton lotter i banken, jimte
alla & dessa lotter upplupnaoch upplopande rintor och drsutdel-
ningar. — Sedan anmirkning framstillts mot kvittningsyrkan-
det, vttrade underritten, att som det belopp, hvilket af deligarne
i banken blifvit for dess stiftande tecknadt och i penningar
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eller forbindelser med godkiind siikerhet insatt, utgjorde bankens
grundfond, hvilken, enligt 6 § 4 mom. i Kungl. kungtrelsen
den 9 januari 1846 angéende enskilda banker, som utgifve egna
kreditsedlar, ej finge minskas, s& linge bankens rorelse fortfore,
och ej heller vid dess upplosning 1 vidare mén, dn att aterstoden
motsvarade beloppet af bankens utelspande forbindelser, samt
med detta sladgande, diraf méste folja, att banken icke igde
att, s& linge banken fortfore, anvinda storre eller mindre del
af grundfonden till betalning af g#ld, hvari lottigaren kunde
till banken enskildt héifta, fastmindre stode att férena, det ban-
ken skulle kunna, pd satt yrkadt blifvit, kvittningsvis anvinda
det af Bjorkenstam for de af honom numera till borgenirerna
aftridda lotter insatta belopp, som en sidan atgird icke ofver-
ensstimde med stadgandet 1 28 § af den for banken utfirdade
oktroj, att bankens egna lottbref ej finge sisom sikerhet emot-
tagas; alltsd och eniir den rittighet, hvartill Bjsrkenstams an-
sprak pd grund af ifrigavarande banklotter, med hinsyn till det
af honom insatfa belopp, sig intill konkursens borjan inskriankte,
nimligen att vid bankens upplosning ater komma 1 atnjutande
af samma belopp eller si stor del diraf, som icke Atginge till
inlosen af bankens foérbindelser, icke heller kunde betraktas si-
som en Bjorkenstam, d& konkursen intriffade, tillkommande
fordran hos banken, samt de rintor och arsutdelningar, som efter
konkursens bérjan utfallit eller kunde utfalla, utgjorde 4 Bjor-
kenstams lotter belopande andel af den vinst, som efter konkur-
sens borjan kunde for banken uppkomma och hvarfor siledes
ndgon fordran vid cessionstillfilet icke dgt rum, kunde bankens
pastiende om kvittningsritt icke i vidstricktare mén bifallas,
in savidt det afsdge rintor och drsutdelningar; som fore kon-
kursens bérjan kunde hafva upplupit men icke blifvit af ban-
ken utbetalda. — Hofratten gillade 1 dom underrittens beslut.
«— Kungl. Maj:tutléatsig emellertid pa hemstillan af Nedre Re-
visionen, att enir banken icke varit skyldig att till Bjorken-
stam, sdsom deldgare i banken, limna utdelning eller utlésen for
hans andel annorlunda #n efter afdrag for den skuld, hvari
han till banken hiftat, férklarade Kungl. Maj:t, med #ndring
10—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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af Hofridttens dom, banken berittigad att, i den man Bjorken-
stams 6friga tillgdngar ej forsloge till betalning af bankens be-
vakade och faststdllda fordran, for bristen godtgira sig med
hans andel i banken och for sidant éndamal anvinda ej mindre
de pd Bjorkenstams lottbref belopande ridntor och vinstutdel-
ningar, én dfven hvad honom sisom deligare i banken kunde
i 8frigt tillkomma. (Kungl. Maj:ts dom den 20 maj 1856; S.
XXX 5. 117)

Den, som & auktion inropat varor, har ansetts skyldig be-
tala inropen till auktionsforrittaren utan ratt till kvittning for
genfordran hos varudgaren.

Den 20 juli 1880 faststillde silunda Kungl. Maj:t veder-
borande hofritts dom, hvari yttrats, att som varuiigaren med-
gifvit, att han ej allenast uppdragit 8t auktionsforriattaren att
halla ifrdgavarande auktion, utan dafven att uppbira betalningen
for den varuigaren tillhoriga, & auktionen forsdlda losegendo-
men; hvilket ock tfverensstimde med vanliga bruket i detty
hinseende, och képaren icke ens uppgifvit, att vid auktionen
nigot forbehdll gjorts diirom, att inropare 1 allmiénhet eller
han sirskildt gkulle dga att for sina inrop dird erligga be-
talping till varuiigaren; alltsd och dA képaren vid sidant for-
hallande icke genom sin atgird att af varniigaren forskaffa sig
kvitto & sin skuld foér inropen & auktionen kunde anses befriad
fran skyldigheten att till auktionsforrattaren inbetala sin skuld
fér samma inrop, forpliktades koparen att till auktionsforrit-
taren betala skulden. (H. 1880 sid. 254.)

Emedan A., som ostridigt & ifr@gavarande, af B. forrit-
tade auktion inropat de varor, fér hvilka betalning i saken af-
fordrats A., icke ens féreburit, att vid auktionen sarskildt for-
bekall skett dirom, att betalningen skulle erliggas till varu-
dgaren, samt vid sddant forhdllande A. méste anses hafva
genom inrepet forbundit sig att till B. betala varorna, dlades
A, att, utan ratt till kvittning for genfordran hos varusigaren,
till B. betala sin skuld for inropet. (Kungl. Maj:ts dom den
14 april 1885; H. 1885 sid. 132.)
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Om diremot auktionsforriattaren, efter det auktionen hal-
lits, men innan betalning fér inropen till honom influtit, fér-
sittes i konkurs eller dor och urarfvakonkurs uppstar, har
varuigaren eller hans rittsinnehafvare ansetts berittigade att
gjalfva indrifva betalning fér auktionsinropen.

Som varuigarnes konkursbon varit lagligen beriittigade att
efter auktionsforrittarens dod dterkalla ifrigavarande honom i
lifetiden limnade forsiijningsuppdrag och sjialfva ofvertaga in-
drifningen af de di pd grund af forsiljningsuppdraget #nnu
aterstdende fordringarna; alltsd och da sidan dterkallelse dgt
rum den 13 oktober 1886, forpliktades sysslom#innen i1 auktions-
forrattarens konkurs att aflaimna auktionsprotokollet jimte redo-
visning fér de auktionsmedel, som efter nimnda dag till auk-
tionsforrattarens konkursbo influtit. (Kungl. Maj:ts dom den
27 september 1888; H. 1888 sid. 378.)

IEndr varuigarne genom det forsialjningsuppdrag, som de
i afseende 4 ifrigavarande losegendom limnat auktionsforrit-
tarne, icke kunde anses hafva till dessa med aganderitt 6fver-
l14tit genom egendomens forsiljning uppkomna fordringar, samt
forty ndmnda fordringar, sdvidt de vid bérjan af auktionsfor-
rattarnes konkurser utestdtt oguldna, vore att anses, icke si-
som en tillgdng 1 auvktionsforrittarnes 1ill konkurs aftridda
bon, utan sisom varuigarnes tillhorighet, forpliktades sysslo-
ménnen i konkurserna att aflimna sivil auktionsprotokollet som
ock redovisning for hvad som efter konkursernas bsrjan influtit

af de 1 samma protokoll upptagna auktionsfordringar. (Kungl.
Maj:ts dom den 22 mars 1889; H. 1839 sid. 147.)

Slutligen anféres foljande rittsfall bersrande frigan, hu-
ruvida den, som forpliktats att utgifva barnuppfostringshidrag,
dger kvitta sin skuld i sddant afseende mot fordran hos barnets
moder.

E. Nilsson, som uthyrt en ligenhet 4t ankan I. Kassman,
hade p4 sddan grund af henne att fordra 450 kronor. Emel-
lertid kom Nilsson sedermera i skuld till Kassman pid grund
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af ett laga kraftvunnet utslag, hvarigenom han forpliktats att
arligen under angifven $id utgifva visst belopp i uppfostrings-
bidrag till hvardera af tvd af Kassman fodda dottrar. — Nils-
son instimde Kassman med yrkande, att hon méatte forpliktas
till honom utgifva forenimnda belopp 450 kronor med rinta,
dfvensom att Kassmans fordran enligt utslaget métte hiremot
kvittas 1 den man, henne tilldomd ersittning forfallit till betal-
ning. — Underritten forpliktade pd anforda skil Kassman att
till Nilsson utgifva omstimda 450 kronor med rinta dard frin
stimningsdagen, tills betalning skedde, & hvilket belopp jimte
ddrd upplupen rinta likvil finge afriknas, hvad af Kassmans
fordran for barnuppfostringsbidrag oguldet innestode, intill
dess Nilssons pa underrittens forevarande beslut grundade for-
dran blefve betickt. — Hofratten, dir Kassman sokte den in-
dring, att det méatte forklaras, att hennes fordran, pad grund
af dess beskaffenhet, icke finge g& i kvittning, fann 1 dom e
skil gora findring 1 underrittens beslut, 1 hvad talan ddremot
fullfsljts. — Nedre Revisionen yttrade, att endr Nilsson lika
vil som Kassman enligt lag varit skyldig att till deras oikta
harn limna foda och uppfostran, i hvilket afseende han jamvil
forpliktats att till Kassman, som vardat barnen, utgifva bidrag;
ty och som Nilssons si beskaffade gild ej lagligen finge g8 1
kvittning mot ndgon hans genfordran hos Kassman, som ej
afgett utgifter fér barnens uppfostran, hemstilldes, att Kungl.
Maj:t matte, med dndring af Hofrittens dom, ogilla Nilssons
omstimda kvittningsyrkande. Kungl. Maj:t faststdllde emeller-
tid Hofrattens dom. (Kungl. Maj:ts dom den 30 december 1898;
H. 1898 s. 569.)
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6 §. Ingen tage eller late forskrifva sig stérre ranta, 4n sex for
hundrade om aret. Hvar som det gor, eller tager ranta pa ranta,
hafve forbrutit hela rantan, och bote tiondedelen af hufvudstolen at
de fattiga. Ar vid forstrackning af penningar visst vite utfast, dar
galdenaren med betalningen ofver foérfallodagen skulle droja,
vare det ogillt. *

Lagens stadgande om bunden rinta modifierades genom férord-
ningen den 13 september 1864, s& lydande:

»Hvad 1 9 kap. 6 § handelsbalken iir stadgadt om forbud att
taga eller lata forskrifva sig storre rénta dn sex for hundrade om
dret, dge ¢j tillimpning vid forstrickning, som mot férskrifning utan si-
kerhet af inteckning i fast egendom eller pant af i sddan egendom
intecknadt skuldebref limnas pd viss tid, ej ofverstigande sex mé-
nader.»

Det har blifvit pastddt, att ifrdgavarande forordring icke skulle
dgt tillimpning & skuldebref, hvari riinta forskrifvits endast for den
tid, som kunde forfiyta frin forfallodagen till betalningsdagen. Ut-
fastelse att efter forfallodagen betala storre riinta #n sex for hundra-
de om édret skulle silunda, ehuru skuldebrefvet blifvit stilldt att be-
talas inom den i forordningen angifna tid, under namnda forutsitt-
ning icke varit giltig. En dylik &sikt &r dock uppenbart oriktig.
Om utfirdaren af ett skuldebref, forfallet till inlésen inom tid, ej
ofverstigande sex méanader, forbundit sig att 4 forskrifna beloppet er-
ligga mera &n sex procent &rlig riinta till betalningsdagen, si ar
det ostridigt, att han ifven efter forfallodagen, om linet ej d& in-
friades, var skyldig betala rinta efter samma hogre procent. Vid sa-
dant forhdllande och d& det ju icke fir antagas, att den, som delvis
afstdtt frin en rittighet, dirmed helt och hillet afsagt sig densamma,
kunde den férstrickningsgifvare, hvilken icke litit for ofverengkomna
lanetiden forskrifva sig rinta (eller endast betingat sig vanlig rinta),
ej anses hafva darigenom berdfvat sig forménen att betinga sig mer
an sex procent rinta efter forfallodagen.

Foljande rittsfall bekriftar detta: Sedan P. Deurell den 26 maj
1866 till Oskarshamns filialbank eller order utfirdat ett skuldebref &

* Sista stycket tillkom genom forordningen den 11 augusti 1815.
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5,300 rdr att betalas sex mnader direfter utan riinta, dock med
skyldighet, direst betalning & forfallodagen ej limnades, att erligga
en procent riinta i ménaden for dem tid, betalning efter forfallodagen
uteblefve, forsattes Deurell i konkurs. I denna bevakade banken, utan
att anmirkning gjordes, forskrifna beloppet jimte riinta fran forfallodagen;
och banken erholl sedermera full likvid. Deurell jimte andra, hvilka pd
grund af 6fverlitelse blifvit innehafvare af konkursmassans ritt i anledning
af berorda likvid, uttogo direfter stimning & banken med yrkande, att,
som banken vid likviden uppburit 14 m&naders réntor frén forfallo-
dagen men icke varit lagligen beriittigad erbdlla rinta for lingre tid
dn 6 manader frin sagda dag, banken métte forpliktas &terbira de
obehorigt uppburna rintorna. Sedan vederborande underritt bifallit
Deurells och hans medparters talan, forklarade diremot Hofritten
i utslag, som sedermera gillades af Kungl. Maj:t, att banken jamlikt
forordningen den 13 september 1864 varit lagligen berittigad att pa
grund af ifrigavarande skuldebref taga rinta efter en procent i mi-
naden frin forfallodagen, till dess likvid skett, i foljd hvaraf Deurells
och hans medparters yrkande ogillades. (Kungl. Maj:ts utslag den 25
januari 1875; H. 1875 sid. 69.)

En ledamot i Hofriitten uttalade emellertid den hir ofvan om-
nimnda asikten.

I hiindelse den, som kopt pd kredit, utfist att 4 kopeskillingen,
forfallen forst efter sex manader frin kopet, erligga hogre riinta #n
efter sex procent, har dylik utfistelse jimlikt stadgandet i forsta punk-
ten af forevarande paragraf ansetts utan rittslig betydelse. (Se Kungl.
Maj:ts dom den 3 augusti 1886; H. 1886 sid. 275.)

Ifragavarande stadgande har diremot ansetts icke utgora hinder
for den, som limnat annan forlagsldn, hvard laga riinta utfists, att
dirjimte i forlagsprovision betinga sig visst belopp eller viss procent
af lanebeloppet. (Jimfor Kungl. Maj:its dom den 31 dec. 1880; H.
1880 s. 471.)

Om straffriinta vid allminna laneinrittningar dr sirskildt stadgadt.

Angiende tillimpningsomridet for stadgandet i frdga #r #fven
foljande rittsfall af intresse.
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Den 1 oktober 1886 uppriittades meilan A. F. Lundeberg och J.
A. Rundgren ett kontrakt, hvarigenom Rundgren forband sig att lita
Lundebergs daivarande skuld till Rundgren, eller 9,000 kronor, kvar-
std ouppsagd till Rundgrens dod mot vilkor, bland andra, att Rund-
gren arligen erholle 25 % af den Lundeberg tillkommande vinst-
andelen i Lundeberg tillhoriga fabriker vid Liljeholmen; a#f Rund-
gren, om fabriksrorelsen miste nedliggas, berittigades att efter tre
ménaders uppsigning utfd kapitalet; samt att Lundeberg ansvarade
Rundgren for en 4&rlig inkomst af 10 % & skuldebeloppet, dock att
dennes andel af vinsten ej finge ofverstiga 4,000 kronor. Samma dag
utfirdade Lundeberg till Rundgren en sirskild forbindelse & 9,000
kronor jimte rénta, »som i ofvanberdrda kontrakt &r stipulerad.
Sedan Rundgren aflidit, trdffades mellan hans stirbhusdeligare och
Lundeberg den 30 mars 1889 den ofverenskommelsen, att Lundeberg
fortfarande skulle till stirbhusdeligarne erligga 10 % rinta med 225
kronor i kvartalet frin och med den 1 januari 1889 & de i kontraktet
omformilda 9,000 kronor, tills skulden efter sex minaders & nigon-
dera sidan skedd uppsigning blifvit inbetald, hvaremot kontraktet i
ofrigt skulle upphora att vara gillande. — Efter skedd uppsiigning
instimde stirbhusdeligarne Lundeberg med yrkande om &liggande for
honom att utgifva 9,000 kronor jimte 10 % rinta frin den 31 mars
1899. Lundeberg yrkade & sin sida efter genstimning, att, som
Rundgren och stirbhusdeligarne tagit olaga rinta, Lundeberg métte
forklaras berittigad att &tnjuta kvittning med det belopp, som i rinta
for mycket erlagts. — Underritten yttrade, att enir ifrigakomna af-
tal, sirskildt vid det forhillande, att Rundgren enligt detsamma sdvil
dgt att af Lundeberg &rligen utbekomma 10 % af sin hos Lundeberg
innestdende fordran, oafsedt om den af Lundeberg idkade fabriksro-
relsen diirtill limnat tillgdng, som ock varit beriittigad att, i hindelse
omformilda rorelse pd grund af intriffade forluster mist nedliggas,
af Lundeberg utfd hela fordringsbeloppet, miste anses vara forstrick-
ningsaftal; samt Rundgren och hans stdrbhusdeligare foljaktligen icke
lagligen #gt att & ifrigavarande till Lundeberg forstrickta 9,000 kro-
nor tillgodonjuta rinta efter hogre rintefot #An 6 %; alltsd och di
Lundeberg forty méste anses berittigad att af hvart och ett af honom
frin den 1 oktober 1886 till den 31 mars 1899 vid slutet af hvarje
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kvartal erlagdt belopp, 225 kronor, iterbekomma 90 krouor jimte 6 %
rinta & sistnimnda belopp frin den dag beloppet erlagts och tills upp-
gorelse emellan parterna komme att ske; samt Lundebergs berorda
fordran, enligt en af honom till stod hirfor i saken &beropad utrik-
ning, som af motparterna limnats utan anmérkning, den 5 maj 1899,
dd Lundeberg enligt 6fverenskommelse skolat infria sin skuld, uppgftt
till 6,582 kronor 59 ore, blefve silunda skildt mellan parterna, att
Lundeberg forpliktades att, mot &terfiende af ofvanberorda forbindelse
och kontrakt, till stdrbhusdeligarne genast utgifva 9,000 kronor jimte
rinta dird efter 6 % frin den 31 mars 1899, tills betalning komme
att ske, dock med ratt for Lundeberg att vid likviden afrikna sin
fordran till ett belopp af 6,582 kronor 59 ore jimte 6 % rinta dird
fran den 5 maj 1899 till likvidens dag. — Hofritten utlit sig diire-
mot i dom, att eniir af bestimmelserna i ofvanberérda kontrakt miste
anses framgd, att ifrigavarande kapitalbelopp 9,000 kronor vid kon-
traktets tillkomst af parterna betraktats sdsom insatt i Lundebergs
affarsrorelse, och att det emellan Rundgren och Lundeberg silunda
triffade aftal ndrmast varit att hinfora till bolagsaftal, samt den
mellan honom och Rundgrens stirbhusdeligare triffade ofverenskom-
melsen af den 30 mars 1889 innefattade allenast, att berdrda kapital-
belopp fortfarande skulle kvarstd ouppsagdt, mot det att Lundeberg
till stdrbhusdeligarne erlade den i kontraktet garanterade minsta in-
komst af kapitalet, eller 10 %; ty och som med afseende & berorda
forhdllanden det i 9 kap. 6 § handelsbalken stadgade forbud att vid
forstrackning taga eller lata forskrifva sig storre rdnta &n sex for
hundrade om &ret icke vore i forevarande fall tillimpligt, blefve un-
derrittens beslut pd det sidtt #ndradt, att Lundeberg forpliktades att
mot &terfiende af ifr@gavarande kontrakt och forbindelse till starbhus-
deligarne utgifva 9,000 kronor jimte 10 % rinta dird fran den 31
mars 1899, tills betalning komme att ske. — Nedre Revisionen an-
forde, att ehuru det i saken ifrigakomna rittsforhdllandet icke varit
af bolags natur, utan af beskaffenhet, att Rundgren och hans stirb-
husdeldgare icke emot stadgandet i 9 kap. 6 § handelsbalken agt att
3 ifr@gavarande belopp taga hogre rinta @n 6 2%; likvdl och som
Lundeberg icke p& grund af bestimmelsen i samma lagrum, att olag-
ligen forskrifven rinta skall vara forbruten, vore beriittigad att vid in-
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friandet af sin skuld atnjuta kvittning for hvad han fore den 1 april
1899 A&rligen erlagt wrofver riinta, bestimd efter nimnda rintefot,
hemstélldes, att Hofrittens dom métte allenast pi det sitt #ndras, att
hvad Lundeberg hade itt utgifva bestimdes till, féorutom 9,000 kro-
nor, 6 % rinta & nimnca belopp frin den af Hofritten angifna dag,
tills betalning komme att ske. Kungl. Maj:t yttrade emellertid, att
som ifrigavarande aftal mdste, sividt anginge diri omformilda 9,000
kronor, anses sdsom al enast ett forstriickningsaftal, samt vid sidant
forhdllande Rundgren o:h efter hans dod hans stirbhusdeligare icke,
emot stadgandet i 9 kap. 6 § handelsbalken, idgt att & samma belopp
taga hogre rinta 4n 0 %; ty och som Lundeberg, hvilken ostridigt
for hvarje fjirdedels ar fran den 1 oktober 1886 och till den 1 april
1899 guldit réinta efter 10 % med 225 kronor, siledes, jimlikt nyss-
namnda lagrum, vore berittigad att & kapitalet afriikna den 1 januari
1887 90 kronor samt hvad han vid enhvar af foljande likvider betalt
utéfver 6 % rinta & d& Aterstdende kapitalbelopp; alltsi och di mot
den af Lundeberg i sidant hinseende &beropade utrikning ej fore-
kommit anmirkning, profvade Kungl. Maj:t lagligt att, med #ndring
af Hofriittens dom, fasistilla det slut, underrittens beslut inneholie.
(Kungl. Maj:ts dom den 5 november 1902; H. 1902 s. 323))

Se ifven Kungl. Maj:ts utslag den 25 april 1904, anmirkt &
sid. 168.

I friga om forbudet att taga rinta pi rinta, se Kungl. Maj:ts
dom den 6 december 1¢04, anm#rkt & sid. 181.

Betriffande stadgandet om forbud att vid forstrickning af pen-
ningar utfista vite torde samma stadgandes tillimpningsomride varit
inskriinkt till det af lagen uttryckligen angifna fall.

Till stod for att ifrigavarande stadgande silunda endast afsett
forstriickning kan Aberopas ingressen till forordningen den 11 augusti
1815, s& lydande: »Vi Carl etc. gore veterligt: Att som vi kommit i
erfarenhet, att vid penningforstrickningar borgenir 13tit lantagare,
utom vanlig rénta, forskrifva sig till sirskilda betydliga viten, dérest
icke lanet & utsatt dag &terbetalas, hivaraf hiindt, att gildenir, som
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icke & bestimd dag kunnat betala sin skuld, blifvit vid anstdlld lag-
sokning 1 utmitningsvig &lagd att jimvil utgifva vitet eller bysitt-
ning si for ldnebeloppet som for vitet undergd; men allminna lagen
genom stadgandet, att i rinta ej md tagas mer dn sex for hundrade
om &ret, haft for afsikt att forekomma, det en borgenir m& beredas
for stor vinst, sfvdl af det behof, hvari gildendren vid forstrdck-
ningens erhdllande sig befinner, som af den genom &tskilliga oférut-
sedda hindelser fororsakade svirighet, som kunde médta for Aterbetal-
ningen pa bestimd tid; alltsi hafve Vi med Riksens stinder funnit
godt att gora ett med ofvannimnda grund ofverensstimmande tilligg
i 9 kap. 6 § handelsbalken; i foljd hvaraf denna § hidanefter kom-
mer att erhdlla foljande lydelse: Ingen etc. — — —.»

Vidare bor ibagkommas, att stadgandet dr hamtadt fran lagkom-
mitténs ar 1815 afgifna forslag till handelsbalk, hvars 15 kap. 1 §
hade foljande lydelse:

»Hafver man vid ndgot aftal fistat det villkor, att den, som
brister i sin forbindelse, skall gilda visst vite, i penningar eller an-
nat, till den andre, vare det gillt. Dock md vite vid forstrickning
ej sittas»

Ur motiven:

D3a aftal slutes om nfgot, som skall af bida kontrahenterna eller
endera af dem fullgdras, 4r ej ovanligt, att ddrvid gores det forord,
att den, som brister i sin forbindelse, skall gilda visst viirde, i pen-
ningar eller annat, till den andre. Det silunda bestimda skadestind
kallas vanligen vite. Af den anledning, att lagskiparen, vid lagens
stillatigande i afseende p& detta Zmue, varit tvekande, om sidana
forord skulle anses lagligen bindande eller ej, har kommittén ansett
detsamma bora i detta lagforslag upptagas. Och d& kommittén trott,
att forbud emot slika forord ej kunde sammanstd med den frihet,
kontraherande personer béra #ga att bestimma sidana villkor vid
lofliga aftal, hvarigenom den ene kan forsikra sig om uppfyllandet af
den andres forbindelse, samt domaren, genom kontrahenternas ofver-
enskommelse om visst skadestind, befrias ifrdn skyldigheten att ingd
i en ofta osiker profning af skadans belopp; s& har kommittén funnit
vitens stadgande emellan enskilda bora tilldtas. Likvil har kommittén
ansett undantag bora figa rum i afseende pi ett enda kontrakt, nim-
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ligen det om forstrickning. Réntan &r den vedergillning, som for-
strickningstagare gifver for bruket och begagnandel af det forstrick-
ta; och lagen har, till férekommande af ocker, funnit nodigt att stadga
ett visst belopp, hvartill sidan vedergillning md hogst beriknas.
Genom tillatelse att vid forstrickning utsitta vite skulle lagstiftnin-
gens andamil med forendmnda stadgande ofta komma att forfelas.
P3 sidan grund har kommittén i likhet med hvad i ndgra frimmande
lagstiftningar jimvil dr antaget, foreslagit forbud emot vites sittande
for drojsmal att betala forstrickning. Om ndgon till en del fullgjort
sin forbindelse, har det ansetts rittvist, att domaren skulle éga, att,
efter omstindigheterna, jimka vitet, emedan detsamma blifvit stad-
gadt sisom ersittning for den hela skada, hvilken den rittigande
kunde hafva diraf, att den andre alldeles brister i fullgorandet af sin
forbindelse, men skadan i det antagna fallet blifver mindre. Af vitets
forut uppgifna Andamdl foljer otvunget, att man ej, genom dess be-
talning, befrias ifrdn sin forbindelse och att den rittigande, ehvad
han soker verkstillighet & forbindelsen, eller dirifrin afstdr, ej dr be-
rittigad att fordra annat skadestdnd in vitet.

I'sljande af en ledamot i kommittén (J. G. Richert) afgifna
skiljaktiga mening torde jimvil fortjina anmirkas:

sLagstiftaren har funnit nodigt att bestimma ett visst belopp,
hvarofver afgild af penningefordran, eller hvad man forstdr med
riinta, icke dger strickas. Det dr utstakadt, att denna afgild till det
hogsta belopp, lagen tilldtit, skall, om ej annat aftal skett, utgd i
alla de fall, di betalningstid ofverskrides. Likaledes #r det fore-
skrifvet, huru sidan afgild kan blifva sirskild hufvudstol och lopa
med ny rinta; och, for att bibehflla konsekvensen af allt detta, har
man varit ense om nodvindigheten att forbjuda vite vid forstricknin-
gar. For min del har jag icke trott nigon skillnad bora dga rum, i
afseende pa sittet, huru en fordran tillkommit. Efter min tanke ir
torhdllandet enahanda, om fordringen hirleder sig frdn enkel for-
strickning, eller frin ett annat kontrakt. Jag kan ej finna, hvarfore
den t. ex., som silt en egendom, 16s eller fast, och latit betalningen
innestd hos koparen, skall hafva annan riitt #n den, som sirskildt
kan hafva forstrickt penningar till betalning. Den forre synes, frin
den stund, han afhindt sig egendomen, ej kunna betraktas annor-
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lunda #n som koparens borgenir. Han matte da lika litet vara be-
rittigad att sitta sirskild eller stérre pafoljd for bristande betalning
af kopesumman, pd forfallodagarna, som en forstrickningsgifvare kan
bestimma en sidan, foljd for uteblifvande likvid pd de tider, han ut-
stakat for aterfiendet af det forstrickta. For dem bdda intriffar det
likartade fall, att en fordringsiigare #r bedragen i sin rittmitiga vin-
tan; och mniir det i ena fallet blifvit bestimdt, att annat skadestind
an tillatlig ranta for denna bedragna vintan icke kan #skas, eller att
sirskildt vite dirfore ej mi utsiittas; torde samma bestimmelse jim-
vial bora gilla for andra fallet, helst man ansett vite egentligen for
ctt af de kontraherande i forhand ofverenskommet skadestind for
bristande uppfyllandet af forbindelsen. Den enda hindelse, som skulle
kunna tyckas vara af olika beskaffenhet, dr den, d& kontrakt ingés
om en leverering af varor eller om nigot annat, som, vid vite, skall
fullgéras, emot kontant betalning; men #fven for denna hiindelse ligger
det i kontraktets natur, att den ena sidan fir allenastritt till pen-
ningefordran, hvilken maste bedomas efter de laggrunder, som for
sddan ritt i allminhet #ro antagna. Jag kan dérfore icke tillstyrka
den inskrinkning till blotta forstrickningar, som i lagtexten om for-
bud emot vite ir foreslagen, utan tror det vara enabanda, om man
gor aftal, ledande till olofligt ocker, vid forstrickning, eller vid hvad
annat kontrakt som helst, deraf endast penningefordran uppkommer;
och jag tror denna inskrinkning vara s mycket mera &fventyrlig,
som man litteligen jamvil vid forstréickningar skulle kunna, genom
fingerade kontrakter med en i nod stadd gildeniir, eludera forbudet
om vitesaftal.y

I enlighet med hvad ofvan yttrats utgjorde ifrigavarande stad-
gande icke hinder for en siljare att betinga sig ett visst vite, direst
ej kopeskillingen i ritt tid erlades.

Afven om man skulle hysa tvifvelsmal om riktigheten af denna
asikt i det fall, att koparen forbundit sig att, om tiden for likviden
forsittes, ¢ vite utgifva visst belopp (d. v. s. om detta belopp uttryck-
ligen forklarats skola anses sdsom vite), lirer man dock icke i all-
minhet kunna bestrida giltigheten af ett kopeaftal, enligt hvilket silja-
ren betingat sig forhojd kopeskilling, dérest ej betalningen erligges
inom viss bestimd tid. Det &r varans #dgare, som sjilf bestimmer
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dess virde: det pris, for hvilket han vill afyttra den; och det kan
for honom vara af intresse att stdlla priset hogre eller ligre allt
efter lingre eller kortare betalningstid. Den, som forklarar sig villig
att betala det af dgaren fordrade priset, har dirmed ocksd godkint
det af honom bestimda virdet. Och gir man in pd, att prisets stor-
lek mi goras beroende af betalningstiden, d. v. &. att priset {6rhojes,
direst ej betalningen erligges inom viss tid, har man jimvil med-
gifvit, att betalningstiden inverkar p& varans virde. Likasom det
ligre priset sflunda maste anses utgoéra varans virde inom den be-
stimda tiden, s maste det hogre betraktas sisom det virde, varan
iger efter niamnda tid. Och om koparen icke far betala mera én
varans af honom sjilf godkinda virde, har han ingen skilig anled-
ning till klagan. Nu berorda kopeaftal forekomma oafbrutet i det
dagliga lifvet. Oftast forklaras visserligen, att det hogre priset ar
den verkliga kopeskillingen, men att kdparen, om han betalar inom
viss tid, dr berittigad till afdrag, rabatt. Vare sig sidant forklarande
sker eller e€j, torde emellertid sidant icke p& saken inverka. Det
kan nimligen ej vara nigon skillnad mellan det fall, att kopeskillin-
gen bestimmes till 75 kronor, om likviden sker inom tre ménader,
men till 100 kronor, om likviden forst direfter erligges, och det fall,
att siljaren visserligen afyttrar varan for 100 kronor, men samtidigt
forklarar sig villig mottaga 75 kronor sisom full betalning, direst be-
loppet limnas inom tre manader. Ij heller kan det vara af nigon
betydelse, antingen det ligre priset bestimmes silunda, att ett visst
belopp 75 kronor utsittes, eller pd det sitt, att képaren berittigas
till 25 procents rabatt 4 100 kronor.

Sdsom foljande rittsfall utvisar, har siljare, hvilken vid forsilj-
ning medgifvit rabatt vid likvid inom viss tid, ansetts berittigad att,
vid di uteblifven likvid, erhalla sidan utan rabatt.

Emedan, dfven om, dirtill anledning sig foretedde, i dberopade
rikningen under den 17 sept. 1879 upptagen jirnplat forslts till
koparen mot rabatt af 37 /2 % vid likvid om sex méinader och under
samma dag debiterad klippspik och furuspik mot rabatt af 65 % vid
betalning likaledes om sex minader, behoriga gildandet af skulden
icke skett inom nimnda tid, hvarigenom loftet om rabatternas atnju-
tande maste hafva forfallit, forpliktades koparen (som redan betalat
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det for varorna bestimda pris med afdrag af de utfista rabatterna)
att till sdljaren genast utgifva rikningens aterstiende belopp. (Kungl.
Maj:ts dom den 19 april 1882; H. 1882 s. 243.)

Ett justitierdd yttrade emellertid:

Emedan varorna blifvit af siljaren silda och forsinda till képa-
ren med ritt for honom att tillgodonjuta for storre delen af varorna
eller for spik 65 % och for den ofriga delen eller for jirnpldt 37 !/2
% i rabatt & priset, s framt likvid skedde & utsatt tid; ty och som,
chvad anstindstiden varit bestimd till 30 dagar, sisom siljarens om-
bud uppgifvit, eller till 6 ménader, sdsom koparen pastatt, berorda
villkor dock i sjalfva verket innebdr att, i hidndelse likvid ej erlades
4 forfallodagen, varorna skulle gildas med ett belopp, som till sagda
hoga procenttal ofversteg deras eljest antagna virde och det for dem
fordrade forsiljningspris; men det silunda stadgade dfventyret efter
min uppfattning ar att hinfora till sddant vite for forsummad betal-
ning, .som enligt 9 kap. 6 § handelsbalken skall anses ogillt; alltsd
och di det icke dr ifrigasatt, att ju ej de kontanta inbetalningar, for
hvilka koparen i vederpartens till grund foér krafvet dberopade rik-
ning blifvit krediterad, fullt motsvarar det pris, som varorna efter af-
drag af ndmnda vite betingat, profvar jag rittvist att ogilla det af
siiljaren i saken instdmda karomal. )

Om koparen gor konkurs, dger sdljaren icke till forfang
for ofriga borgendrer njuta ratt till betalning annorledes én
efter det ligre priset. I forordningen den 21 mars 1884
angdende Titt till betalning i visst fall for borgade varor
stadgas mimligen: »Ar betalning for borgade varor bestimd
till olika belopp med hinsyn till olika betalningstider, och
aftrides gialdenirens egendom till konkurs, da skall for sidan
fordran, dir den i konkursen bevakas, borgenir icke, till for-
fang for ofriga fordringsiigare, njuta ritt till hogre betalning
an efter det ligst bestimda beloppet, si vida anmirkning ddrom
framstilles 1 den for jaf mot bevakade fordringar 1 konkurs-
lagen stadgade ordning.»
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Stadgandet om forbud mot vite vid forstriickning har emellertid
stundom tillimpats jimvil i fr8ga om andra aftal.

Sésom exempel hirpd kan anforas foljande rattsfall:

Genom kontrakt den 19 februari 1890 upplit E. P. Nordin till
M. F. Oman och A. P. Pallin pi tio ir frin den 1 juli 1890 en
handelsligenhet mot en drlig arrendeafgift af 400 kronor, som skulle
halfarsvis erliggas. Dirjimte forband sig Nordin att under arrende-
tiden icke sjilf eller genom annan idka handel; och stadgades vidare
i kontraktet, att den af kontrahenterna, som pa ett eller annat sitt
brot mot kontraktet, skulle sisom skadeersittning utgifva hela det
kontraherade beloppet. D3 Oman och Pallin underlito att erligga
det utfiista arrendet, yrkade Nordin iliggande for dem att i skade-
stind utgifva 4,000 kronor. — Sedan underriitten pa anforda skiil
bifallit detta yrkande, forklarade ddremot Hofrétten i dom, att som
den i kontraktet forekommande bestimmelsen att, direst nigon af
kontrahenterna brdte mot detsamma, han skulle vara skyldig att till
motparten sisom skadeersittning utgifva hela det kontraherade belop-
pet, icke, for sividt dirmed afsiges att stadga en dylik péfoljd for
underlitenhet att & foreskrifven tid erligga arrendebeloppet, vore af
beskaffenhet att lagligen kunna goras gillande, kunde Nordins pastdende
icke bifallas. — Nedre Revisionen yttrade, att enir Oman och Pallin
genom underlitenhet att erligga utfista arrendeafgifterna brutit kon-
traktet och forty gjort sig forfallna till den déruti for sidan hiindelse
stadgade pafoljd att i skadeersiittning utgifva det kontraherade belop-
pet, samt bestimmande af en dylik pdfoljd icke vore emot lag stri-
dande, hemstilldes att betalningsskyldighet mitte Oman och Pallin
aliggas. Kungl. Maj:t faststilide emellertid Hofrittens dom. Tvi
justitierdd afgdfvo dock foljande skiljaktiga yttrande: D& Nordin, hvil-
ken enligt Adberopade kontraktet haft forpliktelse att emot den af
Oman och Pallin utfista godtgorelse af 400 kronor hvarje ir under
den tid af 10 fr, for hvilken kontraktet slutits, nedligga den af Nordin
uti ifrdgavarande ligenhet forut bedrifna handelsrorelse och icke vi-
dare inom socknen idka handel, varit lagligen berittigad att, sedan
pa sitt i forevarande fall gt rum Oman och Pallin undandragit sig
att fullgora den af dem utfista betalning och kontraktet siledes blifvit
4 deras sida brutet, af Oman och Pallin njuta godtgirelse for den
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skada, som i foljd af kontraktets upphorande blifvit Nordin tillskyn-
dad; ty och som vid sidant forbillande laglig grund saknades att
frinkidnna parternas i kontraktet ingingna ofverenskommelse i nimnda
hiinseende giltighet, biféllo justitierdden det slut, Nedre Revisionens
betiinkande inneholl. (Kungl. Majits dom den 13 december 1895;
H. 1895 s. 542.)

Till stod for den mening, som silunda fitt uttryck i ofvanbe-
rorda dom, kunde mojligen forr &beropas den omstiindigheten, att
stadgandet om forbud att taga storre rinta dn sex for hundrade om
iret, till hvilket stadgande forbudet mot vite vid forstrickning kan
anses sisom ett supplement, enligt hvad forut visats, forklarats till-
lampligt #fven i friga om annat dn férstrickning (t. ex. ogulden
kopeskilling). Af den nya lagen angdende ocker och dennas forarbe-
ten lirer emellertid framgé, att 1901 ars lagstiftare ansett nyssbe-
rorda stadgande afse allenast forstrickning samt beviljande af anstdnd
med gilds betalning (hvarunder t. ex. tydligen icke kan hinforas det
fall, att en kopare enligt kopslutet skall erliigga kopeskillingen & an-
gifven forfallodag med forbindelse att gilda rinta,i héndelse likviden
da ej fullgores). Och gifvetvis kunde stadgandet om férbud att vid
forstrickning utfista vite icke iga vidstricktare tillimpningsomrade
in forenamnda stadgande.

Tydligen kunde icke olaga vite anses foreligga i det fall, att for-
strackningstagare utfist rdnta allenast fran forfallodagen, siframt
denna rinta ej bestimts till hogre belopp #n hvad enligt lag var till-
litet. Och enahanda var forhéllandet, dd férstrickningstagaren for-
bundit sig att betala storre rinta efter forfallodagen dn som dirforut
skulle utgd. Da forstrickningstagaren inom de griinser, lagen upp-
dragit till hans skydd, utfist »dnta och ej wite, maste han ock finna
sig i, att forhallandet beddomdes i enlighet dérmed, i foljd hvaraf han
ej kunde freda sig frén betalningsskyldighet under forebirande, att
rintan (resp. rintehdjningen) egentligen hade karaktiren af straff-
rinta eller vite. (Jfr sid. 149.)

Om ater i forendmnda fall rintan satts till hogre belopp én som
i lag var medgifvet, kunde det stundom vara tvifvelaktigt, om vite
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skulle anses vara for handen. Afgérandet af denna friga var af be-
tydelse, i hindelse »riintans blifvit af forstrickningstagaren erlagd.
Foreldg verklig rinteutfistelse, skulle nimligen betalningen &tergf.
Godvillig betalning af utfist vite kunde diiremot icke aterfordras.

Med afseende hird #r foljande rittsfall af intresse.

Linsmannen A. G. Seth erholl den 17 mars 1883 i en bank
mot pant af inteckning ett 1dn & 8,000 kronor pd grund af en revers
4 detta belopp, stilld att betalas sex méanader direfter. I reversen
var utfast 7 % arlig rinta frin forfallodagen. Vid linets utlimnande
godtgjorde sig banken forskottsrinta efter 6 % frin beliningsdagen
till forfallodagen genom afdrag & kapitalet. Den 17 september 1884
erlade Seth ny forskottsriinta for tiden till den 17 mars 1884, Linet
forblef, utan att ny revers utfirdades, stiende, tills det 1891 af Seth
infriades. — Seth instimde direfter banken med yrkande, att som
banken 1atit forskrifva sig och jimvil tagit 7 % rinta frin forfallo-
dagen, banken, jimlikt 9 kap. 6 § handelsbalken, métte forpliktas att
till Seth Aterbetala, hvad banken i riinta uppburit med 4,473 kronor
78 ore. Banken svarade, att rintan vid beliningen hade beriknats
allenast efter 6 %, och hogre rinta hade ej heller senare beriknats
utom vid négra tillfillen, hvarvid dock det rintebelopp, som ofver-
stigit 6 %, utgjort straffrinta for den tid, hvarunder Seth drojt med
betalningen utofver forfallotiden. Hirtill genmilde Seth, att uttrycket
straffrinta icke forekomme i reversen. — Underritten yttrade, att
emedan den af banken i mélet afgifna forklaringen vunne stod af den
vittnesberittelse, som afgifvits af i mélet edligen afhérde Tenggren,
hvilken varit rikenskaps- och bokforare vid banken, samt foreskriften
i ifrigavarande, hos banken belinade revers om skyldighet for Seth
att frén forfallodagen gilda 7 % rinta 4 forskrifna beloppet tydligen
endast innefattade en straffpifoljd for Seth af 1 % rinta for 3 for-
fallodagen mojligen uteblifven betalning; ty och som bankens berorda
forfarande varit stridande icke, enligt Seths formenande, emot forsta
och andra punkterna af 9 kap. 6 § handelsbalken utan emot sista
punkten i néimnda lagrum, sisom det lydde i K. F. den 11 augusti
1815, samt sdlunda endast varit ogiltigt och ej kunnat for gildensiren
medfora forbindande verkan; alltsd blefve Seths i milet forda talan
ogillad. — Hofritten fann i utslag skil icke hafva forekommit, ledande

11—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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till 4ndring i underrittens beslut. En ledamot yttrade, att det vore
lagligen styrkt, att bankstyrelsen 13tit i &beropade reversen @t banken
forskrifva 7 % arlig rinta, samt att styrelsen jimvil af Seth tagit
sddan rinta 4 det i reversen upptagna kapitalbeloppet under tiden
frin den 11 september 1886 till den 11 nistpdfdijande december,
hvaremot gillande bevisning icke blifvit forebragt, om eller i hvad
mén styrelsen for ofrigt hos Seth uttagit riinta & kapitalbeloppet efter
hogre rintefot #n 6 <% om dret; och enir styrelsen fitt sdsom pant
for bankens fordran emottaga i fast egendom intecknadt skuldebref,
samt styrelsen sdledes icke varit beriittigad att & fordringen taga eller
18ta & banken forskrifva storre rinta #n 6 % om &ret; alltsd prof-
vade denne ledamot, jimlikt 9 kap. 6 § handelsbalken, lagligt att,
med #ndring af ofverklagade beslutet, forklara Seths i mélet forda
talan jcke kunna i vidstricktare man bifallas, in att ledamoterna i
bankstyrelsen forpliktades att, alla for en och en for alla, till Seth
utgifva det belopp, han nodgats till banken i rinta gilda under tiden
fran den 11 september till den 11 december 1886 eller 140 kromnor.
— Kungl. Maj:t fann ej skil att i Hofrdttens utslag gora dndring.
(Kungl. Maj:ts utslag den 17 juli 1894; H. 1894 s. 414.)

Vite vid forstrickning var ogillt, #ifven om det utfists annor-
ledes #an i penningar. Om forstrickningstagaren silunda forbundit
sig att, i hindelse likviden fordrojdes, afstd frin nigon honom enligt
lag eller eljest tillkommande ritt, var sidant stridande emot ifriga-
varande stadgande.

Foljande i Hogsta Domstolens minnesbok intagna dom é&r hirvid
af intresse:

Enidr, #dfven om det finge anses vara parterna emellan aftaladt,
att, sdsom det af forstrickningsgifvaren utfirdade pantbevis inneholle,
det af forstrickningstagaren sidsom pant for forstrickning af 8 kronor
limnade ur skulle, diirest forstrickningstagaren icke den 4 mars 1879
dterbetalte nimnda belopp, tillfalla forstrickningsgifvaren utan redo-
visningsskyldighet, ett dylikt aftal likvil sdsom stridande emot 9 kap.
6 § handelsbalken, sddant detta lagrum lydde i forordningen den 11
augusti 1815, vore ogillt, forpliktades forstrickningsgifvaren att emot
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erhdllande af 8 kronor genast till forstrickningstagaren aterstilla ifriga-
varande ur. (Kungl. Maj:ts dom den 19 januari 1881; H. 1881 s. 6.)

Jiamvil foljande rittsfall bor hir anmirkas:

Sedan intressenterna i H#nsjons siinkningsforetag beslutat upp-
taga ett amorteringsldn i Karlstads sparbank & 6,000 kr. med riinta
och dirvid ofverenskommit, att den af dem, som brustei fullgérandet
af sin skyldighet att deltaga i 18nets infriande, skulle till den eller
dem, som i s& fall maste for den andre vidkinnas utgifter, vara skyldig
genast afstd sdviil den jord, hvilken genom sjoséinkningen blifvit for-
bittrad, som den afsedda landvinningen, s& erhollo intressenterna af
banken ett 14n 4 nimnda belopp pi grund af skuldebref, underteck-
nadt af en enda intressent, P. Sahlstrom. Denne instimde sedermera
en annan intressent, T. P. Nilsson, med yrkande, att som Nilsson
uraktlatit gilda sina andelar i inbetalningarna till banken, Nilsson
matte forpliktas att till Sahlstrém, som betalt Nilssons berdrda skuld,
utgifva ersittning darfor samt aftrida Nilsson tillkommande andelar i
den genom Hénsjons sinkning forbittrade jorden och landvinnings-
jorden. — I denna tvist yttrade vederbsérande underritt, att enir ostri-
digt vore, att Nilsson icke fullgjort honom aliggande betalningsskyl-
dighet i afseende & det i och for Hinsjons sinkning upptagna amor-
teringslanet 4 6,000 kr., ty och di Nilsson icke bestridt, att Sahlstrém
betalt ifrAgavarande, & Nilsson belopande andelar af linet, samt in-
tressenterna genom ifrigavarande oOfverenskommelse foérbundit sig att
till den, som fitt for andra vidkinnas utbetalningar & berorda 18n,
genast afstd sd vil den jord, som genom sjoséinkningen blifvit for-
béttrad, som den vunna jorden, blefve Nilsson forpliktad att genast
till Sahlstrom utgifva fordrade ersittningen samt aftrida sin si vil
genom sjosinkningen forbittrade jord som ock den genom sjosink-
ningen uppkomna landvinningsjorden. — Hofritten fann enligt dom
ej skill att 1 underrittens beslut géra annan #ndring &n att, endr vid
upptagande af ifrdgavarande, for intressenternas i sjosinkningsforetaget
gemensamma nytta afsedda 1in Sahlstrom ensam undertecknat det till
sparbanken utfirdade skuldebrefvet, samt Sahlstrom p& grund hiraf
hos en hvar af de oOfriga intressenterna erhillit fordran, motsvarande
dennes andel i sjosfinkningsforetaget; ty och di vid sidant forh&llande
den samma dag emellan intrcssenterna triffade ofverenskommelsen om
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skyldighet att jord afsti miste anses innefatta ett till Sahlstrom af
de ofriga intressenterna sfisom dennes gildendrer utfist vite, men slik
utfistelse, jamlikt 9 kap. 6 § handelsbalken, sisom detta lagrum
lydde enligt forordningen den 11 augusti 1815, icke vore giltig, Nilsson
befriades fran honom &lagd skyldighet att aftrida ifrAgakomna jord.
I denna dom fann Hogsta Domstolen, pd Nedre Revisionens hem-
stillan, ej skil gora dndring. (Kungl. Maj:ts dom den 28 juni 1892;
H. 1892 s. 359.)

Ifrdgavarande paragraf jimte forordningen den 13 sep-
tember 1864 upphifdes genom lag den 28 september 1907.

Forstrickningsgifvares riatt att betinga sig rinta och vite
regleras numera* allenast af lagen om ocker den 14 juni 1901,
s lydande:

1 8§ Hvar som vid forstrickning af penningar eller be-
viljande af anstdnd med gilds betalning begagmar sig af né-
gons trangmal, ofsrstind eller lattsinne till att taga eller for sig
eller annan Definga formogenhetsforméaner, hvilka mirkligen
ofverstiga hvad som efter omstindigheterna kunde anses utgora
skilig rinta, varde, 4ndd att ofverenskommelsen har sken af af-
tal om annat dn forstrickning eller anstdnd med betalning,
for ocker straffad med béter frin och med tjugufem till och
med ett tusen kronor eller med fingelse i hogst ett ar, déir
e] & forbrytelsen straff &r i allmédnna strafflagen utsatt.

Lag samma vare, dir nigon, scm forvirfvat fordran, den
han visste vara tillkommen genom ocker, uppbir eller utstker
eller till annan 6fverlater storre del af fordringen #n efter lag
skall utgi.

2 §. Har vid forstrickning eller beviljande af anstind med
gilds betalning 6fvats ocker efter ty i 1 § siigs, vare gilde-
niiren, ehvad utfist blifvit, ej pliktig att betala mera #n for-
strickt #r eller fordringen utgjorde vid anstindets beviljande.

3 8 Ar af gildensren annat eller mera utgifvet &n en-
ligt 2 § honom 8lag att giilda, det gnge ater. Har forskrifning,

* Angiende tillimpning numera & #ldre forbindelser af de upphifda stad-
gandena se Kungl. Maj:ts dom den 1 september 1908; H. 1908 sid. 357.
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som & fordringen utfardats, ofvergdtt till ndgon, 1 hvars hand
den giller 4nd4 att fordringen genom ocker tillkommit, och
varder forskrifna beloppet till honom guldet, séke gildeniren
sitt &ter hos den, som ockret o6fvat. Har egendom, hvartill
gildendren Ager atervinningsritt, kommit 1 annan mans hand
genom sddant fing, att denne ej #r pliktig att annorledes #n
mot losen utlimna egendomen, eller dr den si férskingrad eller
forstord; att den ej kan Aterstillas, njute gildendren ersitt-
ning {or sin forlust efter egendomens viirde.

Aro flere, som i ockret tagit del, svare de en for alla och
alla for en for hvad enligt denna paragraf skall gildas.

4 §. Boter, som enligt denna lag ddémas, tillfalla, kronan.
Saknas tillgdng till boternas fulla gildande, skola de for-
vandlas efter allmin strafflag.

Fran departementschefens motivering:

Det 1 den nyare utlindska strafflagstiftningen inforda
ockerbegreppet kinnetecknas 1 frimsta rummet diraf, att man
tager visentlig hinsyn till omstindigheterna vid aftalets in-
gdende. Det forutsittes nimligen & gildenirens sida egenskaper
eller foérhallanden, som gora honom oférmégen att ritt till-
varataga sina intressen samt hos forstrickningsgifvaren en vin-
ningslystnad, som begagnar sig af gildenirens stillning till att
afvinna honom oskiliga fordelar. I o6fverensstimmelse med
denna uppfattning af ockrets karaktir innehéller forslagets 1
§ bestimmelser om straff for den, som vid férstrickning eller
Leviljande af anstdind med gilds betalning begagnar sig af ni-
gons trdngmdl, oférstdnd eller littsinne till att taga eller for
sig eller annan betinga férmogenhetsférméner, hvilka mirk-
ligen 6fverstiga hvad som efter omstindigheterna kunde anses
utgéra skilig rinta. Om de utfista form&nerna skola utgd
under namwn af rinta eller af kapitalrabatt, provision, kommis-
sionsarfvode eller dylikt bor naturligen vara utan betydelse,
dfvensd om de betingas for kontrahentens egen eller fér annans
rikning.

Négon anledning att folja exemplet fran de lagstiftningar,
som utstrickt ockerbegreppets tillampning till alla 6msesidigt
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forpliktande formogenhetsaftal, torde for den svenska rittens
del ej foreligga. Limpligheten af ett s& omfattande ingrepp
i aftalsfriheten #r hogeligen omtvistad, och férhillandena hir
i riket torde ej gifva orsak att fér ndrvarande upptaga detta
sporsmal. Forslaget har darfor inskrinkts till até gilla for-
strickningsaftalet samt aftal om anstdnd med gilds betalning.
Dock har hirvid tagits hinsyn dartill, att ockraren ej sillan
soker dolja aftalets verkliga natur genom att gifva detsamma
sken af ett annat aftal, och forslaget har darfor affattats s4,
att det ej #r aftalets form utan dess verkliga syfte, som &r
afgorande for straffbestimmelsens tillimplighet.

I andra stycket af 1 § har intagits bestimmelse om straff
afven for den, som forvirfvar en genom ocker tillkommen for-
dran med vetskap om dess beskaffenhet samt direfter gor gil-
lande storre del af fordringen #n efter lag skall utgd. Denna
bestimmelse afser 1 férsta hand att triffa de ofta forekom-
mande fall, d& den egentlige ldngifvaren anvinder en annan
person sésom mellanhand for aftalets afslutande och direffer
later fordringen & sig ofverlitas. ‘

D4 de forbrytelser, hvarom hér dr friga, i ntpriiglad grad
hafva sitt ursprung i egennytta och vinningslystnad, har det
funnits lampligt att hoja maximum for botesstraffet utofver
det enligt allménna strafflagen regelmissiga maximibeloppet.
Vid sidan af botesstraffet har stillts fingelsestraff frin och
med en méanad 1ill och med ett ir, hufvudsakligen af hinsyn
dartill, att i forslaget icke, sfsom i ndgra frimmande lagar
ar fallet, stadgas sirskilda straffskalor for svdrare former af
brottet.

I fraga om den inverkan ett aftals giltighet réner diraf,
att det finnes innefatta ocker, utgdr forslaget frdn den grund-
sats, att ockraren icke bor njuta nigon fordel af sin brottsliga
handling och att forty aftalet ar ogiltigt i hvad det innefattar
bestimmelse om rintaeller annat vederlag; som af gildendren
utfists. Denna regel dfverensstimmer med hvad 9 kap. 6 §
handelsbalken innehiller angdende de civilrdttsliga foljderna
af att taga hogre ranta #n enligt ndmnda lagrum tilldtes.
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Diaremot synes pant eller annan sikerhet, som limnats borgenir,
bora hafta for hvad gialdensiren ar pliktig att utgifva. Hvad
i sadant hanseende m4 vara aftaladt berores alltsi icke af for-
slaget. De foreslagna bestimmelserna gora icke rubbning 1
gdllande stadganden om ritt foér dem, som innehar lépande
skuldebref eller dirmed jaimforlig fordringshandling, att njuta
betalning oberoende af invindning, som rorer tidigare inne-
hafvares riatt. Foljaktligen 4r t. ex. den, som 1 god fro for-
virfvat ett 16pande skuldebref, ej underkastad de i 2 § upp-
tagna bestimmelser.

Har gildendiren i1 anledning af ett aftal af den 1 1 §
angifna beskaffenhet antingen vid aftalets ingdende fatt vid-
kinnas kapitalrabatt eller ock sedermera erlagt nigon betal-
ning under namn af rinta, provision eller dylikt, torde, sdsom
en foljd af det i 2 § foreslagna stadgande; borgeniren ej bora
dga ritt att annorledes #n 1 afrikning & kapitalskulden be-
hélla hvad silunda erlagts samt, direst beloppet af de utaf
gildensiren gjorda betalningar ofverstiger kapitalskulden, &f-
verskottet bsra dterbiras till den, som utgifvit detsamma. P&
grund af den svenska rittens nyss omférmilta regler betraf-
fande order- eller innehafvarepapper kan det emellertid in-
triffa, att den som uppburit fordringen varit lagligen berit-
tigad att erhilla betalning enligt férskrifningens lydelse, och
dir s #r fallet, kan tydligen &tervinningstalan ej anstillas
emot honom. Dirfor synes 1 ett dylikt fall gildensiren béra
tillerkéinnas riitt att scka ersiattning for den silunda lidna for-
lusten hos den, som varit dess verkliga upphof, d. v. s. ock-
raren. I féljd af samma grundsats synes gildensiren, om han
i anledning af ett aftal;som innefattar ocker, utgifvit annan
egendom #n penningar och han af en eller annan grund ej
kan &aterfi denna egendom, vara berittigad till ersittning af
ockraren for dess virde. Stadganden af nu angifna inneh3ll
hafva upptagits 1 forslagets 3 §.

Vid granskning af forslaget till lagen yttrade Hogsta
Domstolen i friga om 3 §, att de déri foreslagna stadgandena
om gildendrs dtervinningsritt kunde, dtminstone sividt an-
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ginge fast egendom, vara dgnade att medfora osikerhet i dgan-
deritten och déraf foljande fara for rittsforluster.

I anledning af denna anmirkning genmilde departements-
chefen:

Hvad angdr Hogsta Domstolens erinran, att de 1 forsla-
gets 3 § upptagna stadganden om gildendrs &tervinningsritt
skulle kunna medféra osikerhet i #ganderdttsforhallanden,
torde béra framhillas; att, sdvidt rérer 1os egendom, nigon dylik
osiikerhet ej lirer vara att befara, d& enligt gillande lag och
praxis forvarf i god tro hir i erforderliz grad skyddas. Be-
triffande &ter fast egendom ligger det visserligen icke helt och
hillet utom det tinkbaras omrade, att de foéreslagna atervin-
ningsbestimmelserna skulle kunna komma till anvindning. Up-
penbarligen miste emellertid siddant komma att hora till de
stirsta sillsyntheter; och den afligsna mojligheten, att en 6f-
verlatelse af fastighet kunde af hir ifrigavarande anledning
komma att dtergd; torde, i jimforelse med de flerehanda om-
stindigheter, som eljest kunna foranleda ogiltighet af dylik
ofverlatelse, icke kunna anses #iga nimnvird betydelse fran den
allminna réttssikerhetens synpunkt.

I afseende & tillimpningen af ifrdgavarande lag #ar fol-
jande rittsfall att anteckna.

Uti tvistemellan N. Nilsson; ienasidan, samten bank och
ledamoterna 1 dess styrelse, 4 den andra, om ansvar och ersitt-
ning for ocker, yttrade underritten, att emedan annat férhal-
lande e] blifvit 3dagalagdt #n styrelsens ledaméter uppgifvit,
eller att de, som i nimnda egenskap i maj 1901 beviljat Nils-
son en forstrickning af 15,000 kronor mot pant af tre 1 fastig-
heten n:r 10 1 kvarteret Biafvern i Stockholm intecknade skuld-
sedlar, enhvar & 5,000 kronor, dirvid for bolaget betingat, for-
utom 6 % éarlig rinta, jimvil enligt 1 malet foretedt kvitto en
sirskild diskont eller provision af 900 kronor sésom ersitt-
ning for besikining af fastigheten och for bolagets risk i foljd
af forstrickningen, samt upplyst vore, att de pantsatta inteck-
ningsreverserna till betalningsritten legat intill ett kapitalbe-
lopp af 180,000, oberiknadt premieldn, under det att fastig-
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hetens brandfsrsikringsvirde utgjorde 187,000 kronor och dess
taxeringsvirde endast 170,700 kronor; forty och d& nigon ut-
redning om Nilssons férmogenhetsvillkor i 6frigt ej vunnits;
samt vid sidant forhallande och med hinsyn jimvil till hvad
eljest i mélet forekommit styrelseledamdterna icke vore i né-
gon min forvunna att hafva vid ifragavarande forstrickning
begagnat sig af ndgot Nilssons trangmil; oftrstind eller
lattsinne till att for bolaget betinga formégenhetsférmaner,
hvilka mirkligen 6fverstigit hvad som efter omstindighe-
terna bort utgéra skilig rinta; ogillades Nilssons i méilet
forda ansvarstalan och pa forment brottsligt férfarande grun-
dade ersittningsansprik. — Hofritten fann iutslag e skil att
i underrittens beslut gora andring. — Kungl. Maj:t utlit sig,
att enir banken ej blifvit i mélet stimd eller vid "underritten
afgifvit svaromal, blefve domstolarnas beslut, sividt de inne-
fattade profning af den emot banken forda ersittningstalan,
undanrsjda; samt att endir, vidkommande mélet i 6frigt, leda-
moterna 1 bankens styrelse, d4 de i denna egenskap den 22
maj 1901 limnat Nilsson forstrickning pd sex ménader mot
skuldebref & 15,000 kronor jamte 6 % &rlig rinta dird frén
nimnda dag och emot pant af inteckningar i fast egendom, &
forskrifna kapitalbeloppet afdragit sisom »diskont» 900 kro-
nor, motsvarande 12 % 4&rlig réanta & samma kapitalbelopp,
och silunda brutit mot férbudet i 9 kap. 6 § handelsbalken,
profvade Kungl. Maj:t lagligt att, med upphiifvande af dom-
stolarnas beslut, doma styrelseledaméterna, jaimlikt nimnda
lagrum, att f6r hvad de silunda 1atit komma sig till last hvar
for sig bota 375 kronor till Stockholms stads fattiga. (Kungl.
Maj:ts utslag den 25 april 1904; H. 1904 s. 164.)

Under denna § torde slutligen béra anmirkas, att Kungl.
Maj:t genom dom den 4 april 1862 (N. 1864 s. 361) for-
klarat rénta vara en afgild, som, direst icke annorledes 6fver-
enkommes, skall &rligen utgifvas.
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7 §. [Nu varder skuldebref med bagges samtycke férnyadt, och
rantan lagd till hufvudstolen; det skall ej for ocker raknas.]

Detta lagrum, som innefattade ett undantag frin regeln

om forbud mot att taga rinta pd rinta upphifdes genom lag

den 28 september 1907. Jfr. den forut anméirkta lagen om ocker.

Forstrickningsgifvaren hade enligt forevarande stadgande ritt att
ofverenskomma med forstrickningstagaren, att ogulden rinta fick be-
traktas sdsom nytt 18n, hvard rinta skulle erliggas. Enligt paragrafens
ordalydelse skulle vil i sfidant fall forstrickningstagaren utfirda nytt
skuldebref pd den forfallna rédntan jimte det ursprungliga lanebeloppet,
hvilket skuldebref skulle utbytas mot det fldre. Men resultatet blef
detsamma, om forstriickningsgifvaren beholl det skuldebref, han redan
fatt, och erholl nytt sddant pd den upplupna rintan.

8 §. [Borgar man gods, och utfister att betala till viss dag, och

gor det ej; gifve da ranta till sex for hundrade om aret, ifran for-

fallodagen. Ar ej viss tid betingad; da rdknas fem for hundrade,

ifran den dag, han hos Konungens befallningshafvande eller domaren
sokt varder.]

Detta lagrum irupphifdt genom lag den 20 juni 1905.

I afseende & kopares skyldighet att 4 kopeskillingen gilda
rinta ar i 38 § af lagen om kop och byte stadgadt: »I friga om
kopares skyldighet att gélda rdnta skola de i 9kap.10§han-
delsbalken stadgade grunder iga tillimpning; dock att vid han-
delskop, dir ej viss tid for kopeskillingens gildande 4r utsatt,
rénta efter sex for hundra om &ret skall utgd frén den tid godset
aflimnades eller, i hiindelse dess aflimnande blifvit af képaren
fordrsjdt, fran det drojsmalet intradde.»

Stadgandet dr sdlunda motiveradt: »Vid ofvervigande af
frigan om koparens skyldighet att gilda rinta & kopeskillingen
har kommittén haft anledning att mer an eljest taga hiinsyn till
lagstiftningen pa 6friga omraden af obligationsritten och alltsd
ansett sig icke bora foresld andra #ndringar #n sidana, som
lata sig genomféras utan rubbning af de grunder, hvarpd de
gillande bestimmelserna angdende rinta #ro bvggda. — — —
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Kommittén har ej funnit grundad anledning att frin de gillan-
de bestimmelserna foresld nagon afvikelse for annat fall 4n det,
att vid handelskop ej viss tid betingats for kopeskillingens be-
talping. For detta fall giller nu, sivil inom som utom handels-
forhallanden, att siljaren #ger ritt att erhilla rinta efter fem
fér hundra frin den dag, képaren hos Konungens befallnings-
hafvande eller domaren svkes. Alltsd fir enligt giillande lag
saljaren icke ens efter det tiden for kopeskillingens betalning
intridt genom anfordran frin siljarens sida tillgodorikna sig
rinta, forr &n han genom stimning eller lagstkning gor sitt
kraf gillande. En sddan reglering af rinteplikten méaste anses
vara for handelskép synnerligen olimplig, dd vid sidana kop
ofta betydliga belopp #ro i frdga, och domstol eller exekutor i
allminhet icke anlitas annat #n i nodfall och ofta forst efter det
mer eller mindre vidlyftiga nnderhandlingar visat sig fruktlssa.
Det méste emellertid medgifvas, att icke heller en anfordran
af enskild natur utgér ndgon limplig utgdngspunkt for rintans
berikning, d& det e sillan kan vara svirt att afgora, om ett af
siljaren filldt yttrande rorande hans kopeskillingskraf bor be-
traktas sdsom anfordran eller icke. Diremot 6fverensstimmer
det med allmin affarsuppfattning, att en kopman, siframt han
e] betingat sig kredit pd viss tid — ndgot som allm#nt anses
innebdra réntefrihet — icke i sin rorelse tillgodogér sig annans
kapital utan att dird erligga rinta, och att en kredit pd obe-
stimd tid sdledes i handelsférhdllanden presumeras vara fore-
nad med skyldighet att erligga rinta. I enlighet med nimnda
grundsats #r forslaget 1 denna del affattadt. — I det fall, att
godset skall forsindas frin leveransorten, lirer enligt géngse
handelsbruk rinteberikning icke férekomma, dir betalning er-
lagges vid foreteende af konossement eller, om konossement ej
utfirdats, genast vid framkomsten. Att likvil den foreslagna
grundsatsen om riéntas beriknande frin tiden for aflimnandet
ir af betydelse jimvil forhir afsedda distanskop, visar sig dir-
uti, att om betalning fordréjes, siljaren enligt ridande handels-
uppfattning ir beriittigad att njuta rinta alltifrdn den dag
godset dr aflimnadt.
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9 §. Ej ma den vinst for ocker ridknas, som kommer
af loflig handel, eller det kép, som lagligen slutet ar.
Samma, lag vare, dir jord for penningelan forskrifven
ar, och afrad, pa vinst och forlust, i stdllet fé6r rantan
af det 1an, ehvad afraden varder mer eller mindre.

Forsta delen af lagrummet afser att uttrycka, att t. ex. en
siljare dger betinga sigsé hog kopeskilling; han kan 3, dfven
om densamma aldrig s mycket 6fverstiger det sildas verkliga
virde, dfvensom att & andra, sidan en hvar @r berittigad att kipa
for s& ldgt pris som helst. Sista momentet af paragrafen syftar
pd sddan pantsidttning, hvarom omférmaldes 1 9 kapitlet 7 §
jordabalken. Sistndmnda lagrum &r upphifdt genom forord-
ningen angdende inteckning ifast egendom den 16 juni 1875.
Ehuru sidant aftal som det i senare delen af denna § och
9: 7 jordabalken omhandlade icke sirskildt omforméles i for-
ordningen om inteckning; torde likvil hinder att for dylikt
aftal erhilla inteckning ej foérefinnas.

Foljande rattsfall torde hir kunna anmérkas:

T. dtog sig i kontrakt den 25 sept. 1840 att inom viss tid
till N. leverera 800 kannor brinnvin eller, vid underlitenhet,
hiraf, gilda 1 skadeersittning 12 sk. for hvarje kanna. Kam-
ners- och radstufvurdtterna dlade ock T. att utgifva den vill-
korade skadeersittningen med 133 rdr 16 sk. b:ko jimte 6 pro-
cents med bevillningsbidrag minskad rinta dird frin den 1 juli
1841. N. hofritt diremot utlit sig; att eniir N. icke visat, att han
lidit ndgon forlust, samt det fordrade beloppet séledes ej kunde
hinforas till skadestdnd, ej heller finge emot 9 kap. 9 § H.B.
betraktas ssom sddan vinst, hvilken af lofliz handel kommer,
blef, jimlikt grunderna fér stadgandet 1 6 § af bersrda kap.
samt K. forordn. den 11 aug. 1815, stimningspdstdendet ogil-
ladt; hvarefter Kungl. Maj:t i dom den 16 dec. 1844 yttrade:
att emedan T. icke fullgjort sitt dtagande, samt vid kontraktets
afslutande den enligt lag N. tillkommande ratt till ersittning
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for skada, som kunde honom tillskyndas genom T':s férsummelse
att brinnvinet aflimna, blifvit, med parternas émsesidiga begif-
vande och utan att bevisning om skadans beskaffenhet eller
storlek ansetts erforderlig, bestimd till 12 sk. for hvarje sild
men ej levererad kanna; ty och da ett 1 berdrda hinseende
gjordt forord, liksom hvarje annat emellan fullmyndiga personer
ingdnget, i lag ej férbjudet aftal, méste fér dem, hvilka ddrom
sig foérenat, vara férbindande, profvade Kungl. Maj:t rittvist,
med #ndring af Hofrittens dom, forplikta T. utgifva stadgade
ersittning 200 rdr rgs med fem procent rinta diara fran lag-
sokningsdagen. (Backmans Handbok 1883; s. 328.)
Jfr den férut anmirkta lagen om ocker.

¢

10 §. Hafver man lant penningar pa viss tid, och ej
ranta fé6r dem utfist; vare da ej skyldig den att gifva.
Betalar han ej a foreskrifven tid; gilde sedan rianta
sex for hundrade om aret. Ar ingen tid ndmnd; da
riknas fem for hundrade ifran den dag, han hos Konun-
gens befallningshafvande eller domaren sokt varder.

Savdl Lagkommittén som Lagberedningen sammanfsrde
1 sina forslag $ill handelsbalk bestimmelserna i 8 och 10 $§
till en paragraf.

Lagkommittén féreslog (i 3 kap. 23 § af sitt forslag); att
4% stadgandet borde gifvas foljande lydelse:

»Ar forstrickning i penningar eller varor gifven pd viss
t1d, och rinta ej utfast; vare gildeniiren ej skyldig den gifva.
Betalar han ej & foreskrifven tid; gilde sedan laga rinta.*
Ar ej tid nimnd; gifve rinta frin den dag, borgeniiren sin
fordran krift: 1 ty fall hafve ock borgenir, déir gildenirs egen-
dem till konkurs aftrides, ritt $ill rdnta frin konkursens bér-

* Med laga rinta forstod sdvil Lagkommittén som Lagberedningen sex
procent rinta.



174 NIONDE KAPITLET.

jan. Handlande m3, sig emellan, rinta i l6pande rikning pa-
féra.»

Ur motiven:

Den gkillnad i belopp, som lagen uti 9 kap. 8 § handels-
balken stadgat, emellan rinta 4 forstrickning, gifven pid viss
tid, och rinta ddrd, nir foérfallodag ej varit bestimd, har
kommittén ansett bora forsvinna, emedan borgeniiren, hvilken
i senare hidndelsen ar lika berittigad att dterfs det forstrickta,
dd han det fordrar, som i den forra & foérfallodagen, ocksd
bor njuta lika vedergillning fér den nytta, gildeniren af det
forstrickta ager, ifran den dag det bort gifvas ater.

Lagberedningen, som upptog stadgandet i 27 § af 3 kap.
1 dess forslag till handelsbalk, affattade detsamma sdlunda:

»Skola penningar eller varor betalas & viss tid, och &ar
rinta ej utfist; vare gildeniren ej skyldig den gifva: betalar
han ej & tid, dd betalning ske bor; gilde sedan laga rinta.
Ar ej tid till betalning satt; gifve gildeniiren laga rinta frin
den dag borgensiren sin fordran kraft: i ty fall hafve ock bor-
geniir, dir gildensirs egendom till konkurs aftrides, ratt till
ranta frdn konkursens bérjan. Handlande m§, sig emellan,
rinta 1 l6pande rikning pafora.»

Ur motiven:

Med afseende dirpd; att tiden, dd penningar eller varor
skola betalas, o] bestimmes vid forstrickningar allena, utan i
ganska ménga fall vid andra aftal och &fven pd flera stillen
1 sjilfva lagen, har lagforslagets 23 § blifvit i nya forslagets
27 § si #ndrad, att denna kan tillampas pd alla dylika fall,
hvarigenom man ock kunnat i nya férslaget undvara de flera
sirskilda bestimmelser, som 1 lagférslaget forekomma, om
rintas erliggande di nigon viss i1 lag stadgad betalningstid
ofverskrides. Att det menas laga rinta med den rinta, gilde-
niiren enligt lagférslaget skall gifva frdn den dag han blifvit
krifd, di ingen betalningstid #r utsatt, har hir blifvit, for tyd-
lighetens skull, uttryckligen sagdt.
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Afven om en forstrickningstagare icke forbundit sig aft
betala ridnta, kan han, sdsom af detta lagrum synes, 1 visst
fall forpliktas att utgifva sidan (s. k. uppskofsrinta). Detta
intraffar, om betalning ej erligges 4 aftalad tid eller forstrick-
ningsgifvaren — for det fall, att viss betalningstid ej blifvit
bestimd — mdéste; efter att forgifves hafva affordrat for-
strickningstagaren likvid; for densammas utstkande anlita)
vederborlig myndighet.

Skyldighet att gilda denna rinta férutsitter siledes, att
dréjsmal med betalningen dgt rum.

I hindelse forstrackningsgifvaren vigrar att mottaga er-
bjuden likvid, uppkommer frigan, om forstrickningstagarens
ifrdgavarande skyldighet hirigenom upphort.

Utan tvifvel bor denna friga besvaras jakande, ddrest for-
strickningsgifvarens vigran kan betraktas siésom onskan fran
hans sida om uppskjutande af likviden, om hvilkens storlek
tvist ej forefinnes.

I vanliga fall torde emellertid forstrickningsgifvarens vig-
ran att mottaga erbjuden betalning vara féranledd didraf, att
han med eller utan ritt anser sig hafva att fordra mera #n
som tillbjudes honom, eller att tvist eljest forefinnes emellan
kontrahenterna om vissa aftalet berérande omstdndigheter.®

Niar si idr forhallandet, synes forstrickningstagaren icke
lagligen kunna freda sig fran skyldigheten att gilda uppskofs-
rinta, med mindre han i allmint eller enskildt forvar nedsitter
betalningen (kapitalet jadmte tillifventyrs upplupen rinta)
samt ddrom; i héndelse sidant dr méojligt, underrdttar for-
strickningsgifvaren eller dennes ombud.

Praxis har emellertid visat beniigenhet att félja den romer-

* Det torde fortjina anmirkas, att férstrickningsgifvaren genom att mottaga
hvad som erbjudes ingalunda, sd vidt han icke godkdnner detsamma sdsom full
likvid, forringar sin ratt att uttaga, hvad han dérutsfver kan hafva att fordra.
Vare sig forstrickningstagaren syftar, att det erbjudna skall utgéra full betalning,
eller han endast har for afsikt dirmed gira en afbetalning, riskerar forstricknings-
gifvaren intet genom att mottaga detsamma. Den &sikten, ati en forstracknings-
gifvare, som mottagit erbjuden betalning men anmirker, att for litet betalats
bor stilla det som gifvits till forstrickningstagarens forfogande, ir icke riktig.
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ska regeln, enligt hvilken gildenir genom anbud om betal-
ning befrias frin de péafoljder, som underldtenhet att betala
skulle for honom medfort.

Foljande rittsfall #ro hiarutinnan af intresse, ehuru de
icke afse forstrickning.

Grefve F. Bonde hade rékat i delo med N. A. Nilsson &
‘Wahlsund, som arrenderat en grefve Bonde tillhorig fastighet,
angdende atskilliga arrendeaftalet bertrande forhillanden. D3
Nilsson sedermera 4 dag, som for arrendeafgiftens erliggande
blifvit 1 kontraktet bestimd, infann sig hos grefve Bonde for
fullgsrande af likviden, viigrade grefve Bonde att mottaga den,
uppenbarligen af fruktan att han eljest kunde anses hafva
godkint vissa af Nilsson framstillda, af grefve Bonde sdsom
obefogade ansedda ansprik. Grefve Bonde instimde direfter
Nilsson med yrkande att utbekomma arrendeafgift (ifvensom
ersittning 1 atskilliga uppgifna afseenden). A arrendeafgiften
fordrade grefve Bonde sex procent rinta frén den dag, den
skolat erliggas. Nilsson invinde betriffande sistnimnda an-
sprak, att han, pd sitt forut nimnts, i ritt tid erbjudit likvid,
som dock icke mottagits. Grefve Bonde genmilde hartill, att
Nilsson vid sidant foérhallande bort nedsiitta arrendebeloppet.
Sévil underritten som Hofritten fann med godkinnande af
Nilssons invindning grefve Bonde ej berittigad till annan
rinta #n fem procent fran stimningsdagen. Hos Kungl. Maj:t
var mélet 1 denna del ej foremal for profning. Se H. 1900 Not
A N:o 40.

Sedan underritten i tvist emellan J. M. Magnusson och
B. Svenonius om redovisning &lagt Svenonius att till Magnus-
son utgifva 1,473 kronor 75 §re jimte rinta, utlit sig Hofrit-
ten 1 dom, som faststilldes af Kungl. Maj:t, att endr uti saken
vore upplyst, att, efter det Magnusson &t Svenonius uppdragit
att for 1,500 kronor forsilja Magnussons andel uti den ligen-
het, hvarom i saken vore friga, Svenonius silt ligenheten for
pris, ddraf § Magnussons andel belopt sistnamnda belopp, samt
det af Magnusson silunda Svenonius limnade uppdrag méaste
anses hafva innefattat bemyndigande att for omformilda be-
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lopp forsilja ifrigavarande fastighetsandel i gravationsfritt
skick; ty och som vid sidant férhéllande Magnusson vore plik-
tic gilda Svenonius ersittning ej bloth, pa sitt Magnusson i
saken medgifvit, for de kontanta uigifter, Svenonius haft for
ifrigavarande relaxeringsitgirder, utan #ifven for det besvir,
som for Svenonius med relaxeringsdtgirderna varit forenadt,
1 den méan slik ersittning pd Magnussons fastighetsandel he-
1opte, samt det af Svenonius 1 sistberérda afseende fordrade
belopp, 75 kronor, icke kunde anses oskiiligh; alltsd och da
Svenonius sdledes vore berittigad att fran det af honom f3r
Magnussons rikning uppburna képeskillingsbelopp 1,500 kro-
nor afdraga, utéfver af Magnusson medgifna 26 kronor 25 ore;
ytterligare 75 Lkronor, och det belopp Magnusson i enlighet
hirmed dgde att af Svenonius fordra, eller 1,398 kronor 75 sre,
redan fire stimmningens delgifning blifvit Magnusson af Sve-
nonius erbjudet, hvadan Svenonius icke vore pliktig att dérd
gilda rinta, blefve underrittens beslut silunda #ndradt, att det
belopp, Svenonius hade att i sjalfva saken till Magnusson ut-
gifva, bestimdes till allenast 1,398 kronor 75 ore. (Kungl.
Maj:ts dom den 27 mars 1905; H. 1905 s. 135.)

Kan 4 fsrfallodagen forstrickningsgifvaren eller ombud
for honom ej antriffas, bor forstrickningstagaren nedsitta be-
talningen i enlighet med hvad ofvan yttrats.

Det har ifrdgasatts, huruvida forstrackmngstagaren Ar
berittigad att efter nedsittningen; innan det nedsatta utlim-
nats till borgeniiren, &tertaga detsamma.

Regelmissigt torde forstrickningstagaren dga dylik be-
fogenhet, intill dess forstrickningsgifvaren tradt i forbindelse
med den, hos hvilken nedsidftningen skett, och anmodat denne
att for forstrickningsgifvarens rikning omhinderhafva det ned-
satta.

Om emellertid forstrickningstagaren &tertager det nedsatta,
anses det sdsom om nedsittning alls icke dgt rum, och forstrick-
ningstagaren ar forpliktad att gilda uppskofsranta fran forfallo-
dagen, tills betalning sker.

12—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2,
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Det har ofvan sagts, att ett erbjudande af betalning, som
icke &tfoljes af nedsittning, for forstrickningstagaren ej med-
for befrielse for uppskofsrinta. Emellertid ar ifven ett dylikt
erbjudande icke helt och hallet betydelselost. Om ndmligan en
forstrickningsgifvare hos domstol eller exekutiv myndighet an-
hingiggor talan om utfiende af betalning, och det visas, att for-
strickningstagaren, innan talan anhingiggjordes, tillbjudit for-
strickningsgifvaren, hvad han befinnes hafva att fordra, torde
en dylik férstrickningsgifvare bora icke allenast std sin egen
kostnad & rittegdngen utan dfven forpliktas att ersitta mot-
partens. Naturligtvis dger detta icke tillimpning for det fall,
att forstrickningsgifvaren, efter det han vigrat mottaga he-
talning men innan han anstillt lagsokning eller riitteging,
atfordrat forstrickningstagaren likvid utan att kunna erhilla
sédan.

Stadgandet om skyldighet att utgifva uppskofsriasa &r
ovillkorligt. Forty ar forstrickningstagaren, dfven om det i
nigot fall skulle visas, att skada genom drdjsmilet icke
tillskyndats borgeniren, likvil pliktig att gilda sidan ridnta.
A andra sidan 4r forstrickningsgifvaren, om han styrker, att
hanifpljd af drojsmaélet lidit forlust till stérre belopp én det,
hvartill uppskofsrintan uppgér, 1 allt fall icke berittigad alt
utfd sirskildt skadestand. .

Ar viss betalningstid ej bestimd, skall uppskofsrinta utgd
fran den dag, forstrickningstagaren sokes hos Konungens be-
fallningshafvande eller domaren.

I det fall, att lagstkning sker hos exekutlv myndighet,
har tvekan icke yppats ddrom, alt rinta skall beriknas fran den
dag, forstriackningstagaren erhallit del af lagsidkningen jamte
myndighetens resolution.

Diaremot har den asikt uttalats, att d& krafvet anhingig-
gjorts vid domstol, rinta bor utdémas frin den rittegingsdag,
maéalet forst handlagts, och icke fr3n den dag, gildeniren erhllit
del af stimningen. ILagrummets ordalydelse gifver emellertid
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icke anledning att for rinteberikningen uppstilla en annan
utgdngspunkt vid domstol dn vid exekutiv myndighet. Till
stod for en dylik tolkning kunna e heller billighetshinsyn &be-
ropas. For att skyldighet atlt i detta fall giilda uppskofsrinta
skall intrida, bor, sisom hir ofvan ytirats, forstricknings-
gifvaren, fore krafvets anhingiggiorande genom lagstkning
eller stimning, hafva affordrat forstrickningstagaren likvid.
Dréjsmal med betalningen har sdlunda intriffat, forr #n for-
strickningstagaren delgifves stimningen. I f6ljd hiraf kan det
icke synas obilligt, att uppskofsrinta utgir frin delgifnings-
dagen. (S&vil Lagkommittén som Lagberedningen foreslogo,
sisom ofvan visats, att uppskofsrinta skulle utgd fran det
kraf framstilldes.) D& en eller annan domstol bestimt rin-
tan att utgd frin forsta rittegingsdagen, milet handlagts, har
detta nog understundom féranledts diraf, ath, da svaranden
nimnda dag tillstideskommit, kiranden underlatit att forete
stimningsbevis eller domstolen forsummat att anteckna delgif-
ningsdagen. Saknar emellertid domstolen kinnedom orm del-
gifningsdagen, synes def riktigare att, sisom vid &fverdomsto-
stolar nigon ging skett, bestimma rintan att utgd fran birjan
af laga stimningstid fore det ting, sammantride eller ritte-
gingsdag, milet forst handlagts.

Stadgandet om uppskofsrinta ar tillimpligt endast 1 det
fall, att riinta icke blifvit utfist, 1 foljd hvaraf, om rinta
forskrifvits att under forstrickningstiden utgd efter ligre rinte-
fot #n den i sagda lagrum bestdimda, rintan jimval efter for-
fallodagen bor beriknas efter den sdlunda &fverenskomna
lagre rantefoten.

Att riktigheten af denna mening (jfr Finsk Juridisk
tidskrift 1895 s. 110) emellertid 4r omtvistad, framgédr af £61-
jande rittsfall.

Gustaf Andersson i Sennan itog sig enligt kontrakt den
26 januari 1898 med A. M. Rehngren m. fl. att uppféra en te-
gelbruksbyggnad mot en entreprenadsumma af 27,000 kronor,
hvaraf 5,000 kronor skulle innestd mot 5 % rinta under elt
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&rs tid »som sikerhet for husets goda bestind». Byggnaden
afsynades den 30 september 1899. Gustaf Andersson instim-
de Rehngren och dennes medkontrahenter i januari 1900 med
yrkande att utfi omférmalda 5,000 kronor jimte rinta. Rehn-
gren och medparter invinde, att krafvet vore for tidigt vickt,
enir det fordrade beloppet ej forfolle till betalning, foérr 4n ett
ar efter den 30 september 1899. — Underriatten forklarade
i utslag den 1 juli 1901 Gustaf Anderssons talan ej kunnsa i
férevarande mal bifallas, eniir fordrade beloppet ej varit for-
fallet till betalning vid den tid, d3 saken instimdes. — Hof-
ritlen fann 1 dom ej skil gora #ndring i underrdttens utslag.
— Nedre Revisionen yttrade att, endr Gustaf Andersson ostri-
digt varit beritticad att ett ar efter det ifrigavarande bygg-
nad den 30 september 1899 afsynats bekomma aterstiende er-
sittningen {6 byggnadens uppforande eller 5,000 kronor jimte
5 % rinta dard fran nyssnimnda dag, hemstilldes, att Kungl.
Maj:t utan afseende dira, att sagda belopp ej forfallit till be-
talning forrin under sakens handliggning vid underritten,
mélte, med #ndring af domstolarnas beslut, férplikta Rehn-
gren och medparter att till Gustaf Andersson utgifva 5,000
kronor jimte 5 % rdinta dird frdin den 30 september 1899,
tills betalning foljde. Kungl. Maj:t bifsll Nedre Revisionens
betinkande utom i frdga om rintan, som bestiamdes till 5 9o
frén deun 30 september 1899 till och med den 30 september 1900
och till 6 % fran sistndmnda dag tills betalning folide. Tre
justitierad biféllo Nedre Revisionens betinkande dfven i friga
om rintan. (Se Hogsta domstolens protokoll & andra rummet
den 27 januari 1906.) A 93,

Den &sikt, som sdlunda i detta rittsfall omfattats af Hog-
sta Domstolens pluralitet och enligt hvilken, dd bestimmelse
om rintefoten efter foérfallodagen ej triffats; upphofsrintan
skall utgd efter 6 % utan afseende 4 den ligre rinta, som dér-
{orut varit gillande, leder gifvetvis till den konsekvensen, att
forstrickningsgifvare, som lagligen under férstrickningstiden
betingat sig hégre &n 6 % rinta, 1 allt fall efter forfallodagen
miste dtnojas med 6 %. Detta resultat lirer emellertid icke
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vara tillfredsstillande. Man kan nédmligen icke presumera, att
den, som for afsaknaden af sitt kapital under forstrickningstiden
fordrat ersittning efter t. ex. 7 %o rinta, skall for tiden efter
forfallodagen kunna anse sig darutinnan godtgjord med alle-
nast 6 %. ‘Tviartom bor, direst sirskild 6fverenskommelse om
uppskofsriantan ej traffats, det naturliga vara, att kontrahen-
terna afsett, att hvad om rinta intill férfallodagen stadgats
skulle, i hiindelse betalning d4 uteblefve, gilla allt framgent;
och hvad uti ifrdgavarande afseende blifvit (om ock tyst) af-
taladt, m&ste vara afgorande. Stadgandet om uppskofsrinta
4r namligen icke af absolut natur. Den, som #ger att under
forstrackningstiden betinga sig hogre rinta #n efter 6 %, har
ock samma frihet i friga om tiden efter forfallodagen. (Se
Kungl. Maj:ts utslag den 25 januari 1875; H. 1875 s. 69, an-
mirkt & sid. 149.) ‘

Ehuru rinta icke varit utfist eller eljest enligt lag skolat
utgd, har p&férande af rinta 1 16pande handelsrikningar blif-
vit genom &tskilliga Kungl. Maj:ts domar godkiindt.

I afseende hird anfores foljande rittsfall, berorande fra-
gan, huruvida — efter det parternas affirsférbindelser upphort
och i sammanhang ddrmed kontokurant upprattats sfver deras
ddvarande mellanhafvande — den, som enligt kontokuranten
hiftade 1 skuld, vore skyldig att & skuldbeloppet gilda rinta
jamvil fran dagen for kontokurantens upprittande till Dbetal-
ningsdagen. .

Underritten yttrade, att ehuru i saken vore upplyst, att
sedan firman G. Stagni & Figli i Alexandria — som under en
foljd af ar af A. W. Lundstrom inkopt virke, darvid angdende
parternas affidrsforhdllande forts lépande rikning, upptagande
6 % rinta sivil & af Lundstrom levererade virkespartier som
4 firman tillgodoférda inbetalningar — med anledning déraf,
att parternas affirsforbindelse afbrutits under borjan af &r
1898, till utjimnande af parfernas mellanhafvande tillstallt
Liundstrém en under den 31 maj] samma &r afslutad konto-
kurant, slutande & ett saldo Lundstrom till last af 192 £ 5 sh.
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8 d. sterling, berorda belopp af Lundstréom guldits forst den
1 februari 1900; likvil och som den l6pande rikning, som forts
rorande parternas affarsforhdllanden, méaste anses hafva upp-
hort med utstillandet af nyssbersrda, i anledning af afbry-
tandet af parternas affarsférbindelse utfirdade kontokurant,
saml Lundstrom vid sddant foérhéllande icke kunde kinnas
skyldig att, pd sitt firman i saken yrkat, till firman & konto-
kurantens saldo, nyss angifna beloppet 192 &£ 5 sh. 8 d., ut-
gifva ranta i enlighet med hvad som i den emellan parterna
forut forda lopande rikning beriknats; alltsd och d& firman e}
heller ddagalagt négot forhallande 1 ofrigf, p4d grund hvaraf
firman vore berittigad att af TLundstrom bekomma rinta &
nimnda belopp, blefve firmans i saken férda talan ogillad. —
Hofratten utlit sig 1 dom, att eniir, enligt hvad ostridigt vore,
den under en foljd af &r mellan parterna fortgiende affirs-
forbindelse, hvilken maste anses hafva utgjort grunden dirtill,
att 1 den angdende parternas mellanhafvande férda lopande
rikning rinta 4 omse sidor beriknats, i borjan af &r 1898
blifvit afbruten; ty och som vid sddant forhallande Lundstrém
ej vore plikiig att till firman gilda rinta & saldot i1 ofvan
cmférmilda, med anledning af affirsforbindelsens upphéran-
de af firman den 31 maj 1898 utfirdade kontokurant; alltsd
profvade Hofritten rattvist faststilla det slut, hvartill under-
ritten kommit. — Nedre Revisionen hemstillde, att Kungl.
Maj:t matte ej finna skidl gora &dndring i Hofrittens dom.
Kungl. Maj:t yttrade emellertid, att emedan parterna enligt
af dem forda lopande rikningar rérande sina inbordes affirer
beriiknat 6 % &rlig rinta 4 sivil de af Lundstrém levererade
virkesposter som & de af firman gjorda inbetalningar, samt
Lundstrom icke darigenom, att affirsforbindelserna emellan
parterna afbrutits eller att af denna anledning kontokuranten
upprittats, blifvit befriad frin skyldighet att i enlighet med
bersrda for rinteberikningen antagna grund gilda rénta & det
honom 1 kontokuranten paférda saldo till den dag, d& likvid
ingétt, men firman icke vorc berittigad att & fordrade rinte-
beloppet jimviil erhilla ridnta, forpliktade Kungl. Maj:t, med
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upphifvande af Hofrdttens dom, Lundstrém att till firman,
emot kvitto, utgifva rinta efter 6 % om dret 4 192 £ 5 sh. 8 d.
british sterling fran den 31 maj 1898 till den 1 februari 1900
antingen i detta myntslag eller i svenskt mynt efter den kurs,
som betalningsdagen & Stockholms bors hogst gillde for vixlar,
utstallda 1 det frimmande myntslaget och forfallna till betal-
ning vid uppvisandet. (Kungl. Maj:ts dom den 6 december
1904; H. 1904 s. 500.)

Sedan handelsholaget Otto Lundholm & C:ni, som haft 1
kommission af landtbrukaren J. F. Nordgren att ombestrja at-
skilliga affirer, sisom kop och forsiljning af brinnvin, spann-
mal o. s. v., yrkat att af Nordgren utfd likvid foér en rikning,
dari under aren 1854 och 1855 Nordgren dels paforts atskil-
liga belopp jimte 6 % rinta fran de dagar, hvarunder beloppen
blifvit anmirkta, dels ock godtskrifvits gjorda inbetalningar
jimte 6 % riinta frdn de dagar, inbetalningen skett; s& har
Kungl. Maj:t genom dom den 4 april 1862 yttrat: att da
Nordgren hvarken ifrigasatt riktigheten af bolagets uppgifter,
att omtvistade rintebersakningen skett i enlighet med allmdnt
handelsbruk, eller pastdtt, att han vid de tid efter annan &t
bolaget limnade handelsuppdrag fistat nigot foérbehdll, som
hindrat bolaget antaga att vid fuilgérande af samma uppdrag
nimnda bruk finge f¢6ljas, godkindes bolagets rinteberik-
ningar.

Tre justitierdd faststillde emellertid vederbérande un-
derritts utslag, hvari férklarats, att &dberopade rikningen
vore felaktig 1 sd matto, att den upptog rdnta & hvarje debi-
teradt eller krediteradt belopp, oaktadt nigon rinta bevisligen
icke varit 4 nigondera sidan utfist eller annars lagligen kunde
ifragakomma. (N. 1865 s. 647.)

Fabriksidkaren Oskar Fngstrém hade inda sedan fére 1862
tagit dtskilliga varor fran firman Hoffman & Leisewitz. Nagon
slutrikning hade icke blifvit uppgjord forr din Hoffman &
Leisewitz den 20 okt. 1877 uppgjorde en kontokurant omfat-
tande tiden frin och med 1870 till och med oktober 1877 och
slutande med ett saldo firman till godo. I kontokuranten hade
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fakturabeloppen {f6r hvarje varupost upptagits 1 Engstréms
debet under fakturans datum, hvarefter 5 % rinta till &rets
slut debiterats & fakturabeloppet fran fakturans forfallodag (i
regel 6 manader efter fakturans dag). Diremot hade Eng-
strom krediterats gjorda inbetalningar under de dagar dessa
kommit firman till handa tillika med 5 % rinta & de inbetalda
beloppen frin dessa dagar till drets slut. Den behéllning 1
kapital och rinta, som vid hvarje ars slut foér firman uppkom-
mit, hade upptagits sisom saldo Engstrom till last for f6ljande
aret, hvarefter & detta saldo, som utgjordes af bade kapital
och rinta, ytterligare rinta 3 5 0o debiterats. — Sedan fir-
man 1 stimning yrkat utfd sitt tillgodohafvande en-
ligt kontokuranten, yttrade underrdtten, betriffande pa-
féringarna af rénta, i sitt utslag: att som, vid det forhallande
att vissa dagar icke, sividt visadt vore, varit for likvid be-
stimda och att Engstrém icke heller utfist sig att betala rinta
4 icke inbetalda delar af sin skuld, Engstrom icke lagligen vore
skyldig gilda rinta 1 vidstricktare min dn frin stimnings-
dagen & hvad motparten dd haft att fordra, forpliktades Eng-
strom endast att gilda rinta & utdomda beloppet med 5 %
frin stdmningsdagen, tills likvid komme att ske. — Hofriitten
fann icke skil gora #ndring i detta utslag; hvarefter
Kungl. Maj:t genom dom den 25 maj 1880 utlit sig att Kungl.
Maj:t vil funne, att, emot Engstréms bestridande, icke pa
grund af hvad i saken forekommit antagas finge, att ett konto-
kurantforhdllande parterna emellan #gt rum, si att bolaget
Hoffman & Leisewitz varit berattigadt att, pd sitt som skett,
uppstilla sin 11l stéd for krafvet dberopade rikning, eller att
Fngstrom vid 1870 &rs borjan till motparten hiftat i skuld
till storre belopp #n 3,000 mark Hamburger banko; men eme-
dan Hoffman-Leisewitz lagligen &gt att berdkna rinta
efter 5 % ej mindre & dess nyssberorda fordran fran 1870 &rs
borjan dn dfven 4 6friga 1 rikningen Engstrom for bekomna
varor paforda debetposter; likasom & det af bolaget Hoffman-
Leisewitz guldna fraktfoérskott, fran de sdrskilda, af bolaget
uppgifna, forfallodagarna i1l dess betalning erhillits, dock
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med skyldighet att afrikna dels den under den 18 juni 1870
Engstrom krediterade post 3,000 mark Hamburger banko, dels

: hvad Engstrom darutéfver inbetalt, 1 mén som sidant
skett, sé att endast 4 den kapitalskuld, som efter hvarje si-
lunda gjord afrikning &terstatt, belspt vidare rinta efter 5 %;
ty och som hvad Engstrém emot krafvet, utom i ofvan férst
omformilda delar, invindt icke fortjinade afseende, profvade
Kungl. Maj:t rattvist pd det sitt dndra domstolarnas beslut,
att Engstrom forpliktades att, utéfver de honom af domsto-
larna till betalning 8démda belopp, till motparten erligga den
summa i tyska riksmark eller didremot, efter vid likviden gil-
lande kurs, svarande svenskt mynt, hvarmed, sedan bolaget
aflimnat ny, efter forenimnda grunder upprittad rikning, Eng-
stréms skuld il bolaget 1 kapital och rinta jimte 5 % rinta
3 kapitalgilden frin den dag, hvarunder den nya rikningen
afslutades, till dess betalning skedde, komme att Gfverskjuta
hvad bolaget blifvit af domstolarne tilldomdt.

Tre justitierad biféllo emellertid Nedre Revisionens be-
tinkande, hvari hemstillts, att Hofrittens dom méatte gillas.
(H. 1880: s. 192.)

Se jaimvil Kungl. Maj:ts dom den 27 maj 1864; N. 1865;
s. 385.

Forbudet att taga rinta pd rinta #r, sdsom férut nimnts,
numera ej gillande. Forstrickningsgifvare kan betinga sig
rinta jimvil 4 upplupen riénta, 1 den man det ej strider mot
ockerlagens bestimmelser. Utan att sddan rinta sirskildt
betingats eller eljest far anses medgifven, bor den dock ej ut-
domas.

Den, som obehdrigen kommit i besittning af ett penninge-
belopp, ar skyldig att vid &terbetalning diiraf gilda rinta efter
sex procent fran den dag, han kommit 1 besittning af beloppet.

Enir Hahn saknat lagliz ritt att pd grund af skulde-
brefvet hos Olsson uttaga det diri férskrifna belopp med rinta
cch kostnader, uppgdende till 355 rdr 95 6re, hvilket belopp
Olsson den 13 jan. 1872 till exekutor fér Hahns rikning fatt
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utgifva, blefve, med bifall till Olssons &tervinningstalan, Hahn
domd att till Olsson genast limna tillbaka sistbersrda belopp
jamte 6 % wrinta dird fran sagda betalningsdag. (Kungl.
Maj:ts dom den 28 mars 1876. H. 1876; s. 90.)

Emedan Sandberg medgifvit, att han mottagit de 400 kr.;
som Carlsson enligt postkvitto den 15 juli 1878 honom till-
sindt 1 aindam3l att infria en vixel, men Sandberg, som vid-
gdtt, att penningarna ej blifvit till samma 4ndamal anvinda,
icke styrkt sin uppgift, att han af Carlsson vid den tiden haft
att fordra dnnu oguldna inseglingsmedel till storre eller mindre
belopp, forpliktades Sandberg att till Carlsson atergilda 400
kr. med 6 % rinta riknad 8 dagar frdn berorda postkvittos
datom. (Kungl. Maj:ts dom den 27 oktober 1880. H. 1880;
5. 354.)

1 6fverensstimmelse hirmed har Kungl. Maj:t ocksd ge-
nom dom den 7 december 1893 (H. 1893 s. 510) forklarat, att
rinta & hyresbelopp, som en person uppburit men forpliktats
till ratte husvirden dterbira, skulle utgd med 6 % fran den dag,
beloppet uppburits.

Om emellertid ndgon i god tro af annan erhéller ett pen-
ningebelopp, hvilket han sedermera nodgas dterbira pd grund
af bristande forutsittning & den andres sida vid beloppets
ofverlimnande, bér rintan allenast beriknas efter 5 procent
fran stimningsdagen. Och i allminhet maste tydligen bety-
delse tillerkdnnas den goda tron. Hérutinnan #dr foljande
rittsfall af intresse.

Uti tvist emellan L. P. Kockum samt A. C. Holm om
aterbiringsskyldighet yttrade underriften, att som 1 saken
vore upplyst, aft, efler det Malms porslinsfabriksaktiebolag
blifvit forsatt 1 konkurstillstdnd, Kockum, Holm, C. A. Skar-
stedt och fem andra personer, hvilka i konkursen bevakat
fordringar, genom skriftligt aftal den 15 mars 1877 ingétt fore-
ning eller s. k. konsortium for gemensamt inkép af bolagets
fastighet 1 Malmd med inventarier; att enligt berdrda aftal
egendomen, diirest icke inom wviss tid nytt bolag for fabriks-
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driftens fortsittande komme till stdnd, skulle realiseras och
tillgingarna bland konsortiets medlemmar fordelas enligt ena-
handa grunder, hvarefter enhvar varit berittigad att erhalla
utdelning 1 konkursen, atf, sedan fastigheten blifvit af konsor-
tiet inkopt och tilltrddd, den 22 december 1877 uppgjorts en
likvidationstabld, enligt hvilken, till vinnande af likstdllighet
mwellan konsortiets medlemmar, de, hvilkas fordringar under-
stege /g af medlemmarnes sammanlagda prioriterade fordringar
hos férenimnda bolag eller 23,195 kronor 71 ére, skulle till
dem, hvilkas fordringar pfverstege nimnda summa, erligga
skillnaden, s& att en hvar blefve deligare i konsortiet for */q;
att enligt samma tabld Holm hade att fordra 43,277 kronor
51 ére och Kockum 10,878 kronor 75 ére; atf Kockum mot i
méilet foretedda kvitton till Holm under tiden frin den 9 augus-
ti 1877 till den 15 februari 1878 erlagt tillsammans 12,400
kronor; men att likvidationstabldn icke i ofrigt vunnit till-
limpning, och att densamma uti en mot Skarstedt af konsortiets
ofriga medlemmar anhingiggjord rittegang om utfdende af
det belopp, han enligt tablin hade att gilda, genom Kungl.
Maj:ts dom den 31 augusti 1880 forklarats icke vara for
Skarstedt bindande, samt att fastigheten numera blifvit af
konsortiet forsild; alltsa och da Kockum maste antagas haf-
va till Holm utbetalt ifrigavarande medel under forutsitt-
ning, att likvidationstabldn vore for konsortiets samtliga med-
lemmar bindande, men densamma, efter hvad utredt wvore,
ickg kunnat mot medlems bestridande goras mot honom gil-
lande och ej heller blifvit tillimpad i vidare min, an hvad
anginge berérda, af Kockum till Holm verkstillda utbetal-
ningar, ilades Holm att emot erhillande af betalningsbe-
vis och aterfdende af forbersrda kvitton till Kockum genast
dterbara 12,400 kronor jaimte 6 % arlig rdnta dird fran de
siirskilda kvittonas utgifningsdagar, till dess betalning skedde.
-— Hofrétten fann i dom skiil icke hafva forekommit, ledande
till 4ndring i underrittens beslut. — Nedre Revisionen hem-
stillde om faststillelse af Hofrdttens dom. Kungl. Maj:t fann
ej skil attiHofrittens dom gbora annan dndring, in att, eniir
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Holm pé god tro af Kockum emottagit omstimda medel, samt
viss forfallotid for deras aterbirande foljaktligen ej blifvit
bestamd, Holm forpliktades att & utdémda hufvudstolen 12,400
kronor betala rinta allenast efter fem for hundra om é&ret
fran stimningsdagen. (Kungl. Maj:fs dom den 15 mars 18935;

H. 1895 s. 124.) Jfr Kungl. Maj:ts dom den 2 augusti 1877;

H. 1877 s. 242.

T fraga om rinta & skadestdnd pd grund af kontraktsbrott
gr foljande dom af intresse.

Som J. Nilsson vid forsiljning till O. Persson af egendo-
men Katrineberg forbehallit sig viss afverkningsréitt till egen-
demens skog; samt Persson, sedan han af Nilsson emottagit
ifragavarande i egendomen intecknade skuldebref, &nyo ut-
gifvit desamma med fortfarande inteckningsritt och dirigenom
foranledt, att vid exekutiv auktion den 38 mars 1890 egendo-
men, som varit intecknad till sikerhet for afverkningsritt, upp-
laten dels till Voxna bruksigare och dels till Stora Koppar-
bergs bergslag och Kornsés sagverksaktiebolag, sdlts pa sidana
villkor, att bersrda intecknade forméner, men icke den Nilsson
forbehdllna afverkningsritt fortfarande skolat gilla; alltsd och
da Persson jamlikt grunderna for 16 kap. 15 § jordabalken
vore Nilsson ansvarig {6r den skada, som tillskyndats honom
genom forlusten af den honom tillkommande afverkningsritt,
profvade Kungl. Maj:t rattvist att, med dandring af Hofrittens
dom (hvarigenom Nilssons talan ogillats), aligga Persson att
till Nilsson utgifva ersittning fér bersrda skada med belopp,
som i brist af godvillie 6fverenskommelse skulle bestimmas af
skiljem#n 1 enlighet med hvad underritten i1 sddant hinseende
stadgat jimte rinta 4 detta belopp efter 5 % frin stimnings-
dagen, till’dess betalning komme att ske. Underritten hade
bestdmt réntan till 6 % frin den dag, di den exekutiva auk.
tionen vunnit laga kraft. Nedre Revisionen hade hemstillt,
att Kungl. Maj:t matte; med upphiafvande af Hofrdttens dom,
faststilla underrittens 1 saken meddelade beslut, dock att rinta
4 det ersittningsbelopp, som kunde blifva Nilsson tillerkiandt,
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skulle utgd allenast med 5 % om &ret frin stimningsdagen.
(Kungl. Maj:ts dom den 16 juni 1898; H. 1898 s. 233.)

I tvist mellan foérvaltningsdirektionen vid flottans station
i Karlskrona samt A. Ekdahl om skyldighet fér denne — som
brustit i fullgérande af sitt dtagande enligt kontrakt att till
direktionen leverera smor, 1 f6ljd hvaraf direktionen mast frén
annan person inkgpa smér till hogre pris 4n som med Ekdahl
aftalats — att till direktionen utgifva det belopp, som motsva-
rade prisskillnaden, jamte 6 9o rinta déxrd frén den dag, belop-
pet af direktionen erlagts, forpliktade underritten, som pa an-
forda skil dlade Ekdahl att utgifva wvisst belopp, honom att gil-
da rinta dird med 5 % om Aret frin stimningsdagen, till dess
betalning komme att ske. — Hofritten &ter utdémde 6 %
rinta fran den dag, beloppet af direktionen utbetalts. — Nedre
Revisionen hemstillde om faststillelse af Hofrittens dom.
Kungl. Maj:t bestimde emellertid rintan 1 enlighet med un-
derrittens beslut. (Kungl. Maj:ts dom den 28 april 1897;
H. 1897 s. 229.) ‘

I detta sammanhang m3 #fven foljande rittsfall anmirkas.

C. A. Sundbaum silde frin sitt hemman i Boden en af-
séndrad ldgenhet till ett bolag, hvarefter bolaget ofverlit la-
genheten 4 A. H. Sandstrém. Emellertid hade Sundbaum, se-
dan han f6rsdlt ligenheten men innan denna af bolaget, som
ej erhallit lagfart, ofverlitits 4 Sandstrom, fatt inteckning
faststilld 1 stamhemmanet till sikerhet for ett af Sundbaum
utgifvet skuldebref. Stamhemmanet forsildes hirefter exeku-
tivt, och d& kéopeskillingen ej forslog till fulla gildandet af
nimnda inteckning samt lagfart § lagenheten icke stkts fore
inteckningen, mdaste Sandstrém till inteckningshafvaren gilda
skillnaden. Sandstrém instdmde i anledning hiraf bolaget
med yrkande om &liggande for detsamma, sdsom Sandstréms
fingesman, atf ersitta den forlust, Sandstrom silunda lidit. —
Underritten forpliktade pd anforda skil bolaget att, mot kvitto
och utfaende af intecknade skuldebrefvet, sedan inteckningen
blifvit dédad i hvad den besvirade ligenheten; till Sandstrém
genast betala angifvet belopp jimte 6 % Arlig rinta dird fran
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den dag, di detsamma af Sandstrom erlagts, till dess betalning
komme att ske. — Hofritten fann i dom pd anforda skil lag-
ligt att, med upphifvande af underrittens beslut, ogilla Sand-
stroms lalan. IEn ledamot faststillde det slut, hvartill under-
ritten kommit, dock att bolaget jaimlikt grunderna for 9 kap.
8 och 10 §§handelsbalken forpliktades att 4 utdomda beloppet
giilda rinta allenast efter 5 % {rén stimningsdagen, till dess
betalning skedde. — Nedre Revisionen hemstillde, att Kungl.
Maj:t mitte ej finna skidl gora andring i Hofrittens dom.
Kungl. Maj:t yttrade emellertid, att emedan vid det forhaillan-
de att lagfart 4 ifragakomna, fran 1%/,,¢ mantal n:r 10 Boden
afsondrade ligenhet icke var sokt, di sagda inteckning medde-
lades 1 omférmilda hemman utan nigot undantag, inteckningen
belastat jimvil den afsgndrade ligenheten; samt Sandstrém pa
grund hiraf, efter det stamhemmanet & exekutiv auktion for-
s8lts, mist sdsom #gare af ligenheten den 20 augusti 1889 till
inteckningshafvaren utgifva hvad af foérskrifna beloppet med
rinta ej kunnat ur kopeskillingen for stamhemmanet utfés, eller
1,250 kromor; ty och som Sandstrém, hvilken enligt bolagets
ofverlatelse pd honom af den emellan Sundbaum och bolaget
uppriattade kopehandling angdende ligenheten skolat 1 kope-
skilling for densamma erligga 2,858 kronor 90 6re utan for-
pliktelse for Sandstrém att tdla berdrda, fore o6fverlitelsen
faststillda inteckning, och som med afseende 4 innehdllet 1
sagda kopeafhandling och ofverlitelse jimvil méaste antagas
hafva guldit hela kopeskillingen, vore berittigad att af bolaget
daterfd s stor del diraf, som motsvarade hvad han, pd sitt
ofvan nidmnts, 1 f61jd af inteckningen nédgats utbetala, prof-
vade Kungl. Maj:t rattvist att, med upphifvande af Hofrit-
tens dom, faststilla det slut, hvartill underridtten kommit.
(Kungl. Maj:ts dom den 31 juli 1893; H. 1893 s. 332.)

Angéende skyldighet att vid bristande leverans gilda rinta
4 handpenning, som leverautsren vid leveransens &tagande
fitt uppbéra, kan anméirkas foljande rittsfall.

D& Lundberg enligt dberopade kontraktet tillforsikrats
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ratt att, direst han behorigen fullgjorde de forbindelser, han ge-
nom kontraktet sig dtagit, utan rinta innehafva de vid kontrak-
tets afslutande af honom uppburna handpenningarna till dess
slutlig uppgorelse emellan honom och Wettergren skedde; samt
Lundberg, hvilken, enligt hvad utredt vore, bort fullgéra leve-
ransen under loppet af ar 1872, vid det foérhillande att honom
dlagts sirskild ersdttningsskyldighet for det han sddant dsido-
satt, icke hade forpliktelse att ersiitta Wettergren rianta 4 hand-
penningarna f6re leveranstidens utgang, forpliktades Lundberg
att & de 2,000 kronor, hvilka han borde utgifva 1 godtgorelse
for handpenningarne, till Wettergren betala 6 % A&rlig rinta
frén borjan af dr 1873, intill dess likvid skedde. (Kungl.
Maj:ts dom den 23 mars 1877. H. 1877; s. 190.)

En person, som & auktion inropat varor med skyldighet
alt betala dem en méinad direfter, har vid underldten betal-
ning forpliktats att gidlda 6 % rinta frén den dag, som infallit
en manad efter auktionen, oaktadt betalningen icke blifvit
vid auktionen till summan bestimd samt fore rittegdngen rik-
ning ej blifvit honom delgifven eller kraf anstilldt. (Kungl.
Maj:ts dom den 20 mars 1877. H. 1877; s. 159.)

I friga om rinta & skadestdnd pd grund af felaktigt grava-
tionsbevis dr foljande af Kungl. Maj:t den 31 maj 1899 med-
delade utslag af intresse.

Emedan nigon omstindighet icke forekommit, som kunde
forringa trovirdigheten af Thernstréms uppgift, att det af dom-
hafvanden utfirdade felaktiga gravationshevis, hvilket Thern-
strom hos Riksdagens justitieombudsman visat sig innehafva,
varit tillgingligt, d& ifrdgavarande, den 12 april 1886 uti nu-
mera exekutivt forsilda 1/, mantal Bjurabygget intecknade
skuldebref hos Thernstrom beldnades, och att Thernstrém lim-
nal 1dnet i forlitande p& uppgiften i gravationsbeviset, att sam-
my inteckning vore den enda, hvaraf fastigheten besvirades; ty
och som vid det forhallande, att intecknade skuldebrefvet, hvil-
ket hos Kungl. Maj:t foretetts, saknade paskrift om verkstilld
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rimte- eller kapitalinbetalning, Thernstrom vid kopeskil-
lingslikviden skolat, direst fastigheten, sisom gravationsbevi-
set utmirkte, ej varit med annan, till forménsritten battre in-
teckning besvirad, utbekomma hela forskrifna kapitalbelop-
pet jimte utfist 6 % rinta, men han, enligt hvad upplyst
vore, for sin fordran erhallit allenast 21 kronor 81 &re; alltsd
profvade Kungl. Maj:t lagligt forplikta domhafvanden att till
Thernstrom genast, mot kvitto och erhallande af intecknade
skuldebrefvet jamte gravationsbeviset, utgifva skillnaden mel-
lan, & ena sidan 300 kronor jimte 6 0 rinta dird frin den 23
januari 1890 (eller tre &r tillbaka fran det férordnande om fas-
tighetens forsaljning meddelades) till dagen for kopeskillings-
likviden den 11 september 1893 och, & den andra, af Thernstrém
Lekomna 21 kronor 81 6re, hvarjaimte det a4ldge domhafvanden
att 4 det belopp, han sdlunda hade att utgifva, gillda rinta efter
5 % frdn den 17 november 1896, da advokatfiskalsimbetets
pastiende 1 malet delgifvits honom, till dess betalning komme
att ske. En ledamot i Hofrdtten hade bestimt rintan 4 skade-
stdndsbeloppet till 6 %% frin dagen for kipeskillingslikviden.
(H. 1899 s. 282.)

I friga om berikning af rinta 4 medel, som vid nytt arf-
skifte tillkommer arfvinge utéfver hvad pi hans arfslott berik-
nats vid ett foregdende af honom klandradt arfskifte, se Kungl.
Maj:ts dom den 23 februari 1886; H. 1886 s. 103, hvari forkla-
rades, att Kungl. Maj:t ej funne skil »att i Hofrdttens dom gora
vidare dndring dn i friga om skyldighet for 4nkan Holmqvist
att gilda rinta, 1 afseende hvard henne dlades att 4 de belopp,
som vid idet af Hofrdtten foreskrifna nya arfskiftet blefve mot-
parterna tillerkinda utéfver hvad pd deras arfslotter beriknats
vid klandrade skiftesforrittningen, betala rinta efter 5 for
hundfa om 4ret frin stimningsdagen, till dess betalning skedde».
Tv4 justitierdd faststillde p4 Nedre Revisionens hemstidllan Hof-
rittens dom, enligt hvilken »inkan Holmqvist, som ostridigt
uppburit de henne vid klandrade arfskiftet tillerkdnda medel.
blefve dlagdt att vid nya arfskiftets forrdttande tillhanda-
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halla motparterna, hvad dem dirvid kunde tillerkinnas utéfver
de belopp, som pa deras arfslotter beriknats vid klandrade arf-
skiftet, vid pafoljd af skyldighet att gilda rinta efter 6 %
fran blifvande arfskiftesdagen och fill dess likvid komme att
ske». Ett justitierdad fann ej skil gora annan dndringi Hofrit-
tens dom, in att inkan Holmqvist dlades att & de medel, som i
anledning af foreskrifna rittelserna i arfskiftet kunde komma
att falla pd motparternas arfslotter utofver hvad vid samma
skifte blifvit bestimdt, gidlda 6 9 rinta frﬁn dagen, dd nidmn-
da skifte afslutades, tills betalning skedde.

Hirmed mé jamforas foljande rittsfall.

Vid arfskifte efter P. Erlandsson fordelades hilften af
hans kvarlitenskap p4 grund af ett af honom och hans jaimvil
aflidna hustru upprittadt testamente mellan Ake Persson och
andra Erlandssons arfvingar § fidernesidan. Sedan dessa fatt
lyfta de dem silunda tillskiftade medel, anstilldes mot dem af
Nils Nilsson sidsom god man fér en frinvarande arfvinge till Er-
landsson, Gustaf Martensson, ritteging om skyldighet for dem
att till Nilsson i hans nimnda egenskap &terbira medlen med
rinta, eniir Gustaf Martensson enligt testamentet skulle varit be-
rattigad till desamma. — Sedan underrdtten ogillat kiromalet,
utldt sig Hofritten i dom, att Hofrdtten funne ifrdgavarande
medel hafva tillkommit den, som vid Erlandssons déd varit hans
nirmaste arfvinge 4 fidernesidan eller Gustaf M&rtenssons fa-
der Marten Akesson; alitsd och d8 Marten Akesson vid sin dar-
efter timade déd efterlimnat sisom stiarbhusdeligare sin hustru
Elna Persdotter och i dktenskapet med henne fédde Gustaf
Mértensson, men, enligt hvad i saken blifvit upplyst, Elna Pers-
dotter jimvil haft barn af ett foregiende dktenskap, hvilka 6f-
verlefvat henne, blefve, med #ndring af underrittens beslut,
Nilssons talan pa det sitt bifallen, att en hvar af Ake Persson
och hans medparter forpliktades att, sedan genom behérig arfs-
utredning efter Marten Akesson och FElna Persdotter Gustaf
Martenssons andel i det af Ake Persson och medparter for Er-
landssons fidernefranders rikning uppburna kapital, hvarom 1
saken vore friga, blifvit till beloppet bestdmd, till Nilsson, sd-

13—092852. Hasselrot, Ilandelsbalken 2. .
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som god man for Gustaf MAartensson, utgifva si stor del af sam-
ma belopp, som pd hvarje af Ake Persson och hans medparter be-
lopte 1 forhallande till hvad han af arfvet uppburit; och skulle
en hvar af Ake Persson och hans medparter & hvad honom si-
lunda blifvit dlagdt betala jamvil gilda rinta efter 6 % om
dret frin den dag, beloppet blifvit genom ofvannimnda arfsut-
redning bestimdt, till dess likvid foljde. — Kungl. Maj:t fann
skil ej vara anfordt som kunde verka dndring i Hofrittens dom.
Nedre Revisionen hade hemstillt om dliggande for Ake Persson
och medparter att & hvad de 1 saken domts att utgifva gilda
rinta efter fem fér hundra om 4&ret frin stimningsdagen.
(Kungl. Maj:ts dom den 29 november 1895; H. 1895 s. 499.)

I friga om testamentstagares ritt till rinta 4 till honom
testamenterade medel, se Kungl. Maj:ts domar den 13 januari
1874 ; H. 1874, sid. 13, den 11 april 1878 ; H. 1878 sid. 159, den
9 april 1897; H. 1897 s. 179 den 31 dec. 1897; H, 1897 not A
nir 496, och den 4 maj 1905, H. 1905 sid. 226.

Svssloman, som icke i samband med fullgérandet af den ho-
nom enligt lag dliggande redovisningsplikt uppfyller sin skyldig-
het att till hufvadmannen utlimna det tillgodohafvande, denne
enligt redovisningen har att fordra, miste gilda 6 % rénta &
tillgodohafvandet frin den dag, redovisnmingen mottogs af huf-
vudmannen.

Visar iter redovisningen tillgodohafvande fo6r sysslomannen,
kan hufvudmannen i regelmissiga fall icke vara skyldig att
gilda annan rinta #n efter 5 % frin stimningsdagen. (Jfr
Kungl. Maj:ts dom den 16 december 1898; H. 1898 s. 530, dir
sporsmélet dock icke kan anses lost.)

Drojsmal att afgifva redovisning medfor icke ranteplikt for
sysslomannen i vidare mén #n att, om hufvudmannen samtidigt
med pastdende om redovisning yrkar forpliktande fér syssloman-
nen att betala hufvudmannens tillgodohafvande enligt den blif-
vande redovisningen tillika med rinta, sysslomannen skall dé-
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mas att utgifva tillgodohafvandet jimte 5 % rinta frin stdm-
ningsdagen. (Jfr Kungl. Maj:ts dom den 27 mars 1905; H. 1905
s. 135, dir Hogsta Domstolens pluralitet dock ej hade tillfille
att yttra sig om spérsmélet.)

Varder redovisning efter anstilld klandertalan rittad, si att
hufvodmannens tillgodohafvande faststilles till hogre belopp n
redovisningen upptager, dligger det sysslomannen att & det sa-
lunda tillkomna beloppet, hvilket han ju rittelizen bort utbetala
den dag redovisningen aflimnades, erligga 6 % riinta frin
samma dag.

I foljande rittsfall har emellertid en annan Asikt gjort sig
giallande, hvilket dock uppenbarligen icke kan anses innefatta
nagot bevis for, att den ofvan uttalade regeln skulle vara prin-
cipiellt oriktig.*

C. Lewenhaupt och W. Montelius, hvilka ombessrjt utred-
ningen i dédsboet efter grefvinnan O. von Engestréom, afgifvo
den 6 ma) 1889 redovisning hiarfor till vederbsrande. Denna
redovisning klandrades, dirvid yrkades aliggande for Lewen-
haupt och Montelius, som tillgodofort sig arfvode & tillhopa
16,658 kronor 49 ore, att hvilkendera gilda gitte utgifva skill-
naden emellan detta beloppoch hvad som ritten kunde finna ut-
gora skiligt arfvode jimte 6 % rinta frin redovisningsdagen.
— Underriitten fann skiligt faststilla det arfvode, som borde
tillkomma Lewenhaupt och Montelius, till 6,826 kronor 53 ore;
och forpliktades 1 f61jd hiaraf Lewenhaupt och Montelius, hvil-
kendera gilda gitte, att till motparterna genast mot kvitto ut-
gifva skillnaden mellan det af Lewenhaupt och Montelius uttag-
na arfvodet och det sdlunda faststillda med 9,831 kronor 96 &re
jimte 6 % &rlig rinta dird frén den 6 maj 1889 till dess be-
talning komme att ske. — Hofritten fann i dom lagligt endast
i s matto dndra underrittens beslut, att Lewenhaupt och Mon-
telius forklarades icke skyldiga att annorledes d4n gemensamt
gilda det dem af underritten till uigifvande &4domda belopp
9,831 kronor 26 ore jimte rinta dard, som skulle utgd med fem
for hundra om &ret frin stimningsdagen den 7 december 1889

* Jfr hvad ofvan yttrats om betydelsen af god tro.
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till dess betalning komme att ske. — Hofrittens dom blef pa
hemstillan af Nedre Revisionen faststilld af Kungl. Maj:t. Eft
justitierdd yttrade, att justitierddet ej funne skil att 1 Hofrdt-
tens dom géra annan #ndring, #n att den rinta, som Lewen-
haupt och Montelius dldge utgifva, skulle, pd sitt underriitten
stadgat, beriknas efter 6 S och frin den 6 maj 1889, di kland-
rade redovisningen afgifvits. (Kungl. Maj:ts dom den 20 de-
cember 1895; H. 1895 s. 587). Jir Kungl. Maj:is dom den 30
mars 1900; H. 1900 s. 166. Se afven Kungl. Maj:ts dom den 15
december 1875; H. 1875 sid. 561.

Angédende den tidpunkt, hvarifrdn rdnta skall berdknas §
ersittningsbelopp, som bestimts genom expropriationsnimnd, dr
foljande riattsfall af intresse.

P. Andersson instimde Vistergotland—Géoteborgs jirnvigs-
aktiebolag samt anférde: Vederbsrande expropriationsndmnd
hade den 11 juni 1900 meddelat det beslut, ati Andersson tillkom-
mande 1osesumma for mark, som for jirnvigens rikning tagitsi
ansprak, bestimdes till 12,000 kronor. Denna lésesumma hade
bolaget erlagt forst den 28 mars 1901 utan rdnta. D& emellertid
summan lagligen bort utbetalas tre manader fran den 11 juni
1900, yrkade Andersson dliggande fér bolaget att utgifva 6 %
rinta & 12,000 kronor for tiden fran den 11 september 1900 till
den 28 mars 1901 med 394 kronor. — Bolaget genmilde: Namn-
dens beslut hade forst den 31 december 1900 infér hiradsritten
i orten delgifvits bolaget, och lgsesumman hade utbetalts inom
tre manader direfter. Parterien expropriationstvist kunde sak-
na kdnnedom om dagen, dd nimnden meddelade sitt beslut, och
det vore forty orimligt, att en dylik tidpunkt lades till grund
for bestimmande af losesummans forfallodag. — Underritten
yttrade, att emedan ifrdgavarande belopp méste anses hafva blif-
vit genom nimndens beslut den 11 juni 1900 slutligen faststilldt,
samt 1 § 24 mom. 1 af expropriationsférordningen stadgades. att
salunda faststalldt ersdttningsbelopp skulle, direst annorlunda e
blifvit stadgadt, till ersidttningstaganden utgifvas inom tre ma-
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nader, efter det sddan bestimmelse skett; ty och som Anders-
son vid ofvan angifna forhéllanden lagligen varit berittigad
att redan den 11 september 1900 af bolaget bekomma ifriga-
varande t1ll 12,000 kronor bestimda ersittning, men Andersson
ostridigt icke forrin den 28 mars 1901 f&tt beloppet till sig ut-
betaldt, forpliktade underritten, utan afseende & hvad bolaget
emot krafvet invindt, bolaget att genast emot kvitto till An-
dersson erligga rinta efter 6 0o 4 berérda 12,000 kronor fran
den 11 september 1900 till den 28 mars 1901 med fordradt och
utan anmérkning limnadt belopp 394 kronor. — Hofritten
fann i dom ej skdl gora dndring i underrdttens beslut. —
Kungl. Maj:t faststdllde, pd hemstillan af Nedre Revisionen,
Hofrittens dom. (Kungl. Maj:ts dom den 4 november 1903; H.
1903 s. 458.)

Enligt 10 mom. af 10 §i forordningen om utsdkningslagens
inforande dr utgifvaren af ett lspande skuldebref icke skyldig
att gilda rdnta for lingre tid fran forfallodagen dn frin den
dag, d& borgeniren fordrat betalning, sividt ej gildeniren sig
annorledes forbundit.

Under nyssnimnda férutsittning upphor sdlunda skyldig-
heten att pa grund af lspande skuldebref betala rinta med for-
fallodagens utgéng och intrdder ater forst, sedan kraf blifvit
anstilldt.

Har gildenidren 1 skuldebrefvet utfast rinta, »tills betal-
ning sker», utgar ock sidan, utan att kraf framstilles, till be-
talningsdagen.

Jir Kungl. Maj:ts dom den 9 mars 1880; H. 1880 sid. 82
med dir gifna hénvisningar.

Foljande rattsfall ma hir anméirkas:

J. Hagman instimde 1 maj 1896 C. J. Janzon samt anforde:
Hagman hiftade 1 skuld till Janzon med 1,382 kronor jimte
6 % rinta pd grund af tva lopande skuldebref, stiallda att be-
talas tre manader efter uppsidgning. Den 8 mars 1895 hade
Hagman erbjudit Janzon likvid, men denne hade vigrat mot-
taga densamma och sedermera kriaft Hagman 4 1,500 kronor pa
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grund af en inteckning, hvilken limnats sisom pant foér ifra-
gavarande bada skuldebref. Hagman yrkade dirfor aliggande
for Janzon att till Hagman utlimna de bada skuldebrefven
Jamte inteckningen mot erhillande af 1,382 kronor jimte riinta,
hvilken borde beriknas fran den 6 mars 1893, d& sista rinteaf-
betalningen gjordes, till den 8 juni 1905, d& tre m&nader fran
uppsidgningen gatt till inda. — Janzon, som vidholl att han ha-
de att fordra 1,500 kronor, inviinde, bland annat, att eniir Hag-
man icke efter uppsiigningsdagen erbjudit betalning, rinta bor-
de beriknas till den dag, di betalning fullgjordes. — Underrit-
ien yttrade, att som Janzon emot Hagmans bestridande icke
styrki, att han dgde ur ifrdgavarande skuldebref njuta betal-
ning f6ér annan fordran hos Hagman in ett belopp af tillhopa
1,382 kronor; alltsd och d& rinta 4 nimnda fordran, hvilken.
enligt hvad Janzon i saken vidgatt, finge anses hafva blifvit
till betalning uppsagd den 8 mars 1895, icke finge af Janzon
tillgodonjutas fran tidigare dag, in Hagman medgifvit, eller
den 6 mars 1893; men Hagman diremot icke visat, att Janzon,
som fore uppsigningstidens utgidng icke varit pliktig emottaga
betalning foér berdrda fordran, direfter blifvit sidan erbjuden,
sam{ Hagman, vid detta férhallande icke skiligen kunde undga
att Jimvil efter den 8 mars 1895, tills likvid féljde, vidkdnnas
rinta 4 fordringsbeloppet, blefve Hagmans 1 saken foérda talan
pé det siitt bifallen, att Janzon forpliktades att, emot erhillande
af 1,382 kronor jimte 6 % rénta dard frdn den 6 mars 1893,
till dess betalning skedde, till Hagman utlimna omférmilda tre
forbindelser. — Hofritten profvade i dom rattvist pa det sitt
andra underrittens beslut, att Hagman i anledning af stadgan-
det 1 10 § 10 punkten 1 K. F. om utsskningslagens inférande
befriades frin skyldigheten att for utfiende af ifrdgavarande
tre forbindelser erligga rinta for lingre tid #n till den 8 juni
1895. En ledamot ansdg med hinsyn till beskaffenheten af den
i saken forda talan 10 § 10 punkten 1 K. F. om utsskningslagens
inférande icke vara i forevarande fall tillamplig och fann forty
ej skil gora andring 1 underrittens beslut. — P4 hemstillan af
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Nedre Revisionen faststillde Kungl. Maj:t Hofrittens dom.
(Kungl. Maj:ts dom den 5 juli 1899; H. 1899 s. 322.)

Se jimvil Kungl. Maj:ts dom den 11 maj 1906; H. 1906
sid. 264.

Angdende berikning af ridnta i konkurs stadgas i 117 §
konkurslagen: 1:0) att for fordringar, hvara rinta dr utfist
eller eljest lagligen #ger rum, rinteberikning, emellan fordrings-
dgarne inbdrdes, upphor fran den dag, offenflig stimning gafs,
sividt ej boet forsldr till gildande af rinta & alla bevakade
fordringar utom boter; dr hoet emellertid tillrickligt, beriknas
& fordran, for hvilken rinta ej ar utfist och viss betalningstid
ej heller bestimd, rinta efter fem for hundrade om &ret fran
den dag den offentliga stdmningen gafs; och 2:0) att, om for-
dran utgdr med férménsrdtt, full rdnta dird erhélles till den
dag, som for betalning bestimmes, sdvidt borgeniiren e] dess-
forinnan fatt uppbira betalning, dock att 1 intecknad fastighet
formansratt till rdnta, som f6re konkursens bérjan upplupen ér,
e) giller fér lingre tid 4n tre ar; om for fordran, som utgér
med formansritt, rinta ej dr utfist och viss betalningstid ej hel-
ler bestimd, beriknas #nd& rinta ddrd till fem fér hundrade
om aret fran den dag, den offentliga stimningen utfirdades.

11 §. [Denna § lydde ursprungligen: Fordrar nagon then gald, han

vet gulden vara; bote halften af det han fordrat, malsagandens

ensak. — Genom forordningen den 30 maj 1835 erholl paragrafen

féljande lydelse: Fordrar nagon den géld, han vet gulden vara, eller

nekar skulden&r sin hand och forskrifning och varder funnen med

osanning; bote halften af det han fordrat eller vagrat att gélda,
malsigandens ensak.]

Detta lagrum upphifdes genom foérordningen om forfalsk-

ning, sd ock om bedrigeri och annan oredlighet, den 7 septem-
ber 1858.
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De ilagrummet omfermalda forbrytelser bedomas nu enligt
22 kapitlet 13 § strafflagen, diri stadgas, att den, som fordrar
betalning for gild, som han vet gulden vara, eller den, som
emot bittre vetande nekar sin hand och forskrifning, straffes
med boter eller fingelse.

12 §. [Hafver man fordran hos annan i penningar eller hvad det

ar och krifver den ej skriftligen eller muntligen eller gifver den ej

an for ratta eller Konungens befallningshafvande inom 20 ar; age
sedan ej nagon talan dara.]

Sedan erfarenheten Adagalagt, hurusom den uti ifrdgava-
rande § bestimda preskriptionstid genom sin utstrickning gif-
vit anledning till lingvariga och svarlosta rittegdngar, hvar-
under den formente gildeniren statt blottad pd den motbevis-
ning, som han, direst krafvet blifvit tidigare vickt, kunnat
dga att tillgd, sd blef, 1enlighet med Rikels stiinders hemstillan,
samma tid genom férordningen den 13 juni 1800 férkortad till
tio r;och forklaradessedermera genom Kungl. kungbrelsen den
21 mars 1835, att namnda férordnings stadgande dgde tillimp-
lighet jimvil 4 fordringar, som blifvit faststillda genom dom
eller utslag.

Bigge dessa forfattningar upphifdes af den nu gillande
forordningen om tiodrig preskription och om Arsstimning den
4 mars 1862, for hvars innehall redogorelse nu skall limnas.
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§ 1. Hvar, som har fordran hos annan i penningar, eller hvad
det 4r, skall den genom stidmning eller lagsokning, eller eljest skrift-
ligen eller muntligen, hos gialdendren kriafva inom tio ar fran den
dag, da skuldebref eller annan handling, hvara fordran grundad ar,
gafs, eller fordringen annorledes tillkom; och vare fordringens till-
kannagifvande hos gildenéren lika ansedt, som hade kraf skett: ar
fordran ej till betalning forfallen sa tidigt, att den inom tio ar sékas
eller krafvas kan; da skall borgenir, inom sagda tids forlopp, galde-
nédren didrom erinra. Vare ock borgenir skyldig att, si linge hans
fordran sedan innestar, den anyo bevaka, som nu sagdt ar, inom
hvart tionde ar ifran den dag, da sista bevakningen skedde.

Har den, hos hvilken fordran genom kraf eller erinran bevakas
skall, blifvit 1 sadant dndamal, & tre sérskilda dagar af tionde aret,
sokt i sitt hemvist, men ej kunnat traffas; gifve borgenar fordringen
an hos domstol eller [Konungens befallningshafvande],* och late
bevis darofver i allmanna tidningarna inféras tre ganger, minst fjorton
dagar emellan hvarje gang, och forsta gangen inom tionde arets slut.

Ar borgenaren ej veterligt, om eller hvar galdeniren dger hem-
vist inom riket; d4 m& ock fordringen hos domstol eller [Konungens
befallningshafvande] angifvas och beviset darofver i tidningarna in-
foras, inom tid, som nu sagd ar.

Lagkommittén féreslog hirutinnan foljande bestimmelser:
»Hvar, som hafver fordran hos annan i penningar, eller hvad
det dr, skall den utstka eller, skriffligen eller muntligen, af
gildendr krifva, inom tio ar, ifrdn den dag, d& skuldebref eller
annan handling, diri fordran grundad ar, gafs, elier fordringen
annorledes tillkom: ar fordran ej till betalning férfallen s ti-
digt, att den inom tio 3r sékas eller krifvas kan, skall borgeniir
#andock, inom sagda tids forlopp, gildenir didrom erinra; vare
ock borgeniir skyldig att, si linge hans fordran sedan innestér,
den 4nyo bevaka, som nu sagdt dr, inom hvart tionde &r ifrdn
deun dag, di sista bevakningen skedde.» (17 kap. 1 § handels-
balken.)

Ur motiven:

Preskription bestdr i férlusten af en rittighet, som man
icke inom féreskrifven tid utéfvat. Dess grund ar vikten for

* Numera dfverexekutor.
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staten diiraf, att all talan 1 civila saker inom viss tid anstilles.
Under en obestimd tidrymd kunna vittnen dé, skriftliga hand-
lingar gé forlorade, och de omstindigheter, hvaraf sakernas ut-
redning beror, falla i glémska. In till tid obegrinsad rittighet
till talan skulle géra lagskipningen osidker och forsitta enskilde 1
ett vadligt tiilstdnd af osikerhet om egendom och rittigheter.
Man har, efter de olika dsikter, hvarutur preskriptionen, i afse-
ende pd sina verkningar, blifvit betraktad, indelat densamma 1
tvenne arter, den ena af sidan beskaffenhet, att man forvirfvar
ett ting, eller en rittighet, som man férut utéfvat, och den andra
bestdende diruti, att en rittighet, som nidgon dger emot en an-
nan, gir forlorad, och att denne senare siledes ifrdn sin forbin-
delse befrias. Juristerna gifva vanligen &t preskriptionen, i f5r-
ra fallet, benimning af adqvisitiva, och, i det senare, af extinecti-
va. Ehuru ordet hifd hittills i svenska lagarna egentligen varit
nyttjadt f6r att bemérka den forra arten af preskription, och
det endast 1 afseende pd fast egendom eller dirmed férknippade
rittigheter, har kommittén ej funnit betdnkligt, att under be-
niamning af hifd inbegripa bada arterna af preskription, af hvad
egenskap dess foremal helst m4 vara. Efter de rittigheters oli-
ka beskaffenhet, som komma i friga, deras olika grunder, och
med afseende sdvil pad den storre eller mindre vida, som i sir-
skilda falla af ett osikerhetstillstdnd skulle uppkomma fér den,
till hvars férmé&n hifd stadgas, som pa 'méjligheten for den ritt-
geande att tidigare eller senare bevaka sin ritt, dro sirskilda
hifdetider utstakade. Genom Kungl. férordningen den 13
juni 1800 har den allménna hafdetiden, d& friga ej ar om fast
egendom, blifvit bestimd till tio 4r. Denna hafd utgér dmnet
for detta kapitel och #iger i synnerhet tillimplighet p& ford-
ringar. Svenska lagarna hafva icke gifvit nigon bestimd fore-
skrift om den tid, hvarifran hifden bor riknas. Andra linders
lagstiftare anse gemenligen hifden ej taga sin borjan forr, &n
en fordran ar till betalning forfallen. Kommittén har trott, att
indamalet af hifd, genom antagandet af en siddan grund for
dess berikning, kommer att férfelas. Om ett bestimdt antal af
ar anses vara en sidan tidslingd, atten dirutofver utstrickt be-
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visningsritt 1 afseende pad fordringar skulle leda till osidkerhet,
synes ock denna fid bora riknas ifran den dag, da fordringarna
tillkommo, emedan 1 annat fall dels hifdetiden komme att efter
de olika forfallotiderna forindras, dels ock den sisom grund
for den bestimda hifdetiden antagna forutsitining skulle upp-
hifvas. P4 dessa skil har kommittén foreslagit att tiodriga haf-
den skall riknas fran den dag, da skuldebref eller annan hand-
ling, dard en fordran grundad ar, gafs, eller den annorledes
tillkom: att, nir fordran ej dr till betalning forfallen sa tidigt,
att den inom hifdetiden kan sokas, borgeniren #ndock bor gil-
deniiren didrom erinra, innan samma tid tillindagéar; och att, sa
linge en fordran sedan innestdr, den skall inom hvart tionde ar
dnyo bevakas. Hirigenom bringas ock stadgandet om tiodrig
hiifd 1 nirmaste 6fverensstimmelse med lagens foreskrift om
intecknings fornyelse hvart tionde ar.

Vid granskning af Lagkommitténs forslag fann Hogsta
Domstolen, eniir borgenirer icke borde blifva lidandeisin ritt
diirfore, att gildendren ej kunde antriffas, det tilligg béra
goras, att borgendren #dgde i sddant fall, inom utgingen af
ifrdgavarande tid anmila sin fordran hos Konungens befall-
ningshafvande, som skulle 14ta om samma anmilan infora un-
derrittelse 1 allmédnna tidningarna.

Lagberedningen, som gillade Hégsta Domstolens anmirk-
ning och dessutom férordade annat tilligyg till kommitténs for-
slag betriffande 17 kap. 1 § handelsbalken, gaf 4t samma lag-
rum i allt viisentligt enahanda lydelse, som 1 § af ifrigavarande
férordning sedermera erhsll.

Beredningens forslag, hvari det af Lagkommittén anvdnda
ordet hdfd utbyttes mot preskription, motiverades sdlunda:

Lagforslagets 1 § forutsitter att en fordran ovillkorligen
skall inom preskriptionstiden utsékas eller krifvas i alla de
fall, d& aftalet om forfallotiden ej ligger hinder 1 wviigen.
Detta kunde litt leda till oskiliga missbruk och blefve dess-
utom rakt stridande mot nu r8dande grundsats 1 amnet. Be-
redningen har alltsi till 1 § gjort ett filliigg af innehill, att
fordringens tillkinnagifvande hos gildeniiren skall anses lika,
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som hade kraf skett. T ofrigt och d& lagforslaget fordrar, att
de bevakningsdtgirder, som béra vidtagas for preskriptions-
tidens afbrytande, skola kungoras gildendren, har det ock
blifvit nodvindigt att gifva nirmare bestimmelse for det fall,
da gildeniiren e] kan i siddant afseende triffas. Vid forslaget
till denna bestimmelse, upptagen i nytt slutmoment af 1 §,
har beredningen & ena sidan genom foreskrift, att den fore-
slagna bevakningsmetoden mé& anviindas, s& snart den, hos
hvilken kraf eller erinran skall ske, ej kan triffas, d& han 1
sadant indamal sikes ¢ lionde dret, velat forebygga den svarig-
het och vdda for borgeniiren, som kunde uppkomma diraf, att
hans rittichet 1 nimnda afseende inskrinktes till kortare tid
och att, vid en iillifventyrs tiotal af 4r efterit uppkommande
tvist om fordringen, honom skulle dligga forebringa bevis-
ning om iakttagande af sidana mera formella dtgirder for gil-
denirens eftersikande, som fordras f6r stimnings kungorande
at den, som ej kan antriffas. Med foreskrifterna att, i det hér
utsatta fall, borgenir skall gifva fordringen an hos domstol
‘eller Konungens befallningshafvande och lita bevis darsfver
i allminna tidningarna inféras tre gdnger, hvarat &tminstone
den forsta méaste infalla inom tionde arets slut, har berednin-
gen & andra sidan sokt dels bereda ytterligare sikerhet, att
bevakningen wverkligen sker, och dels dstadkomma det resultat,
att den allminna i forsta momentel stadgade bevakningsmeto-
den blifver den bekvimligaste for borgenéren, 1 hvars intresse
det alltsd skulle ligga att foretradesvis anvinda den.

Sedan 1854 &rs stinder i anledning af enskilda motioner
och pé tillstyrkande af lagutskottet for sin del beslutat en ny
forfattning om tiodrig preskription, hvilkens 1 § var helt och
hallel himtad frin Lagberedningens forslag, men Kungl. Maj:t
pa grund af anmérkningar, som inom Hggsta Domstolen fram-
stdlldes mot andra delar af den utaf stinderna beslutade for-
fattningen, funnit sig icke kunna dird meddela sanktion, fram-
lades af den sirskilda kommitté, som fatt 1 uppdrag att ut-
arbeta forslag till ny konkurslag, jimvil forslag till forordning
om tiodrig preskription och om &rsstimning; och det var detta
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af enskild motiondr infér 1860 ars stinder framburna forslag,
som, efter att 1 6fverensstimmelse med lagutskottets hemstil-
lan hafva 1 oférindradt skick antagits af stinderna, den 4
mars 1862 upphojdes till lag.

Betraffande de i 1 § upptagna bestimmelser anfordes icke
nigon ny motivering vare sig af stinderna vid nimnda riks-
dagar eller af den sidrskilda kommittén.

Foremalet for en fordran kan vara af méngfaldig beskaf-
fenhet. Fordringen kan angd prestation i penningar eller
gods (lost eller fast) lika vil som personlig prestation; och
rittigheten att erhilla redovisning dr en fordran ej mindre #n
ritticheten att erhalla en prestation af nimnda slag. (Jamfor
Kungl. Maj:ts dom den 21 december 1829; Inbloms lagsam-
ling 1:sta delen s. 360). Hvad fordringen #n gir ut pd, ir
den enligt ofvan intagna § underkastad preskription. Ej heller
ar fordringens grund hirutinnan af nigon betydelse. For-
dringen dr preskriptibel vare sig den stoder sig pd aftal, utfis-
telse, brott, skadegérande handling, forsummelse att iakttaga,
aktsamhet och véard, oriktig betalning eller hvilket som helst
annat faktum, som enligt lag grundligger en fordran.

Bestdmmelserna uti ifrdgavarande forordning dga, sdsom
antydts, tillimplighet jimvil 4 en fordran, som angér fastighet
(jimfor Hogsta Domstolens protokoll den 1 december 1794)
eller en viss bestimd sak. Om t. ex. ndgon forbinder sig att,
i vederlag for en utfist prestation, 4t annan 6fverlimna en sak,
kan den senare, ehuru han fullgjort den prestation, hvartill han
utfdst sig, icke bygga nidgon ritt pd grund af aftalet, direst han
forsummat iakttaga omformilda bestimmelser. Diremot &r
den, hvilken innehar en sak, tillhérig annan person, ej genom
fordringspreskription befriad fran skyldigheten att &terstiilla
saken till dgaren. Denne #ger utan afseende & sagda preskrip-
tion uthekomma saken. Ty hans ritt dr grundad pd en sakriitt
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(dganderitt) och kan icke i egentlic mening anses sisom en
fordran.

Ett personligt rittsforhéllande kan dock uppkomma emel-
lan dgaren och innehafvaren. Skadar den senare saken, ir
han niamligen skyldig att ersitta dgaren ddarfor. Och det ford-
ringsansprak, som diarpd grundas, ir underkastadt ifrigavarande
preskription. Ansprak, som stoder sig dirpd, att innehafvaren
utfist sig att i ersittning for sakens nyttjande utgifva visst
penningebelopp eller fullgéra annan prestation, preskriberas
likaledes efter tio &r.

Vid tvist om ratt till arf dro stadgandena om fordringspre-
skription icke tillimpliga. Den ene arfvingen efter den aflid-
ne erhéller nimligen icke vid dodsfallet fordringsritt hos de
ofriga. Samtliga arfvingarna dga pd grund af arfsriatt att ge-
nast gemensamt 6fvertaga boet. Att till afventyrs ndgon af
dem dr urstdndsatt att begagna sig af denna rittighet, kan icke
medfora den verkan, att hans riatt till andel 1 kvarldtenskapen
cfvergdr till en fordran hos de andra. Forst i det fall att han,
sedan behorigt d. v. s. formellt riktigt skifte forrittats, icke ut-
tager den honom filldelade arfslotten, utan later den fortfarande
innestd hos dem, som vid dodsfallet satt sig 1 besittning af boet,
undergdr hans ritt en dylik forindring. Hans ansprak pd ut-
bekommande af arfslotten grundas direfter uteslutande pé arf-
skiftet.

Sedan vederbdrande Hofritt — i tvist angdende skyl-
dighet f6r arfvingar, hvilka jamlikt arfskiften efter arf-
latarne (tvdé makar) satt sig 1 besittning af all dessas
efterlimnade egendom, att uppritia nya arfskiften — ytirat,
att emedan Anna Nilsson och hennes medparter med 4be-
ropande diraf, att de vore lagliga arfvingar efter Mans Nils-
son och Anna Nilsdotter, anstillt forevarande rittegang, hvil-
ken foljaktligen maste anses ytterst afse uthekommande af en
del af tillgdngarna efter Mans Nilsson och hans hustru; men
samma rittegdng icke, pd sitt 1 1 § af forordningen om tio-

[ 4
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arig preskription och om drsstimning den 4 mars 1862 stadga-
des, anhingiggjorts inom tio ar efter Mans Nilssons och hans
hustrus dod, samt Anna Nilsson och hennes medparfer ej
heller, sividt wvisadt vore, annorledes bevarat sin ritt uti
ifrigavarande hianseende; ty och som vid sddant forhdllande
Anna Nilsson och hennes medparter jamlikt 2 § af forenimnda
férordning forlorat sin talan mot vederparterna, ogillades stim-
ningspastiendet, si faststillde diremot Kungl. Maj:t p4 Nedre
Revisionens hemstillan underrittens beslut, enligt hvilket sag-
da férordning forklarats icke vara tillimplig och foreskrift
meddelats om nya arfskiftens forrittande. (Kungl. Maj:ts dom
den 7 november 1890; H. 1890 s. 415. Jimfsér Kungl. Maj:ts
dom den 26 november 1888; H. 1888 s. 438.)

Arfskiftet efter Mans Nilsson hade forrittats mer dn tio
ar fore sakens instdimning. Men Anna Nilsson och hennes
medparter hade hvarken d& varit tillstides ej heller blifvit om
forrattningen underrittade. Afven om arfskiftet varit formellt
riktigt, torde sddant dock icke hatva varit af betydelse. Anna
Nilssons och hennes medparters ansprak pa andel 1 kvarldten-
skapen hade namligen, oansedt arfskiftet, hvarigenom de ju ute-
slutits fran all delaktighet i dédsboet, grundats endast pd arfs-
riatt.

Se Kungl. Maj:ts dom den 7 april 1875; H. 1875 s. 162,
hvari synes hafva uttalats en asikt, motsatt den, som omfattats
i nyss hidr ofvan aberopade tva rittsfall.

Att preskriptionsférordningen ej heller ansetts tillimplig .
i tvist om ritt till annans kvarldtenskap pad grund af arfs-
torening, framgar af féljande rattsfall.

Sedan tvist uppstdtt emellan J. A. Rydberg och J. Sund-
blad angdende klander af ett utaf L. Svensson till Sundblads och
hans barns formin uppriattadt testamente, 4 triffades den 20
augusti 1841 férlikning, hvarigenom Rydberg mot villkor, att
Lhan bekomme viss andel af Svenssons kvarlatenskap, utfiste,
att, 1 hindelse Rydberg aflede utan barn, allt hvad han af be-
rorda medel fatt och som kunde vara i behdll skulle tillfalls
Sundblads barn. Rydberg afled 1893 utan bréstarfvingar.
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Sundblads barn instimde direfter Rydbergs arfvingar med
yrkande att, som Rydberg enligt forenimnda forlikning bekom-
mit 22,640 vdr 45 sk. 10 rst. banko, arfvingarne méitte pa
grund af samma forlikning forpliktas att utgifva allt hvad som
kunde vara i behall af denna summa. — Underritten ogillade
af anforda skil kdromélet; hvarefter Hofritten yttradeidom,
att enir, sdsom Rydbergs arfvingar anmirkt, ifrdgavarande
fordringsansprik icke blifvit 1 6fverensstimmelse med gillan-
de forfattning om tiodrig preskription lagligen bevakadt, samt
Sundblads barn vid sddant foérhallande forlorat riatt till talan
i saken, faststilldes det slut, hvartill underritten kommit. —
Nedre Revisionen hemstillde om faststillande af Hofrattens
dom. — Men eniir ifrdgavarande forlikning, sévidt dirigenom
Rydberg gifvit Sundblads barn ritt till kvarldtenskapen efter
Rydberg, innchade egenskapen af arfsforening; och vid sidant
forhallande den 1 gdllande férordning om tiodrig preskription
meddelade foreskrift om fordrans bevakande inom tio ar icke
vore 1 férevarande sak tillimplig; alltsdoch pdiofrigt anfor-
da skiil &lades arfvingarne betalningsskyldighet. Tre justi-
tierdd bifollo emellertid Nedre Revisionens hemstillan. (Kungl.
Maj:ts dom den 9 dec. 1897; H. 1897 s. 575.)

Om en arfvinge under arfldtarens lifstid till honom kom-
mer i skuld, hvilken vid dédsfallet innu icke guldits, ar natur-
ligtvis denna doédsboets fordran underkastad preskripfion lika
vil som andra dodsboets fordringar. Och har en arfvinge af
arflitaren mottagit egendom {ill forvaltning, dr dodsboets for-
dran att af arfvingen erhdlla redovisning likaledes preskrip-
tibel.

I friga om rattighet att fordra bouppteckningsed #ro pre-
skriptionsbestimmelserna tillimpliga, sd framt ett yrkande
om aliggande for arfvinge att afligga sddan ed afser att
erhélla redovisning.

Uti ett hos Kungl. Maj:ts fullfoljdt mal, angdende ett ar
1879 viackt yrkande om &liggande for en arfvinge att afligga
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bhouppteckningsed, hade underdomstolarna bifallit kiromalet,
hvaremot Kungl. Maj:t yttrade, att endr Nils Tholssons i saken
forda talan afsdge att erhalla redovisning for egendom, som
Johannes Andreasson skulle hafva af sina {éridldrar i lifstiden
till forvaltning mottagit, samt upplyst vore, att hans fader
aflidit ar 1860 och hans moder ar 1864, men Tholssons talan
icke blifvit, i den ordning 1 § af férordningen den 4 mars
1862 stadgade, bevakad inom tio dr frdn fordldrarnas dod,
hvadan, jimlikt 2 § i samma férordning, Tholssons myndling
forlorat ritt till talan, préofvade Kungl. Maj:t, med upphif-
vande af Hofriattens dom, riattvist befria Johannes Andreas-
son frén den honom alagda edging. (Kungl. Maj:ts dom den
28 februari 1881; H. 1881 s. 106. Jiamfér Kungl. Maj:ts dom
den 7 april 1875. H. 1875 . 162.)

I fraga om ritt till utbekommande af viss testamen-
terad egendom iro preskriptionsbestimmelserna icke tillimp-
liga. Testamentstagaren erhdller namligen p& grund af te-
stamentet #dganderdtt till egendomen. Har déremot testa-
mentstagaren tillagts en icke individuellt bestimd férmo-
genhetsandel, forvirfvar han genom testamentet endast ford-
ringsritt hos dodsboet, i foljd hvaraf stadgandena om pre-
skription hir miste gilla. (Jamfor Kungl. Maj:ts dom den 7
april 1864; N. 1864 s. 487.)

Med afseende & det fall, att testamentstagaren tillerkints
hela testamentsgifvarens kvarlatenskap, forvarfvar ju testa-
mentstagaren #ganderdtt till allt hvad i boet finnes, silunda
jamvil reverser, lsa penningar o. s. v. Om emellertid stiarb-
husdeligarne inkassera fordringarna p& grund af reverserna
eller anvinda de befintliga penningarna, dro de hirfér redo-
visningsskyldiga; och detta testametstagarens ansprak pa redo-
visning #r naturligtvis underkastadt preskriptionsbestimmel-
serna.

14—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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D4 aktiedigare icke pd grund af aktiebrefvet har fordrings-
ritt mot bolaget utan dganderdtt till en viss genom bolagsord-
ningen nirmare bestimd del af bolagsférmégenheten och dess
afkastning, foljer hiraf, att aktieigares ritt till blifvande ut-
delning icke #r preskriptibel. Med afseende & beslutad utdel-
ning har didremot aktiedgaren fordringsriitt mot bolaget, i
f61jd hvaraf preskriptionsreglerna hir gialla. (Jamfor Kungl.
Maj:ts dom den 19 aug. 1895; H. 1895 s. 294.)

Af Kungl. Maj:ts dom den 18 september 1894; H. 1894
sid. 497, framgér, att stadgandena om preskription ej heller #éro
tillaimpliga 1 afseende 4 den ritt, som tillférsikrats innehaf-
vare af bevis om delaktighet i kop af obligationer, att utfa pa
delaktighetsbevisen belspande andel i obligationerna och till si-
kerhet for samma bevis i &frigt deponerade virdepapper och
penningar. Jfr Kungl. Maj:ts dom den 13 december 1876;
H. 1876 s. 501.

Att stadgandena om preskription hafva tillimpning i friga
om fattigvirdssamhilles ansprik p& ersittning foér limnad
fattigvard, vare sig det riktas mot annat fattigvirdssamhille el-
ler motden, som dtnjutit fattigunderstsd, se Kungl. Maj:ts ut-
slag den 30 september 1887; H. 1887 s. 334, och Kungl. Maj:ts
dom den 19 februari 1892; H. 1892 s. 54. Jfr Kungl. Maj:ts
utslag den 6 maj 1891; H. 1891 s. 265.

Preskriptionsbestimmelserna hafva ansetts tillampliga 1
friga om ansprdk pd fullgérande af en vid utdelning i konkurs
afgifven forbindelse att for visst fall &terbira det lyftade.
Detta framgér af foljande rittsfall.

Uti kronofogden G. Ekmans konkurs bevakade B. W.
Hessle i egenskap af formyndare fér Johanna Hagvinius fordran
till belopp, som genom blifvande riittegdng blefve bestimdt,
med yrkande om formansriatt. I tvist om formansrittsanspré-
ket godkindes detta af underritten och Hofritten, hvaremot
Kungl. Maj:t., dar en borgenir, C. A. Lundgren, fullfsljde ta-
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lan, forklarade, att den yrkade férméansratten icke, savidt sa-
dant dgde inflytande pd Lundgrens ratt, kunde tillerkinnas
Johanna Haqvinius. Emellertid hade Hessle 1 forskott & blif-
vande utdelning fér Johanna Haqvinius 1 konkursen ar 1833
lyftat tillhopa 1,128 rdr 28 sk. 5%s rst. mot férbindelser af
Hessle att aterbira hvad som kunde befinnas icke belopa pé
Johanna Hagvinius’ fordran. — Ar 1845 utbetalade Hessle
ndmnda belopp till Lundgrens rattsinnehafvare mot det, att
Hessle fick pd sig 6fverliten Lundgrens ratt 1 Ekmans konkurs
jamte en Lundgren tillhérig, uti konkursmassans fastigheter in-
tecknad skuldsedel. Samma ar forpliktades Hessle, p4 yrkande af
sysslomannen 1 Ekmans konkurs A. J. Hvalstrém, genom dom,
som sedermera faststilldes af Kungl. Maj:t, att for hvad af om-
formalda belopp kunde vid slutredovisning i konkursen bora
till Hvalstrom &terbéras i och for likvid af andra till betal-
ning i konkursen faststillda fordringar stiila och till Hval-
strém aflimna borgen, emot det Hessle &terfinge de af honom
siésom férmyndare for Johanna Haqvinius utgifna foérbindel-
ser. — Ar 1870 framlade Hvalstroms stirbhusdeligare slutre-
dovisning 1 konkursen jimte utdelningsforslag. Sdsom inne-
hafvare af den Lundgren tillkommande ritt 1 konkursen vickte
Hessle hidremot klandertalan. Han yrkade dirvid, att da stiarb-
husdeligarne, ehuru konkursmassans fordran pad grund af be-
rérda &terbiringsforbindelser preskriberats, 1 klandrade redovis-
ningen tillférbundit Hessle att dterbédraej mindre de af honom
lyftade medlen med rinta dn dfven 150 rdr jimte rdnta dérd,
hvilket senare belopp blifvit af Lundgren 4r 1833 sisom forskott
4 hans intecknade fordran lyftadt mot &terbiringsforbindelse,
som icke heller for krafrittens bibehdllande vore behorigen
bevakad, det matte alltsd och di den féreskrift, som medde-
lats 1 1845 ars omformilda dom, icke vore vid laga verkan bi-
behéllen, meddelas den #ndring i klandrade redovisningen och
utdelningsforslaget, att Hessle befriades fran skyldighet att
adterbara ndgot af de lyftade beloppen. — Underritten fann
stadgandena om preskription icke vara tillampliga och ogillade
forty Hessles talan. — Hofritten utlit sig ddremot i dom, att
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endr Hvalstroms stirbhusdeligare icke styrkt, att Ekmans kon-
kursmassas riatt till talan pd grund af de utaf Hessle, 1 egen-
skap af formyndare for Johanna Hagqvinius, samt Lundgren
utgifna forbindelser att vid slutlikviden &aterhiira belopp, som
i konkursen forskottsvis lyftats, blifvit, efter det K. F. den 4
mars 1862 tridt 1 verksamhet, bevakad 1 den ordning, samma
K. F. foreskrefve, eller att den Hessle 1 1845 ars dom medde-
lade foreskrift att utbyta bersrda af honom utgifna férbindel-
ser emot borgen for hvad han sisom innehafvare af Lundgrens
ritt kunde forpliktas aterbira, 1 laga ordning bibehallits vid
gillande kraft, profvade Hofritten lagligt att, med dndring af
underrittens beslut, undanrdja klandrade redovisningen i hvad
densamma kunde anses for Hessle medfora skyldighet att ater-
hara nagon del af de i forbindelserna omnimnda belopp. —
Nedre Revisionen hemstillde, att Kungl. Maj:t matte finnaskil
ej ‘'vara anférdt, som kunde foranleda indring i Hofrittens dom.
Kungl. Maj:t faststillde Hofrittens dom. (Kungl. Maj:ts dom
den 10 april 1876; H. 1876 sid. 226.)

Med afseende & preskriptionsforordningens tillimpnings-
omrade mé redogérelse limnas afven for foljande rittsfall.

Hanna Persdotter med flera deldgare i boet efter aflidne
Per Jonsson instamde &r 1871 Nils Persson samt anfoérde:
Persson hade 14tit ej mindre 4r 1855 upptaga och bortfora sten
4 en hans och flera andra hemman gemensam vig dfvensom den
sten, hvilken funnits uti tvd & 6mse sidor om vigen af Jéns-
son uppforda girdesgirdar, in ock under ar 1858 uppodla storre
delen af ifrdgavarande vig, si att densamma direfter endast
kunnat anviéndas till gingstie. P& grund hiaraf yrkades aldg-
gande for Persson att oférdrojligen lata forsitta viagen 1 det
skick, hvaruti den vid slutet af ar 1854 befanns, #fvensom att,
intill dess sadant skett, godtgdra motparterna den skada, de
lidit darigenom, att de icke obehindradt fatt begagna vigen,
med 25 rdr om &ret. — Sedan underritten delvis bifallit kiroma-
let, utlit sig Hofréitten i dom, som pd hemstillan af Nedre
Revisionen gillades af Kungl. Maj:t, att som kiromadlet afsage
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alaggande tor Persson pd grund af &tgirder, som han skulle
under aren 1855 och 1858 vidagit med ifrdgavarande vig, att
istandsitta densamma och g#lda sina vederparter skadestidnd,
men, sisom Pernsson 1 Hofritten invindt, icke visadt blifvit,
att berdrda fordringsansprik genom kraf eller annorledes mot
Persson gjorts gillande forrin saken 1871 instimdes, did mera
an tio ar forflutit fran det fordringen tillkom, och, jimlikt K.
F. den 4 mars 1862, nigon talan dird foljaktligen icke vidare
finge dga rum; alltsi blefve, med upphifvande af underrittens
beslut, Persdotters och medparters instimda talan ogillad.
(Kungl. Maj:ts dom den 29 oktober 1874; H. 1874 s. 419.)
Genom vederborande Hofritts dom den 15 maj 1868, som
vann laga kraft, forpliktades styrelsen for statens jirnvigar, pd
yrkande af dgaren till */; mantal Vallby Nordgarden, att fore
den 1 september 1868 hafva aterledt Forsbiacken i det lopp,
den haft fore tillkomsten af en statens jirnvigsanliggning, samt
diarjimte 1 ofrigt hafva vidtagit siddana Atgirder, att vatten-
stand pd hemmanets dgor icke af jirnvigsanliggningen vélla-
des. — Ar 1890 instimde d&varande digarne till ifrdgavarande
hemman jarnvigsstyrelsen med yrkande, att eniir styrelsen oak-
tadt flerfaldiga uppmaningar icke kunde férmés att verkstilla
ofvanberérda dom, och hos sfverexekutor begérd handrickning
vagrats, det matte varda vid verkande vite eller annat laga df-
ventyr styrelsen alagdt att fullgora domen. — Underridtten ytt-
rade, att endr Hofritten genom sin den 15 maj 1868 gifna dom,
sem vunnit laga kraft, forpliktat jarnvigsstyrelsen att inom
numera forfluten tid aterleda Forsbiicken 1 dess fore jarnvigs-
anliggningens tillkomst hafda lopp samt att 1 ofrigt vidtaga
sddana atgirder, att vattenstdnd pa ifrdgavarande sgor icke af
jarnvagsanliggningen vallades, profvade underritten, som lim-
nade utan afseende af styrelsen gjord inviindning om preskrip-
tion, lagligt férordna, att, direst styrelsen underlite att verk-
stdlla, hvad styrelsen i kraft af berorda dom &81age, sddant skulle
genom vederbiorande kronobetjints forsorg emot lega verkstillas
péa styrelsens bekostnad. — Hofriitten fann i dom skil icke hafva
forekommit, ledande till dndring 1 underrittens beslut. — Kungl.
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Maj:t faststillde p4d Nedre Revisionens hemstillan Hofrittens
dom. Tre justitierdd yttrade emellertid, att som ostridigt vore,
att den fordran pd Aatgirder fran jarnvigsstyrelsens sida for
vattenafloppets ordnande, som pa grund af Hofrittens ofvan-
berdrda dom af den 15 maj 1868 tillkommit ddvarande #gare
af ifrdgavarande hemman, icke blifvit, pa sidtt 1 1 och 4 §§ af
K. F. den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om &rsstim-
ning sades, emot jirnvigsstyrelsen lagligen bevakad; alltsi
profvade justitierdden lagligt att, med upphifvande af domsto-
larnas beslut, férklara den mot styrelsen 1 denna sak férda talan
icke kunna bifallas. (Kungl. Maj:ts dom den 22 april 1903; H.
1903 sid. 210.) Jfr Kungl. Maj:ts dom den 19 maj 1890; H. 1890
sid. 239.

Fragan, huruvida losningsansprak enligt expropriations-
forfarandet preskriberats, endr det ej framstélls inom tio
ir fran det vederbérande forklarats skyldig expropriera fastig-
heten i friga, har nekande besvarats i Kungl. Maj:ts dom den
11 april 1906; H. 1906 sid. 225.

Ofverenskommelse, hvarigenom gildeniren helt eller delvis
afsiger sig forménen att 3beropa sig pé ifrdgavarande preskrip-
tion, torde icke vara giltig. Preskriptionstiden har bestimts i1l
dstadkommande af reda och ordning och till undvikande af
svarlosta rittegdngar. Den har silunda sin grund jamvil 1 ett
allmint intresse. Satsen »forord bryter lag», bor dérfor hir
sakna tillimpning.* '

Ifrdgavarande preskriptionstid innefattar vanliga kalen-
derar. (Jamfor Kungl. Maj:ts dom den 28 december 1832.)
For ofrigt ar att iakttaga, att dagen for fordringens tillkomst
icke skall inriknas i preskriptionstiden. Denna borjar forst
nistpafoljande dag (forsta fataliedagen) och slutar med den
dag, som pi tionde &ret nirmast {oregdr forsta fataliedagens

* Anmirkas mi dock, att framstiende rittslirde uttalat motsatt mening.
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datum. Fordran, som uppkommit den 31 december 1884, kan
sélunda vara preskriberad vid utgingen af den 31 december
1894. Tillkom &ter fordringen den 29 februari 1884, utgick
preskriptionstiden med den 28 februari 1894, Och om fordrin-
gen uppkom den 28 februari 1874, var preskriptionstiden till
inda med den 29 februari 1884, Skulle sista fataliedagen in-
traffa pa son- eller helgdag, synes mojligen, i analogi med stad-
gandet i 25 kap. 23 § rittegingsbalken, ndsta soknedag dar-
efter bora riaknas som slutdag.

Preskriptionstidens utgdngspunkt riknas fran fordringens
tillkomst. TFordringens forfallotid &r i defta hinseende icke af
nigon betydelse. Om ock viss forfallodag ér bestimd, och den
icke intrdffar forrdn efter tio ar fran uppkomsten af fordring-
en, bér fordringsdgaren likvil utan afseende & forfallotiden,
innan fordringen blir tio ir gammal, vidtaga behorig atgird
t1ll preskriptionens afbrytande. Har fordringen tillifventyrs
varit beroende af ett villkor, som vid preskriptionstidens slut
#nnu icke intraffat, utgér ej heller denna omstindighet hinder
for preskriptionen. .

Sedan N. N. utfist sig att efter sina forialdrars dod till
sin syster uigifva visst penningebelopp sisom fastighetsldsen,
samt forildrarna aflidit mer an tio ir darefter, och N. N. in-
vindt, att krafvet icke blifvit lagligen bevakadt inom 10 &r
fran utfistelsen, kunde betalningsskyldighet N. N. icke alig-
gas. (Kungl. Maj:ts dom den 10 november 1885; H. 1885
not A. n:r 296.) Jamfér Kungl. Maj:ts dom den 28 februari
1893; H. 1893 s. 50.

Se #fven Kungl. Maj:ts dom den 13 december 1876; H.
1876 s. 501.

Ar fordringen grundad pd skuldebref eller annan skriftlig
handling, riaknas preskriptionstiden frin den dag, handlingen
»gafsy. Detta uttryck torde afse den dag, handlingen faktiskt
utgafs. Detl synes ndmligen icke antagligt, att lagstiftaren
skulle hirntinnan velat tillerkinna betydelse &t det forhal-
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lande, att handlingen daterats for annan (senare)* dag &n den,
pd hvilken den utgifvits. Den, som har en motsatt mening
och sdlunda anser, att preskriptionstiden bér beriknas efter
handlingens datum, maste, om han dr konsekvent, hysa den
dsikten, att det alltid stidr de emnskilda fritt att efter behag
utstricka preskriptionstiden. Ar det tillitet att genom post-
datering af en handling tyst foérlinga preskriptionstiden, bor
ocksd en uttrycklig 6fverenskommelse 1 sddant syfte vara med-
gifven. Men detta ir, sdsom forut framhallits, icke forhillandet.

Till dess annat visas, méste en handling anses vara utgif-
ven den dag, for hvilken den #r daterad. Bar handlingen
intet datum, &ligger det fordringsiigaren att visa, nir utgif-
vandet skett. Ar tiden for utfirdandet angifven endast ge-
nom visst ar eller viss minad under ett 4r, anses utgifvan-
det hafva dgt rum den férsta dagen af dret eller manaden, direst
icke fordringsiigaren &dagaligger, att det skett senare.

Om tv4 personer med hvarandra ing4 ett aftal, enligt hvil-
ket den ene fiorbinder sig att, mot vederlag af den andre, full-
gora en viss prestation, loper preskriptionstiden, 1 friga om riitt
till 6fverenskomna vederlaget, icke fran den dag, prestationen
fullgires, utan fran dagen fior aftalets ingdende.? Fordringen
d. v. s. ritten att erhdlla vederlaget har nidmligen uppkom-
mit 1 och genom aftalet, ehuru den gjorts beroende af ett vill-
kor, fullgorandet af den utfista prestationen.

Atager sig . ex. ndgon att mot viss betalning 4t annan med
egna materialier utfora ett byggnadsarbete, riknas preskriptions-
tiden, betriffande ritten till betalningen, hvarken fran arbetets
bérjande eller slutande utan fran den dag, dtagandet skedde och
betalningen utlofvades. Nir 10 4r frin denna dag tillinda-

1 Antedatering kan under inga férh8llanden vara af nigon betydelse for
preskriptionen. Ty genom handlingens utgifvande undanskjutes preskriptions-
tiden.

* Fullgérandet af prestationen kan dock understundom ajfbryta preskrip-
tionen; och detta dger sdlunda rum, d& prestationen utgdres direkt till med-
kontrahenten.
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lupit, utan att behorig Atgird till preskriptionens afbrytande
vidtagits, kan den, som utfért byggnadsarbetet, nir det &n af-
slutats, icke utsoka den 6fverenskomna betalningen. Dock ar
han naturligtvis icke pliktig att till bestillaren af arbetet of-
verlimna hvad som utférts. Den enes ratt kan nimligen icke
vara preskriberad, utan att forhdllandet dr si jimvil med den
andres. Har den ene afbrutit preskriptionen, giller detta for
bida.

Om ett arbete utforts med bestillaren tillhoriga materialier,
kan likaledes riatten for den, hvilken utfort arbetet, att erhéalla
betalning ¢ ofverensstimmelse med aftalet vara preskriberad
efter tio &r frin aftalets afslutande. Emellertid torde skilig
godtgorelse for arbetet under de tio sista dren icke kunna frén-
kidnnas honom.

Enahanda #r forhillandet, om t. ex. ndgon atager sig att,
mot viss betalning af en annan, underhilla en tredje. Har den
forste icke inom tio &r fran aftalets ingdende bevakat sin ford-
ran, hvilken ej heller p4 annat sidtt hallits vid lif, kan han icke
utkrifva den 6fverenskomna betalningen, #fven om han allt se-
dan aftalet lamnat och #nnu lamnar det utfista underhéllet. For
de sista tio dren ar han emellertid i allt fall berdttigad till den
ersittning, som kan finnas skilig, direst den, som forbundit sig
11l betalningen, enligt lag dr skyldig svara f6r den underhalines
forsérjning.* Jfr Kungl. Maj :ts dom den 23 november 1900; H.
1900 sid. 451, samt Kungl. Maj:ts utslag den 27 augusti 1900;

Om ndgon pa grund af aftal eller eljest till annan kom-
mit 1 ett ridttsforhillande, pd grund hvaraf den ene skall
periodvis fullgéra viss prestation, preskriberas ritten till hvarje

* Aftalas 8ter mellan tvd personer, att den ene mot viss ersitining skall
tillsvidare underh&lla den andre, s§ kan, direst underhill sedermera i enlighet
med aftalet alltjimt limnas, ersittningen uttagas utan afseende & den tid,
som forflutit frin aftalets inglende. Den betalningsskyldige médste namligen
genom underhillets mottagande anses erinrad om aftalets best&nd.
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sirskild prestation fran dennas forfallodag, ehuru hufvudfor-
hallandet icke ir prekriberadt eller e¢j kan preskriberas.

Rénta 4 en behorigen bevakad fordran kan siledes icke ut-
sokas efter tio &r frdn den dag, samma rinta skulle erlagts.

Foljande rittsfall torde hir bora anmirkas.

Enir, betraffande den mot Jos. Abr. Gothe efter stim-
ning foérda talan om wutfidende af oguldna rintor, Gothe uti
ifrdgavarande den 29 december 1868 utfirdade handling for-
bundit sig att under sina foraldrars lifstid & det i handlingen
omformilda belopp Aarligen gilda sex procent rénta, men
Giothe, hvilken under &beropande af forordningen om tiodrig
preskription och om &rsstimning den 4 mars 1862 bestridt att
betala rinta for lingre tid tillbaka &n tio ar frdn den dag,
stimning 1 denna sak honom delgifvits, ej kunde emot detta
sitt bestridande forpliktas att gilda rianta for lingre tid #an
nyss berordt vore, kunde vidstricktare betalningsskyldighet
icke 4démas. (Kungl. Maj:ts dom den 4 maj 1888; H. 1888
s. 159)

Sésom synes har 1 forevarande fall ridnta utdomts endast
frén den dag, som infsll {io ar fore stimningens delgifning,
(hvilket synes hafva #gt rum under senare hilften af ar 1884).
D4 rintan forfallit till betalning den 29 december hvarje Ar,
hade emellertid i enlighet med den hiir ofvan uttalade asikten
rinta hort utdémas frin den 29 december 1873.

Hvad nu yttrats om rinta #r tillampligt jimval betraf-
fande 4rlig arrendeafgift samt &rliga undantagsformaner eller
annan arlig afkomst af fast egendom och annat dylikt.

Se jimval Kungl. Maj:ts dom den 30 juli 1878; H. 1878
sid. 276.

Om en person Atager sig att &t annan inkassera en for-
dran, forsilja ett virdepapper, utreda ett bo eller eljest kom-
mer till annan 1 ett tillfalligt rittsforhallande, som medfor
redovisningsskyldighet, preskriberas ej mindre sysslomannens
(ombudets) ritt till godtgsrelse for sina pd grund af uppdraget
hafda besvir och omkostnader. &n #fven hufvudmannens ritt
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till redovisning (att utfd hvad sysslomannen pa grund af upp-
draget uppburit med afdrag af godtgorelsen for sagda besvir
och omkostnader) frin den dag, uppdraget gafs. Har ett er-
kinnande af forhillandet sedermera 4gb rum, preskriberas for-
dringarna & 6mse sidor forst darifrin,

Afser ater uppdraget ett mera stadigvarande forhillande,
riknas preskriptionstiden fran forhallandets upphorande. Sa
ar t. ex. fallet, om tvd personer for viss tid 6fverenskomma
om drifvandet af en gemensam affir, som den ene skall skita
och hvartill den andre skall tillsldppa nddigt kapital, mot
villkor 1 6frigt att vinst och férlust delas, och det tillgodohaf-
vande, som kan tillkomnma den ene eller den andre, skall be-
stimmas genom redovisning vid affirens upphorande.

Skulle diaremot redovisning limnas periodvis, t. ex. vid
hvart tredje drs slut, torde, i analogi med hvad férut yttrats
om &rlig rinta, &rlig arrendeafgift m. m., preskriptionstiden
16pa fran utgangen af hvarje sirskild redovisningsperiod. Om
under tretton ar frin ofverenskommelsen redovisning ej lim-
nats, kan sidan alltsd icke lingre ifrdgakomma f6r de tre for-
sta dren.

Att jorddgares ritt till ersitining fér husrota och arren-
dators riitt till ersittning for forbittringar icke kunna preskri-
beras, under det nyttjanderitten varar, foljer af hvad ofvan
sagts.

Likaledes kan, under det nigon #r i omyndighetstillstind,
riatten till redovisning af férmyndaren icke preskriberas. Detta
dr for ofrigl nodviindigt, d4 det ju for em omyndig icke &ar
mojligt att vidtaga ndgon &tgird till preskriptionens afbry-
tande. Forst tio &r frén den dag, féormynderskapet upphorde,
kan preskription foreligga.

Féljande riattsfall ar harvid af intresse: Enir, med hiin-
syn till de skyldigheter, som enligt 20 kap. drfdabalken dlegat
Jons Nilsson sdsom faderfader till omyndige Carl Gustaf Pers-
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son samt Sofia Mathilda och Emilia Petronella Persdéttrar,
Jons Nilsson hvarken mot Carl Gustaf och Sofia Mathilda,
afven om han ej afvetat, att han, pd siitt utredt vore, redan
den 16 november 1857 till férmyndare foér dem férordnats,
eller emot Emilia Petronelia, for hvilken, efter hvad ostridigt
vore, sirskild férmyndare ej blifvit tillsatt, kunde anses lag-
ligen berittigad rikna sig till godo den omstindighet, att kraf
pd grund af omstimda, af honom utfirdade handling (hvari
han forbundit sig att till nimnda omyndiges numera aflidne
fader eller dennes brostarfvingar utgifva 1,333 rdr 33 ore
med rinta) icke blifvit férrin genom lagsokningen (tretton
Ar frin handlingens utfirdande) angdende ddri omformilda
medel mot honom anstidlldt, ogillades Jons Nilssons invind-
ning om preskription; och forpliktades han att redovisa
samma medel. (Kungl. Maj:ts dom den 15 dec. 1869; N. 1870
5. 208.)

Nedre Revisionen hade diremot hemstillt, att enar, sividt
visadt vore, fordran pad grund af ifrdgavarande férbindelse
nnder tio ar icke blifvit & Xmilia Petronella Persdotters vignar
hos Jons Nilsson bevakad, och foljaktligen, jamlikt forord-
ningen den 4 mars 1862, riatt till talan vore férsuten hvad
anginge den del, som kunde hafva tillkommit henne af det 1
forbindelsen forskrifna belopp, Jons Nilsson méatte befrias fran
skvldighet att {ill vederparterna utbetala en tredjedel af 1,333
rdr 33 ore med rinta dari.

God man for bortavarande #dr uti ifrigavarande hinseende
likstialld med formyndare.

Betriaffande det ansprik, som kioparen af fastighet jamlikt
11 kap. 1 § jordabalken har att, om fastigheten franvinnes ho-
nom, af siljaren aterfd kopeskillingen jamte ersittning for ska-
da, synes preskriptionstiden béra riknas frin den dag domen,
hvarigenom fastigheten blifvit frandémd kiparen, vunnit laga
kraft. En annan mening forfiktar dock, att preskriptionstiden
skall riknas fran den dag, koparen fick del af stimningen med
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yrkande om kopets dtergdng. Att den forra asikten gillas af
praxis, synes man kunna sluta af foljande rittsfall.

Sedan inuehafvare af afverkningsratt till skog 4 annans
mark forsalt denna riatt, men tredje man dérefter genom Kungl.
Maj:ts dom den 10 april 1867 forklarats vara dgare af marken,
och afverkningsritten sdlunda géitt forlorad, instimde koparen
af afverkningsritten (E. C. Perman) &r 1877 sin fingesman
(W. Enblom) med yrkande att af honom utfd skadestdnd. En-
blom invinde, att skadestindsanspriket vore for sent vickt,
enir vid dess anhingiggorande mera dn tio ar forflutit ej mindre
fran den 15 november 1859, d4 Enblom till Perman forsilde i-
fragavarande afverkningsritt, 4n afven fran den tid, da den rit-
tegdng, som afslutades genom Kungl. Maj:ts ofvanberérda dom,
anhingiggjordes vid underritten. Underritten liksom fverdom-
stolarna ogillade preskriptionsinvindningen, enir Permans ta-
lan blifvit anhingiggjord inom tio ar frdn den dag, Kungl Maj:ts
ofvannimnda dom meddelades. (Kungl. Maj:ts dom den 1 ju-
ni 1880; H. 1880 sid. 205.)

Preskriptionstiden for koparens skadestindsansprik far si-
lunda icke, ehuru detsamma #r grundadt pd siljarens genom
sjalfva kopet uppkomna hemulsskyldighet, riknas frin kopets
afslutande.

Mera ovisst synes vara, huruvida preskriptionstiden — 1
hindelse koparen later sig ndja med underrittens (eller Hofrit-
tens) beslut i den mot honom anhingiggjorda Atervinninestalan
—-bér riknas frin den dag, beslutet meddelats, eller fran den
dag, detsamma vunnit laga kraft. Detta sporsmal &r ju icke be-
svaradt genom nyssnimnda rittsfall, men dé den képaren till-
fogade skadan icke lirer kunma anses hafva uppkommit férrin
vid sistndmnda tidpunklt, torde den ofvan angifna meningen
vara riktig.

Ansgprak pd skadestdnd pd grund af kontraktsbrott, hvilket
framstilles inom tio ar fran det skadan timade, dr ej preskribe-
radt, oaktadt mer #n tio ar forflutit frin kontraktets ingdende.
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I analogi med hvad nyss yttrats bér, om nagon vid for-
siljning af en fastighet betingar sig viss forman, hvilken seder-
mera gar forlorad pd grund daraf, att koparen, dd han & sin
sida forsiljer fastigheten, underldter att undantaga forménen,
ritten till skadeersdttning af kioparen preskriberas icke frin
den dag, forminen betingades, utan frén den dag, skadan timade.
(Se Kungl. Maj:ts dom den 19 maj 1890; H. 1890 s. 239. Jam-
for Kungl. Maj:ts dom den 7 dec. 1864; N. 1865 s. 165.)

Foljande rattsfall beror sporsmélet om bestimmande af
utgdngspunkten for preskriptionstiden betridffande ansprik af
kopare af en fastighet att af siljaren utbekomma ersittning
for kostnader for lagfart & dennes fing.

E. Svensson instdmde 1 januari 1902 J. Eriksson och hans
hustru samt anférde: Genom kipekontrakt den 24 maj 1883
hade Svensson af makarne Eriksson tillhandlat sig /s mantal
Lekunga n:r 1. Svensson hade den 14 juni 1895 sokt lagfart &
detta fang afvensom & makarne Erikssons och deras fanges-
mins fang samt for dessa tva sistnimnda lagfarter fatt vidkan-
nas utgifter till belopp af 90 kronor. Enir makarna Eriksson
i ofvaubersrda kontrakt férbundit sig att tillhandah&lla Svens-
son atkomsthandlingar, yrkade Svensson, att makarna matte
forpliktas att till honom 3tergilda nimnda belopp med rinta.
— Sedan makarna Eriksson gjort invindning om preskription,
utlat sig underritten, att endr ritten att af makarna Eriksson
utkrifva omstdmda belopp uppkommit, dd Svensson frin dem
tillhandlat sig ifrdgavarande fastighet, men, sdvidt visadt blif-
vit, samma rdtt icke blifvit inom tio ar fran berérda tidpunkt
bevakad pd siatt 11 § af K. F. om tiodrig preskription och om &rs-
stimning den 4 mars 1862 funnes stadgadt; vid hvilket forhal-
lande, jimlikt 2 § i samma K. F., ritten till talan mot makarna
Eriksson forfallit, ogillades Svenssons talan. — Hofritten ytt-
rade diremot i dom, abt enir makarne Erikssonsskyldighet att
tillhandahdlla Svensson dtkomsthandlingar icke varit inskrinkt
till viss tid, samt vid sddant forhdllande Svenssons fordran hos
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makarna Eriksson for ifrdgakomna lagfartskostnader icke upp-
kommit forran &r 1895, d& Svensson for makarna Eriksson och
deras fangesmiin sokt lagfart & hemmanet; alltsd och pd i ofrigt
anforda skil dlade Hofrdtten, med dndring af underrittens be-
slut, makarna FEriksson betalningsskyldighet i enlighet med
stimningsyrkandet. Tvd ledaméter funno ej skil gora dndring
i underrittens beslut. — P4 hemstdllan af Nedre Revisionen
faststillde Kungl. Maj:t Hofrittens dom. Ett justitierdd prof-
vade rattvist att, med upphifvande af Hofrittens dom, faststil-
la underrittens beslut. (Kungl. Maj ts dom den 14 april 1905;
H. 1905 sid. 190.)

Testamentstagares fordran att af testamentsgifvarens
dédsbo utfd testamenterade medel preskriberas fran den senar
res diédsdag.

Har arfvinge, som erhallit hemfoljd, salt eller annorledes
forvandlat, hvad han silunda erhallit, preskriberas medarfvin-
garnas rath att fa vardet af hemfsljden till skifte dterburet fran
hemfoljdsgifvarens dodsdag.

D4 en lo6ftesman, som nédgas till borgeniren betala dennes
fordran, allenast intrider i hans ritt, kan preskriptionstiden i
fradga om regresskrafvet mot gildeniren icke riknas frén det
16ftesmannen betalade borgeniren.

Detta bekriftas ock af foljande rattsfall.

Den 31 oktober 1881 betalade J. Nilsson Ostra Géinge hi-
rads sparbanks Aterstiende fordran pé grund af en af P. Truls-
son &r 1878 utgifven revers; hvard Nilsson tecknat propriebor-
gen. Utistdmning, som delgafs Trulsson den 31 oktober 1891, yr-
kade Nilsson sedermera dliggande for Trulsson attutgifva hvad
Nilsson silunda betalat. — Underritten yttrade; attenir Truls-
songej gittat vare sig forneka, att Nilsson sdsom 16ftesman 4 re-
versen guldit ifrigavarande belopp, eller pastd, att Trulsson hér-
for godtgjort Nilsson; samt Trulsson, hvilken af deni saken &-
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gangna stamning fatt del den 31 oktober 1891, siledes blifvit
krifd inomdeniK. F. dend mars 1862 stadgade tid, profvade un-
derritten lagligt att, medogillande af gjord invindning om pre-
skription, forplikta Trulsson att genast mot aterféende af rever-
sen 1 hufvudskrift utgifva omstimda beloppet. — Hofriitten
utlat sig daremot 1 dom, att som Nilsson icke mot Trulssons
Lestridande styrkt, att ifrgavarande belopp blifvit hos Trulsson
bevakadt pd sitt och inom tid, som stadgades 1 K. F. den 4 mars
1862, profvade Hofritten rattvist att, med upphifvande af un-
derrittens beslut, ogilla ifrdgavarande talan. — Nedre Revisio-
nen hemstillde om faststdllelse af Hofrdttens dom. Kungl.
Maj:t yttrade, att da tiden for ifrAgavarande fordrans bevakning
hos Trulsson icke vore att rikna frin den dag, Nilsson genom
Dbetalning af hans skuld blifvit innehafvare af fordringsritten
emot honom, och det icke visats, att denna ritt pad sitt ofvan-
ndmnda férordning foreskrefve, hos Trulsson bevakats inom
tio &r fore sakens instdimning, faststilldes det slut, hvari Hofrit-
ten stannat. (Kungl. Maj:ts dom den 5 november 1894; H. 1894
s. 533.) Se jimvil Kungl. Maj:ts dom den 30 november 1897;
H. 1897 not A n:r 403.

I frdga om bestimmandet af den dag, d& fordringen skall
anses hafva tillkommit, mi uppmirksamhet #fven fistas &
Kungl. Maj:ts dom den 13 december 1876; H. 1876 s. 501,
hvarigenom forklarats, att, sedan ett bolag, som af staten er-
hallit understod for sin verksamhet, dirvid utfist sig att, nir
bolagets verk limnade viss vinst, till staten &rligen erligga en
bestdmd andel hiraf, men nigot ansprak 1 f6ljd af denna utfis-
telse icke blifvit inom tio ar efter understsdets mottagande fran
statens sida framstilldf, s vore fordringen i1 dess helhet pre-
skriberad.

Betriffande preskriptionstidens utgdngspunkt i1 afseende
4 fattigvirdssamhilles ansprik att af annat fattigvardssamhaille
undfi ersittning for limnad fattigvird ma i samband hidrmed
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anmirkas foljande af Kungl. Maj:t den 30 september 1837
meddelade utslag: Som Hirlunda fattigvirdsstyrelses ansprik
att af Kyrkhults forsamling erhilla godtgorelse for understod,
limnadt 4t svagsinta pigan H. Johansdotter, och om skyldighet
for Kyrkhults forsamling att till vard och underhill henne
ofvertaga vore grundadt darpa, att hon 1 Hirlunda socken er-
hailit fattigunderstod den 8 april 1873 inom sadan tid efter
inflyttningen fran Kyrkhults socken, att hon enligt 25 § 1 K. F.
den 9 juni 1871 dir behallit hemortsriatt, men Hirlunda fattig-
virdsstyrelses 1 nyssndmnda hinseende emot Kyrkhults fattig-
vardssamhille framstillda fordringsansprak blifvit anhingig-
gjordt forst dr 1885 och sidledes icke inom tio &r efter det for-
dringen ofvannimnda dag den 8 april 1873 tillkommit; alltsa och
da Hiarlunda fattigvrdssamhille [orty jamlikt 1 och 2 §§ 1 K.
F. den 4 mars 1862 forlorat sin talan mot Kyrkhults fattigvards-
samhille, ogillades karomélet. (H. 1887 sid. 334.)

Afven foljande rittsfall mé idetta sammanhang anmirkas.

Emedan af handlingarna inhimtades, att, sedan syssloman-
nen vid Vadstena hogpital, dir G. F. Carlsson intagits sisom
sinnessjuk, hos Konungens befallningshafvande den 19 maj
1879 sokt att af Ostra Eneby socken utbekomma for Carlssons
vard och underhall & hospitalet 182 kronor 50 6re, samt savil
Ostra Eneby som Motala sockens kommunalnimnd blifvit 6fver
anstkningen hoérd, Konungens befallningshafvande genom ut-
slag den 4 oktober 1879 forpliktat Motala socken att utgifva
fordrade beloppet med rdnta, hvarefter Motala socken den 28
december 1879 erlagt 98 kronor 58 &re, hvartill fordringen blif-
vit nedsatt; ty och som upplyst vore, att ifrdgavarande fordran
for Carlssons vird och underhdll 4 hospitalet icke tillkommit
senare #n 1 juli manad 1879, samt ostridigt vore, att icke vare
sig Carlsson eller laga mélsman for honom blifvit fér denna
fordran krifd forrin den 15 september 1889, vid hvilket forhal-
lande fordringsritten jimlikt 1 och 2 §§ i forordningen om
tiodrig preskription m. m. den 4 mars 1862 fsrfallit, ogillades
Motala sockens fattigvirdsstyrelses talan att af Carlsson ater-
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bekomma sistndmnda belopp. (Kungl. Maj:ts dom den 19 fe-
bruari 1892; H. 1892 s. 54.)

Preskriptionstiden riknades silunda fran det Carlsson kom
1 skuld till hospitalet och icke frin den dag, Motala socken for-
pliktades godtgéra hospitalet eller fullgjorde sin betalnings-
skyldighet.

Ar fordringen grundad pi ett brottsligt férfarande, loper
preskriptionstiden fradn dagen for brottets forofvande. Och det-
ta giller dfven i de fall, att milsigaren icke fitt kinnedom om
sjilfva brottet eller garningsmannen icke blifvit upptickt, forr-
an tio &r forflutit, frén det brottet begicks.

Foljande rattsfall bor har anmirkas.

Sedan stadsfiskalen F. Svensson vid vederborande under-
riaft tilltalat girdsigaren J. Svensson, for det han den 17 sep-
tember 1867 uppsatligen satt eld pd en byggnad, samt Stidernas
allminna brandstodsbolag fordrat godtgérelse for de belopp,
bolaget i f61jd af branden nodgats utgifva till de brandskadade,
53 ytirade underritten, jimte det J. Svensson démdes till
ansvar for mordbrand, att enir, betriffande det ansprik pd er-
sittning, som bolaget framstillt for den skada, J. Svensson till-
skyndat bolaget genom mordbranden, éfver tio ar forflutit fran
den brottslica girningens forofvande eller brandskadeersiattnin-
zens utbetalande, utan att bolaget krafritten mot J. Svensson
lagligen forvarat, vid hvilket férhdllande bolaget sin ersitt-
ningstalan mot J. Svensson forlorat, kunde ersittningsanspra-
ket icke bifallas. Detta underrittens beslut blef gilladt af
savil Hofrdatten som Kungl. Maj:t. (Kungl. Maj:ts utslag
den 24 augusti 1887; H. 1887 s. 293.)

En ledamot i Hogsta Domstolen yttrade emellertid: Enir,
hvad angdr det af bolaget fullfsljda yrkande om ersittning for
det belopp af tillhopa 8,687 kronor 56 o6re, som bolaget ostri-
digt mast till foljd af J. Svenssons den 17 september 1867
hegdngna brott utgifva till godtgorelse af brandskadan, straffet
for samma bhrott icke #r foérfallet, och vid sidant fsrhallande
bolaget sdsom mélsigande gt laglig ritt att i sammanhang
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med sjilfva dtalet gora sitt pd stadgandena 16 kap. strafflagen
orundade ansprik pa skadestdnd mot J. Svensson gillande utan
hinder diraf, att bolaget, hvilket, sdvidt ddagalagdt ir, icke
forrin uti ifrdgavarande mal fatt vetskap om J. Svenssons
brottslighet, icke iakttagit eller ens kunnat iakttaga den i af-
seende & civilrdttsliga forhdllanden meddelade och i friga om
skadestdndsansprak, som grundas pa brott, endast undantagsvis
tillampliga foreskriften om fordrans bevakande inom tio ar frin
dess tillkomst, profvar jag rittvist dlagga J. Sversson att sdsom
ersittning for den bolaget genom ndmnda brott tillskyndade
skada till bolaget utgifva 8,687 kronor 56 ore.

Se afven Kungl. Maj:ts utslag den 8 december 1896; H.
1896 sid. 505.

Preskriptionstiden 1 afseende & skadestdndsansprak mot
domare pd grund af felaktigt gravationshevis loper fran da-
gen for bevisets utfdrdande.

Advokatfiskalsimbetet vid Gota hofritt anforde i memo-
rial mot héradshéfdingen V. Bjorkman: J. A. Johansson hade i
egenskap af forvaltare for en donationsfond till formén fér
Dragsmarks socken utlénat penningar mot inteckning i '/, man-
tal Reorsersd, darvid till honom ofverldmnats ett af Bjorkman
a4r 1883 rorande nidmnda fastighet utfirdadt gravationsbevis.
Bjorkman hade underlatit att i gravationsbeviset upptaga en in-
teckning, som #gde battre ratt 4n den ifrigavarande. Vid exe-
kutiv auktion & fastigheten &r 1896 utbekom fonden allenast en
mindre del af sin fordran. D4 Bjorkman genom sin férsummelse
1 ambetet fororsakat den forlust, som sdlunda for fonden upp-
kommit, yrkades dliggande for honom att med angifvet belopp
ersitta denna férlust. — Bjorkman inviinde, att d8 mer &n tio ar
forflutit frdn gravationsbevisets utfardande, vore ersitinings-
anspraket preskriberadt. — Hofritten utlitsig i utslag, att som
krafritten inom behorig tid efter den exekutiva forsialjningen, di
det forst visat sig, att skada i f61jd af det felaktiga gravationshe-
viset uppkommit, blifvit lagligen bevakad, funne Hofritten
Bjorkmans invindning diarom, att tid fér utsckande af skadestand
1 forevarande hinseende skulle vara férsutten, icke fértjaina vida-
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re afseende; hvarjimte, enir det méaste anses utredt, att fonden
genom det af Bjorkman utfirdade felaktiga gravationsbevis
tillskyndats forlust, samt foérlusten borde berdknas hafva upp-
gatt till det af ladvokatfiskalen angifnia belopp, Hofritten prof-
vade rattvist forplikta Bjorkman at{ till Johansson 1 hans egen-
skap af fondens forvaltare utbetala samma belopp med rénta.—
Kungl. Maj:t yttrade diremot, att endr den ritt till ersittnings-
talan mot Bjorkman, som kunnat grundas & den uti ifrdgavaran-
de gravationsbevis inlupna oriktighet, uppkommi‘c nir beviset
af Bjorkman utlimnades; men, enligt hvad i saken vore ostri-
digt, sag'da Titt icke inom tio Ar fran nimnda tid blifvit beva-
kad pd sétt 1 1 § af K. F. om tiodrig preskription och om ars-
stimning den 4 mars 1862 funnes stadgadt, vid hvilket forhél-
lande, jimlikt 2 § i samma K. F., ritten till talan mot Bjsrk-
man forfallit, profvade Kungl. Maj:t lagligt att, med upphif-
vande af Hofrittens utslag, forklara den mot Bjérkman i mélet
forda talan icke kunna bifallas. Ett justitierad fann ej skil att
i Hofrittens utslag gira dndring. (Kungl. Maj:ts utslag den 11
oktober 1899; H. 1899 s. 414.)

Forut har sagts, att, om nigon innehar en viss bestamd sak,
t1llhérig en annan, dennes ritt att aterfd saken dr obegrinsad
1 anseende till tiden, men att, om saken skadas, hans fordran
pd ersdttning daraf ar underkastad de allminna preskriptions-
reglerna.

Ar grunden till skadan att stka 1 innehafvarens brottsliga
torfarande, riknas, sdsom nyss nidmnts, preskriptionstiden frin
den dag, brottet begicks.

Om innechafvaren genom vardsloshet eller oférsiktighet varit
vallande till skadan, preskriberas ritten till ersittning frin
den dag, skadan timade.

Har innebafvaren atagit sig att ansvara for all skada,
loper preskriptionstiden i friga om ritt till godtgirelse for si-
dan skada, som uppkommit wian ndgon innehafvarens skuld,
fran dagen for atagandet.
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I visst fall 4r innehafvaren pliktig att afven utan dtagande
ansvara for skada genom olyckshindelse, nimligen di sidan
intriffar, under det han utan ritt kvarhaller saken. Hir riknas
preskriptionstiden frén den dag, skyldigheten for innehafvaren
att utlimna saken intcidt; och denna dag bildar fér sfrigt, afven
om Atagande gjorts att ansvara for olyckshindelse, utgdngspunk-
ten for preskriptionstiden betriffande sddan olyckshiindelse, som
intraffat efter samma dag.

Enligt forevarande § kan preskriptionen afbrytas 1:0) ge-
nom stimning 41l laga domstol eller lagsskning hos ofverexe-
kutor, hvarvid ar att iakttaga, det borgeniren inom tionde arets
utgang méaste hafva behorigen delgifvit gildenidren stimningen
eller ofverexekutors kommunikationsresolution, 2:0) genom
muntligt eller skriftligt kraf hos gidldeniren, 3:0) genom
fordringens tilikdnnagifvande hios gildeniren, hvilket férfaran-
de #ir det enda mojliga, d& fordringen pd grund af villkor eller
eljest dinnu icke dr forfallen till betalning, och 4:0) genom ford-
ringens blotta angifvande hos domstol eller &fverexekutor,
utan stimning eller lagsokning.

Sasom giltig bevakning mot gildeniiren méaste anses in-
stillelse 1 boskillnadsmal, anmilan pa grund af drsstdémning och
bevakning i konkurs. (Jamfor Kungl. Maj:ts dom den 18 no-
vember 1891; H. 1891 s. 495.)

Naturligtvis kan borgeniir, d3 han medelst bevakning vill
afbryta preskription, dartill anvinda annan person. Medgifver
giildeniren, att bevakning i borgeniirens namn igt rum, maste
det presumeras, att den, som verkstillt bevakningen, dirtill haft
uppdrag. T hiéndelse af tvist hirom aligger alltsd bevisnings-
skyldigheten giildenédren.

Borgenirens erinran hos gildeniren om fordringen afbryter
preskriptionen, @fven om borgeniren vid erinrandet icke uttalat,
att den skett 1 bevakningsindamal. Uppsigning af fordringen
sdvidl som dess tillkiinnagifvande 1 hvad annat #ndamil som
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helst ar sdlunda laglig bevakning. Och borgeniren kan till-
kinnagifva sin fordran utan att ens uttryckligen omnimna den.

Har ndgon forbundit sig att mot vederlag till annan full-
gora en prestation, méste den senare, d& han bekommer presta-
iionen, dirigenom anses hafva blifvit erinrad om den foérres
fordran pd vederlaget.

Det under 4:0) omnémnda sittet f6r afbrytande af preskrip-
tion far endast anvindas, di4 den, hos hvilken fordran genom
kraf eller erinran skall bevakas, blifvit 1 sddant #indamal & tre
sirskilda dagar under tionde aret (ej under det nionde eller
nagot foregdende &r) sokt i sitt hemvist men ) kunnat antraffas,
afvensom d4& borgenir ej vet, om eller hvar gildendren har hem-
vist inom riket. Vid sin anmilan hos domstol eller sfverexeku-
tor behéfver borgeniiren icke pa nigot sitt styrka, att gilldendren
blifvit forgifves sokt, eller att borgeniren icke vet, om eller hvar
gildendren inom riket vistas. Skulle emellertid, om tvist seder-
mera uppstir, gildendren bestrida, att han blifvit pd foreskrif-
vel sitl sokt, dligger bevisskyldigheten borgendren. Har
denne diremot gjort anméilningen under uppgift, att han icke
kint gildendrens hemvist, bor uppgiften tagas for god, till dess
motsatsen bevisas eller dtminstone gores sannolik.

Bevis ofver fordringens anmilan hos domstol eller 6fver-
exekutor skall inféras 1 Post- och inrikes tidningar tre ginger,
minst fjorton dagar mellan hvarje gdng och forsta gingen
inom tionde &rets slut.

Bestammelse saknas emellertid om den tid, inom hvilken
detta kungorelsefsrfarande skall vara afslutadt, d. v.s. nir tred-
je kungérandet sist mdiste ske.

Det larer kunna antagas, att denna bristfiallighet beror pa
ett forbiseende, likasom att Lagberedningen, pd hvars forslag
stadgandet ifraga tillkommit, hyst den meningen, att, sedan
forsta kungirandet forsiggdtt, de bida o6friga kungérelserna
skulle 4ga rum utan obehorigt drojsmal.

Enligt denna mening, som icke torde sakna anhingare 1
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praxis, borde, om tredje kungirandet exempelvis skett forst un-
der tolfte aret, borgeniren hafva {orivrat sin talan.

Med hinsyn till affattningen af stadgandet, som endast
utsiger, att minst fjorton dagar skola fortlyta mellan hvarje
kungérande, synes det dock vara svart att godkinna ett dylikt
resultat, hvilket godtyckligt skulle beréfva borgendren hans
ratt.

Forkastas nimnda mening, torde man emellertid nodgas
utgd frén, att det 4r till fyllest, om tredje kungorandet dger
rum inom tio dr fran det forsta.

Men #fven hidrigenom rakar man ut for afsevirda oegent-
ligheter.

Sedan preskription af fordringen genom densammas bevak-
ning afbrutits, &ligger det enligt férevarande paragraf borge.
niren att Anyo bevaka sin fordran inom tio &r frin den dag, di
forra bevakningen skedde.

Betriffande det bevakningsforfarande, om hvilket nu ir
friga, synes man nirmast béra antaga, att hvarje sirskild kun-
gorelse dr att anse sdsom ett i detsamma ingdende led. Preskrip-
tionen, som, dir forsta kungérandet dger rum inom tionde 4ret
frdn fordringens tillkomgt, bringas att hvila, varder defi-
nitivt afbruten férst den dag tredje kungérandet sker, frin
hvilken dag alltsd ny preskriptionstid bérjar 16pa. Hiraf blir
foljden, att, om tredje kungérandet icke forsiggar forrin a
sista mojliga dagen (eller precis tio ar fran forsta kungo-
randet), borgeniren under denna tiodrsperiod har sin talan
oppen, utan att han under samma tid vidtagit sdrskild be-
vakningsdtgird. Ett dylikt resultat stdr dock tydligen icke
vil tillsammans med innehdllet i forevarande paragraf.

Man torde emellertid komma till ej mindre otillfredsstil-
lande siut, ddrest man utgar fran, att redan forsta kungsrandet
definitivt afbryter preskriptionen. I sd fall maste nimligen,
da ny preskriptionstid ju skulle rdknas fran den dag forsta
kungérandet dgde rum, borgeniren férlora sin talan, om han
underlite att inom tio &r direfter &nyo. bevaka sin fordran
pd ndgot af de i lagen medgifna sitten. Detta skulle leda
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diarhdn, att stadgandena om andra och tredje kungoérandet
visentligen forlorade sin betydelse. Borgeniren skulle utan
risk kunna eftersitta sin skyldighet i afseende 4 dem. Inom
tio dr fran forsta kungorandet mdaste han i hvarje fall dnyo
piborja proceduren. Och antridffades gildendren inom denna
tid, kunde en mot honom af borgendren anhidngiggjord talan
icke fornuftigtvis afvisas pd den grund, att borgeniren blott
tva ginger kungjort beviset om fordringens angifvande hos
domsto! eller 6fverexekutor. Tiden for ytterligare kungsrande
var nidmligen dnnu icke forsutten.

Betriffande fragan efter hvilket lands lag preskription af
en fordran bér bedomas, di den méaste utstkas 1 ett annat land
#n dar den uppkommit, hafva meningarna varit delade. Numera
torde man emellertid vanligen anse, att det landets lag, dir
fordringen utstkes, bor landa till efterrittelse, till stéd hvar-
fer aberopats, att preskription icke horer till sjilfva rattig-
hetens férvirfvande utan blott angdr dess utéfvande, hvar-
vid domaren icke kan vara bunden af annan lag #n den, som
giller, ddr han 4r anstilld.

Afven om antagas finge, att ifrdgavarande fyra vixlar,
hvilka blifvit (af en norrman) utstillda i Kristiania, diirstides
accepterats af Julius Bauer (som d& varit norsk undersite),
borde det nu pa grund af samma vixlar vid svensk domstol
vickta ansprik emot Bauers i Sverige bosatte stirbhusdeligare
efter svensk och icke efter norsk lag beddmas; och som ostri-
digt vore, att ifrigavarande fordran icke blifvit genom kraf
eller annorledes bevakad under de fore stimningens uttagande
1 saken sist forflutna tio &ren, blefve, med stod af 1 och 2 §§
i forordningen den 4 mars 1862, kiromalet ogilladt. (Kungl.
Maj:ts dom den 2 december 1879; H. 1879 s. 374.)

Det larer emellertid icke kunna férnekas, att antagandet
af den utaf Kungl. Maj:t sdlunda uttalade princip leder till
atekilliga oegentligheter, sisom att en redan preskriberad for-
dran skulle kunna upplifvas genom gildeniirens flyttning till
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en ort, dir preskriptionstiden vore lingre. A andra sidan
skulle en gildenir kunna undandraga sig hetalningsskyldighet,
dirigenom att han flyttade till ett land, dir preskriptionstiden
vore kortare och hans skuld, bedémd efter samma lands lagar,
redan preskriberad, innan han dir bosatte sig.

Uti omformilda mal yttrade ocksd Nedre Revisionen: E-
medan den 1 saken forda talan ar grundad dird, att Julius
Bauer under den tid, han varit bosatt 1 Kristiania, skall accep-
terat ifrdgavarande vixlar, som dro didrstides utstillda for ati
diar jamvil infrias, och Bauers flyttning till Sverige icke torde
medfort riattighet for honom eller hans riattsinnehafvare att pa
grund af den hir i riket stadgade tid for fordrans utsékande
vinna befrielse frin nimnda kraf, hemstilles att den emot
krafvet gjorda invindning dirom, att bersrda tid forsuttits,
matte ogillag.

Jimvil foljande rattsfall, hvari Kungl. Maj:t uttalat en
asikt, motsatt den, som i ofvannamnda rittsfall gjort sig gil-
lande, fortjanar hir anmirkas.

Som laneaftalet mellan parterna blifvit afslutadt under
skydd af preussiska lagarna samt af personer, hvilka da voro
preussiska undersdiar, s borde ifrigavarande kirom4l och dir-
pd grundade skuldsedel, hvard handriickning till betalning is-
kades, till villkor och verkan betraktas efter nimnda lagar,
till foljd hvaraf och d& preskriptionstiden for fordringars ut-
stkande emellan enskilda personer i Preussen icke lopte fill
inda forrin 30 Ar efter hvarje fordrans tillkomst, hvilken tid
annu icke hade forflutit, d& lagsokning mot Du Puy hir i1 lan-
det anstdlldes for berdrda skuldsedel, préfvade Kungl. Maj:t
rittvist forklara Du Puy skyldig att infria sin revers. (Kungl.
Maj:ts dom den 14 april 1820; jamfer S. XV s. 97 och Back-
mans Handbok férsta uppl. s. 309.)

Har aftal i frimmande land slutits af tv4 svenskar, torde
tvifvel icke rdda ddarom, att i friga om preskription svensk lag
skall tillimpas. ’
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2 §. Forsummar borgenar att fordran bevaka efter hvad i1 § skils;
hafve sin talan emot galdenaren forlorat.

Verkan af borgenirens forsummelse att behorigen bevaka
sin fordran #r, att hans ritt till fordringens utkrifvande gér for-
lorad. TFordringsritten, ehuru den silunda icke kan géras gil-
lande, maste emellertid anses kvarsta.

Om gildeniren, sedan preskription intridt, det oaktadt er-
kinner fordringen sdsom fortfarande forpliktande, har borge-
narens ritt till fordringens utkrifvande dirigenom upplifvats.
Detta erkinnande maste emellertid vara uttryckligt. Ingalunda
ir det tillfyllest att t. ex. gildendren allenast vidgar, att ham
utfirdat det skuldebref, hvars fordringen grundas. Jfr Kungl.
Maj:ts dom den 24 september 1897; H. 1897 sid. 459.

Att invindning om preskription kan med laga verkan fram-
stallas 1 hogre ratt, se Kungl. Maj:ts domar den 22 januari 1873;
N. 1873 sid. 664, den 29 oktober 1874; H. 1874 sid. 419, och
den 23 november 1900; H. 1900 sid. 451, a4fvensom Kungl. Maj:ts
utslag den 24 maj 1883; H. 1883 sid. 200.

Hirmed ma emellertid jimféras foljande rittsfall.

J. Roth instdimde &r 1900 #ankan M. Léfving med yrkan-
de om aliggande for henne att pd grund af ett utaf henne ar
1887 till Assarina Nilsson eller order utgifvet skuldebref be-
tala dettas belopp, 100 kronor med rinta. Lifving genméilde,
att hon hos Assarina Nilsson infriat skuldebrefvet kort efter dess
utfsirdande. Roth pidpekade i anledning hiraf, att skuldebrefvet
vore forsedt med anteckningar, enligt hvilka rintan betalts anda
till 1897. Hirtill genmilde Lofving, att dessa anteckningar vo-
re falska. — Underritten yttrade, att eniir Roth icke emot Lof-
vings bestridande gittat visa, att hon under de tio ar, som nir-
magt foregitt delgifning af stéimningen & Léfving, & det 1 skulde-
brefvet forskrifna kapital guldit ndgon rinta, och Roth icke
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ens uppgifvit, att under sagda tio ar Loéfving annorledes lim-
nat innehafvaren af skuldebrefvet erkinnande af fordringens
tillvaro, eller att fordran blifvit, efter hvad i 1 § af K. F. om
tiodrig preskription och om &rsstimning skildes, bevakad; samt
talan emot Lofving pa grund af sagda skuldebref séledes, jam-
likt 2 § 1 nimnda K. F., forlorats, blefve Roths talan forlorad.
— Hofratten utlit sig ddremot 1 dom, att enir Lofving icke vare
sig vid underritten eller i Hofritten ens pastatt, att fordrings-
ritten pd grund af ifrdgavarande skuldebref 1 £61jd af preskrip-
tion skulle hafva gatt forlorad, samt Roth icke visats annorledes
an 1 god tro hafva blifvit innehafvare af skuldebrefvet, for-
pliktade Hofritten, med upphifvande af underrittens beslut,
Liofving att, emot kvitto och aterfiende af skuldebrefvet 1 huf-
vudskrift, till Roth genast utgifva fordrade 100 kronor jimte
rinta. — Lofving soékte andring och invinde dirvid, att ford-
ringsritten vore preskriberad. Nedre Revisionen hemstillde, att
Kungl. Maj:t matte profva rattvist att, med upphifvande af
Hofrattens dom, faststilla underrdttens beslut. Kungl. Maj:t
fann emellertid e skil att i Hofrdttens dom géra dndring. Tva
justitierdad biféllo Nedre Reyisionens hemstédllan. (Kungl.
Maj:ts dom den 9 oktober 1903; H. 1903 sid. 384.)

I anledning af detta rattsfall mé framhallas, att vid en
fordrans utstkande afseende lagligen ej kan fistas dird, att mera
in tio ar frin fordringens tillkomst forflutit, sdvida ej gilde-
niren gor invindning om preskription. (Se jimvil Kungl. Maj:ts
utslag den 18 oktober 1898; H. 1898 sid. 472.)

I hindelse ett fordringsansprik af underriitten forklarats
preskriberadt, men Hofrdtten ogillar preskriptionsinvindnin-
gen, bor, enligt forr allmint gingse dsikt, malet for slutlig
profning dterforvisas till underritten. Numera lirer emellertid
den uppfattningen alltmera vinna gehor, att Hofritten icke af
den omstindigheten, att underrdtten silunda ej kommit att i
sak profva malet, dr forhindrad att ingd i slutlig profning.
Jfr Kungl. Maj:ts domar den 28 november 1895; H. 1895 sid.
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478, den 20 februari 1900; H. 1900 sid. 47, den 9 oktober 1903;
H. 1903 sid. 384, den 14 april 1905 ; H. 1905 sid. 190, samt den
24 mars 1899; H. 1899 sid. 136.

3 §. Afbetalning & hufvudstol eller rdntebetalning, som af gldenar
eller med hans vetskap, gjord ar, s& ock annat gildenérs erkéan-
nande af fordringens tillvaro, gélle sasom hade fordringen hos honom
bevakad blifvit. Inteckningsfornyelse hafve ock lika verkan emot
agare af den intecknade egendomen: vill borgendren halla talan
emot annan oppen; bevake da sin fordran emot denne, sasomi 1 § sags

Lagkommittén hade uti ifrdgavarande afseende foreslagit
foljande bestimmelser:

»3 §. Afbetalning & hufvudstol eller rintebetalning, som
af gildenir, eller med hans vetskap, gjord dr, s ock inteck-
ningsfornyelse, gille som bevis, att fordran bevakad blifvit.»

Lagberedningens motsvarande stadgande var i1 fullkomlig
ofverensstimmelse med nu gillande lag.

Ur Lagberedningens motiv:

»Afbetalning, som af gildeniren verkstilles, anses afbryta
preskription, emedan denna &tgird innefattar ett erkinnande
af fordrans tillvaro. Ett sidant erkinnande kan dock ske pa
flera andra sitt och bor medféra samma verkan. Detta har
blifvit utmirkt genom ett tilligg till 3 §, som for ofrigt fatt
en redaktionsforindring, i indamal att fortydliga meningen, att
afbetalning eller erkinnande afbryter preskription mot den, som
verkstiallt afbetalningen eller erkiint fordringen, och att in-
teckningsfornyelse medfér samma verkan mot dgare af den in-
tecknade fastigheten, men att borgeniir, som vill hilla talan
mot annan o6ppen, méste hos honom bevaka fordringen ef-
ter 1 §.»

Det af 1854 ars stinder antagna forslaget till forfattning
om tiodrig preskription upptog uti ifrigavarande § samma be-
stdmmelse som Lagberedningens forslag.
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Preskription kan silunda, férutom pd de under 1 § om-
nimnda sitt, afbrytas jimvil genom gildendrens erkinnande
af fordringens tillvaro. Erkinnandet behéfver icke innefatta
medgifvande af fordringens riktighet. Ej heller erfordras ut-
tryckligt erkinnande. Det kan ske #ifven tyst, sisom genom
afbetalning 4 hufvudstol eller rintebetalning. Dock maéste
betalningen hafva verkstillts af gildensiren eller af annan, som
ddrtill haft gildenirens uppdrag eller eljest dgt att fora
hans talan.

Tydligt 4r, att det uti ifrigavarande afseende icke kan
vara af betydelse, om rénta utgdr i penningar eller annan form.

Emedan 1 den till grund for krafvet &beropade, af Berggren
den 22 juli 1872 utfirdade skuldfiorbindelse stadgats, att den
diari forskrifna rintan skulle utgd pa sidant sitt, att, s linge
Berggren och hans moder iinkan Berggren (till hvilken skulde-
brefvet utfardats) &simdes att vara i sambrod, Berggren skulle
forse henne med husrum, underhall och vird, samt af hvad 1 sa-
ken férekommit framginge, att #inkan Berggren under de nir-
mast fljande tva dren hos Berggren dtnjutit dylika férméner,
hvarigenom rianta & forbindelsen, sisom & densamma funnes an-
tecknadt, méste anses vara betald till den 22 juli 1874; ty och
som ostridigt vore ej mindre att (sedermera gjord) afbetalning
verkstillts inom tio r frin den 22 juli 1874, #n dfven att forbin-
delsen sedermera hos Berggren till betalning uppsagts inom tio
a4r frin det afbetalningen igt rum, hvadan krafritten for om-
fsrmilda forbindelse blifvit vederborligen bevarad; alltsd och
pd 1 ofrigt anforda skil dlades Berggren betalningsskyldighet.
(Kungl. Maj:ts dom den 9 dec. 1897; H. 1897 s. 584.) Jamfor
not. 4 sid. 217.

Om gildendren forsdttes 1 konkurs, maste, dd konkursfor-
valtningen representerar gildeniiren, en afbetalning genom ut-
delning i konkursen anses sdsom om den blifvit gjord af giilde-
niaren.
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Emedan utredt vore, att, sedan hiradshofdingen ILande-
gren genom Konungens befallningshafvandes utslag den 9
mars 1867 pa anstkan af ombudsmannen vid riksbankens léne-
koutor 1 Goteborg blifvit dlagdt att pd grund af den borgen,
Landegren jimte andra, en for alla och alla for en, sdsom for
egen skuld, tecknat 4 ifrdgavarande, af advokatfiskalen Lande-
gren till hiradshiofdingen TLandegren eller order utfirdade skul-
debref utgifva 4,000 rdr med rinta och kostnadsersittning,
afletalning & hiradshéfdingen TLandegrens bersrda skuld genom
utdelning i hans konkurs den 15 februari 1875 skett till be-
lopp af 57 kronor 19 ore; ty och som riksbankens fordran
genom denna af forvaltaren utaf Landegrens konkursbo verk-
stallda afbetalning méste anses hafva blifvit lagligen bevakad,
samt Landegren ostridigt inom tio ar efter den sdlunda skedda
afbetalningen blifvit om skulden erinrad, forklarades tid icke
vara forsutten for verkstillighet af Konungens befallningshaf-
vandes omformilda utslag. (Kungl. Maj:ts dom den 5 decem-
ber 1888; H. 1838 s. 468.)

G. Granqvist yrkade 1 stimning, som delgafs i november
1898, aldggande for L. von Sydow att inlosa tvd af honom ar
1887 utfardade skuldebref. Sedan von Sydow framstillt in-
viandning om preskription, yttrade underritten, att enir von Sy-
dow medgifvit, att han utfirdat ifrdgavarande skuldebref; ty
och som i saken vore ostridigt, att, sedan skuldebrefven blifvit
bevakade 1 von Sydows konkurs, diri instillelsedag varit den
30 januari 1888, genom utdelning i samma konkurs afbetalts,
ph siatt & hvart och ett af skuldebrefven forefintligca anteck-
ningar utvisade, & det forsta 141 kronor 3 6re och & det andra
20 kronor & ore, samt bersrda utdelning, enligt hvad de af
Granqvist 1 saken foretedda handlingar rérande von Sydows
konkurs géfve vid handen, icke kunde antagas hafva dgt rum
tidigare #n den 17 juni 1890, di forslag till utdelning med de
4 hvart och ett af skuldebrefven antecknade belopp blifvit for
borgeniirerna 1 konkursen framlagdt, vid hvilket férhallande
den pd skuldebrefven grundade fordran miste anses hafva genom
nimnda utdelning blifvit lagligen bevakad inom tio ar fore
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den 22 november 1898, di Granqvist genom stimningen i denna
sak anhingiggjort sin talan om fordringens utbekommande;
alltsd och d& & skuldebrefven ostridigt icke vore afbetaldt mer #n,
hvad 4 dcsamma funnes antecknadt och Grangvist medgifvit
firge fran skuldebrefvens kapitalbelopp afriknas, profvade un-
derritten, utan afseende 4 hvad von Sydow 1 saken invindt,
skiligt forplikta von Sydow att emot &terbekommande af skul-
debrefven 1 hufvudskrift till Granqvist genast utgifva 4 dem
dterstdende kapitalbelopp 6,217 kronor 27 6re jimte rinta. —
Hofritten gillade 1 dom underrittens beslut; och Kungl. Maj:t
faststillde pa Nedre Revisionens hemstillan Hofrittens dom.
(Kungl. Maj:ts dom den 16 november 1900; H. 1900 sid. 445.)

Enligt en &sikt kan preskriptionstiden aldrig lépa under
det konkursen pdgir; forst fran dagen for konkursens afslutande
eller afskrifning bérjar ny preskriptionstid. Detta #r dock
icke riktigt. Konkursen verkar icke 1 och fér sig afbrott i pre-
skriptionen.

Se 4fven Kungl. Maj:ts dom den 5 november 1894 ; H. 1894
sid. 533.

G#ldensirens (uttryckliga eller tysta) erkinnande af for-
dringens tillvaro afbryter icke i allminhet preskriptionen un-
der annan forutsitining, d&n att det limnas direkt till borge-
naren (eller hans ombud eller milsman.)

I afseende hird anfores foljande riattsfall.

Vid forsdljning &r 1842 af 14 mantal Styra Vistergird
stadgades sésom villkor, att af kopeskillingen skulle visst belopp
innestd hos koparen, till dess siljarens hustru Anna Maria Ny-
strom aflidit, mot det att koparen till henne utgdfve undantag.
Ar 1871, sedan koparen aflidit, forsalde hans mag Anders Peter
Andersson '/, mantal Svinorp, som svirfadern tillbytt sig mot
forenimnda hemmansdel, till Hvarfs och Styra forsamlingar
mot villkor, bland andra, att férsamlingarna skulle 6fvertaga i-
frégavarande skuld till Anna Maria Nystrom. — Sedan Anna
Maria Nystrom ar 1872 aflidit, instimde hennes stirbhusdel-
dgare Andersson med yrkande att af honom utf§ ifrigavarande
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Lelopp. -— Underriitten, dir Andersson framstillde inviindning
om preskription, ogillade invindningen, enir Andersson
i 1871 4&rs kopeafhandling erkint skuldens tillvaro, samt
dlade pa i ofrigt anforda skdl Andersson betalningsskyl-
dighet. Hofritten utlit sig didremot i dom, som pid hem-
stillan af Nedre Revisionen gillades af Kungl. Maj:t,
att emedan emot Anderssons bestridande icke blifvit visadt,
att ifrdgavarande fordran blifvit bevakad inom den tid, som
il §af K. F. den 4 mars 1862 omformiltes, samt den vid
underritten aberopade 1871 ars kopeathandling, hvarigenom
Andersson till férendmnda forsamlingar ofverldtit 14 mantal
Svinorp med skyldighet for forsamlingarna att gilda berdrda
fordran, icke kunde anses innefatta ett si beskaffadt erkin-
nande & Anderssons sida af fordringens tillvaro, som 1 3
§ af sagda forordning afsiges; ty och d& Anna Maria Nystréms
arfvingar foljaktligen forlorattalan mot Andersson iomstimda,
hiinseende, blefve, med upphifvande af underrittens beslut,
stimningspistiendet ogilladt. It justitierdd priofvade ritt-
vist att, med upphifvande af Hofrittens dom, gilla underrittens
beslut. (Kungl. Maj:ts dom den 16 februari 1876; H. 1876
sid. 57.)

Med hiansyn till 3 §:ns lydelse har emellertid rintebetal-
ning, c¢huru icke limnad direkt till borgeniren, ansetts bora
verka afbrott i preskriptionen.

I samband hirmed mé foljande riittsfall anforas:

Vid forsaljning &r 1878 af '/, mantal Gardeby medgaf
siljaren, att visst belopp af kopeskillingen skulle £ innestd hos
koparen under éinkan Greta Stina Jonsdotters lifstid, mot det att
kiparen till henne utgifve arligt undantag. Sedan #nkan Jons-
dotter ar 1894 aflidit, instdimde siljaren samma ar koparen med
yrkande om hans forpliktande att utgifva ifragavarande belopp.
Koparen invinde, att krafvet vore preskriberadt, dd mer &n tio
ar forflutit frin kopet. Siljaren bestred invindningen under
framhéllande af undantagsférménernas egenskap af rinta.
(Jfr sid. 237.) — Underratten ogillade af anférda skil preskrip-
tionsinvindningen och alade koparen betalningsskyldighet. —
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Hofratten utlit sig emellertid i dom, att enidr efter den 1
oktober 1878, di koparen, enligt hvad i saken vore upplyst,
gjort sista afbetalmng'en a kopeyskﬂhngen enligt kopekon
traktet, mer #n tio &r forflutit, innan stimningen i féreva-
rande sak delgifvits kioparen, samt koparen icke dirigenom,
att han till dnkan Jonsdotter utgjort undantagsférminer i
enlighet med det isaken omférmélda, i fastigheten inteck-
nade undantagskontraktet, kunde anses hafva limnat erkin-
nande om skuldens tillvaro; alltsd och di i saken icke visats,
att siljarens ifrigavarande fordringsritt blifvit i 6fverens-
stimmelse med fopeskrifterna iK. F. om tiodrig preskrip-
tion m. m. den 4 mars 1862 genom annan atgird bevarad,
profvade Hofritten lagligt att, med upphédfvande af under-
rittens beslut, ogilla siljarens talan. — Kungl Maj:t yttra-
de diremot, pd Nedre Revisionens hemstillan, att som enligt
detisaken aberopade kiopekontraktet kiparen atagit sig att i
stiillet for rinta & det belopp, som skulle af kopeskillingen in-
nestd for Jonsdotters undantag, till Jonsdotter under hennes
aterstdende lifstid drligen utgifva undantaget; alltsd och da
ostridigt vore, att Jonsdotbter intill sin 1894 intréffade dod af
képaren bekommit undantag, samt vid sddana ‘forhéllanden for-
dringsritten till omstimda beloppet ivore lagligen bevarad,
profvade Kungl. Maj :t rattvist att, med upphifvande af Hofrit-
tens dom, faststilla det slut, hvartill underritten i saken kom-
mit. Ett justitierad faststdllde Hofrittens dom. (Kungl. Maj:ts
dom den 24 mars 1899 H. 1899 sid. 136.)

Se ifven Kungl. Maj:ts dom den 23 mars 1892; H. 1892
sid. 171.

I fsljande rittsfall gjorde sig emellertid en annan upp-
fattning gillande.

Sedan G. Flodin genom kontrakt den & mars 1877 till
C. J. Andersson salt /52 mtl Hogaberga mot viss kopeskilling
och villkor, bland andra, att Andersson skulle till Flodins fér-
dldrar utgifva lifstids undantag och att sdsom vederlag hiarfor
skulle, s& linge undantaget oafkortadt utgifves, af képesum-
man utan rdnta innestd 1,300 kronor, samt Flodins foraldrar

16 —092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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aflidit, modern sist den 14 maj 1888, yrkade Flodin 1 stim-
ning forpliktande for Andersson att utgifva nimnda belopp.
I denna tvist yttrade underritten, efter det Andersson fram-
stillt invindning om preskription, att enidr, ifven om genom
horda vittnens beriittelser vore adagalagdt, att ifrdgavarande
1,300 kr. icke varit af Andersson guldna, d& Flodin den 14
mars 1878 kvitterat hela omformilda kopeskilling, Andersson
likvi] icke kunde anses hafva & omstimda skulden erlagt rinta
dirigenom, att han till Flodins moders den 14 maj 1888 timade
dod godtgjort henne ofvannimnda undantagsférméner; samt
hvarken mot Anderssons stirbhusdeligares bestridande visats,
att 1 enlighet med stadgandet i 1 § 1 férordningen den 4 mars
1862 Andersson om samma skuld erinrats inom tio ar frin
den 8 mars 1877, d4 den handling, hvarpd krafvet grundats,
blifvit utfardad, eller hvad Andersson angdende skulden yttrat
till vittnena 1 saken kunde anses utgora sddant erkidnnande
af fordringens tillvaro, som omfoérmiles i 3 § af nidmnda for-
ordning, ogillades den i milet forda kirandetalan. — Hofrit-
ten utlit sig i dom, att endr det icke blifvit visadt, att An-
dersson 1 enlighet med stadgandet i 1 § af forordningen om
tiodrig preskription och om Arsstimning den 4 mars 1862 blif-
vit om ifrdgavarande skuld erinrad inom tio ar frdn den 14
mars 1878, d& han enligt kvitto 4 Aberopade képekontraktet
gjort sista afbetalningen & kopeskillingen; forty och pd de af
underritten 1 6frigt anforda skil faststilldes det slut, hvartill
underrdtten genom det motvidjade utslaget kommit. — Hof-
rittens dom blef af Kungl. Maj:t faststdlld. (Kungl. Maj:ts
dom den 28 febr. 1893; H. 1893 s. 47.)

Omnimnandet af en fordran i bouppteckning kan ej an-
ses vara ett sddant erkinnande, som afbryter preskription.

Sedan Carl Carlsson ar 1876 till vederborande underritt
ingtdmt deldgarna i stirbhuset efter Zakarias Carlgson i Tun-
vagen, hans son och mdg, med pdstiende att af dem utfi 600
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kr. med rinta enligt en af Zakarias Carlsson den 21 april 1862
utgifven skuldsedel samt stirbhusdeligarne invindt, att kraf-
vetr vore for sent vickt si, efter det underritten af anfor-
da skil bifallit kiromdalet, ytirade Hofratten 1 dom, att
som den forbindelse, hvard krafvet vore grundadt, utfirdats
den 21 april 1862, samt hvarken den omstindighet, att for-
dringen upptagits i bouppteckningen efter Zakarias Carlssons
1 maj 1868 aflidna hustru, eller hvad 1 6frigt forekommit, emot
stirbhusdeligarnas bestridande, utgjorde bevisning ddrom, att
fordringsriatt pd grund af férbindelsen blifvit 1 enlighet med
forordningen den 4 mars 1862 bevarad; alltsd fann Hofritten,
jamlikt 2 § 1 samma forordning, skiligt att, med #ndring af
underrittens utslag, ogilla Carl Carlssons talan. Hofrittens
dom gillades af Kungl. Maj:t i dom den 30 okt. 1878. (H.
1878, s. 362.)

Enahanda 4sikt har uttalats i Kungl. Maj:ts dom den 18
dee. 1878; H. 1878, s. 4717.

Af loftesman gjord bevakning 1 gildensirens konkurs kan
icke anses ssom ett sddant erkinnande af fordringen, som ifrd-
gavarande paragraf afser.

Den 26 mars 1863 tecknade C. Hammarhjelm jimte annan
person, en for bigge och bigge for en, sisom for egen skuld,
borgen for 4,000 kr. af den uppbérd, som kunde anfértros
0. E. Belfrage, i egenskap af regementsskrifvare vid Virm-
lands regemente; och, sedan Belfrage vid sin dod den 4 april
1871 befunnits hafva &samkat sig balans & uppbordsmedlen,
samt godtgérelse ej kunnat erhillas ur hans efterlimnade till-
gangar, instimde chefsimbetet vid nimnda regemente Ham-
marhjelm till vederbsrande underriitt med pastiende att af
honom utfd l6ftessumman 4,000 kr.; i anledning hvaraf under-
ratten, dir Hammarhjelm invindt, att krafvet vore for sent
vickt, i utslag den 18 okt. 1876 yttrade, att som, sividt
visadt blifvit; kraf emot Hammarhjelm pd grund af hang be-
rorda borgen icke anhingiggjorts inom den i férordningen den
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4 mars 1862 stadgade tid af tio &r fradn forbindelsens utfir-
dande; samt en af Hammarhjelm i Belfrages konkurs gjord
bevakning af hvad Hammarhjelm i f61jd af sagda borgen kunde
ta utbetala icke, pé sitt chefsimbetet férmenat, kunde anses
innebira ett sidant erkiinnande af fordringens tillvaro, som i
nimnda Toérordning afsdges; alltsd ogillades kirom4ilet. Under-
rittens utslag faststilldes sivil af Hofritten som af Kungl.
Maj:t. (Kungl. Majits dom den 25 sept. 1878; H. 1878
s. 336.)

Jaimfor Kungl. Maj:ts dom den 16 febr. 1876; H. 1876
s. 53, hvari samma princip gjort sig gillande. Se vidare
Kungl. Maj:ts domar den 3 mars 1884; H. 1884 s. 113, och den
30 sept. 1887; H. 1887 s. 317.

Sdsom giltigt medel till afbrytande af preskription upp-
tager ifrigavarande § slutligen inteckningsfornyelse, som dock
har nimnda verkan endast mot #dgaren af den intecknade
fastigheten. D4 detta stadgande dr ett undantag fran den all-
miinna regeln, att afbrott 1 preskription kan #ga rum allenast
genom atgird, som #ar riktad direk{ mot gildendren, torde det
icke lita sig gora att 1 stadgandet inrymma ndgon vidstrick-
tare betydelse, #an det sjilft angifver sig dga. Ansékning om
inteckning, vare sig den beviljas, afslas eller forklaras hvi-
lande, synes sz‘ilunda% och for sig bora anses sdsom giltig be-
vakning. (Jamfsr Géta hofritts dom den 1 juni 1894.)

Grundas borgeniirens fordran icke pd sjilfva infecknings-
handlingen utan pi en sdrskildt limnad si kallad omslags-
revers, kan inteckningens foérnyelse icke undanskjuta preskrip-
tionstiden hetriffande fordringen pd grund af omslagsreversen.
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4 §. Nu har galdenar Dblifvit for fordran lagsokt: faststalles ford-
ringen genom dom eller utslag; varde tid att den sedan efter 1 §
bevaka raknad fran det domen eller utslaget gafs, diar ej verkstal-
lighet dar4a kommer innan den tid ute ar: har lagsokningen afstannat
och, sedan gildenaren sist hordes eller till horande kallades, den i
1 § utsatta tid forflutit, och visas det ej, att fordringen blifvit under
den tid sa bevakad, som i samma § sags; da vare, till krafrattens
bibehallande, den lagsokning emot galdendren utan verkan: samma
lag vare, d4 dom eller utslag fallit, hvarom kungorelse skall gilde-
niren meddelas, dir ej sadan kungorelse sker eller fordringen efter
1 § bevakas, inom tid, som dar stadgas, raknad fran det géldeniren
sist hordes eller till horande kallades.

Dessa bestimmelser #ro 1 allo hiimtade frdn Lagbered-
ningens forslag, hvarmed forslaget af 1854 hirutinnan var fullt
ofverensstimmande.

I Lagkommitténs forslag voro inga motsvarande bestim-
melser upptagna.

Ur Lagberedningens motiv anféres hir:

Kungl. férordningen den 21 mars 1835 stadgar, att hvad
som i allminhet dr foreskrifvet om tiodrig preskription i af-
seende § fordringar, dfven skall lampas fill sidana fordringar,
som genom dom eller utslag blifvit faststillda. Detta stad-
gande har beredningen intagit i ny § (4), men med ett till-
ligg, enligt hvilket ej allenast utfirdandet af  beslutet, hvar-
igenom fordringen faststilles, utan #fven paborjad verkstillig-
het af samma beslut afbryter preskriptionstiden. Bigge dessa
algirder dro si offentliga, att de ej kunna, utan gildeniirens
forvallande eller likndjdhet, blifva fér honom obekanta, och de
bora foljaktligen betraktas lika med fordringens tillkdnnagif-
vande, hvilket, enligt beredningens forslag till 1 §, har samma
verkan pa preskriptionen som lagsékning eller kraf. Vid an-
tagandet hiraf har beredningen férutsatt, att de nimnda &t-
girderna #ga rum inom tio ir frin det preskriptionstiden sist
afbrots, och af redaktionen blifver sidant klart i afseende &
verkstillighetsitgirden. For det fall ater, som ej saknar exem-
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pel, att, sedan lagsokning for fordran blifvit utférd, med be-
slutets utkrifvande drojes 6fver tio &r, har man ansett nodlgt att
gifva sirskild foreskrift; och i ofvezensstammelse med de grun-
der, som 1 allminhet blifvit foljda, att nimligen gildeniren
skall en ging inom hvart tionde &r krifvas, direkt erinras
eller genom offentlig handling sittasi tilifille att fa veta ford-
ringsansprakets tillvaro, direst detsamma af honom ej er-
kinnes, har nimnda foreskrift blifvit s& affattad, att, dar lag-
s6kningen afstannat och, sedan gildeniren sist hordes eller
till hérande kallades, den i 1 § utsatta tid forflutit, och ej
visas kan, att fordringen blifvit under denna tid s& bevakad,
som 1 samma § sigs, den anstillda lagsékningen blifver mot
gildendren utan verkan till krafrittens bibehallande. Ett annat
undantag frin regeln, att utslags afkunnande afbryter preskrip-
tionen, har #fven méast ske. D4 nidmligen, efter lag, utslaget
bér kungoras gildenidren, innan tiden fér honom att sfver det-
samma fora klagan bérjar 16pa, har han ingen skyldighet att
underritta sig om tiden, d3 utslaget meddelas, och 1 sidan
hiindelse intriffar ej den grund, pa hvilken anforda regel hvi-
lar. Forr #n kungorelsen skett, kan sdledes preskriptionen, 1 ty
fall, ej anses afbruten, och, direst kungérelsen ej iger rum
irom tio ar fran sista afbrottet samt bevakning efter 1 § ej
heller skett under tiden, #r preskription dtkommen och utslaget
bor da vara utan verkan; hvilket allt jamval blifvit uttryclkt 1
férevarande §.

Betriffande fordran, som faststillts genom dom eller ut-
slag, riknas alltsd preskriptionstiden frin den dag, domen eller
utslaget gafs. Kommer ej verkstillighet ddrd inom tio &r, ir
fordringen preskriberad, siframt den ej inom samma tid be-
horigen bevakats. Domen eller utslaget kan foljaktligen dir-
efter icke goéras gillande.

Att under sirskilda omstindigheter forhallandet ansetts
bira blifva annorlunda, framgir af foljande rattsfall.

Genom dom den 22 december 1884 fsrpliktades C. O. Oh-
man att sisom fader till Maria Enroths tvd oiakta barn i upp-
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fostringsbidrag till Enroth utgifva visst belopp (tio kronor
{5t hvart barn) 1 hvarje ménad, riknadt frin den 28 november
1883, tills barnen fyllt femton ar. Ar 1896 begiirde Enroth
verkstillighet af domen for uttagande af de tio sista drensupp-
festringsbidrag. Utmétningsmannen forklarade att, endir for-
dringen pd grund af stadgandet 1 1862 ars forordning maste, s-
vidt den grundade sig & den foreliggande domen, vara preskri-
berad, kunde den stkta verkstilligheten ej beviljas. — Konung-
ens befallningshafvande fann med afseende diard, att verk-
stillighet & ifrdgavarande dom icke blifvit skt inom tio Ar;
sedan domen meddelades, icke skil att 1 6fverklagade beslutet
gora dndring. — Och Hofritten fann ej skidl géra dndring i
Konungens befallningshafvandes beslut. — Kungl. Maj:t (tre
justitierdd) yttrade emellertid;, att dd den omstindighet, att
verkstillighet af ifrigavarande dom icke blifvit sékt inom tio
ar, sedan densamma meddelades, och att tillkinnagifvande om
fordran enligt domen icke heller inom samma tid hos Ohman
igh rum, ej utgjorde laglig anledning till afslag & Enroths an-
hillan om verkstdllichet & domen wutan allenast féranledde
dartill, att Fnroth finge anses hafva forlorat sin talan mot
Ohman, sividt den afsige mer #n tio Ar innan tillkinnagif-
vande om fordringen hos Ohman skett, blefve, med undanrsjan-
de af 6fverklagade besluten, drendet visadt dter till utmitnings-
mannen, som hade att detsamma pi anmilan dter foretaga
och dirmed vidare lagligen férfara. Tvd justitierdad funno
ej skidl att i Hofrittens utslag géra dndring. (Kungl. Maj: ts
utslag den 6 dec. 1897; H. 1897 s. 595.)

Mot denna utgdng af tvisten lirer i sak anmirkning 1cke
kunna framstillas. Ohman, hvars faderskap till Enroths barn
blifvit fastslaget genom domen den 22 december 1884, hade
alltsd laglig forpliktelse att arligen med skiligt belopp bidraga
till barnens underhdll och uppfostran. Det utdémda beloppet;
met hvars storlek Ohman icke gjorde nigon anmirkning, kunde
sikerligen e] anses sisom oskidligt. Vid sddant fsrhallande
hade faststillelse af Hofrittens uislag, hvarigenom Enroth
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skulle nédgats dnyo soka Ohman, icke medfsrt annat resuliat
utan allenast villat onodig tidsutdrikt.

Utan tvifvel hade emellertid, d& Enroth genom domen f{att
fordringsritt & ett visst belopp, hennes ansprik att utfa just
detta belopp enligt lagens bokstaf varit preskriberadt.

Filjande 1 Hogsta Domstolens minnesbok antecknade ritts-
fall, dir utgingen blef densamma som 1 det nyss refererade,
bor afven anmirkas.

Genom utslag den 27 oktober 1890 forpliktades Nils Ro-
senqvist att sisom fader till Johanna Karlssons oiikta barn
i uppfostringsbidrag utgifva 75 kronor om A&ret frin barnets
fodelse den 14 mars 1889, tills detsamma fyllt 15 &r. Den
21 oktober 1202 verstilldes hos Rosenqvist utmitning till gil-
dande afhvad pd grund af nimnda utslag forfallit till betal-
ning under de tio sista dren. — Sedan Rosenqgvist under abe- .
ropande af preskription 6fverklagat utmitningen, utlit sig 6f-
verexekutor, att enir den af Rosenqvist anmirkta omstindig-
heten, att verkstillighet & ifrdgavarande utslag icke foljt inom
tio ir, sedan detsamma meddelats, och att tillkinnagifvande
om fordran enligt utslaget ej heller inom samma tid hos Rosen-
gvist #igt rum, allenast kunde anses foéranleda dirtill, att Jo-
hanna Karlsson forlorat sin talan emot Rosenqgvist, sdvidt den
afsdge de uppfostringsbidrag, som forfallit till betalning fore
den 14 mars 1893, funne 6fverexekutor ej skil att i ofver-

lagade utmitningsitgirden meddela #ndring. — Hofritten
fann i utslag skil ej hafva forekommit, ledande till andring i
cfverexekutors beslut. — Kungl. Maj:t fann e skiil att i Hof-
ritlens utslag gira dndring. Fyra justitierdd yttrade, att enir
Johanna Karlssons pd ofvannimnda den 27 oktober 1890 med-
delade utslag grundade riatt icke blifvit inom tio &r frdn wut-
slagets dag vidmakthillen i den ordning K. F. om tiodrig pre-
skription och om Arsstdmning den 4 mars 1862 foreskrefve. prof-
vade justitierdden, med upphifvande af ofverexekutors och
Hofrittens utslag, lagligt undanrdja 6fverklagade utmitnin-
gen. (Kungl. Maj:ts utslag den 22 juni 1903; H. 1903 sid 176.)
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Hirmed ma foljande rattsfall jimforas.

C. O. Moller forpliktades genom utslag den 27 septem-
ber 1862 att sisom fader till ett Maria Jonssons barn till Maria
Jonsson 1 uppfostringsbidrag utgifva &tta rdr i1 ménaden frin
och med den 1 angusti 1862, tills barnet uppnétt femton &r. Ar
1873 sokte Maria Jonsson verkstillighet af utslaget for tiden
frén den 1 maj 1864, men Konungens befallningshafvande skot
fordringsanspraket under domaren. Maria Jonsson instimde
darefter Moller med yrkande att af honom wutfi 8 rdr for
hvarje minad frin den 1 maj 1864 till samma dag 1873. —
Underriatten yttrade, att eniir, pd sidtt Moller invindt, mer 4n
tio &r forflutit, sedan fordringen tillkommit, ogillades Maria
Jonssons talan. — Hofritten utlit sig diremot, att enidr Mol-
ler genom aberopade utslaget den 27 september 1862 forklarats
vara fader till ifrdgavarande barn, samt den omstindighet, att
verkstillighet & samma utslag icke, sividt visadt vore, kommit
irom tio &r fran det utslaget gafs, icke kunde betaga Maria
Jonsson ritt att af Méller utfa det bidrag till barnets under-
hall och uppfostran under omstimda tiden frin den 1 maj 1864
till samma dag 1873, som Moller 1 egenskap af fader till bar-
net hade laglig forpliktelse att utgifva, blefve, med upphifvan-
de af underrittens beslut, Moller slagdt att till Maria Jonsson
utgifva 8 rdr 1 minaden under nyssnimnda tid, eller tillhopa
864 rdr. — Moller besvirade sig och anmirkfe, att det i utsla-
get den 27 september 1862 presumerade faderskapet vore blott
grunden, hvarfér han en gdng ddémts betala motpartens fordran,
och att han icke lagligen kunde ytterligare en gdng démas
betala samma fordran blott darfor, att grunden #nnu kvar-
stode. — Kungl. Maj:t fann dock skil ej vara anférdt, som i
Hofrattens ofverklagade utslag kunde verka #dndring. (Kungl.
Maj:ts utslag den 22 febr. 1876; H. 1876 s. 122.)

Foljande ratts{all afser frigan, huruvida preskriptionstiden
betriffande till hiaradsritt instimdt ersittningsansprak borde
riknas fran den dag, dd hiradsritten, enligt forut under tinget
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meddeladt férstindigande hade, i svarandens franvaro, afsagt
beslut, hvarigenom kiranden hinvisats att stka forordnande
fér ojafvig ordférande fér maélets vidare handliggning, eller
frén den dag, dé i parternas nirvaro berérda forstindigande
meddelades.

C. P. Sundvallssons konkursbo instimde &r 1878 firman
Olof Wijk et comp. med yrkande att utfd viss myckenhet
virke eller ersiattning darfor. Malet forekom vid underritten
manga gainger, bland annat den 22 september 1880, di i bada
parternas nirvaro dessa forstindigades att afvakta utlidtande
vid sluttinget. A detta, som holls den 29 december samma &r,
forklarade underritten, att dess ordforande vore jifvig, och
hinvisade konkursboet att hos Hofridtten soka forordnande for
ojafvig ordférande. Konkursboet sokte icke dylikt forordnande
utan ldt mélet hvila till dem 21 juli 1890, di konkurshoet:
hos underritten; dir motparten di ej var tillstides, anmilde
saken till férnyad handliggning. Malet utsattes att forekomma
4 viss dag nistkommande varting, och aldge det konkursboet
att fore nimnda ting om detta beslut underritta motparten.
Beslutet delgafs firman den 13 oktober 1890. Efter gjord in-
vindning om preskription yttrade underritten, att enir firman,
som den 13 oktober 1890 erhidllit del af underriittens den 21
juli samma &r i saken h&llna protokoll, siledes inom tio &r
fran det malet 1 anledning af beslutet den 29 december 1880
gjorts beroende pa anmilan, blifvit om konkursboets ifriga-
varande ersittningsansprik erinradt, forklarades preskriptions-
invindningen icke fortjina vidare afseende, hvarjimte kiro-
malet pd anforda skill ogillades. — Hofritten utlat sig diremot
1 dom, att eniir, ifven om det finge anses Adagalagdt, att ifrdga-
varande virke kommit firman till godo, det i allt fall vore up-
penbart, att detsamma icke numera innehades af firman eller
ens varit 1 dess besittning sedan slutet af &r 1880; ty och som
konkursboet icke styrkt, att firman varit vid underritten fore-
tradd, d& forbersrda beslut den 29 december 1880 afkunnades,
samt konkursboet icke ens uppgifvit, att dess ersittningsan-
sprak hos firman bevakats under tiden emellan den 22 septem-
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ber sistnimnda &r, d3 malet i parternas nirvaro vid undar-
ratten handlagts, och den 13 oktober 1890, d& underréttens
beslut den 21 nistféregdngna juli firman delgifvifs, vid hvilket
forhallande konkursboet, jamlikt 1, 2 och 4 §§ 1 1862 &rs for-
ordning, férlorat sin talan om ersitining for virket, faststill-
des det slut, hvartill underritten kommit. — Nedre Revisionen
vttrade, att som tiden foér bevakning af ifrdgavarande ersdtt-
ningsansprak ritteligen ej borde riknas lingre tillbaka #n fran
den 29 december 1880, d& underritten, enligh fornt under tinget
meddeladt forstandigande, offentligen afsagt forbersrda beslut,
hvarigenom konkursboet hinvisats att soka forordnande {or
ojifvig ordférande for malets vidare handliggning, samt firman
irom tio ar fran sistnimnda dag blifvit om ersittningsanspri-
ket behorigen erinrad, hemstilldes, att Kungl. Maj:t méatte
finna preskripfionsinvindningen icke fortjina afseende, samt
att, di Hofritten med sin dsikthirutinnan ej kommit att ingéd
1 vidare profning af omférmilda ersittningsansprik, och sidan
profning ej borde hos Kungl. Maj:t omedelbarligen iga rum,
Kungl. Maj:t mitte visa méalet Ater till Hofritten. Denna
hemstillan blef af Kungl. Maj:t bifallen. (Kungl. Maj:ts dom
den 28 nov. 1895; H. 1895 s. 478.)

Till sist anféres foljande rittsfall, bersrande fragan, hu-
ruvida en for domfist fordran verkstilld utmitning &dr af
beskaffenhet att afbryta preskription af fordringen vid det for-
hallande, att underrittelse om utmétningen icke meddelats gil-
deniiren.

Genom utslag den 12 augusti 1890 forpliktades L. Olsson
att till C. A. Nilsson utgifva 635 kronor 22 ore jaimte rinta pa
grund af skuldebref. Den 19 november samma ar soktes verk-
stallighet af utslaget, och blef dirvid till afbetalning & skulden
utmitt ett hos vederbérande kronofogde for Olssons rakning
innestdende belopp. Det upplystes vid forriattningen, att Ols-
son afrest till okiind utrikes ort utan att hafva satt nigon for
sig att mottaga stimning eller lagsskning. — Den 19 septem-
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ber 1900 blef nimnda utslag kungjordt fér O. Johansson i egen-
skap af god man foér Olsson, hvarefter 4r 1903 utmitning verk-
stiilldes hos Johansson i hans nimnda egenskap till gidldande af
aterstoden utaf Olssons ifrdgavarande skuld. Ofver denna ut-
mitning anférde Johansson besvir, dirvid han anférde: For-
dringen vore preskriberad. Johansson hade nimligen blifvit
om fordringen underrittad forst sedan mer in tio &r forflutit
fran utslagets dag, och utmitningen den 19 november 1890
kunde icke verka afbrott i preskriptionen, di hvarken gilde-
niren eller god man for honom erhallit underrittelse om ut-
mitningen eller darvid narvarit. — Ofverexekutor ytirade, att
endr omformilda, den 19 november 1890 forriittade utmitning
till verkstallichet af ifrigavarande utslag icke vid det forhal-
lande, att underrittelse enligt 60 § utstkningslagen icke med-
delats dirom, att utmitning vore stkt, kunde tillmitas verkan
till krafrittens bevarande; alltsi och d& icke visats, att kraf-
ritten eljest blifvit i laga ordning bevarad, undanrsjdes cfver-
klagade utmiitningen. — Hofriitten utlit sig ddremot 1 utslag,
hvari Kungl. Maj:t ej fann skil gora #ndring, att endr genom
wimitningen den 19 november 1890 verkstillighet foljt & ifra-
gavarande ufslag, samt Johansson blifvit inom tio ar fran
nyssnimnda dag om skulden erinrad, préfvade Hofritten lag-
ligt att, med upphifvande af 6fverexekutors utslag, ogilla Jo-
hanssons mot utmitningen af ar 1903 férda talan. (Kungl.
Maj:ts utslag den 30 maj 1904; H. 1904 sid. 214.)
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5 §. Aro flera gildenarer, de dar, en for alla och alla for en, betal-
ningsskyldighet sig ikladt, och forsummar borgenéar att sin fordran
hos nagondera bevaka efter 1 §; vare de andra ej skyldiga att galda
hvar mer, an sin del efter hufvudtalet: uppkommer brist hos nagon-
dera; varde den lika fordelad emellan de o6friga, som férbindelsen sig
ikladt, och falle borgenar den del till last, som gildas skolat af den,
han latit blifva ansvarigheten kvitt. Har borgenar under tionde aret
fatt sin fordran hos nagondera gildeniaren ut; da age denne, inom
ett ar sedan fordringen gulden blef, sin riatt bevaka hos de andra,
af hvilka ersattning bor utga, for hvad han ofver egen del betalt.

Lagkommittén foreslog hirutinnan féljande stadganden.*

»4 §. Aro flere gildenirer eller borgesmiin, som, en for
alla och alla fér en, betalningsansvar sig iklidt, och sokes na-
gondera forst & tionde aret, for mera, in dess del; dge han ritt
att af sina medgildenirer eller medborgesmin ersittning soka,
inom ar och dag sedan lagsskning eller kraf emot honom skedde.
Borgesman hafve ock lika tid att soka gidldenir.»

»5 §. Forfaller en gild, hvarfore flere gildeniirer eller
borgesmin, en for alla och alla for en, betalningsansvar sig
dtagit, s& tidigt, att borgeniir kan den inom tio 4r soka; da
skall han didrom erinra alla gildenirerna eller borgesméinnen,
som 1 1 § sagdt dr. Gor han det ej, varen de, emot hvilka
sidan bevakning skett, ej skyldige att gilda, hvar mer #n dess
del efter hufvudtalet.»

Ur motiven:

Hafva flera gildensdrer underskrifvit ett skuldebref, bor
borgeniren bevaka sin fordran hos alla, for att iga oppen ritt
emot alla. Om dessa bundit sig till ansvar, en fér alla och
alla f6r en, och borgeniiren i sddant fall begagnar sin rittig-
het att séka full betalning af endera, men si&dant sker nira
intill hiafdetidens slut, har det dock varit nodigt att limna
denne gildendr en dirutsfver forlingd tid att stka ersitt-
ning af sina medgéildenirer. Kommittén har antagit en tid
af ett ‘ar, riknad frdn den dag, di gildeniiren sjilf blifvit

* Se jamvil sid. 70.
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sokt eller krafd, sisom nodig och #afven tillricklig i1 denna
hindelse.

Lagberedningens forslag i denna del* lydde sdlunda:

»5 §. Aro flere gildenirer, de dir, en for alla och alla
for en, betalningsskyldighet sig iklidt, och férsummar borge-
nidr att sin fordran hos nigondera bevaka efter 1 §; vare lag
som hade han annorledes 1atit den, hos hvilken han fordring-
en ej bevakat, blifva sin ansvarighet kvitt; har han under
tionde aret fatt sin fordran hos nigondera ut; di dge denna,
inom ir och dag sedan fordringen gulden blef, sin ratt bevaka
hos de andra, af hvilka ersittning bor utgd foér hvad han ofver
egen del betalt.»

Ur Lagberedningens motiv:

Lagforslagets 4 § uppstiller den allménna regel, att, dir
flera gildenirer eller borgesmin #ro solidariskt ansvariga, den
af dem, som stkes forst & tionde Aret for mer #n dess egen
del, sger ritt att af sina medgiildenirer eller medborgesmin
s6ka ersittning inom &r och dag sedan lagsékning eller kraf
emot honom skedde, si ock att borgesman har lika tid att
soka gildensir, hvaremot 5 § 1 afseende & fordran, som ej for-
faller si tidigt, att borgenir kan den inom tio &r séka, inne-
haller, att borgenir skall dirom erinra alla de solidariskt for-
bundna gildeniirerna eller borgesminnen, som 1 1 § sigs, vid
dfventyr att de, emot hvilka bevakning skett, e] iro skyldiga
betala, hvar mer #n sin del efter hufvudtalet. Det anforda
stadgandet 1 4 § synes forutsitta, att hos en af gildeniirerna
eller borgesminnen ej blott anstilles kraf eller lagstkning,
utan #fven uttages betalning pd grund af krafvet eller lagsok-
ningen. FEnligt lagférslagets 1 § kan dock en fordran, dfven
efter forfallotidens utgdng, std si linge inne, att yiterligare
bevakning daraf erfordras for talans bevarande, men for detta
fall, som #nnu littare kan intriffa, sedan beredningen antagit,
att ett tillkdnnagifvande af fordringen ir lika gillt som kraf;
saknar lagforslaget annan foreskrift, in den som genom tolk-
ning af 4 § skulle kunna tillvigabringas, och sidan tolkning

* Se jamvil sid. 71.
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forde naturligt till den mening, att sedan borgenir sokt en af
gildenirerna eller borgesminnen, vare sig genom kraf, stim-
ning eller genom anlitande af exekutiva makten, han #gde
oinskrinkt ritt mot den stkta, som om ersittning finge halla
sig till medgildendrerna eller medborgesminnen. I hindelse
fordran ej varit forfallen, d4 bevakningstiden intraffade, skulle
dter, enligt 5 § borgenir, som uraktldtit bevaka hos en af
gildendrerna eller borgesminnen, ej dga ritt emot de andra
till mer 4n deras andelar efter hufvudtalet. Den omstindig-
het, att en fordran icke forfaller inom bevakningstiden, synes
dock ej béra grundligga en sddan skillnad i borgenirs forhal-
lande till de solidariskt ansvariga gildendrerna eller borges-
minnen, utan samma grundsats torde bora foljasibigge fallen.
Fragan har sdledes endast varit, hvilkendera af de nyss an-
tydda grunderna vore den lampligaste. Den senare eller att
borgensiren bor bevaka fordringen hos alla, vid #fventyr att
forlora rittigheten att halla sig till hvilkendera han vill for
fulla gilden, har beredningen antagit, sdsom enklast och mest
praktisk. En gifven foljd haraf ar, att den i lagforslagets 4 &
medgifna ritt for en gildendr att, 4fven efter preskriptions-
tidens slut, h3lla sig till medgiildenirerna om ersitining for
hvad han utofver egen andel betalt biér goras beroende af
verklig betalning och ej af lagsokning eller kraf. D4 skillna-
den emellan forfallen och icke férfallen fordran i forevarande
fall ej behofver iakttagas, ar 5 § 1 nya forslaget, som upp-
tager stadgande enligt nu anfsrda grunder, svarande emot 4
och 5 §§ i lagforslaget.

Oftanimnda forslag af 1854 innehsll uti ifrigavarande
hianseende féljande bestimmelser:

»5 §. Aro flere gildenirer, de dir, en for alla och alla for
en, betalningsskyldighet sig iklddt, och férsummar borgenir
att sin fordran hos nigondera bevaka efter 1 §; vare denne
fran sin ansvarighet fri och hvar en af de ofrige forty ej
skyldig att gilda mer, #n sin del efter hufvudtalet. Har
borgenir under tionde aret fitt sin fordran hos ndgondera ut;
d4 dge denne, inom ir och dag sedan fordringen gulden blef,
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sin riath bevaka hos de andra, af hvilka ersittning bor utga
for hvad han ofver egen del betalt.»

Ur Lagutskottets motiv:

— — — Vidare férekommer den hindelsen, att flere, en
for alla och alla fér en, betalningsskyldighet sig atagit. En-
ligt den af utskottet antagna princip mdste fordringen hos
hvar och en af dem bevakas, en princip, som redan i afseende
pé uppsigningen gjort sig gilllande genom Kungl. férordnin-
gen den 20 december 1851; men denna tillimpning har
pikallat ett annat stadgande, nimligen for det fall, att bevak-
ningen underldtes hos en af de solidariskt {forbundna. Dir-
igenom blir denne fri frin sin forbindelse; men didrmed ir
ock solidariteten bruten och de 6friges ansvarighet siledes in-
skrankt till blott hvar sin del efter hufvudtalet. Denna f6ljd
af underldtna bevakningen ofverensstimmer #ifven med 1 lag
stiftningen redan antagna rittsgrunder, sddana de i likartade
fall blifvit i lagskipningen uppfattade; men sammanhanget
fordrar dock, att samma f6ljd uttryckes 1 den lag, hvarom nu
ir fraga.

Mot 1854 ars forslag 1 dess helhet framstilldes emellertid,
vid granskning daraf inom Hégsta Domstolen, atskilliga an-
miirkningar, giende dirpa ut, att 1 f6ljd af vissa tilligg till
Lagberedningens stadganden samt uteslutande af andra Lag-
beredningens foreskrifter, Stindernas férslag icke stode 1 full
harmoni med gillande lag i 6frigt och litt kunde blifva under-
kastadt misstydning.

Med hiansyn till bestimmelserna i denna paragraf torde
det vara klart, att det ej kan inverka pi en giildendrs be-
talningsskyldighet, att medgildensir, mot hvilken fordrings-
ritten genom preskription forlorats, sedermera fornyat sin for-
bindelse.

T tvist, dir dylikt sporsmdl var fore, yttrade vederbo-
rande underritt, att ehuru F. Fougberg medgifvit, att han
blifvit om sin ifrdgavarande borgen erinrad 4 sidan tid, att
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densamma emot honom fortfarande #gde forbindande kraft;
likvil och som N. Settervall, sdsom innehafvare af skuldebref-
vet 1 fraga, icke ens pastatt, att sidan &tgird, som i forord-
ningen om tiodrig preskription m. m. foreskrefves, inom den
1 samma férordning stadgade tid blifvit till fordringsrittens
bevarande gent emot tvd andra léftesmin, F. Lund och L.
Paulsson, vidtagen; samt vid sddant forhdllande och d& den
omstindigheten, att Lund och Paulsson uti en sirskild hand-
ling fornyat den af dem jimte Fougberg ingdngna borgen
att gilla med den ansvarighet, densamma for dem ursprung-
ligen medfort, icke vore af beskaffenhet att kunna inverka
pa Fougbergs forpliktelse. enligt det ursprungliga borgensad-
talet, Fougberg lagligen icke kunde forpliktas att gilda mer
#n sin andel efter hufvudtalet, kunde kiromalet icke i vidare
man bifallas, #n att Fougberg forpliktades utgifva 128 kr.
34 6re. — Hofriitten utlit sig didremot i1 dom, att som ostri-
digt vore, att Fougberg jimte Lund och Paulsson, en for
alla och alla fér en, ingdtt borgen sisom for egen skuld for
fullgérande af ifrdgavarande foérbindelse, samt den omstandig-
heten, att fordringsritten icke inom tio &r blifvit genom kraf
eller erinran mot Lund och Paulsson bevakad, icke vid det
forhallande, att dessa uti en af dem utfirdad handling férnyat
borgensforbindelsen, kunde foranleda dirtill, att Fougbergs
forpliktelse p&d grund af borgensférbindelsen skulle vara in-
skrinkt till att giilla hans andel efter hufvudtalet, férplikta-
des Fougberg att utgifva omstimda beloppet 385 kronor. —
P4 Nedre Revisionens hemstdllan profvade emellertid Kungl.
Maj:t rdttvist att, med dndring af Hofrittens dom, faststilla
underrittens beslut. (Kungl. Maj:ts dom den 29 mars 1898;
H. 1898 sid 114.)

Bestimmelserna uti ifrdgavarande paragraf dro, jimlikt
stadgandet i 18 §, tillimpliga icke blott, dd flera dro sisom
gildenirer solidariskt forbundna, utan dfven dé flera sisom
loftesmiin solidariskt hifta for samma férbindelse.

17—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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Af senare punkfen 1 paragrafen synes man vara beritti-
gad analogiskt sluta, att, om borgeniiren under tionde aret
erhallit betalning af en proprieloftesman, denne inom ett ar
fran betalningen Ager vinda sig mot gildendren. Utan dylik
ratt for loftesmannen, som ju fore gildandet af fordringen icke
kan forhindra dess preskription, skulle borgeniren, genom att
forst mot slutet af tionde &ret uttaga betalning af léftesman-
nen, kunna eludera hans regressrdtt mot gildeniren.

Om gildensiren genom preskription blifvit fri frén sin for-
bindelse, har utan tvifvel borgeniren i och med detsamma for-
lorat all ratt mot loftesmannen. Se Kungl. Maj:ts dom den
14 juli 1893; H. 1893 sid. 286.

Detta giller, sdsom framgéir af Kungl. Maj:ts utslag den
29 april 1904 (H. 1904 sid. 135), afven for det fall, att borge
naren, sedan gildendren och loftesmannen solidariskt &domts
betalningsskyldighet, 1atit sin fordran mot galdendren pre-
skriberas.

Den gildendr enligt senare punkten af forevarande para-
graf medgifna ritt att, dfven efter den vanliga preskriptions-
tidens slut, halla sig $ill medgildenirer, r sdsom jimvil fram-
hallits i motiven till det Lagberedningens forslag, hvarifran
ifrigavarande stadgande 4r himtadt, beroende diraf, att han
under tionde Aret verkligen betalat borgeniren. Enbart kraf
hos gildeniiren 4 tionde aret #r alltsd icke till fyllest. Héaraf
foljer 4 andra sidan, att borgenir, som s& nira intill preskrip-
tionstidens slut scker gialdeniren, att utslag icke kan meddelas
forrin efter samma tids utging, icke kan fa gildeniren alagdt
att betala hela gilden, med mindre borgendren visar, att han
bevakat fordringen hos medgildenirerna.* Detta framgar ock
af forra punkten 1 forevarande paragraf., Af det anforda lidrer
emellertid darjimte f6lja, att, 4fven om gildensiren under det
tionde Aret blefve démd att infria hela giilden, borgeniren,
diarest utslaget meddelats sd sent pd dret, att verkstillighet

* Det forutsittes hir, att invindning om underidten bevakning framstillts.
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dé icke kunde ske, ej sedermera skulle kunna erhélla sidan
verkstiallighet, saframt han icke hos exekutor formadde visa,
att han hos alla medgildendrerna bevakat fordringen.*

Har borgeniren fore det tionde dret utfatt sin fordran hos
ndgondera gildeniren, dger denne jimvil under det tionde dret
vinda sig mot hvilken af medgildendrerna han finner for godt
for uttagande af allt, hvad han utéfver egen andel guldit.
Skyldighet for honom att visa, det bevakning #gt rum hos
de 6friga medgildendrena, forefinnes icke. Hvad ofvan sagts
om borgeniren #r emellertid afven 4 denne gildendr tillimp-
ligt. Han maéste sdlunda alltid sska medgildenir i sd god tid,
att ej mindre utslag dn dfven verkstillighet dird kan meddelas
fore det tionde arets utging.

I samband hirmed mé vidare papekas, att, direst en gil-
dendr fére det tionde drets ingdng betalat borgeniren, denne
gildenir gifvetvis icke, lika litet som borgeniren, far tillgodo-
rikna sig annan preskriptionstid #4n den vanliga tiodriga.

Med afseende & det uti paragrafen i fraga forutsatta fall,
att en gildendr under tionde 4ret betalat skulden, dr klart,
att det icke tillkommer honom att utan férbehall inom den
lagstadgade tiden af ett &r frin betalningsdagen hos endera
af medgildensirerna utsoka allt, hvad han utéfver sin del gul-
dit. Det #r ostridigt, att han efter den vanliga preskriptions-
tidens utgdng icke har dylik rittighet under annat villkor én
att bevakning — 138t vara efter tionde 4rets slut — skett hos
de ofriga medgildensrerna.

Huruvida detfa villkor méste uppstallas for den hindelse,
att gildendiren fore utgdngen af den vanliga preskriptionstiden
d. v. s. inom det tionde aret séker en medgildenir, 4r omtvis-
tadt. Vanligen besvaras emellertid sporsmélet jakande.

Lagstiftaren har — siger man — vid redigerandet af
ifrdgavarande stadgande utgitt allenast dirifrdn, att preskrip-
tionstiden md kunna forlingas med ett ar i friga om gildeni-

* Detta forhdllande, att en dom icke skall kunna verkstidllas inom tio &r
frin dess meddelande, innebdr gifvetvis en oegentlighet. Jfr emellertid Kungl.
Maj:ts nyssnimnda utslag den 29 april 1904.
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rernas forhillande till hvarandra. I betraktande hiraf ar det
naturligast att tillimpa samma princip & det fall, di borge-
niren & tionde aret soker en gildenir, som 4 det fall, di den
gildendr, hvilken 4 tionde aret betalat borgeniren, & sin sida
inom tionde aret séker medgildenir. Om denne sistnimnde,
utan att bevakning skett hos de 6frige medgildenirerna, alag-
ges att betala allt forutom hvad & den forre gildeniren bels-
per, kommer naturligtvis tiden fér bevakning hos medgilde-
ndrerna att sedan riknas frian dagen for den sista betalningen
och icke fran den dag, borgeniren erhéll likvid. Hirigenom
blir visserligen preskriptionstiden forlingd men dock icke ut-
ofver den af lagstiftaren dsyftade tiden.

Betraffande tillimpningen i 6frigt af bestammelserna uti
ifrigavarande paragraf dro foljande riattsfall af intresse.

Ankan M. Andersdotter och J. A. Andersson forpliktades
genom utslag den 14 oktober 1885 att sisom léftesmin for ett
af J. P. Berglindh utfirdadt skuldebref till riksbanken soli-
dariskt utgifva visst belopp. Sedan J. A. Andersson forsatts
i konkurs, hvari rikshanken sdsom utdelning bekom ett mindre
belopp, samt #nkan Andersdotter aflidit, uttog riksbanken till
1896 &rs hosteting, som borjade den 7 september, stimning &
hennes stirbhusdeligare ofvannimnde Berglindh och J. A.
Andersson dfvensom C. A. Andersson och L. Heintz med yr-
kande om aldggande for dem i egenskap af stirbhusdeligare
att betala rikshankens &terstdende fordran. Vid underritten
tillstideskom allenast J. A. Andersson. Det upplystes, att de
ofriga stirbhusdeligarne vistades & okind utrikes ort, och att
stimningen & dem varit inford i Post- och inrikes tidningar
den 12 oktober, den 12 november och den 12 december 1895.
— Efter det J. A. Andersson invindt, att preskription fore-
lage betriffande de uteblifna stirbhusdeligarne, och att han
forty icke vore skyldig att gilda mer in hvad & honom efter
hufvudtalet belopte af ifrgavarande skuld, utlit sig under-
ritten, att d& Berglindh, C. A. Andersson och Heintz méaste
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anses behorigen stimda, funne underritten sig vara af deras
utevaro & den for sakens handliggning bestimda dag oférhind-
rad att saken #fven 1 hvad dem anginge t1ll préfning foretaga;
och som #nkan Andersdotter alagts betalningsskyldighet ge-
nom forenimnda utslag af den 14 oktober 1885; alltsd och di
J. A. Andersson af stimningen undfatt del den 13 oktober
1895, samt stimningen betriffande ofriga starbhusdeligare va-
rit 1 Post- och inrikes tidningar inford forsta gingen inom tio
ar efter berorda utslags dag, hvadan krafritten silunda vore
lagligen bibehdllen mot stirbhusdeligarne, blefve samtliga
stirbhusdeldgare, hvilka icke inom laga tid gjort sig urarfva
efter Andersdotter, dlagdt att i deras berorda egenskap, en for
alla och alla foér en, till riksbanken betala dess ifrigavarande
fordran. — Hofritten, didr J. A. Andersson men icke de 6friga
stirbhusdelagarne fullfoljde talan, yttrade diremot i dom, att
emedan Berglindh, C. A. Andersson och Heintz icke blifvit i
saken stimda forrin den 12 december 1895, d& stimningen
tredje gingen kungjordes 1 Post- och inrikes tidningar, samt
riksbanken silunda jcke genom stimningen i saken bevakat
sin fordran hos dem; ty och som riksbanken icke visat, att
annan 1 K. F. om tiodrig preskription m. m. den 4 mars 1862
foreskrifven atgird blifvit for krafrittens bevarande vidta-
gen; alltsd och da foljaktligen J. A. Andersson i egenskap af
stdrbhusdeligare efter inkan Andersdotter jaimlikt 5 § 1 nyss-
nimnda K. F. ej vore skyldig att gilda mer &n pd honom ef-
ter hufvudtalet 1 skulden belopte, forklarades, med #ndring af
underrittens beslut, J. A. Andersson 1 sin ofvanberérda egen-
skap skyldig att till riksbanken utgifva allenast en fjirdedel
af omstimda beloppet. — Nedre Revisionen hemstillde, att
emedan underritten Alagt samtliga stirbhusdeligarne, en for
alla och alla fér en, betalningsskyldighet; ty och som under-
rittens beslut betriffande Berglindh, C. A. Andersson och
Heintz vunnit laga kraft, samt vid saddant forhéllande J. A.
Anderssons inviandning, att krafriitten skulle vara mot dem
forlorad, icke fortjinade afseende, Kungl. Maj:t matte profva
rittvist att, med upphifvande af Hofrittens dom, faststilla
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underrittens beslut. Kungl. Maj:t fann emellertid ej skil
géra dndring i Hofrdttens dom. Tva justitierdd yttrade, att
enir med afseende & hvad 1 saken forekommit riksbanken icke
kunde anses hafva gjort sig skyldig till sddan forsummelse 1
afseende 4 bevakandet af sin ifrdgavarande fordran, att pa
grund diaraf J. A. Andersson sésom stirbhusdeligare efter #n-
kan Andersdotter vunnit befrielse fran gildandet af nigon del
af samma fordran, profvade justitierdden lagligt ath, med #nd-
ring af Hofrittens dom, faststilla det slut, hvartill underrit-
ten 1 friga om J. A. Andersson kommit. Tv4 justitierdd {ér-
enade sig om det yttrande, att endr, pd sitt Hofritten ytirat,
riksbanken icke genom stimningen 1 saken vederbérligen bhe-
vakat sin fordran hos J. A. Anderssons medparter eller visat,
att annan A&tgard blifvit mot dem for krafrittens bevarande
vidtagen; ty och som frigan om sistbemilda parters betal-
ningsskyldighet pd grund af underriittens 1 saken meddelade
beslut ej kunde anses slutligen afgjord, forrin sig visat, huru-
vida de, som blifvit tredskovis démda, digde att &tervinna hvad
underratten &lagt dem utgifva, profvade justitieriden rittvist
pd det sitt faststdlla det slut, Hofrdttens dom innehélle, att
den mot J. A. Andersson sdsom arfvinge efter dnkan Anders-
dotter forda talan att utfi hogre belopp, in Hofrdtten utdémt
forklarades for nirvarande ej kunna bifallas. (Kungl. Maj:ts
dom den 23 mars 1900; H. 1900 sid. 112.)

Se jamval Kungl. Maj:ts domar den 19 mars 1858, den
17 mars 1874; H. 1874 sid. 143, den 3 februari 1875; H. 1875
sid. 18, den 12 mars 1884; H. 1884 sid. 105, den 2 maj 1889;
H. 1889 sid. 194, den 30 december 1893; H. 1893 sid. 567,
och den 20 oktober 1905; H. 1905 sid. 405.
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6 §. Vill den, hos hvilken fordran blifvit genom kraf utom ritta

eller genom erinran bevakad efter 1 §, ej afbida borgenirs lagsok-

ning; stande honom fritt att, genom sakens instammande till dom-
stol, aska fordringsrattens profning.

Enligt denna § kan siledes den, hos hvilken ett fordrings-
ansprak blifvit bevakadt enligt 1 § — vare sig det skeft genom
kraf eller erinran — sjilf instdmma saken till domstol for att
{4 anspraket profvadt.

Lagberedningen foreslog, att ifrigavarande § skulle er-
halla foljande lydelse:

»6 §. Vill den, hos hvilken fordran blifvit genom kraf
eller erinran bevakad efter 1 §, ej afbida borgenirs lagsok-
ning; stdnde honom fritt att, genom sakens instimning till
domstol, dska fordringsridttens profning.»

Ur motiven:

Preskription grundar sig hufvudsakligen pi svarigheten
att lingre tid halla tillgiinglig den bevisning, hvaraf ogillan-
det af ett anstdlldt kraf beror. Denna svarighet skulle dock
ej helt och hallet undanrsjas, om den fordrande endast genom
. sidana bevakningsitgirder, som i 1 § omtalas, holle sin talan
oppen, men, i stallet for att underkasta den domarems prof-
ning, afbidade den tid, d4 han kunde antaga, att den fruk-
tade motbevisningen vore tillintetgjord. Ifor att afhjilpa denna
oligenhet har beredningen i ny § (6) inlagt rittighet for den,
hos hvilken bevakning af ett fordringsansprik sker, att genom
provokatorisk riattegdng #ska profning af anspriket: en rittig-
het, som #fven blifvit medgifven for atskilliga andra fall, t. ex.
dd& Konungens befallningshafvande forklarar fordran tvistig
efter 3 kap. 10 § utsskningsbalken.

Sisom af dessa motiv framgir, hade Lagkommittén icke
foreslagit nigra bestimmelser uti ifrdgavarande syfte. Ej
heller i 1854 &rs forslag funnos sidana intagna.
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7 §. Har géaldendr genfordran hos borgenir; dge ratt att sin skuld

daremot kvitta, anda att han den genfordran ej sa bevakat, som i

1 § sags: var tiden till genfordringens bevakning ute, nar den i

hans hand kom eller nar han till borgenaren skyldig blef; age kvitt-
ningsratt ej rum.

Denna § 4r i allo himtad frdn Lagberedningens forslag,
hvarmed den af 1854 Ars stinder beslutade forfattningen om
tiodrig preskription i denna del var fullt &fverensstimmande.
Lagkommittén hade didremot icke foreslagit nigot motsvarande
stadgande.

Foljande rittsfall torde hir bora anmiirkas:

I en under hosten 1889 till vederborande underritt ut-
tagen stimning yrkade A. Andersson, att, enir C. A. Chri-
sliansson, d4 han 1873 af Andersson fér 500 kronor tillhandlat
sig en hist, som varit vird 1,000 kronor, utfist sig att, nir
slutlig uppgorelse om en Anderssons skuld till Christiansson
komme att ske, 1dta Andersson fa tillgodonjuta visst afdrag
pé denna skuld, men Christiansson, dd4 han sommaren 1889 af
Andersson erhallit full likvid foér sin ndmnda fordran, vigrat
medgifva Andersson nigot afdrag, Christiansson allts& matte
forpliktas till Andersson utgifva det belopp, som motsvarade
utfasta afdraget. Christiansson inviinde, att fordringsanspra-
kel sdsom mera dn tio 4&r gammalt vore preskriberadt; och den-
na inviandning blef af underritten gillad. Hofrdtten yitt-
rade diremot i dom, att emedan upplyst vore, att An-
dersson, om #&n icke vid omstimda fordringens tillkomst,
likvil kort diarefter och sedermera intill senast forflutna &ren
hiaftat 1 skuld till Christiansson med belopp, som ofverstigit
berérda fordran, samt denna siledes jimlikt 1 och 7 §§ 1
forordningen den 4 mars 1862 vore vid giillande kraft bibe-
héllen, blefve, med upphiafvande af underrittens utslag, Chri-
stianssons invindning dirom, att fordringsritten forfallit, af
Hofritten ogillad. Nedre Revisionen hemstéillde, att som of-
van &beropade forordningen den 4 mars 1862 icke 1 féreva-
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rande fall, dir fraga varit om ratt till afdrag 4 annans fordran,
torde vara tillimplig, Kungl. Maj:t, med Hofritten mitte
profva lagligt ogilla Christianssons p& niimnda foérordning
grundade invindning. Hogsta Domstolen fann, lika med Hof-
rdtten, Christianssons omformilda i rittegdngen gjorda in-
vindning icke fortjina afseende. (Kungl. Maj:ts dom den 24
mars 1892; H. 1892 s. 176.)

Se ock Kungl. Maj:ts dom den 26 juli 1892; H. 1892
s. 392.

Diremot #ger borgenir, hvilkens fordran mot lsftesman
preskriberats enligt 1798 &rs forordning, icke kvitta fordringen
mot skuld till léftesmannen.

Riktigheten hiraf bestyrkes af féljande rittsfall.

P. A. Jansson instimde E. Jansson med yrkande att af
honom utfd visst belopp. E. Jansson framstillde 4 sin sida
pistdende om ritt att, mot hvad han befunnes vara motparten
skyldig, kvitta bland annat en fordran pd grund af borgen,
som P. A. Jansson ingdtt for en till E. Jansson utgifven for-
bindelse. P. A. Jansson invinde, att borgesfordringen jimlikt
1798 4ars forordning vore preskriberad. Hiremot anforde E.
Jansson, att denna fordran 1 allt fall kunde goras gillande
enligt 7 § 1 1862 Ars preskriptionsférordning. P. A. Jansson
genmiilde hirtill: T sistnimnda férordning stadgades val ratt
till kvittning for fordran, som enligt samma férordning vore
preskriberad, men diraf finge ej dragas den slutsatsen, att
en enligt 1798 ars forordning preskriberad fordran skulle &t-
njuta samma forméin. Tvirtom tydde saknaden af motsvaran-
de bestimmelseil798 drs forordning liksom dess ordalag p4,
att all ritt utslocknade med preskription. — Sedan underrit-
ten utan afseende dira, att borgensfordringen preskriberats,
bifallit kvittningsyrkandet, utlit sig ddremot Hofritten i dom,
att som E. Janssons yrkande om ritt till kvittning pd grund
af ifrdgakomna, jimlikt4§ i K. F. den 28 juni 1798, preskri-
berade borgen saknade stod af lag, profvade Hofritten rattvist
att, med #ndring af underrittens beslut, ogilla bersrda yr-
kande. — Kungl. Maj:t faststillde, p4 hemstillan af Nedre
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Revisionen, Hofrittens dom. (Kungl. Maj:ts dom den 28 sep-
tember 1903; H. 1903 sid. 354.)

8 §. Ej vare borgenar, den dar har gods sasom pant eller eljest

under pantratt i handom, pliktig att gifva det gods ut, innan fordran,

hvarfor han pantratt dari ager, honom gulden varder, anda att den

fordran ej blifvit efter 1 § bevakad: ofverskjuter fordringen godsets

varde; galle for bevakandet af det ofverskott hvad om fordran
stadgadt ar.

Lagkommittén féreslog foljande stadgande:

»6 §. Innehafver man gods, som hérer annan till, sisom
pantritt, 18nt, inlagdt eller legdt gods, da gille ej hiafd emot
dgarens ritt att taga det gods dter. Giildendr, som pant ut-
salt, m& dock ej fordra panten &ter, innan betalning skett,
#nda att borgenir sin fordran ej inom tio 4r bevakat. For den
del, hvarmed giilden 6fverstiger pantens viirde, njute gildenir
hafd till godo.»

Ur motiven:

Som den art af hifd, hvarigenom man forvarfvar egen-
dom, alltid forutsitter en sddan &tulus possidendi, som medf{or
dganderitt, och siledes den, som besitter annans egendom sa-
som pant, 1&n, depositum eller for lega, icke kan genom hiifd
densamma sig tilligna, emedan ingen af dessa besittningstit-
lar #ir s& beskaffad, att dganderitt dird ma grundas, och de
ej heller genom blotta tiden kunna forvandlas; si har kom-
mittén 1 enlighet med den godkinda regeln: contra titulum
possedendi nemo potest preescribere, foreslagit det stadgande,
att d4 man innehafver gods, som horer annan till, hifd icke
giller mot dgarens ritt att taga det ater. Men ehuru 1 foljd
haraf dgaren till utsatt pant anses berittigad att efter den tid,
som for preskription blifvit stadgad, &terfordra panten, bor
likval pantinnehafvaren ej forpliktas afstd fran sin sakritt
i panten, forr 4n dgaren fullgjort sin forbindelse att giilda den
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skuld, hvarfére panten varit limnad. Han kan saledes i detta
fall ej njuta till godo prescriptio exstinctivu, utan savidt gal-
den ofverstiger pantens virde.

Lagberedningens motsvarande stadgande lydde-silunda:

»8 §. Agare till gods, som af annan innehafves, sisom
pantsatt, inlagdt, 1ant eller legdt gods, vare ej skyldig att sin
ritt till det gods efter 1 § bevaka. Ej ma dock borgenir, den
dir har gods sdsom pant eller eljest under pantritt i handom,
tvingas att gifva det gods ut, innan fordran, hvarfére han
pantratt diri ager, honom gulden varder, #nd& att den fordran
¢j blifvit efter 1 § bevakad: 6fverskjuter fordringen godsets
virde; gille for bevakandet af det 6fverskott hvad om fordran
stadgadt ir.»

I 1854 ars forslag hade dessa bestimmelser uteslutits.

Jfr 71, 90, 116 och 17 §§ utsékningslagen.

9—17 §§.

Dessa §§ handla om &rsstimning.

Redan foérordningen om konkursmil den 28 juni 1798
tillerkiinde efterlefvande make och arfvingar rittighet att till
vinnande af siakerhet, det okinda fordringar ej matte efter
nigon tids forlopp sig yppa, erhdlla stimning & stirbhusets
samtliga borgeniirer att inom viss dag efter natt och &r frin
stimningen anmila sina fordringar vid forlust af all ritt och
vidare talan. Genom den samma dag utfirdade forordningen
angdende firmabolag lamnades en dylik rittighet jimvil &t
bolagsmién, som astundade bolag »hifva och bryta». Kungl.
foérklaringen den 16 juli 1807 berittigade formyndaren for em
person. som varit myndig men blifvit omyndig forklarad, att
soka dylik stimning. Och enligt 1818 och 1830 &rs konkurs-
lagar kunde &rsstimning utfirdas icke blott 1 ofvan upptagna
tre fall utan jimvil, d4 makar blifvit i dktenskapet skilda.

I omedelbar folid efter hvarandra upptagas nu stadgan-
dena om A&rsstimning, hvarefter skola intagas motsvarande §8§
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1 Lagkommitténs och Lagberedningens forslag jimte darfor
anforda motiv, 1 den min sddant kan anses nodigt.

9 §. Nu vill efterlefvande make, arfvinge eller testamentstagare,
sedan laga bouppteckning skett, saker vara, att icke okénda for-
dringar sig yppa; dge da att hos ratten, hvarunder boet i konkurs-
mal horer, begéra kallelse & dess okdnda borgenéarer, och gifve in
forteckning pa alla dem, som veterliga aro.

Ansékningen skall goras hos ritten och sélunda icke, si-
som 1 konkursmdl #r 1 afseende & landet foreskrifvet, hos
domhafvanden.

I fraga om laga domstol, se 1 § konkurslagen.

I 3 momentet af 14 § konkurslagen stadgas, att om den
dodes egendom, sedan &rsstimning Atgdtt men fore den dari
utsatta ingtillelsedag; aftrides till konkurs, skall i den stidm
ning, som i konkursen utfirdas, erinran ske dirom, att ars-
stimning tillforene beviljad d4r och att den ej genom konkurs-
stdimningen forfallit.

Urarfvagorelse utgér enligt 30 § 1 forordningen om wur-
arfvagorelse m. m. e] hinder for utfirdande af &rsstimning.
Jfr 17 § 1 denna forordning.

Forteckningen 4 de kinda borgenirerna behéfver endast
upptaga borgenirernas namn och alltsd icke jimvil fordrings-
beloppen.

Att den omstindigheten, det afliden person varit utlindsk
undersate, icke under alla forh&llanden utgoér hinder for bifall
till hans stirbhusdeligares ansékan om &rsstimning, framg8r
af foljande rittsfall.

Sedan danske undersiten A. Fick aflidit 1 Stockholm och
bouppteckning darstides foérrattats, ingaf hans #nka till Stock-
holms rédstufvuritt ansokan om utfirdande af &rsstimning &
boets kiinda borgenirer. Ridstufvuritten yttrade, att som upp-
Iyst vore, att Fick vid sin d6d var dansk undersite, och rad-
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stufvuritten icke dgde att i nu ifrigakomna afseende taga be-
fattning med bo efter utlindsk man, funne rddstufvuritten an-
s6kningen icke kunna bifallas. — Hofratten fann ej skil gora
indring 1 radstufvurdttens beslut. — Kungl. Maj:t fann emel-
lertid, med afseende dird att Fick under en lingre tid varit
1 Stockholm boende och, enligt anmilan till handelsregistret,
dir idkat rorelse, den omstéandigheten, att han vid sin dod
varit dansk undersate, lagligen icke hafva utgjort hinder for
bifall till forevarande ansskan; 1 f6ljd hvaraf, med upphif-
vande af domstolarnas beslut, drendet af Kungl. Maj:t visades
ater till rddstufvuritten, som hade att p4 anmilan detsamma
anyo foretaga och didrmed vidare lagligen forfara. Tva justi-
tierdd yttrade, att enir den omstindigheten, att Fick vid sin
déd varit dansk undersite, lagligen icke utgjort hinder for
bifall till anstkningen, blefve, med undanréjande af dom-
stolarnas beslut, malet visadt &ter till rddstufvuritten, som
hade att detsamma ps anmilan &nyo upptaga och dirmed vi-
dare laglikmitigt forfara. (Kungl. Maj:ts utslag den 27 fe-
bruari 1894; H. 1894 sid. 101.)

10 §. Varda makar i dktenskapet skilda;

eller upploses handelsbolag eller annat bolag, som, enligt hvad
sérskildt ar stadgadt, allméant kungjordt varit, eller registrerad for-
ening for ekonomisk verksamhet;

eller varder myndig person under féormyndare stalld;

da ma ock kallelse & okidnda borgenirer sa sokas, som i 9 §
sagdt ar.

Sin nuvarande affattning fick detta lagrum genom lag
den 28 juni 1895. ‘

Angédende handelsbolag, se lag den 28 juni 1895.

Med bolag, som allmint kungjordt varit, afses aktiebolag,
solidariska bankbolag, bankaktiebolag och forsikringsbolag.
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Arsstimning méd sbkas vid upplésning af sjukkassa (lag
den 30 oktober 1891 § 11) och sparbank (lag den 29 juli
1892 § 31).

Skyldighet att soka Arsstimning 8ligger: aktiebolag (lag
den 28 juni 1895 § 59), registrerad forening for ekonomisk
verksamhet (lag den 28 juni 1895 § 41), solidariskt bank-
bolag (lag den 18 september 1903 § 54), bankaktiebolag (lag
den 18 september 1903 § 51), och forsikringsbolag (lag den
18 september 1903 §§ 55 och 113).

11 §. D& kallelse ar s& sokt, som i 9 § sigs; utfarde ratten offentlig
stamning & okénda borgendirer, att sist fore klockan tolf & viss dag,
nast efter ett ar, gifva sina fordringar skriftligen eller muntligen an:
ar boet a4 landet, och askas ej urtima ting; d& m4a instéllelsen ut-
sattas till det lagtima ting, som nast efter ett ar infaller. Stam-
ningen varde & rattens dorr anslagen ett ar fore instéallelsedagen
och i allminna tidningarna kungjord tre ganger, forsta gangen tio
och tredje gangen sist fyra ménader innan den dag intraffar., Kronans
ombudsman i orten och alla inlindska borgenédrer, som 4 den i 9 §
omfoérmalda forteckning upptagna &ro, skola om stamningen sarskildt
underriattas; och foge ratten eller domaren anstalt, att sAdan under-
rattelse varder, minst en manad fore instéillelsedagen, dem meddelad.

Askas ej urtima ting, bor i de domsagor, dir ting hallas
enligt forordningen den 17 maj 1872, instillelsen utsittas tiil
det allminna tingssammantride, som infaller nist efter ett &r.
(Se lagen angdende allmént tingssammantrides likstdllighet i
vissa fall med haradsting den 27 juni 1896.)

Enligt 15 § konkurslagen skola vid konkurs kallelsebref
4 kanda inlandska borgensrer till dem afsindas med posten.

Motsvarande tillvigagingssitt anvindes vanligen #fven i
friga om Aarsstimning. D& emellertid 1 férevarande lagrum
icke talas om, att den dir omnimnda underrittelsen mé afséin-
das med posten, synes meningen hafva varit, att domaren
skall 13ta sarskildt tillstilla borgenirerna underrittelsen.
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12 §. Uraktlater borgenar, den dir ej finnes upptagen & omfor-
méalda forteckning, att sin fordran & den i arsstidmningen utsatta
installelsedag angifva, och har han den ej heller forut angifvit, hafve
sin talan forlorat emot géldenér, som ej visas hafva fore installelse-
tiden agt, eller 4 namnda tid erhallit vetskap om fordringens till-
varo: och vare gildenir, som for sadan fordran sokes, pliktig, dar
borgenar det #dskar, med ed betyga, att den fordran ej var honom
kand fore instillelsetidens utgang: brister han at eden, eller styrkes
annorledes, att han om fordringen agt kunskap, som sagdt ar; be-
tale d& sin andel i galden.

Ar arsstimning af formyndare tagen for person, som till myn-
diga ar kommit, men blifvit under formyndare stalld; da hafve ock
borgendr, hvarom nu néamndt ar, sin talan forlorat, dar ej formyn-
daren visas hafva om fordringen agt eller erhallit vetskap, sasom
forut ar sagdt.

Forpliktelsen att anmila fordran vid det i denna para-
graf stadgade dfventyr giller icke de borgenirer, som upptagits
4 den 1 9 § omformilda forteckning (jfr 16 §). Anmilnings-
skyldighet for sddan borgenir forefinnes icke ens 1 det fall,
att forteckningen upptager hans fordran till visst belopp och
han vill géra ansprik pa storre fordran #n som enligt forteck-
ningen skulle tillkomma honom.

Stadgandet 1 forevarande paragraf angfende skyldighet
for gildendar att fullgéra dir bestimd edgdng ar tillampligt
afven i fall, ddr ett aktiebolag dr gildendr. Detta dfvensom
att edgdngsyrkande kan med laga verkan framstillas mot alle-
nast en af aktiebolagets likvidatorer, framgar af foljande ratts-
fall.

E. Hagelin instimde Strands sigverksaktiebolag 1 likvi-
dation med yrkande om betalning for tre af bolaget accep-
terade viixlar. Iikvidatorerna genmilde bland annat, att ifré-
gavarande fordringar hvarken bevakats inom den tid, som fore-
lagts 1 utfirdad &rsstimning, eller eljest varit af likvidato-
rerna kinda. Hagelin pastod, att fordringarna varit kinda
{6r likvidatorerna eller i allt fall for en af dem, A. Norelius;
och yrkade Hagelin, att edging matte dliggas Norelius. Hir-
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till svarade likvidatorerna, att, 4fven om Norelius f&tt kinne-
dom om fordringarna, sddant icke hade nigon betydelse gent-
emot bolaget, enar krafvet for att gilla mot bolaget bort del-
gifvas samtliga likvidatorerna. — Underriatten profvade, pa
grund af hvad 1 saken férekommit, rattvist, jamlikt 12 § i
K. T. om tiodrig preskription och om &rsstimning, foreligga
Norelius att svira och betyga; att den af Hagelin i saken
omstimda fordran icke varit af Norelius kiand fore utgangen
af den instillelsetid, som i den till foljd af bolagets upplosning
utfdrdade &drsstimning blifvit bolagets okiinda borgeniirer for
anmélan af deras fordran forelagd. — Hofritten, dar
btolaget fullfsljde talan, utlit sig diremot 1 dom, att
enir stadgandet i 12 § af ofvannidmnda K. F. angé-
ende skyldighet for gildendr att fullgéra 1 sagda lag-
rum bestimd edging ej vore tillimpligt i forevarande fall;
déri ett aktiebolag vore gildenir, undanrdjdes underrittens
beslut, i f6ljd hvaraf det alage underritten att saken, pad an-
milan af part, 4nyo upptaga och darmed vidare lagligen for-
fara. — Nedre Revisionen yttrade, att enir Hagelin icke
styrkt, att de personer, som jimte Norelius vore likvidatorer
for bolaget, fore utgdngen af den i Arsstimningen utsatta tid
erhillit vetskap om ifrdgavarande fordran, och négot yrkan-
de om edgéng i berérda hinseende icke blifvit mot dem fram-
stalldt, samt vid siddant férhallande den af underritten Nore-
lius alagda edging icke kunde inverka pd sakens utging, hem-
stdlldes, att Kungl. Maj:t métte faststilla Hofrdttens dom-
slut. Kungl. Maj:t profvade emellertid rittvist att, med upp-
hiafvande af hofrittens dom, faststilla underrittens i saken
meddelade beslat; 1 f61jd hvaraf det skulle aligga Norelius att
fullgéra edgdngen & dag, som underritten hade att p4 anmilan
bestaimma. (Kungl. Maj:ts dom den 26 februari 1904; H.
1904 sid. 34.) )

Se, 1 afseende & tillimpningen af denna paragraf, ifven
Kungl. Maj:ts dom den 17 maj 1904; H. 1904 sid. 145.)
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13 §. Aro flera gildeniarer, de dir, en for alla och alla for en, be-

talningsskyldighet sig ikladt, och har &rsstamning & nagonderas

borgendrer agatt; da age hvar af de andra géldendrerna, lika med

borgeniren, att fordringen bevaka, anda att den ej blifvit forut hos
nagondera utsokt.

Af 18 § framgdr, att stadgandet i forevarande paragraf
ar tillampligt dfven d& flera sdsom loftesmin solidariskt svara
for samma forbindelse.

14 §. Ar borgenirs fordran intecknad i fast egendom eller i tomtratt
eller i fartyg, eller har han los egendom sasom pant eller eljest
under panttratt i handom; njute han ur den egendom, som salunda
haftar, befalning, anda att han ej, efter arsstdraning, sin fordran an-
gifver. Om ratt till kvittning for genfordran vare ock lag somi?7 §
sags, anda att den fordran ej blifvit efter drsstamning angifven.

Sin nuvarande lydelse erhsll denna paragraf genom lag
den 14 juni 1907.

Jfr 7 och 8 §8§ i denna forordning, 54, 90 och 91 §§ kon-
kurslagen samt 10 kap. 17 kap. 3 § handelsbalken.

15 §. Utan hinder af arsstimning mé borgenédr under anslagstiden
sin fordran utsoka.

16 §. Utsoker ej borgenir sin fordran dé arsstdmning utfardad blifvit;
hafve gildendr, sedan installelsedagen forbi ar, den ratt, som i 6 §
stadgas.

Den gildeniren i forevarande paragraf tillerkinda ritt
afser alla borgenirer utan hinsyn till om de upptagits 1 den
utt 9 § omformilda forteckning eller icke.

18—092852. Hasselrot, Handelsbalken 2.
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17 §. Varder egendom till konkurs aftradd fore instéllelsedag, som

i arsstdmning utsatt ar, och har borgenar, fore niamnda dag, till

ratten eller domaren gifvit bevakningsinlaga i konkursen in, pa

satt 1 konkurslagen stadgas; vare ej pliktig att sin salunda beva-
kade fordran jamvél efter adrsstamningen anmaila.

Arsstimning forfaller icke i foljd diraf, att egendomen
fére den i Arsstimningen utsatta instillelsedag aftrides till-
konkurs. I konkursstimning bir erinran ske om férut be-
viljad &rsstdmning. Se 14 § konkurslagen.

Lagkommitténs forslag till stadgande om &rsstimning
dterfinnes i 17 kapitlet af dess forslag till handelsbalk och
ir af foljande lydelse:

8 §. Vill man stka Arsstimning & borgeniirer; gore det
skriftligen hos Ritten; profvas ndgot af de 1 lagen utsatta
fall intriffa, d4 den tilldten #r; utfirde Domaren eller Ord-
féranden offentlig stimning 4 borgeniirerna, att & viss in-
stillelsedag, nist efter &r och dag, gifva sina fordringar skrift-
ligen eller muntligen an; och varde stimningen & Rittens dérr
anslagen, ett r fore instillelsedagen, och i allm#inna tidningar-
na tre ginger kungjord, forsta gingen tio, och tredje géngen
sist fyra méanader, innan den dag intriffar; besorje ock Do-
maren eller Ordféranden, att stimningen kungjord varder.

9 §. DBorgenir, som ej 4 utsatta dagen sin fordran hos
Ratten angifver, eller den ej forut angifvit; hafve sin ritt
forlorat, dir ej den fordran varit af sékanden kind. Ar Ars-
stimning af férmyndare tagen for person, som till myndiga
4r kommit, men under férmynderskap stilld blifvit, vare lag
samma, dir fordran af formyndaren ej kind varit.

10 §. Ar fast egendom for borgenirs fordran intecknad,
eller hafver han pant eller eljest ritt 1 viss 16s egendom, efter
2 och 4 §§ 1 22 kap.; njute borgeniiren betalning ur den egen-
dom eller pant, 4nd4 att han sin fordran ej angifver.

11 §. Utan hinder af Arsstimning, m& borgensir under
anslagstiden sin fordran utsotka.
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12 §. Varder egendomen fére instillelsedagen till konkurs
aftradd; d& skall ny stimning utfirdas, efter ty i 18 kap.
sigs, och dirl ndmnas att Arsstimningen forfallen ar. Sker
egendomens aftride effer instillelsedagen; varde ock sidan
stimning utfardad.

Ur motiven:

»Andaméilet med en si beskaffad stimning &r icke att
kalla nagon vederpart till tvistande vid domstol: den #r si-
ledes af helt annan art #n den stimning, som 1 rittegings-
balken omtalas. Denna Asyftar endast att satta grins for
borgeniirers fordringstalan, eller att foérkorta den allminna
preskriptionstiden; och det #r ddrfére, man ansett den bora
till forevarande kapitel hinféras, sdsom gérande ett undan-
tagande 1 hvad om tiodrig hifd dir stadgas.

Enir de fall d& arsstimning ma tilldtas dro, hvart for sig,
4 behoriga stillen 1 lagforslaget utmirkta, har man hir endast
bort foreskrifva, huru sidan stimning sékes och utfirdas, samt
hvad verkan den #ger; och det dr egentligen i afseende pi
denna senare, som kommittén finner magon redovisning for
dess forslag behoflig.

Ui 1798 4rs Kungl. férordning om konkurser stadgades
den pafsljd & borgenirs uraktldtenhet att, & instillelsedagen
eller forut, angifva sin fordran, att han skulle vara all ratt
och vidare talan férlustig; men sedan genom Kungl. férkla-
ringen den 15 januari 1806 blifvit férordnadt, det stirbhus-
deldgares ansokan om arsstimning ej dgde af domaren upp-
tagas, utan att forteckning, under edlig forpliktelse upprittad,
pa stirbhusets samtliga kidnda borgenirer diarvid vore fogad,
och att domaren borde, liksom 1 aftrides- och urarfvamal,
om stimningen l4ta alla veterliga borgenirer sirskildt kun-
gbras, hade man, vid jimforelse med 7 § 4 mom. 1 konkurs-
stadgan, anledning att sluta, det kind borgenir, som blifvit
fortegad och ingen siirskild kallelse undfitt, sgde oppen ritt
att for sin fordran hélla sig sdvil till gildenirs person som
till hans egendom, dir den ej till konkurs varit aftriidd. Detta
stimmer ock 6éfverens med 9 kap. 4 § 1 1818 ars konkurslag,
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dir det heter: »Borgenir, som sin fordran ej & den utsatta
dagen hos Rétten angifver, eller den forut ej anmilt, hafve
sin riatt forlorat, utan sd &ar, att han af sokanden kind, men
ej 1 dess forteckning uppgifven, eller om stdmningen sirskildt
underrittad varit.»

D3 rittigheten att soka Arsstimning ej kan medgifvas en
hvar, sdsom ett sitt att genom inskrinkning af den tid till
fordringars utsékande, lagen i allm#inhet bestimmer, bereda
sig befrielse frin kinda skulder, utan enda och ritta afsikten
dirmed méaste vara att, 1 de fall, dir ndgon, som icke sjilf
gjort gilden, kan for demsamma stanna i ansvarighet, oppna
en utvig for denne att i tid om sddan gild vinna under-
rittelse; har kommittén i forslaget uttryckligen forklarat, att
ingen fordran, som af soékanden #r kind, kan genom under-
laten anmilan gd forlorad.

Vid tillimpningen af denna princip pid den hindelse, d&
formyndare {6r en till myndiga &r‘kommen person, som blifvit
under formyndare stilld, séker arsstimning & dennes borgeni-
rer, skulle friga kunna uppstd, om icke den under férmynder-
skap stidllde personen borde sjalf anses for den egentlige s6-
kanden, fast ansdkningen blifvit af férmyndaren gjord, och
om icke, sisom en foljd didraf, fordringsriitten borde vara op-
pen for alla skulder, om hvilka han bevisligen gt kinnedom,
ehuru de ej blifvit hos férmyndaren uppgifna eller efter &rs-
stimningen bevakade; men emedan #ndaméilet med en sidan
persons stillande under formyndarevird hirigenom skulle all-
deles forfelas, dd han i slikt fall vore 1 tillfille att genom
antedaterade férbindelser 6ka sina skulder, lika s& vil under
omyndighetstillstdndet, som om han ej hade déri blifvit forsatt,
har kommittén funnit sig béra bestimdt utmirka, att be-
talningsritt for en icke anmild fordran ej skall dga rum, sa-
vida det ej kan visas, att den #fven af férmyndaren varit kind.

For sfrigt och enir intecknad fordran, hvarom rittens
protokoll limnar en alltid tillginglig kinnedom, ej fir be-
traktas sisom af sékanden okind, har kommittén foreslagit
det stadgande, att borgendiren mi ur intecknade egendomen
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njuta betalning, dnskont han sddan fordran ej angifvit. Och
som den borgenir, hvilken innehafver pant eller eljest sger
ratt 1 viss lésegendom, efter 2 och 4 §§ 1 22 kap. af forslaget
till forevarande balk, ej heller bér kunna gi miste om en si
beskaffad sakratt, den dir noédviandigt maste blifva for sokan-
den kind, innan egendomen kan &tertagas; dr denne borgenir
satt 1 lika forhéllande med inteckningshafvare.

Den skyldighet, som varit 4lagd sokanden, att ingifva for-
teckning pa kinda borgenirer, och domaren, att sirskildt kun-
gora dem stimningen, har kommittén ansett s§ mycket hellre
kunna forfalla, som, efter den antagna principen, ingen kind
borgenir férlorar sin ritt genom uraktldtenhet att sin fordran
angifva.»

Lagberedningen affattade sitt motsvarande forslag (i 17
kap. handelsbalken) sdlunda:

9 §. Vill man stka Arsstimning & borgenirer; gére det
skriftlicen vid den "Ritt, dir man skulle egendomen till kon-
kurs aftrida efter ty 1 10 kap. Rittegingsbalken skils, och
gifve tillika in forteckning & alla veterliga borgendrer: profvas
nigot af de 1 lagen utsatta fall intriffa, d& Arsstdmning till-
liten #r; beslute Ritten offentlig stdmning 4 borgenirerna, att
4 wviss instillelsedag gifva sina fordringar muntligen eller
skriftlicen an; och besérje domaren eller Rittens ordforande,
att den stimning varder & Rittens dorr anslagen ett ar fore
instillelsedagen, och i allminna tidningarna tre génger kun-
gjord, forsta gingen tio, och tredje gangen sist fyra ménader,
innan den dag intraffar.

10 §. Kronans ombudsman i orten och alla borgenirer.
de dir upptagna #ro 1 den forteckning, som i 9 § omtalas,
skola om stimningen sirskildt underrittas; och foge domaren
eller Rittens ordférande anstalt, att sddan underrittelse varder
minst en méanad fore instillelsedagen dem meddelad.

11 §. TUraktldter borgenir, den dir ej finnes upptagen i
den forteckning, som i1 9 § omtalas, att sin fordran & den i
Arsstimningen utsatta instillelsedag angifva, och har han den
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ej heller forut angifvit; hafve sin talan forlorat mot gildenir,
som ej visas hafva fore instillelsetiden dgt, eller 4 den tid
erhallit, vetskap om fordringens tillvaro. Ar &rsstimning af
férmyndare tagen for person, som till myndiga &r kommit,
men blifvit under formynderskap stilld; vare lag samma dir
férmyndaren e] visas hafva om fordran dgt eller erhillit vet-
skap sdsom forut dr sagdt.

12 §. Aro flera gildenirer, de dir, en for alla och alla
for en, betalningsskyldighet sig iklidt, och har Arsstimning &
ndgonderas borgenidrer dgatt; di hafve hvar af de andra gilde-
ndrerna lika rdtt som borgeniren att fordringen bevaka, dnd§
att den ej blifvit férut hos ndgondera utsokt.

13 §. Ar fast egendom for borgenirs fordran intecknad,
eller har han 16s egendom sdsom pant eller eljest under pant-
rdtt 1 handom; njute han betalning ur egendomen, indi att
han ej, efter arsstiimning, sin fordran angifver. Om ritt till
kvittning for genfordran, vare ock lag som 1 7 § sigs, #nda
att den fordran ej blifvit efter drsstimning angifven.

14 §. Utan hinder af Arsstimning, mi borgenir under
anslagstiden sin fordran utsoka.

15 §. Utssker ej borgenir, som genom Aarsstimning kallad
blifvit, sin fordran; hafve gildenir den riitt, som 1 6 §
stadgas.

16 §. Varder egendom till konkurs aftridd fore instillelse-
dag, som 1 A&rsstimning utsatt ar; di skall ny stimning ut-
fardas efter tv 1 19 kap. sigs, och diri nimnas, att arsstim-
ningen forfallit. Sker egendomsaftride efter instiallelsedagen;
varde ock ny stimning utfirdad.

Ur motiven:

»D4& dndamilet med Arsstimning, i de fall den tilldtes, &ar
att sitta personer, som ansvara for gild utan att sjilfva hafva
gjort den, 1 tillfialle att fa tidigare kunskap dérom, én annars
kunde blifva hindelsen, har beredningen ansett foreskrifterna
i amnet bora stillas si, att & ena sidan tvister huruvida &rs-
stimningssokande &gt sddan kunskap, sdvidt ske kan, ma
forebyggas, 4 den andra borgenirerna icke vidare inskrin-
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kas 1 sina allminna rittigheter, dn for &dndaméilet ound-
gingligen fordras. Hiarvid har det vil ej undfallit beredningen,
att skillnad finnes mellan ki#nda fordringsigare och kanda for-
dringar. Arsstimningssokanden vet t. ex., att en person har
att fordra, men e att denna fordran uppgér till sd stort be-
loppp, som sedermera utredes. I defta fall kunde visserligen
siigas, att {6r uppndende af sagda dndamal med arsstimmningen
skillnaden emellan det kinda och det okinda beloppet borde
angifvas; men hirvid forekommer, dels att mangen ging be-
loppet ej ar bestimbart, och dels att mojlig stridighet 1 af-
seende 4 fordringens belopp ej kan genom arsstimningen bringas
till slut. Afven skulle, 1 afseende pa den uppgift om for-
dringens belopp, som 1 sddant fall borde goras af arsstim-
ningssékanden och sedermera borgendren meddelas, det blifva
svart, om ej omdjligt, att gifva bestimmelser, hvarigenom med
full sikerhet kunde forebyggas, det borgenirens ritt blefve
blottstalld for afventyr. P4 grund hiraf, och enidr for ars-
stimningssokandens ritt synes vara tillrickligt sorjdt, dd han
genom Arsstimningen far kinnedom om de personer, med
hvilka han for utredning af boet har likvider att uppgora, och
darjamte beriittigas att medelst provokatorisk rittegang tvinga
dem att till beloppet bestimdt uppgifva sina fordringar och
14ta dem af domstol profvas; har beredningen foreslagit: i 9 §
(8 § 1 lagforslaget) att rsstimningssokanden skall ingifva for-
teckning & veterliga borgendrer; i 10 § (ny) att sdlunda upp-
gifna borgenirer, jaimte kronans ombudsman i orten, sirskildt
skola genom domaren eller rittens ordférande om stimningen
underrittas; och i 15 (ny) att dir borgenir, som blifvit genom
arsstimning kallad, ej utsoker sin fordran, gdldendr har pro-
vokationsriatt sdsom i 6 § stadgas.

De tilligg, som for ofrigt blifvit gjorda vid 8 § i lagfor-
slaget (9 § i nya forslaget), att Arsstimningsanstckan bor goras
vid den ritt, dir egendom skulle till konkurs aftridas, och
att domaren eller rittens pordférande bor draga forsorg om
stimningens kungérande, afvika ej fran Tagkommitténs mening,
utan tjina endast att fortydliga den.
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Som stundom intriffar, att arsstimningssékande aro flera,
och den enas mojliga kunskap om en fordringsigare ej skiligen
bor binda de 6friga, ar sddant utmarkt 1 11 § (lagforslagets 9 §).

Ehuru beredningen, pé sitt ofvanfore vid 5 § dr anfordt,
antagit att den, som har fordran hos flera solidariskt for-

bundna g#ldendrer, bér hos hvar och en af dem bevaka for-
" dringen, savidt friga 4r om tioarig preskription, har dock
beredningen, i afseende & bevakning efter arsstimning, f5ljt
den grund, att sivil borgeniren som de solidariskt forbundna
medgildenirena ma bevaka, si att borgeniren, ifven om han
forloral talan mot den, hvars borgenirer varit genom hans ars-
stimning kallade, dock bibehéller full talan mot de 6friga gilde-
nirerna. Detta stadgande, som férekommer i ny § (12), ofver-
ensstimmer med hvad beredningens férslag i 3 kap. 19 § in-
nehiller 1 afseende 4 bevakning i konkurs. Medgildenirernas
ritt kan ej heller ddrigenom anses blottstidlld-for oskiligt &af-
ventyr, d& de, fér bevakningen, behéfva endast anmila, men e
styrka fordringsanspriket, och d& ndgon sidan bevakning e}
kommer 1 friga i annat fall, n om borgeniiren ej finnes bland
dem, som & ingifna forteckningen dro upptagna, 1 hvilket fall
ingen sirskild underrittelse om stimningen honom meddelas, och
han saledes icke dr i bittre tillfalle én de andra, att dirom f&
kunskap.

Med stadgandet i 7 §, att skuld far kvittas mot genfordran,
anda att denna ej blifvit bevakad efter 1 §, 6fverensstimmer,
att uraktliten bevakning efter Arsstimning ej heller hindrar
dylik kvittning, och beredningen har dirfor i 13 § (lagforsla-
gets 10 §) gjort ett tilligg, enligt hvilket i sistnimnda fall
samma lag giller som 1 7 §.»

Den sirskilda kommitté, hvilken, sdsom hir forut nimnts,
framlagt nu gillande stadganden om &rsstimning, hivisade
1111 de 1 Lagberedningen anférda motiv och erinrade endast i
anledning af den fran Lagberedningen afvikande grundsats, som
uttryckes 1 17 §, eller att &rsstdmningen icke férfaller, om fore
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den dérigenom bestimda instéllelsedagen konkurs. uppstér att
denna grundsats otvunget héirleddes ur deniférslaget till ny
konkurslag foljda princip att icke vidare tilligga konkursstim-
ningen preklusiv verkan. En sidan verkan vore diremot just
sjalfva hufvudandaméilet med &rsstimning.

18 §. Hvad om géaldenar i denna férordning sigs, gille -afven om
loftesman i allt hvad daraf & honom lampas kan.

Se under 5 §. I friga om proprieborgen se under 19 §.

19 §. I andra fall, an det, som i 11 § sédgs, d& i lag eller sar-
skild forfattning nagons ratt och talan ar inskrankt inom kortare
tid an tio ar, ratte han sig darefter.

Vare ock géallande hvad sérskildt ar stadgadt om preskription
for fordringar, som grunda sig & redogoérares uppbord af allménna
medel.

Den, som gatt i borgen for betalningen af annans skulde-
bref, sisom for egen skuld, & den férfallodag skuldebrefvet
innehédller, eller ock & viss annan tid, men ej lagstkes dirfor
inom 12 manader efter forfallodagen eller efter den ufsatta
tidens forlopp, ar for en sidan borgen fri. Se férordningen den
28 juni 1798, § 4, Kungl. forklaringen den 29 juli 1812 och
Kungl, kungorelsen den 9 maj 1835.

Viaxelfordran preskriberas mot godkinnaren af vixeln efter
tre ar fran vixelns forfallodag. Atergangsfordran, som pa
grund af uteblifvet godkiinnande eller bristande betalning till-
kommer vixelinnehafvare, preskriberas 1 forhdllande till vixel-
gifvaren och ofverldtaren sex ménader efter forfallodagen, om
viaxeln var betalbar & ndgon ort i Europa med undantag af
Island och Fiardarna, samt ett ir efter nimnda dag, om vixeln



282 NIONDE KAPITLET.

var betalbar pa sistnimnda orter eller nigon ort utom Kuropa.
Atergangsfordran, som tillkommer ofverldtare, hvilken viixel
infriat, preskriberas i forhallande till vixelgifvaren och fore-
gdende ofverlatare efter sex ménader, om &fverldtaren, som
vixeln infriat, bor i Europa med undantag af Island och Fér-
¢arna, och efter ett 4r, om han bor pa sistnimnda orter eller
ndgon ort utom Furopa; och riknas tiden fran betalningsdagen,
direst han utan ritteging infriat viixeln; men i annat fall frin
den dag, d& stimning i1 vixelmalet blef honom delgifven eller
vixelfordringen 1 hans till konkurs aftridda bo bevakad. (Se
12 kap.ivixellagen den 7 maj1880.) — En preskriberad vixel-
fordran kan dock under vissa villkor utsokas. (Se 93 § nimnda
lag.)

Fordran pa grund af aftal om sjéférsikring preskriberas,
om den ej bevakas genom stimning eller lagstkning, inom fem
ar frin den dag, da fordringen tillkom (264 § i sjélagen den
12 juni 1891). Fordran, for hvilken gildenir enligt sjslagen
hiftar allenast med fartyg, frakt eller inlastadt gods, npphér,
om icke genom stimning eller lagstékning betalning sckes, for
fordran & bidrag till gildande af gemensamt hafveri eller af
kostnad, som skall férdelas efter enahanda grund, — inom ett
4r fran dispachens dag; for fordran & ersdttning for bortkom-
met eller skadadt gods — inom ett ar efter slutad lossning;
for fordran & ersiittning i andra fall — inom tvd ar frdn den
dag skadan timade; foér ofriga fordringar — inom ett ar efter
det fordringen forfoll till betalning. Med afseende pa person-
lig ansvarighet for dylika fordringar giller den allmiinna pre-
skriptionstiden (283 § sjolagen).

Fordran for skadestdnd 1 foljd af jarnvigs drift preskribe-
ras inom tvi &r frin den dag skadan timade. Lag denl2 mars
1886, § 10.

Angéende preskription af ansprik pd ersittning for skada
af elektrisk anliggning, se lag den 27 juni 1902, § 11.

Angiende preskription af ansprik pad ersittning for skada
i f61jd af automobiltrafik, se lag den 8 juni 1906, § 6.

Angdende preskription af arbetares ansprik pa ersittning
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for skada till foljd af olycksfall i arbete, se lag den 5 juli
1901, § 13.

Angéende preskription af fordringsansprik i foljd af arren-
de- eller hyresaftal, se lag den 14 juni 1907, 2:41, 3:29 samt
prom.-lagen till samma lag § 6.

Den enligt K. K. ang. kommissionirer for anskaffande at
tjanstehjon och andra af anstillning inom eller utom riket
den 28 nov. 1884; § 5 mom. 5, sddan kommissiondr iliggande
ersittningsskyldighet forfaller, siframt anspriket om godtgo-
relse framstilles senare #n ett &r efter tjinstehjonets (arbeta-
rens) ankomst till bestimmelseorten.

Hvad i K. K. den 8 sept. 1824 och K. Br. den 19 febr.
samt Kam.-koll. kung. den 14 mars 1793 (afseende oritt upp-
burna och i statskassan influtna medel, tullverket undantaget)
finnes stadgadt angdende skyldighet att inom kortare tid #n tio
ar anmila fordringar hos statsverket, skall upphéra att
gilla; kommande alltsa att 1 afseende & preskription af sidana
fordringar af statsverket, hvilka i nimnda kungorelser och bref
omformilas, linda till efterriittelse hvad allmin lag inneh&ller.
K. K. den 4 nov. 1887.

Anmirkningar vid uppbérdsméns och redogorares till revi-
sion i kammarritten ingiende rikenskaper skola, di anmirk-
ningarna angd felaktigheter, hvilka icke dro till brott att hin-
fora, for att varda till profning upptagna, icke allenast vara
till kammarritten aflimnade utan ock vederbérande uppbords-
min eller redogorare tillstillda, inom tre ar fran den dag,
rikenskapen till kammarritten inkommit. K. K. den 26 mars
1881.

De medel, som hidanefter i statskontoret anordnas, bora
ovillkorligen inom &ret efter det, d4 anordning dirs finnes ut-
firdad, medelst rdntekammar-assignationens uttagande lyftas,
vid pafoljd i annat fall, att all friga om betalning af samma me-
del forfaller. K. K. den 23 sept. 1834.

Kronoutskylder och restantier kunna icke affordras de
skattskyldiga efter tre drs f6rlopp, riknade fran den 1 maj aret
efter det, for hvilket afgiften blifvit pdférd. K. Res. den' 1 au-
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gusti 1727, den 16 mars 1739, § 63, och den 1 september 1741,
§ 3; K. Br. den 10 juni 1795, K. Res. den 30 januari 1798.

Detta giller for den hindelse, att reservationskraf ej an-
stilles till fordringsrittens bevarande. K. Br. den 3 och
Kamm.-Rittens kung. den 14 dec. 1808.

I hindelse af anmirkningar 6fver debitering af sidana me-
del, som utgd genom bevillning, m4 efter en tid af fem &r ingen
betalningsskyldighet #iga rum. Kungl. Kung. den 20 januari
1824,

Angdende efterkraf af utskylder och afgifter, se nppbords-
reglementet den 10 maj 1895, § 25.

Aterbetalning af for hogt beriknad eller sfverbetald tull
bor sokas inom ett ar. K. Br. den 15 aug. och Kamm.-Koll.
kung. den 16 sept. 1793.

Att ofverskottsmedel, uppkomna vid férsiljning af gods pid
auktion till godtgérande af oguldna tullafgifter m. m. skola
lyftas inom natt och &r effter auktionsdagen, inhimtas af K.
tullstadgan den 1 juli 1904, § 32, 43, 86, 99, 109 och 118.

Obersknad eller {6r ringa uppburen tull for tullbara varor
m4 utfordras inom tre ar efter uppbérdsdrets forlopp. K. Res.
pa Stid. Besv. den 19 jan. 1757 § 49.

Restitution af for hogt erlagd fyr- och bakafgift skall
sbkas hos generaltullstyrelsen inom ett ar efter det debiterin-
gen gt rum. K. F. d. 15 febr. 1881, 51 §.

Inom tio 4r frin det vedermilen eller prof af guld-,
silfver- och tennarbeten blifva vid kontrollverket tagna eller
dit inséinda, skola de dterfordras; i annat fall férvandlas de 1
penningar samt ingd bland kontrollafgifterna sdsom extra upp-
bord. K. Br. den 29 nov. 1839 och statskontorets kung. den 4
mars 1840.

Ansprik pé ersitining af postmedlen for forkommet; assu-
reradt eller rekommenderadt bref eller fér forkommet paket,
assureradt eller oassureradt, skall hos generalpoststyrelsen
skriftligen anmilas inom natt och ar efter det forsindelsen blif-
vit till befordran aflamnad. K. F. den 12 nov. 1872, § 11,
Allm. poststadga den 9 wsept. 1907 § 126. Ansprik pa
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ersattning for assurerad forsdndelse, som blifvit skadad, medan
den stdtt under postverkets vard, bor, direst afseende dira
skall fistas, hos generalpoststyrelsen skriftligen anmilas inom
sextio dagar efter det forsindelsen kommit adressaten tillhan-
da eller blifvit denne till mottagande erbjuden. K. K. den
26 maj 1882. Allm. poststadga den 9 sept. 1907 § 126.

I K. F. ang. postsparbank for riket d. 22 juni 1883, § 14
stadgas:

Innestd medel & motbok, pd hvilken under loppet af tio ar
hvarken insittning eller uttagning #igt rum, och har i afseende
& dylik fordran icke vidtagits sddan &tgiard till fordringsrittens
bevarande, som i K. F. den 4 mars 1862, om tioirig preskrip-
tion och om A&rsstimning, foéreskrifves, di skola medlen till-
falla postsparbanken. Dock #ger postsparbankens styrelse att,
med afseende 4 férekommande omstindigheter, medgifva med-
lens utbetalande till mothokens Agare.

Till sjoss permitterade eller kommenderade personer af
flottans alla stater béra inom sex Ar A&terfordra innestiende
afloningsmedel; men fér dem, som icke 4ro till sjoss kommen-
derade eller permitterade och #ga dylika fordringar, bsr K. K.
den 8 september 1824 (som stadgade, att anmalan hos statskon-
toret skulle ske inom slutet af december mdanad &ret efter
det, hvarunder fordringen tillkommit) linda till efterrattelse.
K. Br. den 31 augusti och Férv. af sjoirenden kung. den
3 okt. 1839.

Frigor om ersittningar for de under falttig eller kom-
menderingar m. m. forlorade persedlar skola anmilas sist inom
sex manader frdn truppernas hemkomst till deras vanliga sta-
tioner efter slutadt falttdg m. m. K. Br. den 4 aug. och Krigs-
koll. kung. den 4 september 1812.

Kungl. Maj:t har funnit skiligt bifalla en af bergssta-
derna gjord anhdllan att en tid af tre &r méatte sdval for for-
liggare som for forlagstagare utsittas, hvarefter ingendera i
sluten forlagshandel m4 dga frihet att s6ka vidare likvidation.
K. Res. denil9 januari 1757 §25. (Ang. forlagsinteckning se K.
F. den 13 april 1883.)



286 NIONDE KAPITLET.

Angédende tid for lyftande af pension i atskilliga inratt-
ningar stadgas 1 sirskilda reglementen.

Angéende tid for talan mot domare pi grund af felak-
tig stimpelbeliggning, se K. F. den 18 september 1908 § 54.

Se for ofrigt 29 § af forordningen angiende fattigvarden
den 9 juni 1871, 69 § utsbkningslagen, 3 § af forordningen i
afseende ps handel om 16soren, som koparen later 1 siljarens
vard kvarblifva, samt 54 § af lagen om kép och byte.

20 §. For fordran hos bank eller allmént penningeverk, efter sedel

eller annan lopande férbindelse, som tryckt eller graverad utgifves,

galle ej hvad om tiodrig preskription eller bevakning efter arsstiam-

ning nu sagdt ar, utan lande till efterrattelse hvad darom sarskildt

ar stadgadt. Samma lag vare angaende medel, som blifvit insatta

i landtranteri, i rikets sténders bank eller riksgaldskontor, eller
under annan allmén vard.

Sedelutgifningsritt tillkommer numera (lag den 12 maj
1897) allenast riksbanken.

Angéende preskription af sedlar, utgifna af enskilda ban-
ker, som forut haft sedelutgifningsriatt, se lag angdende solida-
riska bankbolag den 18 september 1903.

Deponerade penningar, som for oslitna tvisters skull kom-
ma att std under allmiint férvar, kunna efter lingre eller kor-
tare tid &tertagas, sedan tvistemilen upphort. K. Br. den 10
aug. 1763.

K. Br. den 8 okt. 1828 utvisar, att de depositioner 1
landtrinteriet, som ‘blifvit 6fver tio ar gamla, skola genom
kungérelse uppsigas till lyftning inom natt och &r, efter hvil-
ken tid de insindas till statskontoret och kunna dir ater-
bekommas af den, som af gillande orsaker o&fverskridit den
utsatta tiden.
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Af rikstanken utgifna insdttningsbevis och invisningar sga
icke gillande kraft utéfver tio ar frin dem dag, de &aro ut-
gifna., K. K. d. 23 sept. 1834.

De 1 denna foérordning meddelade bestimmelser om hvad
som for fordringsrittens bevarande skall iakttagas hafva an-
setts tillimpliga jimvil 4 forbindelse, som utfirdats fore for-
ordningens tillkomst. Se K. M:its dom d. 7 sept. 1869; N.
1869, s. 669.
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