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Forord

Denna framstillning har skrivits med tanken att den skall kunna
utgora ett stod for dem som hanterar borgenséitaganden stillda av
juridiska personer. Det mest vilkéinda arbetet som mer samman-
fattat behandlar dessa fragor dr Nials Aktiebolags och andra foretags
borgensforbindelser som gavs ut forsta gingen 1948 och i sin tredje
och sista upplaga 1979. Mycket har hint sedan dess och inte
minst har det sena 1980-talets finansiella kris medfért en 6kad
medvetenhet om vikten av att fordringar #r férenade med god
sakerhet. Arbetet med nu forevarande framstillning borjade med
avsikten att endast féra fram Nials arbete si att det speglade det
gillande rittslidget. Var och en som forsokt att endast vidareféra
vad nagon annan skrivit vet att de otaliga smé forindringarna
snabbt hotar att springa den ursprungliga framstillningens ram. I
stillet for att tvinga strukturen att innesluta material den inte var
avsedd att halla gav jag upp denna ursprungliga tanke. Resultatet
har blivit en framstéllning som behandlar ett vidare omrade 4n
Nials arbete och med en annan struktur 4n detta.

Under arbetets gang har ménga personer limnat kommentarer
for vilka jag dr mycket tacksam. I forsta rummet stir min fru,
Kersti, som limnat kommentarer till bdde innehéll och spraklig
utformning. Jag vill ocks4 sirskilt tacka professor Jan Andersson
vid universitetet i Bergen som gjorde mig uppmérksam pa beho-
vet av att ersidtta Nials skrift. Ett stort tack riktas dven till delta-
garna vid det seminarium vid Internationella handelshogskolan i
Jonko6ping dér avsnittet om kommuners borgensataganden lades
fram.
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1.  Juridiska personer som
borgensmiin

1.1 Amnet

Borgensforbindelser och andra sikerheter stillda av juridiska per-
soner har en betydelsefull roll i kreditvéisendet. Denna framstll-
ning syftar till att behandla nagra sirskilda problem som ir for-
knippade med juridiska personer som borgensmén. Vad som
krdvs for att en juridisk person skall foreligga dr omtvistat. I prak-
tiken #dr det dock endast sillan som betydelsen av grinsdrag-
ningen stills pa sin spets. Gemensamt for alla juridiska personer
dar att de maste foretridas av nadgon och som en f6ljd av detta
kommer fragor som nirmast kan betecknas som mellanmans-
rdttsliga att uppkomma. I férsta rummet ér det frigan om en viss
person #r behorig att foretrida den juridiska personen och om
denne har behorighet och befogenhet att binda den juridiska per-
sonen.! Frigan om vem som fir foretriida en juridisk person bru-
kar visserligen inte hinforas till mellanmansritten, men det dr
uppenbart att fragestillningarna i det hir forevarande samman-
hanget dr mycket likartade. For de flesta juridiska personer finns
lagregler dér det stadgas vem som har ritt att binda den juridiska
personen och aktiebolagsritten har ofta fatt utgora forebilden nir
nya regler for andra associationsformer skapats.

1. Gromfors Behorighet vid fullmaktshandlande av en juridisk person i Fs Lassen
s. 397-402.
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Borgen forutsitter att ndgon annan #n den som #r direkt for-
pliktad avger ett l6fte att prestera till borgendren om gildeniren
sjilv inte gor det. I denna framstillning 4r intresset riktat pé rela-
tionen mellan den juridiska personen, betraktad som ett riittssub-
jekt, och den utomstaende, tredjeman, som rittshandlar med den
juridiska personen. Relationen till borgenéren liksom innehallet i
huvudf6rbindelsen ldmnas i stort utanfor forevarande framstall-
ning. Fragor som ror den juridiska personens erséttningsansprak
mot fOretrddaren pa grund av att den juridiska personen blivit
bunden av foretridarens handlande kommer inte att heller att
behandlas. I viss omfattning kommer dock mgjligheten att rikta
skadestdndsansprak mot den juridiska personen pé grund av att
ett borgensatagande inte kunnat goras gillande att diskuteras.

Fastin dmnet dr juridiska personers borgensataganden kom-
mer inte garantier som utfirdas av banker och forsikringsbolag
inom ramen for dessas ordinarie néringsverksamhet att behandlas.
Skilet till att utesluta s praktiskt viktiga garantiformer som bank-
garantier och garantier i forsidkringsform fran framstillningen &r
att dessa fortjinar att behandlas separat och mer utforligt.

Av begrinsningarna fér denna framstillning bor slutligen
framhaéllas att, med nagra fa undantag, endast forhallanden enligt
svensk ritt kommer att dryftas. Detta val 4r frimst foranlett av de
alltfor patagliga olikheterna mellan de nationella rittsordningarna
vad giller regleringen av juridiska personer. Lagstiftning, rittsfall
och litteratur pa omradet har beaktats fram till och med 1 januari
2003.

I tur och ordning kommer aktiebolag, ekonomiska féreningar,
handelsbolag, stiftelser och ideella féreningar att behandlas. Slut-
ligen kommer forutsittningarna for att kommuner och staten gér
i borgen for en férbindelse att utredas. Som kommer att framga i
de foljande avsnitten kan skillnaderna i mdojligheten att avge bor-
genslofte vara betydande beroende pa vilken juridisk person som
avser att utfirda borgensférbindelsen. Grinsdragningsproblem av
typen huruvida en viss typ av juridisk person eller en annan fore-
ligger kommer inte att diskuteras, utan utgangspunkten for varje
avsnitt 4r att denna friga redan &r avgjord.
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1.2 Framstillningens disposition

Framstillningen #r upplagd efter det tinkta fOrfaringssittet, att
den som skall bedéma en juridisk persons borgensatagande forst
bor kontrollera att den som rittshandlat for den juridiska perso-
nen 6ver huvud taget haft ritt att féretrida denna. Fragan om
behorighet och befogenhet att foretrdda den juridiska personen dr
alltsa den forsta delen i en virdering av sikerheten. Avsikten har
inte varit att gora en fullstindig genomgang av dessa ofta svarbe-
mistrade problem, utan syftet har varit att ange huvudlinjerna
med hiénvisning till relevant litteratur. Om foretrddaren bedéms
ha varit behorig att foretrida den juridiska personen, vidtar den
andra delen av bedémningen vilken rér frigan om den aktuella
juridiska personen har ritt att ga i borgen. Ett i och for sig korrekt
utformat borgensitagande underskrivet av behorig foretridare
for den juridiska personen kan 4ndé vara ogiltigt, exempelvis pa
grund av att borgensatagandet strider mot bolagsordning, féren-
ingsstadga, stiftelseurkund eller motsvarande handling och 4dven
forekomsten av jiv kan inverka liksom kapitalskyddsregler av
olika slag. Eventuella hinder har inte behandlats i vidare mén 4n
vad som varit nodvindigt for framstillningens syfte.






2. Akuebolag

2.1 Inledning

Aktiebolaget dr en foretagsform som erbjuder mojlighet att
bedriva niringsverksamhet utan personligt ansvar for de personer
som dger bolaget. Savil smé som stora foretag drivs i aktiebolags-
form och antalet aktiebolag #r betydande. Aktiebolag dr i forsta
hand #dgnade att bedriva ekonomiskt krivande verksamhet som
forutsitter tillskott av kapital fran en vidare krets personer. Anda-
malet med verksamheten dr normalt att generera vinst till aktied-
garna.

Regler om aktiebolag finns huvudsakligen i aktiebolagslagen
(1975:1385), i det foljande forkortad ABL. Lagen ersatte den tidi-
gare gillande lagen (1944:705) om aktiebolag, men flera av de
principer som upptogs i den tidigare lagen anses fortfarande gilla
trots att de inte uttryckligen upptagits i den nya. ABL har genom-
gétt flera viktiga fordndringar sedan lagen inférdes och sirskilt
harmoniseringen med EG:s bolagsdirektiv har inneburit genom-
gripande forindringar.!

1. I SOU 2001:1 liggs ett forslag till en ny aktiebolagslag fram som foreslas trida i
kraft 1 januari 2004. Forslaget ansluter till flera tidigare framlagda forslag som #nnu inte
lett till lagstiftning eller endast till delreformer. Huruvida detta forslag kommer att leda till
lagstiftning 4terstér i skrivande stund att se.
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2.2 Ritten att foretrida aktiebolaget

Styrelsen i ett aktiebolag bestér enligt 8 kap. 1 § ABL som huvud-
regel av minst tre ledamoter, dven om det finns vissa undantag. I
8 kap. 23 § ABL stadgas att styrelsen i privata aktiebolag har ritt
att utse en verkstéllande direktér men att den kan vilja att inte
gora det. I ett publikt aktiebolag har styrelsen ddremot skyldighet
att utse en verkstéllande direktor.

2.2.1 Arbetsdelning mellan styrelse och verkstillande
direktor

Ansvarsomridena fOr styrelse respektive verkstillande direktor i
aktiebolag beskrivs i 8 kap. 3 § respektive 25 § ABL.? Styrelsen
svarar enligt 8 kap. 3 § 1 st. ABL f6r bolagets organisation och for-
valtningen av bolagets angeldgenheter. Enligt 3 § 3 st. skall styrel-
sen ange arbetsférdelningen mellan & ena sidan styrelsen och 4
andra sidan den verkstéllande direktoren och de andra organ som
styrelsen inrittar. Instruktionen skall vara skriftlig. Den verkstil-
lande direktorens huvudsakliga uppgift dr att skéta den l6pande
forvaltningen i enlighet med de riktlinjer och anvisningar styrel-
sen angivit. Utéver dessa uppgifter, vilka ytterst dr ett utfléde av
styrelsens ritt att foretrida bolaget, har den verkstillande direk-
toren #dven ritt att rittshandla for bolaget. Den verkstillande
direktoren far dven vidta atgirder »som med hinsyn till omfatt-
ningen och arten av bolagets verksamhet dr av ovanlig beskaffen-
het eller stor betydelse, om styrelsens beslut inte kan avvaktas
utan visentlig oldgenhet for bolagets verksamhet.» Om en siddan
atgird har vidtagits dr verkstéllande direktoren skyldig att anmila
detta till styrelsen. Bundenheten vid rittshandlingen 4r inte bero-
ende av denna underrittelse, utan meddelandet syftar till att sty-
relsen skall ha s fullstindig information om hindelser i bolaget
som mojligt och kunna vidta n6dvindiga atgirder for bolagets

2. Se allmiint angéiende denna funktionsdelning Aman Behorighet och befogenhet i
aktiebolagsritten, Uppsala 1997, sirskilt kapitel 7.
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bésta. Av nu beskrivna regler framgér att den verkstillande direk-
torens ritt att vidta atgirder som binder aktiebolaget dr av tva
slag: Den ena kan s#gas vara en hirledd ritt fran styrelsen medan
den andra ér en rétt som nirmast f6ljer av hinsynen till bolaget.
Inte i nagot fall 4r dock den verkstillande direktorens réittshand-
lingsutrymme storre 4n styrelsens.

222 Styrelsens borgenslifte

Styrelsen har enligt 8 kap. 29 § ABL en generell riitt att foretrida
bolaget och teckna dess firma. Styrelsen #r saledes formellt beho-
rig att dven ingd borgen for annans prestation. Inskrankningar i
denna allménna ritt gors dock bland annat i 8 kap. 34 § 1 st. ABL
dir det stadgas att styrelsen eller annan stillforetridare for bola-
get inte far foreta en réttshandling eller annan atgird som kan ge
en otillborlig férdel 4t en aktiedigare eller ndgon annan om atgir-
den ir till nackdel for bolaget eller nigon annan aktiedgare. I den
allmdnna motiveringen till den lag varigenom formuleringen
inférdes i svensk ritt uttalas i anslutning till denna frigestillning:

»Bolagsstimman, styrelsen eller verkstillande direktoren fir i Gverens-
stdimmelse med denna princip inte fatta beslut som #r dgnade att bereda
aktiedigare otillborlig fordel pd bekostnad av andra aktiedgare. Saken kan
ocksa uttryckas sd att bolagsorganen dr skyldiga att handla lojalt mot en
aktieigarminoritet.»®

Regeln ir alltsd primirt avsedd att utgora ett skydd for aktiedigar-
minoriteten, men 8 kap. 34 § 1 st. ABL har dven verkan att skydda
bolaget sjélvt. Stadgandet har karaktiren av generalklausul och ér
didrmed avsiktligt vagt formulerat* Som ett komplement till
regeln i forsta stycket uppstills i 8 kap. 34 § 2 st. ABL en allmin
regel enligt vilken en stillforetrddare inte far f6lja en anvisning av

3. Proposition 1973:93 s. 84.

4. Se angaende de olika tolkningarna av ABL 8:34 bland andra Besgstrom, Hogfeldt &
Samuelsson: Om kravet pa likabehandling av aktiefigare i TfR 1994 s. 117-165, sirskilt
s. 134-141, Pe/irson Generalklausuler i aktiebolagslagen i Fs Advokatsamfundet s. 483-502
och, sirskilt vad angér borgen, Nza/ Borgensforbindelser s. 12-13.
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bolagsstimman eller ndgot annat bolagsorgan, om anvisningen
strider mot ABL:s egna regler, tillimplig lag om érsredovisning
eller bolagsordningen.

En rittshandling som foretagits i strid med 8 kap. 34 § ABL ér
att betrakta som ett befogenhetsiverskridande och kan ddrmed inte
goras gillande mot bolaget enligt 8 kap. 35 § 2 st. férsta meningen
ABL. Rittsfoliden av handlande i strid med 8 kap. 34 § ABL ir
alltsd ogiltighet, men god tro hos borgensloftets mottagare kan
gora att bolaget dnd4 dr bundet. Réttsfallet AD 1994 nr 132 kan
tjdna till att belysa generalklausulens anvindning. Sakomstindig-
heterna var f6r vad som i detta sammanhang ir av intresse fol-
jande:

Rolf Andersson borjade den 15 oktober 1990 en anstéllning
som ekonomichef pa Visterbottens Folkblad. Kort tid dérefter
ombads han fortsitta anstéllningen som tillférordnad verkstil-
lande direktor. Frin den 1 mars 1991 tilltrddde Andersson anstill-
ningen som verkstillande direktor for tidningen. I samband med
att Andersson tilltridde tjdnsten upprittades ett avtal mellan
honom 4 ena sidan och Visterbottens Folkblad och A-pressen
AB 4 den andra. Eftersom A-pressenkoncernen, i vilken bland
annat Visterbottens Folkblad ingick, var under omstrukturering
och ombildning ville Andersson ha nagon form av garanti for
anstillningsavtalets fullgérande. En sddan garanti erholl Anders-
son fran A-pressen AB dels i brev av den 12 juni 1991, dels i brev
daterat 4 oktober 1991. Breven hade utfirdats av styrelseledamo-
ten och verkstillande direktoren i A-pressen AB Torbj6rn Bath.
Denne var ensam firmatecknare i A-pressen AB och ensam firma-
tecknare i samtliga dotterbolag. Bath var dirfér den som skrev
under Anderssons anstillningskontrakt och dven den som ensam
utfirdade garantierna.

Visterbottens Folkblad forsattes i konkurs den 10 februari
1992 och Andersson sades upp den 29 februari samma ar. I den
omstrukturering av A-pressen AB som skedde fore konkursen
sattes styrelsen for A-pressen AB in i ett annat bolag i koncernen,

5. Proposition 1993/94:196 s. 169.
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Nescio Svenska AB. Enligt garantin som utfiirdades den 4 oktober
skulle Nescio Svenska AB intrida i A-pressen AB:s stélle om den
senare inte hade mojlighet att fullgora sitt dtagande.® Nescio
Svenska AB namnindrades senare till Avisa AB.

Andersson krivde efter det att han sagts upp Avisa AB péd den
ersdttning han enligt anstéllningsavtalet hade ritt till och stodde
sig didrvid pd garantierna. Avisa vigrade emellertid att infria
Anderssons krav med hinvisning bland annat till att utstéllandet
av garantierna utgjorde en sadan otillborlig férdel som beskrivs i
8 kap. 13 § ABL, numera 8 kap. 34 § ABL. AD fann att utfirdan-
det av garantierna fick bedomas som fran bolagets synpunkt fore-
tagsekonomiskt riktiga eller i vart fall forsvarliga atgirder i den
situation som ridde nir garantierna tillkom.” Domstolen fann
dven utstillandet vara férenligt med Nescio Svenska AB:s verk-
samhet sdsom denna tedde sig vid den tid d4 garantierna till-
kom.?

AD 1994 nr 132 belyser vil nackdelsrekvisitets innehall.
Enligt lagens formulering far styrelsen inte stélla ett borgensata-
gande som béade ir till nackdel for bolaget eller ndgon aktieigare
och som samtidigt 4r till fordel fér annan aktiedgare eller utom-
stdende. Om en fordel kan dstadkommas utan att bolaget eller
ndgon av dess aktiedigare lider skada, hindras ddremot inte atgir-
den av bestimmelsen i 8 kap. 34 § ABL. P4 grund av borgensa-
tagandens allméinna karaktir dr det emellertid troligt att ett bor-
gensitagande kommer att vara till nackdel for foretaget.” Nack-
delsrekvisitet kommer didrmed ofta att vara uppfyllt om bolaget
gér i borgen. Som framgér av fallet bor en atskillnad goras mel-

6. Garantin i brevet daterat den 4 oktober 1991 hade enligt AD 1994 nr 132 referatet
s. 913 foljande lydelse: »I anslutning till vara tidigare samtal och skriftviixling, vill jag hér
anyo bekrifta att A-pressen AB garanterar dotterbolaget Visterbottens Folkblad ABs for-
pliktelser visavi Dig enligt géllande VD-kontrakt. Fér den hindelse APressen AB ej har
mojlighet fullgéra denna garanti, intréider i dess stille Nescio Svenska AB.»

7. AD 1994 nr 132, AD:s domskiil, referatet s. 910 f.

8. Angaende frigan om det i mélet skett en sammanblandning av dtgirder som strider
mot verksamhetsforemalet och sédana som strider mot syftet med bolagets verksamhet,
se Ahman Behorighet och befogenhet s. 699.

9. Jfr Ahman Behorighet och befogenhet s. 575.
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lan fall d4 stéllandet av borgen utgor en nackdel f6r bolaget och
de dir atagandet innebir en nackdel for aktiedigare direkt. I vissa
fall kan en stilld borgen visserligen innebéra nackdelar fér bola-
get i ett kortare perspektiv, men utan att det uppstir nagra
objektiva nackdelar for aktiedigarna pa lang eller kort sikt. I dessa
fall maste en helhetsbedémning av de férdelar som kan vinnas
genom att sikerheten stiills vigas mot den omedelbara nackdel
atgirden medfor for bolaget. Endast om nackdelarna 6verviger
hindrar bestimmelsen i 8 kap. 34 § ABL att styrelsen gér i bor-
gen.

Enligt bestimmelsen i 8 kap. 35 § 2 st. forsta meningen ABL
har rittshandlingar féretagna av styrelsen, den verkstillande
direktoren eller sérskild firmatecknare inte verkan att binda bola-
get om motparten insig eller borde ha insett att den rittshand-
lande 6verskred sin befogenhet. Bevisbordan for att motparten
var i ond tro ligger enligt bestimmelsen pa aktiebolaget. Ur f6rar-
betena till bestimmelsen gar att utldsa sérskilt angdende borgen
att »[i] den méan borgensforbindelsen eller forstrickningen fram-
star som foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig fir den i princip
anses bindande for bolaget».!’ Den till vars forman borgensita-
gandet giller maste ddrmed antas vara i god tro nir utstillandet
av atagandet var foretagsekonomiskt befogat. En svaghet med
denna presumtionsregel 4r dock ur vems synvinkel atgirden skall
vara foretagsekonomiskt befogad; aktiebolagets eller den gynna-
des. I och med att det dr en godtrosregel ligger det nira till hands
att anta att det dr ur den gynnades synvinkel bedémningen skall
goras. Detta dr emellertid knappast realistiskt, da tillréicklig infor-
mation fOr att avgdra om en transaktion #r féretagsekonomiskt
befogad endast sillan finns hos annan én aktiebolaget sjélvt. Detta
skulle nimligen innebidra att en bedomning som i de flesta fall
bara kan goras av bolaget som avger 16ftet om borgen liggs till
grund f6r om den berittigade enligt borgensforbindelsen r i god
tro. D4 detta dr orimligt méste mer objektiva betraktelsesitt
anldggas vid bedomningen om den berittigade enligt borgenslof-

10. Proposition 1973:93 s. 138.
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tet var i god tro. Den som vid tidpunkten for borgensitagandets
utfirdande faktiskt var i god tro och dven hade anledning att hysa
denna goda tro med avseende pé den information som fanns till-
ginglig skall kunna utkriiva borgensmannens prestation i enlighet
med dtagandet.

Regeln i 8 kap. 35 § 2 st. forsta meningen ABL ger uttryck for
den traditionella synen pa behorighet och befogenhet i svensk
ritt. Genom harmoniseringen med EG-riitten har i styckets andra
mening ett viktigt undantag inforts. Enligt 8 kap. 35 § 2 st. andra
meningen ABL kan inte aktiebolaget undgé bundenhet »nir sty-
relsen eller den verkstillande direktoren har 6vertritt en foreskrift
om foremalet for bolagets verksamhet eller andra foreskrifter som
har meddelats i bolagsordningen eller av ett annat bolagsorgan.»
Det bor uppmirksammas att rittshandlande av sérskild firma-
tecknare inte omfattas av regeln.'' Pa grund av att regeln avviker
fran vad som normalt giller foretrddare for juridiska personer, bor
dldre praxis om behdorighet att foretrdda aktiebolag ldsas med for-
siktighet.

Bestdmmelsen i 8 kap. 35 § 2 st. andra meningen ABL infordes
genom SFS 1994:802 och har efter redaktionella ndringar fatt sin
nuvarande plats genom SFS 1998:760. Grunden for regelns inf6-
rande var en implementering av det forsta bolagsdirektivet 68/
151/EEG, det sa kallade publicitetsdirektivet. Den svenska lagre-
gelns utformning dr ndgot svargenomtringlig och direktivstexten
kan dirfor tjina till ledning vid tolkningen av bestimmelsen."
Enligt femte 6vervigandet i direktivets preambel skall skyddet for
tredje man sikerstillas genom bestimmelser som s mycket som
mojligt begrinsar ogiltighetsgrunderna nir det giller forpliktelser
i bolagets namn. Enligt art. 9 (2) i direktivet kan inte begrins-
ningar i bolagsorganens ritt att foretrdda bolaget pa grund av
bolagsordningen eller beslut av bolagsorgan dberopas mot tredje
man, dven om inskrinkningarna offentliggjorts. Av intresse i sam-
manhanget ir det férhandsbesked som aterfinns i Rabobank mot

11. Se angdende sirskild firmatecknare nedan avsnitt 2.2.4.
12. Se angdende den svenska bestimmelsen proposition 1993/94:196 s. 170-171.
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Minderhoud.® Hoge Raad der Nederlanden begirde forhandsbe-
sked for att fa klarlagt om en bestimmelse i den nederlindska
civillagen, enligt vilken endast styrelsen var behorig att sluta avtal
med tredje man om det forelag en intressekonflikt mellan bolaget
och dess stillforetridare, var forenlig med forsta bolagsdirektivet.
Domstolen uttalade att denna typ av undantag i nationell lagstift-
ning var forenlig med EG-riitten och att art. 9 i f6rsta bolagsdirek-
tivet alltsa inte hindrade tillimpningen av den nationella regeln.
Domstolen uttalade efter att ha citerat art. 9 angéende frigan:

»Det skall emellertid framhéllas att det savil av bestimmelsens lydelse som
av dess innehall framgér att den avser grinserna for de olika bolagsorganens
lagstadgade riitt att foretrida bolaget. Den avser saledes inte att samordna de
nationella lagregler som ir tilldimpliga i fall di en medlem i ett sidant organ
pé grund av sina personliga férhallanden befinner sig i intressekonflikt med
det bolag som han foretrider.»'

Av fallet framgar att art. 9 endast syftar till att undanr6ja sddana
nationella regler genom vilka bolagets egna inskrinkningar att
foretrida bolaget tillmits betydelse. Detta torde innebéra att
nationella lagregler om jiv och ogiltighet p4 grund av intresse-
konflikter mellan stillféretrddare och bolaget inte strider mot art.
9, medan didremot nationella regler som gor bolagets bundenhet
beroende av bolagsordningen inte 4r forenliga med direktivet.™®
Med den utformning 8 kap. 35 § ABL har fatt dr det endast ett
fatal fall som omfattas av fOrsta styckets forsta mening. Bland
exemplen i férarbetena ndmns Gvertridelser av jivsreglerna for
styrelseledamot i 8 kap. 20 § ABL respektive verkstillande direk-
tor i 8 kap. 28 § ABL och den ovan diskuterade fragan om ritts-
handling i strid med generalklausulen i 8 kap. 34 § ABL.!® Det
skydd som skapas for tredje mans intresse genom forsta bolagsdi-

13. Mal C-104/96 Codperatieve Rabobank »Vecht en Plassengebied> BA mot Erik Aanoud
Minderhoud, REG 1997 s.1-7211. Fallet har kommenterats av Szzzt/n EG-domstolen tolkar
reglerna i forsta bolagsdirektivet rérande riitten att foretrida ett aktiebolag i JT 1999-2000
s. 434-441.

14. Mal C-104/96 p. 22.

15. Stattin a.a., s. 438-439.

16. Proposition 1993/94:196 s. 169.



2.2 Ritten att foretrida akticbolaget 25

rektivet dr mycket ldngtgdende. Mojligheterna att tillimpa jimk-
ningsregeln i 36 § avtalslagen torde dessutom vara begrinsade; ett
alltfor omfattande bruk av jimkningsregeln skulle omintetgéra
effekten av direktivet och den svenska lagregeln bor dérfor i
storsta mojliga man tolkas direktivkonformt.'” Om styrelsen eller
verkstillande direktoren skrivit under ett borgensatagande som
strider mot bolagsordningen eller annat bolagsorgans foreskrift,
sd kan detta alltsd #@nda goras gillande mot bolaget, eftersom
bolaget enligt 8 kap. 35 § 2 st. andra meningen ABL inte med
framgang kan invinda att stéllféretrddaren 6verskridit sin befo-
genhet.!

2.2.3 Verkstillande direktorens borgenslifie

Den verkstéllande direktéren far enligt 8 kap. 30 § ABL alltid
foretrida bolaget och teckna dess firma betriffande uppgifter som
anges i 8 kap. 25 § ABL. Enligt 8 kap 25 § 1 st. ABL skall den verk-
stillande direktoren skota den 16pande forvaltningen enligt sty-
relsens riktlinjer och anvisningar. Den verkstillande direktorens
ritt att foreta rdttshandlingar for bolaget dr alltsi normalt mer
inskrinkt 4n styrelsens. Endast i undantagsfall ingér det i den
I6pande f6rvaltningen att binda bolaget vid ett borgensansvar.
Den verkstillande direktoren har dock enligt 8 kap. 25 § 1 st.
andra meningen ABL &dven ritt att vidta extraordindra atgirder
utanfor den l6pande forvaltningen av bolaget. Den verkstéllande
direktoren kan alltsé i vissa sillsynta fall ha ritt att binda bolaget
vid ett borgensansvar dven om uppgiften inte faller inom den
16pande forvaltningen. Sddana atgirder far dock enligt 8 kap. 25 §

17. Dotevall [Anmilan av] Ola Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsritten
i SvJT 1998 s. 712-718, sdrskilt s. 715.

18. Iklara fall av befogenhetséverskridanden finns enligt ABL 15:1 méjlighet f6r bola-
get att rikta skadestdndsansprak mot stillféretridare som skadat bolaget. Se fran ritts-
praxis NJA 2000 s. 404 och fran tiden f6re nu gillande aktiebolagslag NJA 1967 s. 313. Ska-
destandskravets storlek kan vara svir att faststélla innan krav grundade i borgensétagandet
riktas mot bolaget. Se angdende fragestillningen Dosevall Bolagsledningens skadesténds-
ansvar s. 50-54.
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1 st. andra meningen ABL endast vidtas om styrelsens beslut inte
kan avvaktas utan visentlig oldgenhet for bolagets verksamhet.

I propositionen till nu géllande bestimmelse uttalades att det
for en utomstiende kunde vara svart att bedéma sévil vad som
faller inom ramen for den l6pande forvaltningen som nir den
verkstillande direktoren har sddan extraordinir befogenhet som
sdgs 18 kap. 25 § 1 st. andra meningen ABL. Av detta skil upptogs
den bestdimmelse som nu &terfinns i 8 kap. 35 § 1 st. andra
meningen ABL enligt vilken bolaget kan bli bundet av den verk-
stillande direkt6rens rittshandlande utanfor den 16pande f6rvalt-
ningen om motparten var i god tro.!? Utfiirdande av borgensata-
ganden faller dock endast sillan inom den I6pande f6rvaltningen.
Mojligheten att géra borgensédtaganden gillande med stod av sir-
regeln i 8 kap. 25 § 1 st. andra meningen ABL lést tillsammans
med 8 kap. 35 § 1 st. andra meningen 4r ddrfor normalt utesluten.
Det bor dven pépekas att den verkstillande direktdren inte i ndgot
fall kan binda bolaget till mer eller annat 4n vad styrelsen kunnat.
Exempelvis dr 6vertridelser av generalklausulen i 8 kap. 34 § ABL.
lika otillatna for den verkstéllande direktéren som for styrelsen
och triffas av samma rittsf6ljder. De begrinsningar for styrelsens
rétt att foretrida bolaget som beskrivits ovan under 2.2.2 utgor
dérvid dven den yttersta grinsen dven for verkstillande direkts-
rens mojlighet att binda bolaget.

2.2.4 Sdrskild firmatecknares borgenslifte

Det kan finnas praktiska skil som talar for att kretsen som kan
foretrida bolaget vidgas. I 8 kap. 31 § ABL regleras mojligheten
att utse en sirskild firmatecknare. Enligt bestimmelsens forsta
stycke far styrelsen bemyndiga en styrelseledamot, den verkstil-
lande direktoren eller ndgon annan att foretrida bolaget och
teckna dess firma. Ritten att utse sirskild firmatecknare kan vara
inskrinkt genom f6reskrift i bolagsordningen. Bestimmelserna i
8 kap. 27-28 §§ om verkstillande direkt6rs obehorighet eller jiv

19. Proposition 1993/94:196 s. 169.
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skall enligt 31 § andra stycket 4ga tillimpning for sérskild firma-
tecknare om inte denne ir styrelseledamot eller verkstillande
direktor i bolaget. Enligt 8 kap. 31 § 3 st. ABL kan styrelsen nér
som helst aterkalla bemyndigandet att foretrdda bolaget.

I samband med harmoniseringen av ABL till publicitetsdirek-
tivet 68/151/EEG diskuterades mgjligheten att inféra samma
regler for sérskild firmatecknare som for styrelse och verkstil-
lande direktor.?’ Tanken avvisades emellertid med hinvisning till
att likheterna mellan sérskild firmatecknare och fullmiktig &r
storre. Reglerna om sirskild firmatecknares behorighet och befo-
genhet foljer ddrmed fortsatt det tidigare allmdnna monstret for
réitten for stillforetradare att binda en juridisk person.

Som péapekats i litteraturen dr regleringen av sérskild firma-
tecknare olycklig?' Sirskild firmatecknares behorighet 4r gene-
rellt vidare 4n verkstéllande direktorens rétt och detta kan leda till
problem om stillféretridaren ocksa dr verkstillande direktor f6r
bolaget. I sidana situationer stiller reglerna i 8 kap. 35 § ABL
stora krav pa motparten att sikert kunna avgéra om den verkstil-
lande direktoren handlar i egenskap av verkstillande direkt6r
eller som sirskild firmatecknare. Praktiskt mildras dock effekterna
av stadgandet eftersom bevisb6rdan for ond tro bade i 8 kap. 35 §
1 st. andra meningen och 2 st. férsta meningen ABL lagts pé bola-
get.22

I de fall d& den sirskilda firmatecknaren inte samtidigt dr verk-
stillande direktor eller styrelseledamot dr fragestillningen mer
rétlinjig. Den sidrskilda firmatecknaren #r normalt be/drsg att fore-
trida bolaget pa samma sétt som styrelsen, men utan de begrins-
ningar som uppstills i 8 kap. 35 § 2 st. andra meningen ABL.*
Sérskild firmatecknare 4r inte att betrakta som bolagsorgan, vilket

20. Proposition 1993/94:196 s. 127-128.

21. Andersson Om lagstiftningen kring behérighets- och befogenhetsoverskridande i
ABL, sirskilt om sirskild firmatecknare i JT 2000-01 s. 761-772 och Sandstrim Problemet
med den sirskilda firmatecknarens »haltande» befogenhet i JT 2002-03 s. 97-115.

22. Se NJA 1995 s. 437 angdende de svérigheter som denna dubbla behorighet kan
leda till.

23. Jfr Ahman Behorighet och befogenhet s. 305.
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innebir att den sirskilda firmatecknaren maste ha ett uppdrag
fran ett bolagsorgan for att fa rittshandla pa aktiebolagets vignar.
Den formella behorigheten kan alltsa i det konkreta fallet vara
helt tom, sa att den sirskilda firmatecknaren saknar befogenhet
att vidta handlingar f6r bolaget. En sérskild firmatecknare som
fatt i uppdrag av styrelsen att se till att bolaget binds vid ett bor-
genslofte med beloppsbegriansning Gvertrdder alltsd styrelsens
instruktioner om borgen i stillet ingds utan begrinsning. Likasé
ir tecknande av borgen helt utan uppdrag fréin styrelse eller verk-
stillande direktor att betrakta som befogenhetséverskridande.*

Enligt uttryckligt stadgande i 8 kap. 31 § 4 st. ABL kan den sir-
skilda firmatecknarens ritt att foretrida bolaget inskrinkas i
bolagsordningen. Siadan inskrinkning kan goras gillande mot
tredje man, men det bér anmérkas att bevisbérdan for att motpar-
ten inte var i god tro enligt 8 kap. 35 § 2 st. forsta meningen ABL.
ligger pé bolaget. Motparten kan dock inte anses vara i god tro
om sadana uppgifter som influtit i aktiebolagsregistret.? I likhet
med forhallandena i den allminna fullmaktsldran leder 6verskri-
dande av befogenheten till fullstindig ogiltighet mot ondtroende
motpart.?®

2.3 Allminna regler om hinder f6r
stillande av borgen

Férutom reglerna om bolagsorganens ritt att foretriida bolaget dr
ABL:s regler om jidv och vinstutdelning av praktisk betydelse f6r
frigan om ett borgensatagandes giltighet.

24. Jfr proposition 1993/94:196 s. 170. Se dven NJA 1995 s. 437.

25. Jfr NJA 1987 s. 592 och NJA 1995 s. 654.

26. Se Gromfors Avtalslagen s. 129. Det kan diskuteras om det ér limpligt att riittsf5ljden
ir fullstindig ogiltighet. Det hade varit tinkbart att befogenhetsoverskridandet endast skulle
gorarittshandlingen ogiltig till den del den stred mot den séirskilda firmatecknarens instruk-
tion och i dvrigt vara gillande. Frigan har emellertid inte 16sts pa detta siitt i den allméinna
mellanmansriitten och det forefaller mig dérfor betidnkligt att inféra dinnu ett undantag bland
de svéroverskddliga reglerna om behérighet och befogenhet i aktiebolagsritten.
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23.1 Jav

Bestimmelserna om jdv for aktiebolagets stillforetridare &r
avsedda att skydda bolaget, det vill siga aktiefigarnas gemen-
samma intressen.?” Frigan om jiv blir sirskilt betydelsefull nir
borgenséitagandet inte #dr behiftat med nédgra andra typer av
formfel, eftersom rittsf6ljden av att jivig person deltagit i beslutet
enligt 8 kap. 35 § 2 st. forsta meningen ABL ir ogiltighet.*® Om
beslut om att stélla borgen fattats med jédvig person i det beslu-
tande organet, ir dtagandet alltsa ogiltigt och eventuella sikerhe-
ter eller vederlag f6r den stéllda borgen skall aterbiras.

Den centrala fragan vad giller jiv &r givetvis att besvara vilka
faktiska forhillanden som utgér javsgrund.?’ Jivsregeln i 8 kap.
20§ 1 st. p. 1 ABL avser fall dir styrelseledamoten sjilv kan
pakalla fullgorande i enlighet med borgensatagandet. Borgen ér
till sin konstruktion sddan att dven gildeniren kan ha fordel av att
sdkerheten stills. En stillforetrddare kan dérfor ha intresse av att
sdkerheten stélls utan att sjilv vara avtalspart. Enligt 8 kap. 20 §
1st. p. 2 ABL ir stillforetriddaren jévig dven ndr borgen ingés
mellan bolaget och en tredje man, om f6retrddaren har ett visent-
ligt intresse i fragan som kan strida mot bolagets. Om stillfretri-
daren sjilv dr gildendr i det rittsforhallande for vilket borgen
stills, foreligger jiv liksom om nagon stillforetridaren nérstdende
tysisk person #r gildenir eller direkt berittigad enligt borgensata-
gandet.*” Bland de fall som triffas av regeln kan sirskilt nimnas
borgen for styrelseledamots familjemedlemmar eller andra nér-
stdende.

I 8 kap. 20 § 1 st. p. 3 ABL finns en regel enligt vilken jév f6r
stillforetriddaren foreligger om borgen ingas mellan bolaget och
en juridisk person som stéllféretridaren ensam eller tillsammans
med ndgon annan far foretrida. Regeln inférdes genom SFS
1998:760 men motsvarade i stort vad som redan tidigare ansags

27. Proposition 1997/98:99 s. 97. Jfr NJA 1981 s. 1117.
28. Proposition 1993/94:196 s. 170.

29. Proposition 1997/98:99 s. 97-99

30. Nial Borgensforbindelser s. 7.
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gilla’! Som exempel pa en jdvssituation som triffas av regeln i
8 kap. 20 § 1 st. p. 3 ABL anfors i férarbetena det fallet att en per-
son dr styrelseledamot i bade ett kreditféretag och ett industrif6-
retag och @nda deltar i beslutet att industriféretaget skall uppta
lan i kreditféretaget. I anslutning till exemplet uttalas sirskilt att
det dr utan betydelse for frigan om styrelseledamoten faktiskt har
befattat sig med #rendet i kreditforetaget.®>

Inskrinkningar i jdvsreglernas tillimpningsomrade finns i
8 kap. 20 § 2 st. ABL. Undantaget i forsta meningen ansluter till
rittsfallet NJA 1981 s. 1117, vilket rorde ett avtal mellan en styrel-
seledamot och bolaget nir ledamoten var ensam #gare till bola-
get. HD konstaterade i fallet att det i dessa situationer inte forelag
nagon intressekonflikt mellan bolaget och aktiedigarna. Nir det dr
friga om ett enmansbolag utgér alltsé inte javsreglerna nagot hin-
der for att borgen stills for dgaren. Det b6ér dock anmirkas att
kapitalskyddsreglerna kan utg6ra hinder for att siikerhet stlls for
ensamigare.*®

De jdvsregler som nu beskrivits skulle, om det inte fanns
undantag, omdgjliggéra att samma person foretridde bolag i
samma koncern. Tillimpningsomradet {or javsregeln i 8 kap. 20 §
1 st. p. 3 ABL inskriinks ddrfor i 8 kap. 20 § 2 st. andra meningen
ABL for att mojliggora samarbete inom koncerner. Inte bara kon-
cerner i ABL:s mening undantas, utan dven foretag »i en foretags-
grupp av motsvarande slag». Med formuleringen avses exempel-
vis d& den 6verordnade juridiska personen ér en stiftelse eller en
ekonomisk férening. Undantaget triffar 4ven den situationen att
en fysisk person eller en kommun genom aktieinnehav kontrolle-
rar en grupp av foretag.®*

Regleringen for styrelseledamots, verkstillande direkt6rs och
sdrskild firmatecknares jdv dr helt 6verensstimmande. Verkstil-
lande direktors jiv regleras i 8 kap. 28 § ABL och denna regel ér
enligt 8 kap. 31 § 2 st. ABL &ven tillimplig f6r sirskild firmateck-

31. Jfr Nia/ Borgensforbindelser. s. 7-8.
32. Proposition 1997/98:99 s. 222.

33. Se vidare avsnitt 2.3.2 nedan.

34. Proposition 1997/98:99 s. 223.
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nare.*® Vad som ovan sagts i anslutning till 8 kap. 20 § ABL har
alltsd motsvarande tillimpning f6r verkstillande direktor och sir-
skild firmatecknare.

2.3.2 Borgen stilld 1 strid med kapitalskyddsreglerna

ABL tar i 12 kapitlet upp flera regler som syftar till att skydda
bolagets egna kapital. Av sirskilt intresse i detta sammanhang dr
bestimmelserna i 12 kap. 1-2 §§ och 7 § ABL. Enligt 12 kap. 1 §
ABL far utbetalning till aktieigarna av bolagets medel ske endast
enligt bestimmelserna i ABL och enligt regeln i 12 kap. 7 § ABL.
far inte lan ges eller sikerhet stéllas till f6rmén f6r en i bestimmel-
sen angiven krets personer. Férbudet i 12 kap. 2 § ABL avser «be-
talning, men denna behover inte nodvindigtvis ske i pengar och
det framgér av forarbetena att bestimmelsen dven omfattar obe-
horig vinst som uppkommit genom nyttjande av bolagets egen-
dom.®® Av rittspraxis, bland annat av rittsfallen NJA 1980 s. 311
och NJA 1995 s. 418, framgir att reglerna i 12 kap. 1-2 §§ ABL &r
tillimpliga pa savil borgen som tredjemanspant.”

2.3.2.1 Personkretsen

Vid tillimpningen av reglerna i 12 kap. 1 § ABL och 12 kap. 7 §
ABL ir det av stor vikt att f6rst sla fast att den som har fordel av
att sidkerheten stills hor till de i lagrummen angivna personkret-
sarna. Enligt ordalydelsen i 12 kap. 1 § ABL ér det endast utbetal-
ning till aktiedgare som ér férbjudna. Genom avgéranden fran
HD, sérskilt NJA 1997 s. 418 och NJA 1999 s. 426, har det klart-
gjorts att bestimmelsen kan tillimpas analogt &ven pa utbetalning

- och ddrmed #ven p4 stélld sikerhet — till andra 4n aktiedgare. |
NJA 1997 s. 418 uttalade HD foljande:

35. Proposition 1997/98:99 s. 228-230.

36. Proposition 1975:103 s. 475 och s. 485.

37. Rodhe Vederlagsfri pantsittning for tredje mans gild, ursprungligen publicerad i
Balans 1981:1 s. 4-5, men hiir citerad efter omtrycket i Studier i bolags- och kreditriitt:
Skrifter i urval 1944-1989 s. 380-383.



32 2 Akticbolag

»] férsta hand kommer hir i fraga sddana fall ddr mottagaren av utbetalningen
visserligen inte dr en aktiefigare, men vil ndgon denne nirstiende fysisk eller
juridisk person. Vidare fir bestimmelserna antas vara analogt tillimpliga pa
utbetalningar som gors till ndgon som i ett nira sakligt ssammanhang med ut-
betalningen upphor att vara aktiesigare eller blir aktiedigare (jfr NJA 1951 s 6
Iloch 19765 618). Aven andra éigareliknande kopplingar till aktiebolaget skulle
méhinda kunna aktualisera en dylik analog tillimpning (jfr diskussioneniNJA
1988 s 620 om s k aktie#igartillskott fran annan 4n aktiefigare).

Att i 6vrigt med generella kriterier identifiera sidana fall dir en analog
tillimpning av 12 kap 2 § kan komma i friga liter sig knappast géra. Av
betydelse i sammanhanget synes emellertid vara att det normalt inte ter sig
meningsfullt att analogt tillimpa 2 § pa en viss transaktion om man inte
samtidigt anser att denna ocksé skall kunna féranleda en dterbéring enligt 5 §
1 st. Hénsynen till sikerheten i omsittningen och det praktiska ekonomiska
livet far ddrfor sdtta grinser for hur langt analogierna skall drivas.»*®

Det citerade ger inte alldeles sidkra hallpunkter f6r bedomning av
vilken personkrets som kan triiffas av regeln i 12 kap. 2 § ABL. Att
regeln bor kunna tillimpas vid transaktioner dir den till vilken
utdelningen sker kort tid fore rdttshandlingen varit aktiedigare
eller kort tid ddrefter blir aktiedgare dr ganska sjilvklart. Mer
betinklig dr den koppling som i domskilen gors till aterbirings-
reglerna i 12 kap. 5 § ABL. Resonemanget tycks vara att om man
finner rittsf6ljden édterbéring enligt 12 kap. 5 § 1 st. ABL vara
ldmplig, s& skall 12 kap. 2 § ABL kunna tillimpas analogt pa
utdelning till andra 4n aktiedgare. Forutsittningen for tillimp-
ningen av bada bestimmelserna #4r utdelning till aktiedigare och
att frdn den ldmpliga rittsfoljden sluta sig till att analog tillamp-
ning skall ske forefaller inte alldeles vilbetinkt. Uttalandena i NJA
1997 s. 418 har nagot preciserats i NJA 1999 s. 426. I RevSekr:ns
betinkande, i enlighet med vilket HD:s majoritet fattade beslut,
uttalades bland annat f6ljande angfende grinserna f6r en analog
tillimpning av 12 kap. 2 § och 5 § ABL:

»>Nir det giller ett utomstéende kreditinstitut som i utbyte mot ett lan erhallit
en siikerhet, inger en analog tillimpning sérskilda betinkligheter. For att ett
sddant ansvar skall kunna aliggas ett kreditinstitut krivs det att dess

38. NJA 1997 s. 418, HD:s domskiil referatet s. 448. Fallet har kommenterats utforligt
av Andersson Utomstéendes ersittningsskyldighet vid olovlig vinstutdelning — ett avgo-
rande fran Hogsta domstolen i SvJT 1998 s. 52-83.
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foretridare haft uppsat betridffande omsténdigheten att stillandet av
sikerheten utgjort en olovlig kapitalanviindning.»*’

Den av HD formulerade rittsregeln tycks alltsa vara att den som
mottar utdelningen eller 4r mottagare av sikerheten utan att ha
uppsat att medverka i en forbjuden kapitalanvindning och heller
inte dr aktiedgare eller har dgarliknande koppling till bolaget inte
kan aldggas ansvar enligt 12 kap. 5 § ABL. Svagheten i resone-
manget dr densamma i NJA 1999 s. 426 som i det tidigare
avgjorda fallet, eftersom personkretsen utpekas genom att utga
frén rittsfoljden. Huruvida mottagaren av utdelningen ér i ond
eller god tro dr endast relevant om utdelning skett till den person-
krets som avses i 12 kap. 2 § ABL. Det exakta tillimpningsomra-
det dr ddrmed fortfarande otydligt i sina yttergrinser, 4ven om fal-
len ger god ledning for de flesta praktiska fall.*’

Personkretsen #r delvis en annan i 12 kap. 7 § ABL. Enligt
bestimmelsen far sdkerhet inte stéllas till {orman f6r den som dger
aktier i eller #r styrelseledamot eller verkstillande direktor i aktie-
bolaget eller annat bolag i samma koncern. Personkretsen vidgas
genom en katalog av nirstdende i 1 st. p. 1-3 med ytterligare till-
ldgg i 6 st. Den enda av punkterna som kan orsaka tveksamheter
dr 1 st. p. 3 enligt vilken sikerhet inte heller far stillas f6r juridisk
person Over vars verksamhet fysisk person som nimnts tidigare
har ett bestimmande inflytande. I férarbetena uttalas att det
avgorande dr om den fysiska personen har »ett sddant inflytande
over den juridiska personen att han kan pa ett avgorande sitt
paverka formerna for dess finansiering».*! Forbudet i 12 kap. 7 §
1 st. p. 3 ABL kompletteras av ett undantag for smé aktieinnehav
i 2 st. p. 4. Vidare uppstiills i 3 st. ett generellt férbud f6r lan till

39. NJA 1999 s. 426, RevSekr Elserths betinkande, referatet s. 434.

40. De olika sirmeningarna och de obiter dicta som aterfinns i NJA 1999 s. 426 kan
vara virda ldsning for ytterligare belysning av hir diskuterade regler. Fallet har kommen-
terats av Andersson Vederlagsfri pantsittning och ABL:s kapitalskyddsregler i JT 1999-
2000 s. 402-409.

41. Proposition 1975:103 s. 492.



34 2. Akticholag

personkretsen i 1 st. p. 1-3 om medlen skall anvindas till att for-
virva aktier i bolaget.

[12 kap. 7 § 2 st. ABL. gors nigra viktiga undantag frian forbu-
det att stilla sidkerhet. Enligt undantaget i p. 1 dr sidkerhet for
kommun och landstingskommun alltid tillaitna. Kommuner och
landstingskommuner anses ju som bekant inte kunna g4 i konkurs
och dessa kan dérfor alltid betala tillbaka sina skulder. I p. 2
undantas sikerhet som stills for annat foretag i en koncern.
Undantaget i p. 2 kommer att diskuteras mer ingdende under 2.4
nedan. I 12 kap. 7 § 2 st. p. 3 ABL stadgas att lan r tillaitna om
»gildendren driver rorelse och lanet betingas av affirsmissiga skil
samt dr avsett uteslutande for gildenidrens rorelse». Bestimmel-
sen avser som tidigare anmirkts i forsta hand penninglén, men
skall enligt 5 st. iga »motsvarande tillimpning i friga om stillande
av sikerhet». I bestimmelsen talas om »gildenér» som i detta fall
méste avse den som har fordel av att sikerheten stills. Detta kan
vara savil sikerhetens mottagare som den som #r géldenir i det
avtal som sikerheten stills for. Ett praktiskt exempel pa nir
bestimmelsen kan komma till anvindning dr nér borgen stills fér
att trygga bolagets ansprak mot annan.* I vissa situationer kan
det vara befogat att stilla sidkerhet for annan f6r att pa detta sétt
garantera att ett inganget avtal kan fullgéras. En typsituation &r
den d4 ett aktiebolag redan slutit ett avtal med en leverantor. Av
en eller annan anledning far leverantdren svart att erhélla leverans
fran en underleverantér. I denna situation kan det vara befogat att
stilla sikerhet for leverant6rens betalningsansvar for att pa detta
sdtt mojliggora for leverantoren att fardigstilla varorna. Risken i
situationen dr att underleverant6ren presterar till leverantoren,
men att den senare hinner ga i konkurs innan varorna hinner leve-
reras till bolaget. Betoningen pa att rittshandlingen skall vara
affarsmassigt pakallad utgdér den springande punkten i bedom-
ningen om sikerheten kan stillas.** Biade undantaget i p. 2 och i
p. 3 dr av stor praktisk betydelse eftersom de ger mojlighet att

42. Jfr Nial Borgensforbindelser s. 14 och proposition 1975:103 s. 492-493.
43. Se proposition 1973:93 s. 93.
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ldmna forstrickningar och stilla sikerheter i en rad vanligt fore-
kommande situationer dir detta enligt huvudregeln vore forbju-
det. Slutligen gérs i p. 4 ett undantag enligt vilket sma aktieinne-
hav inte skall hindra att lan limnas eller sikerhet stills. Nar
undantaget inférdes motiverades detta i férsta hand med att bola-
get annars skulle vara forhindrat att ge lan till eller stilla sidkerhet
for de anstillda #ven om aktieinnehavet var blygsamt.** Skyldig-
heten for bolaget att utréna om aktieinnehavet Gverstiger de i
bestimmelsen angivna grinserna r begrinsad och det torde i de
flesta fall rdcka att bolaget fragar aktieinnehavaren hur stort inne-
havet #r.*®

Bestimmelserna i 12 kap. 7 § 3 st. och 4 st. innehaller ytterli-
gare inskrinkningar nir lanet eller sdkerheten har samband med
forvirv av aktier i bolaget eller annat bolag i samma koncern.
Dessa mycket detaljerade bestimmelser om vilka personer som
omfattas av respektive undantas fran laneforbudet for sidana f6r-
virv behandlas inte vidare hir.*

2.3.2.2 Verkningar av rittshandlande i strid med
kapitalskyddsreglerna

Béade bestimmelsen i 12 kap. 1 § och 7 § i samma kapitel i ABL
ar legala férbud. Handlande i strid med ett legalt f6rbud innebér
enligt hdvdvunnen uppfattning inte nodvindigtvis att rdttshand-
lingen blir ogiltig."” Tvirt om har det i rittspraxis, i forsta hand
NJA 1992 s. 717 och NJA 1999 s. 426, uttalats att fragan far avgo-
ras fran fall till fall och att huvudregeln #r civilrittslig giltighet.

44. Se proposition 1973:93 s. 92. Jfr proposition 1975:103 s. 494-495.

45. 1 proposition 1975:103 uttalades pé s. 495 f6ljande om underskningsplikten: »I
den praktiska tillimpningen synes bolagen kunna forfara sd att de vid kreditgivningen till
anstillda endast stéller frigan om vederborande #ger 1 % av aktiekapitalet — i vilket fall
nirstidende aktieinnehav skall riknas med - eller alternativt om han 4ger mer #n 500 aktier
i bolaget. Om svaret blir nekande och bolaget inte sjdlvt har anledning att anta att svaret
ir felaktigt, kan lanet ges resp. siikerheten stillas.»

46. Se vidare angdende skilen bakom regleringen proposition 1975:103 s. 489-490
samt s. 495. Bestimmelsen i 12 kap. 7 § ABL éndrades senast genom SFS 1994:802.

47. Se angéende handlande i strid med laneférbudet de uttryckliga uttalandena i pro-
position 1975:103 s. 496.
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Den som mottar utbetalning till aktiefigare som strider mot
aktiebolagslagens regler blir enligt 12 kap. 5 § ABL éterbetalnings-
skyldig. Regelns konstruktion gor att &ven den som endast dr for-
medlare av beloppet eller annars endast tillfilligt innehar medlen
har skyldighet att dterbdra prestationen. Nir det giller tredje-
manspant foreligger det inga egentliga problem att se hur regeln
kan tillimpas: Den som innehar panten har en skyldighet att ater-
limna den. Om sikerheten didremot inte bestar i en pant, utan en
borgen eller annan obligationsrittslig sidkerhetsritt, uppkommer
emellertid problem. Enligt den i rittspraxis fastslagna huvudregeln
triffas inte en rittshandling som foretagits i strid med forbudet i
12 kap. 1 § ABL av ogiltighet. Det finns for ndrvarande inga avgo6-
randen fran HD som direkt rort frigan om hur dterbéringen skall
ske om sikerheten #r en borgen eller annan obligationsrittslig
sikerhetsritt.*® Losningen att helt acceptera borgensitagandets
giltighet, och alltsa forst lata bolaget fullgéra i enlighet med ata-
gandet och omedelbart efter fullgérandet aterkriva prestationen,
framstér inte som alldeles praktisk. Aterbiringsskyldigheten kan i
sammanhanget forstds som en skyldighet for den berittigade
enligt borgensatagandet att for framtiden verksamt avsta fran att
gora borgensatagandet gillande gentemot aktiebolaget.*’

[ 12 kap. 5 § 1 st. andra meningen ABL finns en godtrosregel
enligt vilken mottagaren av utbetalning som har skett i form av
vinstutdelning endast &r aterbéringsskyldig om bolaget visar att

48. NJA 1992 s. 717 gillde en skyldighet f6r bolaget att utge betalning for en del av
en kopeskilling. Den omstéindigheten att bolagets betalningsskyldighet gjorts beroende av
vissa hiindelser f6rindrar inte denna bedémning och den betecknas ocksa korrekt i HD:s
domskil som »tilliggskopeskilling». Nir betalningsutfistelsen senare i referatet sigs béra
»betraktas som en sikerstillandeétgird, ndrmast jimforlig med borgensutfistelse men
mera langtgiende», ir detta enligt min mening en felaktig beskrivning. Det faktum att tva
personer skall betala olika delar av en képeskilling gor inte den ena till en siikerhet for den
andra. Utgangen i fallet bor alltsa kunna forklaras av att lan givits i strid med laneférbudet
i 12 kap. 7 § ABL och diskussionen huruvida arrangemanget vore att jimstilla med bor-
gen dirmed 6verflodig. Fallet har kommenterats av Klesneman Aktiebolagsrittliga skydds-
intressen och allminna réttsgrundsatser om vindikation i JT 1994-95 s. 430-463. I NJA
1995 s. 418, som i och for sig rorde ett borgensitagande, berdrs 6ver huvud taget inte fra-
gan hur aterbiring skall ske, eftersom sikerstillandet enligt HD var tillatet.

49. Jfr SOU 1997:168 s. 76 och Andersson Vinstutdelning s. 622.
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denne inség eller borde ha insett att utbetalningen stred mot
aktiebolagslagens regler. Godtrosregeln torde kunna tillimpas
4dven pa andra former av vinstutdelning #n utbetalning.”’ God-
trosskyddet ticker emellertid endast okunskap om att utbetal-
ningen utgjorde en otilliten virde6verforing, inte huruvida den
var forenlig med kapitalskyddsreglerna.

Ett sérskilt problem forknippat med att tillimpa bestimmel-
serna i 12 kap. 1-2 §§ ABL pé sikerheter dr svarigheterna att
bedéma huruvida sidkerhetens virde ryms inom det utdelnings-
bara kapitalet och #ven hur dessa belastningar skall bokftras.!
Fragan har delvis 16sts genom NJA 1980 s. 311 dir HD uttalar att
tillatligheten av en vederlagsfri tredjemanspantsittning skall
bedomas efter férhédllandena vid tidpunkten f6r pantsittningen.
P4 motsvarande sitt har HD i anslutning till regeln i 12 kap. 2 §
ABL i NJA 1995 s. 418 uttalat att tillatligheten av ett borgenséta-
gande skall provas med beaktande av forhéllandena dé borgens-
forbindelsen ingicks. Eftersom varken tredjemanspant eller ett
borgensatagande innebidr en omedelbar kostnad f6r bolaget —
sikerheten kanske aldrig tas i ansprak — maste en reservering ske
i balansrikningen av det utdelningsbara kapitalet vid tidpunkten
for sikerhetens stillande. Vid den angivna tidpunkten skall det
alltsd ha funnits utdelningsbart kapital enligt reglerna i 12 kap. 2 §
ABL. Hur stor reserveringen skall vara beror pa sidkerhetens kon-
struktion. Vid tredjemanspant dr problemet direkt relaterat till
den pantsatta egendomens virde. Om det pantsatta fluktuerar i
virde, kan en reservering visa sig vara onddigt stor nér sikerheten
tas i ansprék eller otillrdcklig. Kravet kan dock aldrig 6verstiga
kravet som kunnat riktas mot géldenéren i anledning av den for-
dran for vilken sikerheten stillts. Reserveringen skall ddrmed
goras med det belopp som motsvarar fordringens belopp eller
pantens virde beroende pa vilket som dr minst. Situationen dr
delvis en annan vid borgen och andra obligationsrittsliga siker-
hetsritter. En tredjemanspant medfér en naturlig beloppsbe-

50. Andersson Vinstutdelning s. 666-708 med dir anford litteratur.
51. Angiende frigan om bokftring av siikerheter se Rod/e Studier s. 381-383.
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griansning. En borgen diremot kan vara allt fran enkel med tydlig
beloppsbegrinsning till generell beloppsobegrinsad propriebor-
gen. De mest tyngande borgensformerna innebir att det slutliga
ansvaret dr mycket svirbedombart och man bér enligt min
mening sitta ifriga om sd obestimda dtaganden alls kan accepte-
ras. Det bor i sammanhanget papekas att aktiebolaget visserligen
normalt har regressritt mot huvudgildeniren, men eftersom reg-
ressrittens virde ofta dr mycket svirbedémt och regressritten
ofta i praktiken dr virdelds har denna endast sillan betydelse for
reserveringens storlek. Den omstindigheten att risken att siker-
heten skall komma att anviindas r liten eller att mojligheten att
aterfa beloppet regressvis dr god, paverkar heller inte om utdel-
ningen &r tillten, eftersom aktiebolagslagens regler bildar ett for-
mellt system for skydd av bolagets kapital.**

2.3.3  Borgen stilld 1 strid med bolagsordningen

I dldre litteratur betonas att ett aktiebolags ataganden méste vara
forenliga med bolagsverksamheten. Exempelvis uttalar Nz/ att
ett borgensitagande #r fOrenligt med bolagsverksamheten
»endast om sddana sirskilda omstindigheter foreligger att bor-
gensforbindelsen har ett naturligt samband med bolagets
rorelse».3 I 1944 ars aktiebolagslag fanns ocksa i 76 och 91 §§
uttryckliga regler, vilka stadgade att bolagets tillgdngar inte fick
anvindas till indamal som var uppenbart frimmande for bolagets
verksambhet eller versamhetens syfte. Ehuru dessa regler inte togs
upp i den nu gillande aktiebolagslagen, var det avsikten att prin-
cipen skulle kvarst4.”* Grundprincipen kan fortfarande sigas vara
viktig, men genom harmonisering med EG-riitten har ett tredje-
mansskydd tillskapats som till allra st6rsta delen gér invindningar
om rittshandlande i strid med bolagsordningen verkningslosa.

52. Rodhe Ytterligare nagot om vederlagsfri pantsittning for tredje mans gild,
ursprungligen publicerad i Balans 1981:4 s. 26, men hir citerad efter omtrycket i Studier
s. 384.

53. Nial Borgensforbindelser s. 11.

54. Se SOU 1971:15 5. 216.
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Aktiebolaget blir ndmligen enligt 8 kap. 35 § 2 st. andra meningen
ABL bundet av verkstéllande direktorens eller styrelsens ritts-
handlande for bolaget dven om de dirvid 6vertriitt en foreskrift
om foremalet for bolagets verksamhet eller andra foreskrifter som
meddelats i bolagsordningen.’ Sirskild firmatecknare omfattas
inte av nu nimnda regel, men bevisbérdan f6r att motparten var
i ond tro ligger enligt 8 kap. 35 § 2 st. férsta meningen ABL pé
bolaget, vilket f6r manga praktiska fall innebdr att bolaget i brist
pa bevis om ond tro #nd4 blir bundet.’® Invéindningen att borgen
stillts i strid med bolagsordningen har séledes genom dessa regler
forlorat den storsta delen av sin verkan mot tredje man och frage-
stdllningen har ddrfor inte samma betydelse som tidigare.

2.4 Borgen for dotterbolag och andra
nirstiende foretag

I vissa situationer kan ett aktiebolag vilja stélla sidkerhet for ett
foretag i samma koncern.”” Som beskrivits ovan 4r utgangspunk-
teni12 kap. 7 § 1 st. ABL att lan till nirstdende inte &r tilldtna och
enligt 7 § 5 st. skall reglerna dga motsvarande tillimpning dven
vad giller sikerhet. Frin regeln gérs dock undantagi 7 § 2 st. fér
bland annat lan och sikerhet till {6rmén for foretag i koncern i vil-
ken det bolag som stillt sdkerheten ingar. List tillsammans med
7 § 1 st. p. 3 framgar regeln att sikerhet kan stillas till f6rmén for
juridiska personer 6ver vilka aktiebolaget inte har ett bestdm-
mande inflytande och till juridiska personer som ingéar i samma
koncern. Vad som avses med koncern, dotterforetag och moder-
bolag definieras i 1 kap. 5 § ABL. Bortsett fran detta, utvidgande
undantag, giller inte andra regler for aktiebolags borgen f6r annat
koncernforetag dn for sikerhet for utomstaendes prestationsskyl-
dighet. D4 sikerheter stillda for foretag i samma koncern torde

55. Se avsnitt 2.2.2 ovan.
56. Se avsnitt 2.2.4 ovan.
57. Jfr Nial Borgensforbindelser s. 15-16.
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vara timligen vanliga, finns det anledning att 4nd& nagot kom-
mentera denna situation.

Nir ett aktiebolag skall ga i borgen f6r ett bolag i samma kon-
cern anses det allmint att troskeln for vad som ér affirsmissigt
befogat ir ldgre dn da sikerhet stélls for helt utomstaendes pre-
stationsskyldighet.”® Motiveringen till denna princip #r i forsta
hand den intressegemenskap som normalt finns mellan foretag i
en koncern. Antagandet att det foreligger en sidan intressege-
menskap mellan koncernforetagen kan dock inte motivera att
reglerna om kapitalskydd i 12 kap. 1-2 §§ ABL 6vertrdds. Kapi-
talskyddsreglerna utg6r pa detta sitt den yttersta grinsen for vilka
sikerheter som kan stllas #ven inom en koncern.”

Den vanligaste situationen torde vara att moderbolag gér i bor-
gen eller stéller annan séikerhet for ett dotterforetag. Om koncern-
torhallandet 4r saddant att verksamheten i det dotterforetag f6r
vars prestationsskyldighet moderbolaget stiiller sdkerheten anslu-
ter till moderbolagets verksamhet, si ir ofta det affirsmissiga
beroendet mellan foretagen sadant att sikerheten ér affirsméssigt
befogad. I de fall dir dotterbolaget stiller sikerhet for moderfore-
taget dr troskeln f6r vad som ir en tillten sikerhet normalt nigot
hogre dn d4 moderbolag stiller sikerhet for dotterbolaget. De
fordelar for dotterbolaget och dess rorelse som samhorigheten
med moderforetagets verksamhet i de flesta fall medf6r motiverar
trots detta ofta att dotterbolaget stiller sikerhet f6r moderforeta-
get dven om det inte gar att finna ndgon ekonomisk omstindighet
som motiverar att sikerheten stills.*’ Tanken ir alltsd nirmast att
dotterbolaget sjilvt indirekt i det langa loppet tjédnar p4 att stilla
sikerhet for moderforetaget. Huruvida detta Gverensstimmer
med verkligheten beror bland annat pd koncernens dgarstruktur
och om dotterbolaget forblir ett bolag i koncernen.®!

58. Se Nial Borgensforbindelser s. 15.

59. Se angfende grinserna for si kallade koncernbidrag Andersson Vinstutdelning
s. 585-588 med dir anford litteratur.

60. Nial Borgensforbindelser s. 15.

61. Argumentet tycks utesluta att siikerhet stills for foretag med vilka dotterfretaget
endast tillfilligt ingar i koncern med. Jfr Nia/a.a, s. 15.
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En form av stdd som ibland diskuteras i samband med kon-
cernforhallanden dr Zapitaltickningsgarantier® Med kapitaltick-
ningsgaranti avses vanligtvis en utfistelse frin ett moderbolag till
ett av dess dotterbolag att genom tillskott ticka underskott i dot-
terbolagets egna kapital. Garantin dr villkorad sa att den betalas
ut forst ndr balansridkningen uppvisar ett underskott i bolagets
egna kapital. Moderbolaget férbehaller sig dessutom normalt att
aterfa tillskottet, men forst som ett efterstillt krav, det vill séiga att
tillskottet aterbetalas forst sedan 6vriga skulder till fullo betalts.®
Adressaten i en kapitaltdckningsgaranti dr dotterbolaget och endast
detta kan pékalla garantins fullgérande. Som framgér av denna
beskrivning har en kapitaltdckningsgaranti en fundamentalt
annan konstruktion @n en borgen och saknar dirmed borgenslik-
het.* Nir frigan trots detta stillts om kapitaltéickningsgarantier
vore att jaimstélla med en borgen har detta mahinda sin grund i
den ytliga likhet som kapitaltickningsgarantier foreter med szid-
brev. Ett stodbrev utstills vanligtvis av ett moderbolag for ett dot-
terbolags forpliktelser och stills till forman for en koncernen
utomstdende. Innehallet i stodbrevet utgors ofta av en redogorelse
for dgarférhallandena mellan moderbolag och dotterbolag samt
vissa andra faktaomstidndigheter. Sjilva kirnan i stddbrevet dr en
stddmening enligt vilken stodbrevsutstillaren atar sig att svara for
dotterbolagets forpliktelser. Stddmeningen kan mycket vil vara
utformad som en garanti enligt vilken moderbolaget atar sig att
vid var given tidpunkt svara for att dotterbolaget har tillrickliga
resurser for att kunna fullgéra sina taganden gentemot stodbre-
vets mottagare.® Den avgtrande skillnaden ir alltsi att stédbre-
vet dr riktat till en utomstaende tredje man och att det pa grund

62. Se Persson, Angaende kapitaltickningsgarantier — nagra reflektioner i JT 2002-03
s. 82-96 med vidare hinvisning s. 82 fotnot 1.

63. Jfr den med den form av statligt stdd som beskrivs i 13 kap. 2 § 3 st. 7z fine ABL.

64. Jfr kriterierna for borgenslikhet min framstillning i Borgensliknande sikerhetsriit-
ter sirskilt s. 46-49. Jfr Persson a.a, s. 84-86.

65. Jfr det danska rittfallet U 1994.470 H, i vilket stédmeningen 16d: »[A]t vi om for-
noedent vil tilfore [dotterbolaget] tilstreekkelige likvide midler til, at det til det til enhver tid
er i stand til at opfylde sine forpligtelser overfor [stodbrevsmottagaren]».
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av detta kan vara att jimstilla med en borgen.’® Grinsen mellan
stédbrev och kapitaltickningsgarantier dr dock inte knivskarp. En
handling som visserligen formellt adresserats till dotterbolaget
kan ha utfirdats med avsikten att visas upp for dotterbolagets
avtalsparter som ocksa utgor de reella adressaterna. I sddant fall
ar det rimligt att tredje man skall kunna pakalla garantin och
kriva dennas fullgérelse. Huruvida den utfirdade handlingen
trots benimning och formellt angiven adressat dnd4 skall kunna
behandlas som en borgen #r ytterst en avtalstolkningsfriga. Det
bor dock understrykas att utan den for borgensataganden karak-
tdristiska trepartskonstellationen kan det inte bli friga om att
anvinda borgensreglerna pa garantin.

2.5 Borgen for allminnyttigt eller dirmed
jamforligt andamal

I 12 kap. 6 § ABL stadgas att bolagsstimman far besluta om géava
till allmédnnyttigt eller ddrmed jamforligt indamal, om det med
hiansyn till dndamalets beskaffenhet, bolagets stéllning och
omstindigheterna i vrigt far anses skiligt. Enligt bestimmelsens
fortsdttning dger styrelsen samma ritt under fOrutsittning att
gavan med hinsyn till bolagets stillning 4r av ringa betydelse. En
gava av detta slag kan naturligtvis limnas i form av borgen med
avsikten att regressritten aldrig skall utnyttjas eller att endast del

av beloppet skall aterkrdvas. Stadgandet ger alltsi en, om in
négot speciell, mgjlighet att stilla borgen for annans prestation.

66. Se min behandling av denna friga i Borgensliknande sikerhetsritter s. 110-113.



3.  Ekonomiska foreningar

3.1 Inledning

Ekonomiska féreningar har till indamal att genom ekonomisk
verksamhet frimja medlemmarnas ekonomiska intressen. Vid
sidan av aktiebolagsformen 4r ekonomisk forening den associa-
tionsform som dr avsedd fOr niringsverksamhet utan personligt
ansvar for figarna.! Ekonomiska foreningar, ibland kallade koope-
rationer, utmérker sig genom att de forutsitter medlemmarnas
deltagande i verksamheten. Medlemskapet ir i princip 6ppet och
styrelsen av den 16pande verksamheten har ofta starka inslag av
direkt paverkan. Ett ytterligare sérdrag dr att ekonomiska féren-
ingar som huvudregel delar ut 6verskott av den bedrivna verk-
samheten i proportion till varje medlems deltagande i verksamhe-
ten.

Ekonomiska f6reningar regleras huvudsakligen genom lag
(1987:667) om ekonomiska foreningar, i det f6ljande férkortad
LEF. Reglerna i lagen #r i manga fall direkt modellerade pé de i
aktiebolagslagen medan de i andra fall 4r likartade i lagarna men
har fatt en mindre detaljerad utformning i lagen om ekonomiska
foreningar.> Exempelvis 4r regleringen av kompetensfordelningen
mellan styrelse och verkstillande direktor och ritt att féretrida
den juridiska personen mycket likartade for aktiebolag och eko-

1. Se proposition 1986/87:7 s. 59.

2. Se proposition 1986/87:7 s. 60: »>Fér det praktiska rittslivet ér det vidare en bety-
dande fordel att foreningslagstiftningen — i den mén inte andra 1§sningar 4r sakligt moti-
verade — ansluter till annan associationsrittslig lagstiftning, frimst aktiebolagslagen.»
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nomiska foreningar. Likasa dr reglerna om jiv i stort lika och reg-
lerna om &verskottsutdelning har en likartad grundkonstruktion
som aktiebolagslagens regler om vinstutdelning. Olikheterna mel-
lan lagarna har dock med tiden blivit strre dn de ursprungligen
var ndr lagen om ekonomiska foreningar tridde i kraft 1 januari
1988 beroende pa de manga dndringarna i aktiebolagslagen utan
att motsvarande dndringar gjorts i lagen om ekonomiska féren-
ingar.

3.2 Ritten att foretridda den ekonomiska
féreningen

En ekonomisk foérening skall enligt 6 kap. 1 § LEF ha en styrelse
med minst tre ledaméter. For den l6pande verksamheten utses ofta
en verkstillande direktér om foreningens verksamhet dr omfat-
tande. Om antalet anstillda i féreningen under vart och ett av de
tvé senaste rikenskapsaren i medeltal 6verstigit 200 har styrelsen
enligt 6 kap. 3 § LEF skyldighet att utse en verkstillande direktor.
Styrelsen far utse en verkstillande direkt6r dven om féreningen har
tirre anstillda, men da krivs att detta foreskrivs i féreningens stad-
gar (3 § 1 st. 2z fine). Enligt forarbetena bor det ndmligen ytterst
ankomma pa freningsstimman att avgora om en verkstillande
direktor skall finnas eller inte och i sa fall foreskriva detta.’

3.2.1 Arbetsdelning mellan styrelsen och verkstillande
direktoren

Arbetsdelningen mellan styrelse och verkstillande direktor i eko-
nomiska foreningar klarg6rs huvudsakligen i 6 kap. 6 § 1 st. LEF.
Styrelsen svarar enligt bestimmelsen f6r féreningens organisation
och forvaltningen av foreningens angeldgenheter, medan den
verkstéllande direkt6ren skall ha hand om den 16pande forvalt-

3. Proposition 1986/87:7 s. 105.
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ningen enligt de riktlinjer och anvisningar som styrelsen medde-
lar. Utéver detta handlingsutrymme, som ytterst hirleds av styrel-
sens befogenheter att foretrida féreningen, har den verkstillande
direktoren dven en mer sjélvstindig rétt att vidta atgirder. Detta
utrymme dr dock mer inskrinkt och avser endast »sddana atgir-
der som med hinsyn till omfattningen och arten av féreningens
verksambhet dr av osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse, om
styrelsens beslut inte kan avvaktas utan visentlig oldgenhet for
foreningens verksamhet». Nir den verkstillande direkt6ren vidta-
git en sidan atgird foreligger enligt bestimmelsen skyldighet for
den verkstillande direktoren att sd snart som moijligt underritta
styrelsen om atgirden. Bundenheten vid rittshandlingen 4r emel-
lertid inte beroende av denna underrittelse. Underrittelsen dr
alltsa inte ett godkédnnande, utan har betydelse i férsta hand for
den verkstillande direktorens ansvar gentemot foreningen. Den
verkstéllande direktorens handlande kan dock aldrig binda foren-
ingen till mer eller annat #én vad styrelsens handlande kunnat.

3.2.2  Styrelsens borgenslifie

Huvudregeln att styrelsens har ritt att foretrida féreningen och
teckna dess firma aterfinns i 6 kap. 11 § LEF. Styrelsens har dock
enligt 6 kap. 13 § 1 st. LEF bara ritt att binda féreningen sé linge
inte rittshandlingen medfor en otillborlig férdel for en medlem
eller ndgon annan eller ir till nackdel f6r féreningen eller annan
medlem. Lokutionen att handlingen a7 dgnad att bereda en ot:llbor-
lig fordel skall forstas som en hinvisning till verkan i det enskilda
fallet och inte som en bedémning av handlandets typiska effekt.
Det ér alltsa att mérka att det ér friga om en bedomning huruvida
rattshandlingen kan komma att ge de effekter som beskrivs, inte
att effekten #r sdker eller redan har intritt.* Utéver denna
begridnsning, som &r ett uttryck for principen om medlemmarnas

4. Jfr uttalanden i anslutning till bestimmelsen i 7 kap. 16 § LEF i Ma//mén LEF s. 311.
Angiende lokutionen ar dgnad jfr iven Pehrson Generalklausuler i aktiebolagslagen i Fs
Advoktsamfundet, Stockholm 1987, s. 483-502, s. 499.
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likstillighet i den mén annat inte foljer av stadgarna,’ begrinsas
rittshandlingsutrymmet enligt 13 § 2 st. ven av bestimmelserna
i lagen om ekonomiska foreningar och stadgarna for féreningen.
Verkan av att stillféretridaren 6verskridit sin befogenhet regleras
i 6 kap. 14 § LEF och enligt bestimmelsen giller inte rittshand-
lingen mot foreningen om den gentemot vilken rittshandlingen
vidtogs insag eller borde ha insett att befogenheten 6verskreds.

3.2.3  Verkstillande direktirens borgenslifie

Den verkstillande direktoren skall enligt 6 kap. 6 § LEF ha hand
om den l6pande f6rvaltningen. Vad som avses med 16pande for-
valtning dr framf6rallt beroende av arten av féreningens verksam-
het och dennas omfattning. Frigan huruvida ritten att ikldda for-
eningen borgensansvar faller inom den verkstillande direktdrens
l6pande forvaltning enligt bestimmelsen maste dérfor bedomas
fran fall till fall. Det kan alltsd inte generellt for alla slag av ekono-
miska fGreningar sidgas vare sig att verkstillande direkt6ren kan
binda foreningen eller att sidan méjlighet skulle vara utesluten.®
Svarigheterna for tredje man att avgora om den verkstillande
direktoren har ritt att iklida foreningen ett borgensansvar for-
stirks av att den verkstéllande direktoren enligt 6 kap 6 § LEF
andra meningen har riitt att vidta dtgérder som med hénsyn till
omfattningen och arten av foreningens verksamhet dr av osed-
vanlig beskaffenhet eller stor betydelse, om styrelsens beslut inte
kan avvaktas utan att skada kan komma att dsamkas féreningen.
Aven om det normalt sett inte hor till den 16pande férvaltningen
att utstilla borgensataganden, kan fo6reningens verksamhet av
tredje man uppfattas ha sddan karaktir att detta inte framstér som
otdnkbart. For att skydda tredje man mot ovintade eftekter bero-
ende pa dennes felbedomning av den verkstillande direktorens
handlingsutrymme stadgas dirfor i 6 kap. 14 § att den verkstil-
lande direktérens rittshandlande gentemot godtroende tredje-

5. Proposition 1986/87:7 s. 114.
6. Jfr Nials. 10 f. och Mallmén LEF s. 205 angéende 6 kap. 6 § LEF.
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man ir bindande for féreningen dven om den verkstéllande direk-
téren handlat utanf6r de ramar som ges av 6 kap. 6 § LEF. Regeln
utgor ett undantag fran den allméinna regeln inom fullmaktsldran
att en handling varigenom vilken fullmaktshavaren Gverskrider
sin behorighet inte binder huvudmannen.” Det bor dock papekas
att tredjeman inte kan vara i god tro om sadant som dven styrel-
sen varit forhindrad att besluta om. Aven andra omstindigheter
kan gora att tredjeman maéste ha insett att verkstéllande direkts-
ren handlade utanfor de ramar som ges av 6 kap. 6 § LEF och
rittshandlingen blir d4 inte g#llande mot foreningen trots att tred-
jemannen faktiskt kan ha trott att rittshandlingen f6ll innanf6r
dessa ramar.

3.2.4 Stillforetridares borgenslifte

En ekonomisk forening foretrdds som huvudregel av styrelsen
och verkstillande direktoren. I vissa fall kan det dock vara ldmp-
ligt att utse annan stillforetridare med allmin behorighet att
foretrada foreningen. Huvudregeln for hur stillféretradare utses
finns i 6 kap. 11 § LEF. Regeln utesluter inte den allmidnna moj-
ligheten att ge ndgon fullmakt att rittshandla {6r fé6reningen. Full-
makter av nu ndmnt slag omfattas dock inte av regeln i 6 kap. 11 §
LEF utan regleras av allménna civilrittsliga principer, frimst reg-
lerna i avtalslagen. Detsamma giller for anstillds stéllningsfull-
makt, handelsagenter och liknande.! Dessa allminna former
kommer inte vidare att behandlas i det f6ljande.
Stillf6retridarens ritt att binda foreningen kan inte vara storre
dn styrelsens rétt. Samma begriansningar som giller for styrelsen
att binda foreningen giller ddrf6r dven for stéllforetridaren. Ver-
kan av att en stillféretridare 6verskrider sin befogenhet regleras
huvudsakligen i 6 kap. 14 § LEF. Enligt bestimmelsen giller inte

7. Motivet till regeln #r enligt proposition 1986/87:7 s. 115 f. att »vad som hér till
16pande forvaltning for den utomstéende kan vara svarbestimbart pd ett helt annat siitt dn
t.ex. grinsen mellan styrelsens och féreningsstimmans funktioner och behérighetsomra-
den.»

8. Proposition 1986/87:7 s. 112.
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rittshandlingen mot féreningen, om den mot vilken rittshand-
lingen foretogs insag eller borde ha insett att stéllféretridarens
befogenhet att binda foreningen 6verskreds. Foreningen kan ald-
rig bli bunden av rittshandlande varigenom stillféretridaren
overskrider sin behorighet.

I 14 kap. 2 § LEF regleras den speciella situationen om nagon
foretagit en rittshandling for foreningen, men inte undertecknat
med fOreningens firma. Enligt bestimmelsen svarar de som har
undertecknat handlingen solidariskt f6r forpliktelsen enligt hand-
lingen. Regeln ér tillimplig pa bade styrelsens och annan foretri-
dares rittshandlande gentemot tredje man och ér alltsd en form
av tillriknanderegel. Fran regeln undantas det praktiskt viktiga
fallet att det framgick av omstindigheterna vid handlingens till-
komst att handlingen utfirdades f6r féreningen och att medkon-
trahenten utan oskiligt drojsmal har fatt ett av féreningen beho-
rigen undertecknat godkinnande av handlingen i anledning av att
antingen en begiran om sddant godkinnande har framstillts eller
personlig ansvarighet har gjorts gillande mot undertecknarna.
Givetvis har foreningens ratihabering av rittshandlingen dven
utan uttrycklig begidran frin medkontrahenten samma verkan.

3.3 Overskottsutdelning

Bestimmelserna i 10 kap. LEF om 6verskottsutdelning reglerar
grianserna for utdelning av medel till medlemmarna. Till skillnad
frén i ABL finns i LEF inget allmint utldningsforbud. Detta kan
torklaras utifrdn kooperationens historiska funktion, dér lan till
medlemmar inte sillan var en av flera delfunktioner hos féren-
ingen.” Detta historiska faktum kan emellertid inte forklara fran-
varon av sadana regler i nuvarande lag, sédrskilt som mer omfat-
tande utlaning omfattas av koncessionsplikten i lagen om bankla-
nerorelse.

9. Proposition 1986/87:7 s. 193.
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Det huvudsakliga hindret for utlaning till medlemmar och
dven for stéllande av borgen ér Zkstallighetsprincipen som kommer
till uttryck i 7 kap. 16 § LEF. Regeln avser visserligen forenings-
stimmans beslut, men likstillighetsprincipen anses gilla dven sty-
relses och stéllforetridares handlande till f6rman f6r medlem.
Om inte féreningens stadgar uttryckligen tilliter lan eller sdkerhet
till forman f6r medlemmarna 4r sddana dirfér normalt otillatna.
Enligt 10 kap. 7 § 1st. LEF blir den som erhallit lan i strid med
reglerna om Overskottsutdelning 4terbetalningsskyldig. Regeln
innebir allts inte att lanet blir ogiltigt."’ Bestimmelsen far dess-
utom anses vara tillimplig analogt pa andra utdelningar som inte
sker i form av pengar.!! En stilld sikerhet blir alltsd inte ogiltig
som sddan, men regeln torde innebira att mottagare av pant dr
skyldig att ldmna tillbaka panten och avsta fran pantritten och
mottagare av borgensatagande att verksamt avsiga sig riitten att
gbra bruk av foreningens borgenslsfte.? Aterbiringsregeln i
10 kap. 7 § 1 st. modifieras i styckets sista mening genom ett
undantag for sddana fall d mottagaren har haft skilig anledning
att anta att utbetalningen utgjorde laglig Gverskottsutdelning.
Utrymmet f6r sddan god tro nir det giller stillda sdkerheter torde
emellertid vara litet, da reglerna om &verskottsutdelning avser
utdelning av pengar och redan att erhélla utdelningen i form av
sikerhet far anses osedvanligt.

Om aterbéringen inte kan ske fullt ut svarar alla de som med-
verkat till att beslutet om den felaktiga utdelningen kunnat fattas
eller utdelningen kunnat verkstillas enligt reglerna i 13 kap. 1-
3 §§ LEF enligt den uttryckliga hinvisningen i 10 kap. 7 § 2 st.
Ansvaret dr som huvudregel solidariskt enligt 13 kap. 4 § LEF.

10. Annan uppfattning Ma/lmén LEF s. 428 med hinvisning till reglerna i aktiebolags-
ritten. Se dock angdende aktiebolag ovan avsnitt 2.3.2.2.

11. Jfr férhéllandena i aktiebolag avsnitt 2.3.2 ovan.

12. Jfr den parallella situationen i aktiebolag avsnitt 2.3.2.2 ovan om rittshandlande i
strid med kapitalskyddsreglerna i aktiebolagslagen.
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3.4 Borgen stilld i strid med
féreningsstadgan

En ekonomisk forenings verksamhet skall alltid ligga inom ramen
for foreningens stadga. En stélld borgen méste dirfor vara féren-
lig med den ekonomiska f6reningens syfte. I lagen om ekono-
miska foreningar finns till skillnad fran i fO6regingaren lag
(1951:308) om ekonomiska foreningar ingen uttrycklig regel om
att beslut maste vara forenliga med foreningsstadgan. Skilen till
att inte uppta nagon sirskild regel som forbjuder rittshandlande
i strid med f6reningsstadgan uttalas klart nog i forarbetena till
LEF:

»Enligt 31 § FL [lag (1951:308) om ekonomiska foreningar] jamford med
20 § forsta stycket samma lag ér det forbjudet for foreningens stéllforetridare
att vidta en étgird for dndamal som uppenbarligen dr frimmande f6r
foreningens syfte. Féreningens syfte framgéar emellertid av stadgarna som i
sin tur dr bindande for foreningsorganen. Redan stadgarna utgér alltsa ett
hinder fr styrelsen och andra stéllféretridare att vidta dtgérder f6r indamal
som uppenbarligen #r frimmande f6r syftet med foreningens verksamhet.
Nagon sirskild regel som motsvarar 31 § FL har ddrfor inte tagits in i den
nya lagen.»"

Denna yttersta grins for rittshandlande giller dven forenings-
stimman.'* Beslut som uppenbart strider mot foreningsstadgan
kan visserligen fattas utan att stadgan f6rst indras, men har ingen
verkan for framtida beslut."

Verkan av att borgen stiillts i strid med foreningsstadgan &r ata-
gandets ogiltighet. Det bor emellertid framhéllas att endast
sddana ataganden som wuppenbart strider mot stadgan triffas av
ogiltigheten. Principen himtades ursprungligen fran aktiebolags-
ritten, vilket gor att uttalanden och praxis om vad som &r att

13. Proposition 1986/87:7 s. 114.

14. I vissa fall kan enligt 7 kap. 12 § LEF sirskilt valda fullmiktige utses som till att
ut6va foreningsstimmans befogenheter helt eller delvis. Resonemanget #ndras inte om
beslutet fattats av fullmiktigesammantride i stillet for féreningsstimma.

15. Jfir NJA 1987 s. 394 som rorde frégan huruvida visst beslut stod i strid med en ideell
forenings stadga.
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betrakta som uppenbart stridande mot bolagsordningen éven kan
stodja resonemang om vad som uppenbart strider mot en féren-
ingsstadga. Principen #r sedan #ndringen i aktiebolagslagen
genom SFS 1994:802 kraftigt kringskuren for aktiebolag och
senare praxis om aktiebolag bor dérfor lisas med forsiktighet.!®

Ett borgensatagande som stillts i strid med f6reningsstadgan
eller mot likhetsprincipen i 6 kap. 13 § LEF kan enligt 14 § endast
goras gillande mot foreningen om motparten var i god tro. Mot-
parten kan dock inte hdvda okunskap om sédana uppgifter som
enligt 2 kap. 2 § LEF skall anges i stadgan och som enligt 5 § for-
ordning (1987:978) om ekonomiska foreningar skall inges till
Patent- och registreringsverket som &r registreringsmyndighet.
Till dessa uppgifter hor bland annat dndamélet med foreningens
verksamhet och verksamhetens art samt grunderna for férdelning
av fOreningens vinst.

16. Jfr Mallmén LEF s. 232 med dir gjorda hinvisningar till dldre aktiebolagsrittslig
litteratur.






4. Handelsbolag och
kommanditbolag

4.1 Inledning

Ett handelsbolag #r en samverkansform mellan tv4 eller flera per-
soner som vill bedriva ndringsverksamhet. Bolagets fundament &r
bolagsavtalet som kan vara skriftligt, muntligt eller uppkommet
genom konkludent handlande.! Handelsbolag skiljer sig frin
andra i denna framstéllning behandlade juridiska personer pa det
sdttet att en borgendr med en fordran mot handelsbolaget inte dr
hénvisad till att halla sig enbart till den juridiska personen. Den
for andra juridiska personer typiska begrinsningen av ansvaret dr
alltsd genombruten i handelsbolag.

Regler f6r handelsbolag finns i lag (1980:1102) om handels-
bolag och enkla bolag, i det foljande HBL. I lagen regleras éven
kommanditbolag och enkla bolag. Enkla bolag kan inte vara
birare av rittigheter och skyldigheter och dessa behandlas dirfér
inte i det f6ljande. Enligt 1 kap. 1 § HBL f6religger inte handels-
bolaget f6rridn det har forts in i handelsregistret. I och med regist-
reringen kan handelsbolaget enligt 1 kap. 4 § HBL forvirva rit-

1. Lindskog HBL s. 31.



54 4. Handelsbolag och kommanditbolag

tigheter och iklida sig skyldigheter samt fora talan infér dom-
stol.?

4.2 Inneborden av att handelsbolaget har
gatt i borgen

Nir en juridisk person gar i borgen kan krav riktas endast mot den
juridiska personen sjilv och inte mot dess dgare. Handelsbolag
avviker fran detta monster eftersom bolagsminnen enligt 2 kap.
20 § HBL svarar solidariskt f6r bolagets férpliktelser. I praxis har
det uttalats att ansvaret »fGreter principiella likheter med ett pro-
prieborgensansvar, dven om det pd grund av den speciella rela-
tion som rader mellan ett handelsbolag och bolagsménnen i bola-
get inte kan i alla hinseenden jimstillas hirmed».* Ansvaret
enligt 2 kap. 20 § HBL anses dessutom vara primirt, det vill siga
att den som har en fordran mot bolaget kan vilja att vinda sig
mot bolagsminnen utan att forsta kriva handelsbolaget.* Det
framgiér inte direkt av lagtexten att ansvaret dr primirt, men detta
anses vara forutsatt av lagstiftaren.’ Likheten med ett borgensata-
gande innebidr att bolagsmannen har ritt att anféra alla de

2. Det formella kravet pd registrering, vilket inférdes genom SFS 1993:760, innebiir att
den uppfattning som tidigare framférts i doktrinen att det skulle finnas ett grinsdragnings-
problem mellan samverkan med och utan rittspersonlighet inte lingre dr riktig, 4tmins-
tone inte vad giller handelsbolag. Se motiven till regelns inférande proposition 1992/
93:137 5. 5-8.

3. NJA 1994 s. 231, HD:s domskil, referatet s. 125. Jfr NJA 1989 s. 92 dér det om
ansvaret uttalas att detta inte i alla hdnseenden kan jamstillas med det ansvar som i andra
situationer dvilar flera personer med avseende pa en och samma forpliktelse.

4. Jfr Walin Borgen s. 151-152 angdende fragan huruvida borgeniren alltid har ritt att
viinda sig mot proprieborgensman utan att forst férsokt kriva gildeniren.

5. Lindskog HBL s. 553 fotnot 11. Jfr bestimmelsen i norska lov af 21 juni 1985 nr 83
om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (selskapsloven) § 2-4 st. 2 enligt vilken
den som vill géra ett ansprak gillande forst maste kriiva bolaget. Om bolaget inte presterar
inom 14 dagar rikknat frin framstillandet av kravet kan bolagsminnen krivas. Bolagsmiin-
nen kan dock krivas direkt om det dr uppenbart att bolaget saknar tillgingar eller om
bolaget inte gar att finna.
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invindningar som den egentligt f6rpliktade, handelsbolaget, kun-
nat anféra.

Da ett handelsbolag gar i borgen har bolagsminnen ett ansvar
tor gildenirens fordran som ndrmast kan liknas vid det ansvar en
efterborgensman med proprieborgensansvar har. Overensstim-
melsen mellan en bolagsmans ansvar enligt 2 kap. 20 § HBL och
en efterborgensmans ansvar enligt allminna regler dr emellertid
inte fullstdndig och detta visar sig tydligt nir det giller bolagsmans
regressritt. En bolagsman som tvungits infria i anledning av att
handelsbolaget gatt i borgen har riitt att viinda sig med regresskrav
mot bolaget.® De verkliga problemen uppkommer om handelsbo-
lagets tillgangar inte forslar. Enligt rddande uppfattning har
bolagsmannen inte ritt att utfi bristen fran de 6vriga bolagsmin-
nen utan dr hénvisad till bolagets tillgangar. Som st6d f6r denna
asikt anfors bestimmelsen i 2 kap. 12 § HBL enligt vilken bolags-
man under bolagets bestdnd inte har ritt att mot nigon annan
bolagsman gora gillande ars- eller utgiftsfordringar. Visserligen
utesluts inte uttryckligen regressritt i anledning av att bolagsman
infriat pa grund av ansvar enligt 2 kap. 20 § 1 st. HBL,, men i for-
arbeten och doktrin ségs att en slutlig férdelning som vid vanligt
solidariskt ansvar inte skall ske.” Det underliggande skilet bakom
regeln siigs vara att bolagsminnen skall iaktta sirskild forsiktighet
i férvaltningen och inte handla p4 ett sidant sitt att bolaget ddras
storre utgifter innan samrad skett med 6vriga bolagsmin. Fragan
ar bara om regeln ir dndamalsenlig. I norsk ritt har samma pro-
blem reglerats i lov af 21 juni 1985 nr 83 om ansvarlige selskaper
og kommandittselskaper (selskapsloven) § 2-5 st. 2, dir det i stil-
let stadgas att bolagsman som inte far sin skuld betald ur bolagets

6. Lindskog HBL s. 584.

7. 1 proposition 1979/80:143 s. 117 uttalar sig depch pa féljande sitt om 2 kap. 20 §
HBL: »I vissa fall kan det onekligen vara obilligt att en bolagsman inte fir gora gillande
regressritt mot de 6vriga bolagsménnen under bolagets bestand. Jag ténker sirskilt pa den
situationen att en bolagsborgenir har krivt och fatt betalt av nigon annan bolagsman 4n
den som f6r bolagets rikning upptagit ett visst lan. Om i ett sddant fall den bolagsman som
har betaltat [sic!] bolagsskulden inte fir ersittning for sina utligg kan det ofta vara rimligt
att ge honom ritt att uppsiga bolagsavtalet.» Jfr Niz/ Handelsbolag s. 141 och Lindskog
HBL s. 588.
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tillgdngar har ritt att viinda sig med regresskrav mot var och en
av bolagsminnen pé det som bel6per pa dessa enligt bolagsavta-
let. Om det uppstar brist hos en av bolagsménnen fordelas under-
skottet mellan de 6vriga bolagsminnen. Den norska regeln mot-
svarar vad som skulle ha gillt om likheten mellan bolagsminnens
ansvar enligt 2 kap. 20 § HBL och en solidarisk proprieborgen
skulle ha tillimpats fullt ut. I mitt tycke 4r ocksé detta den rimliga
l6sningen pa problemet, eftersom skilen till den i forarbeten och
doktrin férhirskande asikten forefaller vil svaga.

4.3 Riitten att foretrida bolaget

Handelsbolag behover inte ha nagon styrelse. Genom avtal mel-
lan bolagsminnen kan en styrelse tillskapas och nigon ges i upp-
drag att skota den 16pande forvaltningen pé likartat sétt som verk-
stillande direktor i aktiebolag. Inget av detta regleras emellertid i
HBL och de mgjligheter styrelse och den som satts att skta den
l6pande f6rvaltningen har maste i forsta hand hirledas ur de
enskilda bolagsminnens rittigheter att binda bolaget.

4.3.1 Bolagsman

Man méste i handelsbolag gora skillnad mellan bolagsmin och
deldgare.® Bolagsmin ir de personer som ir parter i bolagsavtalet
medan deldgarna #r innehavare av bolagsandel, men som inte
intritt i bolagsavtalet. Enligt huvudregeln i 2 kap. 17 § HBL é&r var
och en av bolagsminnen behorig att féretrida bolaget, om inte
ndgot annat har avtalats. Sddan ritt tillkommer alltsd inte den
som blott dr deldgare.

Bolagsmans riitt att foretrdda bolaget kan enligt 2 kap. 17 §
HBL inskrinkas genom bolagsavtalet. Enligt 4 § handelsregister-
lagen (1974:157) skall handelsregistret innehélla uppgifter om
vem som far teckna firman och hur denna tecknas, nir firman inte

8. Lindskog HBL s. 165.
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far tecknas av varje bolagsman ensam. Om handelsregistret inte
upptar nagon sirskild uppgift om firmateckningsritten s har
varje bolagsman firmateckningsritt enligt huvudregeln i 2 kap.
17 § HBL. En person som inte utpekas som behorig enligt 2 kap.
17 § HBL eller uppgifterna i handelsregistret kan inte binda bola-
get i vidare man 4n vad som foljer av allminna fullmaktsregler.”

Aven i fall d4 bolagsmannen haft behorighet att binda bolaget
kan det finnas befogenhetsinskrinkningar. Exempelvis kan det
finnas 6verenskommelser om att dtaganden som 6verskrider vissa
belopp endast fir ingés efter samrdd med 6vriga bolagsmin.
Enligt bestimmelsen i 2 kap. 18 § HBL har sadant rittshandlande
ingen verkan mot bolaget, om den mot vilken rittshandlingen
foretogs insdg eller borde ha insett att bolagsmannen 6verskred
sin befogenhet. Tredje man bor kunna forlita sig péa att uppgif-
terna i handelsregistret dr korrekta och att firmatecknare dven har
befogenhet att foretrida bolaget om inte andra omstindigheter
talar ddremot. Liksom i den allménna fullmaktsldran dr det emel-
lertid inte tredjemans faktiska goda tro som #r avgérande, utan
om de fakta vilka forelag for tredjeman vid rittshandlingens fore-
tagande gjorde det befogat att hysa god tro.

4.3.2 Kommanditdeligare

Enligt 3 kap. 7 § 1 st. HBL. har en kommanditdeldgare inte beho-
righet att foretridda bolaget. I 7 § 2 st. stadgas att en rittshandling
som en kommanditdeldgare féretagit f6r bolaget 4nda blir bin-
dande f6r bolaget, om den mot vilken rittshandlingen f6retogs
varken inség eller borde ha insett att den som foretog réttshand-
lingen var kommanditdelidgare. Vidare innehéller 3 kap. 9 § HBL.
en bestimmelse som i stort gér ut pa att verkan av att tredje man
inte kinde till eller borde ha kint till att motparten var ett kom-
manditbolag #4r att kommanditdeldgaren med avseende pa det
aktuella avtalet svarar som komplementir.

9. Se dock for fallet att handelsregistrets uppgifter ir felaktiga Lindskog HBL s. 500~
502.
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4.3.3  Sdrskild firmatecknare och prokurist

Aven andra #n bolagsmin kan ges ritten att teckna bolagets
firma. De tva huvudsakliga alternativen for att tillskapa sddan ritt
dr antingen att meddela prokura pé det sitt som stadgas i 2 kap.
19 § HBL eller att utse annan stillféretrddare med st6d av 2 kap.
17 § HBL. Skillnaderna mellan prokurists ritt att foretriida bola-
get och sirskild firmatecknares riitt 4r smé och saknar i de flesta
fall praktisk betydelse.'” Fragor om behérighet och befogenhet
toljer i stort de allménna reglerna for mellanmén. Detta innebér
bland annat att behorighetséverskridanden inte binder bolaget,
medan handlandande utanfor befogenheten binder bolaget om
motparten ir i god tro om befogenhetens omfattning. Det bor
anmirkas att tredje man knappast kan hdvda okunskap om fakta
som registrerats i handelsregistret i enlighet med reglerna i 4 §
HRL.!" Varken prokurist och sérskild firmatecknare i handelsbo-
lag har riitt att fatta beslut f6r bolaget, vilket innebir att behorig-
heten #r innehéllslos till dess att prokuristen eller den sérskilda fir-
matecknaren fir ett bestimt uppdrag.'>

44  Sikerhet stilld i strid med bolagets
dndamal

Typiskt sett stér ett borgenséitagande i strid med verksamhetssyf-
tet for ett handelsbolag, dé syftet normalt ér att genom nérings-
verksamhet bereda bolagsminnen vinst."* Férutsittningen for att
handelsbolaget skall kunna ga i borgen for tredje mans f6rbin-
delse dr dérfor i de flesta fall att det ur bolagets synvinkel #r affdrs-
missigt motiverat att avge l6ftet. Bedomningen huruvida en bor-
gensforbindelse ér frimmande f6r bolagets indamal skall i princip

10. Se angdende dessa skillnader Lindskog HBL s. 544.

11. Angaende felaktiga uppgifter i handelsregistret se Lindskog HBL s. 500 f.

12. Lindskog a.a., s. 543. Jfr sérskild firmatecknare i aktiebolag avsnitt 2.2.4 ovan.

13. Jfr 1 kap. 1 § och 2 kap. 3 § HBL. Angéende kravet pa niringsverksamhet och méj-
ligheten att bli registrerad, se Lindskog HBL s. 98 med vidare hénvisningar.
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goras efter samma linjer som i aktiebolag.!* De principer som
utvecklats ovan i anslutning till laneférbudet i aktiebolag och sir-
skilt undantaget i 12 kap. 7 § 2 st. p. 3 ABL for sidkerheter som
betingas av affirsmissiga skil bor siledes beaktas dven da han-
delsbolag stiller sikerhet. Liksom i aktiebolag torde det praktiskt
viktigaste exemplet pé en situation nir ett borgensatagande kan
vara aftirsmissigt motiverat vara nir l16ftet avges for ett bolag
eller en forening som ingar i samma koncern som handelsbola-
get.”?

Aven om de faktiska férhéllandena 4r sidana att borgensita-
gandet inte dr forenligt med bolagsordningen, kan deldgarna
komma Gverens om att stélla sdkerhet som strider mot vinstsyftet
eller ligger utanfér handelsbolagets verksamhetsféremal, under
forutsittning att samtliga deligare ger sitt medgivande.!® Denna
regel 6verensstimmer med de allménna regler som anses gilla for
andra juridiska personer.

Om en bolagsman avger ett borgenslofte utan att detta ér
affirsmissigt motiverat, 6vertrider denne sin befogenhet och ata-
gandet blir endast gillande mot bolaget under forutsittning att
tredje man var i god tro om att 16ftet var forenligt med bolagets
dndamal.'” Nir inga sirskilda omstindigheter foreligger som kan
foranleda att den berittigade enligt borgensatagandet #r i god tro

14. Den skillnad som eventuellt féreligger f6r bedémningen av rittshandlande i strid
med vinstsyftet i aktiebolag torde endast gilla dispositioner i strid med kapitalskyddsreg-
lerna. Négon jimférelse med reglerna f6r kapitalskydd i 12 kap. 1-2 §§ ABL kan dock inte
komma ifréiga, eftersom sidana begrinsningar saknas i handelsbolag. Se N/ Borgensfor-
bindelser s. 35.

15. Jfr avsnitt 2.4 om borgen f6r dotterbolag ovan.

16. Jag har f6r egen del svart att se att det skulle finnas nigon anledning att gora skill-
nad pa om atagandet strider mot vinstsyftet eller ligger utanfor handelsbolagets verksam-
hetsféremal. Nir Nza/ Borgensforbindelser s. 35 anger att for avvikelse frén det forra krivs
medgivande av endast bolagsmdinnen medan det i det senare fallet skulle krivas samtycke
av samtliga deldgare, kan detta emellertid bero pé en otydlighet i den anvinda terminolo-
gin. Enligt min uppfattning maste det i bada fallen krévas samtycke av samiliga deligare tor
att handlingssittet skall vara tilldtet. Problemet dr fsrmodligen praktiskt av liten betydelse
eftersom dispositioner som strider mot vinstsyftet i ménga fall dven faller utanfér handels-
bolagets verksamhetsf6remal och omviint.

17. Lindskog HBL s. 538
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ar dérfor presumtionen att god tro inte foreligger. Den beritti-
gade méste dirfor som huvudregel sirskilt underséka om bolags-
mannen hade befogenhet att avge loftet.'®

Det foreligger inget principiellt hinder for att ett handelsbolag
gér i borgen for handelsbolagsdeligares eller bolagsmans f6rplik-
telser, eftersom HBL inte innehéller nigra egentliga regler om
kapitalskydd."” Bolagsmannen torde dock sjilv vara forhindrad
att delta i beslut som innebir att en borgen stiills pa ett sddant stt
att denne gynnas dirav.?’

4.5 Tillrdknande av rittshandling

Genom handelsbolagsfigurens allménna konstruktion &r riskerna
for att tredjeman misstar sig om motparten verkligen #r handels-
bolaget eller endast den bolagsman med vilken avtalet slutits.
Situationer 4r alltsa tdnkbara dér bolagsmannen binder sig sjélv i
stillet for bolaget.

Problemet med tillriknande har tva sidor, dels 1 relationen
mellan bolaget och bolagsmannen, dels mellan tredje man och
bolaget. Vad giller den forra fragestillningen framstar det som
f6ga troligt att bolaget skulle vilja ata sig ett borgensatagande och
att bolagsmannen samtidigt skulle vilja motsitta sig detta. Det
framstér som mer praktiskt att tinka sig att en tredje man skulle
vilja att bolaget i stéllet f6r en enskild bolagsman ensam skall vara
bunden vid atagandet. Huruvida bolaget skall anses bundet skall
i sddana fall avgoras utifrin bedomningen om tredje man haft
befogad anledning att tro att bolagsmannen avsett att binda bola-
get.

18. Lindskog HBL s. 534.

19. Se skilen hirfor SOU 1978:67 s. 120-123 jfr s. 126 och proposition 1979/80:143
s. 47.

20. Lindskog HBL s. 288-291 med dér anford litteratur.
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5.1 Inledning

De flesta stiftelser har till syfte att ge bidrag till ett visst i stiftelse-
urkunden angivet dndamél. Dessa avkastningsstifielser har en lang
tradition och de bidrag som ges fran stiftelser till exempelvis
forskning #r betydelsefulla.' Stiftelser #r inte i forsta hand avsedda
for ndringsverksamhet, men sddana verksamhetsstiftelser forekom-
mer ocksa.? Till skillnad fran bolag och foreningar har en stiftelse
inga dgare eller medlemmar och ségs dirfor ofta vara sjilvigande.

Stiftelser har ldnge varit i stort oreglerade i svensk ritt, men
sedan en tid finns en lag som mer fullstindigt reglerar stiftelser. I
samband med inforandet av stiftelselagen (1994:1220), i det 61-
jande SL, upphivdes ocksa lagen (1929:116) om tillsyn 6ver stif-
telser. Reglerna om tillsyn i 9 kapitlet SL har dock i stort utformats
efter monster av den gamla tillsynslagen.® Lagen #r avsedd att vara
uttommande, men skiljer mellan olika grupper av stiftelser. I 1 kap.
1 § SL finns fyra alternativa sitt att bilda stiftelser: Genom att egen-
dom enligt férordnande av en eller flera stiftare avskiljs for att var-
aktigt forvaltas som en sjélvstidndig formogenhet for ett bestdmt
dndamal (p. 1 med hinvisning till 1 kap. 2 § SL), som insamlings-
stiftelse (p. 2 med hinvisning till 11 kap. 1 § SL), kollektivavtals-
stiftelse (p. 3 med hédnvisning till 11 kap. 3 § SL)) eller genom atgird

1. Proposition 1993/94:9 s. 40.
2. Se sirskilt angdende verksamhetsstiftelser Olsson Niringsdrivande stiftelser.
3. Proposition 1993/94:9 s. 87.
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t6r grundande av pensionsstiftelse eller personalstiftelse enligt
lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse (p. 4). For
samtliga dessa giller bestimmelserna i 2 kapitlet SL om stiftelsens
forvaltning med undantag f6r pensionsstiftelse och personalstif-
telse vilka exklusivt regleras av lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfistelse. Pensionsstiftelser och personalstiftelser kom-
mer inte att behandlas i det foljande, men det kan anmirkas att
reglerna dr i stora drag lika som for andra stiftelser.

5.2 Riitten att foretrida stiftelsen

En stiftelse foretrdds gentemot tredjeman av styrelsen eller forval-
taren (2 kap. 16 § 1 st. respektive 2 kap. 23 § 1 st. SL). Bestimmel-
serna dr tvingande och eventuella motstridiga férordnanden i stif-
telseurkunden far alltsa vika for dessa bestimmelser.

12 kap. 2 § 1 st. SL g6rs en uppdelning mellan egez forvaltning
och anknuten forvaltning. Med egen forvaltning avses den situatio-
nen att en eller flera fysiska personer atar sig att forvalta stiftelse-
egendomen i enlighet med stiftelseférordningen. Skots forvalt-
ningen av en juridisk person, foreligger anknuten f6rvaltning. Nér
staten 4tagit sig férvaltningen stadgas sérskilt i 2 kap. 2 § 3 st. SL
att det dr den myndighet som har gjort dtagandet for statens rik-
ning som #r forvaltare.* Praktiskt innebér denna ordning att det
organ eller de fysiska personer som enligt lag, annan f6rfattning
eller enligt praxis féretrdder den forvaltande juridiska personen
ocksa foretrider stiftelsen.’

Onm stiftelsen #r registrerad fér styrelsen enligt 2 kap. 16 § 2 st.
SL bemyndiga annan att foretrida stiftelsen och teckna dess
firma. Samma ritt foreligger dven for férvaltaren enligt 2 kap. 23 §
2 st. SL. For att kunna utse andra foretrddare maste alltsa stiftel-
sen vara registrerad. Stiftelser som dr &rsredovisningsskyldiga

4. Ett tydligt exempel pa denna typ av statligt férvaltade stiftelser ir statliga universi-
tets och hogskolors stiftelseférvaltning. Om bestimmelsen #ven innebir att eventuellt
ansvar endast kan utkriivas ur den férvaltande myndighetens budget ér vil en 6ppen friga.

5. Proposition 1993/94:9 s. 139 f.
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enligt bestimmelserna i SL har skyldighet att registrera sig i stif-
telseregistret. Stiftelser som inte har sadan skyldighet kan anséka
om registrering och registreringsmyndigheten har enligt uttalan-
den i propositionen ritt att vigra inforing i registret endast i fall
da det uppenbart inte #r fraiga om en stiftelse.®

Det foreligger d4ven en mojlighet att utse andra foretrddare
enligt allménna regler om mellanmén. Det bér dock uppmirk-
sammas att ritten att foretrdda stiftelsen méste kunna hirledas
fran styrelsen eller forvaltaren. Om exempelvis stiftelsen utsett en
verkstillande direktér grundar sig den verkstillande direkt6rens
ritt att foretrdda stiftelsen alltsd pa avtal och inte pé reglerna i
SL.7 Vilka befogenheter den verkstillande direktéren har maste
dérfor regleras antingen i anstéllningsavtalet eller i annat avtal.
Det dr heller inte tillrickligt att allmént hinvisa till vilka befogen-
heter en verkstillande direktor enligt annan associationsrittslig
lagstiftning anses ha.

5.3 Sikerhet stilld i strid med
stiftelseindamalet

Enligt bestimmelsen i 2 kap. 6 § SL fér inte en stiftelse forstracka
pengar eller stilla sikerhet till f6rman f6r vissa stiftelsen eller dess
forvaltare ndrstdende rittssubjekt. Bestimmelsen forefaller ytligt
motsvara regeln i 12 kap. 7 § ABL. Lagridet papekade dock att
denna typ av likheter inte nddvindigtvis behover leda till att
bestimmelsen skall tolkas i enlighet med den praxis som finns om

6. Proposition 1993/94:9 s. 212. Angéende grinsdragningen mellan stiftelser och
andra juridiska personer kan jimf6relse goras med f6ljande uttalande av Hemstrom Ett par
stiftelseriittsliga sporsmaél — géva eller icke géva och grinsen mellan stiftelse och ideell fér-
ening i Stiftelser i Norden s. 83-110, s. 110: »[D]et helt centrala momentet 4r i vilken
utstriickning det finns medlemmar som kan fatta beslut i olika frigor rérande organisatio-
nen och dédrmed #ven dndra det 4ndamél som den har. Finns det medlemmar som kan
disponera ver detta ir det friga om en association, saknas medlemmar som kan géra
detta #r det friga om en stiftelse.»

7. Proposition 1993/94:9 s. 134.
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framfor allt aktiebolag. I stéllet vore det enligt lagradets mening
ldmpligare att hinsynen till stiftelsernas sidrdrag fick utgora led-
stjarnan vid tolkningen.®

Det tydligaste sirdraget for stiftelser dr deras starka beroende
av dindamalet.” Varje stilld sikerhet maste dirfor bedémas utifran
detta dndamal och den omsorg som maste genomsyra forvalt-
ningen. Bestimmelsen i 2 kap. 6 § SL kan dérfor dven ses som ett
uttryck for en mer allmén princip om att stiftelsens tillgéngar,
bortsett fran kostnader for forvaltning och andra for stiftelsens
fortlevnad nodvindiga kostnader, endast skall anvindas for att
uppfylla stiftelseindamalet:

»Det strider praktiskt taget a//tid mot styrelsens eller forvaltarens vérd-
nadsplikt att lita stiftelsens egendom utgora siikerhet f6r nidgon annans for-
bindelser. Enda undantaget hirifran &r om stiftelsen skall tillgodose sitt syfte
pa detta sitt. Forbudet i paragrafen mot att stilla sikerhet till forman for
ndgon som omfattas av laneférbudet skall alltsd inte uppfattas sa att en stif-
telse dr oforhindrad att stiilla sékerhet i andra fall.»'

De enda som dr undantagna fran denna princip, vilket framgér av
2 kap. 6 § 2 st. SL, ir stiftaren och forvaltaren, for vilka stiftelsen
aldrig har riitt att stélla sikerhet. Detta innebir att dven om stiftaren
eller forvaltaren skulle omfattas av stiftelseindamalet, s far stiftel-
sen #nda inte limna penninglan eller stilla sikerhet for dessa.!!
Som exempel pa nir stiftelser skulle ha ritt att stilla sikerhet
for utomstaende namner Nzz/ situationen att stiftelsen har ritt till
avkastningen fran ett foretag och att detta behover stodet.'
Enligt min uppfattning kan emellertid en stiftelse knappast stélla
sdkerhet ens i en sidan situation. For att borgensatagandet skall
vara foérenligt med de allménna principerna for férvaltningen av
stiftelsen maste en bedomning goras av risken for att borgensata-

8. Proposition 1993/94:9 s. 304.

9. Se angiende tolkning av dndamélet och stiftelseférordnandet Olsson Niringsdri-
vande stiftelser s. 235-238 och s. 299-339 samt 4ge// Tolkning av stiftelseforordnanden i
testamenten i TR 2002 s. 167-186.

10. Proposition 1993/94:9 s. 124.

11. Se Olsson Niringsdrivande stiftelser s. 353.

12. Nial Borgenstorbindelser s. 38.
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gandet méste infrias. Om borgenséitagandet skall vara till f6rdel
for stiftelsen, s méste det slutliga utfallet bli att foretaget fortlever.
Den risk stiftelsen utsitter sig for genom att ga i borgen for fore-
taget maste saledes viigas mot de fordelar som kan uppnés genom
borgensatagandet och det torde endast sillan intriffa att ett bor-
gensatagande dr sd riskfritt.

Den principiella hdllningen att stiftelser praktiskt taget alltid dr
forhindrade att stilla sidkerhet for utomstdende om dessa inte
inkluderas i destinatirskretsen modifieras nidgot genom 2 kap. 6 §
3 st. i fine SL. En stiftelse kan utan de begrinsningar som i §vrigt
raknas upp i 2 kap. 6 § SL limna f6rstrickningar eller stélla siker-
het for stiftelsens egna dotterforetag. Undantaget motsvarar i
stort bestimmelsen i 12 kap. 7 § 2 st. p. 2 ABL enligt vilken ldn
och borgen till dotterforetag ir tillatna. Aven om denna typ av
transaktioner i och for sig far anses tillatna, maste inda hénsyn tas
till huvudprincipen om att stiftelsen méste forvaltas sd att den kan
uppfylla sitt syfte. En séikerhet som stillts for ett insolvent dotter-
bolag ir séledes lika lite tilliten for en moderstiftelse som for ett
moderbolag.®

Frigan om den till vars f6rman sidkerheten stéllts kan dberopa
god tro vad giller borgensataganden som stillts i strid med SL:s
regler eller stiftelseurkunden dr svérbesvarad. Den praktiska moj-
ligheten att kunna hivda okunskap om stiftelsens dndamal far
emellertid anses som liten, eftersom stiftelser regelméssigt tillhan-
dahaller uppgifter om destinatérskretsen.

54 Verkan av att sikerhet stillts i strid
med stiftelseindamalet

En sidkerhet som stillts i strid med reglerna i 2 kap. 6 § SL ir inte
civilrittsligt ogiltig." 1 stillet 4r avsikten att tillsynsmyndigheten
med st6d av reglerna i 9 kapitlet SL skall vidta atgdrder, exempel-

13. Jfr avsnitt 2.4.1 ovan om borgen fér dotterbolag och andra nirstiende foretag.
14. Proposition 1993/94:9 s. 124 med hénvisning till proposition 1975:103 s. 496.
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vis foreliggande om riittelse enligt 9 kap. 5 § SL. Riittelseforelig-
gande om att sikerheten inte borde ha stillts #r emellertid verk-
samt endast om atagandet dr mojligt att komma ifran pa civilrétts-
lig grund. Rittelsen kommer dérfor i de flesta fall att ha som syfte
att minimera stiftelsens skada. Reglerna i SL bygger i stillet p4 att
enskilda ledaméter och forvaltaren kan bli skadestandsskyldiga
om de rittshandlar i strid med stiftelseférordnandet eller SL:s
bestimmelser.

5.5 Skadestandsansprak mot stiftelsen i
anledning av att sdkerhet inte infriats

Enligt 5 kap. 1 § forsta meningen SL skall styrelseledamot eller
forvaltare som vid fullgérande av uppdraget uppsatligen eller av
oaktsamhet orsakar stiftelsen skada ersitta denna. Denna skade-
standsskyldighet har i férsta hand betydelse for stiftelsen sjilv. I
styckets fortséttning stadgas att dven skada som tillfogats annan
in stiftelsen ersitts om skadan orsakats genom dsidoséttande av
foreskrifterna i stiftelseférordnandet eller bestimmelserna i SL.
Det uttalas sdrskilt i propositionen att skada som uppkommit
genom att stiftelsen gjort sig skyldig till kontraktsbrott inte ersitts
enligt 5 kap. 1 § andra meningen SL, utan att eventuellt krav skall
riktas mot stiftelsen med rétt f6r denna att i sin tur vinda sig mot
ledamot eller forvaltare.'> Det bor dven framhallas att de begréins-
ningar att vicka talan mot stiftelsen som uppstills i 5 kap. 4-5 §§
SL inte omfattar skadestdndskrav enligt 5 kap. 1 § andra
meningen SL.

15. Proposition 1993/94:9 s. 171.



6. Ideella foreningar

6.1 Inledning

Floran av ideella féreningar dr aningen vildvuxen. Fackforeningar,
idrottsforeningar, religiosa samfund och intresseféreningar #r
bara négra exempel pé olika organisationer som kan vara ideella
foreningar.! Fastin urtypen av ideell forening har liten ekonomisk
omslutning och dir arbetet f6r foreningen utfors utan ekonomisk
ersdttning fran foreningen finns inget som hindrar att féreningen
har stor ekonomisk omslutning och har fast anstilld personal som
avlonas av foreningen. Fackf6reningar och idrottsféreningar, for
att bara nimna tvad exempel, har ofta betydande medel och
omsitter arligen stora summor och liknar mer ekonomiska f6ren-
ingar eller bolag #n ideella foreningar.?

Till skillnad fran 6vriga i denna framstillning ber6rda juridiska
personer ir ideella foreningar inte reglerade genom lagstiftning.?
De krav som uppstills for att en ideell forening skall anses fore-
ligga dr mycket blygsamma och enligt gillande ritt torde det

1. Angaende olika typer av ideella foreningar se Hemstrim Uteslutning ur ideell féren-
ing s. 1-14. Jfr frén dldre doktrin Arse// Utkast till lag angdende ideella foreningar.

2. Se angédende idrottsfbreningar Malmsten Idrottens foreningsritt och Hemstrom
Nagot om EG-domstolens dom i Bosmanmalet och svensk idrott i Fs Stromholm I's. 375~
380, s. 380. Jfr éiven mél C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL
mot Jean-Marc Bosman, Royal club liégeors SA mot Jean-Marc Bosman och andra och Union des
assoctations européennes de football (UEFA) mot Jean-Marc Bosman, REG 1995 s. 1-4921.

3. Sirlagstiftning kan reglera viss del av en ideell férenings verksamhet, se exempelvis
lag (1998:1593) om trossamfund och de fackliga organisationernas stillning enligt lag
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet och annan arbetsriittslig lagstiftning.
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endast krivas att sammanslutningen har stadgar som ir konkreta
nog for att foreningens dndamal skall kunna utldsas samt att anta-
let medlemmar i foreningen kan vixla.*

6.2 Ritten att foretrida ideell férening

De flesta féreningar anger i stadgarna vem eller vilka som far fore-
trida foreningen. Om féreningen har en styrelse har denna ritt att
foretridda foreningen dven utan uttrycklig bestimmelse hdrom i
stadgarna. Styrelsen skoter normalt de 16pande #drendena och
andra drenden som stadgarna eller féreningsstimman anfortror
den. I drenden som inte kan anses hora till den I6pande verksam-
heten beslutar foreningsstimman. Sirskilt ingripande beslut,
exempelvis dndring av féreningens dndamal, kréver i de flesta fall
samtycke fran alla medlemmar om inte stadgarna féreskriver
annat. Sdrskild forsiktighet 4r pékallad nir ett beslut kan tidnkas
gynna vissa medlemmar till nackdel for 6vriga medlemmar.

Det dr inte ovanligt att en huvudforening i sina stadgar anger
att medlemskap i en underfrening automatiskt ger den enskilde
medlemskap dven i moderféreningen och att moderféreningen
saknar andra medlemmar 4n underforeningarnas medlemmar.
Over huvud taget bér det anmiirkas att relationen och ansvaret
mellan flera sammanbundna ideella f6reningar kan skapa oklar-
het om vem som skall bdra ansvaret for forbindelse som en fore-
tridare for den ideella foreningen slutit.’

Det bor ocksé uppmirksammas att varje forening for att erkén-
nas som en juridisk person méste ha formellt antagna stadgar. Det
dr alltsd inte tillrickligt att en férening i sin verksamhet faktiskt
lever efter vissa stadgar.® Detta kriterium far sirskild betydelse i
relationen mellan en huvudforening och en underférening om

4. Se Hemstrom Uteslutning ur ideell férening s. 11. Jfr Arese// Utkast till lag angdende
ideella féreningar, s. 55-58.

5. Hemstrom Om vertikala organisationsstrukturer i Fs Hessler s. 259-282.

6. Se NJA 1970 s. 394 och NJA 1973 s. 341.
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huvudforeningen har stadgar som underféreningen f6ljer, men
som inte antagits som stadgar for underféreningen.

En ideell forening behoéver inte vara registrerad. Néringsid-
kande ideella foreningar skall dock inforas i handelsregistret
under sin firma enligt HRL. I registret anges bland annat vem och
pa vilket sitt foreningens firma tecknas f6r den hindelse annan 4n
styrelsen givits sddan ritt. Styrelsen i en ideell forening har dven
mojlighet att utse en prokurist enligt reglerna i prokuralagen
(1974:158), vilka forutsitter att féreningen #r upptagen i handels-
registret.’

6.3 Borgen stilld i strid med
foreningsstadgan

En ideell forening &r alltid bunden av stadgan och dennas formu-
lering dr dirfor av stor betydelse f6r om borgen for visst indamal
kan tecknas av féreningen. Fragan hur bestimmelser i en f6ren-
ingsstadga skall forstas har bedomts i NJA 1987 s. 394. I fallet var
fraga om en fackforening, Svenska elektrikerférbundet, vilken
beslutat att det f6r medlemmarna skulle tecknas en kollektiv, obli-
gatorisk hemforsikring. For forsidkringen tog foreningen ut en
Okad medlemsavgift. Nagra av forbundets medlemmar menade
att tecknande av forsidkring for férbundet medlemmar inte var en
uppgift for fackforeningen och klandrade darfor beslutet. Den i
detta sammanhang mest intressanta frigan var om fackf6rening-
ens beslut om obligatorisk hemfGrsikring var férenlig med for-

7. Nial anger i Borgensforbindelser s. 37 att reglerna i HBL skulle vara tillimpliga vad
giller behorigheten att utfirda prokura. Bestimmelsen i 2 kap. 19 § HBL, vilken vad giller
hir aktuell frigestillning till innehallet 6verensstimmer med regeln i 18 § i lag 28 juni 1895
om handelsbolag och enkla bolag, stadgar att prokura endast fair meddelas av samtliga
bolagsmiin i férening och att varje bolagsman som ér behdorig att féretrida bolaget ensam
kan aterkalla prokuran. Tillimpad p4 ideella féreningar skulle detta innebira att styrelsen,
inte samtliga medlemmar, gemensamt maste meddela prokuran och att var enskild styrel-
semedlem skulle ha riitt att dterkalla denna. Négot egentligt stéd f6r denna striinga tolk-
ning forefaller dock inte foreligga i 6vrig litteratur eller i praxis.
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bundets stadgar. Forbundet hade i sina stadgar bland annat en
bestimmelse enligt vilken férbundet var en sammanslutning av
arbetstagare inom den elektriska installationsverksamheten med
uppgift att »tillvarata medlemmarnas intressen pa arbetsmarkna-
den och inom niringslivet samt att ddrvid och i 6vrigt medverka
till en samhillsutveckling pa grundval av demokratisk socialism».
Béde TR och HovR ansag att beslutet stred mot forbundets stad-
gar och ogiltigférklarade beslutet att teckna f6rsikring for med-
lemmarna. HD bedémde dock frigan pa annat sitt. Enligt majo-
ritetens mening kunde férbundets stadgar anses innefatta d4ven en
ritt att teckna forsdkringen:

»Med utgéngspunkt i synsittet att ideella foreningar bor ha férhéllandevis
stor frihet att utan ingripande utifrin ordna sina angeldgenheter méste
forbundets bedémning av omfattningen av dess dndamél enligt stadgarna
tillmétas stor betydelse. Det ter sig ocksd naturligt att vid tolkningen av ett
fackforbunds #ndamél enligt stadgarna beakta den stindigt pagdende
samhillsutvecklingen.»®

Stdmmobeslut i ekonomiska féreningar kan normalt sett inte med
framgang angripas om inte beslutet uppenbart strider mot féren-
ingsstadgans dndamél. HD:s majoritet fann att det visserligen var
tveksamt huruvida beslutet att teckna hemforsiakringen var féren-
ligt med stadgan, men d& fackféreningar i ménga avseenden lik-
nar ekonomiska féreningar ansiig majoriteten att beslutet maste
uppenbart strida mot foreningsstadgan for att det skulle kunna
underkinnas av allmén domstol.

JustR Nystrom var skiljaktig i sjdlva saken och menade att
beslutet borde ogiltigforklaras. I sdirmeningen betonas att den
enskilde medlemmen i ett fackforbund inte bor underkastas kol-
lektiva 16sningar som saknar naturligt samband med den anslut-
nes intressen i egenskap av arbetstagare, sirskilt som det i prakti-
ken inte finns ndgon mdojlighet att vilja att inte vara ansluten till
fackféreningen. JustR Nystrom uttalade dven i den aktuella fragan
att det allméinna syftet for verksamheten inte kunde »ges en storre
rackvidd dn att det berittigar férbundet att besluta om sidan

8. NJA 1987 s. 394, majoritetens domskil, referatet s. 403 f.
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anvindning av férbundets ekonomiska resurser som ligger klart i
linje med den verksamhet som forbundet enligt sin i stadgarna
fastlagda uppgift skall bedriva». D4 hemf6rsikringen enligt den
skiljaktigas mening inte kunde anses ligga i linje med denna verk-
sambhet, fick den anses sta i uppenbar strid med férbundets stad-
gar.

INJA 1987 s. 394 var friga om en fackforening och domskilen
tyder pa att utgéngen blivit en annan om det varit friga om en
ideell férening som inte liknat en ekonomisk forening. Bdde majo-
riteten och den skiljaktiga forutsitter att beslutet endast kunde
ogiltigforklaras om det uppenbart stred mot stadgan och skiljak-
tigheten ligger frimst i olika uppfattningar om vilka fakta som
skall beaktas vid tolkningen av stadgan; medan majoriteten till-
miter fackforeningens tidigare faktiska handlande utanfor stad-
gan betydelse for tolkningen, anldgger den skiljaktiga ett mer for-
mellt synsiitt.

Enligt min mening &r en av de slutsatser som kan dras av NJA
1987 s. 394 att den ideella foreningens likhet med andra juridiska
personer ir av betydelse for frigan om ett beslut star i strid med
stadgan.” Om den ideella foreningen har tydliga drag av stiftelse,
ligger det nira till hands att géra en tolkning néra stadgans orda-
lydelse medan aktiebolagsrittsliga principer kan limna béttre led-
ning om den ideella féreningen, bortsett fran formen, bedriver
verksamhet som normalt bedrivs i aktiebolagsform. Helt central
for fragan om en borgen kan stillas dr dock, med undantag for
fackforeningar, alltid stadgans bestimmelser. En borgen stélld pa
ett sddant sitt att den kan tidnkas strida mot féreningens dndamal,
exempelvis att en sammanslutning som skall hjilpa och stédja
ungdomar gar i borgen f6r uppférande av ett dldreboende, ir ogil-
tig om inte foreningsstimman forst beslutar att dndra stadgan s
att sdkerheten ryms inom foreningsstadgan.

Den nu beskrivna instillningen kan verka vil formalistisk, men
det forefaller mig svart att se att nigon annan ordning vore mer

9. Jfr den i mitt tycke vil forsiktiga slutsatsen hos Hemstrom Kollektiv hemférsikring i
Riittsfall att minnas, s. 289-296, s. 295 f.
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ldmplig. Den regel som uppstills i NJA 1987 s. 394 {or tolkning av
fackféreningars stadgar #r inte sirskilt praktisk, eftersom den
innebir att en tredje man som vill rdttshandla med en fackféren-
ing inte kan lita pa stadgans ordalydelse. For att vara siker pa att
sdkerheten kan goras gillande mot fackforeningen maste tredje-
mannen g4 in i varje féreningsbeslut och utifran dessa beslut vir-
dera om avtalet kan tinkas falla inom f6reningens dndamal. Efter-
som ideella féreningar helt rader Gver sina stadgar, dr det en enkel
sak att indra stadgan for att passa de atgirder féreningens med-
lemmar vill vidta. Den i forstone till synes formalistiska regeln
innebir i sjilva verket att hinsyn kan tas till de demokratiska vir-
den som uppbir de flesta ideella féreningar.

Det bor papekas att sikerheten kan stillas i strid med stadgan
om foreningens samtliga medlemmar godkinner det. Denna prin-
cip bor dock inte tas till intikt for att sikerheten kan stillas
genom beslut med enkel majoritet. Det framstér som oldmpligt
att foreningen skulle tvingas att forst tillfilligt gora en @ndring for
att kunna utfirda sikerheten for att kort tid dérefter indra tillbaka
stadgan. Avvikelsen bér dirfor anses tilliten om stimman genom
rostférfarandet hade kunnat #ndra stadgan pa ett siddant sitt att
sidkerheten kunnat rymmas inom dess ram.

Det nu sagda har i férsta hand tagit sikte pa foreningens bor-
gensitagande fér andra dn de egna medlemmarna. Négot allmént
krav att en stélld borgen inte fir missgynna vissa medlemmar kan
inte uppstillas allmint, 4ven om likabehandling av medlemmarna
ofta dr en av grundvalarna for en ideell forening. Huruvida det
foreligger hinder att stélla sikerhet for de egna medlemmarna
maéste avgoras med utgangspunkt i foreningsstadgans formule-
ring.



7.  Kommuner

7.1 Inledning

Kommuner kan enkelt beskrivas som geografiska personsam-
manslutningar dir medlemskapet foljer direkt av lag.! Inom sitt
geografiska omrade har kommunerna betydande mojligheter att
paverka enskildas och foretags ekonomiska villkor. Kommuner
har, inom vissa i kommunallagen (1991:900) (KomL) angivna
ramar, mojlighet att ge st6d till verksamheter som kan komma att
gagna kommunen. Ofta ges stédet genom direkta bidrag, men i
andra situationer framstér inte detta som en 6nskvird vig att ga.
Ett av sitten varigenom kommunen indirekt kan stodja viss verk-
samhet #r att kommunen gar i borgen for lan eller andra atagan-
den n6dvindiga for verksamheten. I det f6ljande dr det dessa moj-
ligheter som kommer att behandlas.? Det bor anmérkas att kom-
munala bolag inte beaktas i avsnittet, eftersom dessa dr underkas-
tade samma regler som bolag i allménhet vad giller mojligheterna
att g i borgen.

1. Paulsson, Riberdahl & Westerling Kommunallagen, s. 47.

2. Det #r virt att notera att vdrdgarantier inte dr garantier i meningen sakerhetsritt och
dérfor limnas utanfor denna framstillning. Angdende vardgarantier hinvisas till Madell
Kvalitetsgarantier inom kommunal verksamhet i SvJT 2002 s. 483-513.
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7.2  Arbetsdelning mellan
kommunfullmiktige och andra
kommunala organ

Enligt 1 kap. 7 § RF tillkommer beslutanderitten i kommuner
kommunfullmiktige. Generellt foreligger den relationen att om
kommunfullmiktige eller annat organ kunnat iklida kommunen
ett ekonomiskt ansvar, sd hade dven borgen fér samma ansvar
kunnat ingas.® I 3 kap. 9 § KomL stadgas att kommunfullmiktige
beslutar i drenden av principiell beskaffenhet eller som annars ir
av storre vikt for kommunen. Som exempel pd detta anfors
bland annat i 3 kap. 9 § 1 st. p. 2 »viktiga ekonomiska fragor». I
forarbetena uttalas att i uttrycket ligger »att fullmiktige beslutar
om alla formogenhetsférfoganden som har en direkt kommunal-
ekonomisk betydelse».* Vad som mer exakt avses med »viktiga
ekonomiska fragor» limnas enligt propositionen ytterst till ritts-
praxis.’

Problemet att skilja vilka beslut fullméiktige maste fatta och
vilka som fér fattas av andra kommunala organ bor inte 6verdri-
vas; samma typ av grinsdragningsproblem foreligger dven mellan
exempelvis styrelse och verkstéllande direktor i aktiebolag. En
principiell skillnad foreligger dock eftersom KomL inte ger ndmn-
der och andra kommunala organ 6kade befogenheter av det slag
verkstillande direktoren i ett aktiebolag har.’ Om nimnd eller
annat kommunalt organ ikldder sig ansvar for tredjemans presta-
tion maste denna ritt foreligga enligt uttrycklig delegation fran
kommunfullmiktige eller grunda sig pa forfattning. Vad giller
delegation till nimnder stadgar 3 kap. 10 § KomL uttryckligen att

3. Ibland kan det foreligga hinder att ersitta ett direkt ansvar med ett borgenséta-
gande, exempelvis nir det giller kommunens ansvar enligt socialtjénstlagar, se RA 1992
ref. 89. Det bor dven anmirkas att vissa typer av kommunala ataganden, som vid forsta
paseendet inte forefaller vara borgensitaganden, i regresshiinseende kan vara att betrakta
som borgen, se exempelvis NJA 1989 s. 739.

4. Proposition 1990/91:117 s. 48.

5. Proposition 1990/91:117 s. 48.

6. Jfr avsnitt 2.2.3 om aktiebolag ovan.
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fullmiktige far uppdra at en ndmnd att i fullméktiges stille besluta
i ett visst drende eller en viss grupp av drenden. Sddana #drenden
som omfattas av 3 kap. 9 § 1 st. KomL eller som enligt lag eller
annan forfattning skall avgoras av fullméktige far dock inte dele-
geras. Grinsen mellan fullmiktiges beslutanderitt enligt 3 kap.
9§ 1 st. KomL och delegationsmdjligheten enligt 3 kap. 10 §
KomL blir ddrmed av storre betydelse in mellan styrelse och
verkstéllande direktor i aktiebolag. Utrymmet for stéllningsfull-
makter, toleransfullmakter och liknande torde dessutom vara syn-
nerligen inskrinkt.”

Av de kommunala organen bor sérskilt styrelsens beslutande-
ratt ndmnas. Enligt 3 kap. 2 § KomL skall kommunfullmiktige
tillsdtta en kommunstyrelse. Styrelsen skall enligt 6 kap. 1 §
KomlL leda och samordna f6rvaltningen av kommunens angeli-
genheter och ha uppsikt 6ver 6vriga nimnders verksamhet. Till
styrelsens uppgifter som r av sirskild betydelse for kommunens
mojlighet att ga i borgen hor att det enligt 6 kap. 4 § p. 2 KomL
aligger styrelsen att ha hand om den ekonomiska férvaltningen.
Praktiskt dr det mycket vanligt att styrelsen inom ramen f6r
denna f6rvaltning har hand om lanefinansiering och liknande
ekonomiskt betydelsefulla uppgifter. Denna ritt stodjer sig dock
ytterst pa fullmiktiges budget och de riktlinjer fullmiktige med
st6d av reglerna i 8 kap. 3 § KomL och 8 kap. 8 § KomL medde-
lat.8

7. Madell Det allminna som avtalspart s. 310. Jfr NJA 1977 s. 25 (patientviindaren).

8. Se 1990/91:KU38 s. 39: »Enligt vad utskottet inhiimtat torde fér nirvarande praxis
i friga om lanefinansiering vara att dessa i regel omhinderhas av styrelsen. Enligt utskot-
tets mening finns det knappast anledning att begriinsa denna praxis. Det far dock forutsit-
tas att fullmiktige vid delegering fattar beslut om graden av lanefinansiering i budgeten
och anger riktlinjer under trersperioden [...].» Jfr proposition 1990/91:117 s. 159. Se dven
fran #ldre kommunallagens tid RA 1976 ref. 45 med kommentar hos Hoi% Intern kommu-
nal kompetensférdelning s. 226-227.
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7.3 Borgens ogiltighet trots behorig
foretradare

En borgen stilld av en kommun kan komma att bli ogiltig pa
grund av att kommunens beslut 6verklagas. En medlem av en
kommun kan enligt 10 kap. 1 § 1 st. KomL fa lagligheten av kom-
munens beslut provad genom att 6verklaga dem hos lédnsritten.
Denna situation behandlas i avsnitten under 7.3 nedan. Borgen
eller annan sikerhet kan dven forklaras ogiltig av allmin domstol
pé grund av att sidkerheten inte tillkommit i behorig ordning, vil-
ket behandlas i avsnitt 7.4 nedan.

7.3.1 Forvaltningsrittsliga begrinsningar for borgens
giltighet

Enligt 8 kap. 13 § 1 st. KomL fér inte en kommun sitta kommu-
nens egendom i pant. Samma regel fanns i 4 kap. 7 § 2 st. i dldre
kommunallagen (1977:179).” Gamla kommunallagen inneholl
dessutom i 4 kap. 7 § 1 st. en uttrycklig bestimmelse om att kom-
muner fick uppta lan och gé i borgen. Anledningen till att ndgon
motsvarande bestimmelse inte finns i nu gillande kommunallag
dr att kommuner i egenskap av juridiska personer automatiskt har
ritt att ta upp lan och ga i borgen.!’ En begrinsning i kommuners
ritt att stilla borgen dr dock att indamalet méste vara kommu-
nalrittsligt godtagbart enligt bestimmelserna i 2 kapitlet KomL..

Enligt 2 kap. 8 § KomL far kommuner limna bidrag som all-
miént befrdmjar nidringsverksamheten i kommunen medan indivi-
duellt inriktat stod till enskilda nédringsidkare endast far limnas
om det finns synnerliga skil for det. Férbudet mot individuellt
inriktat stod tar i forsta hand sikte pa st6d till ndringsverksamhet

9. Se angéende detta forbud W arnling-Nerep Har det kommunalrittsliga pantsitt-
ningsférbudet ndgot berittigande i 1991 ars kommunallag? i Fs Stromberg 1992 s. 279-
298.

10. Proposition 1990/91:117 s. 120.
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som inte bedrivs av kommunen. Kommuners niringsverksamhet
far som bekant inte bedrivas med det primira syftet att skapa
vinst for kommunen utan verksamheten skall ga ut pa att tillhan-
dahalla allménnyttiga anldggningar eller tjanster 4t medlemmarna
i kommunen." Det ingér inte i kommuners eller landstings befo-
genheter att limna stod till enskilda niringsidkare i syfte att
paverka foretagens lokalisering och utveckling.'? Det utrymme
som lagtexten trots allt ger att understddja enskilda, privata
néringsidkare framstir didrmed som ytterligt begrinsat. Bland
exemplen i propositionen dd kommunala insatser skulle vara till-
latna nimns stdd till livsmedelsaffirer och bensinstationer i gles-
bygd sé att kommunen kan »garantera en viss minimistandard av
kommersiell service till hushallen».”® Férarbetena ér inte speciellt
upplysande vad giller den allminna inriktningen av undantagen
och frigan limnas i praktiken till rittstillimpningen att besvara.'*

Regeringsritten har i tiden efter det att nya kommunallagen
tritt ikraft haft anledning att préva fragan om kommun 6vertritt
sin befogenhet enligt 2 kap. 8 § KomL vid flera tillfillen. Av dessa
avgjorda fall gillde nagra specifikt kommuners borgensatagan-
den.® I fallet RA 1993 ref: 98 bedmdes en kommuns riitt att stilla
borgen for ett konkursdrabbat foretag i avsikt att ddrigenom
rddda arbetstillfdllen. Kammarritten uttalade:

»Enligt nu gillande lag krivs synnerliga skil for att individuellt inriktat stod
till enskilda niringsidkare skall tillitas. Med hénsyn hirtill och med
beaktande av angivna uttalanden i férarbetena har det, enligt kammarrittens
bedémning, pd ett mycket tydligt sitt klargjorts att kommunalt stod till

11. Proposition 1990/91:117 s. 34.

12. Proposition 1990/91:117 s. 32. Jfr stat-kommunberedningens uttalanden i Ds C
1986:16 s. 60-66 dir det genomgdende temat ir att staten méaste ha det 6vergripande
ansvaret for niringspolitiken.

13. Proposition 1990/91:117 s. 153.

14. Proposition 1990/91:117 s. 153: »Nir det giller avgrinsningen av tillatna insatser
maste dock rittstillimpningen kunna anpassas till samhillsutvecklingen. Vad som skall
ligga i begreppet synnerliga skiil kan saledes komma att friindras beroende pé utveck-
lingen i samhillet.»

15. Jfr RA 1995 ref. 98, RA 1999 ref. 67 och RA 2000 ref. 1 som alla gillde tillitlighe-
ten av direkta bidrag.
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enskild néringsidkare, i vart fall f6r att motverka arbetsloshet, ¢j kan godtas
annat 4n i rena undantagsfall.»'®

Kammarriittens dom faststilldes av RegR. RA 1994 ref” 65 gillde
en kommun som beslutat att den tillsammans med andra kom-
muner och landsting skulle ingd som medlem i en ekonomisk for-
ening vilken i sin tur dgde ett kreditaktiebolag. Huvuduppgiften
for kreditaktiebolaget var att férmedla krediter till féreningens
medlemmar och till vissa andra, kommunigda rittssubjekt. Syftet
med att bilda féreningen var att kunna minska rintekostnaderna
f6r medlemmarnas egna lan fran kreditaktiebolaget. For att vinna
intrdde i féreningen fordrades emellertid att kommunen férband
sig att gd i borgen for foreningens 6vriga medlemmars lan fran
kreditaktiebolaget. Borgensitagandet, som var en proprieborgen,
var begrinsat enligt vissa principer som angavs i avtalet. Aven for-
delningen av eventuell brist pa grund av bristande betalningsfor-
méga hos nigon av medlemmarna var reglerad och skulle férde-
las i proportion till kommunens andel av det totala andelskapita-
let i foreningen. Regeringsrittens majoritet ansag beslutet vara
kompetensenligt med hinvisning till syftet att nedbringa léne-
kostnader och att borgensiatagandena var begrinsade. Ett reger-
ingsrid var skiljaktigt och menade att det principiellt sett inte var
torenligt med KomL att en kommun »p4 ett s& allmént och ospe-
cifikt sétt» iklidde sig borgen avseende upplaning f6r kreditbehov
i andra kommuner. Enligt den skiljaktige gillde detta dven om
syftet med arrangemanget var att sdnka ridntekostnaderna for
kommunens upplining och dven om riskerna med borgensata-
gandet i praktiken skulle visa sig vara sma. I RA 1997 ref 47
bedomdes fragan huruvida kommunen hade ritt att ga i borgen
f6r en kommunal bostadsstiftelse. Regeringsritten uttalade:

»Bostadsférsorjningen dr en sidan angeldgenhet av allmint intresse som
faller inom ramen f6r kommunernas kompetens enligt 2 kap. 1 § KL. Vidare
far det anses sté klart att en verksamhet som innefattar upplatelse i en egen
fastighet av bostéder at kommunmedlemmar 4r en sddan niringsverksamhet
som, under forutsittning att den drivs utan vinstsyfte, r tilliten enligt 2 kap.

16. RA 1993 ref. 98, majoritetens motivering, referatet s. 387.
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7 § KL. En kommun kan f6ljaktligen, under angiven forutsittning, driva ett
bostadsforetag och dirvid i sin egenskap av fastighetsigare vidta olika
atgirder for t.ex. finansiering av verksamheten.»'”

Den uttalade principen gillde saledes den situationen att kommu-
nen sjilv bedrev ett bostadsforetag, men RegR ansdg att stiftel-
sens verksamhet i det aktuella fallet var att likstilla med kommu-
nens egen. RegR fann av dessa skil att borgensatagandet var
kompetensenligt.

732 Jav

Reglerna om jiv i KomL &r utformade med f6rvaltningslagen som
forebild.’® De avvikelser som finns fran forebilden #r betingade av
de speciella forhallanden som finns i kommuner. Ursprungligen
gjorde lagen undantag f6r dubbla engagemang i nimnd och kom-
munala foretag respektive da en styrelseledamot dven var ordf6-
rande eller ledamot av en ndmnd. I propositionen uttalades att det
endast séllan funnes anledning att tro att opartiskhet och objekti-
vitet skulle vara i fara i dessa situationer.' En sirskild anmirkning
gjordes dock vad gillde den situationen att kommunen inte har
ett dominerande inflytande i ett bolag eller en stiftelse. I sidana
fall borde reglerna om stillféretradarjiv och delikatessjdv tillim-
pas fullt ut.** Genom en lagindring 1994 har jivsreglerna skirpts
och undantagen modifierats betydligt.”! Den huvudsakliga moti-
veringen till javsreglernas utformning ir att allménheten maste
kunna ha fortroende f6r de kommunala beslutande organens
objektivitet i verksamheten och den tekniska utformningen &r
dédrfér av mindre intresse. Det finns i detta sammanhang ingen
anledning att ga djupare in pa nir jdv foreligger, utan i stillet

17. RA 1997 ref. 47, regeringsrittens domskil, referatet s. 267.
18. Proposition 1990/91:117 s. 98.

19. Proposition 1990/91:117 s. 98-100.

20. Proposition 1990/91:117 s. 99.

21. SFS 1994:690 och dirtill proposition 1993/94:188 s. 60-62.
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utreda verkan av att jdvig person deltagit i handliggning eller
beslut om att stilla borgen.

Besviir i anledning av att ndgon som deltagit i beslut eller hand-
ldggning av ett drende varit javig kan enligt 6 kap. 24 § 4 st. KomL
endast anf6ras i samband med att besvir 6ver beslutet i sak
anfors. Verkan av att jévig person deltagit i handlidggning eller
beslut om att stilla borgen ér alltsd inte omedelbar ogiltighet.
Enligt 10 kap. 8 § p. 1 KomL fér beslut som inte tillkommit i laga
ordning upphévas. Jdv ér just en sddan formaliabrist som kan géra
hela beslutet ogiltigt. Regeln mildras emellertid ndgot genom att
10 kap. 9 § KomL stadgar att om felet saknat betydelse for dren-
dets utging, sa behover beslutet inte upphvas.*

1.3.3 Verkan av att beslutet befunnits strida mot den
kommunala kompetensen

Ett kommunalt beslut som upphivts genom domstols beslut far
sjalvklart inte genomdrivas. Domstolens beslut far enligt uttryck-
lig bestimmelse i 10 kap. 8 § 3 st. KomL inte innebéra att annat
beslut sitts i det 6verklagade beslutets stille. Om verkstillighet
dnda har skett, helt eller delvis, skall kommunen enligt bestim-
melsen i 10 kap. 15 § KomL vidta rittelse. Det daligger enligt
bestimmelsen det organ som fattade det upphivda beslutet att
verkstilligheten riittas i den utstrickning det dr mojligt. Hur rit-
telsen skall ske beror alltsa frimst pa dtagandets art och vilka civil-
rittsliga mojligheter kommunen har att komma ifran sitt ata-
gande. Ett opublicerat fall frin tiden f6re nu gillande KomL bely-
ser denna problematik.?® Sakforhallandena var foljande: Soder-
hamns utvecklings AB (SUAB) var ett av S6derhamns kommun
heldgt kommunalt bolag med uppgift att bygga och férvalta indu-
stri- och hantverkslokaler, #ga och forvalta aktier och andra vir-

22. 1 specialmotivering till regeln anférs just exemplet jiv som saknat betydelse f6r
beslutets innehall, se proposition 1990/91:117 s. 225.

23. Se dven angdende nedan refererade avgdranden Madell Det allminna som avtals-
part, s. 209-210.
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dehandlingar i bolag bundna till S6derhamns kommun samt idka
annan dirmed forenlig verksamhet. [ samband med att SUAB bil-
dades 1980 forvirvade bolaget samtliga aktier i kittingtillverkaren
Ljusne Kitting AB. Aktieinnehavet minskade gradvis, men SUAB
beholl en betydande andel av aktierna. Ljusne Kitting gjorde
under bade 1984 och 1985 betydande forluster och under bolags-
stimman i juni 1985 foreslogs att bland andra SUAB skulle tillféra
Ljusne Kitting tillfilligt kapital for att forbéttra likviditeten.
SUAB upptog lan hos PKbanken for att kunna limna Ljusne Két-
ting tillskottet. Som sikerhet f6r SUAB:s 14n avgav kommunen en
avsiktsforklaring. Kommunfullmiktiges beslut att utfirda avsikts-
forklaringen provades bade i ldnsritt och kammarritt.2

Kammarriitten fann i sin dom att S6derhamns kommun
genom att utfirda avsiktsforklaringen 6verskridit sin kompe-
tens.”> Kommunen besvirade sig 6ver kammarrittens dom, men
Regeringsritten beviljade inte prévningstillstind. Genom kam-
marrittens dom skulle saken normalt ha varit utagerad. Den 14
oktober 1985 forsattes Ljusne Kitting AB i konkurs. I anledning
av detta beslutade kommunfullmiktige i S6derhamns kommun
den 25 november att med hinvisning till den tidigare limnade
avsiktsforklaringen bekrifta kommunens ansvar f6r SUAB:s ldn
hos PKbanken. Aven detta beslut kom att prévas genom kommu-
nalbesvir. Kammarritten, som dven i denna prévning blev slutin-
stans,?® uttalade i sina domskil:

»Denna st6datgird har sin grund i den tidigare sé kallade avsiktsforklaringen
och dr att hinfora till angeldgenhet som i allménhet faller utanfér den
kommunala kompetensen. Den dr foranledd av kommunens vilja att ta
ansvar for sin tidigare utfistelse av den 26 juni 1985 och ir inte #4gnad att

24. Det bor anmiirkas att situationen inte #r ekvivalent med den som beskrivs i NJA
1994 s. 204, som ocksé rorde SUAB, utan ligger ndrmare situationen i NJA 1992 s. 375. Se
vidare nedan avsnitt 7.4.

25. Kammarrittens i Sundsvall dom 1985-12-20 malnummer 3047-1985. Mojlighe-
terna att limna std for att ridda arbetstillféllen har minskat ytterligare genom inférandet
av den nya KomL. P4 grund av att kammarritten fann att kommunen &verskridit sin kom-
petens genom att utfirda handlingen har lagéindringen dock ingen betydelse fér det prin-
cipiella, vidare resonemanget.

26. Regeringsrittens beslut 29 april 1986.
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motverka arbetsloshet. Néagon sirskild grund att dndd anse atgirden
kompetensenlig foreligger inte.»*”

Detta borde ha utgjort en slutpunkt. I skrivelse till kommunen
meddelade langivaren att den inte 6nskade att rittelse skedde i
ndgon form utan foreslog att parterna i stillet skulle hianskjuta fra-
gan om avsiktsforklaringens civilrittsliga verkan till skiljeman
eller skiljendamnd. Kommunstyrelsen beslutade att acceptera ban-
kens forslag. Aven detta beslut kom att prévas av kammarritten,
men ritten fann det vara kompetensenligt. Enligt f6rlikningsavta-
let skulle kommunen betala banken tio miljoner jimte rinta vilket
motsvarade hilften av det ursprungliga lanet till SUAB. Kom-
munstyrelsen beslutade i enlighet med detta forslag. Beslutet
overklagades. Kammarritten uttalade i sina skél:

»Vare sig en sadan civilriittslig tvist skall avgdras genom forfarande i allmin
domstol eller genom skiljemannaf6rfarande star det normalt parterna fritt att
triffa forlikning. En forlikning som ingis av en kommun far dock inte [ha]*®
karaktiren av ren eftergift, eftersom den méste vara sakligt grundad och inte
innebira ett uppenbart gynnande av enskild.»*’

Kammarritten konstaterade att den endast kunde gora en mycket
begrinsad provning av de civilrittsliga verkningarna av den utfér-
dade avsiktsférklaringen. Med dberopande av detta anforde slut-
ligen kammarritten att den inte fann det »sa klart utrett att kom-
munen inte varit bunden gentemot PKbanken att ingdende av for-
likningen inneburit ett befogenhetséverskridande.» Kommunsty-
relsens beslut att betala ett belopp motsvarande hilften av
bankens lan till SUAB anségs dirmed utgéra en rittelse av de tva
forsta 6verklagade besluten.

Hindelseforloppet som nu beskrivits och de domar som
avkunnades i anledning dérav leder ofelbart till den principiella
frigan om en kommun i praktiken kan kringgd de kommunal-
réttsliga reglerna genom att aterupprepa ett ansvar. Grundproble-

27. Kammarrittens i Sundsvall dom 1986-06-26 malnummer 5238-1985

28. Ordet »ha» fir antas ha fallit bort, eftersom kammarriitten knappast kan ha haft
for avsikt att uttala att f6rlikningar aldrig kan jimstillas med eftergift.

29. Kammarrittens i Sundsvall dom 1988-06-14 malnummer 2759-1987.
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met i hindelseforloppet var ju att avsiktsférklaringen enligt kam-
marrittens mening utgjorde ett 6verskridande av den kommunala
kompetensen. Trots detta kom rittelsen att innebira att kommu-
nen betalade ett belopp som sikerligen skulle ha ansetts ligga
utanfér den kommunala kompetensen. Det dr skada att Reger-
ingsritten inte ansag ndgot av fallen vara av tillricklig principiell
betydelse da det for nidrvarande saknas vigledande praxis i fra-
gan®’

74 Civilrittsliga verkningar av
forvaltningsrittsligt ogiltiga
borgensataganden

En kommun far inte stilla sikerhet utan att iaktta vissa formreg-
ler. Fragan vilken verkan ett borgensiatagande har som inte har
tillkommit i den i KomL f6reskrivna ordningen har inte provats
direkt i svensk ritt, men en nirliggande fraga bedomdes i NJA
1992 s. 375. I fallet var friga om ett stodbrev vilket utfirdats av
kommunstyrelsens ordférande och kommunens kanslichef.
Kommunfullmiktige hade emellertid inte tagit stillning till att
utfirda handlingen. TR bedomde stodbrevet materiellt medan
bidde HovR och HD fann att det inte kunde bli friga om att
bedoma brevet eftersom ett bindande 16fte frain kommunen f6rut-
satte ett beslut frin kommunfullmiktige. Nagot yrkande om
ersittning pa annan grund in stédbrevet framstilldes inte. I
anslutning till ett par fall avkunnade i Norge kan man dock stilla
fragan huruvida mottagaren av en sikerhet som inte tillkommit i
ritt ordning kan gora ansprik pa skadestand i stillet. Vi ror oss
hir i grinslandet mellan forpliktelser som uppkommit genom

30. Jfr dock fran gamla kommunallagens tid avgorandet refererat i RA83 2:77. Se ven
JO:s bedémning i dnr 4773-1997 av en kommuns rittelse av ett genom kommunalbesvir
upphiivt beslut att ge stdd till ett aktiebolag. Sammandrag av fallet har publicerats bade i
FT 1998 s. 79-94 »JO om férvaltningsférfarandet» pa s. 85-86 och i Lavsn JO om férvalt-
ningsforfarandet: Avdelning »Réd» 1998/99 s. 33-34.
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avtal och skadestandsrittsliga ersittningsgrunder.’! I det avgo-
rande som refereras i Rt 1992 s. 1642 (=Nord. domss. 1992 s. 807)
tog norska Hoyesterett stillning till frigan om en kommun kan
komma att bli ersittningsskyldig pa grund av att kommunstyrel-
sens ordférande undertecknat ett borgensitagande utan att erfor-
derliga kommunala beslut for atagandets giltighet fattats. Sakom-
stindigheterna var foljande:

Janson Shipping A/S sokte p4 Gamvik Kystfiskeselskap A/S
under bildandes vignar i brev till Kreditkassen i Mehamn daterat
den 2 april 1985 om ett l4n pa 2,1 miljoner NOK. Lanet skulle
anvindas till att delfinansiera inkép av tralaren Sagafrd/ samt
ticka kostnader for att bygga om den. Det senare bildade bolaget,
under namnet Gamvik Havfiskeselskap A/S, hade i sin styrelse
bland andra ordféranden i Gamvik kommun och styrelseordf6-
randen i Kreditkassen i Mehamn, tillika ledamot av Gamviks
kommunstyrelse (formannskap). Tralaren bytte senare namn till
Gamiktrdl i samband med att den 6vertogs av kommanditbola-
get K/S Gamviktral A/S. Kommanditerna var tva fysiska perso-
ner och Gamvik Havfiskeselskap A/S. Det sirskilt bildade bola-
get Gamviktral A/S skulle std som komplementir i bolaget. I sty-
relsen fér kommanditbolaget satt de tva fysiska kommanditerna
medan ordféranden i Gamvik kommun var suppleant (varamed-
lem) i styrelsen.

Kreditkassen i Mehamn behandlade den ingivna ldneanstkan.
Lénet beviljades under forutsittning att Gamvik kommun lim-
nade garanti uppgaende till 1,5 miljoner NOK. I beslutet deltog
bland andra styrelseordféranden i Kreditkassen som dven var sty-
relseledmot i Gamvik Havfiskeselskap A/S. Fragan om kommu-
nen kunde gé i borgen f6r lanet togs upp utanfor dagordningen
vid kommunstyrelsens méte den 17 april 1985. Fragan dryftades

31. Jfr Gomard Forholdet mellen Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold,
Kopenhamn 1958, s. 93: »En jeevn overgang mellem de faktisk forekommende tilfzelde rej-
ser uvilkérligt sporgsmélet om i graensetilfzelde at finde en retlig mellemlosning i stedet for
enten fuldtud at forpligte sagsogte som loftegiver eller at frifinde ham. Deliktsreglen giver
en mulighed herfor i tilfzelde, hvor den formodede loftegiver kan siges at have handlet
uforsvarligt.»
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dven vid ett mote den 19 april samma ar, men négot formellt, pro-
tokollfort beslut att g i borgen fattades inte vid ndgot av métena.
Efter det att utfirdandet av garantin tagits upp i kommunstyrel-
sen behandlade fiskerinemnda, som bland annat hade till uppdrag
att ge riktlinjer for finansiering inom fiskeniringen, vid sitt mote
den 15 maj 1985 fragan. Trots att nimnden hade visentliga
invindningar rekommenderade den att garantin skulle ges.*? Tva
veckor direfter stiftades slutligen Gamviktral A/S och K/S Gam-
viktral A/S. Den 11 juli 1985 utfirdades en borgensférbindelse
underskriven av ordféranden i Gamvik kommun utan att nigot
formellt beslut fattats av kommunstyrelsen i kommunen. Lanet
kom senare att misskotas och Kreditkassen krdvde med stod av
garantin kommunen p4 betalning. Kommunen vigrade emellertid
med hinvisning till att ordféranden inte hade ritt att binda kom-
munen utan foregaende beslut av kommunstyrelsen.

Hoyesterett kom att bedéma den aktuella handlingen och
betydelsen av 6vriga omstindigheter kring handlingens utfdr-
dande. Forstevoterande dommer Backer, med vilken 6vriga leda-
moter forklarade sig vara i det visentliga eniga, fann det std utom
tvivel att ordféranden inte var behorig att binda kommunen. Vad
gillde mojligheten att pa skadestandsrittslig grund fi erséttning
anfors i domskilen:

»Grunnlaget for erstatningsansvaret er det tap som Kreditkassen har lidt ved
a stole pa at kausjonserkleeringen av 11. juli 1985 var gyldig. Jeg er ikke enig
med Gamvik kommune i at et erstatningsansvar innebeerer en omgaelse av
de rettsregler som regulerer kommunale organers myndighetsutovelse, og
som i detta tilfelle medforer at kausjonserkleeringen er uforpliktende for
kommunen. Erstatsningsreglene har et selvstendig grunnlag, og utmélingen
av erstatning behover ikke nedvendigvis bety at banken stilles i samme
stilling som om det hadde foreligget en gyldig kausjon. Her kommer for
eksempel reglene om skadelidtes medvirkning inn.»*

32. Systemet med bedémning av finansiering inom fiskenéringen har sedan rittsfré-
gan avgjordes forindrats. Se Ot. prp. nr. 3 (1996/97) samt lov nr. 19 av 27. mars 1998 om
opphevelse av lov av 11. juni 1982 nr. 42 om rettledningstjenesten i fiskerineeringen og
endringer i visse andre lover.

33. Rt 1992 s. 1642, referatet s. 1648 f.
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Utifran denna principiella utgéngspunkt for forstevoterande ett
skadestandsrittsligt resonemang, dir bankens medverkan till f6r-
lusten vigs mot kommunens principalansvar f6r ordférandens
handlande. Trots att banken upptradde klart oaktsamt nér den
forlitade sig pa borgensatagandets giltighet ansag férstevoterande
att kommunen kunde aldggas ansvar, men att skadestindet pa
grund av bankens medverkan borde nedsittas till hilften av vad
som kunde ha utkrivts om borgensitagandet tillkommit pa ett
korrekt siitt.

Béde i den skiljedom som refereras i RG 1994 s. 117 och i Rt
1995 s. 1688 bedémdes likartade fragor som i Rt 1992 s. 1642.
Skiljendmnden uttalade att »hvis en uaktsomhet av denne art skal
pafere Kommunen et ansvar for en storre eller mindre del av det
l&n garantiene skulle dekke, vil det bety en vesentlig uthuling av
den beskyttelse som kommunestyrelovens saksbehandlingsregler
og regler om statlig kontroll skal gi kommunene.»** Skiljenimn-
dens huvudskal till att kommunen inte blev erséttningsskyldig
forefaller dock ha varit att ordféranden inte hade varit oaktsam i
sadan grad som i Rt 1992 s. 1642.*> Forhallandena var nigot
andra i Rt 1995 s. 1688, eftersom det var friga om en tvist mellan
en kommun och en fylkeskommun. I domskilen uttrycks detta
som att den skadestandsyrkande kommunen sjilv hade »oppford-
ring til 4 sikre seg at det foreld vedtak fra det kompetente organ i
fylket» och att kompetensreglerna var desamma i kommunen och
fylkeskommunen.*® Hoyesterett konstaterar att det finns risk for
urholkning av reglerna om skadestdnd medges vid kompetenso-
verskridande och att det i det aktuella fallet var friga om ett s
pass tydligt 6verskridande att skadestdnd inte kunde komma
ifraga.

Den principiella frigan om kommuner kan alidggas skade-
standsskyldighet nir de kommunala kompetensreglerna Gver-
skrids fir anses vara fastslagen i norsk ritt genom Rt 1992 s. 1642

34. RG 1994 s. 117, skiljendmndens skil, referatet s. 138.

35. Hagstrom Arbeidsgiveransvar ved overskridelse av fullmakt i TfR 1996 s. 1-20,
s. 12.

36. Rt 1995 s. 1688, referatet s. 1696.
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och de senare avgorandena RG 1994 s. 117 och Rt 1995 s. 1688
inskrinker visserligen riittsregeln, men fordndrar inte det huvud-
sakliga stillningstagandet.’” Fragan instiller sig om samma argu-
mentationslinje skulle vara framgangsrik dven i en svensk dom-
stol. Utgangen i Rt 1992 s. 1642 bygger pé tanken att kommunen
som juridisk person har ett ansvar fér kommunstyrelsens ordf6-
rande och andra kommunala organ. For att fragan om skadestand
skall kunna uppkomma krivs dessutom att mottagaren av bor-
gensloftet forlitat sig pa att atagandet kan goras gillande mot
kommunen samt att en skada uppkommit. Forstevoterande fister
dessutom uttryckligen vikt vid vem av parterna som statt narmast
till att undvika skadans uppkomst. Uttryckt pa ett annat sétt inne-
bar denna avvigning i det konkreta fallet att det ansags aligga
kommunen att tydligt ge uttryck for att den inte avsett att bli bun-
den nir den far kiinnedom om att kommunstyrelsens ordférande
skrivit under en handling vilken han saknade behérighet att
utfirda.®® Det bor papekas att en avvigning av detta slag ligger
nagot vid sidan av avgérandet huruvida kommunens medkontra-
hent var i god eller ond tro. For att det 6ver huvud taget skall bli
aktuellt att diskutera fragan om ett skadestandskrav, méste kom-
munens handlande framstd som culpst och skadan skulle knap-
past vara relevant i relation till fraigan om culpa om inte medkon-
trahenten bade faktiskt varit i god tro och efter en objektiv
bedémning hade haft anledning att tro att kommunen skulle full-
gora i enlighet med den utfirdade handlingen.

Reglerna i 2 kapitlet KomL har till syfte att sikerstlla att kom-
munala beslut fattas i formellt korrekt ordning. En mdjlighet att
kunna utkriva skadestind tycks sta i strid med detta dndamal.
Emellertid finns det situationer da det framstér som oldmpligt att
kommuner skall kunna forsvara sig med de kommunalrittsliga

37. Se Hagstrom a.a., s. 12: >Hermed har Hoyesterett allerede markert at Rt. 1992
s. 1642 mer er et unntakstilfelle.» Jfr dven Kristzansen Kommunale garantier, Oslo 1998,
s. 255.

38. Rt 1992 s. 1642, referatet s. 1649: »Pa den annen side er kommunen utvilsomt selv
neermere til 4 ta risikoen for lovligheten av sine organers handlinger enn den som fremsta
som kommunens medkontrahent.»
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reglerna for att undgé ansvar. Som exempel kan nimnas den inte
helt ovanliga situationen att kommunstyrelsens ordférande i
praktiken ges betydligt stérre befogenheter 4n denne enligt
KomlL:s regler skall ha. Om ordférandens handlingar rutinmis-
sigt ratihaberas av fullméktige har en situation uppkommit da det
visserligen #r formellt fel av kommunens medkontrahenter att
forlita sig pa handlingar underskrivna av ordféranden, men inte
desto mindre fullt rationellt. Om kommunen sedan utan forega-
ende varning upphor att godkinna ordférandens handlingar i
efterhand, vore det synnerligen olyckligt om kommunen kunde
gobmma sig bakom de kommunalrittsliga reglerna f6r att und-
komma ansvar. Som bot f6r denna i och for sig korrekta hantering
bor det enligt min uppfattning finnas en mojlighet att bedoma
handlingar p4 samma sitt som norska Hoyesterett gjort. I ett
storre perspektiv har 16sningen #ven den goda sidoeftekten att
kommunerna fir ett incitament att fatta beslut i den ordning
KomlL och andra kommunalrittsliga regler féreskriver.



8. Staten

8.1 Inledning

Staten kan sdgas ha en dubbel roll i relationen till medborgarna.
Staten upptrider i den ena genom att vidta dispositioner vilka
utgdr ren myndighetsutévning. Inslaget av dmsesidighet av det
slag som finns i ett civilrittsligt avtal 4r ndrmast obefintligt och
det #r i stort sett bara for de enskilda att acceptera de beslut som
fattats. I den andra rollen dr staten mer jambordig. Nir staten till
exempel avtalar om att en tunnel skall byggas, fastigheter avyttras
eller personer anstillas kan visserligen formerna tor avtalsslut vara
angivna, men s/utresultatet ir en civilrittslig relation.!

Statens garantigivning dr underkastad reglering pa tva nivder,
dels pa unionsniva i form av bestimmelser i fordraget om stats-
st6d, dels nationellt i form av RF, budgetlagen och dirtill hérande
forfattningar. Endast vissa garantier méste vara forenliga med
EG-ritten, men f6r samtliga statliga garantier krivs beslut av riks-
dagen att antingen medel avsiitts for den enskilda garantin eller
att medel avsitts for viss garantiverksamhet. I det foljande
behandlas i 8.2 f6rst EG-rittens regler och direfter i 8.3-8.4 de
inhemska reglerna. Avslutningsvis kommer i 8.5 fraigan om moj-
ligheten f6r myndigheter att utstilla garantier utan att detta sér-
skilt givits som uppdrag at myndigheten négot att beroras.

1. Jfr Breekhus Rettslig vurdering av hittil meddelte tillatelser til utvinning av petro-
leum pa den norske del av kontinentalsokkelen, Oslo 1975 s. 12-13. Se dven angdende
lagen om offentlig upphandling Madell Det allminna som avtalspart s. 151.
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8.2 EG-rittens bestimmelser om statliga
garantier

EG-rittens regler om statsstod #r i forsta hand inriktade pé att
motverka snedvridningen av konkurrensen i handeln mellan
medlemsstaterna. Enligt art. 87.1 EG ir statsst6d som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion otillitna om stédet paverkar handeln
mellan EU:s stater. I art 87.2 EG anges vissa undantag, exempel-
vis stéd for att avhjilpa verkningar av naturkatastrofer (87.2 4),
vilka 47 forenliga med den inre marknaden och i art 87.3 vissa
typer av stod, exempelvis stod for att frimja den ekonomiska
utvecklingen i regioner dir levnadsstandarden #r onormalt lag,
vilka 4an vara férenliga med gemensamma marknaden. Undanta-
gen i art 87.2-3 behandlas inte vidare i detta sammanhang, fastdn
det bér anmirkas att det kan vara av stor praktisk betydelse om
stodet kan hinforas till det tillitna omradet pa dessa grunder.?
Inte heller fallet att radet i exceptionella fall genom enhilligt
beslut enligt art 88.2 kan tillata statsstdd som strider mot art 87.1
eller férordningar som utfirdats med stéd av art 89 kommer
vidare att behandlas.

Enligt uttryckligt uttalande frin kommissionen stér en statlig
garanti inte i strid med art 87.1 om «) lantagaren for vilkens lan
garantin stills inte har finansiella svarigheter,® 4) lintagaren i
princip hade kunnat erhélla lan dven om staten inte avgivit garan-
tin, ¢) garantin 4r knuten till ett bestimt atagande, dr beloppsbe-
grinsad, ticker hogst 80 procent av fordringen och #r tidsbegrin-
sad samt &) marknadsmissig avgift f6r garantin tagits ut. Endast

2. Se angdende tillimpningen av undantaget i art 87.2 4 EG stoéd C 91/2001 (Frank-
rike) Ersdttning for skada till verksamma inom vattenbruk och fiskare som blivit drabbade av
oljefororening och ovdder EGT C 39, 13.02.2002 s. 6-15 och stéd C 83/2001 (Italien) Avbrott
7 fiskeverksamheten 1 Adriatiska havet EGT C 25, 29.01.2002 s. 12-16.

3. Kommissionens tillkéinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget pé statligt stéd i form av garantier (EGT C 71, 11.3 2000 s. 14-18) under 4.2.
Den engelska texten anvinder uttrycket »is not in financial difficulty> medan den svenska
texten lyder »har en sund finansiell stillning>.
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om samtliga dessa kriterier 4r uppfyllda 4r det sikert att garantin
inte stér i strid med art 87.1 EG.* Det #r uppenbart sa att statliga
garantier ofta inte kan uppfylla samtliga dessa kriterier.” Avgo-
rande for om garantin ir forenlig med EG-ritten dr ddirmed nor-
malt om den paverkar handeln mellan EU:s medlemslinder. Rent
nationellt verkande garantigivning omfattas alltsd inte av bestdm-
melsen i art 87.1 EG.

Enligt art 88.3 EG har staten skyldighet att anmila statliga
garantier som kan tinkas sté i strid med art 87.1 till kommissio-
nen.’ Om staten 4ndrar i ett redan anmailt och godkint stod, si
foreligger anmilningsplikt dven for stédet i dess sndrade form.”
Europeiska unionens rid har utfirdat ytterligare regler i anslut-
ning till art. 88 EG genom férordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-for-
draget.® Art 88.1 stadgar att det 4r kommissionen uppdrag att i
samarbete med medlemsstaterna fortldpande granska alla stod-
program som forekommer i dessa stater. Vidare stadgas i art 88.2
att kommissionen har en skyldighet att ge staten mojlighet att
yttra sig i drendet innan beslut fattas. Kommissionen har skyldig-
het att besluta i frigan inom tva ménader fran det att tillricklig

4. Se kommissionens uttalanden i EGT C 71, 11.3 2000 under 4.2. Garantiprogram
behandlas p4 ett liknande sitt under 4.3 i samma uttalande.

5. Jfr uttalandena i SOU 1996:14 s. 175: »Staten har knappast skil att stilla ut garantier
nir marknaden kan gora det pé ett effektivare sitt. Att staten i vissa fall behover géra
garantiutfistelser beror i regel pd att en motsvarande utfistelse inte pa rimliga villkor stir
att fi pA marknaden. Staten kan dirmed komma att foretridesvis fé stilla ut garantier i fall
dir risken dr unik, dr sirskilt svér att bedéma eller &r mycket hog.»

6. Genom gruppundantagen i kommissionens férordning (EG) nr 68/2001 av den 12
januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa stdd till utbild-
ning, kommissionens forordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimp-
ningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa stéd av mindre betydelse respektive
kommissionens férordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt stod till sma och medelstora foretag har
anmilningsordningen reglerats i vissa fall. Férordningarna avser inte att reglera vad som
dr att betrakta som tillatet stod.

7. Se de forenade mélen 91 och 127/83 Heineken Brouwerijen BV mot Inspecteur der Ven-
nootschapsbelasting 1 Amsterdam och Utrecht, REG 1983, s. 3435.

8. Angéende denna forordning se framstillningen i Hancher, Ottervanger & St E. C.
State Aids, s. 351-427, 2 upplagan London 1999.
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information for beslutet har inkommit.” I vissa situationer, exem-
pelvis fornyad provning av redan granskade stdd, dr tiden 20
arbetsdagar.!” Kommissionen kan antingen besluta att stédet #r
forenligt med art 87.1 EG, i vilket fall garantin far utstillas, eller
att det strider mot bestimmelsen, vilket innebir att staten inte far
utfirda garantin.!!

Béde st6d som limnas trots att det av kommissionen befunnits
strida mot art 87.1 EG och utfirdat st6d for vilket staten haft
anmilningsplikt men som #4nda inte anmilts enligt art 88.3
betraktas som olagligt enligt definitionen i art 7 / férordning (EG)
nr 659/1999. Enligt samma f6rordning ges kommissionen i art 11
mojligheten att vidta interimistiska dtgérder i avvaktan pa resultat
av granskningen av stodets férenlighet med art 87.1 EG. Om
kommissionen efter granskningen finner att det statliga stodet &r
of6renligt med den gemensamma marknaden, skall det enligt art
14 i férordning (EG) nr 659/1999 éterkrivas frin mottagaren,

9. Se mal 84/82, Tyskland mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 1984,
s. 1451 (Svensk specialutgava VII s. 565) samt C-398/00, Konungariket Spanien mot Europe-
iska gemenskapernas kommission, REG 2002 s. 1-5643.

10. Se EGT C 334, 12.12.1995 5. 4-9 och EGT C 334, 12.12.1995 s. 9-9.

11. Angéende tidpunkten har kommissionen i EGT C 71, 11.3 2000 under 2.1.2 uttalat
négot som nirmast mdste betraktas som en tankelapsus: »Stodet beviljas vid den tidpunkt
da garantin beviljas, inte d4 garantin dberopas eller dd medel betalas ut enligt villkoren i
garantin. Beddmningen av om en garanti utgor statligt stéd eller ¢j, och hur stort stédbe-
loppet i sa fall ir, méste goras vid den tidpunkt dé garantin stélls.» Den svenska texten inne-
héller ett par oklarheter som saknas i den engelska versionen, ehuru denna inte heller ér
oproblematisk »The aid is granted at the moment when the guarantee is given, not the
moment at which the guarantee is invoked or the moment at which payments are made
under the terms of the guarantee. Whether or not a guarantee constitutes State aid, and,
if so, what the amount of that State aid may be, must be assessed at the moment the guar-
antee is given.» Eftersom st3d som kan sté i strid med art 87.1 EG maste anmilas till kom-
missionen, kan knappast tidpunkten for utfirdandet bli avgorande f6r om garantin dr fér-
enlig med EG-ritten. Det vore enligt min mening mer korrekt att ange att bedomningen
skall ske med utgdngspunkt i vad stodet kan komma att omfatta om det slutligen ges.
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dven om det medfor att mottagaren av stodet forsitts i konkurs.'?
Det bor noteras att inte endast den for vars ataganden garantin
stillts kan vara mottagare av stodet. Genom stddet ges dven
garantimottagaren en bittre stdllning och mot vem aterkravet
skall riktas blir dérfor beroende av vem som ir reell mottagare av
stodet.

Aven enskilda kan utverka att garantin dras in genom att art
88.3, till skillnad for Gvriga artiklar om statsstod, har direkt
effekt.”® Om kravet att garantin skall tas tillbaka framstills och
garantin befinns strida mot art 87.1, har den nationella domstolen
enligt EG-domstolen normalt skyldighet att bifalla detta
yrkande.! Det forefaller emellertid oklart vad detta konkret inne-
bir, da verkningarna gentemot andra dn den som erhallit stod
genom att garantin stilldes enligt uttryckligt uttalande skall avgs-
ras enligt nationell ritt. Det bor dock anmirkas att EG-domstolen
inte ansett att den eventuella tilltro mottagaren av stédet fist vid
att stédet varit forenligt med EG-ritten vara relevant for fragan

om stodet kunde aterkrivas.

8.3 Inhemska regler om statliga garantier

De nationella reglerna for statens garantigivning hinger nira
samman med budgetprocessen och regleras huvudsakligen
genom lag (1996:1059) om statsbudgeten och den dértill hérande

12. Se kommissionens uttalande i EGT C 71, 11.3.2000 under 6.2. Jfr mél C-292/90
British Aerospace ple och Rover Group Holdings plc mot Europeiska gemenskapernas kommission,
REG 1992 5. 1-493, vilket giillde mojligheten att kriiva tillbaka annat stéd én det som varit
foremél f6r kommissionens prévning.

13. Se bland andra mal 120/73 Gebriider Lorenz GmbH mot Tyskland, REG 1973
s. 1471 (Svensk specialutgava Il s. 177) och mal C-354/90 Fédération national du commerce
extérieur des produtt alimentairs mot Frankrike, REG 1991 5. 1-5505 (Svensk specialutgéva XI
5. 463).

14. Se domstolens dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, Syndicat Francais de
[Express International (SFEI) m.fl. mot La Poste m.fl, REG 1996, s. 1-3547.

15. Se framf6r andra mal 94/87 Eurgpesska gemenskapernas kommission mot Tyskland,
REG 1989 s. 175 och mal C-5/89 Eurgpeiska gemenskapernas kommission mot Tyskland, REG
1990 s. 1-3437. Jfr Hancher, Ottervanger & Slot a.a, s. 396-398.
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garantiforordningen (1997:1006) i vilken nirmare anvisningar for
garantigivning enligt 14-15 §§ i lagen om statsbudgeten ges.'®
Nyligen har staten stillt garanti pa ett sétt som #r dgnat att belysa
forutsittningarna for sddana garantier.

Teracom AB bildades 1992 och ir ett helstatligt bolag. Bolaget
har till uppgift att sinda ut och sorja for 6verforingen av radio-
och teveprogram. Teracom dr moderbolag i en koncern med flera
hel- eller deldgda dotterbolag. Under 1999 och 2000 forsimrades
koncernens stillning.'” Styrelsen for bolaget vinde sig till Kultur-
departementet och foreslog att ett kapitaltillskott om 825 miljo-
ner kronor skulle ges genom nyemission i bolaget. Férslaget avvi-
sades och i stiillet lades ett forslag fram f6r riksdagen om att staten
skulle ge en garanti f6r Teracoms dtaganden uppgaende till hogst
2 miljarder kronor. Riksdagens beslut grundade sig i huvudsak pé
propositionen 2001/02:76 Teracom AB - garants och omstrukture-
ring och ett betinkande fran kulturutskottet 2001/02:KrU7 med
yttrande av finansutskottet 2001/02:FiU5y. Hirutéver beaktade
riksdagen dven flera motioner vickta i anledning av propositio-
nen och motioner som lagts under den allménna motionstiden i
september 2001. Riksdagen fattade den 20 februari 2002 beslut
om att garantin fick ges och att limnade garantier skulle gélla som
ldngst fram till och med 31 december 2002.

Riksdagsbeslutet att ge en ram f6r garantin leder till att Riks-
gildskontoret far i uppdrag att undersoka de ndrmare forutsitt-
ningarna for en garanti och hur stor garantiavgiften skall vara for
att motsvara kravet pd en riskavspeglande avgift. Kravet pa en
garantiavgift regleras i 15 § budgetlagen dir det slas fast att avgif-
ten skall motsvara statens ekonomiska risk och 6vriga kostnader
for atagandet, om inte riksdagen for ett visst atagande beslutar

16. Forarbetena till lagen om statsbudgeten finns f6r den hir aktuella frigan i huvud-
sak 1 SOU 1996:14, proposition 1995/96:220, bet. 1996/97:KU3, rskr. 1996/97:27. Férord-
ningen saknar egentliga forarbeten.

17. Koncernens soliditet, berdknad som kvoten mellan det egna kapitalet och balans-
rikningens omslutning, uppgick vid halvarsskiftet 2001 till 34 procent och viintades enligt
delarsrapporten for forsta halvaret 2001 fortsitta att sjunka. Moderbolagets soliditet var
vid samma tidpunkt preliminirt 35 procent.
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annat. Beroende pa EG-rittens regler torde riksdagens mdjlighe-
ter att verksamt avvika fran dessa krav manga ganger vara sma. I
garantiférordningen finns kompletterande bestimmelser av vilka
bland annat kan ndmnas kravet i 8 § att en garanti endast far bevil-
jas for den som »bedéms vara redbar och som kan antas ha betal-
ningsformaga och fOrutsittningar att bedriva den verksamhet
garantin utgor stod for». Den konkret utstéllda garantin ér van-
ligtvis en proprieborgen och ér nér den vil utfirdats i stort under-
kastad samma regler som andra borgensitaganden.'®

8.4 Viss statlig specialreglerad
garantigivning

Statliga myndigheter kan ikldda staten ataganden f6r annans f6r-
pliktelse enligt ett flertal forfattningar. Atagandena gir oftast
under namnen garantidtaganden eller garantier. Dessa specialfor-
fattningar ger ofta relativt detaljerade foreskrifter for garantins
utfirdande. Garantier av detta slag har karaktir av myndighetsut-
6vning och foreter som en f6ljd hirav fa likheter med egentliga
borgensitaganden.”” Det #r inte meningsfullt att g in pa alla
dessa regleringar utan endast ett exempel mé anforas, nimligen
Exportkreditnimndens garantigivning.

Exportkreditndmnden (EKN) ér en statlig myndighet vars
syfte dr att frimja svensk export genom att erbjuda garantier som
skyddar exportorer mot vissa forlustrisker i exportaffirer. Ndmn-
dens verksamhet 4r underkastad reglerna i forordning
(1988:1225) med instruktion for Exportkreditnimnden

18. »En kreditgaranti #r ett statligt borgensatagande som oftast giller som for egen
skuld. Det ir alltsé staten, inte lingivaren, som stir risken om ett garanterat lan behéver
infrias.» 2001/02:FiU5y under rubriken Statlig garantigivning i anledning av siikerheten for
Teracom. Jfr de allmiinna uttalandena i SOU 1996:14 s. 171: >En kreditgaranti ir ett stat-
ligt borgensétagande som oftast giller sisom f6r egen skuld.»

19. SOU 1994:136 s. 71.
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(EKNF).?’ Nimnden har att handligga drenden enligt forord-
ningen (1990:113) om exportkreditgaranti (EKGF), férordningen
(1987:861) om investeringsgaranti (IGF) och f6rordningen
(1984:1132) om krediter for vissa utvecklingsdndamal (u-krediter)
(U-kreditF). Nagot schematiskt uttryckt dr exporthreditgarantier
garantier som kan stillas i samband med export av svenska varor
och tjanster eller lagerhéllning utomlands av sidana varor medan
investeringsgarantier avser tickning for forlust i samband med
investeringar i utlandet som bed6ms vara av svenskt samhéllseko-
nomiskt intresse. For bada garantityperna ér det en forutsittning
att en premie utgar som i viss man avpassas efter den verkliga ris-
ken (12 § EKGF och 10 § IGF). For bada garantityperna finns
omfattande allminna villkor som kompletterar de i férordningen
givna ramarna. Den slutligen utfirdade garantin har stora likheter
med kreditforsikring och de allminna villkoren f6rstirker
intrycket av forsikring.*! U-rediterna har en nigot annan karaktir
dn de ovriga av EKN hanterade garantityperna, eftersom utfir-
dandet av en u-kredit forutsitter beslut av Sida och ofta ir en
kombination av bistdnd till landet och sikerhet for den svenska
parten. Enligt uttryckliga bestimmelser i 6-7 §§ U-kreditF fér
premien sittas ldgre 4n vad annars skulle vara befogat och Sida
far anvinda anslagsmedel for att subventionera garantipremien.

8.5 Statliga garantier utstéllda utan sirskilt
uppdrag

Statliga myndigheter har ingen egen rittspersonlighet utan anses
vara osjilvstindiga foretridare for rittssubjektet staten. En statlig
myndighet kan dirfor inte som huvudregel stilla sikerhet for

20. Reglerna i EKNF utgér till del en implementering av radets direktiv 98/29/EG av
den 7 maj 1998 om harmonisering av huvudbestimmelserna for kreditforsikringar f6r
medellinga och langa exportaffirer.

21. Angaende borgensreglernas tillimplighet pa kreditférsikring se min framstillning
i Borgensliknande sikerhetsritter s. 156-158.
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annans prestation utan att beslut fattas i den ordning som beskri-
vits i 8.3 ovan. Nagra fa delar av staten, av vilka statliga universitet
och hégskolor sirskilt kan framhaéllas, kan anses ha en sddan still-
ning att avtal mellan dessa myndigheter och privata rittssubjekt
bor kunna forekomma.** Av denna relativa sjilvstindighet bor
man dock inte dra den forhastade slutsatsen att det dr mojligt for
statliga universitet och hogskolor att fritt stilla sdkerhet for tredje
mans prestationsskyldighet.” Myndigheter under staten har sir-
skilda uppdrag och det kan aldrig komma ifriga att myndigheten
stiller sdkerhet for uppgiftsfrimmande prestationsskyldighet.
Grinsfall kan naturligtvis alltid uppkomma. Fragar man sig exem-
pelvis om ett universitet eller en hogskola kan utstilla sdkerhet f6r
uppforandet av studentbostidder #r svaret inte givet. Fragan om
vilka myndigheter som utan egentligt uppdrag kan stilla sikerhet
for tredjemans prestation sammanfaller med fragan hur avgrins-
ningen av statens rittspersonlighet skall ske. Bade litteratur och
praxis i frigan dr for ndrvarande mager.

22. Jfr SOU 1994:136 s. 150 fotnot 1. Jfr dven foljande uttalande ur SOU 1938:44
s. 142: »Stadgandet avser icke blott enskilda juridiska personer utan #ven rittssubjekt av
delvis enskild och delvis offentlig natur, t. ex. universitet, akademier, hushallningssillskap.»

23. Forhallandena dr nagot annorlunda for stiftelsehdgskolorna Hogskolan i Jénko-
ping, Chalmers tekniska hégskola och Handelshogskolan i Stockholm. D4 dessa dr privata
rittssubjekt, om #n underkastade vissa begrinsningar hinforliga till examinationsritten
och respektive lirosites avtal med staten, tillimpas i stort samma regler som fér andra pri-
vata riittssubjekt.
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