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Avtalslagens fullmaktsteori.

Néagra randanmarkningar till Hexry Ussings
fullmaktslira.

Till grund fér den nordiska lagstiftningen om rittshand-
lande genom mellanhand — avtalslagarnas regler om fullmakt
och lagarna om kommission, handelsagentur och handelsresande
— ligger en teoretisk uppfattning, vilken efter att hava sma-
ningom mer eller mindre klart framgétt som resultat av den
tyska rittsvetenskapens intensiva behandling av detta #mne,
framlades 1 svensk rittsvetenskap férsta gdngen av ERNST
TryeGeER 1 hans gradualavhandling® och vilken direfter i nor-
disk doktrin utvecklats framfor allt av FrEpriKk STaNG® 1 nira
anslutning sarskilt till Orro Lexesr.® Enligt denna uppfatt-
ning méste en skarp grins uppdragas mellan & ena sidan ett
sddant rattshandlande fér annans rikning, vilket foretages i
dennes namn, och & andra sidan ett sadant handlande for
annans rikning, vilket foretages i den handlandes eget namn.
Harmed sammanhinger pa det nirmaste uppfattningen av full-
makten sdsom ett fullt sjilvstindigt rattsligt institut, skarpt
skilt frén mandatet, uppdraget, eller éver huvud det rattsfor-
hallande, som kan utgdra anledningen till fullmaktens till-
komst. Fullmakten uppfattas sdsom ett rittsfaktum, vilket
gentemot tredje man medfér behorighet att binda fullmakts-
givaren. Uppdraget, om négot sddant alls foreligger, gér upp-
dragstagaren gentemot mandanten befogad att foretaga viss
rattshandling. Med sin fullmakt riktar sig fullmaktsgivaren
via fullmiktigen till tredje man, med sitt uppdrag riktar han

¢ TRYGGER, Om fullmakt sisom civilrattsligt institut, Uppsala 1884.

2 Srang, Indledning til formueretten, Kristiania 1911, s. 295 ff,, sarskilt s.
303 ff. och 318.

3 LENEL, Stellvertretung und Vollmacht (i Therings Jahrbiicher Bd 36 N. F. 24).
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sig allenast till uppdragstagaren och ger honom lov att nyttja
fullmakten inom vissa grinser. Fullmakten framstir dirfor
som »en till tredje man riktad viljeférklaring av huvudman-
nen, varigenom denne patager sig foljderna av den rittshand-
Iing stillforetradaren & hans vignar foretagers.:

Denna lira angfende stillforetridarskapet, vilken pad grund-
valen av nu angivna principuppfattning utvecklats fr. a. i tysk
och nordisk doktrin, torde av manga betraktas som en av ritts-
vetenskapens frimsta och sikraste landvinningar. Den har
ock otvivelaktigt varit viagledande icke blott for de nordiska
lagstiftarna utan jamval for bl. a. den tyska och den schwei-
ziska lagstiftningen.

Icke desto mindre har den #ven varit féremal for ménga an-
grepp. Redan sjalva huvudprincipens giltighet har satts i fraga,
i det man foérnekat mojligheten att uppdraga en logiskt och
rittsligt hallbar grins mellan en stillforetridares handlande
i huvuodmannens namn och hans handlande i1 eget namn. I
denna del torde kritiken, som férst framférdes av ScHLOSSMANN®
och senare 1 anslutning till hans lira av MuULLER-ErzBacH?
hittills dock icke hava vunnit nagon allminnare anslutning.
Framfor allt har emellertid den med ifrigavarande huvudprin-
cip sammanhingande uppfattningen av fullmakten sdsom en
t1ll tredje man riktad viljeforklaring satts 1 friga. Inom den
rordiska doktrinen* hava siarskilt ett flertal danska riattslirda

t Forslag till lag om avtal . . . Stockholm 1914, s. 62, ALM£EN, lagen om avtal . ..
Stockholm 1916, s. 54.

? ScHLOSSMANN, Die Lehre von der Stellvertretung ... I, II, Leipzig 1900,
1902, sirsk. I 8. 379 £., I s. 308 ff.; angdende SoHLOSSMANNs ldra se Hurr, Om
kommissiondrsavtalet I, Stockholm 1936, s. 5 ff. m. fl. st.

3 MtLLER-ERzBACH, Die Grundsitze der mittelbaren Stellvertretung ... Ber-
lin 1905; hirom se HurT, a. a. s. 8 ff. m. fl. st.

4 T svensk doktrin har LuNDSTEDT frin sina allménna utgéngspunkter kriti-
serat hirskande fullmaktslira sidan den kommit till uttryck i avtalslagens regel
om s. k. stillningsfullmakt i 10 § 2 st. Kritiken gir ut pa att »stadgandet ar . ..
ett uttryck for den tron, att fullmakten medfér sirskild rittskvalitet for den be-
fullmiktigade, varav sedan foljer vissa rittsverkningar», medan saken i verklig-
heten ar den, »att fullmakten blott ir en beteckning for att dessa rattsverkningar
under betingelse av vissa fakta intridar. Denna kritik, som framférts mera i for-
bigaende och for att illustrera den begreppsférvirring och den skolastik, som enligt
LuNDSTEDTs mening utmirker hirskande juridiska askddningar, kan i detta sam-
manhang icke upptagas till ndrmare granskning. Klart ér att den av LuNDSTEDT
utvecklade radikala kritiken av den hirskande jurisprudensens hela grundsyn
konsekvent méste leda till en frin den gamla sskddningen i manga punkter diver-
gerande uppfattning dven betraffande nu ifrégavarande del av privatritten. I
den man pa denna grund olika meningar komma till synes betriffande skilda
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framfort en skarp kritik av denna uppfattning. Redan kort
tid efter framliggandet av de under skandinaviskt samarbete
utarbetade forslagen till avtalslag riktades av MuNcH-PETER-

spérsmal, maste deras inbordes foretride bero pa riktigheten av den grundupp-
fattning, frin vilken de utgé. En fullt 6vertygande vederliggning av en viss &sikt
angdende ett sirskilt detaljspérsmal skulle i enlighet hirmed icke kunna astad-
kommas utan att dven sjilva den grunduppfattning, varpé dsikten ifrdga baserats,
bleve vederborligen vederlagd. Varje framstillning med ansprak pa att évertyga
om sin riktighet borde séledes férst klargora alla de grundliggande principspors-
malen angdende rattens innebérd, obligationsbegreppet, betydelsen av avtals.
friheten o. 8. v. och forst dérefter skrida till sitt egentliga foremdl. Det siger sig
emellertid sjilvt, att nagot sidant i allménhet icke later sig gora. Ofrankomligt
#r visserligen, att var och en, som vill syssla med juridik, dtminstone en gang s&
djupt hans tanke nar forsoker penetrera de ifragavarande rattsfilosofiska spors-
malen och taga stillning till dem. Och tillborligt ér ocksd att han darefter allt
fortfarande haller dem levande for sig och 6dmjukt erkanner, att det &r mycket
méjligt att han, om han #gde forméaga att tinka skarpare och tringa djupare,
skulle komma till ett annat resultat, &n han hittills gjort. Ty forvisso ar det si,
att tvivlet, det hinsynslosa tvivlet, &r den enda atmosfir, vari en verklig veten-
skap kan leva. Men hérav fir man dock icke féranledas att fordra en dylik djup-
giende grundliggning av varje framstéillning angdende rittsliga sporsmél. Det
méste erkinnas sasom ett legitimt behov dven for en rattsvetenskapsman att i sitt
arbete kunna utga frin sidana allménna principer, vilka av de flesta godtagas sa-
som dugliga utgangspunkter, férutsatt naturligen, att han icke sjalv blivit over-
tygad om deras ohidllbarhet. 1 praktiken spela for ovrigt de nu berérda diver-
genserna med avseende pd de principiella utgdngspunkterna icke en sa stor roll
som man a priori kunde férmoda. Resultaten kunna visserligen bliva olika men
de bliva faktiskt i allménhet ganska 6verensstimmande. Ty trots allt vad som
kan skilja olika meningsriktningar frdn varandra, s& gar dock genom allt ratts-
vetenskapligt arbete samma strivan att astadkomma konsekvens och samman-
hang, en strdvan att forsoka forverkliga den tanken, varpd varje rittsordning, som
skall fértjina detta namn, maste bygga: att lika skola bedémas lika. Av dessa och
#ven av andra, i och for sig avgorande skil kan det icke komma ifréga, att jag
hiar skulle inldta mig pa ett forsok att diskutera de tankar LuNDSTEDT framstillt
i sitt i hog grad tankevickande rittsfilosofiska skriftstallarskap. Jag far inskranka
mig till en deklaration, att jag, oaktat jag pd ménga punkter villigt erkdnner rik-
tigheten av den kritik LuNDSTEDT riktat mot mer eller mindre allmént hirskande
laror (jag ndmner exempelvis kritiken av den nordiska réttsstridighetsliran), lik-
viil stdr kvar och anser mig bodra std kvar pd den »gamla» jurisprudensens
grund. Med avseende pé den begagnade arbetsmetoden innebir detta, sisom jag ser
saken, en skillnad bland annat och kanske frimst darutinnan, att den som arbetar
med den gamla jurisprudensens arbetsmetod tror det vara mojligt att séka led-
ning fér avgorandet i sirskilda fall icke allenast genom ett beaktande av de krav,
som féranledas av hinsyn till samhillsnyttan, utan &ven, och framfor allt, ge-
nom faststillandet av de speciella &ndamil de ifrdgakommande rattssatserna
enligt sitt innehall méste antagas avsedda att forverkliga resp. genom faststal-
landet av huru i sérskilda rittsregler en for dari avsedda fall typisk konflikt mellan
olika intressen blivit avgjord till det ena eller andra intressets favor. Dirtill kom-
mer ssom en konsekvens en strivan att sammanfatta de hirigenom vunna resul-
taten i allméinna begrepp och satser, en tendens att uppstilla s. k. juridiska kon-
struktioner, som onekligen innesluter en viss fara for uppkomsten av doktrinarism
och i virsta fall skolasticism men som trots allt dtminstone i viss man synes
oskiljaktig frdn varje strivan att soka vetenskapligt bearbeta det givna ritts-
materialet, eller i varje fall oskiljaktig fran varje strivan att i didaktiskt syfte
systematisera rittsreglerna.
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SEN' och sirskilt av SinpBALLE® kritik mot den i dessa forslag
och de dartill anslutande motiven utformade fullmaktsliran.
Och senare har Ussing i en stor avhandling 1 Tidsskrift for
Rettsvidenskap® riktat ett energiskt angrepp mot denna lira.
Till Ussing har 1 svensk dokfrin KARLGREN* reservationslost
anslutit sig.

Ussings avhandling #r en tankestillare av forsta ordningen.
Ar den dari framforda kritiken riktig och méste, sdsom Ussineg
gor gillande, den hirskande fullmaktsliran uppgivas, torde
diarav f6lja konsekvenser #ven for andra delar av privatrit-
tens och enkannerligen obligationsrittens allminna del. Ingen
som foretager sig att behandla hithérande problem kan ga for-
bi denna avhandling utan att préva hallbarheten av dess argu-
mentation. Detta mé& motivera efterféljande forsok till gransk-
ning och motkritik.’?

Vad Ussing viander sig mot #r, som antytt, framst uppfatt-
ningen av fullmakten sisom en till tredje man riktad viljefor-
klaring. Detta dr, siger han,’ en konstig konstruktion, som
saknar erforderligt verklighetsunderlag. Den kan enligt hans
mening icke forklara fullmaktens rittsverkan. Och #ven be-
traktad blott som konstruktivt uttryck for den gillande rattens
regler lider den av sddana brister, att den icke borde uppritt-
hallas, aven om det dr patagligt, att lagens forfattare utgatt
fran densamma. Det ar visserligen, framhaller Ussing,’” be-
fogat och lampligt att skilja mellan fragan om forhallandet
mellan fullmaktsgivare och fullmiktig & ena sidan och & den
andra frigan om férutsittningarna 16r att fullmiktigens ritts-
handlingar skola binda fullmaktsgivaren; och det &r forsvar-

! Mu~cH-PETERSEN i UfR 1914 s. 140,

2 SINDBALLE, Bemerkninger til et specielt Punkt i Leren om Fuldmagt i
UfR 1915 s. 266 ff.; angiende SINDBALLES lira se Huwt, a. a. s. 72 ff.

3 Ussing, Fuldmagt og Bemyndigelse, TfR 1930 s 1 ff. (i det féljande citerad
UssiNg). .

¢+ KARLGREN, Studier i allmén avtalsritt, Lund 1935, s. 125 not 287.

3 Denna motkritik framférdes av forf. redan i en férelasningsserie vid Uppsala
universitets juridiska fakultet varterminen 1933. Att den icke tidigare blivit
offentliggjord beror av ménga skil men framst det, att forf. hoppats kunna finna
tid till en samlad behandling av hela fullmaktsliran, i vilken dven en utférligare
diskussion av UssiNas avhandling skulle haft plats. Da mojlighet hértill emeller-
tid icke erbjudit sig och heller icke torde komma att erbjuda sig under den nir-
maste tiden, har forf. funnit det motiverat att nu publicera denna uppsats.

5 Al a. 8 4,

7 Al a. 8 3.
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ligt att reservera ordet fullmakt som en juridiskt teknisk term
avseende blott sistnimnda spérsmél. I enlighet hirmed av-
visar han #ven den gamla uppfattningen av fullmakten sdsom
den yttre sidan av mandatskontraktet. Icke desto mindre ar
den huvudsakliga anm#rkning TUssing' riktar mot den hirs-
kande laran just den, att densamma besléjar det sammanhang,
som 1 livet regelmiissigt bestir mellan fullmakten och ratts-
forhallandet mellan fullmaktsgivare och fullmiktig. Fullmakt
kunde visserligen understundom komma till stdnd genom en
till tredje man riktad viljeforklaring men ofta vore det till
andra rittsfakta, som ritten anknéte fullmaktigens behorig-
het; och sirskilt foérholle det sig ofta sd, att fullmakten grun-
dades genom den till fullmiktigen riktade férklaring, varige-
nom denne erhéller sin befogenhet 1 férhallande till huvud-
mannen att binda denne, vad Ussine kallar »Bemyndigelsen»,
d. v. s. bemyndigandet.? Negativt kommer Ussings &sikt sa-
ledes fr. a. till synes 1 bestridandet av méojligheten att pavisa
en enhetlig grund foér fullmakten i alla tillfillen. Positivt
kommer den ater fram sirskilt i framhidvandet av »Bemyndi-
gelsen» sasom fullmaktens regelmissiga grund.

Sin styrka bér denna uppfattning tydligen ha i framstillning-
en av reglerna om de s. k. muntliga fullmakterna eller, med Us-
SiNGs terminologi, § 18-fullmakterna. Sin svaghet visar den
emellertid sirskilt 1 behandlingen av ovriga fullmakter och
framst med avseende p& de fragor, som uppkomma, d& behs-
righet och befogenhet icke #ro kongruenta. I sistnimnda hiinse-
ende synes den — trots Ussings forsok att hivda motsatsen® —
beteckna ett dterfallande till den gamla uppfattningen av full-
makten som mandatets yttre sida. En sarskilt pitaglig er-
inran om denna allmint 6vergivna uppfattning far man, di
Ussing med stark betoning framhaller den enligt honom regel-
missigt fullmaktsgrundande »Bemyndigelsen» sisom »en en-
kelt Side af Retsforholdet mellem Fuldmagtsgiver og Fuld-
meegtig».* Man frigar sig onekligen: vad #r skillnaden mellan
denna uppfattning och uppfattningen av fullmakten som den

1
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yttre sidan av mandatet? Ur logisk synpunkt synes det icke
mojligt att pavisa nagon skillnad. S& till vida ar emellertid
en skillnad fér handen mellan Ussings standpunkt och den
ifragavarande dldre asikten, som Ussing, nir det giller full-
makter utan motsvarande »Bemyndigelse» for fullmiktigen,
icke stannat vid de logiska konsekvenserna av sin ifrdgavaran-
de uppfattning utan erkinner fullmaktens giltighet trots fran-
varon av dess ifrdgavarande grund »Bemyndigelsen». I dy-
lika fall hade nimligen fullmakten en annan grund. Betrif-
fande denna inskrinker Ussing sig emellertid till forklaringen,
att fullmakten bestode sdsom giltig med hiansyn till den all-
miinna samfirdselns behov av sikerhet for att man kan lita
pa avtal.

D4 Ussing stannar®vid denna forklaring innebir detta uppen-
barligen, att han sdsom oloslig avvisar den rittsvetenskapliga
uppgift, som hir enligt den hirskande lirans uppfattning fore-
ligger. Den sats angdende fullmaktens grund Ussing for dessa
fall hivdar, innehaller visserligen till synes ett betydelsefullt
realpolitiskt dvervigande men #ir i verkligheten dock skiligen
intetsigande. Att den yttersta grunden till erkinnandet av
ifrdgavarande »fullmakter utan uppdrag» 4r den allminna
samfiardselns krav ar visserligen lika sikert och obestridligt
som att det med samma fog kunde sigas vara exempelvis sam-
hallsnyttans krav. Men ddrmed #r ju foga vunnet. Ty vad
det har galler ar att avgdra, under vilka forutsittningar sam-
fardselns ifrdgavarande behov far gora sig gillande 1 strid
mot den sirskilda fullmaktsgivarens eventuellt motsatta in-
tresse. Och darom sidger denna forklaring intet. Annorlunda
ar daremot forhallandet med den hirskande ldaran, som i full-
maktsgivarens till tredje man riktade viljeforklaring ser full-
maktens grund. Fasthéller man denna forklaringsgrund, sé&
har man i den omstindigheten, att fullmaktsgivaren med en
yttring av sin vilja hianvint sig till tredje man, en motivering
for fullmaktsgivarens bundenhet, som kan logiskt forenas med
i ovrigt gallande regler om foretagandet av rittshandlingar.

Emot denna synpunkt anmirker emellertid nu UssiNg,? att
det, s& vitt angar § 18-fullmakter, som oftast skulle vara en

LA a. s 9.
2 A, a. s 10.
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ren fiktion att tala om en forklaring fran fullmaktsgivaren till
tredje man och vidare att det, iven bortsett hirifrin, vore blott
skenbart, som ifrigavarande teori férmadde ge ndgon forkla-
ring av fullmakten; ty fasthélle man den férhirskande lirans
asikt om att fullmaktsgivarens viljeforklaring i dessa fall
framfores till tredje man genom fullmiktigen sisom bud, si
vore man 1 allt fall skyldig pavisa grunden for att budets for-
klaring har verkan for budsindaren, och denna grund kunde
icke sokas 1 nagon forklaring fran budsindaren till tredje man.

Varken den ena eller den andra av dessa anmirkningar sy-
nes dock drabba synnerligen tungt. Ingalunda ar det séledes
blott fiktivt, som fullmaktsgivaren genom att ge en muntlig
fullmakt riktar en viljeférklaring till tredje man. NAagon ome-
delbar hinvindelse till tredje man féreligger visserligen icke,
men icke dr det darfor obefogat att péstd, att meddelandet av
dylik fullmakt innefattar en hianviindelse till tredje man. Aven
av andra fakta an urkunder och dylikt kan man ju med fog
sluta sig till en persons vilja. Star det fast, att en huvudman
genom sin omedelbart till uppdragstagaren riktade viljefor-
klaring férmatt denne att i enlighet med viljeférklaringen trida
1 forbindelse med tredje man och med denne sluta ett avtal 1
huvudmannens namn under aberopande av dennes bemyndi-
gande hirtill, s4 synes man med fullt fog kunna pésta, att
bemyndigandets framférande till tredje man genom uppdrags-
tagaren motsvarat huvudmannens verkliga vilja, att denna sa-
ledes o6nskat fa sin viljeforklaring genom uppdragstagarens
budhandling framférd till tredje man. Men &r s& fallet, synes
det icke vara blott en fiktion att pastd, att huvudmannen velat
hinvanda sig till tredje man genom férmedling av uppdrags-
tagaren sidsom pd en ging bud och fullmiktig.

Att &ter budets framférande av budséindarens redan avgivna
viljeforklaring skulle erfordra ndgon sirskild foérklaring kan
icke inses; &r det 6ver huvud rattsligen mojligt att overbringa
viljeforklaringar genom bud,' si inses icke varfor ett sddant
overbringande av en fullmaktsférklaring skulle kriva sirskild
forklaring.

Tcke heller kan man erkiinna riktigheten av det argument

! Jmfr AvtL 32 § 2 st.
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Ussing® till sist riktar mot den hirskande liran genom aft pa-
peka, att en fullmiktig langt ifrdn alltid kunde sigas handla
sasom bud vid framférandet av meddelandet om sin fullmakt,
endr fullmiaktigen mycket ofta kunde vara bemyndigad att
sjalv bestdimma om han vill giva tredje man meddelande om
fullmakten resp. om han vill ingd en rittshandling i eget eller
1 fullmaktsgivarens namn. Att fullmiktigens bemyndigande
kan hava ett sddant innehdll skall naturligen icke bestridas,
men ddremot dr det icke mojligt medgiva, att han pa den grund
skulle forlora egenskapen av bud i forut angivna avseende.
Sjialva budhandlingen blir ju nimligen icke pd minsta sitt
berord av de nimnda omstindigheterna. Dessa innebira alle-
nast, att det uppdrag budet erhallit skall utféras blott under
vissa bestimda omstindigheter, nimligen nir behov dirav, en-
ligt budets omdéme, kan anses foreligga; fortfarande ar det
emellertid, ddrest meddelande om bemyndigandet sker, allenast
fullmaktsgivarens pd foérhand uttryckta vilja, som uppdrags-
tagaren oférindrad férmedlar till tredje mans kinnedom; né-
gon befogenhet att framféra ett meddelande om nigon upp-
dragsgivarens vilja av annat innehall #n det densamma 1 verk-
ligheten haft fran bérjan, kan budet-fullmiktigen ingalunda
anses aga.

Huruvida den ena eller andra uppfattningen skall tillerkin-
nas foretridet beror naturligen till sist pd 1 vad mén den
konsekvent kan forenas med lagens fullmaktsregler och fér-
mogenhetsrittsliga principer 1 6vrigt. I detta hinseende har
Ussing gjort gillande, att den hiirskande liran pa flera punk-
ter leder till oriktiga resultat.

De viktigaste anmirkningar Ussine framstidller aro de som
réra de s. k. muntliga fullmakterna. Betriffande dem an-
mirker han for det forsta,? att fullmakten enligt den hiarskande
liran kunde komma till existens férst 1 och med att fullmik-
tigen har meddelat tredje man, att han har fullmakt. En
sdédan fordran borde man emellertid enligt Ussings mening
icke uppstilla. Nar fullmiktigen har befogenhet erfordras det
1 forevarande fall, siger Ussing, icke ndgot annat an att han
upptrider 1 fullmaktsgivarens namn; det ar likgiltigt, menar

1A a.s 10
2 A a. s 12,
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han, om tredje man tror, att fullmidktigen handlar i annan
egenskap, t. ex. som férmyndare for den representerade eller
som negotiorum gestor, eller om tredje man 6ver huvud icke
gor sig ndgra bestimda tankar i detta avseende, i det han har
obegrinsad tillit till fullmiktigen.

Detta argument méste sigas vara foga barkraftigt. Dess
senare del synes for 6vrigt icke hava nigot verkligt logiskt
sammanhang med férra delen av detsamma. Att en muntlig
fullmakt kommer till existens redan i1 och med viljeforkla-
ringens avgivande 1 forhallande till fullmiktigen synes kunna
erkinnas dven av den hirskande liran. Och att detta forhal-
lande jamval ar val forenligt med denna lira méste bestimt
vidhallas. En sak #r nimligen, att en fullmakt 1 ett visst
6gonblick existerar, en helt annan sak ater, huruvida fullmak-
ten 1 friga verkligen medfor ndgra rittsverkningar. Den se-
nare fragan kan uppkomma #ven i sddana fall, dd fullmaktens
existens dr oomtvistlig, sdsom d& fullmaktsgivaren utfirdat
en skriftlig fullmakt; fullmaktens existens kan d& omdjligen
ifragasittas, men oberoende hirav uppkommer fragan, huru-
vida en av fullmiktigen utan fullmaktens aberopande eller fore-
teende ingdngen rittshandling binder fullmaktsgivaren. Den
frdgan torde man hava att besvara nekande. Och nigot annat
svar kan samma friga icke heller erhdlla, om det 1 stillet
giller en muntlig fullmakt. Om fullmiktigen av ndgon an-
ledning underldtit att aberopa den honom givna fullmakten
och dirmed 1 stillet ingivit tredje man férestdllningen, att
han upptrider sdsom negotiorum gestor och att dirfor den fore-
tagna rittshandlingens verkan skall vara beroende av veder-
borandes (fullmaktsgivarens) godkinnande, sd finnes, sd vitt
man kan se, intet skil, varfor icke denna hans avsikt skulle
kunna forverkligas, utan i stillet, sisom Ussing pastar, ritts-
handlingen pa grund av den blotta existensen av fullmakten
bliva omedelbart bindande for fullmaktsgivaren, s& snart icke
fullmiktigen avgivit den oriktiga férklaringen, att han sak-
nar fullmakt. Att det for bade fullmiaktig och fullmaktsgivare
kan vara ett verkligt intresse att den foretagna rittshand-
lingens verkan fir bli beroende av den senares godkinnande,
ir tydligt. Och att tredje mans intresse, iven nir han saknat

1 Se nedan s. 19 ff.
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kinnedom om och séledes icke tagit med i berikningen det
rattsfaktum (fullmakten) han dberopar, skulle kunna f3 géra
sig gillande pd fullmaktsgivarens bekostnad, synes svart att
medgiva; det skulle ju innebira, att en i verkligheten oparék-
nad fordel tillfslle honom och skulle g& langt utanfor tillits-
teoriens konsekvenser.

Mot den harskande liran invinder Ussing vidare,! att den
med avseende pd fullmakter, som framkallats genom svek eller
som drabbades av nigon annan av de 1 AvtL 29—33 §§
nimnda ogiltighetsanledningarna, skulle medféra det olyckliga
resultatet, att fullmakten bleve giltig, sa snart tredje man vore
1 god tro, aven om fullmiktigen sjilv befunne sig i ond tro.

Denna konsekvens vore nu, om den verkligen méaste dragas,
icke sirskilt besvirande, ty den motsvarar ju fullstindigt den
ordning, som betriffande andra fullmakter &n muntliga otvi-
velaktigt dr gillande. I sjilva verket torde emellertid ifra-
gavarande pastadda konsekvens av den hirskande liran icke
kunna dragas. Ty #ar det sd, att fullmiktigen &r 1 ond tro, sé
maste a fortiori samma regel gilla som betriffande aterkal-
lelse av dylik fullmakt (18 §) eller 6ver huvud samma regel,
som 1 ovrigt giller angdende betydelsen av fullmaktsgivarens
instruktioner (11 § 2 st.). Bada dessa regler utgd fran det
postulatet, att fullmiktigens behorighet i dessa fall, eftersom
den icke har nigon annan grund dn fullmaktsgivarens for full-
miktigen uttryckta vilja att bliva foéretridd av denne sisom
fullmiktig, icke kan stricka sig lingre #@n denna vilja verk-
ligen ricker. Dirav bér d& ocksad folja, att nagon behérig-
het icke heller kan vara for handen, nar fullmaktsgivarens till
fullmaktigen avgivna viljeforklaring #ar sa afficierad (pa
grund av tvéng, svek ete.), att fullmiktigen sjilv icke kan
aberopa densamma gentemot fullmaktsgivaren. Att fullmakti-
gen trots detta vidarebefordrar viljeforklaringen till en tredje
man, som &r 1 god tro, bor icke binda fullmaktsgivaren mer
an vilken som helst annan férvanskad viljeforklaring, vilken
av ett icke sirskilt legitimerat bud framfores till tredje man.?
Till stod for den ifrégavarande regeln angéende ogiltig muntlig
fullmakt synes sdledes ur den hirskande lirans synpunkt sam-

LA a, s 12 f
2 AvtL 32 § 2 st.
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ma skil kunna anféras, som Ussixg® &beropar ur sin laras
synpunkt: att den bast stimmer med AvtlL:s andra regler om
dessa fullmakter.

Aven betriffande dessa regler gor emellertid Ussing gillan-
de, att de icke kunna konsekvent motiveras ur den hirskande
lirans synpunkt. En av hans anmirkningar giller siledes re-
geln 1 AvtL 11 § 2 st. om att den, som givit en muntlig full-
makt, icke &r bunden av en rittshandling, som fullmiktigen
foretagit med overskridande av sin befogenhet, &ven om tredje
man ir i god tro. Betriffande denna regel framhaller Ussing,?
att den ur den hirskande lirans synpunkt funne sin forklaring
diari, att fullmiktigen 1 sin hir av denna lira antagna egen-
skap av fullmaktsgivarens bud icke kunde binda fullmakts-
givaren (budsindaren) genom ett oriktigt meddelande om full-
maktens omfattning. Detta dr alldeles riktigt: vad den hirs-
kande liran hir vill aberopa dr just regeln 1 AvtL 32 § 2 st.,
dir det stadgas, att om en avgiven viljeforklaring, som fram-
fores muntligen genom bud, till foljd av oriktigt atergivande
genom budet varder till innehéllet forvanskad, ar avsindaren,
and& att mottagaren var i god tro, icke bunden av forklaringen
1 det skick den framkommit. Betriffande denna forklaring in-
vinder nu Ussing, att av den bleve en konsekvens, att full-
maktsgivaren 1 dylikt fall bleve underkastad reklamationsre-
geln 1 32 § 2 st., dir det heter: »Vill avsdndaren av anledning,
som nu sagts, icke lata forklaringen giilla, aligger det honom
dock att giva mottagaren meddelande ddrom utan oskiiligt uppe-
hall efter det férvanskningen kommit till hans kinnedom; un-
derlater han det och var mottagaren 1 god tro, vare forklaringen
gillande sddan den framkommit.» En speciell regel av sé-
dan innebérd, siger UssiNg, vore nu visserligen gillande be-
triffande handelsagentur och handelsresande, men en allmin
regel av samma innehall kunde icke antagas gilla, varfor sa-
ledes den harskande larans ifrdgavarande konsekvens komme
1 strid med den gillande ritten.

Icke heller denna Ussings kritik slar emellertid till. Riktigt
ar visserligen, att fullmaktsgivaren blir underkastad reklama-
tionsregeln 1 32 § 2 st. Men detta ir, s vitt man forstar, all-

YA a. 8 12 in fine.
2 A a8 13 £
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deles 1 sin ordning. For en sidan ordning synes man kunna &be-
ropa savil regeln om bud 1 32 § 2 st. och regeln om handelsagen-
tur och handelsresande 1 KommI 78 och 89 §§ som 1 évrigt gal-
lande regler om reklamationsplikt. Sant ér visserligen, att na-
gon allmédn reklamationsplikt for en fullmaktsgivare, som far
kinnedom om att fullmiktigen Sverskridit fullmakten, icke kan
vara f6r handen. Nir det giller skriftliga och dirmed jamfor-
bara fullmakter, vilka medgiva tredje man sjilv ohindrad moj-
lighet att prova fullmaktens omfattning, finnas knappast ndgra
reella skil for en fullmaktsgivaren &lagd reklamationsplikt.
Helt annorlunda vid muntliga fullmakter savil som stiallnings-
fullmakter. Nagon reell skillnad mellan det fall, d& nigon av-
ger anbud genom formedling av bud, och det fall, d& nagon
soker uppnd rittslig forbindelse med annan genom formedling
av en fullmiktig med muntlig fullmakt, lir icke kunna pévisas.
Vore icke regeln 1 32 § 2 st. omedelbart tillamplig, s& vore at-
minstone en analogi frin detta lagrum oavvislig.

Aven pa 78 och 89 88§ KommL kan fér ovrigt en sidan
analogi, ja, en analogi a fortiori, stodjas, ty i sistnimnda fall
ar friga om personer, som sluta avtal 1 huvudmannens namn
utan att alls hava nigon fullmakt, medan 1 vart nu foreva-
rande fall huvudmannen dock verkligen givit mellanhanden
en viss fullmakt.

Slutligen kan foér den regel som hir péstds bora gilla dven
anforas regeln 1 19 § AvtL. Sistnimnda regel giller otvivelak-
tigt aven betriffande muntlig fullmakt.! Kan ett sdsom fore-
stdende befarat rittshandlande 1 dir avsedda fall, d. v. s. nir
fullmakt aterkallats, féranleda reklamationsplikt, s& bor vil
sven kinnedomen om att en rattshandling redan foretagits med
overskridande av en verkligen existerande men fér tredje man
okontrollerbar fullmakt hava samma verkan.

For denna uppfattning kan till sist ocksd aberopas ett av-
gorande i1 norsk rattspraxis.®? Verkstillande direktoren for ett
jarnvagsaktiebolag hade upprittat ett kontrakt med en fabrik
om anliggning av ett sidospar. Enligt kontraktet forband sig
jirnvigsbolaget att utan sirskild avgift foretaga vixling av

1 84 ALMEN a. a. s. 105,
: 8¢ NR 1924 s. 627, referat daven i SvJT 1925 Rf s. 75; jmfr ock NR 1918
s, 485 samt i svensk rittspraxis NJA 1938 s. 299.
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vagnar till och fran sidospéret. I rittegéng mot fabriken gjor-
de styrelsen for jarnviagsbolaget gillande, att verkstillande di-
rektoren icke #gt behorighet att for bolagets rikning ingd ett
sddant avtal. Heilesteretts majoritet férklarade emellertid, att
d& styrelsen underlatit att inom rimlig tid efter det styrelsen
fatt kiinnedom om kontraktets tillvaro meddela fabriken, att
direktéren verskridit sitt bemyndigande, vore kontraktet bin-
dande fér bolaget. Tre ledaméter voro dock av skiljaktig me-
ning och ansigo, att styrelsens underldtenhet att reklamera icke
kunde medféra, att styrelsen ansfgs hava godkint avtalet.

Vad litteraturen angar, har Aumen® stillt sig tdmligen av-
visande till den hir forfiktade stdndpunkten, medan Ater
Srang® pd grundval fr. a. av allminna resonemang om un-
derrittelseplikt 1 affarsforhillanden kommit till samma resul-
tat, som hir forsvarats.

Till den nu berérda frigan om betydelsen av den muntliga
fullmaktens overskridande anknyter ett annat av Ussing® de-
batterat sporsmal betriffande tolkningen av AvtL 12 § 2 st.
Det giller sddana fall, d& fullmiktigen meddelar tredje man,
att han har en viss fullmakt, som ar vidstracktare #n befo-
genheten, och d& fullmiktigen i forhallande till fullmaktsgi-
varen maste anse sig berittigad till att giva det ifrdgavarande
meddelandet. Betriffande saddana fall hivdar Ussing, att full-
maktsgivaren bor bliva bunden av fullmiktigens handlande
forst och framst darest hans, fullmaktsgivarens, upptradande
kan betecknas som svikligt och vidare ocksd direst fullmakts-
givaren »ligefrem har bemyndiget Fuldmegtigen til at over-
bringe en bestemt (muntlig) Erklering fra ham». Lingre bor
man enligt Ussings mening icke gd. Av den hirskande liran
skulle emellertid, menar Ussing, f6lja konsekvensen, att full-
maktsgivaren i dylika fall bleve bunden, &ven om han icke
givit fullmaktigen ndgon instruktion om vad som skall med-
delas tredje man betriffande fullmakten men fullmiktigen med
skil bedomer forhallandena silunda, att det stimmer med full-

1 ALMEN a. a. 8. 108 not 5.

? STANG a. a. 8. 256 f. I 3 utg. av samma arbete s. 413 f. har StaNG vidare ut-
vecklat sin dsikt med argument som helt 6verensstimma med de hér framférda.
Jmfr #ven ArNHOLM, Passivitetsvirkninger, Oslo 1932, s. 60 ff.

3 A a s 15 £
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maktsgivarens intresse, att han uppger sig hava obegrinsad
fullmakt.

Pastaendet kan knappast anses befogat. Till en bérjan ma
anmirkas, att hela den av Ussing asyftade situationen fére-
faller ndgot verklighetsfrimmande. Att lagen sjilv icke tiankt
sig, att en dylik situation vore férenlig med en muntlig full-
makt, framgdr klart av 11 § och den olika formulering dess
forsta och andra stycke erhallit. Endast i 1 st., som avser
andra dn muntliga fullmakter, talas om ett &verskridande av
befogenheten genom ett handlande 1 strid mot sarskilda in-
skrinkande foreskrifter, 1 2 st. diremot omtalas blott helt all-
mint ett overskridande av befogenheten. Detta stir 1 hista
overensstimmelse med de svenska motiven,' dar det pd tal om
s. k. muntliga fullmakter uttalas, att en skillnad mellan full-
maktens grianser och fullmaktsgivarens sirskilda instruktio-
ner dir icke later sig gora. Att mirka #ar vidare, att lagen
karakteriserar ifrigavarande fullmakter i 18 € sdsom sidana,
vilka grunda sig »allenast & fullmaktsgivarens meddelande till
fullmiktigen». I den mén nu en fullmaktsgivare icke blott
givit en person uppdrag och dirmed fullmakt att i hans namn
ingd vissa rittshandlingar utan otvetydigt bemyndigat honom
att, sdsom UssiNg forutsitter, till tredje man framfora ett med-
delande om att fullmakt med viss bestimd omfattning givits,
g8 foreligger tydligen ndgot mer #n en vanlig § 18-fullmakt:
man synes kunna, si vitt bemyndigandet &r verkligt, ifraga-
sitta, huruvida icke en sidan fullmakt foreligger, som avses
113 §, d. v. s. en fullmakt, som bragts till tredje mans kiane-
dom genom ett till honom sirskilt riktat meddelande fran full-
maktsgivaren, framfért genom uppdragstagarens-fullmaktigens
siarskilda budhandling. Att lagen sjalv dock ansett ett dylikt
meddelande icke falla in under 13 § utan vara att hénfora
till 18 & torde framgd av dessa paragrafers formulering, i det
de tala om, 13 § ett meddelande fradn fullmaktsgivaren till
tredje man, 18 § ett meddelande frén “fullmaktsgivaren till full-
miktigen. Klart och tydligt ges denna uppfattning #ven till
kinna i motiven; det siges dar,® att ett meddelande, som full-
maktsgivaren later framfora genom fullmiktigen, f6r att kom-

1 Se Forslag till lag om avtal ... 8. 77, ALMEN a. a. 8. 77.
2 Se Forslag till lag om avtal ... s. 83; ALMEN a. a. 8. 86 f.
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ma in under 13 § maste vara skriftligt, eljest kommer fullmak-
ten in under 18 §. Aven detta méaste nu emellertid sikerligen
ses som ett uttryck for lagens uppfattning, att den har disku-
terade situationen, skillnad mellan behorighet och befogenhet,
ar frimmande fér den muntliga fullmakten.

Om man nu dock det oaktat accepterar den pastddda méj-
ligheten av en sidan situation och tinker sig, att det t. ex. ge-
nom fullmaktsgivarens eget medgivande blivit fastslaget, att
han avsett att inge tredje man forestillningen, att fullmaktigen
hade en viss bestimd behérighet, men samtidigt tillsagt full-
miktigen att allenast inom en viss snivare grins utnyttja
denna behodrighet, s& uppkommer fragan, huruvida regeln 1 11 §
2 st., som efter orden #r tillimplig, skall liggas till grund for
avgérandet eller om en analogi frdn 11 § 1 st. kan anses be-
rittigad. A ena sidan kan hir anforas, att ur den allminna
omsittningens synpunkt ndgot verkligt behov att tillgodose
tredje mans intresse 1 dylika fall icke #r {6r handen, eftersom
tredje mans tillit till fullmiktigens férklaring d& icke har sin
grund i ndgot yttre legitimerande faktum. A andra sidan kan
det synas rimligt, att en fullmaktsgivare, som verkligen bevis-
ligen sokt f& en viljeforklaring av visst innehall férmedlad
till tredje man, blir bunden i den mén denne tager fasta pé
denna viljeforklaring; sd #r otvivelaktigt fallet, om viljefor-
klaringen utgires t. ex. av ett anbud; varfér skulle icke d&
detsamma gilla en fullmaktsférklaring? Accepterar man detta
sista och antager man sdlunda med UssiNg, att behérigheten
1 dessa, fall kan stricka sig lingre #n befogenheten, si kan man
dock oméjligen g& lingre. Allra minst borde vil en lingre
géende rittstillampning av denna innebdrd kunna framstd mo-
tiverad ur den hirskande lirans synpunkt. Ussings motsatta
pastdende dr svart att forstd, ty om forhallandet blott dr det,
att fullmiaktigen med skil trott det stimma med fullmaktsgi-
varens intresse, att han siger sig hava obegrinsad fullmakt,
eller att fullmiktigen 1 forhallande till fullmaktsgivaren kun-
de anse sig berittigad att giva ett sd&dant meddelande, sa finns
ju faktiskt ingenting, som med fog kunde sigas verkligen in-
nefatta en hanvandelse fran fullmaktsgivaren till tredje man
av antydd rickvidd.

Aven med avseende pa regeln om aterkallelse av muntlig full-
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makt 1 18 § pdstdr Ussing,® att den dir uttalade satsen — att
fullmakten upphér samtidigt med befogenheten — icke kan
forenas med den hirskande liran. Hir gor Ussine gillande,
att den hirskande teorien f6ljdriktigt borde leda till att &ter-
kallelsen icke bleve verksam férran den kommit fram till tredje
man.

Fréan denna teoris synpunkt anféres emellertid hiremot lik-
som 1 nyssberérda fall (11 § 2 st.), att en fullmiktig, som
aberopar en aterkallad muntlig fullmakt, har till tredje man
framfort ett oriktigt meddelande, varfor regeln 1 32 § 2 st. ar
tillamplig och huvudmannen sdledes obunden av fullmiaktigens
riattshandling.

Férutom att denna forklaring enligt hans &sikt innebar blott
en fiktion, inviinder emellertid Ussing till sist mot densamma,
att den 1 allt fall vore otillricklig 1 sddana fall, nir fullmik-
tigen redan hade meddelat tredje man fullmakten, innan han
mottog aterkallelsen. Icke heller denna invindning slar emeller-
tid till. Att &terkallelsen ocksd i dylika fall blir verksam 1 och
med att den framkommer till fullmaktigen dr visserligen rik-
tigt, oriktigt &r ddremot pastiendet, att den hirskande teorien
skulle foranleda ett annat resultat. Detta Ussines pastiende
beror pa ett forbiseende av att en tredje man, som foretager en
rattshandling i férhallande till en fullmiktig, under alla om-
standigheter, d. v. s. vare sig fullmiktigen har skriftlig eller
muntlig fullmakt, maste forvissa sig om att fullmakten ar for
handen vid det tillfille, d& rattshandlingen skall foretagas.
Att detta giller betraffande skriftlig fullmakt &r patagligt:
darpé bygger ju lagens aterkallelseregel 1 16 §. Men att nagot
annat skulle gilla betraffande muntlig fullmakt finnes icke
minsta anledning att antaga. Aven di ar det undantagslost
den vid rittshandlingens féretagande forefintliga fullmakten
det kommer an p&; men #r sa forhallandet, faller dven Us-
siNgs ifragavarande anmirkning till marken.

Mot den hirskande liran anmarker Ussing' slutligen bl. a.,
att den vore oforenlig med vissa av honom hivdade regler med
avseende pa oaterkalleliga fullmakter. Denna anmérkning ar
emellertid av mindre vikt, sirskilt med hansyn till det tadmli-

1 Al a. 8. 18,



17

gen outredda skick, vari liran om oaterkalleliga fullmakter
alltjamt befinner sig;* den skall darfoér hir lamnas darhin.

Med det foregdende har avsetts att visa, att Ussings kritik
av den hirskande fullmaktsliran s vitt angdr § 18-fullmakter-
na pa alla visentliga punkter kan gendrivas. I den mén den
salunda anforda motkritiken #r berittigad #r redan dirigenom
Ussings angrepp pa nimnda lara avvarjt. Hiarutover kunna
emellertid till sist ett par av UssiNg sjilv beaktade omstindig-
heter anféras, vilka synas tala direkt emot Ussings ldra.

Till en bérjan kan pipekas den foérutnimnda regeln 1 19 §,
enligt vilken tredje man under dir angivna férhéllanden kan
férvarva ritt, trots att fullmakten &terkallats. Att denna regel
giller dven § 18-fullmakter erkinner Ussing utan vidare. Tyd-
ligt &r emellertid, att en dylik regel star daligt tillsamman
med den princip Ussing gor gillande, d& han 1 § 18-fullmakten
icke vill se annat &n en hanvindelse av fullmaktsgivaren till
fullmdktigen. Sasom motivering for regeln anfor ocksd Ussing®
allenast, att det hir foreligger »en rent praktisk begrundet
Undtagelsesbestemmelse». Att bestimmelsen ar otvivelaktigt
»praktisk begrundet» kan emellertid icke fordslja det faktum,
att denna praktiska motivering icke har ndgot samband med utan
tvartom stdr 1 direkt strid mot den av Ussing hivdade motive-
ringen av § 18-fullmakten. Har fullmakten ingen annan ritts-
grund &n det faktum, att fullmaktigen i forhallande till full-
maktsgivaren dr befogad att foretaga en viss rittshandling, s&
bor uppenbarligen fullmakten definitivt bortfalla i och med att
dylik befogenhet icke lingre #r f6r handen. Annorlunda i viss
mén om man viljer den motsatta utgdngspunkten; fér den som
ocksd 1 den muntliga fullmakten ser en till tredje man via full-
miktigen riktad férklaring av fullmaktsgivaren ar det naturligt
att 13ta fullmaktsgivaren se till, att denna forklaring, om den
icke lingre skall f& gilla, blir s& vitt mojligt effektivt neutrali-
serad dven i forhdllande till tredje man. Genom att ge den
muntliga fullmakten har fullmakisgivaren s att siga satt
fullmiktigen 1 gdng emot tredje man for att uppnd f6rbindelse
med honom, han har satt en ménsklig kraft i rorelse 1 riktning

1 Angdende frigan om odterkallelig fullmakt, se BeNcEerT i TfR 1926 8. 170
not 23 samt fr. a. ByOrLiNG i Festskrift for pres. Grotenfelt, Helsingfors 1929, bida
med hénvisningar.

2 A. a. s 16.



M T— T

18

mot tredje man, och det bor darfér ankomma pé honom att, om
det ordinira medlet for ett hejdande av denna kraft visar sig
otillrackligt, vidtaga dven den extra ordindira atgird, som 19 §
foreskriver. Nagon mera avsevird tyngd ha dock visserligen
dessa skil knappast heller under denna forutsittning, nir det
giller verkliga § 18-fullmakter, det skall villigt medgivas.

Mot UssiNgs teori kan vidare invéindas, att en tredje man,
som &r i ond tro betriffande en ogiltighetsanledning med av-
seende 8 fullmaktsforklaringen, icke forvirvar nidgon ritt pa
grund av ett med fullmiktigen inginget avtal, dven om full-
miktigens bemyndigande i forhallande till fullmaktsgivaren
har giltighet p4 grund av fullmiktigens goda tro. Qaktat be-
myndigandet i och for sig skall utgtra grunden fér fullmak-
ten, kommer saledes denna 1 dylikt fall icke att 6verensstimma
med bemyndigandet. S&som skil for denna avvikelse fran hu-
vudprincipen anfér Ussing,' att fullmaktsgivaren, eftersom
fullmakten asyftar ett tillvaratagande av hans intressen, icke
bor drabbas av andra rittsverkningar, #n sddana som verkli-
gen motsvara hans vilja.

Emot denna. sats i och f6r sig finns intet att invinda. Sésom
forklaring till den ifrdgavarande regelns $verensstimmelse med
den av Ussing hdavdade huvudprincipen synes den diaremot
knappast overtygande. Ar verkligen »Bemyndigelsen» i och
for sig ett behorighetsgrundande faktum, s bor dess rattsver-
kan vara oberoende av vad tredje man insett om grunden till
dess upphov. Vill man icke erkiinna detta, sd méste det Lero
pd att bemyndigandet 1 sjilva verket innefattar en rittshand-
ling, som ingalunda #r indifferent i forhdllande till tredje man
utan som har adress dven till honom. Att taga hiansyn till
tredje mans onda tro fér att forhindra ett bindande av full-
maktsgivaren mot hans vilja dr silunda val »férsvarligt», men
det ar detta just diarfor, att fullmakten icke #r ndgot som blott
har avseende & det inre forhéllandet mellan fullmiktig och full-
maktsgivare utan nigot som riktar sig utat, mot tredje man.

Aterstar hirefter den kritik Ussing® riktar mot den hirskan-
de lirans uppfattning av ovriga fullmakter. Denna del av kri-
tiken ar emellertid av visentligt mindre vikt. Till en del har

1 A a.s. 19,
2 A, a. s. 21 ff.



19

den samma innebérd, som vissa av de 1 det foregfende refe-
rerade anmirkningarna betriffande muntliga fullmakter och ar
silunda 1 stort sett bemétt med vad forut 1 dessa delar anforts.
Framfor allt galler detta frigan huruvida skriftliga fullmak-
ter, stillningsfullmakter, offentligt kungjorda fullmakter
0. 8. v. kunna anses innefatta en till tredje man riktad viljefor-
klaring. Ett sarskilt intresse tilldrager sig 1 detta sammanhang
den 1 det foregdende bersrda fragan, huruvida en tredje man,
med vilken en fullmiktig 1 fullmaktsgivarens namn avtalat, gent-
emot fullmaktsgivaren kan gora gillande ett ansprak pa grund
av detta avtal, aven om fullmiktigen icke aberopat sin full-
makt och tredje man saknat kiinnedom om dess existens. Fra-
gan har mindre betydelse betriffande s. k. stallningsfullmak-
tige; 1 och med att en person handlar i en viss stiillning, fram-
trader ju automatiskt f6r tredje man — medkontrahenten — sjil-
va det yttre faktum, som grundar behorigheten, och ett uttryck-
ligt aberopande hiravi varje sirskilt fall kan icke erfordras. An-
norlunda diremot betriffande skriftlig fullmakt, offentligen
tillkannagiven fullmakt o. s. v. Fragan ar 1 dessa fall omtvis-
tad. Vad skriftlig fullmakt angdr, torde enligt tysk ritt
(BGB § 172) fullmaktens féreteende for tredje man utgora
férutsattning for fullmaktsgivarens bundenhet. For var ritts
del synes Armin,® liksom #ven HASSELRoOT,® snarast beniigen
att intaga den motsatta stdndpunkten. Denna intages decide-
rat 1 dansk doktrin, bl. a. av Ussing,® som harvid papekar, att
endast den forstnimnda, av UssiNg avvisade stdndpunkten ir
forenlig med den av honom kritiserade grunduppfattningen.
Detta Ussings papekande ar givetvis 1 och for sig fullt rik-
tigt. Utgdr man fran att grunden till fullmaktens specifika
rittsverkan Ar den, att densamma innefattar en till tredje man
riktad viljeférklaring, kan man icke forstd, hur en verkan av
denna viljefsrklaring f6r tredje mans del skulle kunna upp-
komma utan att han ens dgde kinnedom om densamma. KEn
sadan riattsverkan vore 1 dylika fall icke mindre oférklarlig
fran tillitsteoriens an fran den rena viljeteoriens synpunkt. Ty
att en viljeférklaring kan &beropas av den, till vilken densam-

1 ALMEN a. a. 8. 97 f.
2 HassELroT, Négra sporsmél ang. fullmakt, Malmé 1927, s. 75—77.
* Al a. s 22.
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ma ar riktad, motiveras ju av tillitsteorien dirmed, att viljefor-
klaringen hos adressaten framkallar en berittigad férvantan,
att den som avgivit forklaringen vill vara bunden av densamma;
men en sddan forvintan kan uppenbarligen icke uppstd utan att
adressaten verkligen fatt del av viljeforklaringen; anda till dess
s& skett kan ju ocksd en anbudsgivare (enl. 7 § AvtL) &ter-
kalla sitt anbud. Detta utgér uppenbarligen ett starkt skil for
att anse den hiir ur principiella synpunkter férsvarade upp-
fattningen dven vara lagens. Med andra ord: nir det #ir sa,
att ett anbud icke binder anbudsgivaren definitivt férrin an-
budstagaren tagit del av anbudet, sd synes konsekvensen fordra,
att den med ett anbud fullt jamforbara viljeférklaring, som en
fullmakt innefattar, icke heller skall binda fullmaktsgivaren 1
forhallande till en viss tredje man, forrin denne fatt kunskap
om fullmakten.

Det minsta man bér fordra blir siledes efter denna uppfatt-
ning, att fullmiktigen &beropat fullmakten. Och ifrdgasittas
kan, om man icke bor g& dnnu lingre och rent av fordra, att
tredje man sjilv tagit del av fullmakten. Kravet pé konse-
kvens synes medféra, att &ven denna fraga sivitt angdr skrift-
lig fullmakt méste bejakas. Visserligen kan man icke, sisom
stundom skett, goéra gillande, att en fullmiktigs handlande i
fullmaktsgivarens namn utan féreteende av den av full-
maktsgivaren utgivna skriftliga fullmakten 6ver huvud
skulle vara helt verkningslést. Uppenbart ar niamligen, att
tredje mans stillning 1 dylika fall icke kan bliva siamre,
dn om fullmiktigen hade en muntlig fullmakt; konsekvensen
av att den skriftliga fullmakten icke blivit foretedd méste vara
den, att férhallandet betraktas som ett muntligt fullmaktsfor-
hallande, men vid ett sddant 4r det ju tillrackligt, att fullmak-
ten &beropats och att tredje man handlat 1 tillit till fullmikti-
gens forsikran om fullmaktens existens. Darutéver synes man
emellertid icke kunna g& utan att komma 1 strid med de for
lagens fullmaktsregler grundliggande synpunkterna. Har den
skriftliga fullmakten icke féretetts, kan séledes tredje man abe-
ropa dess existens allenast 1 den mén densamma icke dr begrin-
sad genom fullmaktsgivarens instruktioner till fullmiktigen
eller tillaventyrs har helt upphort genom en till fullmiktigen
riktad aterkallelse.
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Emot ett sadant foljdriktigt bedomande av nu ifrdgavarande
sporsmal har man emellertid invint,' att genomférandet av
skillnaden mellan fall av foretedd skriftlig fullmakt och fall
av icke foretedd sddan fullmakt skulle stéta pa stora praktiska
vanskligheter. Fullmaktsgivaren skulle, menar man, bliva fres-
tad till att, i syfte att undandraga sig en av fullmiaktigen av-
slutad ofiordelaktig affir, pastd, att foreteende av fullmakten
icke dgt rum, ett pastdende, som tredje man kunde hava svart
att motbevisa. Déirtill komme, har man vidare framhallit, att
det skulle vara svart att avgéra, vilka nirmare krav man borde
stilla pa ett foreteende av fullmakten, for att detta skulle vara
till fyllest, d. v. s. betraffande fragan, nir fullmakten méste
vara foretedd och hur ingéende tredje mans kinnedom om dess
innehall maste vara. :

Dessa anmiarkningar synas dock knappast kunna tillerkinnas
avgorande betydelse s& vitt angér skriftlig fullmakt. De ifra-
gavarande bevisvanskligheterna #ro icke stérre &n andra dylika
vanskligheter som kunna mota en person, som blir tvungen att
genomdriva sitt krav vid domstol. Nir det giller offentligen
kungjord fullmakt dr det diremot visserligen annorlunda; i dy-
likt fall kan det icke rimligen av tredje man utkrivas nagon
bevisning i nu férevarande hinseenden, utan man maste utan vi-
dare utgd fran att en dylik fullmakt, s snart den blivit kun-
gjord, kommit till vederbérandes kinnedom; ett stod for en
dylik stdndpunkt utgér avtalslagens regler om &terkallande
av dylik fullmakt. Nar det giller offentligen kungjord full-
makt #ro forh&llandena siledes sidana, att ett péastdende av
fullmaktsgivaren, att tredje man faktiskt icke agt kiinnedom om
fullmakten, icke kan fértjina ndgon tilltro.

Ar det nu betraffande nodvindigheten av den skriftliga full-
maktens dberopande och féreteende anforda riktigt, utgor detta
uppenbarligen ett stod for den hir forsvarade fullmaktslaran
p& samma gang som det talar emot den hir kritiserade laran.
De regler ater, som maste antagas gilla om stidllningsfullmakt
och om offentligen kungjord fullmakt, utgéra visserligen icke
nigot direkt stéd for forstnimnda lira men std & andra sidan
knappast heller 1 strid med denna.

1 Se motiven till den danska lagen s. 38 och 46, atergivna hos HassELrOT
a. a. 8. 76.
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Av den kritik Ussing 1 6vrigt riktar mot den hirskande &skad-
ningen ar sirskilt att nimna den del, som avser fragan om grun-
den till att en fullmakt kan binda fullmaktsgivaren trots &ver-
skridande av instruktioner. Ussing gor hir gillande,* att den
hirskande liran bygger pé en fiktion, d& den t. ex. vid still-
ningsfullmakt utliser ett huvudmannens 16fte ur anstillandet
eller 1 varje fall diri ser en omstindighet, som vicker tillit;
nagon tillit till forefintligheten av en fullmakt att silja till visst
pris kunde exempelvis anstidllandet av ett bitride i en butik
icke anses vicka, siger Ussing, ty, om varorna icke dro pris-
mirkta, maste kunderna normalt g& ut ifrdn, att expediten har
fatt bestimda instruktioner betriffande priserna.

Mot detta synes emellertid bland annat kunna invindas, att
man med ett dylikt argument kommer att forneka &dven att en
skriftlig fullmakt kan viicka nigon tillit hos den, som far den
for sig foretedd eller sig tillsind, ty normalt méste ju tredje
man aven 1 dylikt fall siga sig, att fullmiktigen sannolikt er-
hallit inskrinkande instruktioner. Infér ett sddant resultat
méste man dock fréga sig, varfor just fullmakten, ensam bland
alla viljeférklaringar, skulle sakna férmigan att viacka {iillit.
Enligt Ussivg beror nu detta pé att tredje man aldrig kan hava
nagon grundad tillit till att fullmiktigen, d4 han handlar med
stod av sin fullmakt, haller sig inom ramen for sin befogenhet.
Déarom #r det vil emellertid icke frdgan ror sig, utan vad det
giller ir frigan, huruvida tredje man 1 fullmakten kan hava
en grund for sin tillit till att fullmaktsgivaren skall std vid
den forklaring den av honom utfirdade fullmakten enligt en
objektiv tolkning innehéller. Och en sddan tillit kan onekligen
vickas icke blott av en skriftlig eller en offentligt kungjord
fullmakt utan aven av exempelvis en stillningsfullmakt. For-
utsittningen for att stillningsfullmakten skall ha dylik verkan
ar visserligen, att man dver huvud erkiinner méjligheten av att
sluta sig till en persons vilja av annat dn direkta skriftliga
eller muntliga uttryck fér densamma. Erkinner man emeller-
tid en dylik méjlighet att iven av andra minskliga handlingar
an skrift och tal sluta sig till en ménniskas vilja, finnes ingen
anledning att forneka, att man ocksd 1 en persons placerande 1

1 A. a. 8. 27samt 8. 21 f.; jfr LUNDSTEDT o. a. st. samt SINDBALLE a. a. 8.
267 ff. och Huwr o. a. a. 8. 72 ff.
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en viss stillning kan och bor se ett uttryck for en vilja hos
principalen, att den ifrdgavarande personalen skall for hans
rikning foretaga sddana handlingar, som i1 allminhet anses
folja med en stillning sddan som den ifrdgavarande. Och det
finns d& icke heller ndgon anledning att férneka, att principa-
lens handlingssatt rent objektivt dr #gnat att ingiva en tredje
man tillit till, att den anstillde har den behorighet han pa grund
av sin stillning synes hava.

Harmed torde det visentligaste av UssiNgs kritik si vitt an-
gar andra #n muntliga fullmakter vara beaktat. Atskilliga
detaljfragor kunde dock ytterligare fértjina uppmirksamhet
men skola likval hir limnas darhan. Detta kan ske med sé
mycket stérre skil, som huvudvikten av Ussings kritik lig-
ger 1 den del, som avser de muntliga fullmakterna. Med av-
seende pd Gvriga fullmakter &r den hirskande lirans stillning
isjilva verket s& starkt grundad, att det for Ussivg framfor allt
kommer att galla att forsoka visa, att hans egen teori kan er-
sitta den bekidmpade liran. Hir ar det nu framfsr allt, som
skillnaden mellan de principiella utgdngspunkter, varifran de

olika askadningarna utgd, kommer till synes: nar det giller:®
forklaringen av fullmaktsgivarens bundenhet, da fullmaktigen
overskridit sin befogenhet, aberopar Ussing blott det allminna -

syftet att skapa sikerhet i samfardseln, och niir det giller gil-
tigheten av fullmakter utan uppdrag, hinvisar han till ratts-
tekniska hinsyn, svirigheten att utforma reglerna sé, att dessa
fall komma utanfér.

Denna argumentering innebir i sjalva verket, sisom ovan re-
dan antytts, en principiell begrinsning av rittsvetenskapens
uppgift pd forevarande omréade, infor vilken diskussionen méste
avstanna. For den som icke blivit 6vertygad av den av Ussing
levererade kritiken mot hirskande fullmaktslira, ter sig emel-
lertid onekligen dennes avstiende fran varje forsck att anfora
positiva principenliga argument till motivering av de sist be-
rorda, med UssiNngs egen fullmaktslira déaligt harmonierande
rattsreglerna snarast som en kapitulation. I viss mén synes
aven detta bestyrka, vad den ovan utvecklade motkritiken haft
till syfte att visa: att ett uppgivande av den hiirskande full-
maktsliran trots de brister, som ma vidlada den, dnnu icke dr
nédvandigt.



Verkan av omyndigs riattshandlingar utan er-
forderligt samtycke enligt formynderskaps-
lagens 5 kap. §§ 8 och 9.!

Férmynderskapslagens 5 kap. 8 och 9 §§ giva regler om ver-
kan av att omyndig ingir avtal utan att vara dirtill behorig.
8 § anger, under vilka férutsittningar ett sidant avtal kan er-
halla rattslig verkan eller tvirtom blir ogiltigt; 9 § anger nir-
mare verkningarna av sddant avtals ogiltighet.

Med avseende & frigan om réttsverkan av ett émsesidigt for-
pliktande avial, som en omyndig ingdr med en myndig, hava
olika rittsordningar intagit olika standpunkt. A ena sidan star
t. ex. den romerska ritten, vars regel var den, att en omyndig
gjorde sin motpart men daremot icke sig sjilv forpliktad. A
andra sidan stdr exempelvis den nuvarande norska ritten, som,
Atminstone enligt AucpanLs tolkning,? innebir, att varken den

1 Efterfoljande uppsats innehdller en véren 1936 av forf. sisom stkande till en
professur i civilritt vid Stockholms hogskola hallen provféreldsning ver forelagt
amne. Texten dterger utan éndringar forf:s forelisningsmanuskript. Noterna hava
tillagts efterat.

t GJELsviK, Norsk personret, 2 utg. ved PER AvuepanL, Oslo 1934, s. 56 f.
Jmfr Rigkuemv, Vergemalsloven, Oslo 1934, s. 75; jmfr emellertid dven a. a.,
8. 73. Den nu gillande formynderskapslagstiftningen i de tre skandinaviska linder-
na har i vissa delar, bl. a. de som innehélla hir diskuterade regler, tillkommit efter
gemensamma forarbeten. Forslaget till den norska lagen éverensstimde ursprung-
ligen i nu férevarande avseende med de svenska och danska férslagen och inne-
holl siledes en regel om att formyndarens godkénnande av den omyndiges avtal
skulle binda dennes medkontrahent #ven nér denne var i god tro med avseende
4 den omyndiges behérighet. Denna regel uteslots emellertid av Justisdeparte-
mentet i dess till sist framlagda forslag. Kvar star emellertid i den norska lagen en
regel om att en férklaring av medkontrahenten, att han vill gé ifrdn avtalet, kan
riktas till den omyndige sjélv. En sddan forklaring ér ju emellertid, om medkon-
trahenten under alla férhallanden &r obunden, fullstindigt meningslés. Regeln
ddrom star siledes i strid med den ordning man ville lagfista genom att géra den
ovan berdrda dndringen. Med hénsyn till det tydligt tillkénnagivna syftet med
ifragavarande forindring av det ursprungligen utarbetade forslaget, anser emeller-
tid AvepAHL, att sist berdrda regel icke kan fa std i véigen for en tolkning av
lagen i enlighet med lagstiftarens intentioner. Till samma asikt synes RIKHEIM,
2. a., 8. 75 ansluta sig men gor dock, a. a., 8. 73, dessférinnan uttalanden angden-
de ratihabitionens betydelse, vilka icke kunna férenas med sagda &sikt.



25

omyndige eller hans motpart i minsta man bliva bundna. Den
forra stdndpunkten innebir erkinnandet av ett s. k. negotium
claudicans, den senare &ter innebir ett rigorést fasthéllande vid
huvudprincipen fér de synallagmatiska avtalens bedémande.
Emellan dessa ytterlighetsstindpunkter std andra, férmedlan-
de, enligt vilka avtalet for den omyndiges medkontrahent visser-
ligen icke ar utan vidare férbindande men kan erhalla full ritts-
verkan genom godkinnande av férmyndaren eller av den omyn-
dige sjalv, sedan han blivit myndig, eller genom faktiskt full-
gorande. Dessa riattsordningar utmirkas sélunda av att fra-
gan om avtalets rittsverkan tills vidare #r svivande; den omyn-
diges medkontrahent kan, s& snart han far kinnedom om omyn-
digheten, frantrida avtalet, men innan sé skett, féreligger méj-
ligheten for att detta genom &tgirder av fé6rmyndaren eller den
omyndige sjalv blir f6r medkontrahenten férbindande.

En dylik f6rmedlande standpunkt har den svenska lagen in-
tagit. Huvudregeln gesi15: 8 st. 1 p. 1. Dir avses det fall, att
en omyndig slutit avtal med en medkontrahent, som antingen
var okunnig om omyndigheten eller vil kiinde till denna men
hade anledning utgd fran att den omyndige det oaktat, exem-
pelvis pd grund av formyndarens samtycke, var behorig. Om
1 dylikt fall den omyndige ingér avtalet utan erforderligt sam-
tycke, s& iger hans medkontrahent frantrida avtalet, s& linge
det ej blivit godként eller behorigen fullgjort. Medkontrahen-
ten kan saledes aberopa, att han utgatt frén en felaktig forut-
sattning, och dger pa grund dirav frantrida avtalet. Han be-
hover icke finna sig 1 att liget forblir svivande. Om emeller-
tid, innan han dnnu frantritt avtalet, detta blir godkint eller
behorigen fullgjort och det svivande riattsliget dirigenom fixe-
rat, s kan han icke lingre gora avtalets ogiltighet gillande.

Fran denna huvudregel gér emellertid lagen i 2 p. av 8 § 1 st.
ett undantag. Detta avser det fall, att medkontrahenten visste,
att avtalet slots med en omyndig, och saknade anledning antaga,
att den omyndige trots sin omyndighet #gde behérighet att
sluta avtalet. Nir medkontrahenten, dessa omstandigheter till
trots, slutit avtalet, maste man antaga, att han forutsatt, att for-
myndarens samtycke skulle inhimtas och att han velat limna
erforderligt rddrum diirfor. I dylikt fall blir dirfér medkontra-
henten i likhet med varje person, som limnar annan ett anbud,
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bunden under s& lang tid, som antingen avtalsvis bestimts for
godkinnande eller eljest skiligen kunde beriknas &tgd darfor.

Till stéd fér nu nimnda regler har 1 motiven till lagen® &be-
ropats en analogi frdn de grundsatser, vilka anses gilla anga-
ende ratihabition av rittshandlingar, som 1 annans namn fore-
tagits av en stillforetridare, vilken 6verskridit sin fullmakt el-
ler helt saknat sddan. Aven i detta fall antagas olika regler
gilla allteftersom medkontrahenten insett eller icke insett den
bristande behorigheten. Visste han icke om ati behdrighet sak-
nades, kan han frantrida avtalet, s& linge icke ratihabition agt
rum. Men kiinde han till ratta forhallandet, sa blir han bunden
av avtalet under s& lang tid, som skiligen kan beriknas &tg
f6r inhamtande av godkinnande.

Emot en dylik analogi har emellertid Augpaur® anfért, att
den Ar oberittigad, si vitt den innebir, att godkinnande av en
omyndigs avtal bér avskiira medkontrahenten frin méojligheten
att frantrida avtalet. Emellan avtal med en omyndig och
avtal med en falsus procurator foreligger nimligen, framhéaller
AvucpaHL, den avsevirda skillnaden, att 1 sistnimnda fall full-
maktigen ar ansvarig, direst icke den uppgivna fullmaktsgiva-
ren #r det. I detta fall foreligger saledes, liksom eljest vid
synallagmatiska avtal, forpliktelse mot férpliktelse, 14t vara
att den foérpliktade dr en annan an den medkontrahenten tinkt
sig.

Dessa anmirkningar #ro onekligen icke utan fog. Detta fram-
star siarskilt klart, om man tager 1 betraktande den ytterligare
skillnaden mellan de jamforda bada fallen, vilken bestar dari,
att 1 fullmaktsfallen hela frigan om parternas bundenhet for-
faller 1 och med att medkontrahenten av den féregivne full-
miktigen erhdller den utlovade prestationen, medan &ater vid
avtal med omyndig frigan om bundenheten upprullas obero-
ende av att de Omsesidiga prestationerna utvixlats. Detta ar
en hogst visentlig skillnad. Den innebdr nimligen, att vid
avtal med omyndig enligt ifrdgavarande regler medkontrahen-
ten &r utsatt f6r att den omyndige och férmyndaren spekulera

1 Se Nytt juridiskt arkiv, avd. 2 (nedan cit. NJA II), 1924, s. 340 f.

2 (JJELSVIES 0. &. &., 8. 58. Samma uppfattning uttalade ursprungligen dven
BENTZON, Personretten, Kgbenhavn 1916, 18. Annorlunda i 3 Udg., s. 78. Emot
BenTzoNs dldre uppfattning se EREBERG i Svensk Juristtidning (nedan cit. SvJT)
1919, s. 265.
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pa hans bekostnad, en méjlighet som diremot icke foreligger 1
de 8beropade fullmaktsfallen. Om exempelvis en omyndig kopt
aktier av en miklare, som icke kinner till omyndigheten, s
kan formyndaren godkinna képet, om aktierna stiga, men yrka
pa dess ogiltigforklarande, om aktierna sjunka; hur konjunk-
turen utvecklar sig, si #r den omyndige p& den sikra sidan 1
sin spekulation.

Att sdlunda péd grund av den svenska lagens regler en spe-
kulationsméjlighet otvivelaktigt dr f6r handen torde emellertid
t1ll sist dock icke féranleda, att dessa regler borde anses mindre
tillfredsstillande #n den norska lagens. Tvirtom har den
svenska lagens ordning ett bestimt foretride dirigenom, att
den dock ger ett medel 1 handen att &tminstone 1 ndgon man
forebygga de otillfredsstillande resultat, som vid varje sddan
ordning, enligt vilken medkontrahenten icke &r av sitt avtal
utan vidare férbunden, bliva foljden dirav, att han, nir han
faktiskt kint till omyndigheten redan vid avtalets ingdende
eller sedermera fitt kiinnedom om den, kan slingra sig frén av-
talet, niar detta senare visar sig vara for honom oférdelaktigt,
1 det valda exemplet sdlunda nir aktierna stiga.! Enligt den
svenska ordningen har den omyndige &tminstone en viss moj-
lighet att forebygga detta genom att underritta formyndaren
om avtalet och f6rmé denne till godkinnande, innan medkontra-
henten hunnit frantrada.

Den nu berérda méjligheten f6r medkontrahenten att komma
ifrén ett oférdelaktigt avtal med en omyndig ter sig emellertid
trots allt s& stétande, sirskilt 1 de fall, d& avtalet blivit & med-
kontrahentens sida uppfyllt, att den frigan blivit framstalld,
huruvida icke trots lydelsen av 5: 8 man borde s&som tillfyllest
godtaga dven ett godkinnande fran formyndaren, som avgives
omedelbart efter medkontrahentens frantridande. KarvLarew,?

! 84 ock BENTZON, Personretten, 3 Udg. noget @ndret under Medvirkning af
PouL PraTe, Kgbenhavn 1930, s. 78.

2 KARLGREN, Studier i allmén avtalsratt, Lund 1935, 8.127, not 277. — Jmfr
daremot WinroTH, Férmynderskap och kuratel, Stockholm 1903, s. 361, som be-

¢ traffande forut gillande ratt utan modifikation forklarar att formyndarens god-
kinnande saknar rittslig betydelse, nir det gives forst sedan den omyndiges med-
kontrahent »latit formyndaren kénna sin viljas, d. v. 8. frintratt avtalet. 1 detta
uttalande behdver ju emellertid icke ligga nagot stdndpunktstagande till den ovan
diskuterade fragan, dtminstone icke for det fall, att av medkontrahenten presterad

egendom kommit i {6rmyndarens besittning. Helt allméint uttalar W. namligen
ytterligare: »I det hela kan saken uppfattas s4 att med den slutna rittshandeln det
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som &ar den, vilken framstillt detta spérsmal, har satt 1 friga,
huruvida icke atminstone 1 det fall, att den presterade egen-
domen befinner sig 1 férmyndarens besittning, man borde kunna
ex analogia tillaimpa regeln 1 AvtL 8 §. Detta skulle innebira,
att liksom en anbudsgivare, vilken uttryckligen eller enligt vad
av omstindigheterna framgér forklarat sig icke pafordra ut-
tryckligt svar 4 sitt anbud, 4r bunden dirav tills vidare men
har interpellationsmdijlighet — d. v. s. kan bliva fr1 {rdn sin
bundenhet, om icke anbudstagaren pd forfragan ger besked —
s8 skulle den omyndiges medkontrahent i det asyftade fallet
vara bunden av sitt avtal men kunna bliva fri dirifrin, om icke
féormyndaren efter interpellation godkinde detsamma.

En sddan regel vore onekligen rationell och skulle diven, s&
vitt angdr det mest praktiska fallet, att medkontrahenten redan
vid avtalets ingdende visste om omyndigheten och ej blivit
vilseledd av den omyndige genom sanningsléosa uppgifter om
féormyndarens samtycke, motsvara den regel exempelvis den
tyska civillagen® givit angdende detta &mne. Emot densamma
synes emellertid onekligen tala svarigheten att bringa en dylik
regel 1 samklang med den uttryckliga normering av medkontra-
hentens bundenhet 1 motsvarande fall, som 5:8 stipulerar ge-
nom stadgandet, att medkontrahenten skall vara bunden »under
den tid, som vid (avtalets) ingdende mé& hava blivit bestimd

tillkommit ett av den omyndiges medkontrahent avgivet anbud till férmyndaren
att ingd avtalet. Det finnes dock icke nigon tid, varefter anbudet férfaller men
varinom & andra sidan dess avlatare ar forpliktad att std vid detsamma eller
dock ej kan rygga det utan att komma i skadestdndsskyldighet.»

t BGB § 109 jmfd med § 108. Dessa lagrum hava féljande lydelse:

§ 108. »Schliesst der Minderjihrige einen Vertrag ohne die erforderlige Ein-
willigung des gesetzlichen Vertreters, so hingt die Wirksamkeit des Vertrags von
der Genehmigung des Vertreters ab.

Fordert der andere Theil den Vertreter zur Erklirung iiber die Genehmigung
auf, so kann die Erklirung nur ihm gegeniiber erfolgen; eine vor der Aufforderung
dem Minderjéhrigen gegeniiber erklirte Genehmigung oder Verweigerung der
Genehmigung wird unwirksam. Die Genehmigung kann nur bis zum Ablaufe von
zwei Wochen nach dem Empfange der Aufforderung erklirt werden; wird sie nicht
erklirt, so gilt sie als verweigert.

Ist der Minderjahrige unbeschrinkt geschaftsfahig geworden, so tritt seine Ge-
nehmigung an die Stelle der Genehmigung des Vertreters.»

§ 109. »Bis zur Genehmigung des Vertrags ist der andere Theil zum Widerrufe
berechtigt. Der Widerruf kann auch dem Minderjéhrigen gegeniiber erklirt
werden.

Hat der andere Theil die Minderjahrigkeit gekannt, so kann er nur widerrufen,
wenn der Minderjihrige der Wahrheit zuwider die Einwilligung des Vertreters
behauptet hat; er kann auch in diesem Falle nicht widerrufen, wenn ihm das Fehlen
der Einwilligung bei dem Abschlusse des Vertrags bekannt war.»
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for godkiannande eller eljest skiligen kunde beriknas atga
darfor»,

Likvisst torde man icke bora stidlla sig helt avvisande till
den ifrigasatta analogien. Man fir komma ihég, att ifrdga-
varande regel 1 5:8, si vitt medkontrahenten angér, icke ar
tvingande. Medkontrahenten kan séledes hava atagit sig en
lingre gdende ensidig bundenhet, in vad lagen férutsiatter, lik-
som han naturligen ock kan hava ytterligare begrinsat sin
bundenhet. Intet hindrar heller, att hir liksom eljest en viss
ordning anses avtalad dven utan att uttrycklig sverenskommelse
triffas. I detta avseende fortjinar nu sirskilt erinras att lag-
beredningen sjilv 1 sina motiv till lagen® vid sin redogirelse
for den vid lagférslagets avgivande giillande ritten, vilken
méaste anses hava 1 princip 6verensstimt med den nu géllande,
sdsom en niraliggande mojlighet med avseende & tolkningen av
medkontrahentens utfistelse till den omyndige, 1 fall nir han
visste om omyndigheten, framhallit, att medkontrahenten far
anses hava atagit sig just en sidan bundenhet, som nyss nimn-
des. TLagberedningen framhiver forst, att 1 sddana fall, d&
medkontrahenten haft vetskap om omyndigheten, det ofta lage
nara till hands att antaga, att han velat dtaga sig en ensidig
bundenhet under en tid ungefirligen motsvarande acceptfristen
vid vanliga anbud. Efter att hava utvecklat denna grundsats,
som tydligen i princip motsvarar regeln 1 5:8 p. 2, fortsdtter
beredningen: »Forhallandet kan emellertid i nimnda fall dven
vara det, att medkontrahenten vil e] utan vidare motser ett
utryckligt godkéinnande men dock icke velat avskira sig moj-
ligheten att férskaffa sig visshet, huruvida sédant kan vinnas.
Den situation, som d& féreligger, erinrar mycket om den i 8 §
avtalslagen avsedda, d omstindigheterna utvisa, att den, som
avgivit ett anbud, icke férvintar uttryckligt svar dard. Det
kan dirfor synas riktigt att jaimlikt grunderna for nimnda lag-
rum anse medkontrahenten vara bunden tills vidare men be-
rittigad att nir som helst hos férmyndaren kriva besked, huru-
vida han vill godkinna avtalet, vid dventyr att detta anses
forfallet, om svar ej gives utan oskiiligt uppehéll». Hir har
saledes lagberedningen, med avseende & tolkningen av ett avtal
med omyndig enligt tidigare gillande riitt, sjilv pekat pa ana-
"1 Se NJA II 1924, s. 338.

3—384010
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logien fran AvtL 8 §. Samma resonemang, som dirvid forts,
lir emellertid kunna féras dven med avseende & nu gillande
ritt. Att denna stillt sig avvisande till interpellationsregeln
ir visserligen sant, men detta har skett av skil, som i féreva-
rande fall, nar fullgérande & medkontrahentens sida skett, icke
hava nigon tillimpning.® Slutsatsen synes dirfér béra bliva
den, att en analogi fran AvtL 8 § i forevarande fall regelmis-
sigt méste anses befogad, 1 varje fall vid vetskap om omyndig-
heten. ’

Godkiannande och behérigt fullgorande dro enligt det nu sagda
de rattsfakta, varigenom det svivande rattsforhallandet mellan
den omyndige och hans medkontrahent erhiller sin rittsliga
fixering. For att ett godkdnnande skall erhalla rattslig ver-
kan, maste det hava riktats till medkontrahenten och jamvil
kommit honom till handa. Alldeles klart #r detta, sd vitt
angar fragan om medkontrahentens bundenhet. Ett allenast
t1ll den omyndige riktat godkinnande kan siledes icke betaga
medkontrahenten ritten att frintrida avtalet. Detta uttalas
visserligen icke uttryckligen men ligger som en tydlig férut-
sittning under lagens stadganden;® ritten att frantrida avtalet
férlorar medkontrahenten, sedan han fatt visshet om att avtalet
blir giallande, men dylik visshet kan ju endast ett meddelande,
som kommit honom till handa, férskaffa honom. Vad dter angar
frigan om medkontrahentens rdité att taga fasta pd ett godkin-
nande, ha olika meningar gjorts gillande. Enligt lagbered-
ningens motiv® dger medkontrahenten icke till sin forman &be-

1 Angdende dessa skil se motiven till lagen i NJA II 1924, s. 340. Man utgick
frin att en enkel och enhetlig regel borde givas men fann att interpellationsfor-
farandet, upptaget sdsom en dylik allmdn regel, skulle te sig for uppfattningen i
vart land frimmande och skulle kunna vélla svarigheter pa den grund, att stundom
ingendera kontrahenten vore betjint med att avtalet utan vidare forfélle genom
interpellationsfristens forsummande. Intetdera skilet torde kunna anforas mot en
ordning, som for ett speciellt fall — det d& fullgérande skett av den omyndiges
medkontrahent — med hansyn till de foreliggande speciella férhéllandena binder
medkontrahenten i den mén allménna avtalsprinciper dirtill féranleda, oaktat
néagot stod for en dylik ordning icke kan himtas ur den allmanna regel férevarande
stadgande i formynderskapslagen innehédller. Anmirkas mé att lagberedningen
sjalv pekat pa att hir kunna mota méinga olika fall, vilka, om det lagtekniskt lite
sig genomfora, kunde fortjina en sarskild behandling; se NJA II 1924, s. 339 in
fine.

2 Jmfr motiven i NJA II 1924, s. 341.

3 NJA II 1924 s. a. st. Det heter dér: »Forslagets mening &r diremot, att
allenast ett godkannande, som kommit medkontrahenten tillhanda, skall &gs
rittslig betydelse. Denne behover ej rakna med ett till den omyndige riktat god-
kiannande och dger ej heller till sin férman dberopa ett sidant. Att detta #r for-
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ropa ett godkannande, som icke riktats till honom utan till den
omyndige. Detta uttalande har KarrLereN® gjort till féremal
for kritik. Enligt KARLGRENS mening méste medkontrahenten
hava ritt att dberopa sig pa dven »ett till honom icke riktat
eller utgivet godkiinnande». Hur léngt KarrLeren syftar blir
emellertid av hans framstillning icke fullt klart. Sasom ex-
empel p& vad han avser anfor han de fall, da avtalet dar av
medkontrahenten uppfyllt och fé6rmyndaren, sedan den preste-
rade egendomen kommit 1 hans besittning, 4dagaligger sin vilja
att godkinna avtalet genom att f6r den omyndiges andamal fér-
foga over egendomen eller genom att under langa tider iakt-
taga passivitet. Att ett dylikt foérhallande av formyndaren
skall kunna &beropas av medkontrahenten torde emellertid med
all sannolikhet &ven lagberedningen hava ansett. I varje fall
hyllas denna 4sikt av den av dess ledaméter, STENBECK, som i
kommentarens form behandlat férevarande kapitel. Enligt
StenBECK,? ddrpd har KARLGREN sjilv fist uppmirksamheten,
hindrar namligen den stdndpunkt lagberedningen hir intagit
icke, att ett tyst godkinnande fran formyndarens sida kan abe-
ropas av medkontrahenten. »Om ett godkinnande framgir av
omstindigheter, som #ro uppfattbara #ven av tredje man, t. ex.
konsumtion med férmyndarens samtycke, far godkinnandet
anses hava en sidan riktning utdt, att det kan &beropas av
medkontrahenten», framhaller SteNBECK. Detta 6verensstim-
mer ocksd med vad som betriffande norsk® ritts motsvarande
regel uttalas av Auepanrn.! Det verensstimmer vidare ocksé
med vad Winrore® lirde betriffande var forut gallande ratt. I
sjalva verket innefattar det ju icke heller nigot annat in ett
erkinnande av att man ocksd pa detta rittsomride liksom pé
andra omraden har att taga hinsyn till en persons vilja &ven
i den man den icke yttras uttryckligen utan framgir av kon-
kludenta handlingar.
slagets tankeging siges vil ej uttryckligen men lirer med erforderlig tydlighet
framgé av det sitt varpa ritten att frantrida avtalet bestdmmes. Den silunda
valda stdndpunkten har enkelhetens foretride och gor det dverflodigt att upp-
stilla regler om interpellation, motsvarande den tyska lagens.»

1 KARLGREN, a. a., 8. 127 ff.

* STENBECK & LINDHAGEN, Den nya férmynderskapslagen, Sthim 1924, s. 81.

3 Betriffande motsvarande stadgande i dansk rétt jmfr BENTZON, Person-
retten, 3 Udg., s. 75.

¢ GJELSVIK 0. a. a., 8. 55, likasy RIKHEIM a. a., 8. 73.
5 WINROTH 0. 2. a., 8. 362,
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Likvisst ligger naturligen i fornekandet av att ett till den
omyndige riktat godkinnande har nigon betydelse en viktig
begrinsning: rittshandlingar, som foretagas i ensamhet,® maste
hiar som 1 de flesta andra fall frinkinnas rattslig betydelse.
Innebérden av denna distinktion har kanske icke alltid kommit
fullt till sin ritt vid behandlingen av férevarande sporsmal. Det
synes dock knappast kunna bestridas, att den kommer till synes
redan i STENBECKS nyss citerade kortfattade yttrande. Och i
WinrotHS framstillning fasthilles den med all kraft. Win-
roTH yttrar:® »Savil frantridande som godkinnande kunna
ske tyst, d. v. s. komma till uttryck i ett gérande eller Iitande,
som, utan att omedelbart g& ut pa det ena eller det andra, dock
ger till kinna, att vederbsrande i saken gjort sitt val. Det
hinger allenast dirpa, att vad sdlunda kan anses vara av honom
beslutat ocksd blivit for den andra parten kint och bor hava
av honom ritt uppfattats.» I betonandet av att omstindig-
heterna maéste vara sidana, att de giva till kiinna, att férmyn-
daren »gjort sitt val», d. v. s. triffat ett definitivt beslut, samt
att detta beslut erhallit en viss offentlighet, ligger tydligen ett
klart avséndrande av det »1 ensamhet» foretagna godkin-
nandet.

Behorig att godkiinna den omyndiges avtal ar regelmissigt
formyndaren, antingen ensam eller tillsammans med &verfér-
myndaren eller féormynderskapsdomstolen. Sedan den omyn-
dige uppnétt myndig #lder, kan han sjilv, och han allena,
godkanna avtalet. Sarskilt for dylika fall méste emellertid den
nyss berérda frigan om godkinnande genom konkludenta
handlingar bedomas med stérsta forsiktighet, eljest kan latt
nog omyndigskyddet i avsevird man eluderas. Sarskilt maste
man akta sig for att 1 den omstindigheten, att den omyndige
efter myndigblivandet forhallit sig passiv, se ett godkinnande
av avtalet. Denna grundsats synes icke alltid hava med till-
ricklig styrka fasthallits 1 var rittspraxis.® Ett exempel pi
alltfér snar benigenhet att antaga ett godkiinnande foreligga
synes det 1 SoJT 1932 s. 1 refererade méalet erbjuda. I detta

1 Angdende dylika rattshandlingar se UssiNg, Aftaler paa Formuerettens Om-
raaades, Iiab;nhavn 1931, s. 43 ff. samt KARLGRENS ovan citerade arbete.

3 Ocksd i dansk réttspraxis har samma forhallande framtritt; se BENTZON,
Personretten, 3 Udg., 8. 75.
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fall blev en flottningsarbetare, som vid 19 &rs &lder kipt en
kavajkostym fér 275 kronor,- & vilken han strax efter kopet
avbetalat 150 kronor, efter uppnddd myndig alder stimd pa
betalning av resten, 125 kronor, och av hovrittens majoritet
démd att betala detta belopp, enir, med hiinsyn till att kosty-
men finge anses*hava varit f6r honom nédig(!) och att han vid
tiden fér bestillningen innehaft arbetsanstillning Avensom dar-
till, att han icke efter uppnddd myndig alder genom kostymens
aterlimnande eller annorledes givit tillkinna sin avsikt att pa
grund av sin omyndighet vid avtalets ingdende frantrada det-
samma, han maste anses hava efter myndighlivandet godkint
avtalet. Motsatt utgédng fick diremot ett annat av hovritten
avdomt mal, SvJT 1929 s. 65, vilket gillde betalning fér vissa
varor, huvudsakligen modeartiklar, vilka inképts av en 18-3rig
dansos utan férildrarnas vetskap och for vilka siljaren, efter
det den omyndiga képaren uppnatt myndig alder, krivde be-
talning. Awven i detta mal kom emellertid den har kritiserade
asikten till synes, 1 det en dissident ville utdéma betalning,
enidr svaranden icke genom att efter uppnadd myndig alder ater-
lamna varorna eller eljest tillkinnagiva sin avsikt att frantrida
kiopet, maste anses hava godkint detta.

Samma betydelse som ett godkinnande har sdsom redan
ndmnts den omstindigheten, att avtalet »behiorigen fullgjorts».
Ett sadant fullgérande, som dirmed avses, kan naturligen 1
forsta hand formyndaren dstadkomma; detta far emellertid tyd-
ligtvis vid sidan om regeln angdende f6rmyndarens godkinnande
icke nagon praktisk betydelse. Sjalvstindig innebsrd far
ifrigavarande stadgande diremot med avseende & ett fullgo-
rande av den omyndige. Diarvid ligger det vikt p& att betona
ordet »behérigen». Detta innebir, att fullgérandet skall vara
for den omyndige férbindande, sd att medkontrahenten icke kan
bli utsatt for att det presterade aterfordras; avtalet skall, som
det heter 1 den danska lagen, vara »bindende opfyldts. En sddan
forbindande prestation kan emellertid en omyndig &stadkomma
blott med sitt eget arbete eller med egendom, varsver han sjilv
sger rada, d. v. s. framst sjilvforvirv. Huruvida ater den
omyndige »behérigen fullgjort» avtalet dven i den bemirkelsen,
att hans prestation varit fullt kontraktsgill, &r icke av nigon
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1 och for sig avgorande betydelse for frigan om sjilva avtalets
giltighet,

Verkan av godkinnande resp. behorigt fullgérande dr ju att
avtalet blir giltigt. Innebdrden hirav dverensstimmer med in-
neborden av en ratihabition av avtal, som slutits av en falsus
procurator: godkinnandet har tillbakaverkande kraft, och av-
talet bedémes séledes, som om det haft giltighet frin dess av-
slutande. Denna uppfattning, som 6éverensstimmer med bade
aldre och nyare doktrin, har ock bekriftats av rittspraxis; sé
t. ex. 1 det 1 SvJT 1926 s. 33 refererade fallet: En person, som
under omyndighetstillstdnd silt sin fastighet till ett bolag, hade
efter uppniddd myndighetsilder godkint férsiljningen. Under
tiden mellan képet och godkinnandet hade utfirdats en lag,
enligt vilken det var bolaget forbjudet att forvirva fastighet av
ifrigavarande slag. Enir emellertid rittsverkningarna av det
godkinda avtalet vore att anse sdsom uppkomna vid den tid-
punkt, di kopekontraktet utfirdades, ansdgs den nimnda lagen
icke kunna utgoéra hinder for forvirvet.

Helt utan inskrinkning kan dock denna princip icke goras
gillande; den giller allenast i forhallandet parterna emellan,
daremot icke i forhallande till tredje man, som, medan fragan
om avtalets giltighet dr svivande, férvirvar ett med endera
partens ratt konkurrerande ansprak.

Kan efterféljande godkinnande av formyndaren forlina gil-
tighet &t en omyndigs avtal, sd dr det klart, att ett foregdende
samtycke skall hava motsvarande verkan. Ett sddant samtycke
gér principiellt avtalet lika giltigt, som om férmyndaren sjalv
slutit det, detta framgér redan av 5:8, vars huvudregel blott
galler, direst avtalet slots »utan erforderligt samtycke». Déar-
med ar emellertid icke sagt, att varje samtycke 1 och for sig
utan vidare gor avtalet giltigt. Omtvistad &r tvirtom fragan,
under vilka forutsittningar samtycket far avsedd verkan. Fram-
fo1 allt giller tvisten frigan, huruvida samtycket behover hava
&beropats vid avtalet eller atminstone hava varit f6r medkontra-
henten kint. Enligt en mening, vilken uttalas i motiven till
lagen,® skulle samtycket forlana avtalet giltighet, &ven om
det ej aberopats vid avtalets ingédende. Mot denna &sikt har

1 NJA II 1924 s. 316.
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KARLGREN' rest kritik och framhallit, att det blott interna sam-
tycket vil ma aberopas av medkontrahenten men icke av den
omyndige och hans férmyndare.

Enighet rader sdledes om att medkontrahenten kan taga fasta
pé ett den omyndige av formyndaren limnat samtycke, dven
om detta icke aberopats vid avtalets slutande. Detta synes ock-
s& rimligt. Visserligen lir man knappast, sisom KARLGREN
féormenar,? kunna erhalla stod fér denna asikt i1 reglerna angé-
ende muntlig fullmakt. Men &sikten synes &nda fullt motive-
rad, nimligen redan av det skill, att ndgot behov av att bereda,
den omyndige skydd i dylikt fall icke &r for handen. Det
méste emellertid foérutsiittas, att samtycket, sdsom KARLGREN
uttrycker saken, varit uttryck for en »ikta rittsverknings-
vilja», d. v. s. att omstindigheterna berittiga till antagandet,
att detsamma givit uttryck 4t férmyndarens definitiva beslut
och att icke, enligt vad han méaste antagas havh férutsatt, med
hiansyn till det avsedda avtalets beskaffenhet ett sarskilt med-
delande till medkontrahenten varit erforderligt.

Vanskligare att avgora ar frigan om samtyckets betydelse
for medkontrahentens bundenhet. Likvil synes 5:8 1 sjilva
verket giva ganska god ledning foér avgérandet. Av regeln i
2 p. angéende medkontrahentens stillning, d& han visste, att han
avtalade med en omyndig, framgér, att den dir avsedda tem-
porira bundenheten intrider, »med mindre [ medkontrahenten ]
hade anledning antaga, att den omyndige dgde behorighet». Att
den omyndige hade samtycke #Ar saledes ndgot, vartill man
enligt detta lagrum skall taga hinsyn blott om sirskild »an-
ledning» att antaga dylik behérighet féreldag. D#irmed kan
onekligen sigas vara antytt, att forekomsten av samtycke icke,
sdsom daremot lagberedningen i sina motiv® gor gillande, #r
nagot, varmed medkontrahenten in dubio #r skyldig rikna.

1 KARLGREN 0. a. a., 8. 131,

* KARLGREN 0. &. a., 8,132, KARLGREN hénvisar till Ussives avhandling i
Tidsskrift for Rettsvidenskap 1930, s. 9 ff. (siirskilt s. 10 nederst och s. 12 6verst)
och férklarar, att UssiNe dér uppvisat oriktigheten av den av obligationsritts-
kommittén och ALMEN hidvdade uppfattningen, att en fullmakt under alla for-
hallanden utgér en till tredje man riktad viljeforklaring av huvudmannen. Huru-
vida Ussings kritik ar i allo befogad och huruvida hans egen teori #r riktigare &n
den av honom kritiserade torde man dock kunna diskutera. Hirom se nirmare
ovan 8. 1 ff, sarskilt s. 8—10, 19-—-21.

3 NJA II 1924, s. 316.
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Klart ér 1 varje fall, sdsom StenBECK' framhallit, att 1 det fall,
att »anledning verkligen ej funnits fér medkontrahenten att
antaga, att samtycke givits av f6rmyndaren», regeln 1 5: 8 p. 2
bor erhalla analogisk tillampning, d. v. s. medkontrahenten vara
bunden under den didr avsedda tiden men sedan kunna fran-
trida oberoende av att samtycke fran bérjan faktiskt fore-
funnits. Och i analogi hirmed bor vil dven det fall behandlas,
att medkontrahenten icke kint till omyndigheten: han kan sa-
ledes frantrida, sd linge han ej fran férmyndaren fatt medde-
lande om samtycket; betriffande sistndmnda sporsmal har emel-
lertid Ussing® med avseende & den danska lagen hivdat upp-
fattningen, att medkontrahenten méste giva den omyndige till-
falle att styrka samtycket. Denna uppfattning har emellertid
sin grund i #ldre dansk praxis och synes svarligen kunna f6r-
enas med 5: 8.

Bland avtal, gom en omyndig kan tinkas ingé, intaga arbets-
avtalen en sirstillning. Visserligen erfordra dven dylika avtal
for sin giltighet ofta samtycke av foéraldrar eller férmyndare,
men den omyndige har dock hir en icke ringa sjilvstandig ratts-
handlingsfsrmaga. Hirmed sammanhinger, att lagen dven sa
vitt angdr dylika avtal, vilka ingétts utan erforderligt sam-
tycke, ansett sig bora giva en sdrskild regel, helt avvikande
fran den betriffande andra avtal gillande ordningen. I 5:8
p. 3 stadgas sdledes, att den, hos vilken omyndig tagit tjanst
eller annat arbete, icke dger frantrida avtalet hirom, s& linge
detta fullgéres av den omyndige. Detta innebir ett principiellt
avsteg fran huvudregeln och ett erkiinnande av ett »haltande
avtal»; arbetsgivaren #r bunden, den omyndige diremot icke.
Regeln har sin motivering diri, att en dylik ordning, &tminstone
nar arbetsgivaren kant till omyndigheten, kan antagas mot-
svara, vad han asyftat vid avtalets slutande, och i 6vrigt 1 varje
fall icke kan antagas ingiva négra betinkligheter.

De regler 1 5: 8, for vilka nu redogjorts, ha allenast avseende
4 avtal med omyndig. De avse séledes icke frigan om verkan
av ensidiga rdttshandlingar, vilka foretagas av en omyndig eller
mot honom, exempelvis uppsigning, reklamation, krav o. s. v.°

1 STENBECK & LINDHAGEN 0. a. a., 8. 83.

2 Ussine i Ugeskrift for Retsvasen 1923, s. 133.

3 Harom se ndrmare en uppsats av TAuvox i SvJT 1922 s. 393—397 samt rand-
anmérkningar till samma uppsats av EXEBERG a. a., 8. 397—399.
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Dirom finnas inga motsvarande uttryckliga regler. Dylika
fragor &ro helt naturligt icke heller s& vanliga i1 rattspraxis,
att de pakalla sirskilda bestimmelser. Endast for sddana fall,
nir adtgirden ifriga avser egendom, varéver den omyndige dger
rédda, har frigan ndgon egentlig betydelse; &tminstone giller
detta betraffande underdriga. Icke heller for dessa fall be-
hoves emellertid nagon siarskild bestimmelse, i det ritten att
rada 6ver egendomen givetvis innefattar dven riatt att foretaga
eller mottaga alla forekommande ensidiga rattshandlingar med
avseende & denna. Betriffande andra fall torde gilla, att en-
sidig riattshandling av omyndig helt saknar verkan, direst icke
vid handlingens foretagande den omyndige styrker sig hava
formyndarens samtycke till atgirden. Atgird mot den omyn-
dige &ter blir stidse overksam, direst icke denne varit av for-
myndaren befullmiktigad att mottaga den férklaring, varom
det 4r fraga.

Om enligt nu genomgangna regler ett avtal blir ogiltigt, upp-
star fragan, vilken verkan detta har. H#rom ger lagen reg-
ler15:9.

Huvudregeln #r den, att vardera parten i avtalet skall ater-
bara vad han mottagit eller, om det ej kan ske, utgiva ersittning
for dess viarde. S& vitt angdr medkontrahenten ir enligt mo-
tiven till lagen® denna regel undantagslés. God tro hos med-
kontrahenten skall siledes enligt denna &sikt aldrig kunna
grundligga nagot godtrosfing, sd att medkontrahenten kunde
vigra att dterlimna egendomen utan att f& l6sen. Detta Gver-
ensstimmer med den allminna satsen, att god tro angéende sta-
tusforhdllanden icke kan aberopas. I sjilva verket gdr det
emellertid darutover, i det att det innebir, att god tro icke
heller kan aberopas, ndr medkontrahenten vid forvarv fran
omyndig utgir fran att vad den omyndige avyttrat var sjalv-
forvarvat gods eller att han hade tillstind till foryttringen.
Denna asikt, till vilken i senare doktrin BenckrrT? anslutit sig,
ar emellertid icke obestridd. Emot densamma har nimligen
Booruing® gjort gillande, att godtrosférvirv borde erkénnas,

1 NJA II 1924, s. 346.

2 BENCKERT, Om exstinktiva forvarv av 168 egendom i god tro, Sthlm 1925,
8. 244 f,

3 SvJT 1933, s. 401 ff.
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atminstone nir medkontrahenten med skil trott, att vad den
omyndige féryttrade var gods, varéver han oberoende av till-
stdnd fran formyndaren dgde férfoga. Att denna asikt, som
iven omfattades av WinroTH,* har vissa skil for sig, kan icke
bestridas. Icke minst kan man &beropa, att godtrosférvirv i
vissa likartade fall inom #ktenskapsrittens omréde allmint
anses bora erkinnas. Nyligen har N1ar? med beaktansvirda
skal hivdat, att godtrosforviarv pa sistnimnda omrade t. o. m.
bor erkiinnas 1 ett visst fall, d& den goda tron avser ett status-
forhallande. Huruvida godtrosférvirv av omyndigs egendom
1 nyssnimnda fall bér erkinnas synes emellertid detta oaktat
synnerligen tvivelaktigt; det skulle, synes det, innebira ett
ganska betinkligt ingrepp i det skydd, som rittsordningen avser
att bereda den omyndige, utan att pakallas av ndgot verkligt
betydelsefullt omsittningsintresse. Det torde sdlunda icke for
narvarande &tminstone finnas skil att Sverge den hirskande
uppfattningen.

Nar ett avtal blir ogiltigt, uppstir icke siallan frdgan om
ogiltighetens inverkan med hinsyn till frigan om casusansva-
ret, om ritt till ersittning for kostnader och om ritt till av-
kastning. Hirom siger lagen intet. Av sjilva huvudregeln
torde dock bora folja, att medkontrahenten bidr ansvaret for
sakens skadande genom olyckshindelse.® Ersittning fér no-
diga kostnader bér medkontrahenten hava ansprak pa, daremot
kan han icke fordra att fa nyttiga kostnader ersatta. Avkast-
ning, som fallit, medan medkontrahenten innehaft saken, lir
han vara skyldig utgiva. ‘

Vad harefter angdr den nirmare innebérden av den omyn-
diges aterbaringsskyldighet, s& dr det klart, att den nyssnimnda
huvudregeln maste vidkinnas visentliga modifikationer. Utan
begransning giller visserligen regeln, att han méste Aterbira
sadant, som finnes i behall, nir ogiltigheten gores gillande.
Darvid lir han liksom medkontrahenten @ven hava skyldighet
att utgiva eventuellt skérdad avkastning® samt hava ratt att

1 WINROTH 0. a. &., 8. 359.

2 SvJT 1936, s. 85.

3 84 ock BENTZON, Personretten, 3 Udg., s. 83, som emellertid finner denna kon-
sekvens nagot hard gentemot medkontrahenten, samt RIKHEIM a. a., 8. 78.

¢ Annorlunda betr. norsk ritt RIKHEIM a. a., 8. 77.

5 Annorlunda ocksd hir RIKHEIM 8. a. st.
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fordra ersittning for nédiga men icke for nyttiga kostnader. I
motsats till medkontrahenten ar han daremot icke ansvarig for
casus.” Detta senare foljer av lagens regel om den omyndiges
ersittningsskyldighet vid oférmaga att aterbira.

I motsats till vad som med stéd av riattspraxis kunde fast-
stillas som foérut giallande ratt har formynderskapslagen alagt
den omyndige ersdittningsskyldighet vid of6rméga att terbara,
vad han mottagit. Givet ar emellertid, att denna ersittnings-
skyldighet icke kunnat goras oinskrinkt; en sddan regel skulle
ju praktiskt taget innebira ett eluderande av omyndigskyd-
det. I likhet med vad som giller flerstides utomlands och dven
hivdades sdsom riktigt 4tminstone av vissa dldre svenska ratts-
lirare,® har lagen byggt ersidttningsregeln pa begreppet »obe-
hérig vinst». Det dr dock icke den allminna laran om obehorig
vinst man adopterat. I stiallet har man givit en i visentliga
stycken forenklad regel. Denna gir ut pa, att den omyndige
icke blir ersiattningsskyldig »1 vidare man #n vad han mottagit
anvints till skiligt underhall eller eljest finnes hava for honom
medfort nytta». Detta innebdr, att ersittning skall givas, sé
snart t. ex. gods, som den omyndige mottagit,® kommit till an-
vindning for ett indam4il, som under alla férhidllanden skiligen
bort tillgodoses, eller s& snart pengar, som han mottagit, anvints
for en utgift, som under alla férhallanden skiligen bort géras.
Av stadgandet foljer vidare, att om den omyndige f6r mottagna
penningar képt ndgot foremdl, som alltjamt finnes i behall,
han #r skyldig utlimna detta eller, om han foredrager det, dess
virde.

Vid denna huvudregel om den omyndiges ersittningsskyldig-
het har emellertid lagen icke stannat. Under sarskilda forut-
sattningar kan den omyndige adraga sig ett lingre géende
skadestdndsansvar. Detta kan bliva fallet, direst han vilse-
lett sin medkontrahent med avseende & sin behorighet att ingé
avtalet med denne. Diarom ger lagen en sarskild regel 1 5: 9

1 S& ock RIKHEIM a. a., 8. T9.

* Se hanvisningar till NorpLING, WINROTH, EscHELSsoN i NJA 11 1924, s. 345.

3 Enligt BeNTzON, Personretten, 3 Udg., s. 84 (jmfr UssiNa i Ugeskrift for Rets-
vasen 1923 s.134f) giiller motsvarande regel i den danska lagen allenastbetriffande
gods, som mottagits pd grund av avtal som shjemler Forbrugy, alltsa icke betriffan-
de t. ex. lanat gods. Detsamma torde kunna antagas gilla dven betriffande den
svenska lagens regel.
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st. 2. Dir ar siledes fraga om ett rittsstridigt forfarande av
den omyndige, & vilket, direst annat icke vore stadgat, allmin-
na skadestandsregler bleve tillaimpliga. En tillimpning av des-
sa regler skulle emellertid 1 flera avseenden komma 1 strid med
de principer f6r omyndigskyddet, vilka lagen fastslagit. Déar-
till har man vid uppstillandet av den niamnda regeln 1 5: 9
st. 2 tagit hinsyn.

Att mirka dr f6r det forsta, att skadestdndsskyldighet for
den omyndige intrider allenast, ddrest han vid avtals ingdende
»genom falska uppgifter» vilselett sin medkontrahent. Det for-
utsittes sdledes, att den omyndige uppsatligen limnat veter-
ligen oriktiga uppgifter. Ett blott fértigande av den bristande
behirigheten dr icke tillrickligt, iven om det varit uppsatligt;
en motsatt regel skulle ju tydligen géra de till den omyndiges
skydd givna reglerna s gott som virdelssa.

Vidare dr att mérka, att dven skadestdndsskyldighetens om-
fattning genom regeln 1 5:9 st. 2 underkastats en viktig be-
grinsning. Lagen skiljer hirvid mellan olika fall, allteftersom
den omyndiges handling &r straffbar eller icke. Ar den straff-
bar, giller utan inskrinkning* regeln om skadestand 1 SL 6: 1.
Detta innebar, att full ersittning foér det negativa kontrakts-
intresset skall utgd, d. v. s. medkontrahenten skall forsittas i
samma ekonomiska lage, som om han aldrig ingitt avtalet.
Han skall siledes forst och frimst ha ersittning for direkta
utgifter och kostnader av olika slag, sdsom transportkostnader,
kostnader for forvaring, férsikring etc., kostnader foér en av
den omyndige betingad forindring & inképt foremal o. s. v.
Dessutom skall han emellertid ha erséittning for foérlust, som
kan uppkomma dirigenom, att han gdtt forlustig méjligheten
att 1 stallet for det ogiltiga avtalet med den omyndige sluta ett
annat, vinstbringande avtal, i vilket fall det ersittningsbara
intresset tydligen faktiskt kommer att motsvara det positiva
kontraktsintresset.? Ar dter den omyndiges handling icke straff-

1 Utan inskrinkning dock visserligen allenast om dess fsrutsittningar dro
uppfyllda, d. v. s. om den omyndige fyllt femton &r och icke &r otillriknelig enligt
SL 5: 5; i motsatt fall kommer regeln i 6: 6 i tillimpning med paféljd att frigan om
och i vad man skadeersittning skall utgé blir beroende pé en skalighetsprovning
med beaktande av de i lagrummet angivna omsténdigheterna: den omyndiges
»sinnesart, girningens beskaffenhet och omstandigheterna i 6vrigts.

2 S4 motiven i NJA II 1924, s. 349, STENBECK & LINDHAGEN a. a. 8, 93,
BeNTZON, Personretten, 3 Udg., s. 87 f.
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bar, s skall allenast en efter skiilighet reducerad ersittning
utgd. Den yttersta grinsen markeras av det negativa kontrakts-
intresset. Inom denna grins skall emellertid vid skadestan-
dets utmiitande tagas hinsyn till bl. a. den nytta den omyn-
dige kan ha haft av det ogiltiga avtalet, svirighetsgraden av
hans svikliga foérfarande, motiven fér medkontrahenten att in-
lata sig med den omyndige o. s. v.

Av de fragor, vartill tillimpningen av 5:9 kan giva anled-
ning, aterstd hirefter de, som uppkomma, direst gods, som
skall &terbiaras, forviarvats frin medkontrahenten eller den
omyndige av godtroende tredje man. Dessa frigor hava emel-
lertid ett relativt losligt samband med férevarande stadgande
och skola dirfor hir limnas &sido.




Bidrag till fragan om gréinsen mellan bolag,
foreningar och stiftelser.

Bland nutidens ménga sammanslutningar och inrdttningar
av olika slag ha under senare tid icke minst vissa till industri-
eller handelsféretag knutna »kassor», kallade an sparkassor,
an pensionskassor eller ndgot liknande, tilldragit sig uppmirk-
samheten, i det tvivelsm&l uppstdtt rérande dessas juridiska
natur. For ledningen av flera sddana kassor ha vissa hindelser
aktualiserat fragan, huruvida en dylik kassa kan utan vidare
anses som juridisk person eller huruvida kassan genom inregist-
rering 1 vederbérligt register kan vinna rittskapacitet.

Sésom ett typiskt exempel pé en sddan kassa, som har asyftas,
ma anfoéras en sparkassa, vilken inrdttats av ett av vart lands
storre handelsforetag och for vilken gilla bestimmelser av 1
huvudsak féljande innehall.

Sparkassan har enligt sina stadgar till dndamal att bereda
sina deligare vid avging ur tjansten eller, vid delagares fran-
fille, deras rittsinnehavare en sparpenning. Berittigade att
ingd 1 sparkassan #ro vissa hos foretaget anstidllda personer.
Envar som ingédtt 1 sparkassan ar skyldig att tillhéra denna,
s& linge han #nnu hos nimnda arbetsgivare innehar fast an-
stillning. Inbetalningar till sparkassan utgoras av dels del-
agarnas avgifter och dels arbetsgivarens bidrag. Vissa del-
agare kunna hava ingatt i sparkassan med dem tillerkind andel
1 ett till arbetsgivarens personal donerat kapital av 50,000 kro-
nor. Delidgare ar skyldig att till sparkassan erligga */z, av sin
fasta lon. Denna avgift erligges salunda, att arbetsgivaren
varje gang lon forfaller till betalning av det till betalning for-
fallande beloppet avdrager /5 och stiller denna till kassans
forfogande. Arbetsgivaren bidrager med samma belopp som
den for deligaren pa nyssnimnda sitt bestimda och av honom

e
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erlagda avgiften. Till kassan inbetalade medel skola av denna
bokforas under tvd sirskilda fonder, benimnda den ena av-
giftsfonden, den andra bidragsfonden. Dessa fonder skola for-
valtas var f6r sig och utan sammanblandning med varandra. Till
avgiftsfonden foras deligarnas avgifter, rinteinkomsterna 3
fondens medel (rintevinst) samt eventuell kapitalvinst & fon-
dens medel. Till bidragsfonden foras: arbetsgivarens bidrag,
rinteinkomsterna & fondens medel, eventuell kapitalvinst & fon-
dens medel samt vad av deligares andelar 1 denna fond pé
grund av bestimmelserna 1 stadgarna tillfaller kassan. Av bi-
dragsfondens inkomster bestridas: alla férvaltnings- och andra
omkostnader for sdvial avgiftsfonden som bidragsfonden samt i
méan av tillgang eventuellt & avgiftsfonden uppkommen kapital-
forlust. Kassans medel skola genom dess styrelses férsorg goras
fruktbiarande genom sddan placering, som innefattar full siker-
het. Beslut om placering skall understallas styrelsen fér ar-
betsgivarens foretag och far ej verkstillas utan densammas
gillande. Nirmare regler givas angéende rintebehallningens
fordelning mellan deligarna. Varje deligare erhaller en kontra-
bok, vilken fores i 6verensstimmelse med ovan angivna regler.
Utbetalning av deligares andel i kassan skall huvudsakligen
ske i foljande fall och omfattning: d& manlig deligare efter
uppnadda 60 levnadsdr och kvinnlig deligare efter uppnid-
da 55 levnadsidr p& egen begiran avgdr ur foretagets tjanst
eller dirifran avskedas, uthetalas till deligaren kontant hela
hans andel 1 avgiftsfonden, varjimte efter foretagets beslut
deliigarens andel 1 bidragsfonden antingen kontant till honom
utbetalas eller anvindes till inkép &t deligaren av en genast
bhorjande livrinta. P& samma sitt forfares jamval bl. a. 1 det
fall, da deldgare fore den nyss angivna tiden pa grund av sjuk-
dom eller forsvagad hilsa erhaller avsked ur tjainsten. Avlider
deligare, utbetalas till hans rittsinnehavare hans andel i av-
giftsfonden. Hans andel 1 bidragsfonden ater skall 1 dylikt fall
tillfalla hans make ochfeller barn. Efterlimnar den avlidne
ej make eller barn men férildrar eller ndgon av dessa, skall
hela hans andel tillfalla dessa efterlevande. Ar icke nigot av
nu ndmnda fall f6r handen tillfaller hela andelen en sirskild
fond, understédsfonden, varur tillfalligt understéd eller begrav-
ningshjalp kan tilldelas deligare eller hans efterlevande. Upp-
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hor deligares anstillning hos arbetsgivaren pa annan tid eller
grund #n ovan nimnts, utbetalas till deligaren kontant hela
hans andel i avgiftsfonden samt, for sd vitt deligaren e av-
skedats for oredlighet eller grévre brott, hela andelen 1 bidrags-
fonden eller viss del didrav allt efter lingden av deligarens an-
stillningstid. Betriffande sparkassans organisation m. m. inne-
halla stadgarna atskilliga bestimmelser, bl. a. om kassans sty-
relse, dess sammanséttning och &ligganden, om kassor och bok-
forare, om sammantriden med kassans deligare, om revision,
om befattningshavares funktionstid, om de drenden, som skola
férekomma till behandling & ordinarie sammantride, om tvisters
avgorande genom skiljedom samt slutligen om éndring av stad-
garna och om kassans upplosning. Av innehdllet 1 dessa be-
stimmelser ar sirskilt att mirka dels en foreskrift om att for
andring av stadgarna erfordras, forutom visst kvalificerat
beslut av deligarna, godkinnande av styrelsen for arbetsgiva-
rens foretag, dels ock en foreskrift om att kassan, s& linge
arbetsgivarens foretag bestir, icke kan upplosas med mindre
diarom av sparkassans deligare fattat, pa visst siatt kvalificerat
beslut godkiints av foretagets styrelse.

1. Staller man frigan om en dylik sparkassas juridiska
natur, torde man férst hava att avgéra, huruvida den kan
registreras sisom ekonomisk férening och dirmed vinna ritts-
kapacitet. Vid besvarandet av denna friga giller det forst att
avgora, huruvida sparkassan kan hinféras under 1911 &rs lag
om ekonomiska féreningar (foéreningslagen). Denna lag ar
enligt sin 1 § tillimplig 4 »forening med #indamdl att frimja
medlemmarnas ekonomiska intressen genom att... idka ekono-
misk verksamhet». Frigan om féreningslagens tillimplighet
4 sparkassan #r sdledes beroende av dels huruvida den &r en
forening, dels huruvida dess dndamél 4r att frimja deligarnas
ekonomiska intressen genom att idka ekonomisk verksamhet. Av
dessa bada frigor mé& den sist nimnda forst upptagas till be-
svarande.

Betraffande sparkassans andaméal kan hirvid till en borjan
konstateras, att kassans syfte — att bereda deligarna en spar-
penning — patagligen ar ett sitt att frimja dessas ekonomiska
intressen. Fragan ar blott om detta syfte skall vinnas genom
att idka »ekonomisk verksamhet». Ar mottagandet av insatser
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och deras forvaltande att anse sidsom idkande av ekonomisk
»verksamhet»? Att denna friga bér besvaras jakande torde
knappast kunna bestridas. En sddan verksamhet motsvarar i
stort sett principiellt den verksamhet, som utévas av en forsik-
ringsférening — angéende en betydande, 1 detta sammanhang
emellertid irrelevant skiljaktighet se dock nedan — och att en
verksamhet av detta senare slag skall riknas som ekonomisk
verksamhet enligt féreningslagen framgar tydligt dirav, att la-
gen, da den frén sitt tillimpningsomrade velat undantaga sist-
nimnda foreningar, ansett en uttrycklig undantagsregel har-
for erforderlig; se foreningslagen 91 §.

Diérmed #r sporsméilet om arten av sparkassans verksamhet
dock #nnu icke till fullo besvarat. Det aterstir att avgéra,
huruvida sparkassans verksamhet ar av det speciella slag, som
foreningslagen genom sin upprikning 1 1 § velat angiva. En-
ligt en uppfattning, som uttalats av socialstyrelsen 1 nedan om-
namnda rattsfall,® borde féreningslagen si tolkas, att den vore
tillimplig blott & konsumtions-, produktions-, bostads- och kre-
ditféreningar. D4 lagen vid sidan om de 1 1 § sirskilt upp-
raiknade olika huvudtyperna av ekonomiska féreningar omnim-
ner #ven »férening med @ndamal att... idka annan ekonomisk
verksamhet», sd skulle dirmed enligt socialstyrelsens mening
allenast avses kreditforeningar. Till stéd fér denna mening
har socialstyrelsen aberopat motiven till lagen samt havdvun-
nen praxis.

Denna tolkning av lagen torde dock nippeligen vara riktig.
Anmirkas kan framfér allt, att bland de uttryckligen nimnda
arterna av foreningar upptagits dven »féreningar med anda-
mal att... anskaffa 1&n a4t medlemmarna». Denna art av for-
eningar torde 1 sjilva verket omfatta sd gott som alla kredit-
foreningar, vilka icke sirskilt undantagits genom stadgandet 1
91 § foreningslagen. For s vitt foreningar forekomma, vilka

1 Jmfr dven motiven till 1890 ars forslag till lagar om enkla bolag etc. samt
om foreningar for ekonomisk verksamhet, 8. 137 (cit. éven av FALK, Om ideella
foreningar, 1908, s. 42 f.): sEhuru sjilva titeln & férevarande lagforslag angiver,
att detsamma avser endast sddana féreningar, vilka hava en ekonomisk verk-
samhet till mél och uppgift, skulle det dock, enligt kommitténs uppfattning,
vara att ligga en obehorig tonvikt pé uttrycket ’verksamhet’, om man ansige
forslaget icke kunna vinna tillimpning pa sadana féreningar, som hava till syfte
forsakring, vare sig i egentlig mening eller t. ex. beredande av sjuk- eller begrav-
ningshjilp.»

* RA 1920, s. 149.
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hava till syfte »att bereda medlemmarna tillfalle till erhal-
lande av kredit» p& annat sitt in genom anskaffande av lan,
lara siddana foéreningar visserligen falla in under uttrycket »id-
ka annan ekonomisk verksamhet», men knappast dr det tink-
bart, att lagen efter att omedelbart férut hava uttryckligen om-
niamnt de egentliga kreditféreningarna skulle med det citerade
uttrycket syftat uteslutande & andra eventuellt forekommande
kreditforeningar. Forarbetena utvisa ocksd, att det ifrdgava-
rande uttrycket enligt lagstiftarens mening har en langt vid-
stracktare syftning. Salunda har det exempelvis av lagutskot-
tet vid 1910 ars riksdag papekats, att férening med #ndamél
att frimja medlemmarnas ekonomiska intresse genom att av-
sitta alster av foreningens egen verksamhet inbegrepes under
vad uttrycket »idka annan ekonomisk verksamhet» asyftade.
T rattspraxis har ocksd, tvirt emot vad socialstyrelsen gjort
gillande, foreningslagen tillimpats pd ett flertal typer av for-
eningar, som icke falla in under négon av de 1 lagen sasom
exempel nimnda huvudformerna.* I det hela torde, sisom de-
partementschefen &r 1909 framholl, »varje association med
syfte att genom ekonomisk verksamhet frimja medlemmarnas
ekonomiska intressen» med de undantag, som uttryckligen stad-
gats, bora kunna vinna erkidnnande sasom ekonomisk férening.
Samma uppfattning som hir utvecklats har ocksd KALLEN-
BERG uttalat.?

Likvisst ligger i den exemplifikation 1 § innehaller en viss
begrinsning. KExemplen upptogos, sdsom forarbetena till 1895
ars foreningslag tydligt utvisa,® 1 syfte att begrinsa lagens
tillimpning till sddana associationer, som verkligen utgjorde
»féreningar» 1 detta ords egentliga, mera begrinsade bety-
delse, d. v. s. associationer, vilka 1 motsats till bolagen icke hade
sitt syfte 1 sig sjilva utan dsyftade »samverkan mellan per-

1 Se t. ex. RA 1911 not F n:r 257; 1912 not F n:r 8, 1932 not S n:r 69.

¢ Se Nordisk familjebok, 2 uppl. Bd 9, sp. 401—02, varest KALLENBERG ytt-
rar: »Av férarbetena till lagen torde, om ock ej fullt otvetydigt, framgs, att den-
samma ansetts skola, bortsett fran angivna undantag, #dga tillimpning pa alla
personsammanslutningar, vilka under féreningsform driva ekonomisk verksam-
het av den art, att den kan och bor under denna form utévas. D4 § 1 i lagen nér-
mare angiver olika syften, skulle meningen siledes ej vara att gora nagon ytter-
ligare begrinsning av lagens tillimpningsomrade utan endast att underlitta upp-
fattningen, huruvida en forening bor betraktas som en forening foér ekonomisk
verksamhet.» Jmfr &ven ett kompendium i bolagsritt, utg. efter forelidsningar
av professor BENCKERT, 1936, s. 139 f.

? Se NJA II 1895 s. 116.
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soner, vilkas egentliga verksamhet var riktad a4t annat hall och
som 1 denna samverkan hade allenast ett sekundirt intresse, sa
till vida som de dirigenom hoppades stirka den ekonomiska
stallning, vilken dock visentligen vilade pd annan grundval».’
Man ville med andra ord, sisom man ocksd uttryckte detta, skilja
féreningarna fran bolagen genom att framhalla, att forenings-
lagen allenast avsige associationer, vilkas verksamhet vore »ac-
cessorisk» 1 forhallande till medlemmarnas egentliga verksam-
het. Men da& den sdlunda &syftade grinslinjen 1 verkligheten
ofta méste bliva sviivande, befanns det nddvindigt att genom
en exemplifikation bittre klargora, vad man asyftade. I detta
syfte formulerades 1 § 1 1895 ars foreningslag, vilken allenast
gallde vissa uppriaknade arter av forening .r, samtliga typiskt
accessoriska, samt annan férening med syfte att pd ett med de
uppriknade foreningarnas verksamhet jamforligt sitt framja
medlemmarnas intressen. NAagon anledning antaga, att exem-
plifikationen 1 1 § 1 1911 ars lag 1 detta avseende skulle hava
ett annat syfte, finnes emellertid icke.

Fragar man huruvida en sddan verksamhet som den, vilken
nu ifrdgavarande sparkassa utévar, kan anses asyftad av 1 §
féreningslagen, borde svaret 1 enlighet med det nu sagda sna-
rast bliva jakande, ty uppenbart ar denna verksamhet acces-
sorisk 1 férut angivna mening. Detta torde framgé redan dir-
av, att sparkassan sa till vida dr sluten, att den blott upptager
delagare bland de hos arbetsgivaren anstillda personerna. Det ir
icke kassans syfte att driva ndgon sjalvstindig rorelse, varav
deligarna hade fordel genom att bliva delaktiga 1 en dirigenom
uppkommande affarsvinst, utan syftet ar blott att understodja
delagarna 1 deras ekonomi.

Trots detta méste man emellertid konstatera, att just s& vitt
angir foreningar, som haft med sparkassans verksamhet lik-
artat Andamadl, rittspraxis vigrat registrering, enir dylik for-
enings Andamal ansetts icke motsvara nagot av de 1 1 § for-
eningslagen asyftade. Sélunda blev under 1895 ars férenings-
lags giltighetstid registrering vigrad en forening med andamal
att 4t medlemmarna genom obligatoriska ménatliga inbetal-
ningar samla kapital och bereda dem tillfialle till billiga 1&n.?

1 Ovanndmnda motiv till 1890 ars forslag s. 134 f.
> Se RA 1909, s. 149.



48

Séasom skil hirfor anfordes av K. Bef., att foreningen pa grund
av dess verksamhet vore att jimstilla & ena sidan med en
kapitalférsikringsanstalt, & andra sidan med en ladneanstalt for
penningutldning, varfér verksamheten, 4ven om den kunde si-
gas vara 1 viss min ekonomisk, 1 allt fall icke vare sig i det
ena eller andra hiinseendet vore att hianféra till sidan ekono-
misk verksamhet, som avsages 1 foreningslagen. Till stod for
denna asikt aberopade K. Bef. jamvil undantagsstadgandet
1 70 §. Till denna uppfattning anslét sig RR, som icke fann
skil till andring 1 K. Bef:s beslut.

Samma standpunkt har RR aven under nuvarande forenings-
lags giltighetstid intagit 1 ett likartat fall, i vilket var fraga
om begiird registrering av »Fastmyra girds, med underlydande
sjalvhjalpsforening u. p. a.».* Denna férening hade enligt stad-
garna, sa vitt hir dr av intresse, till Andaméal att genom insat-
ser av dels de vid Fastmyra och underlydande gardar och dels
de 1 dgarens eller innehavarens hushall genom personliga avtal
anstidllda manliga eller kvinnliga arbetare befordra sparsam-
het hos dessa dirigenom, att foreningens medlemmar till for-
eningen inbetalade viss andel av sin kontanta 16n, som avsattes
till en fond, varifrin medlemmarna, pd sitt stadgarna nir-
mare bestimde, kunde erhilla ett kapital som, jimte rinta &
gjorda insatser och av gérdens innehavare till fonden Gverlam-
nade tillskott, kunde sitta dem 1 stdnd att forvirva ett eget
hem. Hirjimte hade féreningen till aindamal att 1 6vrigt till-
varataga medlemmarnas ekonomiska intressen. Angéende med-
lemmarnas stillning innehéllo stadgarna bl. a. foljande: Med-
lem deltager 1 féreningen med en insats av 1 kr., som erlagges
vid intridet, och #r medlem dessutom skyldig att till fonden
varje ménad dverlimna [, av den till honom frin girden ut-
gaende kontanta lonen. Till de sdlunda av medlem &verlim-
nade manatliga insatserna tillskjuter igaren eller innehavaren
av Fastmyra gard ett minst lika stort belopp. Frin den si-
lunda bildade fonden #ger medlem, som varit anstilld pé
gérden minst 5 pd varandra féljande tjinstedr, uppbira dels
egen 1nsats jamte av girdens dgare eller innehavare tillskjutet
belopp, dels ock under denna tid upplupen rinta. Medlem, som
under en sammanlagd tid av minst 20 kalenderdr innehaft sta-

1 RA 1920, s. 215.
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digvarande tjinst hos girdens dgare eller innehavare, #r dér-
jamte berittigad att vid tjinstetidens slut utan ndgon ersitt-
ning fa &t sig upplaten tomtplats med en #govidd ej understi-
gande 0.25 har. Agaren av Fastmyra gird iger ensam att
bestimma beligenheten av tomten. Direst fondens tillgangar
det medgiva och medlemmarnas angivna rittigheter icke triidas
fér nara, ager féreningen utdela understéod at behévande med-
lemmar och deras barn. K. Bef. viigrade registrering av for-
eningen, enir dess andamal icke vore sddant, att foreningen
kunde registreras enligt foreningslagen. Sedan féreningen an-
fort besvar hiarover, yttrade socialstyrelsen 1 infordrat utlé-
tande efter att hava utvecklat sin ovan relaterade uppfattning
angiende innebdrden av uttrycket »idka annan ekonomisk verk-
samhets 1 1 §: Ifrigavarande sammanslutning syntes svarli-
gen kunna betecknas sdsom kreditférening lika litet som bo-
stadsforening utan syntes hava till &ndamal att driva en verk-
samhet, som niarmast vore att betrakta sdsom understods- eller
forsikringsverksamhet. Foreningar, som bedreve sddan rorelse,
vore jamlikt 91 § i lagen uttryckligen undantagna fran lagens
tillampning. P& grund av vad silunda anfordes hemstilldes,
att besviiren métte laimnas utan bifall. S& skedde ock, i det
RR ej fann skil att gora dndring 1 K. Bef:s beslut.

Ehuru man, sisom av det ovan sagda torde framga, har star-
ka skil att ifrdgaséitta riktigheten av den stdndpunkt praxis
intagit 1 nu berérda bada fall, maste man likvil medgiva, att
har ar friga om griansfall, som icke kunna med full visshet
foras pd viss sida om grinsen, i det man ndmligen kan hysa
tvivel, huruvida icke, trots sammanslutningarnas karaktir av
ekonomisk férening med »accessoriskt» #ndamél, férenings-
lagen utesluter dem fran sitt tillimpningsomrade av det skdl,
att de triffas av undantagsregeln 1 70 § 1 1895 éars lag resp.
91 §1 1911 ars lag.

Till stod for sin stdndpunkt kan rittspraxis ock till synes,
savitt angdr just nu ifrdgavarande art av féreningar, dberopa
ett uttalande under forarbetena till 1895 ars féreningslag. I en
av HammarsgJoLp forfattad Redogorelse for den utlindska bo-
lags- och foreningsrittens utveckling yttrar forf.* foljande:
»Vad ... betraffar den niarmare beskaffenheten av det under-

1 8. 96.
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stod, som genom foéreningsverksamheten kan komma medlem-
marnas ekonomi till del, s& kan detta understod limnas i tre
buvudsakligen olika riktningar. Dels kan féreningsverksam-
heten underlitta medlemmarnas forvirv (produktionsféreningar
1 vidstriicktaste bemirkelse), dels férminska deras levnads-
kostnader (konsumtionsféreningar i vidstricktaste bemirkel-
se), dels férdela och dirigenom mildra verkningarna av de
olycksfall, som drabba deras tillhérigheter (forsikringsfor-
eningar), vilket sistniimnda verkningssitt efter omstindigheter-
na faller nira ettdera av de bida nyss forut omférmalda. De
foreningar ater, vilkas verksamhet blott bestar diri, att med-
lemmarnas besparingar, vare sig med eller utan anvindande av
nagon av livforsikringens eller nirliggande férsikringsarters
olika former, insamlas och goras fruktbirande, torde ej béra hit
hiinforas, saledes t. ex. e] sjuk- och begravningskassor, livior-
sikrings-, alderdomsforsikrings- eller olycksfallsférsikrings-
féreningar.» Aven om, sdsom férf:s exemplifiering synes be-
styrka, han mahinda icke haft i sikte sparkassor av den typ,
varom hir ir friga, kan detta uttalande synas stédja asikten,
att en dylik sparkassa skulle falla utanfér féreningslagen re-
dan av det skil, att den icke motsvarade lagens begrepp »for-
ening f6r ekonomisk verksamhet» resp. »ekonomisk forening».
Att mirka ar emellertid att uttalandet anslot sig till ett lagfor-
slag, vilket icke, sdsom ddremot savial 1895 ars lag som 1911
ars lag, preciserat begreppet ekonomisk férening genom att
bl. a. 1 ett sarskilt undantagsstadgande angiva de féreningar,
som icke skola vara hinforliga under lagen. Efter tillkomsten av
ifrdgavarande undantagsstadganden méste diremot fragan om
foreningslagens tillimplighet 8 en viss férening med dndamal
att driva ekonomisk verksamhet av »accessorisk» natur bliva
helt beroende av huruvida féreningen faller in under lagens
undantagsstadgande eller icke.

Med avseende 4 nu ifrigavarande sparkassa kommer saledes
{fragan om foreningslagens tillamplighet, s& vitt det giller ar-
ten av kassans verksamhet, att bliva beroende av huruvida den-
na kan féras in under lagens undantag 1 91 § for »sjukkassor,
understodsforeningar eller andra forsikringsforeningar». Fra-
gan blir sdledes, huruvida sparkassans verksamhet kan beteck-
nas sasom forsakringsverksamhet.
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Denna fraga #ar i sjilva verket minst lika vansklig att be-
svara som den nyss behandlade. N&gon definition av begrep-
pet forsikring finnes ingenstides i var lag. Icke heller limna
forarbetena till hithorande lagar, framfor allt lagen om under-
stodsforeningar 1912, lagen om forsikringsriorelse 1917 och la-
gen om erkinda sjukkassor 1931, négon nimnvird ledning.
Man har darfor att utgd frén det forsikringsbegrepp, som ut-
bildats av doktrinen inom de av det allminna sprakbruket upp-
dragna grinserna. Med denna utgdngspunkt torde man, oak-
tat icke heller de rattslirda kommit till ndgon fullstindig enig-
het om hur begreppet forsikring skall bestimmas, kunna fast-
stilla som ett allmint erkiant visentligt moment 1 all slags for-
sikring, att denna forutsitter ett visst fare- eller &tminstone
ovisshetsmoment, ett aleatoriskt moment. I enlighet harmed
ir det en allmin — dock ingalunda alldeles obestridd — upp-
fattning att man icke sdsom en verklig forsikring kan be-
trakta exempelvis en s. k. sparférsikring, d. v. s. ett avtal, var-
1igenom en forsikringsgivare mot engdngspremie eller &rligen
under hela forsikringstiden forfallande premier atager sig att
till forsakrigstagaren eller hans riattsinnehavare pa viss be-
stamd tid utbetala en viss summa; i en dylik »férsikring» sak-
nas namligen helt och héllet det nyssnimnda aleatoriska mo-
mentet.!

Detta moment 1 begreppet forsikring synes vara av bety-
delse dven vid bedémandet av nu ifrdgavarande kassas verk-
samhet. D3a enligt kassans stadgar dess deligare under alla
férhallanden skola Aterbekomma hela det av dem 1 kassan in-
satta sparkapitalet jimte all den faktiskt fallna avkastningen
dard samt dessutom eventuellt skola erhalla ett kapital dir-
utéver, avpassat 1 viss varierande relation till sparkapitalet,
ar det uppenbart, att kassan for fullgorande av sistnimnda
atagande icke kan basera sin rorelse pd ndgra egentliga forsik-
ringsmissiga overviganden, d. v. s. ndgra risk- och rintekalky-

t Hirom se bl. a. EHRENBERG i Versicherungslexikon, hrsg. von A. MANES,
spalt 209, LoEwy i samma arbete, spalt 1144, MaN®Es, Versicherungswesen, 3
Aufl. Bd 2, s. 54 {., HAGER & Bruck, Reichsgesetz iiber den Versicherungsvertrag,
5 Aufl. von E. BRucK (= Guttentagsche Sammlung deutscher Reichsgesetze
nr 83) s. 409, JAEGER, Kommentar zum schweizerischen Bundesgesetz iiber den
Versicherungsvertrag, Bd 3 s. 17, HEmMARD, Théorie et pratique des assurances
terrestres, II, s. 406 not 1, EHERENZWEIG, Versicherungsvertragsrecht, Bd 1 s.
103 f., Bd 2 s. 758.
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ler med avseende & kassans deligare och deras insatser. Att
det dar mer eller mindre ovisst, huruvida ndgot ansprak pa ett
dylikt extra kapitalbelopp till sist skall uppstd f6r den enskilde
deliigaren, utgor visserligen ett aleatoriskt moment 1 rattsfor-
héllandet mellan kassan och dess deligare, 1 viss man likartat
med den risk en forsikringstagare Gvertager, men detta aleato-
riska moment motsvaras icke i kassans verksamhet av den for
forsdkringsverksamheten typiska organisationen. Fullgoran-
det av sagda atagande ir 6ver huvud mojligt allenast dirfor,
att sparkassan erhallit en utomstdendes, arbetsgivarens, l16fte
att 1 forhallande till kassan fullgéra allt vad som erfordras for
att sitta kassan 1 stdnd till ifragavarande prestation.

Den omstindigheten, att kassan icke med deligarnas bidrag
allena utan férst med stod darutéver fran en utomstiende kan
fullgéra sina utfistelser till deligarna utgor visserligen i och
for sig icke ndgot hinder fér att betrakta kassans verksamhet
som en art av forsikring. Sésom under férarbetena till lagen
om understédsforeningar erinrades,” &r en pensionskassa, som
ar inrattad for personer, anstillda hos viss arbetsgivare, att
betrakta som en understédsférening enligt 1912 ars lag, darest
inom kassan arbetarna sjilva i avsevird mén bidraga till sin
pensionering, d4ven om kostnaderna fér pensioneringen till storsta
delen bestridas av arbetsgivaren eller genom avkastningen av
en donerad fond. Foérutsittningen hirfor méaste emellertid vara,
att kassan for fullgérande av sina &taganden Aven nir de frén
arbetsgivaren inflytande bidragen tagas i berikning méste ba-
sera sin verksamhet pd férsikringsmissiga overviganden, sé-
som fallet blir om kassan, sdsom i det anforda exemplet, ut-
fister pensioner, liksom ock om den utfaster visst kapitalunder-
stod att utgd med bestamt belopp vid deligares uppndende av
viss alder eller vid dédsfall eller sjukdom eller invaliditet eller
liknande oviss hindelse. Av sddan natur aro emellertid icke nu
ifrdgavarande sparkassas utfistelser. Kassan utlovar allenast
att till delagarna under sirskilt angivna, visserligen ovissa for-
atsittningar utbetala, till fullo eller till viss del, det kapital-
belopp, som vid utbetalningstiden faktiskt redan blivit av ar-
betsgivaren for varje sirskild deligare inbetalat, d. v. s. ett
redan firdigbildat kapital, jimte den behéllna rinteavkast-

1 Se NJA IT 1913 s. 20 f.
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ning & dylikt belopp, som kassan faktiskt kan hava ernitt, se-
dan bruttorintan belastats med de avdrag for vissa utgifter
m. m., som stadgarna medgiva. Den rorelse kassan bedriver
synes pa grund hidrav i riattsligt hidnseende rittast kunna
karakteriseras som en sparkasserdrelse, fér vars uppmuntrande
och inriktning p8 visst mal kassan blivit satt 1 stdnd att till
spararna utlova ett under vissa forutsittningar vid sidan av
det sparade kapitalet utfallande stérre eller mindre men alltid
1 viss mén obestimt kapitalbelopp. Vad sparkassan atager sig
skiljer sig med andra ord knappast visentligt frdn vad #dven
en vanlig bank utan att den diarfér kunde anses driva forsik-
ringsverksamhet skulle kunna &taga sig, 1 det banken & en sar-
skild rikning mottoge insittningar dels fran vissa anstillda
och dels fran dessas arbetsgivare under forpliktelse att till de
forstnimnda fullgora utbetalningar under villkor motsvarande
dem, som ifrdgavarande sparkassas reglemente innehaller.

2. Det hittills sagda har givit till resultat, att sparkassan
hor anses bedriva en verksamhet av den art, som avses 1 1911
ars foreningslag, men att rattspraxis — ehuru med oritt —
torde betrakta en verksamhet motsvarande kassans sdsom han-
forlig under sddan understéds- och forsikringsverksamhet, som
avses 1 1912 ars lag om understédsforeningar. Enligt ratts-
praxis torde det redan pd grund hirav icke vara mojligt att
uppnd registrering av kassan vare sig enligt foreningslagen
eller — eftersom kassans organisation icke motsvarar de hirfor
uppstillda forutsittningarna — enligt lagen om understodsfor-
eningar. Enligt den har utvecklade asikten borde ater i arten
av kassans verksamhet icke méta hinder fér dess registrering
enligt foreningslagen men vil for registrering enligt lagen om
understodsforeningar.

Med utgangspunkt frén sistnimnda asikt giller det d& att
vidare underséka, huruvida kassan uppfyller den andra ovan-
namnda huvudférutsittningen fér att kunna hinféras under
foreningslagen, d. v. s. huruvida kassan verkligen #ir att anse
sasom en firening. Aven detta ar en vansklig uppgift. Det
giller att draga grinsen & ena sidan mellan féreningar och bo-
lag, & andra sidan mellan foéreningar och stiftelser. Klart ér
nu visserligen pd grund av vad ovan sagts angdende den i for-
hallande till deligarnas egentliga hushallning accessoriska na-
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turen av kassans verksamhet, att kassan icke utgor nagon bo-
lagsbildning. Vad det giller att avgora ar dirfér om kassan
utgdér en férening eller en stiftelse. Niarmast till hands kan
darvid synas ligga att antaga kassan utgora en férening. I
denna riktning pekar bl. a. det forhallandet, at¢ kassan har del-
sgare, att deligarna hava dels en viss bidragsplikt, dels vissa
riattsansprak mot kassan dvensom att de deltaga i val av sty-
relse och revisorer samt avgora fragor om ansvarsfrihet for sty-
relsen och om faststillande av balansrikning m. m. Likvil
torde overviagande skil tala for att kassan bor anses icke sasom
en forening utan som en stiftelse.

Med stod av 1 §1 1929 &rs lag om tillsyn over stiftelser torde
kunna faststiillas, att en stiftelse skall anses grundad, da »na-
gon anslagit egendom att sdsom sjalvstindig formogenhet fort-
farande tjina ett bestimt andamal».

Stiftelses #indamél kan sdledes vara vilket som helst, blott
det icke ar rattsstridigt eller osedligt.

Vad som krives betraffande ansldendet av viss formégenhet
ar ater mera ovisst. I ett forslag av 1903 forutsattes 1 detta
hinseende, att egendom »6verlatits». Av skiil som 1 sjilva ver-
ket genom senare foretagen begrinsning av lagférslaget for-
lorade sin biarkraft, upptogs emellertid i lagen 1 stillet f6r det
citerade ordet uttrycket »anslagit».! Detta torde dock enligt
hirskande uppfattning icke innebéira ndgon eftergift i kravet pa
att egendom faktiskt skall hava tillflutit stiftelsen. Stiftelse-
formogenheten skall bestd av sdsom »sirskild formogenhet» av-
skilda tillgdngar, vilka av stiftelsen skola férvaltas for det
darmed avsedda dndamélet.? Vad detta krav innebir synes
emellertid 1 viss mén tvivelaktigt. Tydligt ar, sdsom i 1903
ars forslag framholls,® att det fér uppkomsten av en stiftelse
icke ar tillrickligt, »att egendom avsatts for ett uppgivet @nda-
mél under siddana villkor, att den, som hirom férordnat, fort-
farande ar igare av densamma och kan &terkalla bestimmelsen
om dess anvindning», sdsom t. ex. om »inom ett bolag visst be-
lopp disponeras till en pensionsfond fér bolagets arbetare utan

! Se NJA IT 1929 s. 268 ff.

2 Jmfr lagberedningens forslag till lag om aktiebolags pensions- och andra
personalstiftelser, s. 41 f., 55 f. och 57 samt 1 § i lagen den 18 juni 1937 anga-
ende samma imne.

3 Se NJA IT 1929 s. 238.
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att bolaget avstir fran dganderitten till beloppet». Att genom
ett dylikt »disponerande» ndgon stiftelse icke grundas foljer
redan dirav, att detsamma icke fér bolaget grundligger nagon
verklig forpliktelse 1 férhallande till annat rattssubjekt. Fra-
gan ar emellertid, huruvida icke en stiftelse kunde tinkas grun-
dad med en stiftelseférmiégenhet, som uteslutande bestode 1 en
fordran & stiftaren. Ordalagen 1 1 § av 1929 ars tillsynslag
synas 1 varje fall icke ligga hinder 1 vigen diarfér. Anmirkas
kan ock att 1 motiven till 1903 ars forslag, som i sin definition
3 stiftelse krivde t. 0. m. »dverldtelse» av stiftelseegendomen,
uttryckligen framholls, att »stiftelseférmogenheten kan om-
fatta varje slag av egendom, som dr dgnat att tjina beford-
rande av stiftelseindamalet»,’ och att sdlunda stiftelser finnas,
»vilkas enda tillgdngar utgéras av ratten till en ranta eller bi-
drag in natura fran egendom, som #Ar annans tillhorighet»;
d. v. s. stiftelseférmégenheten kan, som det heter p& annat
stillle 1 samma motiv,® »bestd 1 endast en fordringsritt & pe-
riodiskt aterkommande prestationer av varor eller penningar».

Kan stiftelsefsrmogenheten éver huvud bestd 1 en dylik ford-
ran, s& synes emellertid intet kunna hindra antagandet, att
stiftelseformogenheten dven kan bestd i en dylik fordran rik-
tad mot stiftaren. Forutsdttningen hirfor maste emellertid
vara, att stiftaren verkligen har rattsligt forpliktat sig 1 for-
hallande till stiftelsen, nigot som enligt lagen 1936 angaende
vissa utfistelser om géva 1 § kan ske antingen genom att stif-
taren utfiister fordringsbeloppet i ett skuldebrev eller annan
urkund, som blir till stiftelsen ¢verlimnad, eller genom att han
gor utfistelsen med ett av omstindigheterna framgéende syfte
att 1ata den komma till allminhetens k#nnedom.

Emot anfagandet av en sadan regel, som nu ifrigasatts, kan
mahinda med visst skiil det uttryckliga erkiinnandet av saddana
stiftelser, som avses 1 den férutnimnda lagen om aktiebolags
pensionsstiftelser, synas tala. Anmirkas md emellertid att ett
argumentum e contrario med stdd av denna lag framstir sdsom
mindre befogat med hinsyn till att den ordning lagen stad-
fiister gir visentligt mycket lingre #an vad hiar ifrigasatts si-
som forenligt med redan forut gillande titt. TLagen var sa-

! Se Forslag till lagar om — —— offentligen erkéinda stiftelser m.m.(1903) s. 20,
2 Se 8. 92.




56

ledes behovlig, dven om redan forut det var mojligt att skapa
stiftelser, vilkas formogenhet blott bestod 1 en fordran hos stif-
taren. Tilliggas mi att stiftelseformogenhet bestdende 1 en
fordran & stiftaren 1 schweizisk riattspraxis ansetts uppfylla
den schweiziska civillagens med var lags principiellt likartade
krav 1 férevarande hinseende.

Betriffande slutligen den 1 tillsynslagens stiftelsebegrepp
uppstillda férutsittningen rérande stiftelsens varaktighet tor-
de foljande uttalande av departementschefen vid remissen av
1929 ars forslag? kunna anses auktoritativt vigledande: »I stif-
telsebegreppet ligger, att stiftelsen skall hava en viss varaktig-
het. Det dr hirvid icke nog, att stiftelseindamailet dger var-
aktig betydelse, utan sjilva stiftelsen, sidan den framtrider 1
det yttre, alltsd stiftelseformogenheten, maste vara avsedd att
fortfarande dga bestdnd och tjina frimjandet av stiftelsednda-
mélet. Den varaktighet, som alltsd hor till stiftelses natur, kan
emellertid icke inneb#ra, att stiftelsens tillvaro med nodvindig-
het skall stricka sig 6ver all framtid. Tvirtom rona vissa stif-
telser inverkan av forindringar i bestdende faktiska och ritts-
liga forhallanden samt kunna av ménga olika anledningar upp-
hora. Mot den fordran pa varaktighet, som stilles pa en stif-
telse, torde icke ens strida, om de bestimmelser, som traffats
rorande stiftelseindamalet och stiftelsefsrmégenhetens férvalt-
ning, 1 sig sjilva innhalla en tidsbegrinsning. En disposition,
genom vilken egendom anslagits for ett syftemal, om vilket
man kan forutse, att det 1 en framtid skall vara uppfyllt eller
icke langre dga giltighet, strider alltsd icke emot stiftelsebe-
greppet, likasom ej heller en formégenhetsanordning av den
art, att for stiftelsen anvindes mera #n férmdgenhetens av-
kastning och att siledes formégenheten sméningom fértires.
Den stiftelse enligt dess begrepp tillkommande varaktigheten
ir alltsd till sin utstriicckning ganska obestimd. Det torde icke
vara lampligt att hirvid uppstilla ndgon nirmare begrinsning
in som ligger 1 ordet 'fortvarande’. Detta uttryck synes vara
att foredraga framfor det av kommittén anvinda ’stadigvaran-
de’. Savil det ena som det andra uttrycket avser emellertid

1 Se EBERLE, Die Behandlung der Stiftungen im schweizerischen Recht, s. 20,
23, 30, 95.
2 Se NJA IT 1929 s, 239 f.
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att angiva 4 ena sidan, att stiftaren skall hava 8tsyftat en jim-
forelsevis lang tid for stiftelsens fortvaro och verksamhet, samt
4 andra sidan, att stiftelsen dock icke behéver vara avsedd att
stindigt aga bestdnd.»

Samtliga de moment, som enligt det nu sagda utmirka en
stiftelse, torde kinneteckna #ven nu ifrhgavarande sparkassa.
Arbetsgivaren har till den av honom grundade kassan succes-
sivt overlimnat ett allt stérre kapital, vilket av kassans sty-
relse skall sdsom sirskild fond fortvarande forvaltas for det 1
kassans stadgar angivna indamadlet. Att detta andaméals for-
verkligande medfsr en partiell konsumtion av detta kapital tor-
de 1 enlighet med tankegdngen 1 det nyss citerade uttalandet av
departementschefen &r 1929 icke utgéra négot hinder for att
betrakta kassan sdsom en stiftelse. S8 mycket mindre kan for
ovrigt ndgot sddant antagas, som kassan, si linge 6vriga for-
utsittningar for dess verksamhet dro for handen, 1 foljd av ar-
betsgivarens atagna bidragsforpliktelse aven for framtiden #ar
tillforsakrad allt det kapital, som erfordras fér frimjande av
dess syfte och fullgérande av de 1 stadgarna avsedda utbetal-
ningarna. Under férutsittning att arbetsgivarens bidragsfor-
pliktelse ir riittsligen utkrivbar, sd att forpliktelsen motsva-
ras av en 1 kassans férmégenhet ingdende fordran, innebér
ifridgavarande férhallande 1 sjilva verket i enlighet med vad
ovan anforts angéende begreppet stiftelsef6rmogenhet, att kas-
san 1 varje dgonblick — bortsett fran mojliga kapitalforluster
— disponerar en formogenhet, som ar fullt tillracklig for reali-
serandet av dess syfte i enlighet med stadgarna. Aven under
motsatt forutsittning torde dock 1 férevarande avseende icke
mota ndgot hinder for kassans erkiinnande sésom stiftelse. Den
omstindigheten, att stiftelsef6rmogenheten tilliventyrs 1 en
framtid skulle kunna visa sig otillricklig for ett fortsatt full-
féljande av dess syfte 1 oinskrinkt omfattning torde namligen
knappast kunna foranleda, att icke kassan 1 dess nuvarande
gestaltning med det kapital den nu disponerar skulle erkinnas
sasom stiftelse.

Det nu sagda har givit vid handen, att sparkassan, samtidigt
som den uppvisar vissa av de fér foreningar karakteristiska dra-
gen, har de kiinnetecken, som utmsrka stiftelser. Detta sam-
manhinger med att nigon klar grins mellan féreningar och
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stiftelser 1 sjalva verket icke kan uppdragas. S&som en prin-
cipiell skiljegrins dem emellan brukar i doktrinen framhallas,
att foreningens grundval Ar en personsammanslutning, stiftel-
sens en formogenhet. Denna distinktion kan nirmare utveck-
las 1 6verensstammelse med féljande yttrande 1 motiven till 1903
ars forslag:' »Ehuru dven stiftelser #aro beroende av personlig
medverkan, #ro de i formogenhetsrittsligt hiinseende sjalvstin-
diga. Deras formogenhet kan visserligen bestd 1 endast en
fordringsritt pad periodiskt dterkommande prestationer av va-
ror eller penningar, men deras ekonomiska stillning kan icke
vara byggd pd frivilliga bidrag. De vanliga pensions- och
sjukkassorna, som #ro grundade pa avgifter av deligarna, dro
icke stiftelser utan féreningar. Intet hindrar emellertid, att en
dylik kassa delvis kan vara en stiftelse, t. ex. om den har en
grundfond, vilken blivit given till sddant #indamal under vill-
kor, som std 1 Gverensstimmelse med stiftelsebegreppet. Det
vanligaste torde dock vara, att #ven grundfonden tillhér den
forening, for vilkens medlemmar kassan dr avsedd.»

D3 man drager grinsen p& nu angivet sitt, tager man tyd-
ligen ur en viss synpunkt sikte pd stiftelsens egenskap att,
1 motsats till féreningen, utgéra ett medel for ett fortvarande
tillgodoseende av ett visst indamal. Med samma allminna ka-
rakteristikon 1 sikte har man ur en annan synpunkt precise-
rat gransen mellan foreningar och stiftelser genom att fram-
halla, att féreningen sjaly bestimmer sitt indamil, medan stif-
telsens andamal blir slutgiltigt bestimt av stiftaren. »Die Kor-
perschaft regiert sich selbst, die Anstalten und Stiftungen wer-
den nach fremdem Willen regiert.»®

Den faktiska verkligheten uppvisar emellertid en méangfald
overgdngsformer. Det finns foreningar, som mer eller mindre
tydligt uppvisa de for stiftelser typiska dragen, stiftelser som
mer eller mindre likna foreningar. Salunda framhaller be-
traffande grinsdragningen mellan foreningar och stiftelser
EceEer 1 sin kommentar till den schweiziska lagens med var lags
1 stort sett Gverensstimmande stiftelsebegrepp:® »Es gibt Uber-
gangsgebilde. Die Korperschaft kann eine véllig zweckgebun-

L8 92.

2 REGELSBERGER, Pandekten, s. 296; se 4ven EGGER, Personenrecht, 2 Aufl.,
8. 357, BENTZON, Personret, 3 Udg., s. 386 m. fl.

3 EGGER 0. a. a., 8. 357.
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dene sein. Die Umwandlung des Vereinszweckes wird nicht nur
erschwert (art. 74) sondern ginzlich ausgeschlossen, z. B. in
Statuten koérperschaftlich organisierter Fabrikkrankenkassen
und dhnlicher Wohlfartsorganisationen . .. Umgekehrt kann bei
der Stiftung der Zweck so weit gefasst sein, dass er ihren Orga-
nen eine grosse Freiheit eigener Willensbildung einriumt. — Die
Korperschaft kann einer Mehrheit von Mitgliedern entraten:
Zweiergesellschaft, Einmannsgesellschaft... Umgekehrt kann
die Stiftung eine kérperschaftliche Organisation aufweisen. Bei-
tragspflichtigen, auch Destinatiren, konnen mitgliedschaftliche
Rechte eingeriumt werden (Familienstiftungen, Wohlfahrtsan-
stalten, schweiz. Sanatorium universitaire).»

I dylika fall finns ingen annan mojlighet att traffa avgoran-
det @n att efter ett bedémande av vilka drag som dominera séka
faststilla huvudkaraktdren hos den ifrdgavarande rattsbild-
ningen. »Im Zweifel entscheidet sich nach der Gesamtgestal-
tung, welche Ziige iiberwiegen. Besondere Bedeutung kommt
der Selbstbestimmung zu, der eigenen Zwecksetzung und der
eigenen Auflésungsbefugnis. Fehlen beide, dann liegt eine
Stiftung vor.... (Gierke I 474, Regelsberger 296 ...).»*

Utgar man fran en dylik syn pd saken, torde man, sdsom re-
dan ovan gjorts gillande, komma till det resultat, att nu ifraga-
varande sparkassa utgor en stiftelse. Kassan har visserligen
deligare, vilka liksom medlemmarna i en forening betala vissa
periodiska bidrag och kunna utéva en viss beslutanderitt. Fran
verkliga féreningsmedlemmar skilja sig dessa deligare emel-
lertid 1 framfér allt tvd viisentliga hinseenden: de kunna icke
sjalvstandigt besluta om #ndring av kassans stadgar och de
kunna icke heller sjilvstiindigt besluta om kassans upphéran-
de. I bada avseendena erfordras samtycke frén en utomsté-
ende, arbetsgivaren. Denne & sin sida kan icke heller blott ge-
nom sin vilja dstadkomma nagon férandring av kassans stadgar
eller bringa den att upphora. Och genom bada dessa omstindig-
heter 1 forening kommer sélunda till uttryck, att kassan verk-
ligen utgdr en for ett fortvarande frimjande av ett visst dnda-
mal tillskapad inridttning. Ytterligare kommer samma férhal-
lande till uttryck didrigenom, att kassan for det ifrdgavarande
andamalets varaktiga frimjande blivit férsedd med ett av ar-

1 EGGER, 8. a. st.




60

betsgivaren overlimnat kapital, vilket gor den i formogenhets-
rittsligt hinseende sjalvstindig. For fullgérandet av utbe-
talningarna ur avgiftsfonden 4r kassan visserligen beroende
av deligarnas periodiska bidrag, och det kunde sdlunda kanske
synas, som om 1 6verensstimmelse med tankegdngen i det ovan
citerade uttalandet 1 1903 ars motiv kassan, 1 det den vore bero-
ende av medlemsavgifter, saknade den sjilvstindighet, som
utmirker stiftelser. Detta ar dock allenast skenbart. Deligar-
na 1 kassan hava visserligen att géra periodiska inbetalningar
till denna, men dessa inbetalningar #dro icke frivilliga, utan
kassan kan 1 den mén sagda bidrag erfordras for fyllandet av
dess andamal alltid rikna med att erhdlla dem. Dessa bidrag
kunna diarfér icke betraktas sésom vanliga foreningsavgifter.
Snarare kunde de anses vara att jimstilla med bidrag av en
krets personer, som forbundit sig att understodja en stiftelse.
D& emellertid mot ifrdgavarande inbetalningar svara alldeles
bestamda forpliktelser till aterbetalning av de inbetalade be-
loppen jamte rinta, torde det vara riktigast att i detta sam-
manhang helt bortse frdn dem; de utgéra helt enkelt led 1 ett
slags sparkasserorelse, som kassan for fyllandet av sitt #inda-
méal bedriver sdsom en del av sin verksamhet. Erinras ma har-
vid, att vanliga sparbanker enligt sannolikt hirskande upp-
fattning dro att anse som stiftelser.*

Kommer man sdlunda till det resultatet, att det till kassan
av arbetsgivaren overlamnade kapitalet utgér grundvalen for
en stiftelse, kunde man emellertid till sist med hinsyn till kas-
sans 1 mycket foéreningsliknande organisation friga sig, om
icke kassan dock utgér en férening, som fatt mottaga ifraga-
varande kapital sdsom osjilvstindig stiftelse. Svaret pad den
fragan torde 1 forsta hand bero p& vad stiftaren, arbetsgivaren,
asyftat. I detta avseende méste emellertid med hinsyn till
stadgarna antagas, att arbetsgivarens avsikt varit, att det av
honom &verlimnade kapitalet fér framtiden skall bibehdllas
sdsom en sirskild férmogenhet utan sammanblandning med de
medel, som inflyta frin deligarna. Darpa tyder ju bl. a. be-
stimmelsen i stadgarna, att dessa olika kapitaltillgdngar skola

1 Se t. ex. Bsorring, Lirobok i civilrdtt, samt sparbankslagens definition &
sparbank sdsom en »inréttning»; jmfr emellertid d4ven den motsatta uppfattning,
som synes kunna utlisas ur undantagsregeln i 91 § i lagen om ekonomiska fére-
ningar.
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bokféras 1 tva sirskilda fonder, vilka skola forvaltas var for
sig utan sammanblandning, samt framfér allt bestimmelsen om
att bidragsfondens inkomster fa anvindas f6r bestridandet av
dels alla slags forvaltningskostnader, dels &ven — i mén av
tillgdng — eventuellt & avgiftsfonden uppkommen kapitalfér-
lust. Bada dessa regler motsiga ett antagande, att bidrags-
fondens medel enligt arbetsgivarens syfte sverlimnats till kas-
san 1 egenskap av en foérening for att sammansmilta med dess
ovriga formogenhet. Ett sddant antagande skulle innebira, att
bidragsfondens kapital skulle kunna tagas 1 ansprik for likvi-
derandet av krav pa aterbetalning av inbetalda avgifter jimte
rinta, ndgot som klart strider mot stadgarnas bestimmelse, att
av bidragsfonden endast fondens inkomster f& tagas 1 ansprék
for detta dndamal.

D4 kassan salunda enligt den hiir utvecklade meningen #r att
betrakta som en stiftelse s& féljer dirav, att kassan i denna sin
egenskap, s snart den 1 enlighet med sina stadgar utsett sty-
relse, oberoende av att den icke kan registreras, ager rattssub-
jektivitet. Ytterligare foljer dirav — det m& 1 forbigdende an-
mirkas — att kassans styrelse, vid det aventyr, varom stadgas
i lagen om tillsyn 6ver stiftelser 19 §, ar skyldig att anmila
stiftelsen hos K. Bef.; tvivelaktigt kan diremot synas huruvida
stiftelsen bor sdsom frimjande ett 1 lagens mening »allmin-
nyttigt Andamél» av K. Bef. underkastas tillsyn enligt nimn-
da lag.! Huru didrmed forhaller sig skall emellertid har icke
nirmare undersiokas.

3. Av sparkassans egenskap av stiftelse foljer vidare, att
kassans styrelse genom att handla fér kassans rikning icke
adrager sig sjilv utan allenast kassan ansvarighet.

Skulle &ter kassan betraktas sésom en ekonomisk férening
eller eventuellt sisom en understodsférening, skulle darav f6lja,
att var och en som handlade & kassans vignar, innan den blivit
registrerad, eller som deltoge 1 beslut om sirskild dylik ritts-
handling, bleve personligen ansvarig for dirigenom uppkom-
mande forbindelser. Detta skulle, ehuru det 4tminstone vad un-
derstodsféreningarna betriaffar synes mindre egentligt,® gilla

1 Jmfr lagrddsmajoritetens yttrande betraffande forslaget till tillsynslag NJA
II 1929, s, 247,
2 Jmfr motiven till 5 § i lagen angdende dessa foreningar.
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aven om kassan med hinsyn till arten av sin verksamhet icke
medghves registrering vare sig enligt féreningslagen eller en-
ligt lagen om understodsfséreningar. Ty sdsom ideell férening
kan kassan icke betraktas, eftersom den otvivelaktigt har till
syfte att frimja deligarnas ekonomiska intressen genom eko-
nomisk verksamhet. Betraktad som ekonomisk férening i vid-
strickt bemirkelse dter kan kassan vinna rittssubjektivitet al-
lenast genom registrering 1 den man forutsidttningarna harfor
enligt foreningslagen eller nagon av speciallagarna dro for han-
den. Just for att framtvinga dylik registrering stadgades
emellertid ovannimnda regel om ansvarigheten fér dem, som
handla & oregistrerad férenings vignar. Det kunde visserligen
synas, som om med hinsyn till denna motivering den nimnda
ansvarighetsregeln icke borde vinna tillimpning pa en férening,
som Over huvud icke kan vinna registrering. I sjilva verket
har emellertid lagstiftaren utgatt fran att négra verkliga for-
eningar, som icke kunde registreras, icke kunna forekomma.
Ar kassan en férening men uppfyller den icke med hiansyn till
arten av sin verksamhet forutsiattningarna for dylik registre-
ring, maste den sdlunda f6r att vinna rittssubjektivitet omor-
ganisera sig 1 annan form.>* Ocksd denna konsekvens talar vil
till sist fér den ovan utvecklade asikten, att en kassa av ifraga-
varande slag bor tillerkiinnas rittskapacitet sdsom stiftelse.

! Upplysande ér i detta hinseende féljande uttalande av departementschefen
vid remissen till lagradet av det vid 1909 irs riksdag framlagda forslaget till lag
om féreningar (sdvil ekonomiska som ideella): »Av (de foreslagna lagreglernas
innehall) ... torde framga, att lagen asyftar att omfatta alla féreningar, vilka
kunna vinna erkinnande sisom sarskilda rattssubjekt med undantag av vissa
arter, som av lagen sjilv stillas utom dess tillimplighetsomrade. En associa-
tion, som ej faller under lagens bestimmelser och ej heller tillhor ndgon av nyss-
berérda arter, miste alltsd for att bliva erkind som sirskilt rattssubjekt anlita
en annan med rittskapacitet forlinad associationsform #n foreningsformens;
jmfr dven foljande uttalande i motiven till 1903 ars forslag till lag om ideella for-
eningar: »Av de forhandlingar, som salunda féregatt gillande lagstiftning angé-
ende ekonomiska foreningar, torde framgé, att densamma &r avsedd att med vissa
sarskilt angivna undantag innehalla rittsregler for alla sammanslutningar, vilks
under formen av féreningar och med syfte att frimja medlemmarnas intressen
bedriva sidan ekonomisk verksamhet, att den lampligen kan och mé under den-
na form utévasy; se f. 6. 4ven ovan citerade uttalande av KALLENBERG. Denna
uppfattning har ock kommit till uttryck i rattspraxis; se NJA 1899 s. 76. Jmfr
dven FALg, Om ideella féreningar, s. 100 not 7 samt KARLGREN, Studier over
privatrittens juridiska personer, s. 162 f,



Om avtalsklausuler angaende ansvarsfrihet
eller ansvarsbegrinsning med avseende &
personskada.

I sddana avtalsférhéllanden, vari den ena avtalsparten ut-
fister sig till en prestation, vid vars fullgérande motpartens
egendom eller person av en eller annan anledning kan komma
till skada, betingar sig ofta den part, vilken pd nimnda grund
en skadestandsforpliktelse kan komma att drabba, antingen full-
stindig befrielse fran dylik skadestdndsplikt eller ock viss
begrinsning av sagda forpliktelse. Vanliga dro dylika klausuler
om ansvarsfrihet eller ansvarsbegrinsning icke minst i alla
slags transportavtal, det mé gilla sjofrakt eller jairnviagsfrakt
eller befordran med luftfartyg o. s. v. Icke sillan forekomma
de aven 1 sddana fall, d& nigon 1 ett etablissement av ett eller
annat slag, sdsom ett tivoll eller annan dylik forlustelselokal,
mottager besékande under férhéllanden, som innefatta en viss
risk for dessas skadande genom oaktsamhet eller forsummelse
fran etablissementsinnehavarens eller hans personals sida.

Betraffande ifrdgavarande klausuler har, s& vitt de avse per-
sonskada, tvivelsmil uppstatt, huruvida de verkligen kunna
anses giltiga enligt svensk ritt.

N&got allmint stadgande hirom 1 svensk lag finnes icke. I
svensk doktrin dter har WinroTE' med avseende & utomobligato-
risk skada uttalat, att samtycke till skadas tillfogande saknar
verkan sdvitt angdr skada, som tillfogats genom brottslig krink-
ning av ett oforytterligt intresse. Allenast 1 sddana fall, d&
samtycke skyddar mot straff, kan det enligt WINROTHS mening
linda till befrielse fran ersidttningsansvar. Till stéd for denna
mening aberopar WinrorH tvé rattsfall, NJA 1837 s. 120 och
1900 s. 106. Slutligen tilligger WinroTH, med aberopande av

1 WinroTH, Om skadestdnd, 2 omarb. o. tillskta uppl., Uppsala 1907, s. 106.
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bland annat 1886 ars lag ang. ansvarighet for skada i fo6ljd av
Jarnvags drift § 5 st. 2 p. 2 och 1902 ars lag om elektriska an-
liggningar § 7 st. 2, att man 1 svensk ritt synes hava benigen-
het att frinkinna samtycke laga verkan vid all kroppslig
fornarmelse eller for varje fall si snart det rér antingen liv
eller kroppslig integritet.

Med avseende 4 WinroTHs stdndpunkt mé till en bérjan an-
miirkas, att den blott har avseende & utomobligatorisk skada.
Vilken standpunkt Winrora skulle intagit, om frigan gallt
skada 1 avtalsférhallande, framgér icke av hans framstillning.
A priori ir det ingalunda orimligt, att friskrivning av ansvars-
skyldighet 1 ett avtalsférhillande, dir friskrivandet fyller ett
behorigt syfte att éver huvud méjliggora slutandet av avtalet,
skall erkidnnas sdsom giltigt 4ven om motsvarande dverenskom-
melse 1 utomobligatoriskt forhdllande skulle frankinnas gil-
tighet sdsom saknande respektabelt syfte.

Huruvida svensk ratt ens 1 utomobligatoriskt férhallande kan
antagas intaga den stdndpunkt Winrora férfiktat ar f6r dvrigt
tveksamt. Framhéllas m4 till en bérjan, att WinroTHs sats,
att samtycke skyddar mot skadestdnd blott om det skyddar
mot straff, icke vinner ndgot stéd i de av WINrRoTH &beropade
rattsfallen. 1 det ena av dessa fall, NJA 1899 s. 106, var
fraga om samtycke, som var irrelevant p& grund av att det
avgivits 1 tvingsliage. Och 1 riattsfallet 1897 s. 120 férelag
icke ndgon direkt pa ansvarsfriskrivning riktad klausul utan
en klausul om ritt att vrika utan att lita till myndighet. Denna
klausul kunde icke i och fér sig betaga girningen dess ritts-
stridighet; och eftersom nagon klausul om frihet frén skade-
stand trots girningens rittsstridighet ej forefanns, méaste na-
turligen skadestdnd utdémas. Frigan hur det skulle gatt i
motsatt fall blev séledes ej avgjord.

Icke heller fran de av WinrorH &beropade lagbuden lira
nagra bestimda slutsatser kunna dragas betriffande svensk
riatts stdndpunkt. Enligt stadgandet i 1886 ars lag skall agare
av eldskadad egendom, trots dtagande att sjilv vidkinnas ska-
dan, kunna kriva ersittning, niir skadan har sin orsak i vards-
loshet vid jarnvigens drift. Stadgandet avser sdledes allenast
egendomsskada. Att samtycke med avseende & dylik skada
kan hava rattslig giltighet torde emellertid vara obestridligt
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och torde icke heller av WiNrRoTH bestridas. Att ur ifrdga-
varande stadgande draga nagra slutsatser e contrario betrif-
fande egendomsskada lir sélunda icke kunna komma ifréga.
An mindre kan det emellertid vara rimligt att draga nigon
dylik slutsats betriffande kroppsskada, alldenstund hela 5 §
allenast avser egendomsskada, varfor ndgon anledning att 1
undantagsregeln 1 2 st. sirskilt uppmirksamma kroppsskada
icke forefunnits.

Icke heller av stadgandet 1 1902 ars lag torde ndgra bestimda
slutsatser kunna dragas. Enligt den dirstides givna regeln ar
dgare av egendom, som skadats genom inverkan av strom fran
elektrisk anliggning, dven om han jimlikt atagande eller pa
annan grund #r pliktig att vidkinnas den fran anliggningen
harrorande faran for skada & egendom, berittigad till ersitt-
ning, diar skadan foranleddes av vardsloshet vid anliggningens
utférande eller skotsel. Det faller onekligen i 6gonen, att denna
regel blott avser egendomsskada. D& man icke rimligen kan
antaga, att betriffande ataganden att sjilv vidkinnas kropps-
skador 1 dylikt fall skulle gilla ndgon annan regel #n betraf-
fande egendomsskada,* kunde stadgandet synas giva vid handen,
att man vid lagbudets formulering utgatt fran att dylika ata-
ganden betriffande kroppsskada éver huvud vore overksamma
och att sdledes betriffande dem nagon uttrycklig undantags-
regel, sddan som den betriffande egendomsskada givna, icke
vore av noden.? A andra sidan kan emellertid stadgandets be-
gransning finna en fullt naturlig férklaring redan diri, att
idtaganden att sjalv vidkinnas faran for kroppsskada ansetts
— 14t vara med oritt — utgéra ett 1 detta sammanhang oprak-
tiskt fall. M&hinda kan for 6vrigt stadgandets begrinsning
rent av forklaras dirav, att man vid dess formulering tagit sin
forebild i1 det ovan nimnda stadgandet 1 1886 &rs lag § 5 st. 2
p. 2 utan att nirmare besinna olikheten 1 lagbudens forutsitt-
ningar.?

I sjalva verket kan ock riktigheten av WINROTHS ovan an-
forda sats av principiella skil ifragasittas. Ty dven om ett

1 Jmfr DRARKENBERG i SvJT 1916 s. 342.

2 Detta synes vara WINROTHS mening, s. a. st.; jmfr &ven DRAKENBERG 8. a. st.

¢ Jmfr forarbetena till 1902 ars lag om elektriska anliggningar i NJA IT 1904
nr 6 s. 40:»Vid avfattandet av dessa stadganden — — — kan lagen om ansvarighet
for skada i foljd av jarnvigs drift d. 10 mars 1886 tjina till ledning.»
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pa forhand givet samtycke till viss rittskrinkning icke kan
utesluta dennas rittsstridighet, kan det mycket vil, sisom en
disposition Gver ett férmogenhetsrittsligt ansprak, utesluta
skadestdndsansvar. Harom torde 1 sjilva verket de flesta vara
eniga. Bland nordiska forfattare, som uttalat sig i denna rikt-
ning, kunna Stang och Lassenx m. fl. anforas.?

Aven dar denna principiella utgdngspunkt fasthalles, kan
man emellertid 1 sirskilda fall komma till resultatet, att avtal
om avstidende fran ritt till skadestdnd f6r framdeles intriffande
skada blir utan verkan. Ett sddant avtal kan nimligen 1 vissa
fall anses ogiltigt sdsom stridande mot »goda seder» (I'ordre
public).?

Ur denna synpunkt hava framfor allt vissa verenskommelser
av ifrigavarande slag, nimligen de 1 sjétransportavtalen ofta
intagna s. k. negligenceklausulerna, satts under debatt. Ge-
nom sddana klausuler fritaga sig redarna fran ansvar for
skador, som kunna drabba transportgods eller passagerare, var-
vid friskrivningen #n avser allenast sjofolkets culpa, #n Ater

1 Salunda uttalar exempelvis StaNe i sina forelisningar 6ver Den norske
obligationsrets almindelige del s. 386: »Den skadelidandes samtycke upphiver
handligens rittsstridighet for sd vitt *det kreenkede retsgode’ #r forytterligt. Ar
det oférytterligt blir angreppet riattsstridigt i trots av samtycket. Emellertid kom-
mer samtycket ocksé i detta fall stundom att verka som ett frénfallande av even-
tuellt ersittningskravy., I samma riktning uttalar sig STaNe &ven i Erstatnings-
ansvar, Kristiania 1919 s. 113, dir det heter: »Er kontraktsbruddet forsatlig eller
uagtsomt, er det tillike retsbrud. Kontrakten kan imidlertid foreskrive, at ingen
erstatning skal betales, selv om skyldneren begaar retsbrud, og slike aftaler treffes
ofte; serlig pleier transportanstalter at fraskrive sig ansvar. En slik fraskrivelse
er imidlertid ugyldig som stridende mot @rbarhed, hvis den gaar ud paa at skade,
som forsmtlig er voldt, ikke skal erstattes.» Om mdjligt #innu tydligare uttalar
sig LASSEN i sin Haandbog i Obligationsrettens almindelige Del, 3 Udg., Kjoben-
havn 1917—20, 8. 278: »Samtykke fra den kreenkede til Retskrenkelsen kan ude-
lukke Erstatningsansvar. Dette gjelder ikke blot, naar Samtykket udelukker
Handlingens Retsstridighed, idet det kraenkede Retsgode herer til de afhendelige,
hvis Krenkelse man kan forpligte sig til at taale, f. Eks. Formuerettigheder, eller
dog til dem, som det er tilladt at krenke, saalenge der foreligger et ikke tilbage-
taget Samtykke fra Retshaveren til Krenkelsen, f. Eks. Areretten. Men det kan
ogsaa gjelde, selv om Krenkelsen trods Samtykket er retsstridig, idet Retsgodet
hgrer til dem, paa hvis Beskyttelse der ikke kan gives gyldigt Afkald, saasom
Retten til Liv og Helbred, jfr Str. L. § 196. Erstatningsansvar vil ogsaa isaadanne
Tilfelde kunne veere udelukket, nemlig ifelge den Betragtning, at det eventuelle
Erstatningskrav er en Formueret, som den paagj®ldende har fri Raadighed over
som over andre Formuerettigheder, og at Samtykket indeholder et (dog ganske
vist gjenkaldeligt) Afkald paa denne.» Likartade uttalanden #ven av flera andra
forfattare skulle kunna anféras.

2 Salunda tillagger ock LASSEN 8. a. st.: »Men ofte vil denna Betragtning ikke
passe, jfr f. Eks. Str. L. § 303 med dens Henvisning til § 167, og Samtykket maa
ofte anses for ugyldigt ifelge Reglerne om Lefter, som stride imod Lov og Arbar-
hed.» Jmfr ALmEN, Lagen om avtal ... Stockholm 1916 s. 149 f.
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darutéver dven egen culpa. Betraffande striden om dessa klau-
sulers giltighet torde man numera kunna med Kwnora®' fastsld,
att »1 nesten alle land (Italia danner visstnok en undtagelse.
I nyere fransk praxis gjer det sig pany gjeldende en viss mot-
vilje mot & anerkjenne klausulens gyldighed) har domstolene,
ofte efter en del knurring og vakling, i hovedsaken beid sig for
negligenceklausulen, og anerkjent dens gyldighed». Undantag
har man emellertid naturligen gjort fér s vitt redaren férbe-
hallit sig ansvarsfrihet for egna dolésa handlingar. Icke
sillan synes man diremot sdsom giltiga erkidnna &aven negli-
genceklausuler, som avse att fritaga redaren fran ansvar for
egna grovt culposa handlingar.? Oftast torde man dock vilja
gora undantag dven foér grov culpa.?

For svensk ritts del mé ytterligare anforas, att — sésom mo-
tiven till 1891 ars sjolag* urvisa — man vid sjolagens tillkomst
utgick frén att negligenceklausuler vore principiellt giltiga. T
den vid 1936 ars riksdag genomférda nya lagstiftningen an-
géende dndring 1 vissa delar av sjolagen har emellertid slut-
ligen en viss begrinsning av negligenceklausulernas giltighet
genomforts. Betriffande skada & annat gods dn levande djur
och dickslast stadgas sdledes 1 122 §, att 1 inrikes fart fiorbe-
hall ej m& goras om inskrinkning 1 bortfraktarens ansvar, s&
vitt angdr tiden fran lastningen till lossningen, dock att bort-
fraktaren dger gora visst forbehéll om maximering av ansvarig-
heten samt om ansvarsfrihet foér fel vid navigering m. m. Be-
triffande skada & person ater stadgas 1 171 §, att i inrikes
fart férbehall ej] m& goras om annan inskrinkning i bortfrak-
tarens ansvarighet 4n viss maximering av denna. Ocksd dessa

1 KworH, Norsk sjerett, Oslo 1931 s, 242.

2 83 uttalar t. ex. ScuHars, Das deutsche Seerecht, Bd 1, s. 425, Anm, 60 till
HGB § 606: »Es kommt vor dass der Verfrachter in die Negligence-Klausel eine
Freizeichnung seiner eigenen Person einfiigt ... was bis zur Grenze der eigenen
Arglist zuldssig ists; jmfr Krmstap, Ansvarsfraskrivelse i befragtningsforhold,
Oslo 1924 s. 70 dvensom dirstides dberopade forfattare (CARVER, GRUNDTVIG,
MOLLER).

3 84 t. ex. KNOPH a. a. s. 242, JANTZEN, Certepartier og konnossementer, 2 udg.
Oslo 1920 s. 239; jmfr AuBERT, Den norske obligationsrets specielle del Bd 2 Udg.
2, Kristiania 1905, s. 37, PrLaToU, Forelesninger over norsk Sgret, Christiania 1900,
8. 320. Med avseende & rittsutvecklingen betriffande negligenceklausulernas er-
kiannande och inskrankningar déri mé for ovrigt hinvisas till den utforliga fram-
stillningen hos KrLzEsTAD, a. a.

¢ Betinkande och lagforslag avgivna den 22 februari 1887 av den komité, it
vilken ... uppdragits att granska sjolagen, Stockholm 1887, s. 110—112.
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bestimmelser utvisa tydligen — framfor allt genom begréins-
ningen av deras tillamplighetsomride till inrikes fart'* — att
negligenceklausuler av sivil det ena som det andra slaget
principiellt anses giltiga.'

Vad hittills anfoérts har avsett verkliga negligenceklausuler,
d. v. s. forbehdll om fullstindig ansvarsfrihet. Ofta ar emel-
lertid fraga allenast om en s. k. ersittningsklausul, d. v. s.
ett forbehall om begrinsning av ansvarigheten. Att dylika
klausuler maste anses giltiga 1 den mén de icke strida mot ut-
tryckliga tvingande regler eller goda seder torde 1 sjilva ver-
ket icke vara foremél for diskussion.?

Att en begrinsning av ansvarigheten, direst icke ansvarig-
hetsbeloppen bliva allt foér ringa, icke kan anses utgéra nigot

12 Att bestdimmelserna i stérre eller mindre utstrickning kunna goras till-
lampliga dven & fart mellan Sverige och fraimmande stat forringar icke styrkan
av ifragavarande argument.

! Detsamma géller tydligen dven betraffande de nedan nirmare omtalade be-
stammelserna i lag 1937 om befordran med luftfartyg 22—25 §§.

2 KLmsTAD a. a. s. 111, anfér harom fsljande: »At parterne ved slike erstat-
ningsklausuler med gyldighet kan traeffe bestemmelse paa forhaand om sterrelsen
av eventuelle erstatningskrav, er ikke gjenstand for tvil. Avtalet om at erstat-
ningen skal fastswettes til et bestemt belop, eller at den ikke skal overstige en viss
veerdigrense, er bindende for alle vedkommende. Det er forsaavidt likegyldig
hvilke retslige omstendigheter erstatningsansvaret i det enkelte tilfelde grunder
sig paa. Ansvarsbegrensningen er saaledes fuldt bindende ogsaa i tilfilde hvor
erstatningspligten utspringer av forsmtlige handlinger fra besetningens side eller
skyldes skibets sjoudygtighet, eller hvor skaden kan fares tilbake til et naktsomt
forhold som bortfragteren selv har gjort sig skyldig i. Kun naar den er voldt ved
bortfragterens egne forsatlige handlinger, maa det antas at ansvarsbegrensningen
er ugyldig,idet det i saa fald er rettest at forutssette at den, paa samme maate som
en fraskrivelse av hele ansvaret, strider mot ’serbarhet’. — Paa samme maate maa
forholdet antas at stille sig i fremmed ret. Selv i Frankrike, hvor skyldklausulerne
har stett paa saa megen motstand, har det vistnok aldrig vaeret bestridt at par-
terne har lovlig adgang til ved avtale at begrznse storrelsen av erstatningsbe-
lepet . . . Kun naar skaden er voldt ved bortfragterens eget forsxt eller ved grov
uagtsomhed fra hans side, som man i denna henseende har likestillet med forset,
ansees en ’clause pénale’ for ugyldig efter fransk ret. —— Ogsaa i andre land blir
gyldigheten av en kontraktsmessig ansvarsbegreensning anerkjendt (Se angaaende
engelsk ret Carver s. 949—50, tysk ret Pappenheim IIT s. 21—2, italiensk ret
Marghieri s. 250 og nordamerikansk ret Poor s. 153—6 samt en amerikansk appel-
retsdom av 11. januar 1910 i Revue maritime XXV s. 824).»

I samma riktning som KLZ&ESTAD uttalar sig ock KNOPH a. a. (s. 245): »Forgvrig
har ikke spersmalet om erstatningsklausulenes gyldighet vakt synderlig diskusjon.
Man gar gjerne ut fra at det ikke kan irnvendes noget mot dem, og som regel med
rette. Dersom en erstatningsklausul imidlertid betegner en utvidelse av det legale
ansvar, vil avtalel. § 36 sette en viss grense for dens rettsvirkning. Er det en
innskrenkning av ansvaret klausulen tilsikter, vil det derimot i almindelighet ikke
vere noget grunnlag for 4 dra dens gyldighet i tvil, forutsatt at begrensningen
holder sig innenfor rimelige grenser. Men hvis erstatningen settes s& lavt at den
i virkeligheden er jevngod med ingenting, er en slik fordekt ansvarsfrihetsklausul
nafurligtvis ikke gyldig under andre vilkdr, enn en dpen avtale om fritagelse for
ansvar vilde ha vert det.
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mot goda seder stridande, bekriaftas ock icke minst darav, att
lagstiftaren 1 flera fall givit rittslig sanktion &t dylika an-
svarsbegrinsningar. Ett exempel hirps utgér nyssnimnda nya
stadganden 1 sjolagen. Ett annat utgér bestimmelsen 1 lagen
1937 om befordran med luftfartyg 22 §, enligt vilken, vid dy-
lik befordran av passagerare, fraktférarens ansvarighet for en-
var av dem 4r begrinsad till visst belopp, dvensom de 1 samma
stadgande givna motsvarande bestimmelserna ang. ansvaret
for resgods och fraktgods. B&da dessa regler, varigenom gil-
tigheten av 6verenskommelse om viss maximering av ansvarig-
heten erkinnes, méste anses gilla #ven sddana 6verenskom-
melser, vilka avse fraktférarens egen (icke grova) culpa. Be-
traffande lagen om befordran med luftfartyg framgar detta
otvetydigt av 25 §, som uttryckligen blott gér undantag fér
dolus och grov culpa. Och betriffande sjslagens regler fram-
gir detsamma av 171 § 2 st. jfrd med samma § 3 st.: un-
dantagsregeln 1 3 st. har avseende pd all 1 2 st. avsedd an-
svarighet, d. v. s. sésom sistndmnda stadgande uttryckligen
giver vid handen, @ven ansvarighet pd grund av fraktforarens
egen culpa. I motiven® framhélles visserligen, att foreva-
rande stadgande lika litet som stadgandet 1 122 § avser »sé-
dana fall, dar ersittning skall utgd pa en av fraktavtalet
oberoende (kurs. hir) grund, t. ex. bortfraktarens brottsliga
forfarande». Med sistnimnda exempel menas emellertid up-
penbarligen ett forfarande, som #r brottsligt oberoende av att
det innefattat fel eller férsummelse vid fullgérandet av den
fraktforaren 1 171 § dlagda forpliktelsen att sérja for passage-
rares sikerhet och tillse hans bista, sisom t. ex. om passagera-
ren skulle bliva utsatt for uppséatlig misshandel eller dylikt.

Antagas 1 enlighet med det ovan utvecklade ifrdgavarande
klausuler om ansvarsfrihet resp. ansvarsbegrinsning hava gil-
tighet, kan vidare den frigan uppstd, huruvida forbehallet kan
aberopas aven gent emot ersittningsberittigade efterlevande till
en skadestdndsberittigad person, vilken drabbats av s svar
skada, att han p& grund dirav avlidit.

Denna friga synes mera tveksam. Atskilliga forfattare
framhalla, att sidana efterlevandes ansprik utgora sjilvstian-
diga ersittningskrav, vilka icke kunna beriras av vad som
eventuellt avtalats med ndgon annan #n de ersittningsberitti-

* NJA IT 1936 s. 555.

RTDCone 1853, g01f. o WM
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gade. Uttalanden 1 denna riktning géra exempelvis WinroTH®
och Krzstap.? Andra forfattare hava emellertid en motsatt
asikt. Salunda uttalar Kxopn,?® att ifrdgavarande tankeging
hos Krastap »er sveert formell». Och Kvramsrap har sjalv?
fast uppmirksamheten pa att 1 ett norskt lagstiftningsirende
man synes hava utgdtt fran att ocksd de efterlevandes ersitt-
ningskrav, didrest forsorjares dod vallats genom fartygssam-
manstétning, omfattas av en friskrivning fréan ansvar.

Till stéd fér en sddan uppfattning torde ock vigande skil
kunna anféras. Sasom synnerligen vigledande vid denna fra-
gas bedomande fortjinar hir atergivas vad BERGENDAL ut-
vecklat® angdende naturen av det skadestindsansprik, som
enligt ST, 6:4 kan tillkomma efterlevande till forsérjare, vars
dod vallats genom ersittningsforpliktande giirning. BERGENDAL
anfsr foljande:

»Endast sdvitt angdr begravningskostnad for en t1ll foljd av
annans riattsstridiga handling eller annat till ersiattning férplik-
tande faktum avliden person #r det uteslutet att antaga, att
fordringen pad ersittning for tredjemannens infresse #r hirledd
fran den omedelbart triffade personens formoégenhet. Ty den-
na person har aldrig lidit nigon emot tredjemannens intresse
svarande ekonomisk skada. Ifrdgavarande ersittningsfordran
r alltsd fran borjan sjilvstindig. Detta ldrer gilla #ven
om ersittningsfordringar, som enligt lag (strafflagen 6:4 samt
viss ansvarighets- och forsikringslagstiftning) kunna 1 anled-
ning av diédande tillkomma annan person #n den dsdade. De
aro alltsd bl. a. redan p& denna grund odtkomliga fér dennes
- borgensrer. — Det #r emellertid vil att mirka att denna sjilv-
standighet endast tillkommer ersittnings-fordringen sédan® den
en gang uppkommit fér tredjemannen. Ty det &r #ven i detta
fall friga om en ersittningsfordran, som fér sin uppkomst fér-
utsitter, att en viss konkret skada, som triffat en annan per-

1 WINROTH a. . 8. 106.

2 KLAZSTAD a. a. 8. 80 och 112; jmfr LASSEN a. a. s, 279,

3 KNOPH a. a. 8. 244.

4 KLESTAD a. a. 8. 80 not 3.

5 Uttalandet aterfinnes i ett av BERGENDAL forfattat manuskript till en stérre
monografi rérande »Ersattningsskyldighet fér ekonomiskt intresse» s. 333.

¢ T BERGENDALS maskinskrivna manuskript star det visserligen icke: rersdtt-
nings-fordringen, sddan» utan i stillet: rerssttnings-fordringar, sedan»; detta maste
emellertid bero pa ett skrivfel,
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son, ar just 1 férhallande till denne rittsstridig. Tnneboérden
hirav ar — d& foregdende samtycke till dédande dverhuvud
icke torde vara agnat att 13ta dettas rittsstridighet bortfalla
— nirmast den, att oaktsam medverkan till skadan frén den
dirav dédades egen sida skall 1 saknad av bestimt lagstad-
gande av motsatt innehall, fsranleda jamkning #ven av det en
tredjeman tillkommande ersittningsbelopp (t. ex. enligt straff-
lagen 6:4).»

Den reservation BERGENDAL hiir gor med avseende & »foregé-
ende samtycke till dédande» kunde mahinda synas innebira,
att enligt BEerGENDALs uppfattning en efterlevandes skade-
stindsriitt enligt 6:4 alltid skulle fortbestd oberoende av varje
samtycke av den dodade. Nagot saddant har emellertid Brr-
GENDAL 1 sjilva verket icke uttalat. Det citerade yttrandet ta-
ger ju allenast sikte pé samtyckets betydelse sdsom en grund
for rdttsstridighetens eventuella bortfallande. Samtycke i form
av overenskommelse angéende en negligence- eller ersittnings-
klausuls upptagande i ett avtal kan emellertid, ssom det ovan-
stdende givit vid handen, hava betydelse sisom grund till skade-
standsskyldighetens bortfallande resp. begrinsning oberoende
av att en 1 forhdllande till den skadade rdtisstridig ghrning
foreligger. Dessa fall har BErRGENDAL icke tagit 1 betraktande.
Ett konsekvent fullféljande av BErRGENDALs tankeging méste
emellertid leda till ett fastsldende av att tredje mannens (den
efterlevandes) sjalvstindiga skadestindsritt, sdsom bestidmd
genom en mot den diédade forsorjaren forévad rattsstridighet,
icke kan goras gillande under andra forutsittningar in dem,
varunder den forgvade rittsstridigheten skulle kunnat f& kon-
sekvenser 1 forhallande till denne sjalv, d. v. s. allenast dérest
den timade konkreta skadan, den déden orsakande kroppsska-
dan, kunnat utgéra grund for ersittningskrav f6r denne sjilv.
Grundvalen f6r tredje mans ersiittningsritt ir vil nimligen, nir-
mare besett, knappast den omstindigheten i och fér sig, att
en mot foérsorjaren rattsstridig girning forévats, utan 1 stillet
den omstindigheten, att éver huvud taget forutsittningarna for
en forsorjarens eget skadestindsansprak, om han levat, skulle
hava forelegat. Sadana dessa férutsittningar genom dennes
eget handlande kommit att gestaltas, bora de utéva sin verkan
sdval for hans egen ritt till skadestind som f6r hans efter-




72

levandes motsvarande rittt. Att dessas ratt dr sjilvstindig bety-
der icke, att den till sina forutsdatiningar ir oberoende av den
konkret skadade personens férhéllande, utan att den till sin ¢n-
nebord och omfatining ir oberoende av denne och beroende av
den berittigade tredje mannens egen skada. Ur sistnimnda
synpunkt framstdr det berittigat, att den efterlevande t. ex.
skall hava ersiattning for begravningskostnaden, men omoti-
verat att han med avseende pa anspraket pd underhéll skall
stillas pd ett helt annat sitt, in om forsérjaren icke avlidit
men blivit invalid, s att hans férsérjningsforméga likval gatt
fullstindigt foérlorad; skulle han sjilv sisom invalid pad grund
av en ersittningsklausul icke kunnat fordra mer #n en begrin-
sad ersittning, bora hans efterlevande vid hans déd icke kunna
kriva ndgot dirutover. Sirskilt klart framstir det berittigade
1 detta resonemang, om skadestindsanspraket har sin grund 1
den ansvarighet, som uppkommit genom ett den dédade forsor-
jarens avtal och genom den culpa vid fullgérandet av forplik-
telsen enligt detta awvtal, vilken kan liggas motparten i av-
talet till last.

Sésom beligg for att den ovan i anslutning till BERGENDAL
utvecklade tankegdngen icke dr frimmande for svensk ritts-
praxis ma till sist anforas dels vissa fall, d& efterlevandes er-
sittningsansprak jimkats med hinsyn till den dédade forsor-
jarens egen culpa (t. ex. NJA 1929 s. 487), dels ock vissa
fall d& den livrinta, som tillerksints efterlevande, forklarats
skola, med hinsyn till den livslingd, som kunde beriknas hava
aterstatt for den dodade, upphora efter viss framtida dag (t. ex.
NJA 1933 s. 459).



Ett bidrag till tolkningen av bokforingslagen

18.

Fran och med slutet av 1800-talet hava atskilliga lander
pd frimmande handelsorter inrittat s. k. utlindska handels-
kammare med #ndamél att stédja det egna landets 1 utlandet
verksamma affarsman. Ofta #ro dessa handelskammare orga-
niserade 1 form av fria féreningar, stundom hava de en mera
officiell karaktir.

Till de arbetsuppgifter, vilka dylika utlindska handelskam-
mare bruka upptaga pa sitt arbetsprogram, lar icke sillan
iven hora att bitrida egna medlemmar och andra medborgare
i handelskammarens hemland med inkassering av fordringar
samt att medverka for astadkommande av férlikningar 1 han-
delstvister m. m. Dar verksamhet av detta slag utévas, pli-
gar kammaren std sina medlemmar till tjinst utan att i allmin-
het darfor debitera dem nigon sirskild avgift, andra uppdrags-
givare ater bruka hava att erligga jimforelsevis obetydliga
arvoden, avsedda att allenast ticka kostnaderna fér verksam-
heten.

Betraffande dylika i féreningsform organiserade utlindska
handelskammare, vilka inrittats 1 Sverige, har den fragan upp-
kommit, huruvida en inkassoverksamhet av férutnimnda slag
kan av dem lagligen bedrivas.

Svaret p& den frigan beror i férsta hand pd huruvida en
sddan inkassoverksamhet dar underkastad var lags stadganden
om bokférings- och registreringsplikt. Besvaras den frigan ja-
kande, inneb#r det att en dylik handelskammare ir att anse
som ekonomisk forening enligt 1911 &rs foreningslag 1 § 2 st.;
men dirmed kommer handelskammaren, som 1 regel torde hava
en utlindsk ledning, i konflikt med stadgandet i 20 § 5 st. sam-
ma lag, enligt vilket ledamot av ekonomisk férenings styrelse,




v rr— — . — = e~

74

sd ock firmatecknare, som utom styrelsen utses, skall vara har
1 riket bosatt svensk medborgare, dir ej Konungen for viss for-
ening medgivit undantag. Utan sddant medgivande kan séle-
des en utlindsk handelskammare, som bedriver bokféringsplik-
tig verksamhet, icke vinna registrering, varfor handelskamma-
rens ledning, dérest verksamheten det oaktat bedrives, blir un-
derkastad ansvarsbestimmelsen 1 4 § 2 st. och eventuellt dven
straffbestimmelsen 1 1864 &rs niiringsfrihetsforordning 31 §
jmfd med 18 §.

Huruvida &ter under ovan angivna omstindigheter en ut-
lindsk handelskammares inkassoverksamhet #r underkastad
bokférings- och registreringsplikt beror pd huruvida verksam-
heten &r att anse som »yrkesmissigt» utésvad. Vid denna fra-
gas avgorande torde foljande synpunkter vara att taga 1 be-
traktande.

Enighet torde radda om att kravet pd yrkesmissighet at-
minstone 1 frimsta rummet innebiir en fordran pd »en under en
viss tidsfoljd fortsatt och upprepad verksamhet».! Enstaka,
mera isolerade yttringar av foérviarvsverksamhet falla utanfor
begreppet »yrkesmissig verksamhet».? Anmirkas mé emel-
lertid, att vid tolkningen av det 1 lagen visserligen sirskilt de-
finierade begreppet »yrkesmissig automobiltrafik» 1 motor-
fordonsférordningen 1930 23 §: — »Tillhandahalles allminheten
automobil mot ersittning (yrkesmissig trafik) ...» — i under-
rattspraxis framtritt en tydlig tendens att anse kravet pa yr-
kesmissighet uppfyllt s& snart ndgon, 14t vara blott en en-
staka ging, uppburit betalning for tillhandahdllande av auto-
mobil.® Denna praxis torde emellertid knappast fértjina gil-
lande.

Mera tvivelaktigt ar huruvida 1 kravet pa yrkesmassighet
ocksd ligger en fordran pé wvinstsyfte. Detta skulle inneb#ra,
att begreppet »yrkesmissig verksamhet» vore liktydigt med
begreppet »niring» (= tyska »Gewerbe»). Detta kan emeller-
tid icke utan vidare antagas. I det allminna sprikbruket torde

1 voN SETH, Subjektiva villkor for réitt att idka handel, enligt svensk rétt, Jon-
koping 1897, s. 12.

2 Jmfr iven ExLUND, Lagen om forsikringsavtal, Stockholm 1928, s. 7; BER-
GENDAL, Lirobok i rittskunskap for blivande landsfiskaler III, Straffritt, Lund
1928, s. 660.

2 Se Betankande med forslag till forordning ang. motorfordon, avgivet 1929, s.

194.
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sésom niring allenast betecknas sddan verksamhet, som avser
att bereda utévaren vinst, medan &ter dirutéver atskilliga slag
av regelbundet utévad verksamhet anses utgéra yrken.* Icke
heller lagens sprakbruk ger emellertid anledning att identifiera
begreppen yrke och niring.

Att observeras fortjinar till en bérjan uttrycket »nirings-
yrke» 1 niringsfrihetsforordningen § 4, vilket ju indicerar, att
icke alla yrken betraktas som »niring».

Vidare ma framhéllas bestimmelserna 1 1917 ars lag om for-
sikringsrorelse §§ 1 och 265 jaimfoérda med lagen om under-
stodsforeningar 1912 § 1, av vilka framgdr, att lagen skil-
jer mellan allenast »yrkesmdssigt» utévad forsikringsrorelse
och »affirsmdssigt» bedriven forsikringsrorelse. Négon abso-
lut klar grins har diarvid visserligen icke uppdragits. Av fér-
arbetena till ifrdgavarande lagstiftning torde emellertid fram-
gé, att med affiarsmissig forsikringsrorelse forstds en forsiak-
ringsrorelse, som utmirkes fr. a. didrav, att den avser att be-
reda wvinst pd tillskjutet kapital eller i allt fall arbetar wmn-
der former, som kinneteckna merkantilt betonade férsikrings-
foretag.? Tvivelaktigt kan visserligen undantagsvis mahinda
vara, huruvida ej en icke affirsmissig forsiakringsrorelse fore-
ligger trots att av rorelsens overskott ghldas viss rinta eller
ersittning till forlagsgivare. Sikert synes emellertid, vad som
hér &r av intresse, att understédsforenings rorelse, trots att na-
got vinstsyfte 6ver huvud icke #r for handen, kan utgéra en
yrkesmdssigt bedriven rorelse. Att understodsféreningar, trots
att de icke driva affirsmissig rorelse, driva en yrkesmdssiy
verksamhet bestyrkes av bland annat motiven till forsikrings-

1 Jmfr RaBexN1US i Nordisk familjebok 2 uppl. Bd 20 sp. 326 f.: ’Med niring
torde man béra forstd en i en viss riktning fortgdende verksamhet, gemenligen
bestdende af ett visst slag af férréttningar och med timligt férvarf till Andamal.
Niring kan innefattas under bendmningen yrke. Méanga sirskilda slag af verk-
samhet, enhvar likaledes bestdende af enahanda slag af forrdttningar och bere-
dande &t sin idkare timligt forviarf, kallas namligen yrken, ej néringar. Diremot
kan hvarje niring bendmnas yrke. Sa betecknar man likarens, konstnérens, veten-
skapsmannen verksamhet med ordet yrke, men handtverkarens (skomakarens,
skraddarens etc.), fabrikantens, landtbrukarens o. 8. v. med savil yrke som néring.
Detta torde mihinda ge till kiinna, att i det allmanna sprakbruket yrke kan an-
vindas om hvarje, till £6ljd af arten af sina férrattningar bestdmd verksamhet,
néring ddremot om den, som egentligen har timligt forvarf till andamal och hvar-
vid hufvudsakligast mekaniskt (kroppsligt) arbete kommer i fraga.»

2 Se 1910 ars betéinkande och forslag till lag om understédsfoéreningar s. 60 ff.,
i hir dsyftade delar dven atergivet i SKARSTEDT, Lagen om férsékringsrorelse,
Stockholm 1917, s 254 f.).
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avtalslagen,® varest uttalas, att denna lag, som, enligt vad 1
motiven® #ven uttryckligen framhalles, avser allenast yrkes-
mdssig forsikringsrorelse, dger tillimpning #dven & dessa for-
eningars verksambhet,

Av intresse 1 detta sammanhang #r slutligen vad som under
forarbetena till 1930 &rs (1 asyftade del alltjaimt gillande)
motorfordonsférordning férekommit med avseende & faststil-
landet av begreppet »yrkesmissig automobiltrafik». I ett av
sarskilda sakkunniga upprittat forslag hade, till forebyggande
av ovan berdrda vidstrickta tillimpning av stadgandena om
yrkesmissig trafik 1 1923 &rs férordning ang. samma #mne,
foreslagits att 1 definitionen & yrkesmissig trafik® skulle in-
ryckas orden »i forvirvssyfte». Forslaget avbéjdes emellertid
av departementschefen med féljande motivering, till vilken &dven
riksdagen anslst sig: »I likhet med lansstyrelsen 1 Ostergét-
lands lin finner jag det mindre limpligt, att syftet med for-
donets tillhandahallande blir bestimmande for, huruvida tra-
fiken #r att betrakta sdsom yrkesmissig eller ej. Syftet torde
i allminhet vara mycket svart att konstatera, och for svrigt
larer 1 flertalet fall, d& automobil mot ersittning tillhanda-
halles annan, automobiligarens onskan att forskaffa sig na-
gon inkomst av automobilen medverka till hans beredvillighet
att mot betalning stiilla fordonet till forfogande, 13t vara att
detta mahinda icke ar huvudsyftet. Enligt min mening bér
den omfattning, 1 vilken tillhandah&llandet sker, vara avgo-
rande, d& det giller att avgrinsa begreppet yrkesmissig auto-
mobiltrafik. Diarest en automobiligare vid nagot eller nigra
enstaka tillfillen mot betalning utfor kérning at en granne el-
ler bekant eller annan, vilken icke kan siagas falla under be-
greppet allminheten, synes detta icke bora betecknas sdsom yr-
kesmissig trafik, dven om det ir uppenbart att jimvial hin-
syn till inkomsten varit motivet for tillhandahiéllandet. Om
diremot ett tillhandahallande av automobil sker vid ofta ater-
kommande tillfallen eller mera regelmissigt torde trafiken bora
anses sasom yrkesmissig och detta iven om automobiligaren
kan go6ra sannolikt, att tjinstvillighet mot grannar och be-

1 Se Forslag till lag om forsikringsavtal (1927) s. 65.
2 8. 64.
3 Atergiven ovan s. T4.
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kanta varit det s& gott som enda motivet for tillhandahéllan-
det.»

De synpunkter departementschefen hiar utvecklat med avse-
ende & begreppet »yrkesmissig automobiltrafik» torde 1 sjilva
verket hava allmingiltighet och, om icke sirskilda skal tala
diremot, béra anliggas #ven 1 andra fall, di det giller att be-
stimma begreppet »yrkesmissig». Utéver kravet pd en viss
varaktighet hos rorelsen kan siledes enligt denna &sikt icke
fordras mer #n att verksamheten 1 fraga bedrivits sjilvstin-
digt, varit inriktad pd allminhetens betjinande och férutsatt
erhllandet av betalning fér utférda prestationer.

Emot den hir utvecklade asikten synes emellertid kunna an-
féras en mening, som uttalats av de sakkunniga, vilka &r 1916
avgdvo det forslag till lag om #ndrad lydelse 1 vissa delar av
kungl. férordningen ang. handelsbécker och handelsrikningar
den 4 maj 1855, vilket legat till grund vid utarbetandet av
1929 ars bokforingslag. Enligt motiven till nimnda sakkun-
nigas betinkande® skulle det karakteristiska for den yrkesmis-
siga verksamhetsutévningen vara — férutom en viss grad av
varaktighet — »att rorelsen drives ¢ syfte att dirav erhalla
vinst».? Varpd de sakkunniga grunda denna sin uppfattning
framgir icke av motiven. Anledningen till deras uppfattning
torde dock vara, att de identifierat begreppen »yrke» och »ni-
ring»; de siga sjilva, att bokféringsplikten ar knuten till sé-
dan verksamhet, som »idkas sdsom yrke eller niring». Sanno-
likt hava de f6r 6vrigt vid sin definition av begreppet yrkes-
missig tagit intryck av den tyska Handelsgesetzbuchs defini-
tion av begreppet Kaufmann; denna definition bygger p& be-
greppet »Gewerbe», vilket just motsvarar det svenska »ni-
ring», vari torde ligga krav pd vinstsyfte. Nagon stérre auk-
toritativ betydelse torde i varje fall icke kunna tillmitas detta
icke motiverade uttalande.

Aven om man godtager detsamma &terstar for vrigt att av-
gora vad som bor inliggas 1 det uppstillda kravet pa vinst-
syfte. Nagot klart besked om vad i detta avseende skulle

1 Betinkande med forslag till lag om #ndrad lydelse i vissa delar av 1855 ars
forordning ang. handelsbicker och handelsrikningar (1916) s. 10; ifrdgavarande
del av motiven atergives #ven i HEMBERG & SiLL&N, Bokfsringslagen, Stockholm
1930, s. 9 f.

2 Jmfr dven BERGENDAL a. st.

6—381010
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fordras hava de sakkunniga icke givit. Vad de hiarom anfért
ger emellertid 4tminstone vissa h&llpunkter for fragans beds-
mande. Salunda yttra de féljande:* »Den omstiandigheten, att
vinsten pa ett foretag helt eller delvis gdr till allmint eller
oegennyttigt Andamal, inverkar ej pd saken. Salunda méste
de svenska bolag for detaljhandel med brinnvin, som bildas
enligt briannvinsforsdljningsforordningen, anses idka nirings-
verksamhet, liksom en del andra féretag, med vars verksamhet
uppkomsten av vinst ir eller avses vara oskiljaktig, exempelvis
sparbanker.»

Att de sakkunniga sirskilt ndmnt sparbanker ér av intres-
se. Med sadan bank forstds enligt lagens definition »penning-
inrittning, som utan ritt for dess stiftare eller andra att
njuta del 1 den vinst, som kan uppkomma & rérelsen, har till
dndamadl att befordra sparsamhet» genom att bedriva viss bank-
verksamhet., Sparbank anses saledes driva yrkesmissig ro-
relse, oaktat erhallandet av vinst &4 rorelsen icke dr nagot
egentligt syftemal for verksamheten. Yrkesmissig blir verk-
samheten 1 detta fall redan dirfor, att den for att 6ver huvud
kunna bedrivas méaste s& liggas, att inkomsterna kunna be-
raknas skola 1 viss man overstiga utgifterna. (Om de fak-
tiskt komma att gora det &r naturligen likgiltigt.) Upp-
komsten av vinst dr sdledes intet sjilvindamal — och likvil
ar verksamheten yrkesmissig. XKravet pd vinstsyfte far sé-
ledes tydligen redan enligt de sakkunnigas egen mening icke
strackas alltfor ldngt. Det ricker att verksamhetens idkare
stdr allminheten till tjinst mot betalning och att han vid plan-
laggningen av rorelsen maste inritta denna s&, att nagon om
ock ringa marginal mellan inkomster och utgifter uppstar.

Antager man 1 strid med den ovan utvecklade meningen,
att en verksamhet &r yrkesmissig blott d& vimstsyfte ir for
handen, torde detta siledes, sisom nu antytts och nedan skall
ytterligare utforas, i sjilva verket icke innebiira mer, d4n vad
som #r forenligt dAven med den ovan hivdade definitionen av
begreppet »yrkesmissig», nimligen blott att verksamhet som
bedrives wutan upptagande av ndgot vederlag icke #r yrkes-
missig; dvensom att verksamhet som allenast avser att fylla
utovarens egna behov icke heller 4r yrkesmissig.

10. a. st.
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Det senare blir av sirskild betydelse for en férening, 1 det
verksamhet, som foreningen bedriver, under férutsittning att
den icke stricker sig utanfér foreningsmedlemmarnas krets
utan blott tillgodoser dessas egna behov, icke #r att anse sé-
som yrkesmissig. Detta torde verensstimma med hirskande
uppfattning. Anmirkningsvirt ar emellertid att den flera
ganger ovan omnimnda bestimmelsen om yrkesmissig auto-
mobiltrafik av Hogsta domstolen® tillimpats & trafik, som be-
drivits av en ekonomisk foérening — med Andamal bl. a. att
tillhandahalla medlemmarna limpliga fordon fér person- och
godsbefordran — vilken férening mot ersittning enligt vissa
grunder transporterat allenast medlemmarna tillhorigt gods
medelst en féreningen tillhérig automobilomnibus; medlem-
marna i foreningen ansdgos sdsom »allminheten», och trafi-
ken bedémdes pd grund ddrav sdsom »yrkesmissig» enligt
nimnda stadgande. Avgoérandet torde dven vad angdr andra
forhallanden #n den yrkesméissiga automobiltrafiken kunna
betraktas som en fingervisning om att ocksd verksamhet ut-
ovad av en forening for tillgodoseende allenast av forenings-
medlemmarnas behov, om 6vriga férutsiattningar dro uppfyll-
da, kan bli att anse s&som yrkesmiissig, for si vitt icke for-
eningen har en viss grad av slutenhet.

Ar icke n3got av nu niamnda fall f6r handen, d. v. s. har
verksamhet utovats mot betalning for tillgodoseende av andra
in p& ovan angivet sitt begrinsade behov — alltsd, om den
utévats av en forening, avsett att tillgodose dven andra #n for-
eningsmedlemmarnas behov — lir verksamheten vara att anse
sisom yrkesmissig, oberoende av att 1 detta begrepp inligges
krav pa vinstsyfte. Ett sidant syfte maste anses 1 tillrick-
lig grad konstaterat i och med att betalning fordrats. Huru-
vida betalningen ir stor eller liten, huruvida den blott ticker
omkostnaderna eller limnar ett visst &verskott, kan icke till-
mitas ndgon betydelse. En i1 tysk doktrin® vid tolkningen av
uttrycket »Gewerbe» 1 Handelsgesetzbuch § 1 uttalad, i mot-
satt riktning géende mening har intet stéd i1 svensk ratt.

Till en boérjan mé& framhallas, att en 1 enlighet med en dy-
lik mening avfattad regel 1 atskilliga fall skulle visa sig im-

1 Se NJA 1926 s. 494.
2 Se t. ex. STaUB’S Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 14. Aufl.,, Berlin &
Leipzig 1932, § 1 Anm. 7.
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praktikabel. S& skulle bland annat bliva fallet med regeln,
att viss bokféringspliktig verksamhet skall anmilas till han-
delsregistret. Vid tillimpningen av denna regel maste myn-
digheterna noédviandigtvis hava vissa objektiva faktorer att
hélla sig till: att roérelseidkaren stir allmanheten till tjanst
mot betalning. Huruvida betalningen #ar tillracklig for att
ticka de direkta och indirekta kostnader, som béra paforas
den idkade rorelsen, kan myndigheten icke girna inldta sig
pa att bedéma, Ja, har den 1 regel 6ver huvud icke tillfille att
prova.

Att hinsynstagande till sidana synpunkter som den nu be-
rérda icke ir frimmande for den svenska lagstiftningen torde
framgd av bland annat vad ovan anférts rérande tolkningen
av 23 § motorfordonsférordningen.

Ett starkt stod f6r den hir hivdade uppfattningen erbjuder
emellertid frimst bokféringslagen. Av densamma framgar
nimligen, att hinsynen till den idkade rorelsens omfattning
skall tillmitas betydelse for bokforingsplikten allenast 1 de
fall och under de forutsiattningar, som sirskilt angivas 1 2 §.
Till de rorelser, betriffande vilka undantag fran bokforings-
plikten enligt detta stadgande kan komma 1 friga, hor emel-
lertid icke inkassoverksamhet. Diarav torde bora slutas, att
sddan verksamhet #r foérenad med bokféringsplikt, hur obe-
tydlig verksamheten #n 4dr. Att avkastningens obetydlighet
icke bor tillmatas ndgon sjilvstindig betydelse kan for ovrigt
s8 mycket hellre antagas, som lagstiftaren ur lagen uteslot
en ursprungligen foreslagen bestimmelse, enligt vilken vid
bedémandet av om viss rérelse vore av ringa omfattning eller
e] hiansyn bland annat skulle tagas #dven till huruvida rorel-
sens avkomst bedémd efter viss méattstock vore obetydlig eller
icke. Orsaken hartill var frimst att den provning, som skulle
ligga till grund for tillimpningen av en dylik regel, »maste
bliva, forenad med ganska betydande praktiska svarigheter».?
Har lagstiftaren av bland annat detta skil fran beaktande vid
provningen av en rorelses omfattning och den dirav beroende
bokforingsplikten velat utesluta hinsynstagande till avkoms-
tens obetydlighet, lir man icke kunna fa antaga, att denna om-

1 Se NJA II 1929 s. 11.
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stindighet det oaktat skulle kunna pa en omvig tillmatas be-
tydelse.

Vad nu utvecklats har gillt frigan om hinsynstagande till
den faktiska avkastningens storlek. Ar det diarom sagda rik-
tigt och #r det saledes uteslutet att lata bokféringsplikten
bliva beroende pa ett dylikt hinsynstagande, lir det vil emel-
lertid 4n mindre kunna komma i fraga att lata bokférings-
pliktens intridande bliva beroende pa den av rorelseidkaren
avsedda avkastningens storlek. Att rorelseidkaren menar sig
avpassa intikterna si att de n#tt och jamnt béra komma att
ticka omkostnaderna lir alltsd icke fritaga honom frin bok-
foringsplikten.

I betraktande av det nu anférda torde en sddan av utlindsk
handelskammazre utévad inkassoverksamhet, varom ovan varit
tal, vara bokforingspliktig och séledes icke kunna hir 1 lan-
det lagligen bedrivas utan att handelskammaren efter inham-
tande av Konungens medgivande enligt 1911 ars foreningslag
20 § 5 st. organiserat sig som en ekonomisk forening.

Darmed uppkommer en ny friga, namligen den, huruvida
ens om Konungen limnar sddant tillstdnd, som 1 nimnda lag-
bud avses, en sdsom fri forening organiserad utlindsk han-
delskammare kan med hinsyn till sitt Andamél vinna registre-
ring. Den frigan skall emellertid icke hir bliva foremal for
undersékning. Det skall blott framh&llas, att med hinsyn till
den restriktiva hallning praxis intagit® man har anledning
till tvivelsmal huruvida dylik registrering skulle komma att
beviljas.

For sddana utlindska handelskammare Ater, vilka hava en
mer eller mindre klart utbildad officiell karaktir och vilka
sledes framstd sisom frimmande staters organ, torde vil all-
tid mojligheten att vinna Konungens tillstdnd till verksambhe-
tens bedrivande std oppen, oaktat eljest anstkningar fran ut-
lindska juridiska personer om tillstdnd till bedrivande av ni-
ringsverksamhet hir i landet undantagslost bruka avslas.

1 Darom se ovan s, 45 ff.
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Nagra ord angaende likviderande handels-
bolags representation.

Négra uttryckliga regler angdende frigan, vem som i for-
hallande till tredje man #ger foretrida ett likviderande handels-
bolag, finnas icke 1 1895 &rs lag om -handelsbolag och enkla bo-
lag, bortsett fran det 1 35 a § 1 sagda lag omnéamnda fallet. Av
16 § 1 lagen jmfd med 35 a § synes emellertid framg4, att dven
under likvidation samma regler, som eljest gilla, skola tillam-
pas. Envar bolagsman dger sdledes, dédr ej annat avtalats, f6-
retriida bolaget Genom enhillig 6verenskommelse kunna en-
ligt denna regel bolagsm#innen utesluta en eller flera i sin
krets, eventuellt alla, fran ritten att foretrida bolaget, forut-
satt naturligen 1 sistnimnda fall, att ndgon utom bolagsmin-
nens krets erhdller deras fullmakt att fungera som likvidator.
Att en 6verenskommelse om likvidations verkstillande genom
en av bolagsméinnen enhilligt utsedd likvidator ar fullt giltig
och verksam torde ocksd framgé av 1887 4rs lag angdende han-
delsregister, firma och prokura § 21 jmfd med § 15. T sist-
nimnda stadgande forutsittes uttryckligen det fall, att rorelse
»sattes — — — under forvaltning av sysslomén (administra-
torer), med ritt f6r dem att teckna firman, eller under likvida-
tion», och hiarom stadgas 1 21 §, att om ndgot av de 1 15 § om-
nimnda fall intriffar, anmilan dirom skall ske 1 den ordning,
som stadgats f6r anmilan om firma. Hirav torde framgs, att
avveckling av en rorelse, savil en enskild néringsidkares som ett
handelsbolags, kan uppdragas at sirskild syssloman med ritt
fér honom att 1 rérelseidkarens resp. bolagsménnens stille teck-
na firman.!

1 Sésom stod for denna tolkning mé dberopas SINDBALLES utliggning av de till
var lags ifragavarande stadganden svarande bestimmelserna i den danska firma-
lagens 21 § jmfd med 15 §. Betriiffande nimnda bestimmelser, vilkas lydelse helt
dverensstammer med den ursprungliga lydelsen av motsvarande paragrafer i den
svenska lagen — de bdda lagarna tillkommo efter gemensamt nordiskt forberedelse-
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Ar det nu sagda riktigt, torde darav folja, att ett uppdrag at
sarskilt utsedd likvidator att 1 bolagsminnens stille ombesérja
bolagets likvidation bor tilliggas samma verkan som varje an-
nan overenskommelse angdende inskrinkningar 1 bolagsmin-
nens representationsritt. I skenbar motsats® till vad som en-
ligt 18 § giller angdende aterkallands av prokura men 1 likhet
med vad som stadgats angdende &tertagande av likvidationsfor-
valtningen frin en av ritten enligt 35a § utsedd likvidator,
skulle séledes uppdraget 4t likvidatorn icke kunna &terkallas
utan att samtliga bolagsminnen dirom enade sig.

Gentemot vad nu anférts ville emellertid kanske nagon
gbra den invindningen, att vir firmalags stadgande 1 15 § nu-
mer 1 motsats t1ll vad som var fallet enligt stadgandets ur-
sprungliga lydelse och vad som alltjimt #r fallet med motsva-
rande stadgande 1 den danska firmalagen, icke lingre talar om
sirskilda likvidatorer utan blott om administratorer, 1 det ut-
trycket »likvidatorer» i samband med tillkomsten av 18935 &ars
bolagslagstiftning utménstrades ur detta stadgande. S& som
detta nu lyder, kunde det dirfér synas allenast forutsitta, att
»administratorer» for enskild idkares rorelse kunna utses, dar-
emot icke att sidrskilda »likvidatorer» foér handelsbolag kunna
av bolagsminnen tillsiittas. '

En dylik invindning synes dock knappast befogad. Att or-
det »likvidatorer» utesléts ur 15 § berodde uteslutande pa hin-
syn till énskvirdheten av att genomfora en enhetlig termino-
logi 1 hithsrande lagar. Andringen skedde,® sedan inom HD

arbete — anfor SINDBALLE, Dansk selskabsret I, Kgbenhavn 1928, s. 164: »Ifolge
F. L.s § 21, 1. Stk., jfr. § 15 er der Pligh til at anmelde, at Forretningen stilles
under Bestyrelse af Tillidsmend (Likvidatorer, Administratorer), — — —. Om
Betydningen af, at Anmeldelse om, at Selskabet er traadt i Likvidation, registreres
og kundgores, gelder da Reglerne i F. L:s § 7. Den Trediemand, overfor hvem
Likvidationens Indtraeden herefter kan gares gzldende, vil ikke kunne stgtte Ret
mod Selskabet paa Retshandler, han indgaar med Personer, der hidtil har kunnet
forpligte Selskabet, hvis ikke de paagezldende er gjort til Likvidatorer eller paa
anden Maade bemyndigede til vedblivende at optraede paa Selskabets Vegne.» —
Betriffande verkan av en éverenskommelse om utseende av likvidator tilligger
SINDBALLE a. a. 8. 166, att »den enkelte Interessent vil ikke kunne tilbagekalde
Likvidatorers Fuldmagt, men naar samtlige Interessenter (disses Boer) er enige
derom, vil Fuldmagten normalt kunne tilbagekaldes naarsomhelst, — — —».

1 Att motsatsen dr blott skenbar framgér dirav, att prokuran kan éterkallas
blott av den, som icke &r fran forvaltningen utesluten, en férutséittning som emel-
lertid i det hir diskuterade fallet i motsats till de i stadgandet angdende prokura
i 18 § dsyftade tydligen #r f6r handen.

2 Se Kungl. Maj:ts proposition (nr 6) till 1895 &rs riksdag med forslag till
lag om handelsbolag och enkla bolag — — — s. 182,
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vid dess granskning av forslagen till bolagslagar gjorts fol-
Jande erinran: »Direst forslaget till lag om handelsbolag, 1 vad
det innefattar stadganden angéende sddant bolags likvidation,
antages, skulle ordet ’likvidatorer’ komma att i den nya lagen
om handelsbolag erhadlla en annan betydelse, an sagda uttryck
ager utl 15 § firmalagen. Fo6r undvikande av de forvixlingar
och andra oligenheter, som skulle uppstd dirigenom, att sé-
lunda 1 tva nirbesliktade lagar forekomme samma uttryck for
betecknande av olika begrepp, synes det vara lampligt, att un-
der ovan angivna forutsittning ifrdgakomna ord uteslutes ur
nimnda §, varigenom saledes de hiir avsedda sysslomin skulle
erhalla endast benimningen administratorer.»

Sasom framgér icke minst tydligt av den sista satsen 1 det
citerade yttrandet, avsig ifrdgavarande indring i1 lydelsen av
15 § icke n&gon materiell férindring av den i paragrafen for-
utsatta ordning, enligt vilken &t sirskilda sysslomin kan upp-
dragas att ombesérja avveckling dven av ett handelsbolags ro-
relse. Andringen foretogs blott av det skil, att 15 § maste
hava avseende dven & det regelmissiga fallet, att handelsbolag
likviderar utan att sirskilda sysslomin erhalla uppdrag att
verkstialla likvidationen, 1 vilket fall ju bolagsminnen sjilva
aro »likvidatorer»; d& man icke limpligen kunde lita beteck-
ningen »likvidatorer» avse savidl 1 visst fall sirskilt utsedda
sysslomin som de regelmissigt f6r avvecklingen av ett handels-
bolag verksamma bolagsminnen sjilva, méste ifrigavarande
uttryck utgd ur stadgandet och detta, s& vitt angick likvide-
rande handelsbolag, erhdlla en mera indifferent formulering,
tickande aven det regelmissiga fallet, likvidation genom bo-
lagsménnen sjilva. Foérindringen innebar med andra ord, att
man, sdsom antydes 1 den sista satsen av berérda inom HD av-
givna yttrande, lit beteckningen administratorer f6r framtiden
avse jimval vad som forut tydligare angavs med beteckningen
likvidatorer. Fortfarande liksom dittills skulle séledes obero-
ende av lagindringen likvidationen av ett handelsbolag kunna,
darest bolagsminnen avtalade dirom, uppdragas &t sirskilda
sysslomdn, och fortfarande liksom dittills skulle 1 dylikt fall
anmilan om foérhéllandet goras till handelsregistret.

Friagan huruvida ett likviderande handelsbolags deligare
kunna utse prokurist torde med hinsyn till det nu sagda vara
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av mindre intresse. Bist Gverensstimmande med lagens regler
synes det vara att besvara denna friga nekande. Prokuristens
fullmakt omfattar enligt firmalagen 25 § behérighet att »i allt
vad till bedrivande av huvudmannens rorelse horer» handla &
hans vignar och teckna hans firma, och enligt lagens 27 § kan
denna behorighet icke med laga verkan mot tredje man, som &r
i god tro, begrinsas. Men en hogst avseviard begrinsning av
ifrdgavarande behorighet skulle ju ske, om prokuristen blott
skulle hava fullmakt att avveckla rorelsen. Med hansyn hir-
till synes det 4tminstone kunna starkt ifrdgasittas, huruvida
det kan tillatas ett likviderande handelsbolag att anmila pro-
kurist. En avvikande mening har dock pd denna punkt, ehurn
utan sidrskild motivering, uttalats av SinoBaLLE.! Andra utta-
landen 1 frimmande doktrin stodja ater den har hivdade &sik-
ten.? Nagot avgorande 1 svensk rittspraxis torde icke fore-
ligga. Vilken stillning Ater administrativ praxis intagit &r
icke bekant.

! SINDBALLE a. a. 8. 167.

2 Se t. ex. STauBs Kommentar zum Handelsgesetzbuch § 1566 Anm. 3, varest
betraffande ifrdgavarande spérsmil uttalas: »Prokura kann die Liquidationsgesell-
schaft nicht erteilen weil dem der Zweck der Liquidation entgegensteht.» Harmed
overensstammer ocksd tysk rittspraxis,
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