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FORORD

Mitt arbete »Strédda bidrag till familjerdttens historia» (1 uppl
1932; 2 uppl. 1945), som anvints vid den akademiska undervisningen
i Amnet rattshistoria, har numera slutsilts i bokhandeln. Vid utar-
betandet av en ny upplaga har det ansetts limpligt att tillfoga tva
sakrittshistoriska uppsatser, av vilka bida tidigare varit tryckta, den
ena i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag, bd 2 (1934), och den andra i
Historisk tidskrift 1939. Som en f6ljd hdrav har den gamla titeln av
naturliga skil mast dndras, s att ordet familjerdtt utbytts mot civil-
riatt. Samtliga hdr nedan férekommande »bidrags hava fére publice-
ringen undergitt vissa smérre, mestadels endast formella dndringar.
Dock har hinsyn tagits till den nya litteratur i dmnet, som under
mellantiden utgivits genom trycket.

Djursholm den 16 oktober 1953.

J. E. ALMQUIsT,



FORKORTNINGAR .

DL = Dalalagen.

DS = Diplomatarium Suecanum.

EB = Eghnobalk.

ES = Eghna salur (balk i OgL). ,

FMU = Finlands medeltidsurkunder, utg. av R. HAUSEN.

GB = Gifterméalsbalk.

Hd = Harad.

HL = Hilsingelagen.

HSH = Handlingar rérande Skandinaviens historia.

Jb = Jordebok. )

JB = Jordabalk.

KA = Kammararkivet, Stockholm.

KB = Kungliga biblioteket, Stockholm,

KrLL = Kristoffers landslag.

LB = Lunds universitetsbibliotek.

LUA = Lunds universitets arsskrift.

MELL = Magnus Erikssons landslag.

MEStL = Magnus Erikssons stadslag.

RA = Riksarkivet, Stockholm.

RB = Rittegingsbalk.

SD = Svenskt diplomatarium frin och med &r 1401.

SdL = Stdermannalagen.

SRP = Svenska riksarchivets pergamentsbref frdn och med 1351, utg. av N. A.
KULLBERG.

SRPapp. = Svenska riksarkivets pappersbrevsamling.
SRPerg. = Svenska riksarkivets pergamentsbrevsamling.

SvJT = Svensk Juristtidning.
Tb = Ténkebok.
UB = Uppsala universitetsbibliotek.
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VgL I = Aldre Viastgttalagen.

VgL II = Yngre Vistg6talagen.

VmL = Vistmannalagen.

AB = Arvdabalk.

OgL = Ostgbtalagen.



OM BLODSSKYLDSKAP
SASOM AKTENSKAPSHINDER
ENLIGT SVENSK RATT

Blodsskyldskap sisom dktenskapshinder utgér ett av de fa institut
i var svenska rittshistoria, som kunna f¢ljas tillbaka till en tidpunkt,
dé landskapslagarna dnnu icke borjat upptecknas i skrift. Férklaringen
hartill ligger i 6ppen dag. Detta rittsinstitut tillhérde ndmligen under
den ildsta kristna tiden® icke den borgerliga lagstiftningen utan
reglerades helt och hallet av den miktiga katolska kyrkan, som genom
pavliga skrivelser dikterade sin vilja for de svenska myndigheterna.
Det 4r m. a. o. den kanoniska ritten, som redan under detta alder-
domliga skede utovar sitt inflytande pé svensk rittsuppfattning.

Det &ldsta kdnda pavebrevet rérande dktenskapshinder, som an-
kommit till Sverige, 4r utfdrdat av pdven Alexander III den 9 septem-
ber 1171 eller 11722 och innehéller ett forbud for personer, befryndade
t. 0. m. sjunde led (kanonisk komputation), att ingd dktenskap med
varandra. Forbudet skulle i viss omfattning dven tillimpas retroaktivt.
Dock tilligges i_brevet, att de, som redan voro gifta med sldktingar i
fjarde eller fjirmare led, ej pad grund av forbudet behdvde atskiljas.
Denna senare bestimmelse dndrades emellertid redan genom péven
Innocentius I1I:s skrivelse den 13 november 1198,2 enligt vilken endast
de, som befunnos gifta med frinkor i femte eller sjitte led, fingo fort-
sitta dktenskapen, sedan de erlagt béter till biskopen. Ungefir samma
innehall har ett senare pavebrev av den 3 oktober 1213.4 De stringa
kanoniska reglerna om #ktenskapshinder kunde férmodligen hos oss
lika litet som bland 6vriga germanska folk® i lingden uppratthallas.

1 Hirmed har jag ej velat pastd, att vira hedniska férfader icke skulle hava uppstalit
nira skyldskap, t. ex. mellan syskon eller mellan far och dotter, resp. mor och son,
sasom hinder for dktenskap. Detta 4r tvartom tamligen sikert, ehuru nigra lagstadgan-
den hirom ej bevarats &t eftervirlden. Jfr E. Kock i Sv]T 1932, s. 560.

2 DS 56. Ang. dateringen, se Finlands medeltidsurkunder, Bd 1 (ed. R. Hausen,
1910), s. 13. Jir K. B. Westm an, Den svenska kyrkans utveckling (1915), s. 149 ff.
Denne, som anser, att brevet »méste vara» daterat (den 11 sept.) 1171, synes dock icke
hava observerat Hausens utredning. :

3 DS 108; jfr Bullarium Danicum, Bd 1 (ed. A. Krarup, Kbhvn 1931), n:ris 5—6.

¢ DS 150; Bullarium Danicum n:o 88.

5 Jfr H. Eichborn, Das Ehehinderniss der Blutsverwandtschaft nach- kano-
nischem Rechte (Breslau 1872), s. 24.
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Det ar £. 6. svart att forsta, hur pristerskapet i Sverige kunnat kontrol-
lera en si pass avligsen sliktskap som mellan anférvanter i femte,
sjitte och sjunde led under en tid, da skriftligt material f6r upprat-
tande av sliiktregistér i allminhet maste hava saknats.! Huru som helst
bestimdes pad Lateransynoden 1215, att de sista tre leden helt skulle
frigivas, och att #ktenskapshindren silunda skulle inskrinkas till de
fyra forsta leden jdmlikt kanonisk komputation. Genom piaven
Innocentius III:s skrivelse till Sverige den 5 april 1216* férordnades
vidare, att de préster, som hidanefter understodo sig ‘att viga dem,
vilka befunno sig i forbjudna led, skulle straffas, och att barnen av
sédana forbindelser skulle anses sisom o#kta.

Kanonisk slikiskapsberikning (komputation,).

Kusiner

Sysslingar 7} .

Bryllingar O

I de svenska medeltidslagarna omtalas bl. a. dven blodsskyldskap
sasom #dktenskapshinder. Nigra nirmare foreskrifter i 4mnet limnas
dock icke. Det anfores blott, att dylika fall skulle bedémas enligt
Guds och kyrkans ritt.? Av andra lagrum, som handla om ligersmal,
framgar det till yttermera visso, att det fjirde ledet betraktats sisom

1 Det dldsta kidnda forsoket i Sverige att fran kyrkligt hall skapa forutsdttningar
f6r en kontroll av atminstone de fornidmsta adelsslikternas dktenskapsférbindelser
mota vi i den s. k. biskop Hans Brasks sliéktbok som i nigot Sverarbetad form be-
varats i en avskrift frin 1544. Se hirom nirmare H. Gillingstam i Slikt och
Havd 1951, s. 209 f.

2 DS 156. .

8 VgL I, Giftermalsbalken kap. ¥; 11, Giftermalsbalken kap. 14; OgL, Kristnubalken
kap. 28; UL, Kyrkobalken kap. 15; VmL, Kristnubalken kap. 19—21; HL., Kyr-
kobalken kap. 15; MELL, Giftermalsbalken kap. 4 pr.; KrLL, Giftermalsbalken kap.
4 pr.; MEStL, Giftermalsbalken 4 pr. Jfr A. Winroth, Aktenskapshindren (1890),
s. 187—88.
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det yttersta av de férbjudna leden.! De svenska lagstiftarna hava
m. a. o. utgitt fran Lateransynodens beslut sisom gillande dven
ior Sverige. I praxis gav emellertid piven stundom dispens, di det
gillde dktenskap i tredje och fjirde led, varvid sdsom skil pligade
anféras brist pd passande giftermal eller limpligheten att behilla
vissa jordagods inom slikten.?

I och med reformationen intrader en ny epok i dktenskapshindrens
historia. Visserligen blev sakliget till en borjan icke nigot nimnvirt
forandrat, men man borjade nu.diskutera och analysera ikten-
skapshindrens natur pi ett helt annat sitt #n forut. Hirigenom
Oppnades vig f6r en lagstiftningsreform, som under nista drhundrade
skulle komma att 6verskrida den kanoniska rittens gamla rimirken..
Under medeltiden hade man i allménhet 14tit sig ndja med de minst
sagt krystade motiv, som kommit till uttryck i de pavliga skrivelserna.
D4 sktenskapsgrinsen satts vid sjunde led, hade silunda orsaken
angivits vara den, att virlden blivit skapad pi sju dagar. Och di
kyrkan ay omstindigheternas makt tvungits att inskrinka de for-
bjudna ledens antal till fyra, hade det pastitts, att fyrtalet valts med
hinsyn till -de fyra grundelementen: eld, luft, vatten och jord.® I
Sverige kom det nya programmet forsta gingen till synes i »en liten
boock om sakramenten», som 1528 anonymt utgavs genom trycket.
Det har linge tvistats om vem som férfattat detta arbete. Numera
synes det st utom allt tvivel, att boken utgor en fri litterir 6versitt-
ning ur en tysk anonym skrift, som utgivits i Niirnberg 1525, och som
inom litteraturen f. n. gar under namn av »Ansbacher Ratschlags.
Oversittningen har med all sikerhet verkstillts av OLavus PETRI,
som delvis kompletterat framstéllningen med sina egna funderingar.*
Det méter i varje fall ingen svirighet att uppticka, varifran stoffet
himtats till den nya férkunnelsen. Nigra &r fore tillkomsten av
»Ansbacher Ratschlag» eller 1522 hade ndmligen LUTHER 14tit trycka
en »Predigt vom ehelichen Leben», vilken i stort sett utgir frin
samma synpunkter.® Det ar alltsd Luthers lira om dktenskapshindren,

1 Se t. ex. VgL II, Kyrkobalken kap. 52; SAL, Kyrkobalken kap. 15 pr.; DL, Kristnu-
balken kap. g pr.

2 Pavliga brev 1252 %2[10, 1259 1fs, 1284 13[2 och 2y, 1288 2[5, 1289 19/, 1299 18/,
1303 /3, 1347 2/ (DS). Jir Winroth, a.a,s. 188,och H. Hildebr and, Sveriges
medeltid, Bd 1, s. 93, not 3 och 4. Det férstndmnda brevet har analyserats av A. F.
" Liljeholm i Genealogisk tidskrift 1953, s. 102

8 Eichborn, a. a,, s. 19 och 28.

4 Jir K. B. Westman i inledningen till Olavus’ Petri samlade skrifter, Bd 1
(1914); C. Bergendoff, Olavus Petri and the Ecclesiastical Transformation in
Sweden (New York 1928), s. 114, 117 och 133; S. Belfr a ge, Studier i svensk refor-
mationslitteratur 3—s5 (1932), s. 3 ff; Hj. Holmquist i Svenska kyrkans historia
III: 1 (1933), s. 178.

§ Jir R.Sundelin, Framstillning och granskning af Luthers sociala etik I (1880),s. 89.
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som Olavus Petri genom sin publikation 1528 ville befrimja. och -
sitta som en motvikt till den kanoniska rittens hithérande: fore-
skrifter. :

I boken »om sakramentens® har dess forfattare verkstillt en grundhg
undersokning av den mosaiska rittens bud rérande dktenskapshinder.
Han pévisar bl. a., hurusom i Mose bok III: 18 uppriknas de blods-
frankor, med vilka Gud f6rbjudit en man att gifta sig, ndmligen moder,
syster, sondotter, dotterdotter, faster och moster. »Dir skulle paven
och hans hop l4tit bliva vid», utbrister férfattaren. Men i stillet hade
spapisterna»  férbjudit dktenskap mellan befryndade personer »allt
intill femte led». Detta godtycke behévde man nu ej lingre ritta sig
efter. Om ett dktenskapshinder foreldg enligt »pavens lagy, betydde
detta intet, sivida det icke samtidigt aterfanns i »Guds lagy. '
- Vid det kyrkométe, som 1529 hélls i Orebro, tog den svenska
kyrkan standpunkt bl. a. dven till frigan om dktenskapshindrens
omfattning. Beslutet hdrom priglas emellertid av en viss f6rsiktighet;
som stir i bjart motsats till innehallet i 1528 &rs publikation, ehuru
sjdlva tankegdngen givetvis 4r en och densamma. »Efter pivens lagy,
heter det i beslutet, »forbjuder nagra led i dktenskapet, dem Gud intet
forbjudit haver, ma de dar tillskickade ro av redliga orsaker dirutin-
nan dispensera.» Dock tillades, att vederbérande si mycket sonr méj-
ligt skulle s6ka undvika »férargelse»r.2 Ungefir enahanda stdndpunkt
aterfinnes 4nnu i 1572 ars kyrkoordning, vilket dr desto egendomligare,
som de samtida lutherska kyrkoordningarna pa kontinenten i regel
redan hunnit &vergiva det kanoniska systemet.? 1572 4rs. svenska
kyrkoordning fastholl diremot i likhet med 1529 &rs konciliibeslut
* principiellt vid Lateransynodens féreskrifter och forklarade alltsa
fjarde led jamn sidolinje fér det yttersta av de forbjudna leden. Dock
medgavs liksom tidigare dispens, sdvida det icke var friga om nigot
i Mose lag férekommande #dktenskapshinder. Ej heller fingo kontra~
henterna f6r dylik héndelse befinna sig »alltfér ndras den gemensamma
stammen.*

Forhallandet, att 1572 4rs kyrkoordning betriffande dktenskaps-
hinder kom att intaga en med hénsyn till tidsldget torhdnda alltfor
konservativ stdndpunkt, berodde sd gott som uteslutande pa drke-

1 Denna finnes omtryckt i Olavus’ Petrisamlade skrifter, Bd I (x914).

2 Svenska riksdagsakter, Ser. I, Avd. I, D. 1, s. 119.

3 Jfr Winroth, a. a., s. 191.

4 Hithoérande lagrum iz 572 ars kyrkoordning ar av féljande lydelse: »Darfor skall
ock intet dktenskap bindas innan femte led, med mindre besynnerlig orsak kan vara
pa firde, varfor ndgot ma varda nigrom efterlatet uti négon av de leder, som icke iro

“forbjudna uti den heliga skrift och rotenne icke dro alltfér nir.» Ang. tidigare praxis jfr
Hj. HolmquistiSvenska kyrkans historia III: I (1933), s. 282.
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biskopen LAURENTIUS’ PETRI stdllning till fragan. I motsats till sin
broder Olavus var #rkebiskopen mera skolastiskt betonad, och vérd-
naden fér de katolska kyrkofidernas meningar ledde honom ofta till
en alltfor doktrindr tolkning av bibelns lirosatser. Vir férnimste
“kinnare av reformationstidens litteratur? uttrycker saken pa féljande
sitt: »Under det att Olavus’ verksamhet huvudsakligen gitt ut pa
att lossa alla de-onddiga band, i vilka medeltidens kyrka insnért
minniskonaturen, sdker Laurentius att dnyo hopdraga de 16sta knu-
tarna.» Visserligen vigrade dven Laurentius att béja sig f6r sidana
stadgar, som direkt stredo mot Guds bud, men dels tolkade han skrif-
ten si extensivt som majligt, dels férklarade han den kanoniska ritten,
d3 den ej uttryckligen vederlades av bibeln, vara atminstone i manga
fall bindande fér minniskorna. I en sirskild skrift med titeln »Om

forbuden skylskap och svagerskapy, utarbetad i november 1571 och

tryckt pafoljande ar i Uppsala, har drkebiskopen nirmare motiverat
sin och kyrkoordningens stéllning till dktenskapshindren. Han siger
diri, att det tredje och fjarde ledet medtagits bland de forbjudna
leden »liksom en gird och ett virny, f6r att man icke s Litt skulle
kunna bryta Guds forbud betriffande de led, som ligo nirmare den
gemensamma stammen. Men samtidigt erkdnde Laurentius, att han
icke girna ville'utan nédtving forindra en ordning, varefter »hela
kristenheteny sig »nu sd ling tid» rittat. DA emellertid tredje och
fjarde led ej uttryckligen angavos sisom dktenskapshinder i Guds lag,
medgav drkebiskopen, att dispens fick férekomma i dessa fall. Dettd
kunde han 1. 6. s& mycket littare tillita, som ett dylikt férfarande ju
tillimpats redan under den katolska tiden.

I praxis kunde kyrkoordningens foreskrifter rérande dktenskaps-

hinder dock ej lingre upprétthéllas.? De virldsliga myndigheterna,
som hade svirt att forstd vordnaden for den katolska traditionen,
funno dem vara onddigt stringa, sirskilt dd de jimforde dem med
motsvarande stadganden i andra protestantiska linder. I de borger-
liga lagférslag, som tillkommo under 1600-talets forsta decennium,?
finner man ocksd en strivan att inskrinka de férbjudna ledens antal.
Forfattarna till det Rosengrenska lagforslaget ville sdlunda sitta det
tredje ledet jimn sidolinje sdsom det yttersta, och i Karl IX:s lag-

1 H. S chiick, Svensk literaturhistoria, Bd I (1890}, s. 559.

2 Annu vid synoden i Viasterds 1596 fastslogs dock, att dktenskap var »totalitert
forbjudet i fjirde led jamn sidolinje. I. kyrkoordningsforslaget av &r 1608 (ed. G. C.
Piltz, 1935), s. 146, har ater pristerskapet under trycket av den allminna opinionen
mildrat sin uppfattning. Forslaget gick ut pa att forst tredje led jamn sidolinje skulle
anses sdsom otillitet. Jfr H. Cnattingius, Den centrala kyrkostyrelsen i Sverige

1611—1636 (1939), S. I3I.
8 Lagférslag i Carl den niondes tid (Handl. rér. Sveriges historia, Ser. 2, 1864).
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forslag 6nskade man stanna forst vid det andra ledet jimn sidolinje
eller vid kusiner. Férmodligen utgér det Rosengrenska férslaget pa
denna punkt en trogen avbild av ditida praxis, medan Karl IX:s
lagforslag pekar hin mot en kommande utveckling.! Detta framgar
dven av vissa uttalanden frin pristerskapets sida under 1620-talet,
enligt vilka det medgavs, att fér framtiden borde i 6verensstimmelse
med tidigare praxis férst det tredje ledet jamn sidolinje bérja antalet
av de férbjudna leden.? Samma standpunkt intager ocksd 1619 ars
forslag till kyrkoordning.® Aktenskap i fjarde led skulle alltsi utan.
vidare riknas sasom tillatet savil i jimn sidolinje som i tredje och
fjarde led ojimn sidolinje. '

Ett sitt, varigenom principens giltighet i praxis litt kan kon-
stateras, dr att underséka forekommande rittsfall rérande ligers-
méil.* Bevarade dombrev frin 1619 och nirmast féljande ar utvisa
namligen, att ligersmal mellan personer befryndade i fjirde led be-’
straffats sdsom vanligt 16nskalige, under det att dylika f6érbrytelser
i tredje och nirmare led foranlett sirskilt ansvar.®

Fragan om ligersmalens bestraffning upptogs sedermera till be-
handling av 1642 ars lagkommission. I sitt principbetinkande av den
I7 mars s. 4. ansag kommissionen, att ligersmal dven i tredje led jimn
sidolinje skulle bestraffas sisom vanligt lonskalidge,® och i det lag-
forslag, som sedermera den 8 augusti s.-4. utarbetats av 1643 4rs lag-
kommission, ville man t. o. m. hinféra andra och tredje led ojimn
sidolinje till samma kategori.” Den stindpunkt, som kommit till
uttryck i principbetidnkandet, blev emellertid den segrande s3 till vida,
att den sa gott som omedelbart kom att liggas till grund for hovritts-
praxis.® Férmodligen berodde detta pi att nagon dispens i friga om

1 Karl IX:s personliga uppfattning kommer till synes, dd det 1603 var friga om
gifterm&l mellan sysslingarna Nils Bielke och Ingeborg Oxenstierna. Arkebiskopen
avrddde bestamt, men det oaktat ingingo de 1604 trolovning och 1605 dktenskap om
icke med konungens skriftliga dispens s& dock med dennes uppenbara gillande. Cn a t-
tingius, a. a., s. 130.

2 QOlika betiankanden den 5 april 1620 och den 11 januari 1628 (avskrifter bl. a.
iBecchius-Palmcrantz juridiska samlingar, RA, vol. 10 a, fol. 9 och 475).
Det forstndmnda ar tryckt i Bihanget till A. A, Stiernman: Alla riksdagars och
motens beslut (1743), s.286 f. Ang. innehéillet se ndirmareCnattingius,a. a.,s.132.

3 Tryckt i Kyrkoordningar och forslag dertill fére 1686, D. 1 (1872), s. 483.

4 Jfr Svea hovritts resolution 1616 3/10 pd underlagmannen i Norrland Jakob An-
derssons frigepunkter (Domboken, RA, 1616, fol. 26): »Om mdokrinkning eller 16nska-
lage i ndgon skyldskapsled, som icke stir uttryckligen i det 18 kap. Levitici férbjuden?
Svaras, att dir sadana fall kunna hinda, di skall lagmannen och nimnden hava f6r-
drag med domen, till dess han haver foérfrdgat sig hir uti den konungsliga hovritt och
bekommit svar diruppé, vad straff de skola vara undergivna.»

5 Winroth, a. a.,, s. 192.

¢ Handlingar rérande 1642 ars lagkommission (ed. J. E. Almquist, 1937), s. 135 £.

7 Atgirder for lagforbattring (ed. C. J. Wahlberg, 1878), s. 152.
8 Winroth, a. a, s. 192.
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dktenskap i tredje led jamn sidolinje €] lingre ansigs vara av néden.t
Till #ktenskapliga férbindelsers ingédende i andra och tredje led
ojamn sidolinje behdvdes diremot fortfarande dispens, och att detta
4nnu under 1660-talet varit regel,? framgir bl. a. dirav, att 1665 ars
lagkommission i sitt farslag till straffordning® intog samma  stdnd-
punkt, som 1642 ars lagkommission framlagt i sitt principbetinkande.
Forst genom den kungliga férordningen den 30 december 1680 upp-
horde legaliter andra och tredje led ojimn sidolinje att riknas bland
de forbjudna leden.

1572 ars kyrkoordning hade férutsatt, att dispensritten i princip
skulle utévas av de kyrkliga myndigheterna. Blott vid svérare fall,
som icke kunde slitas utan »éverhetens makt och auktoritety, hade
avgorandet ansetts béra overlimnas till den virldsliga makten.t
S3 skedde ocks3 i praxis.® Annu 1620 resolverade hovritten i ett visst
fall, att frigan rérande nirskyldas giftermal skulle avgéras av bisko-
pen och domkapitlet. Men redan under nistféljande decennium be-
finnes det, att dispensritten ging efter annan utévats av Kungl.
Maj:t,® och detta blir i fortsittningen regel. Nimnda férhéllande fick
stor betydelse for utvecklingen och medverkade i sin mdn till att de
dktenskapshindrande ledens antal visentligt inskrinktes. Att de
kyrkliga myndigheterna ej sigo denna utveckling med blida 6gon,
framgar bl. a. av den omstiandigheten, att de i 1659 ars forslag till
kyrkoordning &nyo payrkade, att fjirde led jimn sidolinje skulle
anses sasom det yttersta av de férbjudna leden. Samma stindpunkt
intog f. 6. présterskapet dnnu i 1682 ars férslag till kyrkoordning.’

Det verkliga tvistefr6et mellan de kyrkliga och virldsliga myn-
digheterna gillde emellertid icke tredje och fjirde led, utan frigan,
huruvida ett dktenskap i andra led jamn sidolinje eller mellan kusiner
kunde tilldtas genom dispens. 1572 &rs kyrkoordning var pid denna
punkt ej fullt tydlig och klar, enir den sdsom indispensabla blott

1 Annu 1638 %/4+ hade emellertid Kungl. Maj:t meddelat dispens i dylika fall. Jfr
Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 10 a, fol. 477. Inom lagstiftningen kommer
forhallandet till synes forst i kungl. brevet den r mars 1678 (tryckt hos Schmed e-
man, 1706).

2 Praxis synes dock redan under 1650-talet varit vacklande. Jfr Becchius-
Palmcrantz(RA), vol 10 a, fol. 453. .

3 Atgirder for lagforbattring (ed. C. J. Wahlberg), s. 226. .

4 Jir Cnattingius, a. a., s. 128.

5 Se hirom Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 11, fol. 678.

8 I de av priasterskapet 1620 och 1628 avgivna betinkandena hade forutsatts, att
kunglig dispens skulle meddelas till ingdende av dktenskap i tredje led (jfr Winroth,
a. a., s. 192). — Ang. de kyrkliga myndigheternas forballande till den virldsliga dispens-
utdvningen under 1620- och 1630-talen,se Cnattingius, a. a., s. 134.

7 Forslagen till kyrkoordning 4ro tryckta i Handl. ror. Sveriges historia, Ser. II:
2—4 (1872—1920). )
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omnimner de led, som dels dro forbjudna i den heliga skrift och dels
std alltfor ndra den gemensamma stammen. Dirvid dr att mirka, att
Mose bok III: 18 icke sirskilt omtalar kusiner, och huruvida dessa
skulle anses std alltfér ndra den gemensamma stammen 4r uteslu-
tande en tolkningsfriga. Sannolikheten talar likvil for att det senare
forbehallet intagits i kyrkoordningen just med syfte att férhindra
kusinidktenskap. Atminstone 4r man benigen till denna slutsats, di
man tagit del av préisterskapets och framfor allt drkebiskopens still-
ning till detta spérsmaél omedelbart fére kyrkoordningens publicering.
De nirmare omstdndigheterna std i intimt samband med riksradet
friherre Erik Gustafssons [Stenbock] vida beryktade frieri till sin kusin
Malin Sture, for vilket jag nu i korthet skall redogéra.?

Sa snart Malin Stures moder grevinnan Mirta under viren 1570
fatt underrittelse om Erik Gustafssons giftermalsplaner, vinde hon
sig till drkebiskopen Laurentius Petri fér att inhéimta dennes rad
och mening i saken. Arkebiskopen avstyrkte pi det bestimdaste
ett giftermil mellan si ndra anférvanter. Till yttermera visso lit
han under vintern samma &r biskoparna pi ett moéte i Stockholm
fatta beslut i nigra fragor angdende dktenskapshinder. Ehuru inne-
hallet i detta beslut numera icke 4r kint i dess helhet, framgar det
dock av ett senare uttalande av drkebiskopen, att beslutet d4ven om-
fattat férbud mot kusiners giftermal.? Herr Erik, som icke ansig for-
budet #ga nigon grund i Guds lag, svarade med att ridfriga ut-
landska auktoriteter och lyckades frin konsistoriet i Rostock erhalla
en skriftlig bekriftelse pa riktigheten av sin uppfattning. Konsisto-
riets utlitande, som dr daterat den 2o juli 1571, innehiller foljande
skil: 1) Forbud mot kusiners giftermal nimnes ej uttryckligen i Mose
lag. 2) Den justinianska ritten tilliter dylikt giftermal. 3) I bibeln
finnes flerstides omtalat, att kusiner tagit varandra till ikta, sdsom
exempelvis kusinerna Otniel och Aksa i Josua bok 15 kap. 17 vers.
4) Paven har tillatit giftermal mellan kusiner i flera fall, t. ex. ar 1548
mellan kejsar Maximilian IT och Maria. 5) De lutherska reformatorerna,
sisom t. ex. Luther sjilv, Philip Melanchthon och Henrik Bullinger,
hava uttalat sitt gillande betriffande kusiniktenskap.

Arkebiskopen 14t sig emellertid ej paverkas av dessa skil. Tvéirtom
s6kte han i flera skrifter* punkt for punkt vederligga Rostock-konsi-

1 Se harom utforligare C. M. Stenb o ¢k, Malin Stures bortrévande (1916).

2 Jertenbock, a. a.,s. IIT och V,

8 Avskrift pd tyska i UB, sign. K 23. — En hos Becchius-Palmcrantz
(RA), vol. 11, fol. %o, forekommande avskrift utgor endast ett pa latin forfattat sam-
mandrag av de viktigaste skilen.

4 Skrifterna, som #4ro daterade den 17 september, den 1 oktober och i november
1571, éterﬁnnas i kopior bl. a. i UB, sign. K 23.
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storiets mening. Han erkénde till en borjan, att Mose lag ej uttryck-
ligen f6érbjod giftermal mellan kusiner, men di det talas om att en
brorson ej fir dkta sin faster eller en systerson ej sin moster, sa be-
tydde detta icke allenast, att de ej fingo gifta sig med de sarskilt
uppriknade personerna utan ej heller med deras avkomma, varav
féljde, att de ej heller fingo trada i dktenskap med sina kusiner. Denna
tolkning syntes drkebiskopen berittigad med hinsyn till stadgandet
i Mose bok III: 18: 6, dir det heter: »Ingen skall ga till sin nirmaste
blodsfrinka till att. blotta hennes blygd.» I det féljande maste emel-
lertid drkebiskopen medgiva, att atskilliga teologer pa annat sitt tol-
kat skriftens bud, och 4nnu svarare hade han att freda sig mot de
exempel bibeln omnimner rérande kusiners giftermal, ty hir kan han
knappast forebidra annat dn »att Gud sig mycket genom fingrarna
med judafolket» och tillstadde darfor atskilligt, som nu ej kunde anses
for ratt. Under virldens forsta dagar voro f. 6. dktenskap mellan néra
frinder nédvindiga, men nu — di kvinnor funnos i 6verflsd —
kunde det pa intet sitt vara berittigat att vicka férargelse genom
att bryta mot gammal sed. Den katolska kyrkan hade nimligen i
alla tider genom olika konciliibeslut ogillat dylika férbindelser, och
de forndmsta kyrkofiderna, sirskilt Augustinus,' hade &dvenledes
uttalat sig i samma riktning. Enligt drkebiskopens personliga mening
kunde dirfor pa ett giftermél mellan kusiner 1cke folja annat 4n timlig
olycka och evig osalighet.?

Arkebiskopens argumentation medférde &nskad effekt. Flera
biskopar hade pa hosten 1571 i viss man latit paverka sig av Rostock-
konsistoriets utldtande,® men vid det kyrkométe, som samlades i Upp-
sala sommaren 1572, lyckades #rkebiskopen genom sina motskil
aterstilla endrikten.t Enh#lligt uttalades under métet, att »vad man
uti dessa sakerna disputerar eller handlar, s& kunna vi dock aldrig
darpa ritteligen forsikrade varda, att giftermal uti andra led, det ar
syskonbarn emellan, icke 4r badde emot naturlig och Guds beskrivna

1 Jir De civitate Dei, lib. 15, cap. 16.

2 Jfr Schick, a. a., s. 255—56.

3 Jfr biskop Ma.rtmus Gestricius’ i Linképing utldtande den 13 september 157715
biskop Johannes’ i Visteras utlditande den 19 september 1571; biskop Nikolaus’ i Strang-
nis utldtande den 20 september 1571, allt om kusiners giftermal (avskrifter hos Bec -
chius-Palmcrantz, RA, vol. 11, fol. 78 ff.).

¢ Jfr Svenska riksdagsakter, Ser. I, Avd 1, D. 2, s. 440. I en samtlda berittelse om
kyrkomdtet omftrmiles bl. a., att en av orsakerna till métets sammankallande var
»det olovliga och olidliga giftermﬁl, som herr Erik Gustafsson begirde att begivas med
sin syssling [kusin pd mddernet], och hade han diruppa bekommit lov och samtycke utav
alla biskopar och ldrde hir i riket forutom &rkebiskopen och nigra fi med honom;
det som nu blev slitt nederslaget och diremot démt och stadfist, att harefter aldrig
nagon skall sig fordrista ndrmare begéra 4n till femte led.»
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lagn. P4 detta kyrkomdte antogs ocksa den éret forut tryckta kyrko-
ordningen, som alltsd icke girna kan innehdlla nigon mot detta
uttalande stridande bestimmelse. Det far darfér anses som riktigt,
att kyrkoordningen ej forutsitter dispens betriffande kusiners gifter- -
mal. '

Vad Erik Gustafsson och Malin Sture betriffar, lito de emellertid
isin tur icke paverka sig i sina giftermalsplaner av det svenska préster-
skapets avvisande hallning. De reste i hemlighet till Danmark och
lito dar viga sig av en dansk prdst. Till straff harfor blev herr Erik
visserligen efter hemkomsten fingslad och avsatt frin alla sina dm-
beten och férldningar, men pa grund av sina frinders f6rbén blev han
snart benddad och &terinsatt i sin forna maktstillning. Hans #kten-
skap betraktades dérefter sdsom ett laga giftermal.

Vid bérjan av 1610-talet blev frigan om kusiniktenskaps laghghet
anyo aktuell. Det gillde d& hertig Johans av Ostergétland patiankta
giftermal med sin kusin Maria Elisabet. Saken gav anledning till ett
skarpt meningsutbyte mellan #nkedrottning Kristina och prister-
skapet pa riksdagen i Stockholm 1612, varvid hon icke drog sig for
att hivda, att frigor rérande dktenskapshinder hoérde under virldslig
lag, och att motstdndarna endast avsgo att stélla till buller och for-
argelse bland allmogen.? D4 pristerna funno, att éinkedfottningen €j
lat sig hejdas, ingdvo de ett sdrskilt utldtande till Kungl. Maj:t, i
vilket de uttalade sina betédnkligheter mot kusiniktenskapet, vilket
vore forbjudet enligt kyrkoordningen, »sisom man kan se och fér-
nimma av de skrifter och avhandlingar, som uti salig:konung Johans
tid, hoglovlig i 4minnelse, av trycket anno 1572 iTo utgingna och
sedan uti Uppsala consilio anno 1593 stadfistas. Enidr emellertid

1 Svenska riksdagsakter, Ser. I, Avd. 1, D. 2, s. 443. — Schiick, a. a., s. 256,
omtalar, att »askilliga motskrifters utkommo, vilka s6kte vederligga arkebiskopens
asikter rérande kusiners giftermal. Av dessa motskrifter har emellertid blott en enda
bevarats at eftervirlden. Denna &r forfattad av en okind »fosterlandsvin» och hér enligt
Schiick »till femtonhundratalets yppersta avhandlingars. Férmodligen asyftar Schiick ,
hir en viss anonym skrift, som i latinsk &versittning finnes tryckt hos Joh. Baa-
zius, Inventarium ecclesizz Sueo-Gothorum (LinkSping 1642), s. 325—30. Jfr dven
Palmski6ldska saml. (UB) 124, fol. 699, dir en avskrift finnes pd svenska. Det ir icke
omdjligt, att friherre Erik Gustafsson haft nigot. att skaffa med tillkomsten av denna
motskrift.

¢ H. Alm quist, Svenska folkets historia, Bd 2, s. 367.—Cnattingius, a.a.,
s. 13I. Schiick, a.a., s. 494, omtalar, att en svensk jurist, vid namn Nicolaus Sa-
bancorus, ir 1610 i Jena utgivit en akademisk avhandling under titeln Tractatus de
connubiis, »en skrift vilken, som det forefaller, var avsedd att utgéra ett juridiskt
forsvar fran den romerska och den gudomliga rittens synpunkt for hertig Johans strax
dérefter ingdngna férlovning med Maria Elisabet, vilken forbindelse pristerskapet
motarbetade pd grund av kontrahenternas alltfor nira sldktskap». Ett studium av
Sabancorus’ avhandling ger dock foga stéd 4t Schiicks formodan, att skriften tillkommit
i politiskt syfte.
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det patinkta giftermélet mellan de furstliga personerna dimera enligt
pristernas mening vore si nira férestiende, att det ej syntes kunna
forhindras, begirdes endast, att Kungl. Maj:t »ville' lita utga sitt
konungsliga interdikt och foérbud utéver hela riket, att ingen hirefter
ma férdrista sig att.efterfclja detta exempel, vilket sker allenast
dessa furstliga personer emellan f6r viktiga och héga orsakers skully.t
Priasterskapets begdran synes emellertid icke ha lett till nigon paféljd,
och redan den 29 november 1612 firades br6llopet mellan hertig Johan
och Maria Elisabet. Ankedrottningen fick dock ej mycken glidje av
sitt verk, ty dktenskapet blev ganska olyckligt, och vid ett senare
tillfalle lir hon hava fillt féljande yttrande: »Gud férlate prister-
skapet, som icke tog bladet ifrdn munnen och sade nej!» Detta yttrande
dberopades sedermera ordagrant av Vixjo domkapitel i ett officiellt
betinkande 1644 och bidrog férmodligen till att ytterligare befista
det kyrkliga motstindet mot kusiniktenskap.

Aven planerna pa ett giftermal mellan drottning Kristina och Karl
Gustaf motarbetades av pristerskapet, som dérvid dnyo aberopade
innehallet i Laurentius’ Petri skrifter.®

Juristerna intogo i viss man en annan stillning till frigan. Sivil
RAraMB* som LoCCENIUS® och STIERNHOOK® férnekade, att Mose
lag borde tolkas sisom innebdrande ett forbud mot kusindktenskap.
Sasom skil for denna uppfattning dberopades bl. a. Mose bok IV:
36: 11, ddr det omtalas, att Selofhads doéttrar gifte sig med sina far-
bréders soner. Dessutom ansdgs det betydelsefullt, att den justinian-
ska ritten utan vidare tillit dylika dktenskap.” Varken. »Guds ord»
eller »virldslig lagrkunde siledes anféras till stod for férbudet. Juris-
terna kunde dock icke helt blunda fér den omstindigheten, att den
svenska kyrkoordningen intog en motsatt stindpunkt, och det gillde
dirfor att teoretiskt motivera denna. Rilamb uttalar sig hirom pa
foljande sdtt: »Dock likvidl haver kristlig 6verhet detta av en kristlig

1 Betinkandet jimte dnkedrottningens svar hirpd ar tryckt i Svenska riksdagsakter,
Ser. I, Avd. I1, D. 1, s. 263 ff.

2 Betankandet éterfmnes hos Joran Nordberg, Kirkio- balker i Sverige, D. 4
ang. consistorialia (mskr. i KB). Jfr J. Hallenber g, Svea rikes historia under ko-
nung Gustaf Adolf den stores regering, Bd 2 (1790), s. 595.

8 Se hiarom nirmare min inledning till sHandlingar rorande 1642 ars lagkommissions
(1937), s. 25 ff., 33 f.

4 Observationes juris practice (forf. 1652, tryckt 1674, andra uppl. 1679).

5 Synopsis juris privati (upplagor 1648, 1653 och 1673)..

¢ Se dennes forslag till giftermdlsbalk och sidrskilda betinkande om forbjudna. led
fran 1660-talet (tr. i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686, ed. J. E. Almqmst
1933). Ang. dateringen av forslaget till giftermélsbalk jfr min artlkel iSv]T 1943, s
204, not 2.

7 Justiniani Institutiones 1, 10, 4: »Duorum autem fratrum vel sororum liberi vel fra-
tris et sororis jungi possunt.» Jfr Eichborn, a. a,, s. 10 ff.
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och skilig orsak férindrat och emellan syskonbarn giftermél for-
bjudit icke till en correction av Guds lag, som uti sig adr fullkomlig,
eller lika som dverheten skulle bdttre veta, vilka led till giftermal ro
tjanliga dn Gud sjilv; ingalunda 4r det i den mening skett. Utan
[fér] att gora Guds befallning uti férbjudna grader sd mycket fastare
hava de detta dnnu dir tillagt sisom en vall och ringmur omkring
en fast och o6vervinnelig plats och fistning, pad det minniskorna, som
av deras onda och adamitiska art alltid 4stunda det som #r férbjudet,
skulle finna detta till att bricka och kyla sitt férvet [= littsinne] uppd
och salunda icke komma till att bjuda Guds vilja och befallning nigot
motstand.* :

Sedd ur historisk synpunkt dr emellertid denna forklaring vilse-
ledande. Talet om vissa av .Gud icke férbjudna led sidsom utgrande
ven vall och ringmur» kring de évriga hdrstammar tydligen fran Lau- -
rentius Petri, men denne hade anvint bilden for att foérklara, varfor
han i kyrkoordningen uppfort tredje och fjirde led sdsom dktenskaps-
hinder och ingalunda f6r att motivera forbudet gentemot kusin-
aktenskap, vilka han tvirtom ansag strida mot Guds lag. Detta miss-
tag kan dock icke uteslutande hinféras till Ralamb, ty det &terfinnes
redan tidigare i 1642 ars lagkommissions principbetinkande. Det heter
nimligen dir angiende kusiners giftermdl: »Emedan var kristliga
framfarna &verhet haver tickts samma grad halla f6r en bom eller mur,
dir6ver ingen skulle drista sig springa och alltsa nalkas de andra nir-
mare av Gud férbjudna leder, synes ock gott, att samma grad an for
ett stingsel bevaras.»? Dock foreslog 1642 ars lagkommission sam-
tidigt, att dispens-skulle tilldtas i dylikt fall, eftersom kusindktenskap
var férbjudet varken » Guds lagy eller »jure civilivy. Samma synpunkt
gar igen hos Stiernhédk, di han siger: »Emot Guds lag och férbud
m3 ingen kristlig konung géra eller dispensera, men emot en virldslig
lag, den Gverheten sjilv stadgat och beviljat haver, kan ock en varlds-
lig overhet dispensera.® Kirnpunkten i problemet var silunda:
Ar kusinidktenskapet forbjudet i Mose lag? Men den frigan besvarades
olika av jurister och teologer.

Under stérre delen av 1600-talet synas de borgerliga myndigheterna
1 regel ej vagat motsitta sig det kyrkliga kravet pa att dispens icke

1 Ralamb, a. a. (1679), s. 22%.

- # Handlingar rérande 1642 ars lagkommission (ed. J. E. Almquist), s. 136. — Ungefir
samma bild aterfinnes dven i Uppsala domkapitels utlitande 1644 (hos Nordberg,
a. a.), dar det heter, att kyrkans lirare hade »flera led s&som en skans eller ringmuyr
framfér och kringom de nirmaste lederna férbjudits. Jfr 4ven Stiernh 66k i det
férut omnimnda betinkandet om férbjudna led.

3 Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (ed. J. E. Almquist), s. 1og9.
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fick meddelas betriffande kusindktenskap.! Pristerna néjde sig
emellertid icke hirmed, utan begirde vid upprepade tillfillen, att
Kungl. Maj:t skulle utfirda en stadga i &mnet. De onskade, att sys-
konbarns dktenskap matte foérbjudas, emedan det »Guds. férsam-
ling till en stor forargelse lander», sisom det heter i 1664 &rs riksdags-
besvdr, Kungl. Maj:t utlovade varje gang specialféreskrifter, men
det stannade tills vidare vid 16ften. Férst den 1 mars 1678 publi-
cerades ett »6ppet brev, huru vida skyldskap i dktenskap férbjudesy.?
Det heter ddri, »att efter denna dagen allt giftermal, som 4r emellan
syskonbarn, alldeles skall vara forbjudet och ingen tillitet vara dir-
utinnan nigot dktenskapsférbund att upprittas. Detta brev berérde
emellertid icke dispensfragan, som i sjilva verket var den brinnande,
och brevets innehall var darfor knappast dgnat att klargéra situa-
tionen. Vid 1680 &rs riksdag begirdes darfor fran flera hall, att Kungl,

:Maj:t en gang for alla skulle avgora detta viktiga spérsmal. Sa skedde

genom kungliga férordningen den 30 december 1680.2 Hiri faststill-
des, att andra led jamn sidolinje skulle bilda det yttersta av de for-
bjudna leden. Men samtidigt férbeholl sig Kungl. Maj:t rdtten att
vefter omstdndigheternas noga Overvigande» fi dispensera, direst
kusiner skulle vilja ingd giftermal med varandra.

I och med tillkomsten av 1680 ars forordning borde striden mellan
teologer och jurister rérande kusiniktenskapen hava varit definitivt
avgjord. Men si blev ingalunda fallet, Hirtill bidrog framfor allt
drkebiskopen OLOF SVEBILIUS  stillning till frigan. Under si gott
som hela 1680-talet s6kte denne #drkebiskop genom talrika dmbets-
skrivelser® Gvertyga konungen om kusinidktenskapens skadlighet
synbarligen i avsikt att hindra utévandet av den kungliga dispensrit-
ten. Men trots att hela den teologiska arsenalen allt ifrin Laurentius’
Petri dagar forbrukades med lirda citat frin kyrkofiderna och tolk-
ningar av bibeln pa grundspriket, inverkade detta dtminstone till en

bérjan icke i ndgot fall pa konungens beslut. Som regel beviljades alla

1 Kusiner, som 6nskade gifta sig, pligade under denna tid 1ita viga sig utomlands.
Det mdtte dock i regel stora svirigheter att fi dylik forbindelse erkidnd i hemlandet
sisom laga dktenskap. Se t. ex. Svea hovritts dom (RA) 1634 2!/s ang. det olaga gifter-
mélet mellan kusinerna Johan Adolf och Anna Stuart. Det heter i domen bl a., att Johan
Adolf Stuart »emot kyrkostadgarnas forbud, mangen till forargelse, utrikes intritt i
fullkomligt dktenskap med sitt samborna syskonbarn Anna Stuart, héga &verheten,
faderneslandet och det andliga regementet till ingen ringa forakt och sidvérdning», —
Drottning Kristinas gunstling, friherre Gabriel Gabrielsson Oxenstierna, fick daremot
kunglig dispens 1645 2/, (Riksregistraturet, RA) fore giftermalet med sin kusin Brita
Kurck. Jir Historiska samlingar, D. 2 (ed. C. A. Adlersparre, 1795), s. 165—66.

2 Tryckt hos Schmedeman (1706). )

3 Flera av dem i avskrift hos Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 1r.

2531483
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ansdkningar om dispens, vare sig ligersmal tidigare forekommit mellan
kontrahenterna eller icke.! Madhidnda &r det ett symptomatiskt tecken
pa pristerskapets avoga hallning, att den nya kyrkolagen av ar 1686
ej med ett ord omndmner den kungliga dispensritten i friga om
kusiners giftermal. Det heter déri endast, att »Vi fér god ordning samt
andra viktiga skil dktenskap mellan syskonbarn si hddanefter som
hartill fér Vira undersitar hava férbjudity. Arkebiskop Svebilius
drog sig ej heller f6r att i ett dispensérende frén ar 1688 aberopa kyrko-
lagens stadganden i dmnet sdsom innebdrande, att kusiniktenskap
¢j legaliter kunde tillitas. Men Karl XI blev honom ej svaret skyldig.
I en kunglig skrivelse av den IT junis. 4. pavisade sdlunda konungen,
att orden »sd hiddanefter som hirtills, vilka férekommo i stadgandet,
maste tolkas sisom inbegripande dispensrdtten. Ty redan »hirtilly,
d. v. s. fore kyrkolagens tillkomst, hade konungen brukat meddela
dispens rérande kusiners giftermal, varav f6ljde enligt ordalydelsen,
att han dven »hidanefter» hade samma ritt. Ej ens efter utfirdandet
av denna »lagforklaringy var det kyrkliga motstandet mot kusinidkten-
skap helt brutet. Annu 1691 maste konungen ingripa,”da en prist,
som efter dispens gift sig med sin kusin, pd grund hirav f6rféljdes
av sina dmbetsbréder, vilka funno hans giftermal otillstindigt.2
Mot slutet av sin regering blev emellertid Karl XTI alltmera skeptisk
instilld betriffande limpligheten att dispensera vid ans¢kan om gif-
termal mellan kusiner. Sirskilt fann han det orimligt, att féreginget
ligersmal eller erbjudandet att betala penningar ad pios usus skulle
motivera tillstdnd, ty i férra fallet blev féljden blott, att ligersmal
premierades, och i senare fallet fingo de rika en oberittigad fé6rman
framf6r de fattiga. B. WEDBERG, som nirmare undersokt konungens
stillning till kusiniktenskapet,® ger f6ljande slutomddme: »Det sitt,
varpd Karl XTI behandlade fragor om dispens till giftermal mellan
syskonbarn, &r belysande bade f6r hans bundenhet av Guds lag och
foér hans manhet om allas lika ritt, hans skrupulost samvetsgranna
1 Kungl. resolutioner 1680 3°[s, 1684 2[5, 1685 4/3 och /s, 1686 22,1, 1689 %[ och 23/13,
1691 fs, s och 2!f5 samt 1694 2!fs. Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 11,
fol. 518 ff.; S. Wilsk m an, Swea rikes ecclesiastique werk, D. 1 (1781), s. 740. —
I. Arnell pastdr i sin kommentar till stadslagen (1730), att ett adelsintresse legat
bakom tillkomsten av 1680 ars forordning, och att man dérigenom egentligen velat
forhindra att de adliga godsen genom giftermél utom slikten skulle komma i frim-
mande héinder. Denna uppfattning kan vara med riktigheten &verensstimmande.
I varje fall strider den icke mot adelns projekt till kyrkolag 1685, vari dispensriatten
uttryckligen omtalas. Men di Arnell vidare omnimner, att ofrilse personer dirfor
ofta forvagrats att gifta sig med kusiner, beror detta otvivelaktigt pi ett misstag.
Innehallet i ovan-anférda kungl. resolutioner utvisa tvirtom, att det i regel varit ofril-
se personer utan nagra jordbesittningar, som kommit i itnjutande av dispensritten.

2 Becchius-Palmcrantz (RA), vol. 11, fol. 588—632.
3 B. Wedberg, Karl XI och kusiniktenskapet (i SvJT 1945), s. 68—70.
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prévning dven i drenden, som kunde tyckas erbjuda utrymme f6r ett
mera fritt skén. Man stilles infér den uppbyggliga bilden av en en-
valds, allom bjudande och rddande suverin konung, som av ridsla
for att obehorigt gynna nagon omsider drives till att alldeles inhibera
dispensrittens utdvning.»

For hans eftertrddare voro forutsdttningarna nagot annorlunda.?
Karl XII hade erhallit en ortodox religiés uppfostran och var darfor
redan frdn borjan mera benfgen for avslag dn bifall, d& det gillde att
dispensera i friga om kusiners giftermél. Som motiv f6r avslag an-
fordes stundom, att 'ailsiikningen om dispens »strivar emot kyrko-
lagen». A andra sidan hade konungen fullt klart fér sig, att dktenskap
mellan syskonbarn var tillitet enligt Guds lag, och han drog sig darfoér
icke frin att i undantagsfall medgiva dispens, t. ex. nir hederlig
vedergillning bj6ds i form av gavor ad pios usus. Mot slutet av sin
regering ingrep Karl XII med inskrinkande direktiv. Dessa gingo
sarskilt ut pa att forhindra kusiner, som redan haft ligersmil med
varandra, att ddrefter ingd dktenskap. Denna princip bibehélls under
frihetstiden. I kungliga brevet den 4 juni 1725 bestimdes sdlunda,
att kusiner, som idkat olovligt umginge med varandra och dir-
-~ under avlat barn, skulle anses hava forverkat sin ritt att erhilla dispens
f6r ingdende av dktenskap. Men didremot skulle i alla Gvriga fall dy-
lik dispens ej kunna férvagras kusiner, som dirom gjort ansékanibe-
horig ordning. Det senare betecknar enligt WEDBERG? »ett lossande pa
de sndva band, i vilka Karl XII insnért dispensrittens utdvningy.

1734 ars lag utgor betriffande blodsskyldskap sdsom dktenskaps-
hinder endast en sammanfattning av de under 1600-talet antagna
reglerna. Giftermal fick silunda icke forekomma mellan sliktingar
i ritt upp- och nedstigande led, ej heller mellan syskon inbérdes, €j
heller mellan ett syskon och det andras avkomling och ej heller slut-
_ligen mellan kusiner, savida icke »Konungen giver dirtill lovs. Under
forarbetena till lagen hade foreslagits, att halvsyskons barn utan
vidare skulle fi taga varandra till dkta,® men férmodligen till f51jd
av pristerskapets motstind kom detta forslag ej att inflyta i den slut-
liga redaktionen.

1 Se hirom utférligare B. Wedberg, Karl XII och kusmaktenskapet I—II (i
SvJT 1943), s. 582 ff. och 726 ff.

2 A nyss anf, st., s. 582 Samme forfattare har ocksd utrett, att innehéllet i 1725 &rs
kungliga brev berodde pa en forvanskning av en stindernas sknvelse, som gatt ut pa
att helt frigra dispensritten frin tvanget av Karl XII:s maktbud. Istillet kom det
kungliga brevet att betyda »en dtminstone partiell bekriftelse av samma bud». :

3 1726 ars forslag till GB. Jfr lagkommissionens protokoll 1425 18/;. Se Férarbetena
till Sveriges rikes lag 1686—1736 (ed. W. Sjégren), Bd 3, s. 276; Bd 6, s. 16. Ang. tidigare
praxis se WedbergiSv]JT 1943, s. 590 f.
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Forhallandet, att kunglig dispens dnnu i 1734 4ars lag krivdes
f6r ingdende av dktenskap mellan kusiner, erhaller en naturlig for-
klaring, om det antages, att 1725 ars nyss anférda brev fortfarande
ansdgs tillimpligt i praktiken. Dispensans6kningen blev nidmligen
hirigenom icke endast en ren formalitet, dd det i varje fall méste kon-
stateras, huruvida ligersmal veterligen forekommit mellan kontra-
henterna eller icke. D. NEHRMAN gor ocksd gillande i sina 1747
tryckta foreldsningar Gver giftermalsbalken (s. 235), att 1725 4rs brev
ingalunda upphivts genom 1734 ars lag, ehuru ligersmalsprincipen
icke kommit till uttryck dirstides.! I praxis synes emellertid inne-
héllet i 1725 4rs brev med tiden hava blivit bortgldmt. Atminstone

moter man flerstiddes i den ]urldlska litteraturen® fran senare hilften
av 1700-talet den uppgiften, att brevet icke lingre var giltigt. Under
sddana forhallanden ligger det i sakens natur, att dispensansékningen
skulle komma att betraktas som en ren oformlighet i lagstiftningen.
L. TenewaALL ville i sina Anmerkningar til giftermalsbalken (1794,
andra uppl. 1802) ej ens rikna kusiniktenskap sasom ‘dispensfall,
eftersom de alltid utan undantag biféllos av Kungl. Maj:t. Sedan
sdvil lagkommittén som #ldre lagberedningen payrkat, att andra
led jamn sidolinje skulle upphéra att vara dktenskapshinder, genom-
fordes denna reform #ntligen® genom kungliga férordningen den 19
maj 1845. Hirigenom blev giftermd! mellan ett syskon och det
andras avkomling det yttersta av de férbjudna leden. Reformen
innebar ocksd, att hithérande dktenskapshinder i formellt hinseende
bragtes till full §verensstimmelse med den justinianska rittens mot- -
svarande foreskrifter, ett ideal, som foresvivat de svenska juristerna
redan under 1600-talet. :

Atminstone frdn och med 1800-ta1ets bor]an hade 6nskemal fram-~
stillts, som gingo ut pd att géra dven dktenskap mellan ett syskon
och det andras avkomling méjligt genom kunglig dispens. Motioner
hade i detta syfte vackts vid 1809—rt0, 1834—35 och 1847—48 érs

1 Riktigheten hirav framgér ocksi i viss min av den omstindigheten, att dkten-
skapsanstkningarna under 1700-talet alltid 4ro 4tféljda av pastors intyg rérande kon-
trahenternas férhallande till varandra. I ett sirskilt bihang till Biographica-saml, i
RA finnes en miangd dylika anstkningshandlingar bevarade i original.

2 Se t. ex. G. Fly gare, De matrimoniis prohibitis (Diss. Ups. 1781); L. Ten g-
w all, Anmerkningar til gxftermé.lsbalken (1794), s. 8.

s Sasom dvergangsforfattningar i amnet &ro att betrakta kungl. breven 1792 /12
rérande invinarna pa S:t Barthélemy, 1805 2°/¢ rorande lappallmogen och 1829 8/s.
I det sistnimnda brevet bestamdes, att kusiner, som ville s6ka kunglig dispens for att
trdda i dktenskap med varandra, hidanefter blott behdvde anmila forhallandet hos
kyrkoherden i den kvinnliga kontrahentens férsamling. Kyrkoherden hade sedermera
att vidarebefordra anmélan till konsistoriet, som i sin tur bragte saken till Kungl. Maj:ts
kinnedom. Hela proceduren avsig att vara kostnadsfri for kontrahenterna.
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riksdagar, men varje gang med negativt resultat. For att undvika
1734 ars lags forbud mot dktenskap i forsta och andra led ojimn sido-
linje lato i 4tskilliga fall svenska undersitar tid efter annan viga
sig utomlands med eller utan bibehéallande av sin svenska nationalitet.
De forsék, som vederbdrande sedermera gjort att utan skedd férand-
ring av medborgarritten fi forbindelsen i hemlandet erkidnd sisom
laga dktenskap, hava emellertid i regel strandat.! Likaledes hava an-
s6kningar om dispens atminstone i senare tid icke ansetts kunna
‘bifallas av Kungl. Maj:t.2 1734 ars lag medgav ju heller icke konungen
nigon dispensritt for dylikt fall.

Under paverkan av dansk rittsuppfattning bestimdes slutligen
genom lag den 12 november 1915, att tillstdnd till dktenskap mellan
ett syskon och det andras avkomling kunde givas av Kungl. Maj:t.
‘Samma stadgande ingdr numera i Giftermalsbalken av den II juni
1920 (2 kap. 8 §). Denna kungliga dispensritt 4r emellertid icke att
anse som en ren formféreskrift, sisom fallet var rérande kusiners
giftermal fére 1845, utan forutsitter i sjilva verket en officiell utred-
ning, huruvida kontrahenterna dro behiftade med &rftliga sjukdoms-
anlag eller lyten. Ar detta hindelsen, bér dispensanstkningen avslis.®
Genom de nya férutsittningarna for dispensans6knings beviljande
har den rasbiologiska synpunkten, som nirmast ar en frukt av den
moderna #rftlighetsforskningen, i viss mén vunnit insteg pa den
svenska #ktenskapsrittens omride. Denna synpunkt har numera
i allt storre omfattning fitt ersitta de &lderdomliga, fSretrddesvis
pa Mose lag grundade forestillningarna rérande nédvindigheten att
forhindra giftermal mellan nirskylda.* Med tillhjalp av arftlighets-

1 Kungl. Maj:ts utslag 1879 2%/s (halvsysters dotter), 1883 /1 (brorsdotter) och 1898
11)5 (halvsysters dotter). Jfr Lagberedningens forslag till lag om &ktenskaps ingdende
och uppldsning m. m. (1913), s. 200. — Rérande undantag frédn regeln, se G. Elgen-
stiern a, Svenska adeln &ttartavior I (1925), s. 134, dar ett giftermal mellan svensk
man och hans brorsdotter omtalas (vigseln dgde rum i Lybeck 1870 24/7), och II (1926),
s. 11, dir ett giftermal mellan svensk man och hans systerdotter omtalas (vigseln dgde
rum i Lybeck 1875 %/12).

2 Kungl. Maj:ts utslag 1857 15/, (halvsysters dotter), 1857 23/s (faders halvsyster),
1904 2/s (brorsdotter), 1907 18/s (brorsdotter) och 1910 4/ (systerdotter). Jfr Lagbered-
ningens nyss anf. forslag, s. 200. — Fran ildre tid finnas ndgra exempel pé giftermal
mellan svensk man och hans systerdotter, i vilka fall kunglig dispens utan st6d i lag
efter allt.att dSma maste hava ldmnats. Se hirom Elgenstierna, a. a., Il (1926),
s. 508 (vigseln 4dgde rum pa Falkenhagen i Pommern 1802 29/10) samt IV (1928), s. 705
(vigseln dgde rum i Vinersborg 1809 /). Jff Bondestindets protokoll vid 1834—35
ars riksdag, Bd s, s. 5. .

8 Jfr Lagberedningens forslag till lag om 4ktenskaps ingiende och upplosning m. m.

1913), S. 20I.

( 4 Tnom svensk juridisk doktrin &r C. Lundius den forste, som utforligare sokt
férklara grunden till de i Mose lag forekommande #ktenskapshindren. Detta skedde
i en 1402 utgiven avhandling med titeln: De gradibus in conjugio contrahendo jure pro-
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forskningens resultat bor i framtiden en fast grundval kunna ska-
pas f6r bedomandet av frdgan om blodsskyldskap sisom #kten-
skapshinder.

hibitis. Lundius har diri uppstallt ej mindre 4n fem olika forklaringar. Dessa olika

skil, som alla dro av etisk art, hava sedermera inda till vira dagar upprepats av senare
juridiska forfattare, varvid 4n det ena, 4n det andra skalet tillerkints ett visst foretrade.



-

OM MORGONGAVAS STADFASTELSE
MED GLAVEN

I 1644 ars stadga rorande roordningars avskaffande» f6rbjéds bl. a.
allt 6verdad i mat och dryck vid adliga brollop i stiderna. »Meny,
heter det vidare, »eftersom Vi intet vele férdndrat hava i kopulations-
ceremonierna_och sidngledning den forsta dagen, ej heller den andra
dagen i morgongavo-stadfistelsen med glaven och vittnen, alltsi
mage gisterna i staderna fordras tillsamman pa bestdmd ort och dir
eller i kyrkan bevista kyrkoceremonierna och de andra solenniteterna.»
I den f6ljande 6verflédsfdrordningen av dr 1664 bestdmdes dter, att
shela broéllopsakten» skulle forrdttas pd en enda dag, »antingen gla-
ven brukas eller icke». Samma féreskrift inskirptes dnyo 1668 med
tilligget: »antingen glaven kastas eller icke». Av dessa olika stadganden
framgar silunda, att morgongdva pa adliga bréllop pligade stadfistas
med glaven, och att till ceremonien horde, att glaven skulle kastas.

Morgongava ansags under storre delen av landslagens tid vara en
brudgummens hyllningsgird &t brudens jungfrulighet? eller som en
rittslard® traffande uttryckt saken: ett commisse virginitatis pree-
mium et opere nocturne pretium. Som en f6ljd hirav kunde mor-
gongdvan visserligen fixeras och utlovas redan vid fistningastim-
man eller pd brollopsdagen, men fick ddremot lagligen ej »givasy
eller stadfistas forrdn »3 ritt hinderdagys, d. v. s. dagen efter brol-
lopsnatten. For att ytterligare hedra bruden var det ej ovanligt,
att brudgummen pa hinderdagen utékade morgongivans virde ut-
6ver vad han tidigare lovat, vilket 6verskott d& fick namn av mor-
gongivoforbittring. Morgongiva kunde givas sivil i 16s6ren som i
jordagods. Det senare var mest brukligt bland adeln. Aven om mor-
gongdva gavs i penningar, pligade f. 6. den givande hirfér pant-

1 De anforda férordningarna iro tryckta bi. a.hos Schmedeman (1706).

2 Ankas arbarhet (pudicitia) ansigs dock lika hedersam som jungfruligheten (vir-
ginitas) och kunde darfor pad samma sdtt hedras.

3 E. Cothmann efter citat hos Cl. Ralamb, Observationes juris practice

(1679), s. 237. Jir dven J. Stiernh 6 6 k i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—
1686 (ed. J. E. Almquist, 1933), s. 132.
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férskriva gods till ett virde, som i regel Gversteg det utfista beloppet.
Betriffande stadfistelsen & hinderdagen bestimde Kristoffers lands-
lag i GB kap. 10 § 3 foljande: »Tolv mén skola vid morgongdva fasta
vara och trettonde den som fore skil (d. v. s. fér ordet).» Nagon glav
omtalas varken hir eller pd ndgot annat stille i lagboken.

For att erhdlla en nirmare kdnnedom om den egendomliga cere-
moni, som enligt 1600-talets 6verflsdsférordningar skulle hava fére-
kommit vid adliga bréllop i sammanhang med morgongivas stad-
fastelse, blir det tydligen nodvindigt att uppsoka andra killor 4n de
rent juridiska. En dylik killa utg6r innehdllet i ett numera tryckt
brev frdn Jesper Crusebjérn till riksrddet Johan Oxenstierna, vari
den forre utforligt skildrar det av honom bevistade bréllopet mellan
landshovdingen Axel Turesson [Natt och dagl och Elisabet Gyllen-
hielm, vilket ir 1645 firades pd Stockholms slott i drottning Kristi-
nas nirvaro.! Enligt denna skildring skedde vigseln pa bréllops-
dagens afton (den 13 november), varefter brudparet »singleddes.
Dagen dirpd samlades bréllopsgisterna i rikssalen. »Svante Banér
bar glaven fram.» Riksamiralen Carl Carlsson Gyllenhielm »upprepade
vad forra dagen var lovat (till morgongiva) och bad det matte med
glaven bekriftasy. Alla ndrvarande riksrdd blevo ddrpd framkallade
for att ligga hinderna pa glaven. Efter denna ceremoni kastades »gla-
ven ut genom dorren ned péd borggardens. — Att sjdlva glavkastan-
det ansetts betydelsefullt och dven hedersamt f6r den, som anfértrotts
detta virv, framgir av en annan killa, nimligen landshévding Gabriel
Kurcks uttalande i sin sjilvbiografi: Ar 1655, siger han diri, »stod -
ock greve Ture Oxenstiernas brollop med fru Beata Leijonhufvud,
pa vilket jag sidsom dess syskonbarn och nista sliktinge anmodades
att kasta dess glawv».?

Dessa notiser ge vid handen, att glaven, som var ett slags stick-
spjut eller tyngre lans,?® spelat en framtradande roll vid morgongivans
stadfastelse. Man fir dock endast veta, att vittnena manifesterat
givan genom handpaliggning pd glaven, och att denna sedermera
brukat utkastas frdn brollopsgirden av en brudparet ndrstidende

1 Brevet ir tryckt i Historiska samlingar. D. 4 (ed. C. A. Adlersparre, 1812), s.
68—75.

2 Landshofdingen friherre Gabriel Kurcks lefnadsminnen (ed. R. Hausen, 1906}, -
s. 83. Brollopet firades den 16 oktober 1655 i Stockholm.

3 Enligt A. F. Dalin, Ordbok 6fver svenska spriket, D. 1 (1850), s. 610, var glav
eller glaven (n. el. m.) ett slags stickvapen, som fordom brukades av rytteriet, om 18—
21 fots lingd, d. v. s. 9—1I0,5 alnar. Jfr Hist. handl.,, D. 3 (1863), s. 1 ff., samt C. A d-
lersparre, Afhandling om svenska krigsmagtens och krigskonstens tillstdnd ifran
k. Gustaf I:s dod till k. Gustaf Adolphs antride till regeringen (Vitt.- Hist.- och Ant.-
akad:s handl., D. 3, 1493), s. 274 ff. Glavens anvindning som stridsmedel f6r det svenska
rytteriet synes hava upphort redan under x57o0-talet.



Om morgongdvas stadfistelse med glaven 25

person. Hur glaven sett ut pd 1600-talet fi vi ddremot upplysning
genom nigra anteckningar av riksskattmistaren greve Gabriel Bengts-
son Oxenstiernas maka, fru Anna Banér (} 1656), vilken sikerligen
deltagit i atskilliga hogadliga brollop och dirfér méste betraktas som
synnerligen vittnesgill pd omrédet. Av hennes anteckningar framgér,
att glaven skulle vara nio alnar 1dng och beprydd med 50 alnar ldnga
band i olika firger. Om spetsen var av jirn, borde den férgyllas eller
forsilvras.

Annu utforhgare skildringar av morgongdvoceremonien kunna
emellertid framskaffas, - Den engelske ambassadéren BULSTRODE
WHITELOCKE bevistade ‘den 1 maj 1654 brollopet mellan friherre
Christer Horn och drottning Kristinas hovfréken Gorvel Sparre, vilket
firades pa Stockholms slott i nirvaro av drottningen och de férnimsta
i riket. Whitelocke blev darvid vittne till ett {6r honom sillsamt ska-
despel, som han dirfér omstindligt beskrivit i sin Journal of the Swe-
dish embassy.? Brudgummen och hans frinder infunno sig i den stora
salen, berdttar Whitelocke, dir drottningen och bréllopsgésterna redan
intagit sina platser. Under pukors dan och trumpeters smattrande in-
tridde en adelsman, birande ett spjut eller lans, som intill den dyr-
bara silverspetsen var omvirad med taftband i brudgummens firger.
Adelsmannen steg fram till bruden, hallande det fillda spjutet i
jaimnhéjd med bréstet. Samtidigt intog brudgummen sin plats vid
brudens sida. Omedelbart direfter uppsteg riksrddet Bonde och till-
kinnagav — efter ett hogtidligt tal till drottningen — vad brudgum-
men denna dag, d. v. s. dagen efter brollopsnatten, givit sin brud i
morgongava, varutdver 2,000 dukater tillagts till morgongavofér-
bittring, samt att tolv adelsmin av brudparets sliktingar varit vittne
hirtill och lovat tillse, att gdvan, om hustrun 6verlevde mannen,
bleve anvind till hennes och barnens bista. Darpa uppropades dessa
vittnen, som i tur och ordning framtridde, gjorde en bugning fér drott-
ningen och lade hdgra handen pa spjutet. P4 detta sitt stadfistes
morgongivan och dess forbattring, varefter spjutet nedlades f6r bru-
dens fétter. Sedan de i ceremonien deltagande &tervint till sina plat-
ser, upptogs spjutet av den férstndmnde adelsmannen, som genom
ett 6ppet fonster utkastade det bland de utanfoér samlade askidarna.
Dessa sletos om den dyrbara spjutspetsen och taftbanden, av vilka
sistnimnda envar ville fista ett stycke pa hatten till brudens 4ra.

1 Ang. fru Anna Banérs anteckningar, se Swenska magazinet, Bd 1: 4 (1769), s. 290.
Jir E. M. Fan't, Accessiones ad historiam Sviogothicam (Diss. Uppsala 1807. Resp.
J. Hedin), s. 6—7. )

3 Tryckt i London 1472, ny uppl. 1855. I svensk &versittning Uppsala 1777.
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Hirmed bér jimféras den beskrivning, som J. LOCCENIUS ger i
sina Antiquitates (3 uppl. 1670),* s. 155: »Morgongdvan limnas pa
adliga brollop forst dagen efter vigseln i ndrvaro av tolv brudparets
frinder eller vinner samt en trettonde, som beskriver och formulerar
gdvan. Denna bekriftas med brev och vittnens underskrift. Dess-
utom nedligga frinderna ett spjut (contus vel lancea), smyckat med
sidenband, for brudparets fotter. Sedan ett kort tal 6ver denna sed
_ hallits, upplyftes spjutet och beréres till gdvans bekriftelse av de nir-
varande, som bevittnat brevet. Spjutet utkastas direfter genom
fonstret och skévlas av adelns tjinare, men sjalva spjutspetsen —
om den ir av stdl — pligar av brudgummen &terlésas med penningar
och bevaras till minne av den hogtidliga ceremonien.»?

I och med de tva sista beskrivningarna, vilka tillkommit helt obero-
ende av varandra, hava vi fitt en efter allt att déma fullstindig bild
av morgongavas stadfistelse med glaven. Det aterstir emellertid att
underséka ceremoniens juridiska innebérd, dess ursprung och anled-
ningen till dess slutliga upphérande. Det dr framfér allt dessa spors-
mal, som i det f6ljande komma att upptagas till behandling.?

Den f6rste, som sokt forklara glavens férekomst vid bréllop, ar
Oraus MAGNUS i sin 1555 utgivna Historia de gentibus septentriona-
libus. I bok 14, kap. 4, omtalar denne férfattare, att vissa vapen av
alder i egenskap av brudgava pligade férekomma vid nordiska brél-
lop. Bland dessa vapen nimner han sirskilt spjutet (hasta), vilket han
anser angiva, att de f6rsta dktenskapen kommo till stdnd »genom bru-
dens valdsamma bortférande». Den viktiga handpéliggningsceremo-
nien férbigdr han visserligen med tystnad, men ddremot framhéller
han, att »spjutet, sedan uppgérelse om morgongavan triffats, ut-
kastades enligt 6vlig sed genom ett fonster i bréllopsgarden till ett
tecken, att de tu ingatt forbund med varandra och fér bestandigt
skola sammanbo». Dessa foérklaringar 4ro till sitt viarde hogst tvivel-
aktiga, men 4ro av intresse si till vida, som de synas utvisa, att den
verkliga innebérden av bréllopsceremonien redan vid 1500-talets
mitt hunnit bliva fordunklad. Pastiendet att vapen brukade givas

.1 Ordalydelsen ar nagot olika i 4 uppl. 1676. Denna upplaga ar 6versatt till svenska -

avNils Hufwedsson Dal under titeln: Swenske och géthiske gamle handlingar
(Sthlm 1428). Jir J. Her m anss o n, De ritibus nuptiarum apud veteres Sveo-Gothos
(Uppsala Diss. 1726), s. 19. .

2 Jir G. Djurklou i Svenska fornminnesféreningens tidskrift, Bd x (1872),
S. 243.
© 3 I det foljande kommer jag darfor sd gott som alldeles att forbigd morgongéiva i
16s egendom, vilken icke erfordrade nigon glav. Morgongava betvder alltsd hir nedan
morgongiva i fast egendom, sivida motsatsen icke direkt framhalles. Ej heller kormma
stadsrittens bestimmelser om morgongéva att behandlas i detta sammanhang.
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ibrudgava 6verensstimmer f. 6. ndppeligen med verkliga forhallandet
i Sverige vid medeltidens slut, men omtalas diremot av TacrTus i
hans skildring av germanerna (kap. 18), frn vilken kélla Olaus Magnus
efter allt att ddma hamtat uppgiften.t

Var forste rattshistoriker, JoHAN STIERNHOOX, har diremot i
sitt bekanta arbete De jure Sveonum et Gothorum vetusto (1672),
s. 162—63, limnat en mera tillfredsstillande forklaring.? Efter att i
korthet hava beskrivit ceremonien vid morgongavas givande, samman-
stiller han denna med de gode min eller fastar, som omtalas i landsla-
gen och tidigare i landskapsritten, och vilka skulle férekomma ’vid
varje avtal rérande jords avyttrande antingen det skedde genom kép,
byte, arvsfordelning eller genom giva sésom vid dktenskaps ingdende’.
Det enda i ceremonien, som Stiernhédk finner egendomligt, 4r att vid
adliga bréllop begagnades ett spjut (hasta) i stillet f6r en stav (ba-
culum), vilket syntes honom vara det naturliga vid meddelandet av .
fasta. Stiernh66k omtalar vidare, att morgongiva vid ofrilse perso-
ners bréllop pligade givas vid brudbédgaren och med helt andra for-
maliteter 4n de, som voro gingse bland adeln. Dirvid synes han dock
forutsitta, att det vid dessa brollop alltid var friga om morgongiva
i 16s egendom, och under siddana forhillanden behévdes ju ej heller
nagra fastar. N

Aven i sitt &r 1669 avslutade férslag till giftermalsbalk® har Stiern-
h6ok sammanstillt ceremonien med de gamla bestimmelserna om
fasta. »Ty», sdger han ddr bl. a., »i alla jordesaker, dédr jord antingen
sdldes, byttes, bortgavs etc., méste alltid vara tolv fastar, som icke
allenast vittnade vad skett var, utan ock firmerade och fiste kon-
traktet med pahallande pa skaft av nigot gevir! eller nigon stav.
Var adel haver i den staden, ndr fastning pa morgongava skulle givas,
framburit en glav eller lans till ett tecken av deras ridderliga stind,
pa vilken de tolv firmatores eller fastar halla skulle, och d4 var lag-
ligen jord given, vilken ceremoni vi dn allt intill denna tid behallit
hava, men nu begynner sa smaningom bliva avlagd, efter som man hos
den gemene man ej heller mera vet om fasta med skaft eller kavle.®

1 Jir Hj. Grape, Studier i Olai Magni forfattarskap (x942), s. 218 ff., dar likval
forhallandet till Tacitus i detta sammanhang ej observerats. Jir d4ven D ens., Det
litterdra antik- och medeltidsarvet i Olaus Magnus’ patriotism (1949), s. 87 ff.

2 Av Ovriga 1600-talets jurister nimnes glavceremonien i forbigdende av CL
Réalamb, Observationes juris practice (1679),s.237, dock utan nigot f6rsék till férklaring.

8 Tryckt i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (ed. J. E. Almquist, 1933),
s. 133. Ang. dateringen av forslaget jfr SvJT 1943, s. 204.

4 Gevir ir i detta sammanhang identiskt med det tyska Gewehr och betyder alltsd
hir vapen i allminhet. . .
. 5 Ang. kavle, jfr L. B. F alk m a n, Om métt och vigt i Sverige, D. 1 (1884), s. 273;
C. J. Schlyter, Glossarium ad corpus iuris Sueo-Gotorum antiqui (1877), s. 337.
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Men nir morgongava gavs i 1osoren, da fordrar var gamla lag [d. v. s.
i detta fall Vistmannalagen] allenast vittnen av dem, som nir voro,
da bréllopet stod, och, som var gamla lag séger, 6l drucko.*

Det spér, som Stiernh66k har med sitt vanliga skarpsinne uppdagat,
leder tillbaka till var dldsta ritt och pafordrar samtidigt vart intresse
for ett alderdomligt institut, som synes vara av rent svenskt ur-
sprung. Néigra fastar omtalas nimligen icke i 6vriga germanska
lagar. Som fasteinstitutet inom litteraturen flerfaldiga ginger gjorts
till foremal for speciell undersékning,* kunna vi i det f6ljande ndja
oss med en kortfattad Sversikt. '

I landskapslagarna omtalas flera olika symboliska former vid
Sverlatelse av fast egendom. Den #ldsta formen var férmodligen den
s. k. skitningen, som ursprungligen torde forekommit endast vid gava.
Skétning beskrives i OgL, ES 1: 1° och kdnnetecknades dirav, att
givaren tog en torva av jorden och lade den i mottagarens skéte. En
annan form var den s. k. omfirden, som enligt urkunderna begagnats
i Vastergétland och Virmland. Omfirden innebar en rundvandring
omkring de 4gor, som voro foremal for Sverlitelsen.t En tredje form
slutligen var den s. k. skafthdllningen, som verkstilldes av 6verlataren
jimte ett visst antal gode min eller fastar genom berdring av ett
wskafts. Att skdtningen i dess egentliga bemirkelse relativt tidigt spelat
ut sin roll som symbolisk form f6r jordoverlitelse, framgir av for-
hillandet, att de &vriga hir nimnda formerna rédan under 1200-talet -
och senare i urkunderna stundom g4 under namn av skotning eller dess
latinska motsvarighet scotatio. I DS 1038 (a. 1291) heter det silunda: -
»Scotatione legitima et approbata secundum patrie consuetudinem
scotavi, videlicet manu mea cum manibus astantium haste apposita.»
Detta citat visar, att skétning (scotatio) hir identifierats med skaft- -
hallning. Skaft (skapt) &terges nidmligen i de latinska urkunderna all-
tid med hasta. I DS 4044 (a. 134I) heter det vidare: »Scotamus . ..
cum omni ratificatione et modo legum Vestgotorum, dictis skap?
et umjerdy, och i DS 4130 (a. 1347): »Scotatione legitima, que vul-
gariter dicitur umjferdh. DA det i ett givobrev fran ar 1349 (DS 4438)
till omvéxling star: »Per scotationem, qua vulgariter dicitur skdtningy,
kan man séledes icke med bestdimdhet siga vilken form, som brevut-
fardaren i sjilva verket &syftat.

1 Jfr VmL, AB 4.

2 Se t. ex. K. von Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht, Bd 1 (1882),
s. 269 ff.; J. A s k, Om formaliteter vid kontrakt II (LUA 1887—88), s. 52 ff.; K. Leh-
m ann, Abhandlungen zur germanischen, insbesondere nordischen Rechtsgeschichte
(1888), s. 97 ff.

8 Jfr VgL II, JB 12.

¢ JiIrvgL 1, JB2pr;II, JB1,GB2.Djurklou, a. a, 5. 249.
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I detta sammanhang &r det av naturliga skil skafthillningen,
som tilldrager sig det stérsta intresset. Denna form férekom vid varje
Sverlatelse av jord, stundom i sammanhang med omfirden.! Fastarnas
antal var som regel i de flesta landskap 4tta, i Sédermanland ddremot
tolv och i Uppland 12, 16 eller 24, allt efter jordens virde.? Som fas-
tarnas talesman upptrider hirjimte styrefasten i Visterg6tland, som
motsvaras av skilamannen eller forskilamannen i andra landskap.
Fastarnas uppgift var att stadfasta Overlatelsen hastam scotationis
tenentibus ad rei memoriam firmiorem, som det heter i dldre urkunder.?
Vad sirskilt morgongdva betraffar, finnas tskilliga diplom, som visa
att fastar och skafthdllning dven vid dylik jord6verldtelse varit bruk-
Iig form. Féljande exempel ma hir anféras: DS 4871 (a. 1352). Bengt
Algotsson [tre stengavlar] ger sin hustru flera girdar i morgongiva
enligt vistgotaritt scum hasta scotationis». — SRP 417—18 (a. 1359).
Holmger Tyrkilsson [tv4 korslagda farlor] later verkstilla »skétning»
och fasta 4 flera morgongavogods (till stérre delen beldgna i Séder-
manland) med 12 fastar. Brodern Magnus Tyrkilsson upptrider som
forskilaman. — SRP 1888 (a. 1379). Anund Nycommin ger sin hustru
gods inom Vistgota lagsaga i morgongiva, varvid s»uppd omfird
stodo» férutom Anund nio personer. Efter allt att déma &r det hir
fraga om Atta fastar jimte styrefasten.?

A andra sidan férekomma bland urkunderna &tskilliga morgongavo—

. brev, i vilka saknas varje upplysning om nigra formaliteter vid
stadfistelsen, om man bortser frin sigillvittnena.® Tvi méjligheter
std ddrvid 6ppna. Antingen hava fastar i det speciella fallet &j anlitats,
eller ocksd har det ansetts onddigt att i urkunden limna nigot med-
delande om att dylik form iakttagits.® Det forra alternativet stédes
av det egendomliga férhallandet, att ehuru de flesta landskapslagarna’
forklara, att morgongava skall ske smap fastum och fullom skieelumn»?
de i regel® icke stadga ndgon paféljd f6r underlitenhet hirutinnan.®

1 Se t. ex. SRP 1888 (a. 1379). Jir SD 813 (a. 1407), d4r gods siges vara »farit med
skaft och skil ..., och dessa 12 fastar voro uppé omfirdem.

2-Se haromnarmare Lehmann, a. a., s. g7 ff.

8 Jfr DS 3809, 4205 och 5122. I ovrlgt kan numera hanvxsas till en uppsats av
G. Hafstrém om »Skafthdllnings, som ir avsedd att tryckas i en kommande
festskrift, tilldgnad professor Eric Anthoni.

4 Jir DS 1267 (a. 1299) 3276 (a. 1337) och 4205 (a. 1347) samt SRP 655 (a. 1365).

5 Med detta uttryck avses hir de personer, som jémte ‘brevutfirdaren beseglat
morgongévobrevet,

¢ En férklaring hirtill kan mdjligen vara, att i praxis tvﬁ urkunder pligat utglvas,
den ena innehallande morgongévoutfastelsen och den andra fasteférfarandet. I varje
fall finns bevarat ett exempel pd ett dylikt system i SRP 417—18 (a. 1359).

7 UL, AB 4 pr.; HL, AB 4; VL, AB 4. Jfr SdL, GB 3: 2.

8 Ett undantag hirifran utgér OgL, GB 10 pr., vari foresknves, att om morgon-
géva €j var given »mzp festumps, hustrun vid mannens déd ej kom i atnjutande av fas-

tigheten utan samtycke av mannens arvingar.
* Jfr Ask, a. a., s. 63.
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Ansags i trots hirav fastars nirvaro vid morgongéva i fast gods som
en nddvindig foérutsittning for givans giltighet, har det sikerligen
legat dem, som jimte brevutfirdaren beseglat rittshandlingen, att
i min av behov styrka, att alla lagliga formaliteter iakttagits.®

Frian borjan hade ej endast stadfistelsen av morgongidva utan
dven av varje annan jord6verlatelse skett oberoende av tingsmyndig-
heten. P4 denna stindpunkt stir exempelvis Vistgotalagen.? Efter
hand ansigs det emellertid lampligt, att sidana fang som kép, byte,
pant och i nigon man vanlig gava verkstilldes pa tinget. Att denna
sedvinja dven tillimpats i Vistergétland fore landslagens antagande
dirstides, framgir av ett bytesbrev frin Marks hirad den 25 april
1355.% Vipnaren Hikan Pedersson omtalar diri, att han »stindit &
hiradstinget och farit det godset Byslidtt undan mig och min hustru
och vira arvingar och under Martin Svan och hans arvingar till evdrd-
lig igo med dessa goda manna vittnen, som & omfird voro och 4 skaftet
héllo, férst Torsten Akumle, som forskilde & hiradets vignar, var-
efter folja namnen pa nio fastar jaimte »jag sjdlv, Peder Ribbing och
Martin Svan». I svealagarna var denna form redan fullt utbildad och
faststilldes sedermera f6r hela riket genom Magnus Erikssons landslag
(EB kap. 12), som dessutom bestidmde, att fastarna skulle till antalet
vara tolv, och att hiradshévdingen skulle & d4mbetets vignar tjinst-
géra som deras forskilaman. Ehuru det icke uttryckligen stadgas i
landslagen, ledde utvecklingen dock sméningom dirhén, att fastarnas
funktion i allt stérre utstrickning kom att 6verflyttas pa hirads-
nimnden.* :

Denna allminna utveckling limnade emellertid morgongéavoinsti-
tutet tdmligen oberdrt. Aven enligt landslagen skulle ndmligen mor-
gongiva givas pi hinderdagen, och denna bestimmelse har tydligen
omoéjliggjort rittshandlingens forliggande till tinget. D& utfastelse
och fasta ansigos béra foretagas i ett sammanhang och dessutom
omfirden icke lingre erkindes av lagen som &verlatelseform, féljde
hirav, att morgongiva maste bekriftas infor bréllopsgidsterna medelst
skafthallning. Magnus Erikssons landslag, GB kap. 10 § 3, stadgar
hirom blott féljande: "Tolv min skola fastemin vid morgongiva vara
och trettonde den som for ordet.” Forskilamannens funktion behévde
salunda icke 6verlimnas till hiradshévdingen, liksom da det var friga
om jordéverlitelse pa tinget. Endast for det fall, att brollopet statt
utom hiradet, dar de bortgivna godsen voro beldgna, synes i praktiken

1 Se t. ex. SD 1725 (a. 1413), som handlar om vittnesmal rérande morgongava.
2 VgL I, JB kap. 2—3.

8 DS nir 5114, Jir Djurklou, a. a, s. 251.

¢ Jfr Lehmann, a. a.,, s. 159.
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ett tillkdnnagivande av morgongiva och dess bekriftelse vid hirads-
tinget ansetts erforderligt. Som exempel m4 anféras DS 3521 (a. 1340)
och SD 1943 (a. 1414). P4 det senare stillet heter det bl. a.: »Och
giver jag [d. v. s. brevutfirdaren] hiradshévdingen makt i de hirad
[ifrdgavarande] gods ligger detta & tinget kungora och stadfista,
och detta, ehuru morgongavogodset tidigare »a ratt hinderdag» redan
blivit »skott och skaftforts.

I landslagen fanns visserligen intet bestimt om skafthallning, men
da denna, sirskilt efter omfirdens upphérande, utgjorde fastarnas
huvudsakliga funktion,.ansdgs ett direkt omndmnande hirav bety-
delsel6st.? Att skafthallning fortfarande begagnats i praktiken, visa
nimligen atskilliga bevarade diplom fran medeltidens sista drhund-
raden.? Av samma urkundsmaterial framgéir ocksa, att formen for
morgongavas stadfistelse ej undergitt nagon foérindring under loppet
av mer dn 100 ar. Alltjaimt héllo fastarna pa skaft eller »d faest» sdsom
en bekriftelse pA morgongivans lagliga utgivande & hinderdagen.
Om néigon glav finnes intet ndmnt.

Forsta gingen en férindring moter i uttryckssattet ar vid s;a.lva
ingingen till nya tiden. D& Mans Bryntesson [Lilliech66k] pd hinder-
dagen den 26 januari 1528 utfirdade morgongdvobrev 4t sin maka
Brita Jonsdotter [Roos,] omtalar han, att tolv uppridknade personer
hollo »uppa glavenet».? Samma uttryck aterfinnes ocksé i Erik Arvids-
sons [Stdlarm] morgongivobrev den 18 januari 1545° och blir seder-
mera allt vanligare. ® Efter ytterligare 150 &rs forlopp séker man fér-

1 Jag bortser d& fran forhillandet, att nigra sena handskrifter av den yngre lands-
lagen forsetts med ett tilligg i GB 10: 3, vilket lyder som foljer: »Och skal morghon-
gafwo goras medh skafft och skidl och fast goras».

2 ] flera morgongdvobrev frin senare delen av medeltiden uppriknas ocksd fas-
tarnas namn utan att skafthallning sirskilt &r omniamnd. Se t. ex. De la Gardiska archi-
vet, D. 2 (1832), s. 57—359, och D. 3 (1832), s. 70—381.

3 Foljande beligg mé hir anféras: SD 1025 (a. 1409). Morgongiva, given 4 ritt hin-
derdag »med flera gode min, som pa skaftet hollos. — SD 1431 (a. I4II). I2 personer,
som »a fastone hollos. — 1433 27/7 (Bergshammars arkiv, RA). 12 personer hollo »4
skaftetr. — 1459 8¢ (Bergshammars arkiv, RA). 12 personer »héllo & skaftets, — 1460
18/g (HSH g: 26). »Och att dessa morgongavor dro si lagliga pa ritt hinderdag givne,
skaftférde och fullbordade, dd voro dessa 12 efterskrivne faste vid dessa géavor.»
— 1510 4[19 (UBPerg.). 12 personer »hollo pa skaftets. — 1515 5/2 (Raaf, Ydre hirad
I: 289). Dito. — 1517 28/; (Savstaholms arkiv, RA). Dito. — 1526 Y7/g (VFT I: 2, s.
59). Dito. ‘

4 Brevet 4r med felaktlgt &rtal tryckt i De la Gardiska archivet, D. 4 (1833), s. 22.

s Tryckt i Bidrag till Finlands historia, D. 3 (ed. R. Hausen, 1904), s. 164.

¢ Se t. ex. 1549 28/, (Raaf, Ydre hirad I: 295), UBPerg 1544 24/6 1547 %/2, 1601
2819, 1605 Mfy;, 1606 2%/ (¥Thesse efthermne wore faste och’huldo pa glafwem), x609 8/s
(hir omtalas, att glaven blev »skjutens, vilket férhillande betecknas sisom »god gam-
mal adlig sedvana och lovligt bruk»); Viks pappersbrevsaml. 1562 2[;; (n:r 73) och 1581
/g (n:r 8x). Jir A. G. Oxenstierna, Férteckning 6fver handskriftsamlingen pa
Viks sitesgird i Upland (i Hist. handl, D. 4). — Den gamla benimningen skaft ater-
finnes dock fortfarande i vissa morgongivobrev dven efter 1528. Se t. ex. 1539 24/
(Savstaholms arkiv, RA). .



32 Strodda bidrag till civilritiens historia

gives efter nigot omniamnande av glavceremonien i morgongavo-
breven. Sista gingen glaven begagnats som stadfistelseform fér mor-
gongava, lir hava varit den 4 augusti 1680, dd 6versten greve Gustav
Douglas sammanvigdes med grevinnan Beata Stenbock i Stockholm.t
Denna uppgift bestyrkes i viss mén av P. ABRAHAMSSON, som &r 1702 i
férsta upplagan av sin kommentar till landslagen vid GB kap. 10 § 3
gor f6ljande anméirkning: »Detta dr nu ur bruk; och fistes morgongiva
ettdera skriftligen eller med vittnen, som i annor mél pligar ske.»
- Anleduningen till att glaven efter 1680 fér alltid indrogs vid adliga
brollop dr férmodligen dubbel. Huvudskilet ligger sikerligen déri,
att hela ceremonien efter 1644 forlorat sin rittsliga innebdrd, da mor-
gongdvan genom den ndmnda ar utfirdade 6verflédsférordningen fick
bortgivas icke liksom férut med full dganderitt utan endast med
nyttjanderatt under dnkans livstid. D4 jorden salunda ej bytte dgare,
erfordrades i sjalva verket ej lingre nagot fasteférfarande. Att glav-
ceremonien icke desto mindre i vissa hégadliga kretsar fortsatte att
tagas i bruk, fir ddrfor betraktas ndrmast som en gird at traditionen.
Det dr dirvid betecknande, att denna tradition ej langre upprattholls
efter 1680, den stora reduktionens begynnelsedr.

" 1 Enligt uppgift hos J. P. Tollstorp, Beskrifning om Sédermanland I (183;7),

s. 79. Jir H. Hildebrand i Kongl. Vitt.- Hist.- och Ant.-akad:s manadsblad,
Bd 1: 1 (1872), s. 107.
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DEN SVENSKA KVINNANS ARVSRATT

Véra dldsta rattskillor-giva ej nigot svar pa frigan, nir den svenska
kvinnan fran bérjan 6ver huvud taget erhallit ratt till arv. Genom
jimférelse med andra germanska rittssystem, vilkas killor gd lingre
tillbaka i tiden, kan emellertid pa timligen goda grunder antagas, att
kvinnans arvsritt ursprungligen tillkommit sidsom ersittning f6r
mistad hemgift. Under sidana férhillanden torde det vara berittigat
att utgd ifrdn, att det hos germanerna funnits en mycket avligsen
period, under vilken mannen ensam riknats som arvtagare. Under
en dirpa foljande period tillits dotter, som var mo och alltsd icke
erhillit ndgon hemgift, att taga arv. Ett tredje steg iutvecklingen blev
att med mo jimstélla kvinna, vilken som inka atervint till sin faders
hus. Till denna stdndpunkt hade den langobardiska ritten frin mitten
av 600-talet natt fram. D3 lagstiftaren redan pa detta stadium brutit
med den ursprungliga tanken, att erhillen hemgift skulle omintetgéra
arvsmoéjligheten, blev det i langden svart att forhindra, att arvsritten
utstricktes dven till gifta kvinnor. Senare germanska lagar lita ej
heller giftermal inverka pa frigan, om kvinna skulle fi drva eller icke.
Detta betydde dock icke, att kvinna i arvshinseende blev likstilld
med man. Forst och frimst kallades relativt linge till arvet blott
siddana kvinnor, som voro nira slikt med arvlitaren, och iven dessa
fingo sta tillbaka, om jimskylda manliga arvingar funnos.!

Den #ldsta svenska ritten, som i hithérande avseende representeras
av Ostgdtalagen, var en typisk bonderitt. Och fér bonderna var det
ett livsintresse att bevara jorden 4t sina efterkommande inom 4tten.
De voro dirfér obendgna att i férsta hand medgiva en dotter arvsritt,
ty detta innebar, att girden i och med hennes gifterm4l kunde komma
att dverga till en ny att. Ostgétalagen stadgade darfor ursprungligen,

1 Foreliggande uppsats bygger betriffande medeltiden i stor utstrickning pa A.
Holmbaick, Atten och arvet enligt Sveriges medeltidslagar (x919), till vilket arbete
har en gang for alla hinvisas. Endast f6r det fall, da jag varit av avvikande mening,
anféres arbetet i féljande noter.

3—531483
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att dotter fick drva sin far férst om ndgon son ej fanns. Voro bada i
livet vid faderns dod, gick siledes »hatt till och huva ifrany, for att
anvinda samma lags bevingade uttryck. Saknade bonden ater av-
komlingar, hade han icke samma starka intresse av att forhindra,
att andra kvinnliga anférvanter drvde hans jord. Dock synes Ostgéta-
lagen hava utgitt ifrdn, att kvinna, som var slikt med arvlitaren
genom kvinna, t. ex. mormor, moster och systerdotter, saknat arvsritt
efter den dode. Daremot lade samma lag ej nagot hinder i vigen for
mor, farmor, faster och brorsdotter att under vissa férutsittningar
taga arv.

Ungefir samma arvsregler férekommo &dven i den dldre Vistgéta-
lagen, som dock i nigon man intog en modernare standpunkt. Som
exempel mi nimnas, att denna lag vid arv till fjarmare slikt stillde
man och kvinna lika. Aven kvinna, slikt med den déde genom kvinna,
hade dessutom dir uttryckligen erhillit arvsritt.

Av anforda skil var det alltsd frimst dotter, som i den #ldsta
svenska ritten erbdllit en missgynnad stéllning i arvsrittsligt hin-
- seende. Denna skenbart ordttvisa behandling, for vilken hon varit
utsatt, uppvigdes dock i ndgon man genom bestimmelsen, att hennes
bror var skyldig att taga vard om henne, intill dess hoén gifte sig, och
att i samband med giftermélet forse henne med lamplig hemgift.
Systemet hade dock till £61jd, att systern i ekonomiskt avseende blev
alltfér beroende av broderns godtycke, Fér att rada bot pi detta
missférhallande tillkom den ryktbara lagstiftning, som &r kind under
benimningen Birger jarls arvslag. Den enda killan for var kunskap
om denna lags tillkomst 4r den rimmade s. k. Erikskronikan. Dar
omtalas ndmligen, att Birger jarl (omkring 1260) bestamt, att syster
och broder for framtiden skulle vara samarva, men att hon darvid
skulle f4 blott hélften sa stor arvslott som han. Sjilva lagstadgandet
terfinnes i Ostgdtalagen, dir det betecknas som en nyhet, men sjilva
principen har sedermera genomférts i de flesta av de 6vriga landskaps-
lagarna. Efter allt att déma har férebilden himtats frin Danmark,
dir samma regel sedan ling tid tillbaka varit tillaimplig.

Det kan ej férnekas, att Birger jarls arvslag i vissa avseenden stiarkte
kvinnans stillning, men frigan 4r, om det i stort sitt innebar ett verk-
ligt framsteg. Som férut antytts, hade den folkliga lagstiftningen tidi-
gare gitt i den riktningen, att niar kvinna tillits drva jimsides med
man (vilket férekom, di det gillde fjirmare sliktingar), hon borde
taga lika lott med denne. I detta hinseende kom likvil Birger jarls
arvslag, som genom regeringens maktsprdk mer eller mindre pa-
tvingats bondebefolkningen, att verka himmande pa den &dldre natur-
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liga utvecklingen. Ty da syster skulle drva endast hilften mot broder,
maste foljden bliva den, att alla arvsberittigade kvinnor fingo néja
sig med endast hilften si stor arvslott som man. Och slutligen maste
genom kvinna besliktade frinder pi samma sitt komma att irva
hilften mot de jimskylda frinder, som med den déda var slikt genom
man. Dessa konsekvenser av Birger jarls pibud genomférdes ocksa
sméaningom i den svenska medeltidsrédtten. I olika landskapslagar
skedde detta blott successivt i viss utstrickning, men i Magnus
Erikssons allmdnna landslag hava de nya principerna fullstindigt sla-
git igenom.

Endast en mindre deI av det nuvarande Smaland lyckades — vad
landsbygden betriffar — undga att paverkas av Birger jarls arvslag.
I Varend, som bestod av fem hirad, gillde nimligen dven under
landslagens tid den sedvinjan, att man och kvinna under alla for-
- héllanden drvde lika. Nar denna sedvédnja foérst uppkommit kan nu-
mera ej med bestimdhet avgoras, eftersom killorna for var kunskap
hirom pé ett undantag nir?! icke gd lingre tillbaka &n till 1600-talets
forra halft, Flera skil gora det likvil troligt, att den virendska ritten,
som f. 6. gav kvinnan speciella forméner ej blott i friga om arvsritt
utan dven betriffande giftoritt och férdel av bo oskifto, varit reglerad
i den numera till stérre delen forlorade Tiohdradslagen (senare oegent-
ligt nog kallad Smélandslagen),? av vilken en fullstindig handskrift
liar hava funnits bevarad dnnu pa 1630-talet.? Under sidana férhallan-
den kunna den gamla landskapsrittens hithérande bestimmelser ha-
va levat kvar i Virend sdsom sedvaneritt, trots att den allminna
landslagen formellt forsatt dem ur kraft. Liknande féreteelser dro i
varje fall kdnda frin andra landskap.*

1 Se hidrom G. Carlsson iSvenskt biografiskt lexikon, Bd 5 (1925), s. 311. Dér &be-
ropas ett arvskifte i Uppvidinge hirad fran 1350, enligt vilket sirskilt avtalats, att en
kvinna skulle fa lika stor arvslott som var och en av hennes tre bréder. Om négra sikra
slutsatser harav kunna dragas ar dock ovisst. Kunskap saknas sdlunda bl. a. om huruvida
landslagen redan d& antagits i Tiohdrad. Detta har en viss betydelse, eftersom systern
i arvskiftet enligt ordalagen fick en »broderlott», vilken alltsd jimlikt den ditida lag-
stiftningen fir antagas hava utgjort en stérre andel 4n en vanlig systerlott. Om Tio-
héaradslagen istillet gillt och dar stadgats, att bror och syster drvde lika, borde det
emellertid hava varit onodlgt att laborera med uttrycket broderlott.

2 G.Hafstr6miSvJT 1936, s. 448 har med stdd av Tiohirads lagmansdombok
1622 °[10 pévisat, att den virendska arvsritten di ansetts hava gammal hivd dven
inom Sunnerbo hirad, som ligger inom Finnveden. Och han fortsitter: »En nirmare
utredning skulle antagligen visa, att det i m&ngt och mycket men ej i allo ridde gemen-
sam alderdomlig sed i alla de tre landen Finnveden, Njudung och Virend, vilka tillhopa
bildade Tioharads ryktbara lagsaga.»

8 Jfr V. G 6 d el, Sveriges medeltidslitteratur (1916), s. 260.

4 Jirnumera A. Holmbackoch E. Wess én, Svenska landskapslagar, V (1946),:
s. LxxXx1 f., som till synes oberoende av min tidigare framstillning (1945) uppnitt
samma resultat.
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Det &terstar emellertid att forklara, hur det kunde komma sig, att
just Tiohdradslagen givit kvinnan en bittre rittsstillning &n Gvriga
svenska landskapslagar. Alltsedan 1600-talet har man grubblat pa
detta problem. I dldre tider trodde man sig hava funnit 16sningen i den ,
s. k. Blinda-signen, som hade f6ljande inneh4ll.! P4 konung Hikan -
Rings tid hade danskarna fallit in i Virend vid ett tillfille, d4 landets
manliga {6rsvarare voro borta pa krigstdg mot Norge. En kvinna vid

-namn Blinda som var av ansedd slikt frin Konga hirad, samlade
da kvinnorna och lyckades med list och vapen nedgéra fienden.
Till 161 for bragden erhollo Virends kvinnor lika arvs- och giftordtt -
med minnen samt formanen av sdrskild, krigisk brollopsstat. — Det
har emellertid visat sig, att denna relation frdn bérjan till slut hop--
diktats enbart i avsikt att pd ett naturligt sitt férklara de f6r Virend
egendomliga rittssederna. Steg for steg har man kunnat f6lja, hur
texten under 1600-talet smaningom utformats av olika personer for
att slutligen kulminera i den bekante regementskvartermistaren PET-
TER RUDEBECKs litterdra falsarier. Sjdlva namnet Blinda &r bl a.
en produkt av hans frodiga fantasi.?

I vira dagar har forskningen i virdarna (si kallas invanarna i
Virend) velat se en invandrad folkstam, som stitt under inflytande
av andra rittssystem 4n nordborna i &vrigt. Som stéd for denna teori
har anforts foljande. Den sengrekiske historieskrivaren Proxorios
(d6d omkring 560) berdttar i sitt arbete »Historikomnn, att en germansk
folkstam, herulerna, efter strider med langobarderna i Italien vid pass™
500 4r efter Kr. seglat 6ver »oceanen» och bosatt sig pa »5n Thule»
vid sidan av gauternas (d. v. s. gbétarnas) folkrika stammar. Om detta
far anses vara ett historiskt faktum, ligger antagandet nira till hands,
att den lika arvsritten inforts i Virend genom herulerna.® De kunna
isin tur hava overtagit dessa regler frin vistgoterna, som veterligen
‘tillimpat samma ritt i Spanien. Detta antagande vinner i styrka, da
det befinnes, att den virendska arvsritten gillt dven i nagra bleking-
ska hirad. Herulerna maste nimligen anses hava anldnt till Virend
via darna i Blekinge. '

Sedan uppmirksamheten under 1600-talet riktats mot de egendom-
liga sirbestimmelserna i Virend, uppstod fragan, hur myndigheterna
skulle stilla sig till saken. Sedvinjan Gverensstimde ju icke med

,

1 A. Vejde, Blindasignen (i Hyltén-Cavallius-féreningens arsbok 1922), s. 105 if.

2 Jir E. Elgqvist, Ett bidrag till kinnedomen om Virends hirads ritt och
Blindasignen (i Hyltén Cavallius-féreningens &rsbok 1926), s. 186 if.

3 Se hirom nirmare O. von Friesen, Herulernas bosittning i Skandinavien
(i Studier tillegnade Esaias Tegnér 1918), s. 484 ff.; N. B e ¢ k m a n, Tva rittshistoriska
smibidrag (1927), s. 31 ff. — Annorlunda Holmb i ck, a. a,, s. 105.
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svensk ritt, sisom denna kommit till uttryck i den allminna lands-
lagen. I likformighetens intresse borde den dirfor férbjudas. Karl X1
ndjde sig dock med en kompromiss. I brev till Géta hovritt resolverade-
- salunda konungen den 3 september 1685, att den virendska arvs-
ratten fick tillimpas, under férutsidttning att ingen av arvingarna
. opponerade sig.! Detta hade likval till f6ljd, att sedvinjan kom att
- bibehillas av lokalpatriotiska skil, och genom kungliga férordningen
den 26 juni 1772? stadfistes densamma av Gustav ITI sdsom ett sir- .
skilt privilegium fér Allbo, Kinnevald, Konga, Norrv1dmge och Upp-
vidinge, d. v. s. de fem hdradena i Virend.
Hittills har hinsyn tagits endast till férhillandena pa landsbygden.
I de svenska stdderna hade emellertid den kvinnliga arvsriatten f5ljt
“en helt annan utvecklingslinje. Redan enligt den Zldsta stadsritten .
eller den s. k. Bjdrkoaritten skulle sdlunda son och dotter drva hilften
vardera av férdldrarnas kvarlatenskap. D4 man betinker det starka
" inflytande frin tyskt héll, som under ildre tid paverkade férhallan-
- dena i Stockholm, 4r det mer #n troligt, att vi i hansestidernas
-arvslagar hava att s6ka forebilden till Bjarkoardttens stadganden om
- 'sons och dotters lika arvsritt.? Samma princip aterfinnes dven i
Magnus Erikssons allminna stadslag fran mitten av 13oo0-talet, ehuru
den dir nirmare utformats i fraga om detaljerna. Enligt denna stads-
lag drvde uttryckligen kvinna alltid som man, alltsd dotter som son,
syster som bror, mor som far, farmor som farfar o. s. v. Birger jarls
arvslag har m. a. o. aldrig utévat ndgon inverkan pé den svenska stads-
lagstiftningen.” Och detta &r desto mer anmirkningsvirt, som de
arvsrittsliga bestimmelserna i den allménna stadslagen i regel him-
tats frin landslagen. Anledningen till denna betydelsefulla olikhet
ar tvafaldig. Dels maste traditionen frdn den &ldre inhemska stads-
ritten tillika med det fortsatta utlindska inflytandet hava spelat stor
roll, och dels hade invinarna i stiderna ej samma intresse att bevaka
som den jordigande befolkningen pa landsbygden, dir benigenheten
att hoéja kvinnans stdllning allt fortfarande motverkades av en stark
kansla for jorden, som tog sig uttryck i en naturlig 6nskan, att garden
savitt mojligt i dess helhet skulle Gvergd frin far till son.
- De forsta seklen under den nya tiden medférde ytterst ringa ‘for-
dndring av reglerna for den kvinnliga arvsritten i Sverige. Alltjimt
- 4rvde kvinnan hilften mot man enligt landstitt, liksom hon enligt

! Se hirom nirmare C. J. Schlyter i Juridiska afhandlingar II (1879), s. 173
ff.; Beckman, nyss anf. a., s. 33 ff. .
s Tryckt hos Modée.
8 Annorlunda Holmbiack, a. a., s. 196 ff.
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stadsritt delade lika med man. Négra modifikationer tillkommo dock
under den yngre landslagens tid. Bland dessa mérkes sirskilt den pri-
vilegierade arvsritten for prastd6ttrar. Denna innebar, att déttrar till
lantprister skulle hava ratt att taga lott i sin avlidne faders bo efter
stadslagens principer. Detta hade pristerskapet bestimt redan pa
kyrkométet i Uppsala 1572. Orsaken hirtill 4r timligen uppenbar.
Pristerna voro i regel icke jorddgare och saknade dirfér forstielse
for landslagens arvsregler, som ju tillkommit uteslutande i bonde-
befolkningens intresse. Det dr likvil ovisst, om Kungl. Maj:t i efter-
hand sanktionerat kyrkomdtets beslut.! Visserligen aberopas seder-
mera i dombdckerna stundom skonung Johans stadga» sdsom ett
stéd for pristddttrarnas privilegierade arvsritt, men detta bevisar
endast, att vederborande da levde i den tron, att Johan III givit sitt
formella samtycke dirtill. Hertig Karl, som 1594 utfirdade ett patent
om pristarv,? saknade i varje fall all kinnedom om ndgot dylikt och
resolverade i anslutning hartill, att prasterskapet i likhet med andra
undersitar skulle i friga om arv fér framtiden félja gillande lands-
och stadslag. Forst genom 1650 &rs pristerliga privilegier lyckades
pristestindet erhdlla kunglig bekriftelse pd den astundade arvs-
ritten. Och principen fastslogs dnyo upprepade ginger under det
foljande seklet.? o

Vad ridderskapet och adeln betriffar, gick utvecklingen snarare i
motsatt riktning. Det utméirkande for de flesta adelsslikterna var
innehavet av stora jorddoméner, och standet hade darfor i likhet med
allmogen intresse av att inskrdnka sirskilt d6ttrarnas arvsritt i av-
sikt att i storsta mojliga utstrickning bevara jorden 4t den manliga
avkomman. Ett férslag till ordning vid tillimpningen av adelns
privilegier fran 1590* visar klart pa vad sitt frilseminnen di ansigo,
att 6nskemadlet borde realiseras. Det heter ndmligen i férslaget, »att
jungfrur av adligt stdnd skola utgivas och utstyras med en arlig
brudskatt av foérdldrarnas léséren och helst uti reda penningar ...
och sedan intet vara arvtagna av nigot fast jordagods, utan sidant
allt blive vid svardssidan, som det ock av alder brukligt varit haver i

! I enicke officiell berdttelse om vad som tilldragit sig pd kyrkométet, vilken ar tryckt
i Svenska riksdagsakter, Ser. I, Avd. I, D. 2, s. 441, heter det visserligen: »Blev ock
belevat och samtyckt av Kungl. Maj:t och hela consilio, att med praster, prasthustrur
och préstbarn skall drvas efter kopstadslag.» Men & andra sidan 4r det anméirknings-
virt, att dmnet icke alls bertres i kyrkométets beslut den 22 augusti 1572 (tryckt dar-
sammastéddes, s. 441 ff.).

2 Tryckt hos Schmedeman (1706). :

3 Jir J. P. P alm é n, Rittshistoriska bidrag till tolkningen af 1734 &rs lag (2 uppl.
1894), s. 18 f.

4 Tryckt i Svenska riksdagsakter, Ser. I, Avd. I, D. 2, s. 1080.
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Sverige, intill Birger jarl férvandlade den gamla stadgan och efterlit
syster taga arvslott med brodern i jordagods». Férslaget blev visser-
ligen aldrig bekriftat av konungen, men lingt fram pd 1600-talet
fillde standets ledande min uttalanden, som gingo i samma riktning.
»S4 lange dottrarna drva gods, som hirtill 4r skett, kan adelsstindet
icke vil prospereran, yttrade exempelvis rikskanslern Axel Oxenstierna
pa riddarhuset 1638.1 Under envildet lyckades ridderskapet och adeln
fA &tminstone en kompromiss till stind. Det var det s. k. tagelott-
systemet, som gick ut pd att sénerna i adliga sterbhus dgde att fore
dottrarna taga ut sin-lott i sivil fiderne som mdéderne. Systemet
verkade i den riktningen, att brodern tog sitesgirden med nirmaste
omkringliggande gardar sdsom sin brorslott, medan systern fick néja
sig med de ldngst bort fran sitesgarden beligna hemmanen sadsom sin
systerlott.? '
Aven bénderna ansdgo sig under 1600-talet av anférda skil hava
behov av liknande principer. Tagelottsystemet kunde visserligen icke
utan vidare anvidndas av den relativt fattiga allmogeklassen. En
svensk bonde hade ju i regel endast en gird, som blott undantagsvis
.kunde styckas. Men istéllet pdbjéd Kungl. Maj:t i ett plakat av den
10 juni 1684,® att den av arvtagarna, som &dgde storre andel i ett
skattehemman, skulle under vissa férutsittningar fa 16sa ut de andra
arvtagarna, varvid virdering av arvslotterna skulle 4ga rum. DA son
" enligt landslagen #gde ratt till 2/; och dotter till /s, dr det tydligt,
vilken part det kungliga plakatet frimst avsig att gynna. Men &
andra sidan hade férhallandena fore plakatets tillkomst gestaltat sig
vida simre foér den kvinnliga arvtagaren. Det hade silunda inom
allmogeklassen tidigare varit ytterst vanligt, att systern fick néja sig
med nigra silverskedar, medan brodern overtog garden. 1684 ars
plakat maste darfér djupare sett betraktas som ett led i de datida
myndighetérnas stravan att ingripa mot oseden, att brodern pi sys-
terns bekostnad tillvillade sig praktiskt taget hela arvet efter f6r-
dldrarna. :

* Frigan om hur den kvinnliga arvsritten for framtiden skulle ord-

1 Jfr C. T. O d hn e, Sveriges inre historia under drottning Christinas férmyndare
(1865), s. 361.

2 Se hirom Kungl. Maj:ts resolution och férklaring 1686 s (tryckt hos Schme-
deman). Jfr Abrahamssons kommentar .till landslagen (2 uppl. 1726), s. 330,
dir det heter: »Nir nagon fast egendom 4 landet uti adliga sterbhus kommer att delas,
hava sOnerna tagelotten fore déttrarna bade i fiderne och méderne. Till f6ljd dirav
tager brodern utan lottande sitesgidrden med nist omliggande bonder av skatte och
frilse for sin broderlott och systern sin andel av de liangst ifrdn sitesgirden beligna
hemman, sa frilse som skatte i vissa byar, for sin systerlott.»

8 Tryckt hos Schmedeman. Jfr 1680 &rs kungliga resolution pa allmogens
besvir, p. 30 (tryckt hos Stiernman).
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nas, upptogs vid bérjan av ar 16go till behandling av den s. k. stora
lagkommissionen. Av ledaméterna uttalade sig férvinansvirt ménga
fér den lika arvsritten. Detta berodde icke endast dirpa, att flera av
dessa voro borgare och siledes redan fértrogna med systemet. Aven
adelsmin, sddana som ordféranden greve ERIK LINDSCHOLD och
landshévdingen friherre ERIK LovisiN, uttalade sig med virme for
en sddan reform. Sarskilt den forre strivade i det lingsta efter att fa
en lagindring till staind. Om #rligheten i hans personliga 6vertygelse,
att en dylik reform vore »srittridigast och nyttigasts, vittnar hans
yttrande, att han for sin del lingt fore detta genom testamente till-
forsikrat sin dotter samma arvsritt som sina séner.* Oppositionen
inom lagkommissionen representerades av bl. a. den bekante urkunds-
utgivaren JomAN HADORPH. Denne anférde som skil for sin motsatta -
stindpunkt, att en dylik for kvinnan férmanlig arvsratt skulle locka
in utlindska friare i landet, vilka sedermera genom giftermal kunde
ligga beslag pa allt Sveriges gods. Och han utbrister i detta samman-
hang: Det finns »intet land i virlden, som i fast (egendom) giver dotter
lika med son».? Ordféranden greve Lindschold hade emellertid hért
sig for dven hos andra personer utanfor lagkommissionen — sahnolikt
hos herrarna pé riddarhuset — och han hade dérvid till sin forvaning
funnit, att motstindet mot reformen var betydligt starkare, &n han
tidigare antagit. Under siddana omstindigheter ansidg han sig i kom-
missionen bora fororda, att det gamla systemet skulle bibehallas.®
Dirmed var i sjilva verket saken avgjord, och i samtliga férslag till
drvdabalk, som inom kommissionen uppgjordes, aterfinnes den for-
utvarande regeln.

1734 ars lag bibehsll i princip den gamla skillnaden miellan lands-
och stadsritt betrdffande den kvinnliga arvsritten. Om det gilide
jord, kunde emellertid for framtiden fastighetens beldgenhet bliva
avgorande for frigan, rérande vilken lag som skulle tillimpas i det
ena eller andra fallet. I AB 2: 1 heter det hdrom: »Dér fader eller mo-
der, drve da frilsemans och bondes son efter landsritt */s och dotter
1/s, men efter stadsritt tage prists och borgares son halvt och halvt
dotter. Dock skiftes efter landsritt den jord med boskap och aker-
redskap, som borgare & landet #ger, och efter stadsritt fralsemans och
bondes hus och tomt i staden.» Aven tagelottsritten bekriftades for
landsrittens vidkommande genom 1734 ars lag och utvecklades £. 6.
4n ytterligare. Hirom finnas bestimmelser i AB 12: 5—6. Det stadgas

1 Jfr J. Nilsson, Bidrag till drfdabalkens historia, D. 2 (1895), s. 28 £.
2 Nilssom, a. a,, D. 2, s. 87.
8 Nilssom, a. a,, D. 2, s. 114 £,
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dar bl. a., att tagelott tillkom broder i férhallande till syster. Om flera
broder funnos, hade de gemensamt denna ritt gentemot syster. Vidare
fingo brorsbarn samma ritt, som deras fader skulle haft, om han levat.
De kunde utnyttja denna ritt ej allenast mot den sistnimndes
systrar utan dven mot dessas avkomlingar. F. 6. skulle ocksd andra
in avkomlingar fi méjlighet att begagna tagelottsritten. Slutligen
mA nimnas, att den under 1600-talet utbildade ldsningsritten i
ofériandrat skick inférlivats med den nya lagstiftningen.

I stoft sett kan siigas, att efter tillkomsten av 1734 &rs lag kvinnan
som regel betraffande arvsritten var stilld i ett simre lige 4n mannen.
Undantag bildade endast prist- och borgardéttrar samt det fatal
kvinnor, for vilka den virendska arvsritten var tillimplig. Da lag-
kommittén vid bérjan av 180o-talet fatt i uppdrag att utarbeta en ny
drvdabalk, var det dock redan fran bérjan tydligt, att frigan om en
utvidgning av den kvinnliga arvsritten &nyo skulle bliva aktuell.
Tidsandan var nu en annan, dn di lagkommissionens ordférande 1690
diskuterade samma friga med sina stindsbréder. Den franska revo-
lutionen hade under mellantiden bortsopat ménga férdomar. Frihet
och jamlikhet var tidens l6sen, och lagkommitténs medlemmar med
JorAN GABRIEL RICHERT i spetsen 6nskade ingenting hoégre 4n att
14 omsitta de nya idéerna i praktiken. I kommitténs férslag till drvda-
balk férekommer bland motiven® en lingre utredning om nédvindig-
heten att giva samtliga svenska kvinnor lika arvsritt som min.
Det pipekas dir bl. a., att de seder och lagstiftningsgrunder, som
tidigare kunnat tala fér en inskrinkt kvinnlig arvsritt, numera fér
linge sedan férsvunnit. Slikternas bestind fordrade sdlunda ej lingre
ett ovillkorligt bibehallande av jordegendomar. Tidigare pavisade
olagenheter av den lika arvsriatten upptogos och avvisades av kom-
mittén med bl. a. en hinvisning till férhallandena i Virend. Dar hade
aldrig forsports nagon klagan, ehuru reformen i denna landsénda varit
genomférd sedan urminnes tider. Visserligen maste dven kommittén
medgiva, att det ur statsfinansiell synpunkt ej var limpligt, att
jordegendomarna alltfér mycket delades, men detta kunde 4 andra
sidan forhindras genom att vederbdrande begagnade l6sningsritten,
vilket institut ingalunda borde avskaffas. Huru som helst ansig
kommittén f6r att citera dess egna ord i detta sammanhang, att en
dylik oldgenhet »vore i allt fall lngt ifran s betydlig, att man darfér
borde uppoffra den klara och ovedersigliga rittvisan av en jamlik
egendomsférdelning emellan barn, som med lika ansprdk pa férdldrars

1 Forslag till allmén civillag (1826), motiver, s. 43 f.



42 Strédda bidrag till civilrittens historia

kirlek och omvéardnad ocksd maste vara lika berittigade till deras
formogenhet, di den gar i arv».

Kommitténs forslag blev dock ej omedelbart antaget av- statsmak-
terna. Det konservativa motstandet var dnnu f6r starkt. Vid 1840
ars riksdag forenade sig visserligen de tre ligre stinden till gemensamt
bestut f6r den lika arvsrdtten, men rikets stinders sadlunda framstillda
forslag lyckades ej vinna Kungl. Maj:ts bifall. 1844 ars riksdag sam-
mantridde likvil under andra auspicier. Karl XIV Johan var di dod
och hade eftertriatts av den for de liberala idéerna varmt intresserade
Oscar 1. Tamligen l4tt var det att {6r andra géngen samla de tre ligre
stindens roster for férslaget, men pa riddarhuset satte man sig &nyo
till motvirn. Atskilliga talare sigo i detta forslag ett attentat mot
adeln, vilket hotade att krossa detta stind, och en av dem gick si
langt, att han sade sig frukta, att den lika arvsritten skulle leda »till
pauperism, S:t Simonism och all annan ism».! Resultatet blev ocksa,
att ridderskapet och'adeln férkastade forslaget med 162 réster mot
73 och direfter i skrivelse till Kungl. Maj:t hogtidligen protesterade
mot det av de ovriga riksstinden fattade beslutet. Allt berodde si-
lunda pa konungen. Trots olika patryckningar i motsatt riktning
undertecknade Oscar I den 19 maj 1845 den nya arvsordningen, som
bérjar med orden: »Dér fader eller moder, 4rve da son halvt och halvt
dotter.» Dirmed var en sekelgammal tvistefrdga bragt ur virlden.

Det var emellertid ej endast dotter, som enligt den nya arvsord-
ningen blev jamstiild med son. I alla de fall, da kvinnor voro arvs-
berittigade, fingo de samma férmén i férhallande till manliga sam-
arvingar. A andra sidan gjorde 1845 ars forordning ingen forindring
i de gamla tagelottsreglerna, och bestimmelserna om lGsningsritten
forandrades t. o. m. i den riktningen, att de uttryckligen skulle giila
f6r broder, 4ven om denne numera ej kunde 4beropa storre andel i
godset som skil f6r sin privilegierade stillning. Forst 45 ar senare eller
den 16 maj 18go utfirdades en lag, som i jamlikhetens intresse borttog
dven de sista legala inskrinkningarna i den svenska kvinnans arvs-
ritt.

! Ridderskapets och adelns protokoll vid 1844—45 &rs riksdag. Jfr W. Berg-
strand, Den svenska qvinnans rittsliga stillning (1883), s. 18.



DEN S. K. MELLERSTA LAGENS
BESTAMMELSER OM ISTADARATT

I sitt intridestal i Kungl. Vitterhets-, Historie- och Antikvitets-
akademien 1841 har C. J. ScHLYTER givit en férklaring till »den i
nagra dldre handlingar férekommande benimningen ‘medleste lagen’s.
Denna utredning, som sedermera kompletterats med en del uppgifter
i foretalen till samme forfattares under 1860-talet utgivna editioner
av Magnus Erikssons och Kristoffers landslagar, ger vid handen,
- att den s. k. mellersta lagen 4r en variant av den ildre landslagen,
som i olikhet mot den av Schlyter sisom huvudtext betecknade
_innehdller vissa stadganden rérande istadarittens utstrickning tiil
femte led. Schlyter har ocksi fist uppmirksamheten pad att samma
stadganden jamvil dterfinnas i ett flertal savil dldre som yngre hand-
skrifter av Magnus Erikssons stadslag, vilket forhdllande likvil ar
av mindre betydelse, eftersom stadslagens arvsrittsliga bestdmmelser
i gemen dro himtade direkt ur landslagen.! Och vidare har samme
forfattare pavisat, att stadgandena i friga inforts i atskilliga yngre
handskrifter av Kristoffers landslag, vilka dock samtliga forskriva
sig forst frdn det sextonde arhundradet.

Sjdlva benimningen »mellersta lagen» har véallat vissa svarlgheter
att forklara, dd densamma synes férutsitta tillvaron av en sirskild
lag, som tillkommit mellan tvenne andra lagar. Namnet méter forsta
gangen, sasom Schlyter redan omnimnt, i ett riksens rdds dombrev,
daterat Stockholm den 10 november 1507.% Enligt denna urkund
intygade tva vittnen, att nagra &r férut pa en herredag i Kalmar®
»den ildsta lagen, som somliga nu kalla Bjérkélagen» blivit férklarad
vara »oritty, varemot »den mellersta lagen», som i-Arvdabalkens férsta

/

1 Se hirom A. Holmb i ck, Atten och arvet (191g), s. 197.

2 Tryckt forsta gngen i Gambla stadgar (ed. J.-Hadorph, 168%), s. 71, samt direfter
i Bidrag till Skandinaviens historia, D. 5 (ed. C. G. Styffe, 1884), s. 227.

3 Huruvida namnet ’mellersta lagen’ anvints redan pa herredagen i Kalmar kan
icke avgoras, emedan hithérande handlingar frin detta mdte med all sannolikhet gatt
forlorade.
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och andra kapitel utstriickte istadaritten till femte led, blivit stadfast.
I anledning hirav démde riksens rdd i enlighet med mellersta lagens
bestdammelser. Schlyters hypoteticka antagande, att riksens rad med
uttrycket den ildsta lagen eller Bjérkoélagen asyftat Magnus Erikssons
landslag,! forefaller troligt endast under férutsittning, att dessa kant
till Kristoffers landslag och betecknat denna sisom den yngsta.
Mellersta lagen skulle under sddana férhallanden ansetts vara en lag-
bok, som tillkommit i tiden mellan de ndmnda landslagarna. Denna
uppfattning kunde synas s mycket naturligare, som redan under
mitten av 1400-talet bestimmelserna om istadarittens utstrickning
till femte led i.vissa handskrifter férsetts med en foérklarande Gver-
skrift, innehdllande att i var lagsaga skulle s& domas, som nedan
stod skrivet, emedan konungen, lagménnen och rikets rad si stadgat,
ehuru stadgandet icke fanns infort i alla avskrifter.?

Fragan om riksens rdd 1507 kint till Kristoffers landslag torde
emellertid kunna besvaras varken jakande eller nekande. Redan

1 Hur benamningen Bjorkolagen uppkommit, visar framstillningen hos J. Locce-
nius, Antiquitates (ed. N. Hufwedsson Dal, 1728), s. 8g—go, dar det heter: »Lands-
lagens begynnelse féra sd skrivne som printade exemplar till det aret 832. Bjorn,
den férste kristne konung, vilken halles fére da regerat, begynte utgiva lagen, den
Bjorkolag kallades av staden Bjorkd, samma tids konungasite. Sddan lagbok finnes
pa atskilliga stillen handskriven och ar dock enahanda med den nu redan utgivna
landslagen, som av jamforelsen befinnes. Sedan dr denna lag igenom Upplands lagman
Viger spa sammansatt och av konung Ingel utgidngen och ater i Kristoffers av Bajern
tid oversedd och allom offentligen forestilld och pabjuden, dirav han konung Kristoffers
lag kallad blev.» — Denna framstallning, ehuru avfattad vid mitten av 1600-talet, ater-
ger delvis en gammal tradition. Sdlunda hava ej heller riksrdden ar 1507 haft kinnedom
om ndgon landslag, utfirdad av konung Magnus Eriksson, utan trott Bjérkélagen av ar
832 vara den ildsta. Mellersta lagen hava de under sddana forhillanden ansett vara iden-
tisk med konung Ingels lag eller ndgon annan av mer eller mindre fantastisk alder. Jir
konung Birgers foretal enligt 1607 &rs tryckta upplaga av Upplandslagen, dar Vigers
spa, hedning i heden tid, siges hava varit utsind av Ingiild, Svea konung. Notisen om
konung Ingidld aterfinnes dock ej i andra, nu bevarade avskrifter av foretalet och har i
sjalva verket av obekanta skil insatts i den tryckta texten pd befallning av Karl IX.
Se hirom L. F. Leffler, Om 1607 &rs upplaga af Upplandslagen (UUA 1880), s.
12. — Jir ock utkast till Kungl. Maj:ts dom 1587 (Hist. handl., D. 27: 1, s. 163), dar det
heter: »Man haver forst Bjorkolagen och sedan den helige konung Eriks lag, sedan ock
konung Magnus Birgerssons, item ock konung Birger Magnussons [= Upplandslagen],
desslikes ock konung Magnus Erikssons [= Sédermannalagen] lagbocker, si att om
nigondera skulle kallas den medelste (mellersta) lagen, da vore det likare att kalla en
av deras lagbdcker vid det namn och icke den, som ldngt och si gott som allra senast
efter de andre i konung Kristoffers tid . .. blev forandrad eller utspridd.» Att Magnus
Erikssons lagbok i detta sammanhang betyder S6dermannalagen utvisa tydligt Erik
Sparres inlagor i samma rattstvist (se Hist. handl, D. 2%: 1, s. 98—99). Detta beteck-
ningssiatt innebar ej heller ndgot mirkvirdigt, di av det kanda foretalet till Soder-
mannalagen framgick, att denna konfirmerats av konung Magnus Eriksson. Nagon lag
med beteckningen »Magnus Erikssons landslagy har tydligen ej varit kind under 1500-
talet.

2Schlyter i Vitt.- Hist.- och Ant.-akad:s handlingar, D. 18, s. 217. — Denna
uppfatining synes hava uppkommit jamférelsevis tidigt att ddma av en konungsdom,
daterad Kérsta (Uppland) den 23 februari 1402, enligt vilken Birger Andersson tilldém-
des lika arvsritt som Johan Bondesson efter Knoppes hustru Ingrid, »efter thy riksens
rad i Sverige hava stadgat i lagbokens (SD 146).
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vid denna tid var det visserligen kint, att handskrifter av lands-
lagen voro i bruk, som delvis sinsemellan icke voro éverensstimmande
till form och innehall. Denna kunskap foranledde nigra avskrivare
att redan inemot slutet av 1400-talet i lagbdckerna tillfoga vissa
»atskillnader mellan den gamla och nya lagens.! Betriffande Arvda-
balken heter det: »Nya lagen héller barnabarn arva, den gamla intill
femte man.» Med gamla lagen menas hir tydligen mellersta lagen,
under det att den nya mdste vara Kristoffers landslag. Att mirka
ir emellertid, att namnet »Kristoffers landslagy aldrig anvindes vid
denna tid, och 4nnu i slutet av 1500-talet omnidmnes den nya lagen
pa ett sdtt, som synes utvisa, att vederbérande icke uppfattat den-
samma som nigon ny landslag, vilken man vore pliktig att f5lja, utan
endast sdsom en icke auktoriserad revision av den gamla.? T ett ut-
kast till Kungl. Maj:ts dom 1587° talas det sdlunda om de »nyss 6ver-
sedda lagbocker, som nu mest brukas», och av samma text framgéar.
fullt tydligt, att man icke tinkt sig méjligheten av att sitta denna
revision i samband med nagon lagstiftningsakt under konurig Krist-
offers regering, ehuru man visserligen hade en dunkel férestillning
om att en lagbok under denna tid, di »minga utlinningar ridde
har i riket och gjorde vad de ville, blev forindrad eller utspriddy.
Det kan séledes tagas for givet, att riksens rdd 1507 haft kinnedom
om en i praktiken férekommande ny lagbok, ehuru de mahinda ej
haft fullt klart for sig dess rittsgrund och dirfér saknat anledning
att taga hansyn till dess bestimmelser. Dirtill kom, att i detta fall
ingen av parterna &beropat den nya lagen, vilket mah4nda ej var utan
‘betydelse, d& det under 1500-talet férekom, att parterna »givo sigy
under en viss lagbok, d. v. s. infér domstolen férbundo sig att rétta
sig efter en bestimd lagtext.* Under en tid, di stringt taget ingen
auktoriserad lagtext i modern mening fanns att tillgd och lagbocker
av olika innehdll anvindes och dberopades vid sidan av varandra,
var det ofta icke litt for domaren att avgéra, huruvida den ena eller
andra lagtexten skulle tillmitas vitsord. Fran denna synpunkt sett
var det ej ovanligt, att en dldre handskrift forklarades dga tillforlit-
lighet framfér en yngre, dA man aldrig med sikerhet kunde veta,
.om ej skillnaden mellan lagbéckerna berodde pi en avskrivares till-
tagsenhet. D& dessutom vid 1500-talets boérjan handskrifterna, som
innehollo den gamla lagen, till antalet vida 6verstego dem, som inne-

1 Jir H. Hjarne, Om foérhallandet mellan landslagens bida redaktioner (1884),
s. T0.

2 Jir H. H] idrne,a.a.,s. 9,och K. H. KarlssoniHist. tidskr. 1884, s. 277.

8 Tryckt i Hist. handl.,, D. 27: 1, s. 155.

4 Jfr t. ex. nedan, s. 70.
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héllo den nya, var detta dirfor ytterligare ett skil, som talade till den
gamla lagens forman. Som bekant var det forst pa sedvanerittslig vag,
som Kristoffers landslag sminingom under 1540-talet lyckades ut-
tringa den #ldre landslagen.

Om det alltsd i ndgon man &r forklarligt, varfér den nyaJdagen
icke utan vidare tillimpades vid 1507 &rs riksridsmote, aterstar
frgan, varfér man samtidigt laborerade med tre olika lagar och icke
sisom »ratskillnadernasy férfattare ndjde sig med att rikna med den
gamla och den nya. Fér att besvara detta spérsmal blir det nédvan-
digt att en smula nirmare inga pa rittsfallet i friga. I processen hade
niamligen ena parten stdtt sig pd en lagbok, som utstrickt istada-
ritten till femte led, under det att den andra parten hade & sin sida
aberopat sannolikt &nnu 4ldre handskrifter, som haft en annan lydelse,
och som begrinsat samma ritt till barns resp. syskons barn. Men
dessa senare lagbocker hade tydligen icke kunnat identifieras med den
s. k. nya lagen, som dirfér i domen €j ens behovde bliva féremal for
omnimnande. Av det ovan anférda drog man av allt att déma den
slutsatsen, att de ildre handskrifterna méste hava innehallit den
dldsta lagen, »som somliga nu kalla Bjérkolagen», och d& man sam-
tidigt kinde till, att i praxis fsrekommo vissa handskrifter, som gingo
under namn av den nya lagen, aterstod endast att beteckna den tredje,
som inneh§ll stadgandet om den utstrickta istadaridtten, med namnet
mellersta lagen, sisom tillkommen i tiden mellan de bada Gvriga.?

Ovanstdende utredning har visat sig utgora ett stéd for den av
Schlyter omfattade hypotesen, att riksens rid 1507 trodde pa be-
fintligheten av en sirskild lag, som de ansigo hava tillkommit under
tiden mellan den &ldre och yngre landslagen, och som de darfor kallade
mellersta lagen. Problemet 4r emellertid ddrmed ingalunda lost.
Fortfarande 4r nimligen obekant, nir den variant av Magnus Eriks-
sons landslag, som p& grund av missuppfattning fitt namn av sirskild
lag, tillkommit och jimvil under vilka férutsittningar detta skett.
Vidare kidnner man ej med sékerhet,"i vilken utstrickning lagen till-
limpats, och'vid vilken tidpunkt de fér den siregna bestdmmelserna
upphért att gilla. Efterféljande undersékning avser att i samband

1 Se hirom nirmare C. O. Sommar, Till Kristoffers landslags 500-arsjubileum
(Sv]JT 1942), s. 417 ff.

2 Jfr uppfattningen hos forfattarna till det s. k. Rosengrenska lagférslaget fr&n 1600-
talets forsta decennium (tryckt i Lagforslag i Carl den niondes tid, 1864, s. 255), dir
det bl. a. heter: »Uti lika motto 4r ock stor oreda dirav kommit, att de, som for harads-
hévdingar och laglisare hava brukade varit, hava icke alla haft lika lagbdcker, utan
somlige behallit den dldsta lagen, som man kallar, den de hava démt efter; en part den
medelste lagen, och s& andre den nya lagen, som sist 4r 6versedd bliven, varigenom o lika
domar fillda &ro i rattegingssaker sisom med arvfall och annat sddant.»
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mec ett belysande av mellersta lagens stadganden om istadaritt jim-
vil sGka uppna ett resultat betrdffande de nyss uppkastade, dnnu
oldsta spdrsmalen. ‘

Mellersta lagens' hithérande stadganden innehdlla bestimmelser
om istadaridttens utstrickning till femte led i tre olika hinseenden,
nimligen dels i brostarv, dels i forsta sidolinjen och dels i andra
sidolinjen eller vad Kristoffers landslag kallar f6r bakarv. I en del
handskrifter av mellersta lagen finnes dessutom en allmin regel av
féljande lydelse: »Ej m3 femte man arv taga.» Aven de sitt, pd vilka
fallen foérekomma i lagen, &ro i viss mén av skiljaktig natur. Medan
i bréstarv och forsta sidolinjen istadardtten utstridckts endast genom
ett tilligg till den s. k. huvudtexten av orden »allt intill (innan)
femte many, hava ndmligen bestimmelserna om arv i andra sidolinjen
riktats med ett helt nytt stadgande, som till formen varierar i olika
handskrifter, men som till inneborden alltid dr detsamma. Detta

 tilligg lyder som foljer: »Evar som faderbroder eller fadersyster, moder-
broder eller- modersyster dess déda kunna till arvs komma efter sitt
broderbarn eller ock sitt systerbarn, dé skola = [=alltid] de sitt broder-
barh och systerbarn arv med sig giva, den broders lott av brodrenom
komma och den systers lott av systrenom komma, allt innan femte
man.* Detta forhallandevis vidlyftiga tilligg betingades synbarligen
dirav, att »huvudtexten» saknade alla bestdmmelser om istadaritt i
andra sidolinjen. ;

Vid en undersékning av mellersta lagens stadganden om istada-
ritt bor uppmirksamheten till en bérjan fistas pa den i lagen fore-
kommande allminna regeln: »Ej ma femte man arv taga.» Det fore-
faller nimligen, som om vi hir hade férklaringen till att istadaritten
ansetts béra begrinsas vid femte led. Spérsmélet blir dé&, varifran
denna regel om arvsrittens begrinsning blivit himtad. Den nirmaste
forebilden 4r otvivelaktigt att finna i Upplandslagen, som ordagrant
innehéller samma stadgande. Det 4r emellertid synbarligen hir icke
fraga om ndgon gammal bestimmelse i den svenska ritten, ty i 6vriga
landskapslagar har den icke ndgon tidigare motsvarighet. Stadgan-
dets genesis torde dirfor vara att finna inom nagot utlindskt ritts-
system. . '

De ildsta germanska lagarna saknade enhetliga arvsregler. Fran
borjan hade vil arvsritten av allt att: doma varit begrinsad till de
nirmaste sliktingarna, den numera s. k. ursprungliga arvskretsen,
som i vissa lagar dnnu 4r skénjbar, men sméningom gick utveck-

1\Jfr bilagan, nedan s, 87 f.
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lingen ddrhdn, att allt flera personer kallades till arvet. Detta sam-
manhingde givetvis med ett utvidgande av begreppet skyldeman.
Regeln var nimligen, att endast de, som kunde 4rva, riknades sdsom
slaktingar. Utstrickandet av arvsridtten utéver den ursprungliga
arvskretsen forsiggick under ett férhéllandevis tidigt skede, men ut-
vecklade sig efter skilda principer inom de olika germanska stammar-
na. Sydgermanerna anvinde dirvid den minskliga kroppen sisom
askddningsmaterial vid skyldskapsberdkningen. Sldktskapen rikna-
des fran huvudet, dir arvlataren tdnktes befinna sig och direfter en
generation for varje led & hals, skuldror och armar 4nda till handens
naglar, dar all sliktskap upphérde. Pa detta vis utstricktes arvs-
réitten till och med sjunde led.! Detta berdkningssitt aterfinnes exem-
pelvis i lex Visigothorum, edictus Langobardorum och lex Baiuvario-
rum och &vergick sedermera frdn dessa lagar till Schwabenspiegel.?
Ett annat germanskt berikningssitt var att hopsummera antalet
generationer (min), som utgingo frin den gemensamma stammen.
Voro sidorna dirvid olika ldnga, ndmndes i regel bigge.® I motsatt fall
betecknades sliktskapen med uttrycken tvaminning, treminning,
fyrminning o. s. v. De stammar, som riknade sliktskap pa detta sitt
eller efter den s. k. germanska komputationen, hade i allmidnhet be-
gransat arvsritten redan vid femte led. Sddana bestimmelser fore-
kommo exempelvis bland befolkningen i Mdhren och Béhmen samt
hos vissa frisiska och schweiziska stammar.* .

Den germanska sliktskapsberikningen kom emellertid redan tldlgt
att bliva foremal for den katolska kyrkans speciélla intresse, nir-
mast med hinsyn till den kanoniska rittens stadganden om skyld-
skap sdsom hinder for dktenskap. Vid utformandet av dessa bestim-
melser var det givetvis av vikt att hava en enhetlig sliktskapsberik-
ning. P4 flera stillen i den justinianska ritten, vilken som bekant
ofta fatt utgora forebild for den kyrkliga lagstiftningen, var sjunde

1 Se t. ex. R. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts (5 uppl. 1930),
s. 757 f.

3 G. Seelig, Die Erbfolgeordnung des Schwabenspiegels (Kiel 1890), s. 40; E.
Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Bd 2 (Strassburg 1878), s. 556;
J.B.Sagmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts (Freiburg 1909}, s. 618.
— Ang. berdkningen av slaktskap i dansk aldre ritt, dar dven uttrycket »sjunde man»
forekommer, se Chr. Kier, Dansk og langobardisk Arveret (1901), s. 64 if.; P. J.
Jorgensen, Dansk Retshistorie (2 uppl. 194%), s. 220 ff. ’

3 H. Rosin, Beitrige zur Lehre von der Parentelenordnung und Verwandt-
schaftsberechnung nach deutschem und &sterreichischem, jiidischem und canonischem
Rechte (in Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart, Bd 28,
Wien 1901), S. 387.

4 0. Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd 5 (Berlin 1885), s. #8.
Jir 4ven E. M. Mevyers, Eine germanische Zihlung der Verwandtschaftsgrade (i
Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis VI, 1925), s. 1—52.
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graden utmairkt sdsom sliktskapsgrins. Romarna riknade dock slikt-
skapen icke sdsom germanerna endast till den gemensamma stammen,
utan hopsummerade istillet samtliga generationer med undantag av
stammen, vare sig denna utgjordes av arvlitaren, arvingen eller en de-
ras gemensamma stamfader eller stammoder.! Bland de germanska
langobarderna, med vilka paven efter stammens kristnande tritt i
nira beréring, gillde, som ovan nimnts, liknande regler. Paverkad
av dessa omstindigheter faststillde piven Gregorius III ir 732 sjunde
led sdsom grins fér dktenskapshinder och ddrmed 4ven for slaktskap.?
Personer, befryndade inom sjunde led, fingo m. a. o. icke ingd dkten-
skap med varandra. Detta forbud upprepades av senare pivar, men
vann endast foga gehor bland germanerna, som med forkirlek brukade
gifta sig inom slikten. For de stammar, vilka anvinde germansk
komputation, blev forbudet desto mer 6desdigert, som de & sidolinjen
fordubblade antalet forbjudna led till {61jd av sitt speciella berdknings-
sitt, For att bringa reda i férhillandena besléto pivarna att sjilva
tillimpa den germanska sliktskapsberikningen, som déirefter fick
namn av kanonisk komputation. Trots detta bibeholl kyrkan dock
linge sjunde led sisom grins fér dktenskapshinder,® och forst sma-
ningom inskridnktes detta hinder till de fyra forsta leden. Definitivt
bekriftades denna inskrinkning av paven Innocentius III pa Lateran-
synoden 1215.* )

Det 4r mot denna bakgrund, som Upplandslagens regel om arvs-
rittens omfattning till och med fjarde led bor betraktas f6r att bliva
fullt forstielig. Aven i de upplindska folklanden hade sikerligen
frdn bérjan funnits en ursprunglig arvskrets, bestdende av endast
niarmare sliktingar. Sedermera kom emellertid arvet att omfatta
dven fjarmare skyldemdn,® under det att begrinsningen vid femte led

1 Vad vi i Sverige numera kalla civil komputation overensstimmer sakligt, om 4n
ej formellt med det romerska berikningssittet. Svensk riatt riknar sig namligen fram
frin den dode till och med arvingen genom antalet mellanstiende skyldemin och si-
ledes med uteslutande av arvlataren. I romersk ritt diaremot gillde regeln: Quot sunt
generationes, tot sunt gradus. Men av riknesittet f6ljde, att stammen alltid var ute-
sluten p& sitt, som i texten omfdrmailts. Den romerska slaktberikningen tillimpas alit
fortfarande i frimmande modern ritt. Jfr Anteckningar efter prof. E. V.Nordlings
forelasningar Gfver arfdabalken (x885), s. 49; A. Winroth, Arf och danaarf (1909),
s. 66. ' )

2 Loening, a. a.,, s. 557—58.

8 Jfr ovan, s. 5 f.

4 Sigmiiller, a. a, s. 619; Winroth, ,Aktenskapshmdren (1890), s. 181 ff.

"6 Huru langt slaktskapen inom en 4tt ansetts stricka 51g i de upplandska folklanden
later sig numera icke avgdras. Sdsom en jamférelse mi i detta sammanhang niamnas,
att attboterna enligt VgL I skulle erliggas av driparens slaktmgar intill sjatte man,

enligt OgL till sjunde led och enligt HL till fjarde led. Jfr C. G. Bj 6 rlin g, Om botes-
straffet (1893), s. 137 ff.,och P. J. J @ r g e n s e n, Manddrabsforbrydelsen i den skaanske
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av allt att déma genomférdes forst i sammanhang med Upplands-
lagens utarbetande 1296. Vi hava tydligen hir att rdkna med ett
kyrkligt inflytande, vars nirmaste intresse varit att bringa skyld-
skapsberdkningen i overensstimmelse med de inom kanonisk ritt
gallande reglerna for dktenskapshinder. Tankegdngen har férmodligen
varit denna: Sliktingar fi ej gifta sig. Men personer befryndade i
femte led.enligt kanonisk komputation tillitas dktenskap. Alltsd
anses dylika ej som sliktingar och béra féljaktligen icke heller fa
irva varandra. Att ett kyrkligt inflytande gjort sig gillande vid
Upplandslagens avfattande forklaras litt av den omstindigheten,
att den i kanonisk ritt vil férfarne domprosten magister Andreas
And! varit medlem i den nimnd, som av férmyndarregeringen fatt
i uppdrag att utarbeta lagen. Genom sin stora lirdom och icke minst
pa grund av sina sliktskapsforbindelser — han var bl. a. kusin till
Tiundalagmannen Birger Petersson [Finsta-dtten]® '— méste denne
klerk hava spelat en framtridande roll under lagarbetet till icke ringa
batnad for det kyrkliga intresset. Av det ovan anférda framgdr i varje
fall tydligt, att skyldskapsberikningen i Upplandslagen mdste vara
grundad pa den kanoniska komputationen.? '

" Utga vi sledes ifrdn, att Upplandslagens stadgande om arvsrit-
tens begrinsning vid femte led tillkommit under inflytande av
den kyrkliga #ktenskapslagstiftningen, blir nista spérsmadl, varifran
reglerna om istadardtt himtats. Detta institut dr bland de german-
ska stammarna av forhallandevis modern natur. Vad sydgermanerna
angar, fanns bland dem pi 1200-talet en svag ansats till istadaritt,
som i allminhet endast medgavs sonbarn, och férst omkring &r 1500
tillerkéindes samma ritt 4t dotterbarn och avlidna syskons barn.*

Ret fra Valdemarstiden (Kbhvn 1922), s. r1z. Att mirka ar dven, att giftomannen,
som i dldre ratt skulle vara kvinnas arvinge, uttryckligen enligt VgL II, add. 8, maste
vara henne skyld inom femte led. Jfr C. G. Bj6rling, Var édldsta lagkommentar
(x896), s. I1X. ’

1 Om honom, se nirmare K. B. Westman i Svenskt biografiskt lexikon, Bd 1
(1918), s. 648 ff.

2 Om honom, se nirmare Y. Brilioth i Svenskt biografiskt lexikon, Bd 4 (1924);
s. 436 ff.

3 Annorlunda Holmback, a. a.,s. 132 och 226. — A. F.Liljeholmharien
uppsats, betitlad »Medeltida arvslagar och sliktskapsbestimning. Studier i Svenskt
diplomatarium I» (i Personhistorisk tidskrift 1950), s. 108, anslutit sig till Holmbécks
mening. Som skil anféres dock blott, att den kanoniska komputationens inférande
i UL 1296 skulle hava medfért, att dess arvslagar utbrutits »ur dess organiska
sammanhang med 6vrig svensk ritts, vilket Liljeholm f6r sin del finner vara »ute-
slutets. Reformer pa lagstiftningens omrdde — sirskilt inom en brytningstid — bru-
ka emellertid medféra vissa ddesdigra konsekvenser for ett foraldrat system, och re-
formivrarna kunde ju icke veta, att de genom sin verksamhet skulle komma att
rubba herr Liljeholms cirklar.

¢+ R, Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (1922), s. 361, 822
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En dylik svag ansats patriffas dven i den svenska landskapsritten,
nidrmare bestimt i Vistmannalagen, dir av alder sonson — men icke
sondotter eller avliden dotters barn — medgavs istadaritt.! Man
mirker tydligt, hur institutet endast med svarighet lyckats vinna fot-
faste bland de germanska stammarna, och att det férst smaningom
steg for steg utvecklats till att omfatta allt flera arvskategorier. Or-
saken 4r sannolikt att s6ka i den gamla germanska grunddskadningen,
att fast egendom icke onddigtvis fick styckas, och att arvet dirfor
borde fordelas endast pa ett fital hinder. Med kinnedom hirom &r
det s& mycket mera férvinande att i Upplandslagen pl6tsligt patriffa
en istadardtt, som bade i bréstarv och i forsta sidolinjen 1épte in
infinitum, d. v. s. sa lingt arvsritten i lagen 6verhuvudtaget strickte
sig eller till och med fjarde led. Att lagstiftaren i detta fall byggt
enbart pa inhemsk ritt synes vara si gott som uteslutet. Med hinsyn
till innehéllet i 6vriga svenska landskapslagar ir det tvirtom all
anledning férmoda, att den lingsamma utveckling av institutet,
som forsiggatt exempelvis i Tyskland, skulle fatt sin fulla motsvarig-
het i Sverige, om hér icke funnits krafter, som medverkat till att
astadkomma ett snabbare forlopp, och som dar]amte fatt tillfille att
gora sig gillande vid Upplandslagens utarbetande.

Da det giller att uppscka forebilder till denna lagstiftning ledes
tanken oskt till de justinianska lagbdckerna.? Den kanoniska ritten
kunde ju i detta fall av naturliga skil icke direkt komma i friga, och
i den confirmatio, som inleder Upplandslagen, omtalas bl. a. kejsar-
lagen, med vilket uttryck ditiden pligade beteckna den av kejsar
Justinianus samlade och omarbetade romerska civilritten. I de
bysantinska novellerna patriaffas ocksa regler om istadaritten, vilka
representera en betydligt modernare stindpunkt 4n den, vi forut
lart kidnna bland de germanska stammarna i allminhet. Enligt den
ar 543 utfirdade Novella 118% skulle silunda i ritt nedstigande led
istadaritt forekomma utan hinsyn till grad. Funnos avlidna helsys-
kons barn jimte helsyskon, voro de férra, sivida ascendenter ej levde,
samarva med syskon och togo den lott, som skulle hava tillkommit
deras fader eller moder, om dessa varit i livet. Forst direfter intridde
reglerna, att fjirmare grad utestingdes av den nirmare, ivensom att

arvet mellan lika nira besliktade delades efter huvudtalet. En gransk-
B ;o

och 969; R. Hibn er, Grundziige des deutschen Privatrechts (5 uppl. Leipzig 1930),
s. 766 . )

1Holmbick, a. a, s. 127. Ovriga stadganden om istadaritt i VmL synas hava
tillkommit i senare tid p& grund av inflytande frdn UL. Ibid e m, s. 156—57.

2 Jfr Winroth, Aktenskapshindren, s. 4o0.

8 Jir I. S. Landtmanson, Studier i arfsrittens historia I (1869), s. 9—44. -
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ning av dessa bestimmelser i den bysantinsk-romerska ritten ger
vid handen, att de vil kunnat ligga till grund f6r Upplandslagens stad-
ganden om istadaritt, ehuru Upplandslagen dirvid gitt lingre 4n
sin férebild genom att dven i férsta sidoparentelen utstricka istada-
ritten in infinitum. ' s
Detta egendomliga férhillande kan nippeligen i sin helhet for-
klaras, sivida man icke fir antaga, att de bland lagens utarbetare,
som speciellt representerat de kyrkliga intressena, haft ett direkt skil
att utstricka istadardtten i forsta sidolinjen. Ett dylikt skal — I4t
vara att det endast 4r av formell natur — har sdkerligen ocksd funnits,
nimligen att bringa hithérande regler i Sverensstimmelse med den
~ kanoniska rittens stadganden om #ktenskapshinder. Ty, som en se-
nare forfattare uttryckt saken, pad samma sitt som man icke fir taga
sin syster, brorsdotter eller systerdotter till dkta, fir man ej heller
gifta sig med nagon av deras avkomlingar, ty dessa representera syster
eller broder. Om nu istadaritten giller vid dktenskap, varfor skulle
den di icke gilla vid arv?® Det &r m. a. o. uniformitets-
principen, som hir i frimsta rummet kommit till anvindning.
Vid sidan hirav skulle det kunna tinkas, att bland de virldsliga
storminnen i Uppland jimvil funnits ett intresse att splittra arvet
pd si manga hinder som mdjligt. Det dr kint,® att storminnen
redan under 1200-talet bildade ett sirskilt stind, som till f6ljd av
héga anor och sisom #gare till stora jordegendomar intog en ansedd
stdllning. Dess mest inflytelserika dtter sokte dessutom skilja sig
frin de Gvriga genom att gifta sig endast inbérdes, vilket hade till
foljd, att de flesta storminnen stodo i mer eller mindre invecklade
sliktskapsférbindelser till varandra. Deras anseende berodde utom
den egna férmogenheten visentligen pa de »arvsutsikter till de stora
familjegodseny, som bérden medférde f6r den enskilde. Det later un-
der sidana omstindigheter vil siga sig, att storminnen i gemen
maste hava varit intresserade av en utvecklad istadaritt, om ocksi
initiativet hartill torde hava kommit fran de rittslarda klerkerna.
Diremot ar det mindre sannolikt, att samma princip dven varit
ett uttryck f6r béndernas énskeméil. Deras hemman voro i allmidnhet
av mindre omfattning, och istadaritten var darfér alltfor mycket
! Den anonyme forfattarens mening 4r anford hos Cl. Ralamb, Observationes
juris practicae (Sthlm 1679}, s. 277: »Nam que ratio valet ad prohibendas nuptias (proxi-
mitas scilicet sangvinis jure reprasentationis) eadem etiam valere debet ad deferendam
hareditatem.» — Liknande synpunkter utvecklas ocksd av pristerskapet pad 1561 ars
riksdag (Svenska riksdagsakter, Ser. I, Avd. I, D. 2, s. 8), liksom av Stiernho6dki
motiven till hans forslag till drvdabalk 1668 (tr. i Foérarbeten till Sveriges rikes lag

1666—86, ed. J. E. Almquist, 1933), s. 40.
2 K. G. Westman, Svenska radets historia (1904); s. 74.
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dgnad att for allmogén medfcra en okad fattigdom, da de férhillande-
vis smi arvslotterna pé langden icke kunde fé6da den enskilde jord-
brukaren. Det egendomliga férhallandet, att Vistmannalagen och
Hilsingelagen, vilka likvil bida i sin numera tillgingliga form varit
utsatta for ett starkt inflytande fran Uppland, icke medgdvo istada-
ratten samma utstrickning som Upplandslagen, visar mahinda hin
pa ett motstand fran allmogens sida, ett motstidnd, som icke férmatt
gora sig tillrackligt gillande i den mera aristokratiskt och kyrkligt
fargade Upplandsbygden. Vistmannalagen inférde visserligen efter
1296 i AB 11 pr. en istadaritt jamvil i forsta sidolinjen, men begran-
sade densamma till att omfatta blott syskons barn, under det att Hil-
singelagen (AB 11) medgav samma ritt endast i brostarv intill femte
led.* Stdermannalagen — svil den dldre frdn omkring 1283 som den
yngre fran 13272 — tycks anmirkningsvirt nog ej hava haft nigra
som helst bestimmelser om istadaritt.?

Mellersta lagens foérutsidttningar dro hirmed till stérre delen givna.
Annu &terstar emellertid att forklara, huru istadaritten pi legal
vdg kommit att bliva gillande 4dven i andra sidolinjen, ett fér-
héllande, vilket dr desto egendomligare, som ndgon férebild hirtill ej
larer kunna antridffas i ndgot samtida europeiskt rattssystem. Detta
sporsmal kan tydligen endast besvaras i samband med en under-
sékning av frigan, nir och hur mellersta lagen ursprungligen till-
komimit.

D& de olika landskapslagarna vid mitten av 1300-talet skulle
sammanarbetas till en gemensam landslag, visade det sig, att de upp-
lindska reglerna om istadaritten voro alltfér radikala fér att kunna
godtagas av samtliga lagsagor. Tyvérr veta vi for litet om férhallan-
dena vid landslagens tillkomst for att med sikerhet kunna uttala
oss om de olika intressen, som med nédvandighet méaste spela in under
lagarbetets fortgdng. Om det vore riktigt, att endast lagminnen i
Tiohirad, Vistergétland och Virmland deltagit i sjilva utarbetandet,
vilket antagande stédes av den bekanta urkunden frdn Orebro, date-
rad den 8 mars 1347,* kunde déri ligga en naturlig férklaring till den
kompromiss, som kom att kdnneteckna den s. k. huvudtexten av Mag-
nus Erikssons landslag, for sd vitt densamma rorde bestimmelserna
om istadaritt.® Sannolikheten talar dock for, att dven 6vriga lagsagor

"1 Holmbick, a. a., s. 135 och 157.
2 Om Sodermannalagens olika redaktioner se senast H. J dgerstadiSv]T 1952,
s. 268—%9.
s Holmbiack, a. a, s. 129. Jfr dock Holmback och Wessén, Svenska
landskapslagar, Ser. 3 (1940), s. 79. ’
4 Viarmland 3r dock i urkunden representerat blott av en underlagman.
5 Jir Holmback, a. a,, s. 177.
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pé ett eller annat sitt hava varit representerade, ehuru deras lagmin
ej ndmnas i urkunden.® Dessutom &r det tdmligen tydligt, att bestim-
melserna om istadaritt i huvudtexten himtats frdn en stadga for
Vistergotland, som utfirdats av konung Magnus Eriksson i Skara,
d& han 1335 red sin eriksgata.? Genom denna stadga hade’nimligen
konungen fér forsta gangen i gbtaridtten inf6rt en istadaritt av be-
grinsad omfattning, ndmligen for barnbarn och syskons barn. Och
det var samma begriansade istadaritt, som sedermera kom att inflyta
i landslagens huvudtext. I denna form antogs lagen 1352 p4 lands-
tinget i Ostergétland och under drottning Margaretas regering med
all sannolikhet jamvail i-Vistergétland.®

Huruvida landslagens huvudtext anvints dven i Gvriga lagsagor,
ar ett sporsmil, som icke liter sig utan vidare besvaras. Dartill er-
fordras en ingdende utredning av frigan, om de numera tillgingliga
handskrifterna av landslagen lata sig lokaliseras inom nagot avgrinsat
geografiskt omride. En dylik sprakhistorisk utredning har redan
foretagits av professor N. BECKMAN.* Av denna utredning framgar,
att i landskapen Stdermanland, Uppland och Vistmanland® samt
i Finland, dir som bekant Hilsingelagen tidigare gillt, huvudtexten
icke ens fran borjan torde varit anvind, utan istillet den texttyp,
som -ovan betecknats med namnet mellersta lagen. En av
Beckman foretagen underskning av de handskrifter, som innehdlla
Magnus Erikssons stadslag, har dessutom givit en viss sannolikhet
for att stiderna i respektive landskap i stort sett f6ljt samma for-
delning. I Gotaland férekommer silunda fortfarande huvudtexten,

1 Jfr K. Maurer, Udsigt over de nordgermaniske Retskilders Historie (18%8), s.
177; H.Hjirne, a.a., s. 6; H. Schiick, Svenska folkets historia, Bd 1: 2 (1915),
s. 84.

? Stadgan &r tryckt hos Hadorph enligt uppgift efter det numera férkomna
orginalet. Sjalva texten synes dock vara korrumperad pé &tskilliga stillen.

2 N. Beckman, Ett bidrag till den svenska rikslagstiftningens historia (Hist.
tidskr. 1917), s. 296; H. Hjdrne, a. a., s. 8; G. Hafstrdm i Hist. tidskr. 1945,
S. 49.

4 Studier i outgivna fornsvenska handskrifter (191%). Samme forfis forsék (i Hist.
tidskr. 1917) att draga »den réttshistoriska konsekvensen» av denna sin sprakhistoriska
utredning ar daremot — &tminstone ur rattshistorisk synpunkt — féga givande.

8 Det bor mahinda hir anmairkas, att det enda sikra beligget frAn Vistmanland
(MELL, cod. 21) visserligen utstricker istadaritten till femte man i brostarv och forsta
sidolinjen, men diremot frin bérjan tydligen saknat motsvarande regler for andra
sidoparentelen. Mahinda beror detta pa ett rent forbiseende av avskrivaren, men i
andra sidan kan forhallandet hava ett samband med den konservatism pa omrédet, som
tidigare visats hava kommit till uttryck i Vastmannalagen. Senare har likvil bestim-
melsen om istadarittens utstrickning i andra sidolinjen intill femte man inférts dven i
MELL, cod. 21 genom ett tilligg i marginalen. Sjilva lagboken, som aterfinnes i UB,
sign, B 10, har tillkommit vid slutet av 1300-talet, d& den begagnats i Akerbo hirad.
Hundra &r senare har den emellertid anvints i Norrland. Se hirom nirmare N. B e ¢ k-
m an, Studier i outgivna fornsvenska handskrifter, s. o1 ff.
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under det att i Svealand och Finland mellersta lagen varit begagnad.
Den sistnimnda undersékningen synes dirfér ocksi innebira ett
stod for att fordelningen i dess helhet ar riktig.

Den slutsats, som med ledning av det uppnaddda resultatet kan
dragas, synes da vara, att huvudtexten och mellersta lagen ursprung-
ligen varit parallelltexter, vilka betingats av den motsittning, som i
rittsligt avseende forefunnits mellan Ostergotland och Uppland.
Landslagen ar som bekant huvudsakligen en kompilation av &stgotsk
och upplindsk ritt, vilket i viss méin forklarar den litthet, varmed
landslagen — tidigare 41 i ndgon annan landsinda — antogs pd dessa
lagsagors ting.! Vad reglerna om istadardtten betrdffar, har diremot
tydligen nagon enhet icke kunnat uppsta, och foljden har di blivit,
att savil ostgbtarna som upplinningarna var fOr sig antagit den text,
som representerade deras standpunkt till Zmnet.? Att upplandslag-
mannen varit den férndmste foresprikaren fér mellersta lagens be-
stimmelser om istadardtten framgar for 6vrigt dirav, att samma reg-
ler till stor del redan influtit i landskapets lag. Visserligen aterfinnas
dérstddes icke bestimmelserna om istadaritten i andra sidoparentelen,
men av allt att déma hava dessa endast utgjort en naturlig utbyggnad
pa den istadardtt, som tidigare reglerats genom Upplandslagen.
Med all sannolikhet har denna utbyggnad hunnit utvecklas i praxis
inom Uppland under tidsperioden 1296—1350.2 D4 i sinom tid frigan
blev aktuell for de ovriga lagsagorna, l4g det si gott som i sakens
natur, att gotalandskapen skulle ansluta sig till Ostergstland och
svealandskapen till Uppland. Sirskilt svealandskapen hade ju sedan
gammalt varit vana att i Uppland se foregingslandet i rattshgt hén-
seende.

De bevis, vilka ovan anforts som stdod for denna nu utvecklade
hypotes, hava sasom vi sett uteslutande varit grundade pa rent
sprakvetenskapliga iakttagelser. Uppenbarligen skulle dessa bevis
visentligt vinna i styrka, om rittsfall kunde framskaffas, som utvi-
sade, dels att Ostgbtatexten och icke upplandstexten tillimpats i
Gotaland, dels ock att det motsatta férhillandet varit rddande i
Svealand. Tyvirr dro de frin medeltiden bevarade rittsfallen, som
innehalla arvstvister, till antalet fé6rsvinnande fi, och att bland dessa

+ 1 K, G. Wes tm an, De svenska rittskillornas historfa (1912), s. 39.

2 Huruvida riksens rdd medverkat vid tillkomsten av upplandstexten -— i enlighet
med uppfattningen under 1400-talet (se ovan,s. 44) — har icke kunnat utrénas. Sanno-
likheten talar dock for att uppgiften ej saknat all grund. — Annorlunda Schlyter
i foretalet till konung Magnus Erikssons landslag (1862), s. LXXVI.

3 Jir UL, add. 7: »Allee stapi, peer arif til falle, erfwi swa peen aff bropur er foddaet
sum bropir ok swa pzn aff systur er fdder sum systlr, &n e @ru samkollae »



56 Strodda bidrag till civilritiens historia

finna négra, som direkt belysa konfliktsfallen mellan GstgGtatexten
och upplandstexten, maste dirfor hora till sillsyntheterna. Ett ritts-
fall frAn Smaland av ar 1475 ar emellertid i viss mén upplysande i
frigan, di detsamma visar, att man i detta landskap med all sanno-
likhet foljt en lagbok, som saknat bestimmelser ‘om istadarittens
utstrackning till femte man i andra sidoparentelen. Lagmannen i
Tiohirads lagsaga Erik Eriksson [Gyllenstierna] avkunnade nimligen
den 10 februari samma ar en dom rérande arvet efter hiradshévdingen
Magnus [Birgersson] Drake till Kalvenis (Handbords hd).! Rétts-
frigan gillde, huruvida Magnus [Magnusson] Drake till Ugglebo
(Sunnerbo hd), som férmodligen var kusinbarn till arvlataren® och i
varje fall slikt med honom »till tredje man», skulle beh6va dela med
sig av arvet 4t sina brors- och systerbarn. Men da det befanns, att
Magnus Drake till Ugglebo var nirmaste arvinge till den dode,
tilldsmde lagmannen honom hela arvet. Ehuru det icke dr sirskilt
omnimnt, framgir det dock av formuleringen, att den tappande .
parten stott sitt yrkande pa mellersta lagens bestimmelser, vilkas
giltighet i Smaland genom domen av lagmannen underkédndes.
Annorlunda gestaltade sig rittsordningen i Uppland. Av bevarade
rittsfall att doma synes hir icke m6tt den minsta tvekan att medgiva
istadaritt i andra sidolinjen. Enligt en dom av ar 1492® démde si-
lunda lagmannen i Uppland Greger Matsson [Lillie] om ett arv efter
-en person vid namn Valborg i Andersbo (Vala hd). Hennes kusiner
‘Anders och Karin befunnos dirvid samarva. Han, sisom varande
slikt pé fidernet, erholl 2/; av arvet och hon, sisom befryndad pa
modernesidan, /s av samma arv. Men dessutom, heter det i domen,
skulle hustru Karin giva 2/; av sin andel till sin avlidne broders son
Mogens Jonsson. Av innehillet synes det vara uppenbart, att lag-
mannen i Uppland grundat sin dom pd mellersta lagen.*
Rittsuppfattningen i Vistergbtland vid borjan av det sextonde
drhundradet limnar slutligen ett kompletterande bevis. Det stérsta

1 Dombrevet ar tryckt i Hist. handl,, D. 27: 1, s, 160. Jir C. G. Sty f f e, Skandi-
navien under unionstiden (1911), s. 226.

2 R4&1amb, Observationes juris practice (1679), s. 284, anser, att arvtagaren varit
arvlatarens broders sonson. Denna uppfattning, som sedermera gir igen bl. a. i De
la Gardiska archivet, D. 2 (1832), s. 98, 4r sikerligen felaktig. Snarare torde det riktiga
forhallandet vara traffati J. O. Akersteins genealogiska tabeller (RA), fol. 30—4o0,
enligt vilka slaktskapen mellan arvlitaren och arvtagaren berdknas pa sitt, Som antagits
i texten. Jfr P. G. V e j d e, Kronobergs lins herrgdrdar (1929), s. 341.

8 Upplands lagmansdombok 1490—1494 (ed. K. H. Karlsson, 1907), s. 48—4q9.

¢ Under s&dana omstindigheter 4r det ingalunda forvanansvart, att den bekante
arkedjaknen i Uppsala Ragvald Ingemundsson 1481 lagt upplandstexten till grund for
sin latinska Oversittning av landslagen. Jfr Schly ter i Vitt.- Hist.- och Ant.- akad:s
handlingar, D. 18, s. zo02.
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intresset tilldrager sig ett rattsfall frdn ar 1506.1 Tvistefrigan gillde
hir, om en systerson till arvlitaren behévde dela med sig av arvet
it sin avlidna kusins avkomling. Processen synes ursprungligen
hava bérjat i Skara, dar lagmannen i Visterg6tland Ture Jénsson
[Tre rosor] i nirvaro av.ett antal riddare och vipnare frin landskapet
hade att avdéma malet. Peder Bengtsson [Gylta] gjorde dirvid i
egenskap av systerson ansprik pi hela arvet efter fru Bengta Anders-
dotter [Ora],® medan motparten riksridet Lindorm Brunsson [For-
stena-slikten] & sin hustrus, Karin Siggesdotters [Sparre] vignar ford-
rade andel i samma arv. Fru Karin var ndmligen brorsdotters dotter
till arvlataren.® Parterna aberopade olika lagbdcker, av vilka somliga
innehéllo stadgandet om istadaritt till femte led, under det att andra
saknade denna bestimmelse. Lagmannen och med honom »flere
gode min» ville helst underkinna mellersta lagens stadgande, att
fjarde man skall gi i arv med syskon», men enades slutligen i att
understilla malet riksridets provning. I ett brev, daterat Vadstena
den 13 juli 1506, 6verlimnade lagmannen 4rendet till riksférestdnda-
ren Svante Nilsson och tillfogade dirvid, att enligt hans mening
manget arv skulle komma att »g tillbaka i Sverige», sivida fjirde
man i dylika fall tillerkindes arvsritt. Ensamt av detta uttalande
torde kunna slutas, att mellersta lagen dessférinnan icke varit gillande
i Vastergotland Sedan mélet kommit under riksridet, ingav Peder
Bengtsson, som atminstone under hela 14go-talet! sjilv tjinstgjort
sasom hiradshévding i Skanings hdrad och salunda far anses hava
varit vil insatt i vistgotaritten, till yttermera visso tvenne dombrev, '

1 Bidrag till Skandinaviens historia, D. 5 (ed. C. G. Styffe), s. 101 och 187. Jir P. A,
Ostergren, Till historien om 1734 ars lagreform, D. 1 (1902), s. 2, samt E. Hil-
debrand i Hist. tidskr. 1893, s. 296.

2 D3 hon i augusti 1460 gifte sig med vipnaren Magnus Pedersson till Tiby (Glans-
hammars hd, Nirke), erholl hon i morgongava atskilliga girdar. Morgongévobrevet
. ar tryckt i Handl. rér. Skand. hist., D. g (1821), s. 25—27.

8 Sliktskapen mellan arvlitaren och arvspretendenterna framgar av féljande tabell:

Anders Knutsson [Ora), levde 1417 och 1442.

Marta Andersdotter. Bengt Andersson Bengta Andersdotter
G. m. Bengt [Gunnarsson] [Ora], levde 1445 och 1463. T fore 1506. G. 1460 m,
Gylta. § 1479 | Magnus Pederssorn.

Peder Bengtsson Birgitta Bengtsdotter:
[Gylta]. + 1527. t 1485. G. m. Sigge Larsson
[Sparre]. T 1509.

Karin Siggesdotter.
G. 2:0 m. Lindorm Bruns-
son [Forstena-slakten].

4 SRPerg. 1490 8[s; VFT I: 2 (2 uppl. 1938), s. 53—55.
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vilka tidigare utfirdats av lagmannen i Visterg6tland. Dessa dom-
brev angivas till innehéllet hava Gverensstimt med den uppfattning,
som Ture J6nsson under rittegdngen velat gora gillande. Det dr ej
omojligt, att ett av dessa dombrev 4r identiskt med det lagmans-
tingsdombrev, som Ture Jonsson utfirdat i Skara den /29 januari
1505, och som dnnu finnes bevarat.! I detta brev, som gillde arvet
efter herr Algot i Algotstorp, konstaterar ritten, att en av arvs-
pretendenterna — vilka alla voro besliktade med arvlitaren & mo-
dernet — nimligen Anders Jensson, var den déde ett led nirmare
skyld 4n de &vriga. Med stéd av AB kap. 2, vilket lagrum tydligt
utvisar, att lagmansritten begagnat ett exemplar av Magnus Eriks-
sons landslag, tilldémdes Anders Jensson dirfor hela arvet. — I
stort sett kan alltsd sigas, att de tillgingliga rittsfallen varit dgnade
att bestyrka riktigheten av den hypotes, som ovan uppstélits pa grund-
val av de olika laghandskrifternas lokala struktur.

Enskilda parters forsok att tillimpa mellersta lagens bestimmelser .
i Gotaland, hade, som vi sett, icke krénts med ndgon framgang.
Vid slutet av 1400-talet intridde dock hirvidlag en férdndring, som
smaningom skulle medféra mellersta lagens fullstdndiga seger. Den
egentliga orsaken hirtill var riksrddets hallning till saken. Under
Sten Stures tid hade ndmligen riksridets betydelse som démande myn-
dighet visentligt tilltagit. Sirskilt de viktigare malen, d.v. s. sidana
som angingo storminnen sjilva, ansigos utan vidare férbehallna de
allminna radsmétena enligt principen, att en frilseman endast finge
doémas av sina likar. Riddsmétena hollos pa riksférestdndarens kallelse
foretridesvis i Stockholm eller i nigot av biskopssitena vid Milaren.
Aven di de stora unionsmétena héllos i Kalmar, brukade det svenska
riksradet fore eller efter underhandlingarna sysselsdtta sig med ritte-
gingsirenden. Antalet av de nirvarande ridsherrarna, biskoparna
inberdknade, steg stundom &nda till 30, men nigon domstolsnimnd
fran den ort, malet gillde, omtalas icke, ehuru detsamma icke behand-
lats vid ligre domstol. Forfarandet led i viss min dirav, att en
stor del av rattens medlemmar voro mindre hemmastadda i lagen
och ofta nira besliktade med parterna, varfor enighet ej alltid kunde
uppnés.? ' ]

Ett dylikt riksridsméte, som i november 1483 sammantritt i
Stockholm, hade bl. a. fatt till uppgift att avgora en tvist mellan riks-
radet Karl Bengtsson [Vinstorpa-dtten] och riksrddet Gustaf Olofsson

1 Tryckt i VFT I: 8—9 (189%), s. 102—03. Vid detta lagmansting hade savil Peder
Bengtsson som Lindorm Brunsson varit nirvarande.
2 C. G. Styffei Bidrag till Skandinaviens historia, D. 4 (1875), s. cVIII.
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[Stenbock, dldre dtten] & sin hustrus, Ingrid Bengtsdotters, vignar,
m. fl. 4 ena sidan, kdrande, samt riksrddet och lagmannen i Vistman-
land Greger Matsson [Lillie]* 4 andra sidan, svarande, angdende arvet
efter riksradet Staffan Ulfsson d. y. [Ulv]. Kirandena, som voro ku-
siner till arvldtaren, gjorde gillande, att svaranden icke hade nigon
ritt till arvet. Denne bestred kiromalet och framlade infor ritten
fullstindiga bevis for, att han var Staffan Ulfsson skyld »till tredje
led av syskoiw, d. v. s. i detta fall arvlatarens kusinbarn.? Rittsfrigan
innebar alltsd m. a. o., huruvida kusiner till arvlitaren voro lagligen
skyldiga att dela ett dem tillkommande arv med sina avlidna kusiners
avkomlingar.® Domhavandena foérklarade sig icke kunna annat mirka,
4n att svaranden var ritt arvinge, och voro dirfor alla ense om att
han borde: tilldémas del av arvet. Kirandena lyckades emellertid
slutligen f6rm4 domhavandena att uppskjuta madlets avgérande till
det mote, som var utsatt att hallas i Kalmar den 15 augusti nistfol-
jande ar, di kirandena hade att inkomma med ytterligare skil och
bevis. Huru rittegingen sedermera avsléts, ar icke med visshet kint,
d& hithérande handlingar frdn detta mote icke kunnat &terfinnas.
Omoiligt 4r dock icke, att det dr nyssberérda Kalmarmoéte, som asyf-
tas i det forut (ovan s. 43) omtalade dombrevet av ar 1507. Enligt

1 Densamme, som sedermera i egenskap av lagman i Uppland démde &ver andra
parter i principiell dverensstdmmelse med den stdndpunkt han i detta mal fér egen del
forfiktat. Se hirom ovan, s. 56.

2 Dombrevet 4r tryckt i J. E. Alm quis t, Strédda bidrag till familjerdttens histo-
ria (1945),"s. 71.

8 Sliktskapen mellan arvlitaren och de i texten ndmnda arvspretendenterna fram-
gar av nedanstdende tabell. En utforligare slikttavla, omfattande samtliga arvspreten-
denter, finnes tryckt hos F. U. Wr an gel, Anteckningar om Rytterns socken (1886),
s. 99. Denne forfattare synes dock ej haft kinnedom om 1483 4rs dombrev utan grundat
sin slakttavla pa vissa uppgifter frdn ar 1480 i Lars Sparres kopiebok (RA), sign. B
16 (gammalt sign. J %), fol. 256.

Staffan Ulisson d. 4 [Ulv], riksrdd. t 1393.

Ramborg Staffans- . Ulf Staffansson Kristina Staffansdotter.

dotter. [Ulv], G. senast 1423 m. Bengt
1 141(3). G. 1:0 fOre levde 1405 och 1436. Uddsson' [Vinstorpa-dtten].
1374 m. Odgisle Sunes- -
son [Lillie].
—_— .
Mats Odgislesson Staffan Ulfs- Karl Bengts- Ingrid Bengtsdotter.
[Lillie], riksrad. son d.y. son G. 2:0 fore 1448 m.
1 1443. [Ulv], [Vinstorpa-dtten]; riksrddet Gustaf Olofsson

riksrdd. T 1478. riksrdd. { 1493.  [Stenbock, dldre dtten].

—— e— .
Greger Matsson
[Lillie], riksrad.

T 1494.
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detta intygade nidmligen tvenne vittnen, riksriden Knut Eskilsson
[Banér] och Johan Jonsson [Gladd-dtten], att pd en herredag i Kal-
mar nagra ir férut de »vordige fider, irlige gode herrar, besynnerligen
alla lagmin» 6ver hela riket hade stadfist »den mellersta lagen» i
en viss arvstvist, varemot den »ildsta lagen», som saknade bestam-
melser om istadarittens utstrickning intill femte led, blivit férkastad.
Det ir visserligen icke bekant, huruvida de bida vittnena varit nir-
varande vid 1484 ars Kalmarméte, men att atminstone den ene,
Knut Eskilsson, icke saknat kinnedom om den arvstvist, som efter
allt att déma dir avgjorts, framgir av att han tillhort de riksrad,
som tidigare i Stockholm tagit befattning med samma 4rende. Aven
en annan omstindighet pekar i samma riktning. Det hette nimligen
i vittnesmélet, att »besynnerligen alla lagmén» &ver hela riket varit
nirvarande vid den asyftade herredagen. Nu faller det sig sd, att just
4 1484 ars Kalmarméte ett ovanligt stort antal lagmin infunnit sig.
Ej mindre #n sex lagmin voro nimligen bevisligen tillstides och-
dnnu en sjunde, lagmannen i Tiohdrads lagsaga Arvid Knutsson
[Drake af Intorp], hade &tminstone erhallit riksridets kallelse att in-
stilla sig vid motet.?

Det utslag, som sannolikt givits & 1484 ars Kalmarmdte, fick 6kad
betydelse dirigenom, att det i princip bekriftades pd riksrddssam-
mankomsten i Stockholm 1507. Férst i och med 1507 4rs dom, vari-
genom den ovan (s. 57) anférda arvsprocessen fran Vistergétland
avgjordes till f6rman for riksrddet Lindorm Brunssons hustru, kan
mellersta lagen sigas hava besegrat Ostgttatexten inom dess gamla
tillimplighetsomrade. Domens karaktir av verkligt prejudikat fram-
gar f. 6. genom det uttryckliga aldggandet f6r domare att dven seder-
mera déma pa samma sitt i liknande fall. Detta aliggande hade till
foljd, att dombrevet kom att avskrivas i atskilliga exemplar. Det
aterfinnes bl. a. i ett flertal olika handskriftsamlingar frdn 1500-talet,
och sikerligen har det ofta under samma &rhundrade tjinat till led-
ning, da det gillt att avgora invecklade arvstvister.?

Genom 1507 ars dom hade emellertid enligt lydelsen endast fast-
slagits, att istadardtten fick tillimpas i férsta sidolinjen till och med
fjarde led med stéd av mellersta lagens bestimmelser. Diremot
ir icke med visshet bekant, huruvida riksrdden jimvil avsett att
utstricka istadardtten till andra sidolinjen. Detta fall var nim-
ligen icke aktuellt under rittegingen men reglerades & andra sidan

1 Se Sver[ilges traktater, D. 3 (ed. O. S. Rydberg, 1895), s. 391 och 395.
2 Jfr t. ex. nedan, s. 69, -
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i den av riksraden bekriftade lagen. En nirmare granskning av dessa
regler dr darfér hir pa sin plats.

Att déma endast av ordalagen i upplandstexten vill det synas,
som om lagstiftaren icke avsett, att istadaritten obehindrat skulle
gilla i hela andra sidoparentelen. Det var silunda endast, di den
dodes férildrars syskon drvde, som mellersta lagen uttryckligen fére-
skrev, att dessa skulle dela arvet med sina avlidna syskons descen-
denter intill femte led. For att fullt forstds fir detta stadgande dock
icke betraktas isolerat, utan maste insittas i sitt naturliga samman-
hang. Fortsdttningen 4 samma stadgande, som f. 6. aterfinnes svil
i upplandstexten som i &stgétatexten, lyder nidmligen som foljer:
»Aro ej de till [= fordldrars syskon], d& &dro brylling och syssling
[= kusin & fiderne och méderne]; tage brylling tveluti och syssling
tridiung. Nu i vad stad som delas veder [d. v. s. tvistas inbordes] &
fiderne och & méderne, vad det 4r man eller kvinna, och iro de jim-
skylda den déde, da tage = [= alltid] 4 fiderne tveluti och 4 méderne
tridiung. Ar annan nirmare, tage alltsammans och give intet utav
i andra slikten.»t Lagstiftaren har pa detta stille icke uttryckt sig
fullt klart. Det kan dirfoér ej utan vidare avgoras, om istadaritten
skulle gilla jamvil for kusiners avkomlingar, under forutsittning
att kusiner voro nirmaste arvtagare eller om gradualprincipen i detta
fall skulle tillimpas.

Innan vi nirmare ingd pd detta spérsmél, torde det vara limpligt
att undersoka, vilken tolkning samtiden ansett sisom den ritta. Ett -
rittsfall frin ar 1490 synes limna stoff till problemets 13sning.? Fru
Birgitta Haraldsdotter [snedbjilke]® hade sisom ndrmaste arvingar
efterlimnat en kusin, Offe Nilsson [B&it], jimte flera avlidna kusi-
ners barn, alla & médernet. Tvisten rérde sig bl. a. om, huruvida Offe
Nilsson behovde dela med sig av arvet till dessa, savil arvldtarens som

1 Jfr bilagan, nedan s. 87 f.

2 Dombrevet dr tryckt i Hist. handl., D. 27: 1, s. 157.

3 Ang. henne, se C. G. Sty ffe, Skandinavien under unionstiden (r9r1), s. 206
och 233. Fére sin déd hade hon emellertid bortgivit sitesgdrden Eknaholm jamte
underlydande gardar till Viaxjo grabrodrakloster och tva hemman i Ekna (allt Tjureda
sn, Norrvidinge hd) till Offe Nilssons dotter Karin och hennes man Nils [ Joensson] Ruska
[Broms] samt vidare testamenterat atskilliga girdar till sm kusin pa fadernet fru Anna
Gustafsdotter [snedbjilke] till Stavls. Dessutom hade bén under sin livstid bortgi-
vit sin morgongiva, som hon fitt av sin andre man riddaren Knut Grundis, till
sitt kusinbarn fru Ingrid Jakobsdotter [Tiby], vilket forhallande framgir av en
riksrddsdom i Vadstena 1515 14/, (SRPerg.). Det aterstdende arvet torde darfoér ha-
va varit forhdllandevis ringa. Se hirom forutom Styffe P. G. V ej d e, Kronobergs
lins herrgirdar (1929), s. 116 och 118, Jamforda med Lib. caus, vol. 3, nr 3 i Svea
hovratts arkiv (RA).
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hans egna kusinbarn.! Enligt domen, som avkunnades den 6 augusti
nimnda ir i Jungfruhamn (Uppland) av det samlade riksradet under
ordférandeskap av riksforestindaren Sten Sture, blev detta fallet
tydligen med stdd av mellersta lagens bestdmmelser. Till samma re-
sultat hade riksridet i ett analogt fall dven kommit enligt 1483
irs ovan (s. 58) anforda dombrev, ehuru det definitiva avgoran-
det vid nimnda tillfille blivit uppskjutet. Att kusiner till arvlataren
enligt mellersta lagen jamvil ansetts bora dela arvet med sina avlidna
syskons barn faller under sidana omstindigheter av sig sjilvt och kan
1. 6. direkt utlidsas ur det ovan (s. 56) refererade rittsfallet av ar 1492.

Funnos dirémot arvingar & savil fiderne som mdderne, tillim-
pades andra principer. Sdsom exempel kan omnimnas en konungs-
dom frin Vistmanland, som avkunnades den 15 augusti 1459.% Enligt
detta dombrev hade fru Birgitta Magnusdotter [Porse] till Fallnis
avlidit utan att efterlimna ndgra avkomlingar. Ansprdk pa arvet
efter henne gjorde 4 ena sidan hennes kusinbarn p4 médernet, bland
vilka mirkas Kristina Knutsdotter [Aspenis-dtten], gift med Birger
Trolle d. y., samt Greger Matssons [Lillie] moder Ingeborg Gregersdot-
ter [Aspenis-itten] och Fader Ulfssons [Sparre av Angsé och Hjulsta]
hustru Elin Nilsdotter [Natt och dag], & andra sidan arvlitarens
sysslingars avkomlingar & fidernet, bland andra Gustaf Olofsson
[Stenbock, dldre #tten] och Anders Nilssons dnka Margareta He-
nekadotter [Bekman]. De senare begirde del av arvet sdsom be-
fryndade & fidernet, men di det visade sig, att de voro av fjirmare

1 Sliktskapen mellan arvlataren och arvspretendenterna framgir av foljande tabell:

Jon Pedersson [Baat], levde 1390 och 1418.

Nils Jonsson Peder Jonsson [Baat], Bengta Jonsdotter.
[Baat]. levde 1434 och 1440. G. m. Harald Larsson
1 1440. | [snedbjilke].
Offe Nils- Brita Pe- Erland Mirta Pe-  Birgitta Haralds-
son [Baat], dersdotter. Peders- dersdotter. dotter.
levde 1441 1 fore 1490. son [B3at], + fore r490. + fore 1490.
och 1490. G. m. Gustaf riddare, levde G. m. Jakob G. 1:0 m. Nils [Nilsson]
Matsson 1455 och 1481. Ingemarsson Guse. 2:0 1444 M.
[stjdrna). - [Tiby]. riddaren Knut Grundis.
| |
| I
Kerstin Gus- Brita Er- Henrik Er- Peder Er- Ingrid Ja-
tafsdotter. landsdotter, landsson landsson kobsdotter.
G. omkKr. levde 1493. [Baat], levde [Baat] G. fore 1479 m.
1488 m. Knut 1511 och t 1540. Bjoérn Nilsson
Ribbing. 1528. [Krumme].

2 Dombrevet #r refererat hos Klingspor och Schlegel, Engsé (1877),s.
xxXXI och 21—22. Se #ven slikttavlan dirstides & s. x1x. Jir K. H. Karlsson
i Personhistorisk tidskrift 1909, s. 87 ff., sirskilt slikttavlan 4 s. g1, samt A. F. Lilje-
holm i samma tidskrift 1950, s. 109.



Den s. k. mellersta lagens bestimmelser om istadardtt 63

slikt &n arvspretendenterna & médernesidan, tilldémdes de sistnimnda,
hela arvet. — Aven ett annat rittsfall! m4 i detta sammanhang an-
foras. DA riksens rdd den 18 juni 1511 var férsamlat i Stockholm fér
»mirkliga» drenders skull, instillde sig Peder [Larsson] Lax och Peder
Erlandsson [Bdat] och kidrade till Jon Bengtsson om ett arv, som
var fallet efter jungfru Birgitta Karlsdotter. Under rdttegingen
framgick det, att kirandena voro arvlatarens morbréder, under det
att Jon Bengtssons hustru Kerstin var kusin 4 fidernet till samma
jungfru Birgitta.? Riksrdden motiverade sin stindpunkt med Sveriges
lag, som i detta fall stadgade, »att delas veder fidernes och modernes
frinder, bada jimskylda den déda, tage fidernes frinder tveluti och
modernes frinder tridingen; 4r ndgondera niarmare, tage alltsammansy.
Och refter det Peder Lax och Peder Erlandsson och deras medar-
vingar 4ro en_led nirmare att drva deras systerdotter dn férberdrda
hustru Kerstiny, heter det vidare i dombrevet, »didrfor démde vi
forberérde Peder Lax, Peder Erlandsson och deras medarvingar
till allt det arv, bade i 16st och fast, njuta, bruka och behalla till
evirdlig 4go».® ’ ‘

‘Av de anforda rittsfallen framgir med o6nskvird tydlighet, att
mellersta lagen i praxis tolkats si, att istadaridtten skulle obehindrat
gilla i hela andra sidoparentelen intill femte led, f6r savitt alla arving-
arna befunno sig 4 endera fidernesidan eller médernesidan. I motsatt
fall ‘tillimpades ddremot gradualprincipen, enligt vilken de, som
voro nidrmare i led, utesléto alla fjirmare arvingar. Detta resultat
uppnaddes pa det sitt, att man hinférde uttrycket »ir annan nir-
marey till »fiderne och méderne» och 14t huvudregeln om istadarittens
utstrickning analogivis gilla fér kusiner. Anmérkningsvirt ar emeller-

1 Hithorande dombrev &r tryckt i Hist. handl., D. 2%: 1, s. 109.
2 Slaktskapen mellan arvlitaren och arvspretendenterna framgir av f6ljande tabell:

Bengt. Gertrud Birgersdotter [Sparre].
G. 1:0 f6re 1470 m. Erland Pedersson
[Baat]. 2:0 m. Lars [Svensson] Lax.

? Bengtsdotter. Karl Bengtsson 2. Iliana 2. Peder 1. Peder
G. m. Jakob till Ekesund (Og.), Larsdot- [Larsson] Lax, Erlandsson
Pedersson. + omkr. 1508. ter[Lax]. 1 efter 1537. [Baat]. t 1540.
I /
Kerstin Jakobs- Birgitta Karlsdotter
dotter. till Ekesund. t 1510/11.

G. m. Jon Bengtsson.

3 Bl a. erhdll Peder Lax hirigenom sitesgirden Ekesund i Ostergotland. Jir C. G.
Sty ffe, Skandinavien under unionstiden (19r1), s. 258.
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tid, att man icke néjde sig med att lata en kusin dela arvet med sina
avlidna syskons avkomlingar utan eventuellt utstrickte istadaritten
till att omfatta hans och arvlitarens avlidna kusiners descendenter.!

Det kan med fog péstds, att mellersta lagens bestimmelser om
istadaritten under storre delen av 1500-talet i praxis varit sd gott
som allenahdrskande. Detta framgir bl. a. dirav, att doktrinen
under nimnda tid uteslutande begagnat desamma, dven om de stun-
dom av naturliga skil himtats fran stadslagen eller Kristoffers lands-
lag. Den férste, som inom den svenska litteraturen s6kt att belysa
arvsreglerna, dr reformatorn OLAVUS PETRI, vilken som bekant forfat-
tat var dldsta kommentar till stadslagen.? Ett allmént drag hos denne
forfattare dr, att han starkt reagerar mot det fére reformationen inom
vissa balkar alltfor mycket dominerande kanoniska inflytandet. Ehuru
stadslagen i motsats till landslagen uttryckligen stadgade, att slakt-
skap vid arv skulle berdknas efter »kyrkione ratts, d. v. s. efter kano- .
nisk komputation, har Olavus Petri enligt ett vittnesbérd fran r608®
pad Stockholms radhus 1atit upphinga en malad arvstavla, som med
siffror utvisade, hur sliktskapen skulle berdknas efter slagens. Enligt
anvisningarna pi denna tavla borde man utga fran den déde och dér-
efter hopsummera samtliga generationer till och med arvtagaren. Det

1 Tendensen att pa detta siitt splittra arvet pa ett flertal hiander var 4nnu vid in-
gingen till nya tiden ett uttryck nirmast fér den hirskande aristokratiens behov
och 6nskemdl. H. Rosman har i sitt arbete »Bjarka-Siaby och dess dgares, Bd 2
(1924), s. 22, nirmare utvecklat denna synpunkt. »De férndma slikterna», siger han
bl. a., »lierade sig med varandra, och f5ljden blev, att det blott var en tamligen begrin-
sad krets, som fick deltaga i de stora arvskiftena. I den man sldkterna hade samma eko-
nomiska standard, kunde ett nytt giftermal 14mna kompensation, om en férmdgenhet
splittrades genom uppdelning pi flera arvingar. P4 detta sitt kommo gérdarna ofta
endast att ga fram och ater mellan familjerna, och den en gang skapade férmégenheten
kunde bibehallas till sina verkningar, d4ven om sjilva objekten skiftade. Den ledande
aristokratien var nirmast lik en stor familj, vars medlemmar alternerade vid forvalt-
ningen av de egendomar, som drogos inom gruppens virjo.» En jamforelse mellan de i
foreliggande uppsats publicerade eller dberopade arvstavlorna javar nippeligen detta
omdéme.

2 Denna lagkommentar #r i hithérande delar tryckt av C. G. Bjorling under
titeln: Var ildsta lagkommentar (1896), samt fullsté‘mdigt iOlavus’ Petri sam-
lade skrifter, Bd 4 (1917). — Ang. férfattarskapet jir min artikel i SvJT 1943, s. 13I.

8 Se harom Hist. handl., D. 2%: 1, s. 167. Att méarka &r, att traditionen ej bottnar
i ndgon grumlig killa utan har férmedlats genom Hans Hansson Bilefelt, som utider
dren 1592—98 sjalv varit Stockholms stads sekreterare. Tavlan omtalas f. 6. redan
under 1570-talet och di i ordalag, som antyda dess relativt hoga alder. Jfr Hist. handl.,
D. 27: 1, s. 107. Artalet 1535, som Bilefelt nimner sisom tavlans tillkomstar, star dock
icke ratt tillsammans med hans uppgift, att Olavus Petri samtidigt varit stadsskrivare
i Stockholm. Nimnda syssla limnade denne nimligen redan 1531. Eftersom tavlan fort-
farande befinner sig i rddhuset och dessutom 4r avbildad i publikationen »Stockholms
rédhus och rads, D. 1 (1915), s. 68, kan numera litt konstateras, att den ir signerad av
Urban maélare 1536 och silunda bevisligen tillkommit, efter sedan reformatorn limnat
stadsskrivartjansten. Detta hindrar dock givetvis icke, att denne i enlighet med tra-
ditionen varit initiativtagare till 4tgirden, endr han 1536 allt fortfarande var verksam
i huvudstaden.
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4r m. a. o. hir friga om samma metod, som i Sverige dnnu i dag gar
under namn av den civila komputationen. Ett starkt stéd fér att
1608 ars vittnesbérd i huvudsak 4r med riktigheten Gverensstim-
mande, innebidr férhdllandet, att Olavus Petri i sin kommentar till
stadslagen, som efter allt att déma tillkommit fére arvstavlan, be-
riknat sliktskapen vid arv efter civil komputation.? I det féljande
skola vi se, huru denna Olavus’ Petri insats skulle komma att f3 en
viss betydelse dven for istadardttens vidkommande. Vad stadgandet
»Ej mi femte man arv taga» betriffar, ansdg kommentarférfattaren
egendomligt nog, att detta icke hade ndgot att géra med sjilva arvs-
rittens begrinsning, utan att detsamma var insatt i lagen endast och
allenast med hansyn till istadarédtten, »ty hvi skulle icke 5:te man eller
fierre arv taga, dir det icke bleve honom ifrdntaget av de nirmare?»
Denna &verraskande tolkning fir emellertid betraktas sisom en na-
turlig konsekvens av forfattarens felaktiga standpunkt, att upplands-
texten, fran vilken stadgandet nirmast hamtats, byggt sin sliktskaps-
berikning vid arv pd den civila komputationen. Han har m. a. o.
tydligen insett det oegentliga i att begridnsa arvsritten redan vid
femte led, dd denna arvskategori enligt hans asikt borde intriffa
redan vid kusiners barn.? Tydligen ar det samma tankeging, som
ligger till grund f6r de uttalanden, som i samband med stadgandet
om arvsrittens begrinsning till femte led férekomma i en del lag-
handskrifter frin senare halften av 1500-talet. I anslutning till den
vid denna tid gingse uppfattningen, att bersrda stadgande inforts av
konung Erik av Pommern, heter det silunda: »Med detta stycket
blevo ménga skilda vid arvet; konungen kdndes dirvid och gav vem
honom det syntes det han icke sjilv ville behalla.»® Och i en annan
handskrift har meningen omskrivits pa féljande sitt: »Ej ma femte
man arv taga; frimmande herrskap haver oss svenskom denna lagen
givit om arvsritten och givit deras tjinare jordagodsen, sisom med
" gamla historier bevisas kan.»*

Den kanoniska komputationen har ddremot sannolikt legat till

grund f6r de arvsregler, som finnas intagna i borgmistaren PEDER °

1Bjorling, nyss anf. arb., s. 25. Observera uttrycket: »Bryllinger [d. v. s. kusiner
pa fadernet], som &r i 4 gradu. »
. 2 Jfr Bjérling, Vir ildsta lagkommentar, s. X, som anser, att Erik Sparre
varit den forste, som uttalat grundsatsen, att slaktingar i femte led aro arvsberittigade.

8 Bjoérling, nyss anf. st. Jir Schlyter i foretalet till konung Magnus Eriks-
sons landslag (1862), s. LXXIV—LXXVI.

4 Beckman, Ett bidrag till den svenska rikslagstiftningens historia (H1st tidskr.
1917), S. 297.

H—531483



66 Stridda bidrag till civilrittens historia

ANDERSSONs »Extract af lagen i arffall».! Atminstone utstricker
denne forfattare arvsritten till och med kusiners barnbarn, vilket
torde innebira, att han ansig dem besliktade med arvlataren i fjarde
led.? Extraktet, som bir 4drtalet 1557 och anges vara »grovligen ut-
draget av den gamla lagen till férstindige mins férbittrings, utgor
i det stora hela endast en kortfattad omskrivning av mellersta lagens
arvsregler. ,

Mera givande 4r en uppsats i dmnet, vilken troligen ar 1578 for-
fattats av rikskanslern ERIK SPARRE under titeln: »En enfaldig slit
och ritt undervisning om arvtikt, korteligen utdragen och efter
Sveriges lags ritta innehall och mening forfattad.»® Till grund for sin
stdndpunkt har Sparre lagt den »nya lagen», d. v. s. den texttyp av
landslagen, som innehallit Kristoffers landslag. Forfattaren har dock
ingalunda haft den uppfattningen, att den nya lagen eftertritt den
gamla pd grund av nigon lagstiftningsakt under konung Kristoffers -
regering och dirfér borde gilla, utan anvindandet har synbarligen
endast betingats av den tillfalligheten, att han i sin 4go innehaft ett
exemplar av den nya lagen. Detta forhallande var £. 6. ganska natur-
ligt, eftersom de »nyss oversedda lagbSckerna» pa Sparres tid i prakti-
ken helt undantringt den gamla lagen.* Tidigare har omtalats, att
mellersta lagens bestimmelser om istadardtten under 1500-talet be-
gynt dverforas till de handskrifter, vilka innehéllo Kristoffers landslag,
ehuru bestimmelserna saknades i den ursprungliga redaktionen, som
i detta fall 6verensstimde med Ostgbtatexten av Magnus Erikssons
landslag. Detta overforande, som formodligen skett med stéd av
1507 &rs prejudikat,- synes dock delvis haft en tdmligen planlés
karaktdr. En grupp bevarade handskrifter av Kristoffers landslag
har silunda endast i brostarv utstrickt istadaritten till femte led,
en annan har givit istadaritten enahanda utstrickning endast i andra
sidolinjen, och en tredje grupp ter upptager mellersta lagens bestdm-
melser i brostarv och férsta sidolinjen, men liter dédremot gradual-
principen helt gilla i andra sidoparentelen.® Den av Sparre begagnade
laghandskriften har tydligen tillhért denna sistnimnda grupp. Han

1 Finnes i avskrift bl. a. i Nils Hansson Brasks kopiebok (B 113, UB). — Ang. Peder
Andersson, se Stockholms radhus och rad, D. 2 (1915), s. 20—21. Fore 1557 hade denne
tjanstgjort som hiradshévding i Seminghundra och Vallentuna hirad i Uppland.
Jir J. E. Almquist, Domsagor och hiradshévdingar i Stockholms och Uppsala lin
(1946), s. III.

2 Jir Bjérling, nyss anf. st.

3 Tryckt i Hist. handl., D. 27: 1, s. 95.

4 Jfr ovan, s. 46.

5 Detta framgar av de uppgifter, som Schlyter limnat i féretalet till sin edition
av Kristoffers landslag, s. LXXXIV. .
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utgir ndmligen ifrdn, att i »Sveriges beskrivna lagy finnas tre olika
slags arvfall, nimligen brdstarv, sidoarv och bakarv. Med sidoarv
menade han detsamma som férsta sidoparentelen och med bakarv
»till rygga i slikten och & sidoney, allt i 6verensstimmelse med arvs-
reglerna i Kristoffers landslag.® I brostarv och sidoarv medgav Sparre
en istadaritt »innan femte many, men denna ritt beriknade han sam-
tidigt efter civil komputation jamlikt arvstavlan pa Stockholms rad-
hus, varigenom istadaritten i sidoarv forminskades med ett eller flera
led. Han hade emellertid intet att invinda mot 1507 ars ovan omfér-
milda prejudikat, som'han tvirtom fann vara i full 6verensstimmelse
med lagens stadganden. Detta berodde dock nirmast pa den tillfillig-
heten, att parterna i 1507 ars process dven enligt den civila komputa-
tionen voro slikt med arvlataren innan femte led.? I bakarv dter borde
enligt Sparre de, som voro niarmare i led, utesluta alla fjarmare slik-
tingar. Detta betingades f6rst och frimst ddrav, att den av honom
aberopade laghandskriften icke omtalade nigon istadaritt i bakarv.,
Dessutom fanns det dir uttryckligen foreskrivet, att om féraldrars sys- -
kon icke levde, kusinerna skulle taga arv. Det har emellertid icke und-
gatt Sparre, att det fanns en lagbok, som kallades mellersta lagen, och
som stadgade istadaritt jimvil i bakarv. Men da §vriga av honom
kinda sivil »gamla» som »nya» laghandskrifter pa alla andra punkter
—d. v. s. i brést- och sidoarv — 6verensstimde med samma mellersta
lag,v‘sli)'t han hirav, att stadgandet om istadaritt i bakarv ursprung-
ligen blivit tillagt av en skrivare, »som icke rdtt haver forstatt lagens
grundy. I varje hdndelse stred detta stadgande enligt Sparres mening
vemot naturliga skily och lagens ritta anda. Detta framgick bl. a. av
Mose lag, fran vilken »slagen om arvfall utan tvivel sitt ritta fundament
och ursprung haver bekommit».®? Men dven om mellersta lagen »emot
alla skil och andra lagbéckers skulle dga vitsord, ville Sparre icke
medgiva, att kusiner skulle dela arv med fjarmare slidktingar, ty dven
i denna lag saknades hirom uttryckliga bestimmelser.
. Erik Sparres sysslande med hithérande spérsmal var ingen till-
fallighet, utan hade sin grund i det férhallandet, att han blivit utsedd
att representera sin mormor, fru Magdalena [Eriksdotter] Gyllenstier-
na, i den tvist, som anhéngiggjorts mellan henne och en mingd andra
sliktingar rérande arvet efter fru Gorvel Abrahamsdotter [Gyllen-

1 Syskon ansdgos vid denna tid arva direkt, varfor arvet i- detta fall icke behsvde
ledas via fordldrarna. Detta forestillningssitt bottnade sannolikt i gamla rattsfor-
hallanden, enligt vilka syskon stundom #rvde fore forildrar. Se t. ex. DL, GB 11, och
VmL, AB 11,

2 Jir sldkttavlan ovan, s. 57.

, ® Jfr Fjarde Mose bok, kap. 27, v. 11.
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Erik Eriksson d. 4. [Gyllen-

Abraham Eriksson Nils Eriksson - Erik Eriks-
[Gyllenstierna], [Gyllenstierna], [Gyllen-
hovitsman pa Kalmar riksrdd. T 1495. riksrad.
slott 1497—1504. | . |
Nmrer—— \————
Gorvel Abra- Kristina Nils- Joéran Eriksson
hamsdotter dotter. [Gyllenstierna],
[Gyllenstierna]. T 1559. G. 1511 riksradd. t 1575.
1 1577. m. Sten Sture d. y.
N —— " ——— N ———
Svante Sture, Nils Gyllen-
greve, riksmarsk. stierna,
T 1567. friherre, riksrad.
1 1601,

r—————
Mauritz Sture;
greve, riksrad.
T 1592.
stierna)]. Ovan omférmalda »Undervisning om arvtikts 4r darfér sna-
rare att betrakta sisom ett f6rsék av Sparre att paverka den allmdnna
opinionen till sin huvudmans férmén 4n som en stringt vetenskaplig
behandling av arvsreglerna. Hirmed 4r emellertid ingalunda sagt, -
att »Undervisningen» icke skulle hava stitt i 6verensstimmelse med
Sparres privata dsikter i amnet. De rdttegdngsinlagor, som Sparre
sedermera utarbetade,! utgjorde visserligen endast en nirmare ut-
veckling av de synpunkter, vilka tidigare framkommit i den nyss-
nimnda skriften, men da arvstvisten i dess helhet 4r av sirskild vikt
fér vart dmne, blir det nddvandigt att ndrmare ingd pa denna ratte-
ging, som med skil blivit ansedd fér en av »de mest ryktbara i den
svenska rittshistorien».?

Rittsfragan gillde, huruvida arvlitarens kusin 4 fidernet, fru
Magdalena, sisom nidrmast efterlevande slikting skulle tilldémas
hela arvet, eller om hon maste dela med sig at sina och arvlatarens -
avlidna kusiners avkomlingar i férsta och andra led. Sedermera in-
stillde sig ocksd arvlatarens kusinbarn & mdédernet men blevo snart
avvisade, endr lagbockerna i detta hidnseende tydligt uttryckte, att
sliktingar, som voro nirmare i led, utesléto de fjarmare. I detta sam-
manhang kunna vi alltsd helt bortse frdn denna del av arvstvisten.
De fjirmare sliktingarna & fidernet, nirmare bestdmt arvlitarens
avlidna kusiners avkomlingar, vilka i rittegingen representerades
av riksradet Hogenskild Bielke, stédde diremot sina ansprak pa mel-
lersta lagens bestimmelser om istadaritten i andra sidolinjen.?

1 Tryckta i Hist. handl., D. 27: 1, s. 105 ff.

2 Holmbiack, a. a, s. 207.

3 Slaktskapen mellan arvldtaren och arvspretendenterna pa fidernet framgéar av
ovanstiende tabell.
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stierna], riksrdd. t 1477.

son d.y. Kerstin Eriksdotter. Goérvel Eriksdotter.

stierna], . G. 1473 m. riksrddet G. 1488 m. riddaren
T 1502. Hans Akesson [Tott]. Knut Alfsson [Tre rosor].
Magdalena Gyl- Anna Hansdotter. Botilda Knuts-
lenstierna. - T 1549. G. 2:0 m. dotter. G. m. Fa-
t 1580. G. 1525 m. Clemet Bengtsson der Nilsson [Sparre
riksradet Ture Trolle. Hogenskild. av Angs6 och Hjulsta]:
| |
Anna Hogenskild. Goérvel Faders-
t 1590. G. 1537 m. kam- dotter. t 1605
marrddet Nils Pedersson Gift 3 ggr.
[Bielke.].

Rittegangen borjade med att bada parterna — efter ett misslyckat
forlikningsférsok — av konungen instdmdes infér en kommissorialritt,
som bestod av 22 personer, till stérre delen riksrdd och frilsemin,
under ordférandeskap av riksdrotsen Per Brahe, och som i januari
1579 sammantridde i Stockholm.! Hogenskild Bielke gjorde till en
borjan gillande, att mellersta lagen i alla tider varit tillimpad i dylika
fall, men till stéd harfér kunde han tills vidare &beropa endast 1507 &rs
riksrddsdom, som emellertid férmélde, att samma lag efter den dagen
alltid skulle tillimpas. Sparre invdnde genast, att domen si& mycket
mindre kunde anses utslagsgivande for detta fall, som riksradet 1507
endast fastslagit, att mellersta lagen skulle gilla i férsta sidolinjen,
vilket han fér sin del ej ville bestrida. Ej ens i mellersta lagen fanns
f. 6. nigon bestimmelse om istadaritt fér kusiners avkomlingar, men
diremot foéreskrev lagen uttryckligen, att om nagon & fidernet eller
modernet var ndrmare arvinge, han skulle taga alltsammans och
icke dela med sig at andra slédkten, vilken regel Sparre ville hava till-
limpad 4ven i férevarande fall, »givandes fére», sisom det heter i

. réttegingshandlingarna, »att blodslinjen pé fdderne och méderne skall

lika mycket gilla, och darfér var ingen atskillnad, vad heller bada
parterna dro av en slikt eller av tvenne». Att en helt annan regel
maste tillimpas for kusiner dn for férdldrars syskon, férefoll Sparre sa -
mycket naturligare, som kusiners barn enligt arvstavlan pad Stock-
holms radhus voro slikt med arvldtaren i femte led, vilken kategori
enligt mellersta lagen icke #dgde att taga arv.? Hogenskild Bielke ter
fann -detta vara en »vrang uttydning» av lageﬁ och vinde sig sirskilt
emot, att den civila och icke den kanoniska komputationen skulle
tillimpas vid arvtdkt. »Ty all skyldskap», framhéll han, »bér ju rdknas

1 Jir min Inledning till Hist. handl., D. 24: 1, s. 12—13.

2 Vid ett senare tillfille modﬁlerade Sparre dock detta pastéende i det han
s6kte bevisa, att sliktingar i femte led frdn den ddde enligt lagen kunde #rva, sdvida
det icke fanns ndgon nirmare arvinge. Regeln »Ej mi femte man arv taga» skulle
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efter kyrkans lag och ritt.och icke efter kejsarlagen, som allenast
tillater, att den, som nist dr skyld, bor arv taga, vilken lag och ritt
haver aldrig varit brukad i detta lovliga gamla konungarike, och dess
inbyggare icke heller dro pliktiga till att vara deras frimmande ritt
undergivna, utan blive vid var beskrivna lag och vira férildrars goda
gamla sed och bruk.» Av olika omstindigheter framgar, att den lag,
som Bielke dberopade, varit ett exemplar av Kristoffers landslag,
vilket innehallit upplandstextens samtliga bestimmelser om istada-
‘Tattl

Kommissorialritten upptog och avgjorde de olika sporsmalen
vart for sig i ett dombrev av den 28 januari 1579.2 Forst och frimst
forklarades mellersta lagen hava vitsord i malet, dels emedan #ven
Sparre » férsta begynnelsens samtyckt till »att bliva vids denna lag,
och dels for att riksens rdd &r 1507 stadfist densamma att gilla i
arvstvister. Men den sliktskapsberikning, som Sparre &beropade
med stéd av den pd Stockholms radhus uppsatta arvstavlan, och som
vav kejsarlagen tagen &m, befanns enligt kommissorialritten icke sti
i 6verensstimmelse med mellersta lagens stadganden. Ty di lagen
foéreskrev, att den dddes farbroder skulle dela arvet med sin avlidne
broders avkomlingar intill femte led, kunde man ingalunda, som Sparre
payrkat, begynna rdkningen fran arvlataren. Men om man istillet
riknade fran farbrodern, vilket lagstiftaren tydligen avsett, var det
intet som hindrade, att farbroderns barnbarn och barnbarnsbarn
togo arv. Dessa kategorier ater voro frdn arvlataren riknat dennes
kusinbarn och kusiners barnbarn, vilka saledes tvirtemot Sparres
pastdende enligt lagen hade arvsritt. Och férdenskull ansig kom-
missorialritten, som tydligen riknade sliktskap vid arv enligt kano-
nisk komputation, att »fru Gorvels arvingar sivil i tredje och fjarde
led sdsom i den andra samma arv bekomma och njuta efter Sveriges
lags ritta mening och sisom hartill av ovilde domare uti lika fall
sdvil av riksens rdd sdsom av lagmin och hiradshévdingar bade
nu och i fortiden haver varit domts. Nigot definitivt utslag’ blev
dock aldrig avkunnat, utan pa Sparres begiran skdts malet i sin hel-
het under konungens dom.

m. a. o. blott asyfta istadaritten, ej sjilva arvsritten i gemen. Att Sparre i detta
hanseende rént inflytande fran Olavus Petri forefaller sannolikt. )
1 Hist. handl,, D. 27: 1, s. 106 och 127-—33.
2 Tryckt i Hist. handl., D. 27: 1, s. 126 ff.
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I sjalva verket stod innehallet i 1579 4rs dombrev i principiell
6verensstimmelse med den praxis, som tillimpats inom riksradet
dnnu si sent som 1575. Ndmnda &r hade nidmligen riksridet avdmt
tva mél, som i detta sammanhang ej sakna sitt intresse. Den fér-

. sta tvisten gillde ett arv efter guldsmeden Alf Olssons dotter Karin,
som 1554 avlidit i Stockholm. Vid arvskiftet infunno sig &tskilliga
arvspretendenter pa fidernet, men kyrkoherden Erik [Olsson] Kaxe
lyckades med stéd av Stockholms ridhusritt ligga beslag pa hela

- arvet sdsom representant for sin hustrus farmor Lucia Jakobsdotter,
som befanns vara arvlitarens enda kvarlevande kusin och nirmaste
slikting.! Lucia Jakobsdotter hade emellertid haft flera syskon, vilka
efterlimnat barn och bland dem hemmansigaren i Lovsta Jakob
Eriksson. En dotter till honom blev gift med hévitsmannen &ver
Kungl. Maj:ts gardsfinika Erik Joénsson. Med kinnedom om mellersta
lagens regler om istadaritt fick denne,. sedan hans svirfar détt 1573
eller 1574, ett personligt intresse av att s6ka omintetgéra rddhus-
rittens faststillelse av arvskiftet efter Karin Alfsdotter. Han in-
stdimde darfér kyrkoherden Kaxe infér riksens rdd 1575 med begi-
ran, att denne skulle &liggas att avstd stérre delen av det arv denne
tillignat sig 21 4r tidigare®? Riksrddet avgjorde rittsfrigan
till . fé6rman {f6r hoévitsmannen och dennes medarvingar pd den

- grund, att Lucia Jakobsdotter 1554 ansdgs hava varit lagligen

{

1 Arvskiftet faststilldes av radhusritten den 7 maj 1554. Se hdrom Stockholms stads
" tinkebdcker 1553—1567 (ed. J. A. Almquist, 1939), s. 64 och 129.
2 Sliktskapen mellan arvlataren och nigra av arvspretendenterna framgir av fol-
jande tabell:

Olof t.
Alf Olsson, . Jakob Olsson 1,
guldsmed i Sthim %. |
Karin Alfsdotter. Rigmor Jakobsdotter, Lucia Jakobsdotter,
"t 1554. G. m. Erik t fére 1550. G. m. Erik levde 1554. G. m. Lars
Eriksson, borgare i Matsson i Lovsta Olofsson i Nyvalla
Sthlm. (Nirdinghundra hd). t 1570. ‘ (Olan<|is hd).
|
Jakob Eriksson Olof Larsson’
i Lovsta, + 1573/74. i Nyvalla.
| : |
-Per Jakobsson Erik Jakobsson ‘Dotter g. ‘m.. Mariet Olofsdotter
i Lovsta, i Lovsta, hovitsmannen g. m. kyrkoherden
+ fore 1589. 1 1623. over K. M:ts i Tuna (Olands hd)
gardsfinika Erik Kaxe.

Erik Jonsson.
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skyldig att dela med sig av arvet efter sin kusin 4t sina avlidna
syskons barn.? ' '

Den andra riksrddsdomen fran 1575, som i motsats till den férsta
finnes bevarad i form av en samtida avskrift av dombrevet,® ar
annu tydligare till sin innebdrd. Tvisten rérde sig ndmligen dir om,
huruvida Peder Christersson [Si6blad], som & sin hustrus vignar
lagt beslag pa hela arvet efter hennes kusin, den ar 1566 avlidne
halvfrilsemannen Knut Pedersson till Vi (Memmings hd, Og.), skulle
beh6éva dela med sig av arvet till hennes och arvldtarens kusin-
barn, under rittegdngen representerade av hertig Karls kamrerare
Mauritz Jéransson [Svan av Djuls].? Domstolen, som bestod av dtta
rikstdd med riksdrotsen greve Per Brahe d. 4. i spetsen, hade den
g februari 1575 sammantritt pad Stockholms slott, och efter nog-
grann rannsakning och prévning godkindes enhilligt istadaritts-
principen under uttryckligt &beropande av mellersta lagen jimte
innehallet i »ett gammalt brev, som Sveriges rikes rdd i fortiden
hava utgivit hir i Stockholm.»

Det dréjde linge, innan Johan IIT kunde besluta sig for att triffa
ett avgorande i malet mellan Erik Sparre och Hogenskild Bielke.
Fru Magdalena Gyllenstierna hade under mellantiden hunnit avlida,

1 Dombrevet finnes icke lingre bevarat. Innehdllet framgar av olika killor, frimst
Upplands lagmansdombok 1578—79 (ed. N. Edling, 1929), s. 63 ff., dar ocksd en ut-
forligare slikttavla berérande ifrdgavarande tvist finnes intagen. Denna killa bor
emellertid jamféras med Stockholms stads tankebocker 1576—1578 (ed. J. A. Almquist,
1943), s. 16 f. och 119 f.

2 Biographica (RA), Krumme.

3 Sliktskapen mellan arviitaren och vissa av arvspretendenterna framgir av
foljande tabell:

Bjérn Nilsson [Krumme] till Vi (Og.).
Viapnare och hiradshévding,  fore 15135.

Kristina Bjorns- Marta Bjorns- - Elin Bjérns-
dotter. dotter. dotter.
G. m. Peder Staffansson. G. m. ofrilse Peder G. m. Anders Anders-
: Knutsson i Vi. son [Hindsekinds-
atten]. ,
Abraham Pedersson Knut Pedersson Anna Anders-
[Rommel] till Grens- till Vi,  1566. dotter.
holmen (Og.), T fore 1546. t 1588. G. fore 1557
o m. Peder Christersson
[Sisblad], 1 omkr.

. 1603.
Kerstin Abrahams- .
dotter.
G. 1573 m. Mauritz J6rans-
son (Svan av Djuld],
t 16110
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och i hennes stille hade. intritt hennes arvingar, diribland Sparre,
sdsom hennes successorer i rittegdngen. Forst i mars 1587 avgingo
kungliga brev till Sparre och hans vederparter, av vilka de senare
4lades att inom &tta veckor inkomma till konungen med ytterligare
bevis for sina pastdendep, vid dventyr att eljest »allt fru Goérvels gods
och egendomy skulle 6verga pa fru Magdalena Gyllenstiernas arvingar
»till evardlig dgo».

Konung Johans avsikt att i mélet avkunna slutlig dom blev dock
aldrig forverkligad. Orsaken hartill kan hava varit flerfaldig. Da
Hogenskild Bielke och-hans medparter icke stillde sig till efterritelse
konungens uppmaning att forebringa ytterligare bevisning, var méilet,
sedan den férelagda fristen gatt till dnda, faktiskt, om ocksa icke
formellt, avgjort till Erik Sparres och hans medarvingars fsrman. A
andra sidan limnades en mojlighet 6ppen it motparten att allt
fortfarande i rittegingsvidg gora sina anspradk gillande. Detta till-
vigagingssitt ansigs tydligen — mahidnda ej utan oritt — sdsom
en svaghet hos den démande myndigheten och ledde vid upprepade
tillfallen darhén, att olika personer sdkte med vald tilligna sig delar
av de gods, som tillférsikrats fru Magdalenas arvingar genom 1587
ars villkorliga avgérande. Dessa klagade hirGver 1594 férst hos
konung Sigismund och sedermera hos hertig Karl, och i bagge fallen
erhéllo valdsverkarna férstindiganden att icke befatta sig med denna
egeﬁdom, som »innu star i trita slikten emellany, men & vilken inne-
havarna erhallit konung Johans 6ppna brev att behalla, »intill dess en
fullkomlig dom dirom kunde avsagd blivas.!

DA en stor del av hogadeln genom sina vidstrackta sliktskapsfor-
bindelser var inblandad i denna arvstvist, férefaller det icke otroligt,
att de olika rittsprinciper, som forfiktats under ridttegangen, skulle
limna nigra spar efter sig i det vid 16oo-talets bérjan pabegynta
lagstiftningsarbetet. D& arvstvisten de jure dnnu icke var avgjord,

~ var det ej oméjligt — sirskilt vid denna tid — att en lagstiftningsakt

.1 viss riktning kunde tdnkas bliva gynnsam fér Erik Sparres mot-
stindare och i varje fall skinka dem en utgingspunkt fér ett férnyat
upptagande av rittegingen. En granskning av det Rosengrenska lag-
forslaget ger ocksd vid handen, att dess bestimmelser i tredje kapitlet
Arvdabalken sti i full 6verensstimmelse med de yrkanden, som i
arvstvisten framstillts av Hogenskild Bielke.’ Férslaget utgick nim-
ligen fran mellersta lagens bestimmelser om arv i andra sidolinjen
och stadgade istadaritt for arvlitarens fordldrars syskons avkom-

1 Citaten dro hamtade fran Hist. handl., D. 27: 1, s. 171,
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lingar intill femte led under férutsittning, att férdldrarnas syskon
voro ndrmaste arvtagare. Voro dessa emellertid icke i livet, skulle
arvlatarens kusiner 4 fiderne och méderne ga till arvet. Men direfter
inneholl forslaget ett fortydligande tilligg, som stod i direkt oppo-
sition mot de av Erik Sparre under rittegingen framfoérda asikterna.
Det hette nidmligen, att jimvil kusiner skulle ssinom broderbarnom
och systerbarnom giva arv med sig» intill fjirde led »ifrd sig till rak-
nandes». Sedan f6ljde dnyo ett stycke av lagen: »Evar som vederdeles
a faderne eller mdderne och 4ro jimskylda den déde, vad det 4r man
eller kvinna, tage ju & fiderne tva lotter och & méderne tridung. Ar
annandera nidrmare, tage alltsammans arvet och give intet ut i andra
slikten.» Detta stadgande ansigs emellertid i forslaget ytterligare
bora utliggas pa foljande sitt: »Det 4r sd forstdendes, att ar nigon
nirmare i fidernes slikt dess dodes &n modernes slikt, di gange
arvet till fidernes slikt och ej till mddernes. Daremot 4r ock nagon
nirmare i modernes slikt 4n i fidernes, vare lag samma. Och vilken-
dera som till arvet gar 4 fiderne eller mdderne, de skola ock sina
medarvingar arv med sig giva, som lag utvisar.» )

Lagkommissionens medlemmar hava dock tydligen icke varit fullt
ense om denna del av det Rosengrenska férslaget. Detta framgéir
namligen av den omstindigheten, att det hir foreligger en parallell-
text, som delvis intager en motsatt stindpunkt. For att skilja de bada
texterna 4t kallas i det f6ljande den férra f6r A-texten och den senare
for B-texten.?

Vad B-texten angdr, utgick 4ven denna fran mellersta lagens
bestdmmelser om arv i andra sidolinjen, men istdllet for att rdkna
femte led frdn den ddédes forildrars syskon foreskrev forslaget, att
rikningen skulle begynna med arvlitaren, »och di bliver bryllings
[= kusins & fidernet] barn femte kni ifrin den déde»r. Under sddana
forhallanden kunde alltsd i andra sidolinjen endast arvlitarens kusiner
komma i 4tnjutande av en eventuell istadaritt. Om diremot 6rald-
rarnas syskon icke funnos i livet, skulle »bryllingar och sysslingar»
ensamma 4rva utan att dela arvet med nigon annan, som befann sig
i fjirmare led frin arvlitaren. Stadgandet »Ar annandera nirmare,
tage allt arvet och give intet ut i andra slikten» skulle enligt B-texten
sa forstds, »att 4r nigon nirmare i fiderneslikten dess dédas &n pa
méderneslikten, dd gir arvet till fidernesldkten och ej till méderne;
uti lika matto, 4r ock ndgon nirmare i mdderneslikten 4n i faderne,

1 Jfr Lagforslag i Carl den niondes tid (1864), s. 322—=23. Utgivaren har dock icke
observerat den olika stindpunkt, som texterna principiellt intaga i forhallande till
varandra, utan finner B-texten blott innehalla »fér det mesta ett upprepande av det
féregiende (= A-texten), ehuru delvis med andra ord».
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- vare lag samma.» Vidare heter det i samma text: »Vilkendera som till
arvet gar antingen pa fiderne- eller m6dernesidan, de skola ock sina
medarvingar arv med sig giva, som med dem i lika linea vara kunne,
som forr ar sagt. Har falla nu nigra pa den mening, att de skola giva
sina medarvingar arv med sig, menandes, att dir arvet faller pa
fidernesidan, da skola de giva dem alla arv, som pa fidernesidan
kunna rikna sig skylda vara, sammaledes ock p& méodernesidan,
oavsett antingen de &ro lika ndr eller fjirmare skylda vid den, som
lagen tillddmer. Och var si skulle tillgd, da bliver den regula férgaves
i lagen, som si lyder: Quod proximior in gradu remo-
tiorem excludit. Ty dir den klausul uti lagen stir, att ej ma
femte man arv taga, det bor si forstis, att om ndgon nidrmare ir i
livet, d4 kan ¢j den femte man komma dirtill, som lingre 4r ifrdn,
ty hvi skulle icke den femte man eller ock den, [som] lingreislikten
skyld vore, komma till arvet, var det icke bleve honom fértaget av
dem, som nirmare dro? Och déirfér dr detta sagt dirtill, att de skola
giva dem arv med sig, som med dem i lika linea vara kunna, och skjuta
de’ fjirmare bort.» — B-texten medgav silunda istadaritt i andra
sidolinjen endast t. o. m: kusiner, som enligt civil komputation be-
riknades vara i fjirde led fran arvlitaren, och foretridde f. 6. samma
stdndpunkt, som Erik Sparre forfiktat i den meromnimnda arvs-

* tvisten. '

AY de atta personer, som iro kinda sisom forfattare till det Rosen-
grenska lagforslaget, hade Ture Jakobsson [Rosengren] och Mauritz
Joransson [Svan] varit ledaméter i den kommissorialritt, som den 28
januari 1579 haft att avdéma tvisten om arvet efter fru Goérvel
Abrahamsdotter [Gyllenstierna].! Det kan ddrfér med ganska stor san-
nolikhet antagas, att dtminstone dessa upptritt sdsom foresprdkare
for A-textens innehall. Svarare 4r det givetvis att inom lagkommissio- |
nen finna en person, som skulle kunna tinkas representera den
 motsatta 4sikten. Bland de 6vriga medlemmarna tilldrager sig
. emellertid Michel Olofsson? i detta sammanhang ett visst intresse.

RALAMB har nimligen i sina Observationes juris practicae (1674, andra
uppl. 1679) utpekat denne sisom forfattare till en »Discurs om arff-
ticht», vilket arbete dock icke kunnat 3terfinnas. En undersckning
av det stille i Ralambs framstillning, dir denna discurs &beropats

- 1 Mauritz Joransson hade dessutom varit part i ett /liknande mal, som avddmts
1575. Jir ovan, s. 72. :

2 Om honom, se nirmare A. Anjou, Kongl. Svea hofritts presidenter samt em-
bets- och tjenstemin (1899), s. 72. Michel Olofsson, som vid denna tid var kunglig
sekreterare, har efter allt att doma utgjort den drivande kraften i 1604 ars lagkom-
mission. Jfr J. E. Almquist, Karl IX och den mosaiska riatten (Lychnos 1942),
s. I5. :
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som killa,* ger emellertid vid handen, att en forvixling med all sanno-
likhet 4gt rum. Innehallet finnes i varje fall att l4sa i ERIK SPARRES
ovannimnda »Undervisning om arvtikt»s, med vilken Michel Olofssons.
arbete av allt att d6ma torde kunna identifieras. Férvixlingen har si
mycket ldttare kunnat ske, som nigon forfattare till Sparres »Under-
visning» oftast icke fanns angiven i avskrifterna. Emellertid maste det
hava funnits nigot rimligt skil, varfor Ralamb tillskrivit just Michel
Olofsson forfattarskapet till detta arbete. Anledningen kan hava varit
den, att Michel Olofsson i lagkommissionen framburit de sparreska
synpunkterna och dirvid ingivit bl. a. »Undervisningens, férmodligen
i forkortad form? och under rubriken »Discurs om arfftichty. Har-
igenom férklaras i varje fall Ralambs misstag pa ett tillfredsstillande
sitt.

Emellertid hava Iagkommlssmnens medlemmar méjligen ocksa haft
kinnedom om en annan handskrift, som under namn av »konung
Johans dom» uppdyker vid samma tid. Dombrevet, vars innehall
nirmast Overensstimmer med B-texten, anger sig vara ett slutligt
utslag i tvisten om fru Goérvel Abrahamsdotter Gyllenstiernas arv.
Nagon tidpunkt, d4 denna kungliga dom skulle hava utfirdats, finnes
diaremot icke utsatt i de samtida avskrifter av dombrevet, som 4nnu
dro i behdll.® Betriffande tillkomsten av denna s. k. dom ir féljande
.bekant. Konung Johan hade under ar 1587 vidtagit vissa atgirder
for att fa till stind en definitiv dom i den bekanta arvstvisten. D de
flesta av riksrdden pa ett eller annat sitt visades vara besliktade
med parterna och dirfor i detta fall befunnos jiviga att sitta till
doms, tillsattes for dndaméilet pd kunglig befallning en nimnd av
ofrilse hidradshévdingar och sékreterare. Dessa personer, bland vilka
mirkas Nils Hansson Brask* och Hans Hansson Bilefelt,? fingo i upp-
drag att forst besvara fyra rittsfrigor i mélet samt direfter uppsitta
forslag till dom. Ehuru detta forslag sannolikt blivit gillat av Johan
III, blev det likvil aldrig i vederborlig ordning dagtecknat och under-
skrivet. Det bevarades emellertid i avskrift bl. a. hos Bilefelt, som

1 Ralamb, a. a. (1679), s. 270.

2 Erik Sparres ’Undervisning om arvtikt’ férekommer nimligen stundom
avskrifterna i ofullstandigt skick, varvid endast den férsta, allminna delen medtagits,
under det att de delar, som dn-ekt héanfora sig t1].1 rattsfallet i fraga, uteslutits. Se t ex.
Nordinska saml. (UB), n:r 318, fol. 42 f.

3 Jfr min Inledning till Hist. handl., D. 24: 1, s. 15, dir en daterad sen arvskrift fin-
nes omtalad.

4 Det ar denne person, i vars kopiebok den i bilagan (nedan, s. 87) férekommande
avskriften av mellersta lagens bestimmelser om istadaritt ]amte bifogade marginal-
anteckningar aterfunnits. Om honom, se vidare min artikel i Svenskt blograﬁskt lexi-
kon, Bd 6 (1926), s. 65 ff, .

5 Jfr ovan, s. 64 not 3.
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tydligen haft den felaktiga uppfattningen, att utkastet sedermera
blivit av konungen sanktionerat. Allmidnt kint blev f6rslaget tro-
ligen foérst i slutet av ar 1608, da Bilefelt till Erik Sparres barn limna-
de en avskrift av »konung Johans dom».! De flesta bevarade avskrif-
_ terna kunna nimligen ytterst ledas tillbaka till just detta exemplar.
Sannolikt som f6ljd av Bilefelts misstag kom »domen» sedermera att
spela en betydelsefull roll fér den svenska rittsutvecklingen inom arvs-
tittens omrade.?

Det viktigaste momentet i skonung Johans dom» var onekligen,
att den fullstindigt brét med den 4ldre pa mellersta lagen grundade
uppfattningen, att istadaritten gillde i andra sidolinjen. I likhet
med Erik Sparre ansidgo ndmligen forfattarna till utkastet, att hit-
‘horande stadgande i mellersta lagen maste hava tillkommit genom
mndgon avskrivares tilltagsenhet, enir detsamma icke Gverensstimde
med lagens anda och f. 6. endast var till finnandes »uti fa lagb6cker
-och i de, som ofullkomligaste 4ro». Men »uti de gamla, sd ock nyss Sver-
sedda, som nu mest brukas», forekom det icke. I varje fall saknade
stadgandet tilldmplighet i den f6revarande réttstvisten, dd ndrmaste
slikting hir utgjordes av en kusin till arvlataren. Diremot hade sam-
ma férfattare intet att invinda mot att istadaritten i férsta sidolinjen
liksom i brostarv utstricktes till femte led, vilket tydligen berodde
P att bestimmelserna hirom funnits inférda i den avskrift av Krist-
offers landslag, vars innehdll legat till grund f6r utkastet. Samtidigt
understroks emellertid vikten av att tillimpa den civila komputa-
tionen vid arvtikt efter den tavla, ssom i s& manga ar pa Stockholms
rddhus hingt haver och efter lagen sammandragen dr». Anviandandet
av den kanoniska sliktskapsberikningen i enahanda fall betecknades
ddremot i »domen» sisom en »villfarelse», vilken hade sin grund i
»oforstand och oaktsamhety.

- Om man utgar ifran, att forfattaren till det Rosengrenska férslagets
* B-text tagit intryck av innehallet i skonung Johans domw, terstar
att forklara, varf6r han i strid mot en av de dér uttalade principerna
‘medgivit istadaritt 4t kusiner, ehuru dessa befunno sig i andra sido-
linjen i férhallande till arvlitaren. Férst och frimst ma dirvid erinras
iom att det foregivna »prejudikatets fornadmligast riktade sig mot
kusinbarnens istadaritt, om vilken det var friga i denna ritteging,
-och dirfér endast i forbigiende underkinde varje slag av istadaritt
i andra sidolinjen. Men det férndmsta skilet var givetvis den om-

1 Det 4r denna avskrift, som tryckts i Hist. handl., D. 27: 1, s 155.
.2 Jfr nedan. — Hur »konung Johans .dom» alltsedan dess inom litteraturen betrak
#ats sdsom verkhgen utfirdad, kan ses av min Inledning till Hist. handl., D. 27:.1, s. 135.
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stindigheten, att foérfattaren till B-texten nippeligen kunnat undgd
att taga hinsyn till den praxis, som alltjimt tillimpades inom riks-
radet. Som exempel kan anforas riksens rdds dom den 1 maj 1606,
som alltsd avkunnats vid en tidpunkt, d& det Rosengrenska lagfor-
slaget 4nnu ej fatt sin definitiva utformning och silunda fir antagas
hava ut6vat ett visst inflytande péd det fortgdende lagstiftningsarbetet.

Enligt dombrevet! skulle riksens rdd i Orebro triffa ett avgérande
mellan ‘& ena sidan riksradet Jéran Claesson [Stiernskéld] & sin hust- -
rus, Kerstin Hansdotters [Bielkenstierna] vignar, och 4 andra sidan
riksrddet J6ran [Nilsson] Gyllenstierna sdsom representant fér sin
hustru, Ingeborg Claesdotter [Bielkenstierna], samt holmamiralen
Nils Claesson [Bielkenstierna] &4 egna och sina bréders vignar, anga-
ende arvet efter fru Karin Ménsdotter [Lilje6rn].2 Den férstnimnde,
vars hustru var faster till arvlataren, gjorde under rittegdngen gil-
lande, att hustrun i egenskap av nirmaste slikting skulle tilldelas
hela arvet. De 6vriga arvspretendenterna ater visade sig samtliga vara
kusiner till arvlataren.? Riksraden stédde sin dom pa en handskrift av
Kristoffers landslag, vari medgavs istadaritt i andra sidolinjen enligt
upplandstextens bestdmmelser, och funno dérfor skiligt, att fru Ker-
stin delade med sig av arvet at sin avlidne broders barn®. I dombrevet
heter det till yttermera visso, att de ord, medelst vilka istadaritten
i andra sidolinjen uttryckligen medgavs, visserligen icke patriffats

1 Tryckf. i Handl. ror. Skand. hist., D. 29 (1848), s. 201—o03, efter original i Svea
hovritts arkiv, RA. Jfr Abraham Brahes tidebok (ed. C. M. och R. Stenbock,
1920), s. 63, dar det bl. a. heter: »[1606] 1 maj. Voro vi fér riatta med J6ran Claesson
om det arvet efter fru Karin pd Edeby. Blev arvet herr Nils Gyllenstiernas barn fran-
démt. Vadde jag emot riksens radds dom till konungens egen dom.» — Denna vadean-
sokan synes i varje fall ej hava lett till nigon pafol]d

2 Samma dag avkunnade riksens rid en dom, varigenom slaktmgarna p4 mddernet till

Karin Mansdotter frandémdes arvet efter henne. Detta dombrev finnesibevarati UBPerg.
3 Sliaktskapen mellan arvlitaren och arvspretendenterna framgir av féljande tabell:

Karin Axelsdotter [Tott].  1558. G. 1:0 m. Ivar Mansson [Liljetrn] till Edeby
(S6d.). 2:0 m. Hans Claesson [Bielkenstierna].

1. Mans Ivarsson 2. Claes Hansson 2. Kerstin Hansdotter.
[Liljedrn] till Edeby. [Bielkenstierna]. G. 1575 m. Joran Claesson
t 1560. + fére 1598. [Stiernskold].

Karin Mansdotter Hans Erik Ingeborg Ake Nils
till Edeby. t 1604. Claesson Claesson Claes- Claesson Claesson
G. 1582 m. Arvid [Bielken- [Bielken- dotter. [Bielken- [Bielken-

Gustafsson [Stenbock]. stierna].  stierna]. G. 1600 m. stierna], stierna],

g 1 1620. t 1612, Joran Gyl- levde 1598. drvde Ede-
lenstierna. by. 1662,

4 Harigenom tillddmdes familjen Bielkenstierna bl. a. siteriet Edeby i Rond hirad
(S6d.). Jir T. Berg, De sarskilda fégderierna for forbrutna gods under Karl IX:s
och Gustav II Adolfs regeringar (Medd. frin svenska riksarkivet for &r 192%), s. 198,
och J. A. Almquist, Frilsegodsen i Sverige under storhetstiden, D. 2: 2 (1935),
s. 467 §.
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_»uti alla lagbdcker, dock likvil uti manga. Och hava mestadels alla
domar intill denna tid efter dessa ord s& démda varit. Och nir man
ritt vill fverviga dessa ord, dro de vil till att gilla och &ro icke heller
emot de andra lagb6cker, uti vilka samma ord icke finnas, vilka vi
ock sdga ritta varas»

Samma standpunkt betrdffande istadardtt i andra sidolinjen in-
tager ocksd Karl IX:s eget lagforslag, ehuru det i olikhet mot det
Rosengrenska forslagets B-text begagnar den kanoniska komputa-
tionen.!

Bida lagforslagen fran 1600-talets forsta decennium bibehalla
sélunda i princip mellersta lagens bestimmelser betriffande istada-
riatten i andra sidoparentelen, ehuru dessa regler i allménhet tolkades'
vida sndvare, 4n som varit fallet under medeltiden. Férfattarna till
det Rosengrenska férslagets A-text hade visserligen velat lagfista
den tidigare utvecklingen, men en si konservativ stindpunkt hade
vid ingdngen till det sjuttonde seklet f6ga utsikter att sli igenom.
De frén, som inom arvsriattens omrade utsitts av Olavus Petri och
Erik Sparre, hade numera bérjat gro. En bidragande orsak hirtill
var den mottaglighet {6r den tysk-romerska rittens inflytelser, som
lig s& att sdga i sjdlva tidsandan, och som pa detta omride obén-
hérligt visade hin mot en stark begrinsning av istadaritten. Annu
1606 hade, som Vi sett, praxis godkint en istadaritt i andra sidolinjen
dtminstone i viss utstrickning. Aven i forsta sidoparentelen tillim-
pades samtidigt istadaritt i enlighet med mellersta lagen, vilket bl. a.
framgar av ett rdttsfall, som avdémdes den 6 juli 1607 & Nils Bielkes
lagmansting i Ostergstland.? Nils Mansson i Staby hade détt och
sisom ndrmaste sliktingar efterlimnat tvenne systrar samt en avliden
broders dotterson. Systrarna ville icke medgiva, att brorsdotter-
sonen skulle fi del av arvet. Men Bielke motiverade sin dom med att
»Sveriges lag innehaller och férmaler uti Arvdabalken, att slicht tager

“broders barn som broder. och slicht systerbarn som syster intill

..femte maumy, varfér brorsdottersonen tillits taga arv efter sin mor-

fars bror jimte dennes systrar.

Den justinianska ritten medgav som bekant ingen istadaritt i an-
dra sidolinjen och i férsta sidoparentelen endast f6r helsyskons barn.
Det kunde dirfér med hidnsyn till kinda omstindigheter endast
bliva en tidsfriga, nir mellersta lagens bestimmelser p4 dessa punkter

1 Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 133—34. Hithérande regler iro f. 6. oklart av-
fattade och i viss mén stridande mot varandra.

2 Detta rattsfall ar i sin helhet tryckt hos G. E. Fahlcrantz, Rattfardlghet i
riattsskipning, D. 1 (1903), s. 212.
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skulle komma att modifieras. Det forsta steget i denna riktning togs
redan vid landslagens tryckning 1608. Den handskrift, som 1ig till
grund for tryckningen, var nidmligen ett exemplar av Kristoffers
landslag, vari mellersta lagens bestdimmelser om istadaritten icke bli-
vit inférda. Att detta skett medvetet, visar den samling av »varietatesy,
som ingér sdsom bihang i den tryckta editionen, och vari de olika stad-
gandena om femte man bifogas »ex lege antiquay. Samma medvetna
begrinsning av mellersta lagens bestimmelser om istadaritt finner
man ocksd vid stadslagens tryckning 1618, vilket 4r sd mycket mera
anmaéarkningsvirt, som dessa i regel icke sdsom i Kristoffers landslag
vid en senare tidpunkt blivit inférda. Forklaringen hértill 4r, att man
vid tryckningen funnit exemplar av stadslagen, som ej innehéllo dessa
tillagg, varav man i analogi med landslagen drog den felaktiga slut-
satsen, att stadgandena om femte man i senare tid dit 6verférts fran
»middellaghen». Samtiden hade nimligen fitt uppmirksamheten rik-
tad pa det forhdllandet, att laghandskrifterna innehéllo atskilligt,
som »antingen for nidgon nytta eller vanart av nigon frimmande eller
ock utav oaktsamhet och oflit av inlindska skrivare skett dr, sisom
ock vil nigot annat finnes uti lagbdckerna efter méangas godtycke
insatt, som haver féga skil med sig och intet behdvdes».! Det gillde
darfér att, innan laghandskrifterna utgivos genom trycket, séka ater-
finna den ursprungliga texten, som savitt méjligt borde vara fri frin
alla frimmande tillsatser. Dirvid synes man ifrdga om arvsreglerna
hava begagnat de justinianska lagbéckerna till rittesnére. I likhet med
Erik Sparre anség nog mer 4n en vid denna tid, att »Sveriges lag 4r
medels i alle stycker i Arvdabalken likmitig med kejsarlagen, s& ock
1 mycket annat; kan ock till d4ventyrs i foértiden icke allenast hava
-varit hir brukad utan ock utdragen utav sjilva kejsarlageny.? Folj-
den maste bliva en aterging till Kristoffers landslag i dess ursprung-
liga skick, och vad stadslagen betriffar, kom Ostgétatexten av samma
skal att ldggas till grund f6r tryckningen.

Vi hava i det féregiende sett, vilken stor betydelse doktrinen agt,
dé det gillt att leda rittsutvecklingen in pd nya banor. Mahidnda
hade utvecklingen icke gatt si hastigt, om ndgon rattslird upptritt
.och férsvarat de gamla kanoniska principerna, men doktrinens min
hade till storsta delen blivit utbildade vid tyska universitetet och voro
darfor bendgna att Atminstone i alla tveksamma fall ritta sig efter de
tysk-romerska rittsprinciperna. Dirtill kom en viss osjilvstandighet,
som medforde, att de svenska rittslirde vid denna tid i tur och ord-

1 Hist. handl.,, D. 27: 1, 5. 164.
2 Hist. handl.,, D. 27: 1, s. 133, not .I.
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ning upprepade varandras dsikter i mer eller mindre utvecklad form.
Aven detta samverkade sdlunda till det betydelsefulla férhallandet,
att doktrinen vid bérjan av 1600-talet kunde arbeta med en i det stora
hela obruten front.

De dsikter angiende istadarittens utstrickning, som framstilits
av Olavus Petri och Erik Sparre, gingo sdlunda ocksa igen i den nir-
mast f6éljande doktrinen, bland vars representanter riksridet JoHAN
SKYTTE och borgmistaren Hans OLOFSSON dro de mest framtridanden.
Den kommentar till stadslagen, som Skytte 1608 pabérjade, och som
Hans Olofsson 1620 ytterligare bearbetade,* utgér, 4tminstone vad:
Arvdabalken betriffar, till storsta delen en sammanarbetning av
tidigare framstdllningar i &mmnet.? Hans Olofssons inledning till
nimnda balk visar sig exempelvis sdlunda vid ndrmare granskning
vdra si gott som ordagrant himtad frAn Sparres ovan omifdrmilda
»Undervisning om arvtikts. I kommentarens hithérande del foljer
forst en utférlig redogorelse for stadslagens olika bestimmelser om
istadardtten. Upplandstexten. har dirvid tjinat Skytte till ledning,
och mellersta lagens stadganden om istadaritt intill femte led i s&vil
brostarv som i forsta och andra sidolinjen finnas alltsd representerade.
Lagtexten tolkas emellertid utan vidare sa, att kusiners avkomlingar
sakna istadaritt.® Hirefter ingar forfattaren pa en vidlyftig kritik
av de anférda lagbestdmmelserna, varvid han bl. a. stéder sig pd
Kristoffers landslag och vissa fran den justinianska ridtten himtade
satser, vilka delvis férut blivit anvinda av Olavus Petri. Ehuru den
1608 tryckta editionen av Kristoffers landslag uttryckligen i bréstarv
medgav istadaritt endast at barnbarn, hade varken Skytte eller Hans
Olofsson nagot att invinda mot att samma istadardtt utstracktes in
infinitum. Mahinda hava férfattarna darvid tagit intryck av ett annat
stadgande i Arvdabalken, dir det heter, att vid tvist mellan brést-
arvinge och bakarvinge i lika led ginge »bréstarv till och bakarv

Cifrany. T varje fall anfoér Skytte detta stadgande som stéd fér sin
,mening, att barnbarnsbarn alltid skulle drva framfér dem, som i bak-
arv voro lika nir skylda i forhillande till arvidtaren.* Huru som helst

1 Se hirom nirmare min artikel i SvJT 1943, s. 133 £,

2 Jfr Johan Skyttes kommentar till stadslagen (ed. E. Wolff, 1905), s. 60 ff.

3 pAldenstund bryllinga och sysslinga widh then déda dro hvarcken broder eller
syster medh then dode, eij heller faderbroder, fadersysu;r, moderbroder eller moder-
syster widh then déda, sa ire the samma bryllingar och sysslingar icke skyldiga till at
nogot gifva sin broders eller systers barn medh sigh uthan behilla arfvet allena, effter
the ire een leedh nirmare.» Johan Skyttes kommentar till stadslagen (ed. Wolff), s.
68—69. Jfr innehallet i 1587 ars utkast till dom (Hist. handl., D. 27: 1, s. 155 ff.).

4 Rilamb, a. a. (1679), s. 277—78, anfér senare f6ljdriktigt samma lagrum ssom
motiv for en obegridnsad istadaritt i brostarv. .

. 6—531483
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var férfattarnas stdndpunkt sikerligen influerad dirav, att de justi-
nianska novellerna i brostarv stadgade istadaritt in infinitum. Som
man kunnat vinta, kom kritiken istillet att riktas mot mellersta
lagens arvsbestimmelser i férsta och andra sidoparentelen. Vad férst
angick stadgandet, att brorsbarn skulle taga arv som broder och sy-
sterbarn som syster allt intill femte man, hade Skytte trott sig finna,
att detta icke férekom »uti ménga lagbdcker och synes nyligen vara
dir inkommet». Stadgandet befanns f. 6. »striva mot sjilva lands-
lagen», som uttryckligen foreskrev, »att man intet skall giva ut i andra
slikten, utan dir se barnbarn eller samsyskonebarn vid den déda»,
varav férfattaren drog den slutsatsen, att landslagen i férsta sidolinjen
endast medgav istadardtt &t helsyskons barn. Det anforda lag-
stadgandet lade ocksa hinder i vigen for en istadaritt i andra sido-
linjen. »Ty», fragar forfattaren, »om den, som ndrmare 4r, skall taga
alltsammans och intet giva ut i andra slikten, utan det se barnbarn
eller samsyskonebarn den dédas, som forr 4r sagt, huru rimmar det
sig d&, att fadersysters barnbarn till femte man skall jure reprasen-
tationis komma till arv?» Dock ville Skytte icke forneka, »att minga
domar &ro si fillda, det den dodes fadersyster, antingen hel eller halv,
haver givit sin systers eller broders barn med sig, efter som dr till att
se utav den dom, som riksens rad fillde i Orebro anno 1606 den I maj
emellan J6ran Claessons [Stiernskold] fru till Biby och hennes broders, -
Claes Hanssons [Bielkenstierna] till Arsta barn, s& att hon maste dem
giva tva delar av arvet, och hon, som tog de andra med sig till arvet,
icke bekom mer 4n en tridiung.» Det hor till saken — ehuru Skytte
icke hir omnimner férhillandet — att han sjilv varit en bland do-
marna i den nyssnimnda arvstvisten. Hans i kommentaren manifes-
terade nya &sikt har dirfér av allt att doma tillkommit forst efter
landslagens tryckning och forklaras alltsd i sjidlva verket av den om-
stindigheten, att den tryckta editionen ej medger nigon istadaritt i
andra sidolinjen. Mellersta lagens regel, att femte man ma ej arv taga,
uppritthalles dock savil av Skytte som av Hans Olofsson, vilka
emellertid sisom en naturlig konsekvens hirav utgd ifrdn, att den
kanoniska komputationen bor gilla vid arvtikt. Sannolikt hava dessa
forfattare — i olikhet mot Olavus Petri — ej ansett sig kunna frangd
stadslagens uttryckliga bestimmelse hirom. I praxis hade emellertid

1 Detta citat aterfinnes i Wolifs edition av kommentaren i ett delvis forvanskat
skick. S& anges t. ex. artalet for domen vara 1566 i stillet for 1606. Ratta artalet finnes
emellertid i en bland J. Stiernh 66 ks efterlimnade papper (Vastmanlands-Dala
nations bibliotek, Uppsala) antriffad avskrift av kommentaren. Denna avskrift har
Stiernh66k egenhidndigt utfért, sannolikt 1641. Se hirom nirmare min uppsats: »Wolffs
edition av Johan Skyttes kommentar till stadslagen. En textkritisk granskning» (i
Festskrift tillignad Karl Schlyter 1949), s. 20 ff. Jfr f. 6. ovan, s. 78.
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den civila komputationen alltmera bérjat begagnas vid underritterna
savil pa landsbygden! som i stiderna,* och genom hovi"étten\s resolu-
tion den 8 juli 1615° forklarades den tillimplig jimvil i dverritten,
endr den ansdgs bdst komma »dverens med Sveriges lagy.*

Ovan har redogjorts £6r hur mellersta lagens stadgande om istada-
ritt i forsta sidolinjen dnnu 1607 tillimpats 1 praxis. Efter landslagens
tryckning, och sedan doktrinen uttalat sig mot bestimmelsen i friga,
finnas skil till antagandet, att en férindrad uppfattning i praktiken
inom kort skulle gora sig gillande. Detta skedde ock genom regering-
ens resolution den 29 mars 1633 i tvisten mellan Erland Bjornssons
[B&4t] arvingar.® Arvlatarens systerson Carl Christersson Méaneskold
ville i detta mal icke dela med sig av arvet it sina Kusinbarn, vilka
stodde sina ansprak pa mellersta lagen.® Svea hovritt, till vilken dom-
stol arvstvisten instimts, dverlimnade rittsfrigan till Kungl. Maj:ts
avgorande. Manesksld gjorde bl. a. gillande, att mellersta lagens hit-
hérande bestimmelse stred »bade emot Guds och naturlig lags. Av-

1 Jir rikskanslern Axel Oxenstiernas uttalande i hovriatten 1615 °fs (Hovrittens

prot., RA). ,
.2 Jfr Hist. handl, D. 27: 1, s. 107.

3 Hovrittens prot (RA). Aven i Liber causarum (RA), vol. 3, n:r 1. Resolutionens
innehall stir i verensstimmelse med den uppfattning, som i hovritten gjorts gillande
av.rikskanslern Axel Oxenstierna i egenskap av part i hithrande mal. Denne hade
namligen papekat, att landslagen i AB kap. 3 uppriknar leden ifrin den déde, ehuru
den icke nidmner sjilva siffertalen, »vilket en forstdndig domare vil kan gora». Arvs-
tavldn pa Stockholms raddhus borde enligt Oxenstiernas mening hava vitsord, dels eme-
dan den hade sin grund i lagen, och dels emedan den i s3 mdanga ar hade hangt »utan
gensago; hade ock icke heller kunnat komma dit utan publica authoritate».

¢ Inom den senare doktrinen voro meningarna delade, betriffande vilken slikt-
skapsberikning, som skulle tillimpas vid arv. Stiernhd6k, Lundius och
Nehrm an hollo dirvid fortfarande pa den kanoniska komputationen. - Jfr diskussio-
nen i riksrddet den 1 juli 1636 enligt Svenska riksradets protokoll, D. 6 (ed. S. Bergh,
1891), S. 351. Aven inom 1686 &rs lagkommission var saken foremél for diskussion
(J. Nilsson, Bidrag till drfdabalkens historia, D. 2, s. 10, 19.0ch 32). Resultatet blev,
att arvsreglerna i 1734 &rs lag grundades pd den c1v11a komputatlonen, eller som det
heter i AB kap. 1 § 2: »Att riknas ledevis ifrin och ej med den déda till och med den
som 4rver.»

5 Jfr Svenska riksridets protokoll, D. 3 (ed. N. A. Kullberg, 1883), s. 84—-—85, Svea
hovritts dombok 1633 8/ liber causarum, vol. 60, n:o 8 samt referentboken, Bd 1 under
1629 %9 (allt RA).

¢ Sliaktskapen mellan arvlataren och arvspretendenterna framgir av foljande tabell:

Bjorn Pedersson [Baat], riksrdd. + 15%0.

Erland Bjornsson Brita Bjérnsdotter. Jakob Bjdrnsson [Biét],
[Baat], riksrdd. t 1628. 1 1597. G. m. T 1588.
Christer Carlsson Méne- ¥
skold. ’
Carl Christersson Jakob Jakobsson Sna-
Maneskold. t 1671, kenborg [Bait]. 1 1627.
Elin Béit. Ingeborg Baat. Catharina B44t. '~ Sten Baat.

G. m. Lennart t 1635. G. 1632 t 1698/99. G. 1641 ) T 1639. .
. Svenske. m. Johan Lilliech6tk. m. Lars Sparre. - .
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goérande for regeringen synes emellertid hava varit, att den tryckta
editionen av landslagen icke stadgade nagon istadaritt i férevarande
fall. Visserligen fanns mellersta lagens &beropade stadgande intaget
bland »yvarietatesy i samma edition, men detta betydde ingalunda,
att detsamma skulle gilla. Tvirtom var denna omstindighet snarare
ett st6d for huvudtextens prioritet.! I anledning hirav beslét rege-
ringen, att istadaritt i férsta sidolinjen skulle medgivas at syskons
barn men icke lingre,* vilket i sin tur féranledde Svea hovritt att den
6 april 1633 avdéma arvstvisten till Maneskdlds férman.

Oaktat samtliga hovritter voro skyldiga att déma efter de beslut
Kungl. Maj:t meddelat i varje sdrskilt mal, visade det sig sedermera,
att hovritten i Finland icke stdllt sig till efterridttelse regeringens
resolution om istadarittens inskrinkning i férsta sidolinjen. Presi-
denten i Abo hovritt Jons KnurssoNn KURCK hade sannolikt under
1630-talet forfattat en skrift om arvtikt, benimnd »Censura de jure
heereditarion, vari istaddritt »intill femte man» fortfarande medgavs
arvingar i brostarv och forsta sidoparentelen.? Mihinda har denna
skrift medverkat till att mellersta lagens bestdmmelse om istadarittens
utstrickning intill femte led i férsta sidolinjen kom att tillimpas i
Finland, lingt efter sedan stadgandet hirom upphort att gilla i det
egentliga Sverige. Att Abo hovritt i varje fall varit oviss om hur
langt istadaritten borde utstrickas, framgér av férhallandet, att hov- -
ratten 1 flera skrivelser anhallit om nirmare besked i &mnet. Den sista
skrivelsen, som &r riktad till riksdrotsen Per Brahe, utfirdades den
23 december 1661 och ankom till Visingsborg den 21 januari 1662.*
Det 4r sannolikt med anledning av denna skrivelse, som riksdrotsen
ar 1665 begirde betinkande om istadardttens utstrickning av den
detta &r forsamlade lagkommissionen. I betinkandet hirom, som

1 Jir R4lamb, a. a. (1679), s. 275: »Uti denna lag (Kristoffers landslag) uteslutas
de orden allt intill femte man och restringeras jus repraesentationis till samsyskonebarn
allena. Och det icke av forgitenhet, ty medellagens ord finnas igen uti dtskillnaden,
dock icke som en regel att doma efter, utan till underrittelse av dtskillnaden pa det, som
forr haver varit och harefter vara skall.»

2 Av ett visst intresse ir att iakttaga, hurusom ungefir samtidigt i Danmark genom
Christian IV:s férordning av den 23 april 1632 istadardtten utstricktes till att omfatta
jamval forsta sidolinjen, varvid grinsen dven hir i Sverensstimmelse med den tysk-
romerska ritten sattes vid syskons barn. Fér Danmark innebar antagandet av denna
rattsregel sdlunda en utstrickning, fér Sverige ater en inskrinkning i istadaridttens
dldre omfing. Jfr Chr. L. E. St em a n n, Den danske Retshistorie (1871), s. 419. .

3 Namnda arbete ar efter en avskrift tryckt av O. Hj. Granfelt i Tidskrift ut-
given av Juridiska féreningen i Finland 1923, s. 274—76. Istadarittens utstrickning
till femte man 4r visserligen ej fullt tydligt angiven i skriften, men 4 andra sidan kan
Kurcks forklaring, att brostarvingar »intill femte man» alltid skola gi fore syskon,
och syskons avkomlingar »intill femte man» i sin tur fore farfar, nappeligen férklaras
pd annat sitt. Jir R41lamb, a. a. (1679), s. 278.

4 Abo hovritts skr. till Kungl. Maj:t (RA).
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avgavs den 20 december s. 4., och som férmodligen formulerats
av STIERNHOOK, hade kommissionen betriffande istadaritten i forsta
sidolinjen intet att erinra mot riktigheten av den tolkning, som legat
till grund f6r regeringens resolution den 29 mars 1633. Diremot hem-
stillde kommissionen i detta sammanhang, att Kungl. Maj:t matte
forklara istadaridtten i brostarv gilla in infinitum, i likhet med vad
som var stadgat i Upplandslagen och f. 6. befanns vara i 6verens-
stimmelse med »den naturliga och mest all annor folks lagy.t Kungl.
Maj:t n6jde sig emellertid med att genom skrivelse den 25 april 1667
forstandiga Abo hovritt att i arvfall ratta sig efter lagens klara och
tydliga ordalag, varav framginge, att »i bakarv och sidoarv den,
som fjirmare ir, av den nirmare uteslutess. Dock tillades, att »det,
som fére detta av eder kan vara démty, skulle ldmnas »oférandrat».?
Annu en ging hade silunda mellersta lagens bestimmelser om istada-
ritt blivit tillbakavisade.

 Arbetet med 1665 ars ovan omndmnda betdnkande hade tydligen
riktat Stiernhd6ks uppmérksamhet pa lagens bristfilliga arvsregler
och blottat behovet efter nya bestimmelser,i 4mnet. Da Stiernh6é6k
pafoljande &r, den 1x mars 1666, erhdll kungligt uppdrag att éver-
sitta lands- och stadslagarna till d& bruklig svenska, tog han sig
istillet for att utarbeta lagférslag med utforliga motiv, varvid han
betecknande nog bérjade med drvdabalken.® Han fick dirigenom
tillfalle att utforligt beréra dven hithérande spérsmal. Stiernh6ok
medgav, att landslagen i bréstarv stadgade istadardtt endast for
barnbarn men ansig, att domstolarna trots detta férhillande borde
félja Upplandslagen, som i motsvarande fall féreskrev istadaritt
intill femte man. Till stéd for denna asikt dberopade han »konung
Johans domp, som i detta avseende sades fortfarande dga prejudice-
rande verkan. Visserligen hade denna »dom» dven i forsta sidolinjen

~ 6ljt Upplandslagen och medgivit istadardtt intill femte led, men

sedan konung Karl IX »konfirmeraty Kristoffers landslag, stod detta
medgivande ej lingre i 6verensstimmelseé med lagens uttryckliga
foreskrift.t Att istadaritten i detta fall icke borde stricka sig lingre
4n till och med andra led (= syskons barn), framgick enligt Stiern-
hédk av 1633 ars hovrittsdom, vilken senare alltsd skulle hava upp-

hivt »konung Johans dom» hithdrande del. Dessutom hade en dylik

1 Betinkandet ar tryckt i Atgarder for lagforbattrmg (ed. C. J. Wahlberg, 1878),
s. 217—18. ,

2 Brevet dr tryckt hos Schmedeman (1706).

3 Hithorande lagforslag aro tryckta i Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666——1686
(ed. J. E. Almquist, 1933).

4 Jfr den mera kortfattade framstillningen i samme forfattares arbete De jure:
Iveonum et Gothorum vetusto (1672), s. 24 f. och 191 ff.
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begrinsning »stérre skily for sig, eftersom dirigenom den svenska '
ritten bragtes i Gverensstimmelse med den justinianska lagstift-

ningen. Stiernh6sk omtalar slutligen, att istadaritt tidigare med stéd

av »Upplandslagen» férekommit 4ven i andra sidolinjen, men denna

utveckling hade tagit ett hastigt slut genom »konung Johans domy,

vilken »grundligen denna mening férlagt havers. I det stora hela g

samma asikter igen hos senare juridiska forfattare under 1600-talet,

om ocksd motiveringen dr av vixlande innehall.?

Under tre drhundraden hade kampen varat mellan de intressen,
som representerades 4 ena sidan av landslagens 6stg6tatext med en
vid férsta. sidolinjens andra led begrinsad istadaritt, & andra sidan
av den upplindska texten med en istadaritt, som praktiskt taget
I6pte in infinitum, f6r att slutligen avgéras till de férras f6rméan. Dju-
pare sett var det emellertid ingalunda friga om, huruvida den ena
eller andra texten skulle hava féretrade. Kampen rérde sig i sjilva
verket om, huruvida det var den kanoniska eller den justinianska rit-
tens inflytande pa den svenska rittsutvecklingen, som skulle avgi
med segern. Sa linge pavekyrkan 4gde bestdnd i vart land, var det
kanoniska inflytandet det 6vervigande, varav f6ljde, att de upplind-
ska arvsreglerna under namn av mellersta lagen sméningom alltmer
vunno terring. Men sedan det kanoniska greppet pa den svenska famil-
jerdtten genom reformationen delvis fitt giva vika for att istillet
limna rum &t ett motsvarande tysk-romerskt inflytande, kom &st-
gotatexten dnyo till heders, och da denna i brdstarv till innehdllet
icke var fullt identisk med de justinianska novellerna, bragtes den
svenska ritten smaningom med stéd av den inhemska doktrinen pa
sedvanerattslig vag® i d4ven denna del till 6verensstdmmelse med den
tysk-romerska rittens stadganden i dmnet. Den praxis, som silunda
under 1600-talet utbildats i Sverige, kodifierades sedermera i 1734
ars lag?

Fran och med 1800-talet har dock en tydlig svingning i den all-
minna-uppfattningen #gt rum. Visserligen avslog Kungl. Maj:t en en-
skild motion, som godkints av samtliga stinden vid 1828—30 ars
riksdag, att istadaritten skulle utstrickas att gilla in infinitum i f6r-

1Set ex. Rélamb, a. a. (1679), s. 277—83, och Cl. Kloot, Then swenska
lagfarenheetz spegel (1676), s. 103—o05. — Vissa speciella frigor rérande istadarittens
omfattning under 1600-talet finnas behandlade hos Holmb 4 ck, a. a., s. 209—10.
-2 Jfr Abrahamssons kommentar till landslagen, 1 uppl. (1702), s. 109; 2
uppl. (1726), s. 316. .
.3 Jfr AB 2 kap. 2 §: »Ej ma nigon annan arv taga, s linge bréstarvingar aro till,
antingen de iro nirmare eller fjirmare i ratt nedstigande dtt.»
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sta sidolinjen,! men d& motionen férnyades vid 1844—45 ars riksdag,?
godkindes densamma av héga vederbdrande, varefter principen upp-
héjdes till lag genom kungliga férordningen den 19 maj 1845. Sa-
som motiv anférdes endast, att det numera ansigs obilligt, att fjar-
mare sidoarvingar, ssom vanligen dro minderariga», skulle bliva van-
lottade, blott emedan de haft olyckan att férlora sina forildrar eller
andra anhériga i ritt uppstigande led, genom vilka arvet eljest skulle
hava kommit dem till godo. Slutligen har genom lagen den 8 juni
1928 istadardtt in infinitum inf6rts dven i den andra sidoparentelen.®
Betydelsen hirav forringas dock genom forhallandet, att arvsritten
samtidigt avskurits redan vid kusiner. Principiellt inneb4ra emeuertid
de bida nyssnimnda lagindringarna pa arvsrittens omrade, att det
tysk-romerska inflytandet pa en viktig punkt brutits, och att utveck-
lingen med vissa modifikationer* 4nyo nirmat sig det rittstillstind,
som i dldre tid reglerades genom den s. k. mellersta lagen.

Bilaga.

Den s. k. mellefsta lagens bestimmelser om istadaritt.

Efter en avskrift frin senare delen av 1570-talet i Nils Hansson Brasks kopiebok
(B 113, UB).

Arffda balcker vtaff the bdcker, man will kalla the[n] medelste Ila-
genn. Wdtur Nils Jonszons gambla book i Linképingh.®

Do6r bonde eller hustru och leffue barn effter, son och ditter,
drffue son tueluti och datter tridiung, och tagi tolckit sonebarnn
som son och tolckit datterbarnn som déatter, alt thill fempte mann,
inn tha at nagon leffua aff syskenom. Nu &re ey the thill, tha dhr
fader och moder; tagi fader tueluti och moder tridiung. Ehr ey the
till, té dhr broder och syster; tagi broder tueluti och syster tridiung,

1 Se Expeditionsutskottets forslag till und. skrivelse n:r 284 vid 1828—30 érs riks-
dag.

2 Se Expeditionsutskottets forslag till und. skrivelse n:r g1 vid 1844—45 &rs riksdag.

3 »Ar farfader, farmoder, morfader eller mormoder déd, d4 dele den dddes barn hans
lott» (Nya AB kap. 1 § 3).

4 Se hiarom niarmare Lagberedningens forslag till rev151on av arvdabalken II (1925),
S. 125—29.

5 Nils Jonszon ir identisk med divarande borgmistaren i Linkodping Nils J6ns
son (J oensson) vilken under perioden 1580-—1607 skulle komma att t]anstgora som
laglisare i Kinda, Valkebo, Akerbo, Hanekinds, Gdstrings och Lysings harad i Oster-
gdtland. Om honom se nidrmare S. Kraft och F, Lindber g, Link6pings his-

toria Il:x (1946), s. 143.
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och tagi tolckit broderns barnn aff arffue som broder och tolckit systers
barnn som syster, alt till fempte man, 4n ta att antingenn leffuer
broder eller syster. Ehru ey the till, thd dhr faderfader och fadermoder;
thagi faderfader tueluti och fadermoder tridiung. Eru ey the till,
td 4hr moderfader och modermoder; tagi moderfader tuiluti och
modermoder tridiung. Arhu ey the till, tha ahr faderbroder och fader-
syster; tagi faderbroder tueluti och fadersyster tridiungh. Eru ey
the thill, thd dhr moderbroder och modersyster; tagi moderbroder
tueluti och modersyster tridiung. Ehwar som faderbroder och fader-
syster [moderbroder eller modersyster] thesz déda kunna till arffz
komma effter sins broders barnn eller och sinom systerbarnom, tha
skole [4] the sinom broders barn [och sinom systerbarnom] arff medh
sig giffua, thenn broders lutt aff brodrenom komma och thenn systers
lutth aff systrenom komma, alt innann fempte mann.! Eru ey the
till, tha dre bryllinger och syslinger; tagi bryllinger tueluti och sysling
tridiung. Nu i huad stadh som deles weder & fiderne och & mdderne,
huad thett 4hr mann eller quinna, och 4re the iempsky[l]dh then d6dhe,
thd tagi 4 & fiderne tueluti och 4 méderne tridiung. Ahr annat
nirmer, tagi altsamman och giffui inthe vtaff i andra slechtenne etc.

1 Brask har har antecknat i marginalen: »Miszférstind i lagenn. Thetta streff{uer]
emot alla ri[tjuisa lagboker. En dare gér ma[n]ge darer.»



OM S. K. EVIGA RANTOR
I DET MEDELTIDA STOCKHOLM

De rintor, som under medeltiden utgingo frin stadsfastigheter,
voro av flerfaldigt slag. Réttsligt sett kunna de uppdelas i sidana, som
utgjorde ersidttning f6r nyttjande av fastighet, och sidana som
erlades for disposition av i fastigheten nedlagt kapital. I forra fallet
betalades rintorna av en arrendator, resp. hyresgist, till fastighets-
dgaren; i senare fallet var det fastighetsigaren sjilv, som erlade
rianta till tredje man. En kapitalist, som 6nskade férskaffa sig en
stadigvarande 4rlig inkomst, kunde alltsd antingen kopa en fastighet
i avsikt att uppbdra avkastningen av denna eller ocksd &verlata sitt
kapital till en fastighetsigare med villkor, att denne avstod en viss
del av den rinta, som utgick ur hans fastighet. Om i senare fallet rintan
principiellt foérutsattes kunna utgd f6r all framtid, uppstod den
form av inkomst, som under medeltiden gick under namn av »evig
rintas. Denna‘ridnta var formaliter icke identisk med vad vi i vira
dagar kalla linerinta, utan var konstruerad som ett mellanting
mellan avkomst och lanerdnta i syfte att kringgd det kanoniska
ranteforbudet. De nirmare omstindigheterna voro foljande.!

P34 atskilliga stillen i den heliga skrift? omtalas tagandet av rinta
som en moraliskt forkastlig handling. Den kanoniska ritten, som
- delvis var grundad pa bibeln, kunde dérfér icke undgd att intaga
samma stindpunkt. Réntetagandet som sadant karakteriserades
'ocksd av kanonisterna som ocker och gjordes till foremal for kyrk-
liga straff. Aven i den varldsliga lagstiftningen tringde principen sma-

1 Den f6ljande framstillningen rérande kanonisternas rittskonstruktioner bygger
i huvudsak pa B. von Stempell, Die ewigen Renten und ihre Ablésung (Diss.
Leipzig 1910), s. 26 ff. och 41 ff. Se d4ven M. N e um a n n, Geschichte des Wuchers
in Deutschland (1865); F. Beyerle, Die ewigen Renten des Mittelalters (in Vier-
teljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte IX, 1911). — En jamforelse med
fransk ratt kan ske genom studiet av Ch. Lefeb vre, Observations sur les rentes
perpetuelles dans Y'ancien droit frangais. Paris 1914.

4 Se t. ex. Andra Mose bok, kap. 22, v. 25; Tredje Mose bok, kap. 25, v. 36; Femte
Mose bok, kap. 23, v. 19—=20,
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ningom igenom. Genom rinteférbudet hade emellertid den ka-
tolska kyrkan i sjilva verket bundit ris at egen rygg, och den hade
diarfor intresse av att ur férbudssynpunkt tolka ridntebegreppet si
snivt som mojligt. Forst och framst dekreterades, att uppbirandet
av rinta i form av arrende ej var nigot ocker. Ett stéd f6r denna
asikt funno kanonisterna i Forsta Mosebok, kap. 47, v. 24, dir det
heter: 'Och nir grédan inkommer, skolen I giva en femtedel &t
Farao.” Denna standpunkt innebar en given férman fér kyrkan,
som med tiden erhallit vildiga jordkomplex, av vilkas avkastning
den var beroende. Men dé kyrkan ofta kom i besittning dven av 16st
kapital, uppstod problemet, hur detta skulle kunna goras rinteb4ran-
de, utan att vederbérande rakade i konflikt med bibelns etiska norm.
Detta spérsmal blev sirskilt brinnande i stiderna, dir man bérjat
reagera mot det kyrkliga jordinnehavet och smaningom pa sina
hall lyckats astadkomma ett férbud fér andra &n borgare att for-
foga 6ver stadens tomter och gardar. Anledningen var nirmast den,
att kyrkan tidigare, frimst tack vare enskilda personers gavor
ad pios usus, lyckats sla under sig stora delar av stadsomradena, och
da den dirjimte pretenderade skattefrihet for all sin egendom, ir
det forklarligt, att de vérldsliga myndigheterna slutligen maste
s6ka sitta spirr for en utveckling, som hotade att férkviva en stads
alla mojligheter till ekonomisk uppblomstring. Ej utan skil talades
i detta sammanhang om kyrkans »déda hand». Om silunda de kyrk-
liga institutionerna varken fingo dga stadsjord eller utldna penningar
mot rinta, 14g det nira till hands fér dessa att underscka méjligheterna
for skapandet av ett nytt réattsinstitut, som kunde stillas i kapital-
placeringens tjanst. Kanonisterna ansago sig fortfarande pa grund
av redan nimnda skil ej kunna frantrida uppfattningen, att for-
strickning (mutuum) méste vara fritt frAn rdnta. Men om rinteavta-
let formellt konstruerades som kdp (emptio-venditio), borde det icke
kunna drabbas av nigot férbud. Resultatet av detta skolastiska re-
sonemang blev uppkomsten av institutet rantekép. For att undgd an-
klagelsen, att detta endast var ett annat namn pd det rintebarande
hypoteket, framholls, att féremélet f6r kopet ingalunda. var rintan
sisom sddan utan i stillet rdtten att uppbira denna eller det s. k.
jus exigendi. Den, som képt en rénta, hade ej heller som vid forstrack-
ning nigon pantritt i fastigheten. Snarare kom hans stillning att
likna en fastighetsigares s till vida, att han ansigs 4ga en ideell an-
del i den fastighet, fran vilken rintan utgick. Jus exigendi kunde
emellertid f6rvirvas dven genom annat laga fing 4n kop, framfor allt
genom gava, resp. testamente. En borgare kunde sdlunda skinka till
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kyrkan en s. k. sjilardnta att for evirdliga tider utgd fridn hans egen
eller fran nagon annans fastighet. I senare fallet férutsattes, att
vederborande tidigare férvirvat dispositionsritten &ver en rinta i
dylik fastighet. Uttrycket sjédlariinta innebar, att ridntan skulle er-
laggas for en dtagen prestatiom fran kyrkans sida, nimligen ldsan-
det av ett kontinuerligt antal sjdlaméssor fér visst i avtalet upp-
givet dndamdl. Genom dessa rattskonstruktioner hade kyrkan ska-
pat 6kade méjligheter att erhalla fasta arliga inkomster, varvid den
skickligt kringgatt savil det kanoniska rinteférbudet som stidernas
férbud mot jordférvirv. Utvecklingen ledde dock snart till att &t-
minstone nagra hansestider, t. ex. Riga och Bremen, nddgades
forbjuda jimvil sjdlardntor inom sina omréiden.

De kamerala problem, med vilka kontinentens borgare brottades,
blevo i sinom tid aktuella iven i det medeltida Stockholm. Ocksa
hir hotade kyrkans déda hand att férkviva stadens utvecklingsméj-
ligheter. For att skydda huvudstaden mot denna fara fann sig marsken
Torgils Knutsson nagon ging omkring ar 1300 féranliten férbjuda
borgarna att silja tomter och girdar i Stockholm och pi malmarna
diromkring till ndgon medlem av »krigs- eller andliga stdnden».* Det
ar anmirkningsvirt, att det hidr talas blott om férsiljning. Gévor
ad pios usus, som voro av ojamférligt stérre betydelse, hade sélunda
undantagits frdn férbudet. Detta ar desto egendomligare, som ett
dylikt undantag saknade motsvarighet i de flesta hansestidernas la-
gar. I Lybeck, dar férbudet till en bérjan omfattat allt kyrkans for-
virv av stadsfastigheter, hade dock detta i lingden ej kunnat upp-
ritthallas, varfor férbudet i en senare rittsredaktion av 1294 mist
inskriankas till att gilla blott f6rsdljning. Det idr férmodligen denna
redaktion (Cod. II, art. 226),2 som utgjort férebild for Torgils Knuts-
sons férbudsbrev fér Stockholm. Lybeck var ju den hansestad, med
vilken den svenska huvudstaden hade den livligaste férbindelsen.®
Aven i Stockholm visade det sig emellertid snart, att sjialagivornas
vixande antal hotade att dventyra stadens ekonomiska bestdnd.
Antagandet ligger darfor nira till hands, att huvudstadens borgare
skulle hava stkt och erhallit ett nytt férbudsbrev, gillande 4ven for
sjdlagdva av jord, i Gverensstimmelse med vad som var stadgat
bl. a. fér Visby.* S& blev dock icke forhallandet. Myndigheterna néjde

1 Innehdllet i detta brev, som numera gitt forlorat, anféres i Stockholms stads-
bocker fran dldre tid, Ser. I jordebdcker (1876), s. 441.

2 Tryckt hos J. F. Hach, Das alte Liibische Recht (1839), s. 364. Jir C. W.
P auli, Die s. g. Wieboldsrenten oder die Rentenkiufe des Liibischen Rechts (1865),
s. 33; P.. Reh m e, Das Liibecker Ober-Stadtbuch (1895), s. 197.

3 Jir N. Ahnlund, Svenskt och tyskt i Stockholms #ldre historia (1929), s. 7 ff.

¢ Visby stadslag III: 1: 2. .
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sig med att gi en medelvig. I de till ordalydelsen okinda #ldre pri-
vilegierna fér Stockholm har under r3o00-talet inryckts en klausul,
som sedermera stundom &beropas i stadens rittshandlingar fran
féljande &rhundrade,® och som gick ut pa att sjilagdva av jord skulle
kunna ej endast bérdas inom viss tid av arvingarna som vid vanlig
fastighetsgdva,? utan dven aterlésas utan tidsbegrinsning av »goda.
borgare» i allménhet f6r en pa officiell vardering grundad képeskilling.
I stadens tinkebdcker finnas ocksa atskilliga exempel pd att borgare
begagnat sig av mdjligheten att pd nimnda sitt forvirva stadsjord
fr&n kyrkan.® Forutsdttning harfér synes hava varit att erhilla
magistratens tillstdnd i det enskilda fallet. Detta var {. 6. s mycket
mera nédvindigt, som denna myndighet hade att féranstalta om ut-
seendet av de »dandemin», vilka skulle uppskatta den utsedda fastig-
hetens varde. Pa detta smidiga siatt voro Stockholms myndigheter i
stdnd att reglera omfinget av de kyrkliga jorddoméinerna ihuvud-
staden genom att dd och da i min av behov tillita tvangsforsiljning
av en eller annan dithérande fastighet. Det 4r mot bakgrunden av
dessa forhéllanden man har att betrakta inférandet av de eviga rin-
torna i Stockholms rittsliv under loppet av 1300-talet. Det tyska
folkelementet, som vid ndmnda tid i hégsta grad behirskade huvud-
staden,* har formodligen pd sedvanerittslig vig infort savil rinte-
kép som rintegiavor, dirvid kraftigt underst6tt av kyrkan, som
onskade utnyttja dessa institut for sina speciella syften. Detta fram-
gar dels dirav, att den svenska stadslagen saknade varje bestimmelse
hirom, dels dirav att nimnda institut i Stockholm praktiskt taget
sd gott som helt och hillet kommo att tagas i ansprék for kyrkliga.
dandamal. Det 4r denna utveckling, som i det féljande skall bliva fére-
mal f6r ndrmare utredning under stindig jimfcrelse med de utlindska,.
speciellt hanseatiska forebilderna.

De tomter, som kyrkan pi det ena eller andra sittet lyckats for-
virva i Stockholm, gjordes i regel rintebirande genom att upplatas
till borgare mot arlig tomtlega eller tomtdre. Agde kyrkan dven huset
pa tomten, kunde detta uthyras, och rintan bestod d4 av hyresbe-
loppet, minskat med den arliga underhallskostnaden. I bada fallen
16pte emellertid kyrkan risken att fi avsti fastigheten &t nagon
borgare till f6ljd av &terképsbestimmelserna. Visserligen erholl
kyrkan for dylik hidndelse motsvarande kapital'i penningar, men pi

1 Se t. ex. Stockholms stads tinkebocker (i det f6ljande citerade Tb) 1475 %[s, 1477
8014, 1481 %/,, 1496 /e, 1505 /12 (s. 98).

2 MEStL, AB 19: 1.

3 Se t. ex. Tb 1498 1%[2, 1504 %5, 1505 18/s.
4 Jir Ahnlund, a. a, s. II.
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grund av det kanoniska ridnteférbudet, som till yttermera visso ut-
tryckligen inférts i Sverige genom 1344 4rs kungliga stadga,® var det
icke alltid s 14tt att omedelbart géra kapitalet rintebdrande pa nytt,
allra helst som kép av stadsfastighet fortfarande dtminstone i princip
uteslutande var férbehdllet medlem av borgerskapet. Under sidana
forhéllanden var det naturligt, att kyrkan med tillfredsstillelse skulle
komma att begagna sig av mdjligheten att genom rdntek6p f6rvirva
eviga rantor. Avenledes var det till férdel for kyrkan, om denna
lyckades férma stadsinvdnarna att i framtiden lata sjdlagivorna utgd
i form av dylika rédntor, vilka i varje fall ej liksom tomterna kunde
aterkdépas av vilken borgare som helst.

Négon exakt tidpunkt fér inférandet av eviga rdntor i Stockholm
kan icke faststillas pd grund av det bristfilliga urkundsmaterialet.
Sannolikheten talar dock for att reformen genomférts nigon ging vid
mitten av-1300-talet, madhinda som en direkt f6ljd av 1344 ars stadga.
Det dldsta kidnda rintekdpet i Sverige har enligt voN AMIRA? i
varje fall dgt rum 1346. Vad Stockholm betriffar, aterfinnes det
- dldsta beldgget pa forekomsten av eviga rintor dirstédes i en pa latin
avfattad stiftelseurkund frdn 1370.* Borgmistaren F. Brakels efter-
limnade snka Gertrud Kansteen forklarar sig déri fér sin egen och
sina avlidna méns sjilar vilja grunda en prebenda for ett altare i-
S:t Nikolai kyrka i Stockholm och anslar for detta &ndamal vissa rantor
fran dtskilliga gardar dirsammastides. Ett brev med liknande innehdll
fran &r 1400 finnes dven bevarat.* Sjdlva termen »evig ranta» moéter
dock forst i tvenne urkunder frin 1409.%

De nyss omtalade fallen av eviga rdntor hava samtliga tillkommit
f6r att tjina fromma dndamal. Detta 4r ej heller foérvdnansvirt,
eftersom det bevarade urkundsmaterialet fran senare hilften av
1300-talet och bdrjan av r400-talet till allra storsta delen hdrstammar
frdn kyrkoarkiven. Bristen pa andra kdllor far dock icke leda till den
slutsatsen, att rintek6p borgare emellan ej skulle hava férekommit
under samma tidsperiod. Harfér talar, dels att sjdlardntor, som utgingo
ur donator icke tillhériga fastigheter, i regel férutsatte, att rintekdp
tidigare 4gt rum,® dels att verkligen négra fall frdn 1300-talet inférts i

1 Tryckt i DS nir 3797. )

? Nordgermanisches Obligationenrecht I (1882), s. 668. Urkunden, som finnes be-
varad i original och hirstammar fran Ostergétland, dr tryckt i DS nir 4067.

3 Jfr SRP nir 963. :

4 Jir nyss anforda killa nir 3120. .

5 SD nir 1071 och 1200. Jfr Handlingar rérande Helga lekamens gille i Stockholm
{ed. I. Collijn, 1921), s. 103—o05.

¢ Jfr AAWiniar z, Erbleihe und Rentenkauf in Osterreich (Gierkes Untersuchungen,
Heft 80, 1906), s. 55.
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Stockholms stads #ldsta bevarade jordebok,! ehuru denna egentligen
tager sin bérjan férst &r 1420. D& killorna i och med detta sist-
nimnda &r bérja fléda rikligare 4n férut, visar sig rintekdpet ocksa va-
ra ett fullt utbildat rittsinstitut i huvudstaden. For den allminna
affirsrérelsen synes ranteképet i Stockholm dock aldrig kommit att
spela samma roll som i kontinentens stider. Atskilliga rintor till-
kommo visserligen genom dylika kép ej minst under 1420-talet, men
forr eller senare hamnade de som regel i kyrkans hdnder. Som exempel
ma anféras de rintor, som borgarna Gerhard Sodde och Lobbert van
Kamen var for sig den 22 september 1421 resp. den 7 maj 1424 sélde till
ridmannen Herman Rembeke. Den 26 september 1428 grundade
nimnde rddman en prebenda och skidnkte dirvid just dessa rdntor
jimte andra till underhdll av stiftelsen.? En dylik transaktion be-
hovde icke nédvindigt ske genom giva. Kyrkliga institutioner i
Stockholm hava silunda ej sillan stkt gora sitt penningkapital rante-
birande genom att sjilva képa eviga rintor av stadens borgare.?

Formerna f6r rinteavtalet voro givetvis varierande allt efter det
laga fing,* som kom till anvindning. Se vi da forst pa rintekdpet,
funnos i stadslagen som redan ndmnts inga sirbestimmelser hirom.
Men d4 en evig rinta tydligen dven i Stockholm uppfattats som ideell
andel i fastighet, ligger antagandet nira till hands, att vederbdrande
analogivis begagnat rittsreglerna om kép av jord i stad. Dylikt
kop skulle enligt lagen (JB 6) ske offentligen p& rddstugan infér fogden,
borgmiistaren och ridminnen, varefter kontrahenterna skulle erhélla
bekriftelse pa dverldtelsen antingen medelst stadens brev och insegel
eller genom att avtalet inskrevs i sstadens bok»s. Dock synes i praxis
under 1400-talet det enskilt avslutade képet hava tillerkints obliga-
tionsrittslig verkan. For att sidant avtal skulle fa giltighet dven mot
tredje man, férutsattes emellertid bl. a., att det sedermera offentlig-
gjordes och i vederboérlig ordning bekriftades pa radstugan.® Rénte-
kop foljde dtminstone under 1400-talets forra hilft i regel formerna
f6r det enskilda fastighetsképet. De under nimnda period i jordeboken
inférda rinteképen® inledas ndmligen si gott som alltid med en

1 Stockholms stads jordebdcker (i det fSljande citerade Jb) nir 42 (1388) och 43
(Is‘*‘gﬁ}%r Jb nir 26 och 27 samt Nytta och ndje (1793), s. 237 ff. Se dven Samfundet
S:t Eriks arsbok 1917, s. 80—38%.

3 Se t. ex. SRPerg. 1496 #/o. Jfr Hist. handl., Bd 4, s. 380 (mr 27) samt Nytta och
ndje (1793), s. 353.

1 Ett fall av byte omnsmnes i Jb n:r 1300 (1493). Vanligast voro dock kop och gava
(inklusive testamente).

5 Jag bortser i detta sammanhang frdn hivdebestimmelserna, om vilka nirmare

se I. W. Sj & gren i Minnesskrift 4gnad 1734 4rs lag, Bd 2 (1934), s. 304 ff.
6 Se t. ex. Jb mir 43 (1396), 25 (1420), 26 (1421), 27 (1424), 32 .(1425) och 213 (1439).

s
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»bekdnnelse» av siljaren, att han »har silt» en viss rinta till uppgiven
- person. Detta synes férutsitta, att sjilva kopeavtalet upprittats pa
ett tidigare stadium och saledes icke ens formellt ingatts infor ritta.
Under 1400-talets senare hilft férekom det dock stundom, att rinte-
kopet verkstélldes pa radstugan, sdsom da exempelvis Joan Lyndorm
den 12 november 1485 vkom [in]for ratten . .. ochlit upp. .. herr Erik
Andrez en evig rinta i sitt hus och liggande grund, ... [{6r] vilken
foreskrivna inképta rdnta férenimnde Joan Lyndorm hade anammat;
undfingit och uppburit 100 mark».? Det 4r sirdeles anmarkningsvirt,
att detta jimte andra liknande 4drenden icke férekomma i jordeboken
men vil i tinkeboken, d. v. s. stadens allminna rittsprotokoll.
Detta torde nimligen betyda, att siljaren begagnat blott lagens ena
alternativ att begira stadens brev, men ej brytt sig om att jamvil
Jata inféra avtalet i »stadens bok», som alltsd i detta fall fir antagas
vara identisk med jordeboken. Atskilliga rinteksp hava emellertid
patriffats, som aldrig blivit inskrivna i vare sig jordeboken eller
tinkeboken. Detta forhallande ir dock ingalunda utmirkande fér
Stockholm. Aven i de tyska hansestdderna var en dylik forsummelse
vanlig, och detta trots att inférandet av rintekép i stadsboken som
regel var uttryckligen foreskrivet i den utlindska ritten.® Forsum-
melsen anses i Tyskland hava medfért forlust av rinteurkundens
beviskraft.* I Stockholm skulle foreteelsen kunna férklaras pd det
sittet, att det enskilda avtalet varit tillrackligt for att skapa obliga-
tionsrittslig verkan, och att detta i méanga fall ansetts fullt betryggan-
de.® For sikerhets skull 14t man dock stundom den nye fastighetsiga-
ren bekrifta rinteavtalet. Sdlunda forpliktade sig exempelvis borgaren
Hans Dingstede, vars kort férut avlidne svirfader, borgmistaren
Peder Jonsson, i sin livstid f6rsdlt en arlig rinta i Stockholm till
Stringnis-biskopen Kort Rogge, enligt ett bevarat pergamentsbrev av
den 14 september 1496 att f6r framtiden i svirfaderns stille utbetala
samma rinta.®

Vad sjilardintorna betriffar, uppstodo dessa som nimnt genom
giva (resp. testamente), och rérande formerna {6r dylikt fing sak-

1 Enligt von Stempell, a. a., s. 18 skulle i de tyska hansestiderna inférandet
av rianteavtalet i stadens bok hava likstilits med ett upplatande infor ratta.

2 Tb 1485 [, (s. 118). Ett annat liknande fall férekommer d;i.rsammastéides 1486
27y (s. 128).

3 Jir C. F. Gaedechens, Die in Grundstiicke emgeschnebenen Renten (i Zeit-
schrift des Vereins fiir Hamburglsche Geschichte, N. F. Bd 4, 1879), s. 432—33 samt
von Stempell, a. a.,, s. 18 not 4.

4 VonStempell a.a., s. 19 not 3.

5 Jfr K. Benc¢kert, Bidrag till inteckningsinstitutets historia (1920), s. 34.

6 SRPerg. 1496 /.
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nades 6ver huvud taget nirmare legala foreskrifter. Givan mani-
festerades i praxis genom att rdntegivaren utfirdade ett brev om
saken, vilket brev sedermera linde som bevis f6r transaktionen. Nagot
inférande i stadsboken har som regel icke verkstillts. Detta hade visst
samband ddrmed, att kyrkan i eget intresse strivade efter att forenkla
formerna f6r giva. Visshet om att viljan hirtill eller animus donandi
forelag borde enligt kyrkans mening vara tillfyllest.! Genom att gdvan
pé detta sitt undandrogs offentligheten, inskrianktes emellertid méj-
ligheterna f6r magistraten att kontrollera kyrkans vdxande rinte-
innehav. Det var ocksd tvivel underkastat, huruvida en dylik gava
utan vidare blev bindande dven f6r efterféljande fastighetsigare.
Tvenne rittsfall, i vilka kyrkliga intressen spelat in, dro dgnade att i
nigon méin belysa detta sp6rsmal.2 Det ena- gillde en tvist fran ar
1441 emellan Sondagsallmosan i Storkyrkan och borgaren Jons
Birgersson. Ehuru omstindigheterna i malet ej dro fullt utredda i
protokollet, synes saken hava férhallit sig pa foljande sdtt. Forestan-
daren f6r allmosan pastod, att en arlig rinta av tvd mark borde utgi
till allmosan fran en viss Jons Birgersson tillhorig fastighet. Detta
bestreds av denne, som uppvisade ett »beseglat képebrevs av den 13
augusti 1434, enligt vilket han kopt fastigheten av Lasse Nordman
»fritt och kvitt for all anmaning». Huruvida givobrevet pa rintan var
férkommet eller icke, framgar ej av sammanhanget. Men férestdndaren
f6r Séndagsallmosan jimte fem andra personer fingo i varje fall rad-
husrittens tillatelse att med ed bekrifta, att allmosan dgde tva marks
rinta i ndmnda fastighet. Sedan eden avlagts, démde ritten, att Jons
Birgersson skulle utlésa denna rinta, vilket han ock gjorde. Efter all
sannolikhet fick Lasse Nordman i andra hand svara for utldsnings-
beloppet, vilket sammanhingde dirmed, att en siljare efter allméinna
riattsregler var skyldig att vid forséljning av sin fastighet f6r képaren
uppgiva. alla de rintor och andra onera, som eventuellt avilade
fastigheten.® Att kiranden i detta fall avgick med segern, torde hava
berott pa att svaranden aldrig fullféljt képet pa radstugan utan ndéjt
sig med det enskilt beseglade kopebrevet. Till denna slutsats ledes
man i varje fall l4tt; om man tager del av det andra hithérande ritts-
fallet, som dock avgjordes 34 ar senare eller forst 1475. Forestindaren
for Sjdlakoren i Storkyrkan framlade i detta mal en »l6s skrifty till
bevis for Sjilakorens ansprik pa viss arlig rihta ur en guldsmeden

1VonStempell, a. a., s. 28.

2 Jbnir 118 a (1441) och Tb 1475 **fs. (s. 13). Jfr Benckert, a. a.,'s. 28 not 105.

3 Ang. praxis i Stockholm se Jb nir167 (1440), 809 (1474) samt 1064 och 1069 (1489).
Jfr SRPerg. 1467 ¥/,.
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Joan Martinsson tilthérig fastighet. Men detta bevis underkindes av
radhusritten, sedan en officiell undersékning av jordeboken givit vid
handen, att fastigheten tydligen vid ett senare tillfille genom Gverla-
telse Gvergatt till en viss Jeppe skriddare »fritt och kvitt utan rinta.
Grunden till att kiromaélet i detta fall avvisades, 14g alltsd diri, att
jordeboken tillmittes vitsord gentemot den »l6sa skriften.»

Misstanken om att gdvobrevet av de virldsliga myndigheterna
endast "tillmittes obligationsrittslig betydelse har atminstone i ett

“fall foranlett en rintegivare att mot vanligheten lita infora ett avtal
om sjilarinta i jordebokeén. Den ‘11 maj 1465 bad salunda borgaren
Erik Jonsson stadsskrivaren anteckna dirstides, »att han haver unt
och givit . . . fem mark evig arlig rinta till korgdng» i Storkyrkan att
utga ur hans tomt och stenhus. Undantagsvis har dven den nye fastig-
hetséigaren férméitts att officiellt bekrifta tillvaron av en sjdlarinta i
fastigheten. Salunda. erkéinde exempelvis borgaren Anders van Ralen
den 8 december 1446 infor ritta, att han vore skyldig utgiva en
vevirdlig rinta» fran sin fastighet, vilken rinta en férutvarande dgare

" givit till Fredagsallmosan i Storkyrkan. Och till »fastare férvaring»
bad Anders om stadens brev hdrd. Att dylika anteckningar dro sill-
synta, beror formodligen pa att kyrkan som regel ansig sig 4ga medel
i sin hand att i man av behov paverka foérsumliga rintegivare utan
anlitande av virldsliga myndigheter.

Grunden till att. den eviga rintan dgde fast egendoms natur var
som nimnt, att den representerade en ideell andel i en fastighet.
Detta forutsitter givetvis, att det foremal, som genom rdntan be-
lastades, dvenledes méaste hava haft samma natur. I regel utgjordes
ocksi.- detta foremal enligt rinteurkunderna av ett stenhus med ty
atféljande  tomt. Men & andra sidan uppgives i atskilliga avtal, att
rintan faststilldes skola utgd ur ett visst stenhus, resp. hus, badstuga,
gatubod, smedja m. m. dylikt, utan att det samtidigt omtalas,
huruvida ocksa tomten var inbegripen i uppgorelsen. D4 det 4r bekant,
att icke si f4 byggnader i Stockholm uppforts pa ofri grund, uppstar
frigan, om eviga rantor trots allt ansetts kunna belasta 4ven dylika
byggnader. Praktiskt sett torde det icke hava métt nagra stérre sva-
righeter, eftersom hyresavkastningen i bada fallen kunde giva upphov
till ‘rdntor. Enda skillnaden lig diri, att dgaren till ett hus pa ofri
grund maéste betala arrende for tomten i form av s. k! tomtore. Teo-
retiskt sett berodde mojligheten pad frigan, huruvida byggnader pa
ofri grimd under medeltiden, sdsom fallet 4r i nuvarande tid, haft
fast egendoms natur. Detta sporsmal méste ddrfér hir férst upptagas
till behandling. ' '

7—531483
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Problemets 16sning kompliceras dirigenom, att stadslagen saknar
regler om de ofria tomternas rattsliga karaktir. Da emellertid dylika
tomter savil i de kontinentala hansestiderna som i Stockholm mot
medeltidens slut innehades med 4rftlig och forytterlig besittningsritt,
ligger antagandet nira till hands, att de i analogi med allminnings-
intagorna i svenska landslagen haft 16s egendoms natur. En direkt
bestyrkande ehuru tyvirr relativt sen uppgift hdarom finnes f. 6. att
tillga i 1640 4rs tinkebok f6r Stockholm (*/;, fol. 169), dir det omtalas,
att »av uralders tid alla Abyggnader, som pa annans tomt byggda iro,
for 16s egendom [dro] hillne vordne», varfér »sdllan pa siddana [bygg-
nader] uppbud eller fasta dgangne eller brukade» blivit.! Om detta ir
riktigt, forefaller det troligt, att di det i vissa urkunder talas om hus
som féremdal foér rintebelastning, orden »med tomt» varit underfér-
stddda, och att silunda byggnader pa ofri grund som regel icke haft
nigot att skaffa med eviga rintor i det medeltida Stockholm.

Egendomligt nog kunde viss bestimd del av en fastighet enbart
for sig belastas med rinta. Detta sammanhingde med att man under
medeltiden ansigs kunna #ga fysiska delar av ett och samma hus,
nagot som tyskarna kallade fér »Stockwerkeigentum».? Som exempel
ma anforas en anteckning i jordeboken f6r Stockholm den 2 april 1434,
enligt vilken en borgare donerat en arlig rinta av 12 ére i sin killare
till vax, vin och oblat it ett visst kor i Storkyrkan. En annan anteck-
ning den 18 april 1450 visar, att en rinta dittills utgitt sur den 6versta
kallaren» till ett visst stenhus o. s. v.

Var hyresinkomsten fran huset hogre dn den diri intagna rintan,
var det tydligen teoretiskt méjligt, att dgaren i tur och ordning kunde
belasta fastigheten med flera rdntor. Dylika kunde ocksd uppkomma
genom delning av en gammal réinta t. ex. pa grund av arvskifte efter
en rintetagare.® Det senare fallet méste hava varit relativt sillsynt i
Stockholm med hinsyn till att rintetagaren i allmidnhet utgjordes av
en kyrklig stiftelse. Daremot hinde det, att réntor till olika kyrkliga
institutioner utgingo ur samma fastighet. Silunda hade exempelvis
borgaren Erik Jonsson enligt anteckning i jordeboken den 11 maj
1465 i »evig rlig rinta» givit 5 mark till korging i Storkyrkan, vidare
2/, mark till S6ndagsallmosan och till det eviga ljuset, som brinner i

\

1 Jir I. Arnells kommentar till stadslagen (1730), s. 278 och 351; [W.Sjogren
i] Lagberedningens forslag till jordabalk, Bd 1 (1905), s. 360. — S. Bergh och L.
M. Baath, Staden mellan broarna (1911), 5. 36, ldmna ett exempel pad fastebrev a
ofri tomt frin 1500-talet.

2 Jfr H. Ber glund i Minnesskrift dgnad 1434 ars lag, Bd 2 (1934), s. 321.

3 Von Stempell, a. a, s. 22. )
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Helga lekamens kor samt slutligen 12 6re till Fredagsallmosan, vilka
samtliga rintor skulle utga ur hans stenhus med tomt, »dar jag nu uti
sitters, som det heter i urkunden. Men dylika rintor kunde ocksa
uppkomma genom forsiljning. Den 24 maj 1516 erkdnde sdlunda bor-
garen Didrik Westfal, att han fran en sin fastighet férsalt dels en rdnta
pa 30 mark till De fem unders prebenda i Uppsala domkyrka, dels ock
vid ett tidigare tillfdlle en rinta pa 5 mark till S:t Petri och S:t Pauli
kor i Stockholms storkyrka.t

Som regel faststilldes i rdntebreven, att de eviga rintorna skulle
utgd i penningar. Detta forhallande berodde i viss man pa att de
kanoniska auktoriteterna ansigo rinta in natura vara ocker.? Detta
motiverades dirmed, att en dylik ridnta i och med ett fallande pen-
ningvirde ej minst i stiderna litt kunde komma att medféra en
obillighet gentemot rintegivaren. Denne maste niamligen, da ett hus
ju ej avkastade naturapersedlar, varje ging rdntan skulle erldggas,
fran annat hall anskaffa sidana (vanligen genom kop) for att fullgéra
sin ranteplikt. Det kunde darfér ur virdesynpunkt ej pa forhand
avgoras, hur stor rinta fastighetsigaren i sjilva verket méste betala.
I Lybeck var det fordenskull efter allt att déma stipulerat, att de
eviga rintorna alltid skulle utgd i klingande mynt. Andra tyska
hansestdder sisom t. ex. Hamburg och Rostock medgivo diremot
undantagsvis naturardntor.? Stockholm intog samma, stillning, vilket
delvis betingades av att sjalarintor dér voro tillitna. Det 4r namligen
obestridligt, att dylika rdntor i hog grad limpade sig f6r naturasyste-
met. En underskning av de bevarade rintebreven giver ocksd vid
handen, att i Stockholm naturarintor understundom férekommit,
men att dessa utgitt uteslutande i form av vax eller tran. DA eviga
rintor ofta grundades i syfte att lata ljus eller lampor brinna i viss
bestimd utstrickning f6ér evirdlig tid, var det av sdrskild vikt for
donator att tillse, hurusom icke en eventuell framtida stegring av
priset pad rdvarorna omintetgjorde hela den planlagda sjilakulten.
Fick rintan diremot utgd in natura, d. v. s. just i de behovliga ra-
varorna, borti6ll tydligen detta riskmoment.

Betriffande rinteterminerna féljdes i Stockholm samma regler
som pi kontinenten. I Lybeck, Hamburg och Bremen* — for att

1 SRPerg. 1516 /s. - /

2 Von Stempell, a. a., s. 45.

3 Paulij, a. a,, s. 40.

4 Jir Pauli, a. a,s. 58 Rehme, a. a,,s. 52 Gaedechens, a. a,, s. 434; B.
G 4t j en, Der Rentenkauf in Bremen (in: Vertffentlichungen aus dem Staatsarchiv der
freien Hansestadt Bremen, Heft I, 1928), s. 165. — Andra tyska stider, frin vilka
jamforelsematerial féreligger i tryck, dro Miinchen och Kéln. Se hiarom K. Lippmann,

Das Ewiggeld in Miinchen (Erl. Diss. 1910); O. Cremer, Der Rentenkauf im
mittelalterlichen Koln, (Kolner Diss. 1937).
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blott nimna nigra exempel — funnos uttryckliga lagstadganden
om att de eviga rintorna in dubio skulle erldggas halvarsvis, och
skedde detta vanligen vid pask och Mickelsmissan (29 september).
Intet hindrade dock, att kontrahenterna i rdntebreven &verenskom-
mo om andra betalningsterminer liksom om heldrs- resp. kvartals-
rianta. I Stockholm betalades i regel halvarsvis vid pask och Mickels-
missan. DA helars- eller kvartalsrinta undantagsvis var stipulerad,
utsattes till rintetermin alltid ndgon kyrklig hogtidsdag, sdsom t. ex.,
férutom de férut nimnda, Palmsondagen, fastan, juldagen samt S:t
Martini, S:t Laurentii, S:t Johannis och S:t Erici dagar.

Den ‘eviga rintan stod vid kép i viss relation till képesummans
storlek. S& var ocksd férhallandet i de tyska hansestiderna, ehuru
procentsatsen icke var densamma pa alla stillen. I Hamburg var
silunda rédntan fran och med 1305 faststilld till 6%/s %, och i Lybeck
frin 1350-talet till 5 9,.* Stockholm f6ljde till en borjan Hamburg
och dvergick forst omkring &r 1470 till det i Lybeck tillimpade syste-
met.? Rintesatsen, vare sig den var 6%s %, eller 5 Y, sades utgd
enligt »stadens villkor».? Utvecklingen i Stockholm synes hava haft
en viss motsvarighet i Bremen, dir réntesatserna under 1400-talet
angivas i tur och ordning hava varit 6%/s, 6'/s och 5 %,.4
" Uttrycket, att en rinta utgick ur viss fastighet eller var inképt i
dénsamma;, betydde, att rintetagaren in dubio hade att halla sig till
fastigheten. Brann huset upp, eller omintetgjordes pd annat sitt .
mojligheten att erhilla avkastning frin fastigheten, skulle siledes
rintegivaren ej vara skyldig att slippa till andra eventuella tillgingar.®
Denna regel 4sidosattes emellertid i Stockholm under 1400-talets férra
hilft ej sillan genom en sirskild klausul i rintebreven, enligt vilken
rantegivarén uttryckligen atog sig personligt ansvar f6r rdntebetal-
ningen.® Denna klausul hade sin' speciella betydelse under en tid, di
husen i allménhet voro byggda av trd och staden dérfor ej séllan var
féremal for talrika och vittomfattande eldsvidor. Under sddana for-

1 Jir Rehme, a. a,, s. 53; Gaedechens, a. a., s. 435 och 443; O. Stobbe,
Zur Geschichte und Theone des Rentenkaufs (1 Zeltschnft fiir deutsches Recht, Bd
19, 1859), s. 217.

2 Det aldsta kinda fallet ir ett pergamentsbrev av den 16 juni 1470, som omtalas
i Hist. handl.,, Bd 4, s. 380 (r 27).

8 Ordet mllkor 4r hir Oversittning av det tyska Wzllkm i betydelse av foreskrlft
Jir t. ex. »Statuta und Willkiir der Stadt Miihlhausen» (1788). . )

4 Gatjen, a. a, s. 150. .

5 Pauli,a. a,s. 59 ff;vonStempell 4. a., s. 21.

6 Se t. ex, SD n:r 1200 (1409) och 1814 (1413); Jb n:r 25 {1420), 26 (1421), 27 (1424)
och 213 (x439); Pergamentsbrev 1425 10/5 (tryckt i Handhngar rérande Helga lekamens
gille i Stockholm, s. 107). ) . . )
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hallanden ansags rdntegivaren skyldig att antingen bygga upp huset
PA nytt eller placera rdntan i en annan lika virdefull fastighet, som
den forsta varit fran borjan,! samt under mellantiden hélla rintetaga-
ren skadeslds.

Om rintegivaren vigrade att betala rintan.d &verenskommen tid-
punkt, skilde myndigheterna mellan fall av tredska och oférméiga.
I forra fallet alades rintegivaren att omedelbart betala vid dventyr
av vite.? I senare fallet kunde under vissa forutsittningar utméitning
tillgripas, vars omfattning givetvis var beroende pa huruvida ansvarig-
heten hade personlig karaktir eller icke.® Om rintorna voro flera, hade
fésrmodligen liksom i utlandet* dldre dylika férménsritt framfér yngre,
och speciella (t. ex. i viss killare) framfér generella.

'Tidigare har omnimnts, hurusom det karakteristiska foér eviga
riantor var, -att de i princip forutsattes kunna utgd for all framtid.
Detta betyder ndrmare besett, att de ej kunde bringas att upphéra
endast pid grund av den ena kontrahentens vilja. Voro bada kon-
trahenterna eniga didrom, var detta av naturliga skl tillrickligt
for att forsitta hela rinteavtalet ur kraft.? Denna méjlighet var dock
jimférelsevis utan betydelse, eftersom rintetagaren i regel dgde ett
berittigat intresse av att fullfélja avtalet. Aven om rintan silunda
teoretiskt sett hade férutsittningar att forbliva evig, 4r ddrmed icke
sagt, att kontrahenterna behdvde vara desamma. Detta féljer visser-
ligen redan dirav, att fysiska personer alltid 4ro underkastade. for-
gingelsens lag. Men i ett fall som detta kan man & rintegivarens sida
tinka sig fastighetsigaren som sddan och & rédntetagarens sida en
kyrklig stiftelse, varigenom det fysiska momentet helt avkopplats.
Det 4r ocksa ett faktum, att s& snart rintan hamnat hos nagon kyrklig
myndighet, vilket som nimnt i Stockholm hérde till vanligheten,
rantetagaren praktiskt taget férblev densamma under hela den tid
rdntan utbetalades. Huruvida fastighetsigaren hade forutsittningar
att forbliva lika konstant, berodde i forsta rummet pa rinteavtalets
beskaffenhet. Det 4r givet, att rdntegivaren ej kunde hava samma
intresse som réntetagaren, att rdntan skulle utgd fér all framtid. En
fastighet, som var belastad med en eller flera eviga rintor, hade nim-
ligen i sjalva verket forlorat atskilligt av sitt ekonomiska virde och
hade dessutom svart att finna koépare. En allman tendens begynte

! Jfr von Stempell a. a., s. 2I.
Se t. ex. Tb 1486 28/4 (s. 140), dar vitet sattes till 3 mark, — Ang motsvarande
férhallande i Lybeck och Hamburg se von Stempell, a. a, s. 20.
3 Ang. forsutten rianta se Jb mr 25 (1420) och 44 (1426); Nytta och ndje 1793,
s. 299.
4 Jfr von Stempell, a. a,, s. 22.
5 Von, Stempell, a. a,, s. 24.
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dirfor vinna utbredning, som gick ut pa att i fastighetsigarens intresse
begrinsa de eviga rintornas skadliga verkningar. En méjlighet hirtill
fann man genom att i rinteavtalet stipulera, att rdntegivaren under
vissa férutsittningar hade ritt att ensidigt utkopa eller utlosa rintan.
Rintetagaren sokte 4 sin sida skydda sig hiremot genom klausulen,
att utlosning fick dga rum endast pa det villkoret, att rantan for
sddant fall genom rintegivarens forsorg placerades i en lika virdefull
fastighet. Hirigenom skulle uppnés, att rintan dndock férblev evig. -
Emellertid kan det ej férnekas, att en dylik bestimmelse aterfinnes
endast i ett begrinsat antal rintebrev,! och att den saknas 4ven i si-
dana urkunder, som dro foérsedda med utlésningsklausul. Detta inne-
bir i sjilva verket ett betinkligt dsidosdttande av de principer och
normer, som uppburo de eviga rintorna sdsom begrepp. Betridandet
av denna vig maste ocksa leda till att skillnaden mellan lanerinta och
ink6pt rinta alltmera forsvann i det allminna medvetandet. Det
egendomliga ir emellertid, att det nu anférda icke, som man skulle
kunna tro, var resultatet av en utveckling, som medvetet strivade
att utplina denna skillnad. Rintekdp resp. rintegdva med utlésnings-
klausul och utan sidan férekommo nimligen sida vid sida under hela,
den tid, varom hir &r friga. En undersokning av vissa tyska hanse-
stiders rittsférhallanden utvisar ocksd, att modjligheten till ensidig
Aterlésning pa sina hall i utlandet tillkommit redan pa ett tidigt sta-
dium. S& omtalas exempelvis i Hamburgs stadsritt av ar 1270 (II: 1),
att fastighetsigaren ansdgs hava ritt att utlosa ettihans fastighet
inkopt kapital ej endast da han salde sin fastighet, utan dven da han
pa annat sitt forvirvat medel, det vill m. a. o. siga nir helst han
kunde och ville. Aven i Lybecks stadsritt av &r 1240 (art. 195) med-
gives rintegivaren i princip utlosningsritt.? Detta betydde, att i dessa
stader nigra eviga rintor i egentlig mening ej kunde uppsta, eftersom
méjligheten till utldsning dir var férutsatt i lagstiftningen och sale-
des oberoende av nigon eventuellt befintlig klausul i rdnteavtalet.
Detta hindrade dock icke, att man dven i Lybeck och Hamburg talade
om eviga ridntor. Men man menade di sddana rdntor, som maste
utlésas for att icke fortsitta att 16pa.® Detta innebar, att det for
dessa ansags finnas en svag teoretisk méjlighet att forbliva stindiga,
om nimligen rintegivaren ej begagnade den i lag grundade utlds-
ningsritten. '

1 Se t. ex. SD nir 1814 (1413); Jb nur 32 (1425), 635 (1464) och 1300 (1493); Nytta
och ndje 1793, s. 353 (1493) och s. 299 (1513).

2Von Stempell, a. a., s. 57—58.

8 Pauli, a. a., s. 40—4I.
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Huruvida det i Stockholm under medeltiden funnits nigra mot-
svarande bestimmelser om utlsning av ink4pt resp. intagen rinta
ir i ndgon man ovisst, endr killorna fér vir kunskap om huvudsta-
dens idldre rittsliv begrinsats genom 1419 4rs brand. Likvil 4r det
tydligt, att utlosningen redan fére nimnda ar pa ndgot sitt maste
hava varit reglerad dven i Stockholm, ty utlésen forklaras under hela
1400-talet i vissa ridntebrev skola dga rum efter »stadens villkors.
Detta behover dock endast betyda, att utkdpskapitalet var satt i viss
relation till rdntans storlek.och sdledes undandraget rintetagarens
godtycke. A andra sidan finnes verkligen i behall ett svenskt lag-
stadgande om utldsningsritten i form av ett tilligg till den allminna
stadslagen, vilket dr av foljande lydelse:

Ingen man ma kopa ritt att uppbira ingild [d. v.s. rdnta] i annan
mans gird, gods eller fastighet utan blott f6r vissa ar och med stadens
fullgiltiga brev tydligt bekriftat & ridstugan, si att den tid [fastighets-]

dgaren vill skilja sig frdn rintan, att han m3 det vil gora, eller d4 godset i
arv faller eller i kép kommer.

Nir och under vilka férutsittningar denna bestimmelse till-
kommit, idr icke bekant. Den enda existerande avskriften finnes
bevarad i en lagkodex av okdnd extraktion frin senare hilften av
1400-talet (SCHLYTER: MEStL nir 2¢), vilket naturligtvis icke
hindrar, attssjilva stadgandet kan hava varit betydligt dldre. Ej
heller dr det sikert, att bestimmelsen varit avsedd att gilla dven i
Stockholm.! Stadgandets giltighet kan salunda hava varit begrinsad
till viss annan stad. Enda mdjligheten att komma till ritta med
problemet ir dirfér att jimfora stadgandet med motsvarande praxis i
Stockholm.

Forst och frimst mi konstateras, att ifrdgavarande bestdmmelse
avsig endast rintekop, men diremot ej rintegiva. Sjilarintorna
drabbades sdlunda ej av detta férbud. Kopet sdges skola omfatta
ritten att uppbira ingild, d. v. s. jus exigendi, och star alltsd i full
overensstimmelse med kontinentens skolastiska betraktelsesitt.
Ett dylikt k6p forbjudes emellertid hir, savida det icke skett offent-
ligen p4 radstugan och for en genom rintegivarens utlésningsritt
begransad tidsperiod. Tilldgget »da godset i arv faller eller i kép kom-
mer» utgér stringt taget blott exempel pa sidana fall, d& utldsen
limpligen kunde 4ga rum eller enligt erfarenheten brukade ske. Det

1 Forhallandet att tilligget saknas i det av Stockholms rddhusritt begagnade exem-
plaret av stadslagen (Schlyter: MEStL n:r 1) dr dock icke av nigon avgorande
betydelse. ,
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erinrar, som redan VON AMIRA' pipekat, i viss min om 1270 3rs
motsvarande statut fér Hamburg. :

Formerna for utldsen av rinta i Stockholm synas hava varierat.
Enligt de rintebrev, i vilka utldsen stipulerades, skulle denna féregas
av uppsigning ett halvt eller ett ar i f6rvig. I tva fall (1388 resp.
1420) forutsattes uppsidgning jamvil fran rdntetagarens sida,? men
efter sistnimnda &r var det endast rintegivaren, som gavs en dylik
forman. Stringt taget var dock rintetagaren nippeligen i behov av
nigon uppsigningsritt. Ville han dterfi sitt kapital mot avstiende
av rintan, var det nimligen intet som hindrade; att han silde denna
till tredje man.? Sjilva utldsensproceduren forsiggick antingen infér
ritta eller vanligen privat. I forra fallet instillde sig rdntegivaren
vid domstolen och lade utkdpskapitalet »pa disken».* I senare fallet
bragtes den privata uppgoérelsen till rittens kidnnedom genom att
rintetagaren kom tillstiddes och som regel i samband med fastighetens
forsiljning till tredje man offentligt erkinde, att’ han fitt tillbaka
sitt kapital, varefter ritten konstaterade att huset var silt »fritt
och kvitts.?

D4 man vill sitta de i Stockholm praktiserade utlosmngsreglerna
i relation till innehallet i ovan anférda additament, installa sig flera
svarigheter. Att ddma av de urkunder, som giva upplysning om de
utlésta rintorna, synas dessas uppkomst i regel vara héljd i dunkel,
vilket beror.pa att det ursprungliga rantekpsavtalet endast i undan-

" tagsfall bekriftats infor rétta och dirfor blott sillan bevarats till
vara dagar. Det har silunda visat sig ogorligt att framskaffa ett
ranteképsavtal utan utlésningsklausul, vilket sedermera bevisligen
blivit upphidvt. Ej ens om detta varit méjligt, beh6ver emellertid en
dylik omstindighet med nddvindighet innebira, att saken reglerats
pa grundval av {6refintlig lagstiftning, ty ingenting hindrar i sjdlva
verket, att i detta speciella fall rintetagaren givit sitt samtycke till
utlésen. Om rintegivaren blott férband sig att placera ridntan i en
lika vardefull fastighet, hade nimligen rintetagaren knappast nagot
storre intresse av att vigra sitt bifall till tgérden.

A andra sidan var utlésen av inképta rintor redan pa ett tidigt
stadium ett si pass vanligt fenomen i huvudstaden, att en lagstift-
ning, motsvarande additamentets inneh&ll, vil kan tdnkas hava
existerat dirstades. Uppfattningen att det rent av varit karakteristiskt

1 A, a.,s. 670.

2 Jb nir 25 och 42. Jir Benckert, a. a., s.’25—26, not gz2.

8 Se t. ex. Jb nir 43 (1396). Jir Pauli, a. a., s. 79.

¢ Se t. ex. Jb nir 626 (1462) och Tb 1506 %93 (s. 107).
5 Se t. ex. Jb nir 1053 (1488).
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for en inkOpt ridnta, att den kunnat utlésas, trider till métes i urkunder
redan fran 1430-talet. I ett bekant rattsirende frin 1437 siges sa-
lunda skillnaden mellan tomtére och inkdpt rinta vara den, att den
sistndmnda i olikhet mot det férra kunde »utlésas eller utkopasy.
Det ar ocksa ett faktum, att rdntekdpen avtogo i antal under 1400-
talets senare hilft for-att mot drhundradets slut helt ersittas av den
hypotekariska panten, l16pande med 5 9, rinta. Denna 6vergang sked-
de till en borjan omirkligt, varvid avtalen avfattades si skickligt,
att man numera ej med siikerhet kan avgora, huruvida de skola riknas
till den ena eller den andra kategorien.? Efter reformationen ansigs
laneridntan kunna upptrdda med 6ppet visir, och rinteképet hade
dédrmed spelat ut sin roll. Denna utveckling kan hava paskyndats ge-
nom tillkomsten av additamentet, vars bestimmelser i varje fall voro
dgnade att utplina den gamla skillnaden mellan inképt rinta och
lanerdnta. Ehuru det icke kan bevisas, tala dock 6vervigande skil for
att additamentet eller kanske rittare ett stadgande med motsvarande
innehall® varit gillande ritt i Stockholm, och. detta trohgen Tedan
under férra hilften av: 1400-talet. '

Den utveckling, som nyss skisserats, har intet att skaffa med S}ala-
riantorna, som i stillet {6ljde en annan vag. D4 utldsen av sjilarintor
var ytterst vanligt férekommande, ehuru givobreven sillan eller
aldrig innehgllo néigra positiva regler om utldsen,* 4r det tydligt, att
atgiarden redan tidigt méste hava haft legislativ grund. I flera ur-
kunder omtalas ocksa, att sjdlardntor blivit utldsta eller borde utlésas
vefter rddets tillitelse».® Ganska belysande i detta hinseende 4r den
rittstvist, som 1455 dgde rum mellan férestdndaren for Sjdlakoren
och hustru Tala Surbekes arvingar angdende utbetalandet av den
rinta, som hustru Tala i sin livstid skdnkt till Sjdlakoren. Di ar-
vingarna icke ville fortsitta med rdntebetalningen, démde radhus-
ritten, att de skulle giva forestdndaren det kapitaliserade virdet »50
mark reda penningar» och sedan behilla. huset »fritt och kvitt».
Ty darmed skulle rintan anses utkopt, och »breven, som diruppa

1 Jb nir 119 (1437). Jir [W. Sj 6 gren i} Lagberedningens férslag till jordabalk,
Bd 1 (1905), s. 356. :

3 Se t. ex. Tb 1482 1[4 (s. 340), 1498 19/}, (s. 412), 1500 %5 (s. 471) och 1512 /5
(s. 247);- Jb nir 1130 (1490) och 1251—52 (1492). Jfr Benckert, a. a., s. 25—27.
— Ang. motsvarande forhallande i Riga, se F. G. von Bun ge, Die Stadt Riga im
13. und 14. Jahrhundert (1878), s. 222.

3 Det kan sdlunda tinkas, att sjilva add.ltamentet utformats med hansyn till be-
hovet i en annan stad ehuru pa grundval av ett motsvarande dldre stadgande for Stock-
holm.

4 Diremot forekom det, att givaren forsidkrade, att rintan »ma eller skall ej av
mig eller mina arvingar utkdpas, ryggas eller iterkallas utan evirdeligen bliva», som
det heter i ett gavobrev frin 1485 (tryckt i Nytta och néje 1793, s. 8¢9 ff.).

5 Se t. ex. Jb nur 372 (1450) och Tb 1493 %/;; (s. 132).
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lydde», skulle annulleras.! Allt detta synes peka i den riktningen, att i
Stockholm betriffande sjilarintor gillt speciella utlésningsregler,
vilka i viss min utgjort en parallell till motsvarande bestimmelser om
jordagavor till kyrkan. I ett flertal tyska hansestider voro som nimnt
dven sjdlarintorna helt férbjudna.? Myndigheterna i Stockholm hava
icke velat gi si langt,® utan hava i stillet medgivit vederbdrande
fastighetsigare utlosningsritt, vilken i praxis utnyttjats sirskilt
»d4 godset i arv faller eller i k6p kommer» for att citera additamentet.

Med hinsyn till att de eviga rintorna i Stockholm till allra storsta
delen haft karaktir av sjilaridntor, iir det uppenbart, att gillande
utlésningsbestimmelser utgjort ett stindigt hot mot samma rintors
livslingd. De eviga rintorna hade m. a. o. en mycket ringa utsikt att
férbliva stindiga. I varje fall méste de under sidana férhillanden
ging efter annan 6verflyttas till en ny fastighet vare sig detta skedde
genom den férre rintegivarens eller rintetagarens forsorg. Det finnes
dock exempel pa att en rinta utgitt frin samma fastighet under en
period av 65 ar.* Huruvida detta hort till ovanligheten eller icke,
undandrager sig allt bedomande pa grund av det bristfilliga jamforel-
sematerialet. Det far emellertid antagas, att kyrkan gjort vad den
kunnat f6r att i det enskilda fallet motverka utldsningsméjligheten, i
den man denna medfért skadliga verkningar for det kyrkliga intresset.

Att sjilardntorna icke skulle §verleva reformationen ligger i sakens
natur. D4 liran om skirselden icke lingre utévade sin makt dver sin-
nena, var det ju meningslost att 4rligen utbetala penningar for for-
rittande av missoffer. Frigan dr emellertid under vilka former, som
sjalarintorna avvecklades, och p4 vilken rittslig grund myndigheterna
darvid byggde. Upplysande i dessa stycken dro nagra kungliga brev
frin 1527—28,% i vilka omtalas, att de rintor, som dittills utgitt till
prebenden i Stockholms stad, skulle pa grund av Visterds recess
komma kronan till godo, sivida icke de ursprungliga givarnas ritta
arvingar, »om nagra #ro tilly, infunno sig och gjorde ansprak harpa.
Innehéillet 1 dessa brev har i litteraturen® tolkats, som om det hir
varit friga om ett slags danaarv. D4 prebendena till f6ljd av reforma-
tionen upphéorde med sin verksamhet, sjilvdogo si att siga, uppstod i
praktiken sporsmélet, vem som hade ritt till rintan. Synbarligen var

* Jb nir 496 (1455). .

2 JfrvonBunge, a. a,s.222; Gatjen, a. a,, s. 147; Pauli, a. a, s. 32.

8 Att farhdgorna hirfor varit levande i Stockholm vid tiden omkring 8r 1400 visar
ridmannen Peter Alinnings rintegiva. Se hiarom SRP n:r 312z0.

4 Tb 1486 8/yy (s. 176). Jir Jb nir 26 (1421).

5 Gustaf Iis tryckta registratur 1527 ®f;, och 1528 3/s. Bida breven finnas inférda

dven i Stockholms stads tinkebok.
¢ A. Klockhoff, Danviks hospital, dess rattsliga stallning (1935), s. 85.
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det givaren eller hans arvingar, som ndrmast kunde komma i friga
hiartill,* och dessa omnimnas ju ocksd i de kungliga breven. Men om
de €] lito sig avhora inom rimlig tid, tillkom det konungen att taga
hand om den herreldsa egendomen. Hur detta skedde i praktiken, fram-
gar av en anteckning i 1529 drs tinkebok,? enligt vilken konungens
ombud erkinde, att han uppburit 140 mark av Hans i valvet, vilken
summa denne vhaft inne i sitt hus av S:t Henrici prebenda». Domstolen
konstaterade i detta sammanhang, att ifrdgavarande hus numera var
vkvitt och fritts. Detta betyder m. a. o., att Gustaf Vasa i detta spe-
ciella fall intritt i prebendans stille som rintetagare, varvid riante-
givaren, mahinda forst efter patryckning frin hogre ort, fann med
sin férdel f6érenligt att utlésa rintan genom att till konungen erligga
dess kapitaliserade virde. Da négra nya sjdlaridntor av naturliga skil
€j kommo till stdnd efter 1527 och de gamla successivt utldstes, for-
svunno snart de sista eviga rantorna fran Stockholm. Dessa kommo
séledes trots sin beteckning att i sjilva verket utgdra endast en relativt
kortvarig episod i huvudstadens historia. :

1 Jfr Tb 1498 8/s (s. 378). '
2 Tb 1529 /5.



'TILL FRAGAN OM
' SKATTEBONDENS JORDAGANDERATT
~ UNDER PERIODEN 1719—389

Vid mitten av 1600-talet hade adel och skattebonder rdkat i ett
allt starkare ‘motsatswfiirhélla‘nde till varandra. Detta var visent-
ligen en f6ljd av regeringens finanspolitik. Genom att-i stor utstrack-
ning férlina, forpanta, bortbyta eller forsilja skattehemmansrantor
till enskilda adelsmin hade regeringen i sjdlva verket befordrat en
utveckling, som hade alla utsikter att skapa irritation mellan rante-
givare och ridntetagare. Teoretiskt sett borde det visserligen ha varit
skiiligen likgiltigt for skattebonden, om han erlade sina utskylder till
kronan eller adelsmannen, men i praktiken visade sig det nya systemet
medfora dtskilliga oligenheter f6r bonden. Den enskilde adelsmannen,
som av kronan erhallit ritt att uppbira rintan fran ett eller flera skat-
tehemman, var ndmligen i regel benigen att i 6verensstimmelse med
utlindska férebilder betrakta skattebénderna som sina landbor och
behandlade dem ej sidllan direfter.! Ett visst stéd fér denna uppfatt-
ning ldmnade f. 6. ordalagen i myndigheternas abalienationsbrev,
vilka ej gjorde ndgon synbar skillnad mellan krono- och skattehemman,
utan i bida fallen talade om en f6rlining, resp. forsiljning, byte eller
forpantning av hemmanen.? Dirtill kom, att de kamerala myndighe-
terna vid frilsekdp berdknade samma pris for krono- och skattehem-
man i férhallande till deras rintor® och sdlunda syntes férutsitta,
att jorddganderitten dven i senare fallet skulle 6verlatas pa kdparen.
D3 fran motsidan gjordes gillande, att kronan ej till adelsmannen

1 Se t. ex. Olof Barlings forslag till jordabalk frdn 1670-talet (tr. i Forarbeten till
Sveriges rikes lag 1666—1686 (ed. J. E. Almquist), kap. 16 § 1, dar det bl. a. heter:
»Nu kan skattebonde frilsemans landbo vara ...» Jir E. F/ Heckscher i Historisk
tidskrift 1934, s. 320.

2 Se t. ex. S. Clason, Till reduktionens forhistoria (1895), Bilagor, s. 15, samt
Historiska handlingar, D. 29 (1934), n:o 317. D4 det var frdga om skattehemman,
brukade dock frilsemannen i §verlitelsebrevet aliggas att icke »tranga jorddganden
ifrdn dess bérd och rittighet».

3 Jir Clason, a. a,, s. 223, not. 2.
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kunde avyttra nigra andra rittigheter 4n dem, 6ver vilka den sjilv
disponerade, ledde detta till utarbetandet av ett utférligt juridiskt
forsvar for den adliga standpunkten. Till underlag hirfér begagnades
" den fran utlindsk ritt hamtade tesen, att all jord i riket frin bérjan
tillhért kronan. Konungen hade emellertid i egenskap av kronans
representant vid olika tillfillen i viss ﬁtstréckningr o6verlatit denna
dganderitt till enskilda adelsmin, men ingalunda till nigra skatte-
bénder, vilka fran bérjan icke varit ndgonting annat 4n kronans land-
bor. Visserligen férefanns numera en viss skillnad mellan krono- och
skattebénder, men denna bestod endast déri, att de senare €j behévde
betala stidja och i allmanhet tillitos sitta kvar pd hemmanen son
efter far, under férutsittning att de fullgjorde sina lagliga skyldighe-
ter. Skatteritten innebar m. a. o. endast arftlig besittningsritt eller
vad man med en ditida term kallade dominium utile eller pa svenska
bordsritt och motsvarade silunda det i justiniansk ritt forefintliga
begreppet emphyteusis.t Dénna skillnad mellan. krono- -och skatte-
_ bonder hade uppstatt genom att de senare vid olika tillfillen medelst
boérdsratts- eller skatterdttskop lyckats forbattra sin stillning i be:
rorda avseende. Den ritt, som de dirigenom erhallit, var emellertid
uteslutande basérad pa det med kronan ingangna kontraktet.? En
undersékning av dylika kontrakt, i den mén de funnos bevarade, gav
ockséd tydligt-vid handen, att kronan icke haft {6r avsikt att avstd
jordiganderitten till bénderna. Ej heller kunde ur gillande forfatt-
ningar utldsas nagon dylik ratt. Skattebonden var silunda skyldig
att halla hemmanet vil vid makt genom byggning, dikning och plan-
tering. Han fick icke utan overhetens tillstind minska jordarealen
genom klyvning eller avsondrmg, fick icke 6verlata nyttjanderitten
till ndgon annan vid dventyr av. boter, fick icke hugga bérande trad
eller mastetrdd & hemmanet och vid forsal]mng utom bérd méste
han férst hembjuda jorden &t rintetagaren. Vidare var han skyldig
att ordentligt erligga sina 4rliga utskylder, och vid underlatenhet
hirutinnan under tre pi varandra féljande &r kunde hemmanet i
egenskap av skattevrak utan virdering vederkidnnas under kronan
eller dess rittsinnehavare. Ja, rdntetagaren ansdg sig t. o. m. ha ritt
att fritt disponera 6ver de ouppodlade delarna’ av skattehemmanet,

1 Ang. dessa begrepp, se nirmare J. E. Almquis t Om arfthg besittningsratt
till jord fore det sjuttonde seklets slut (1929), s. 23 ff.

? Jfr Svenska riksrddets tryckta protokoll 1650 "/9, dar rikskanslern greve Axel
Oxenstierna talar om »en contractus, som #r emellan dem (skattebdnderna) och hus-
bonden». Samma uppfattning gar i igen i ett uttalande av lagkommissionens ordférande
greve Erik Lindschsld 1688 19/, i Forarbetena till Sveriges rikes lag (ed. W. S]ogren),
D. 1, s. 61.
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eftersom skattebonden enligt landslagen? ej syntes kunna géra ansprak
pa stérre areal, dn han sjilv formadde bruka och bearbeta.? Med stéd
av anférda skil frigade adelsmannen, om en dylik skatterdtt verk-
ligen kunde rubriceras som dganderitt till jorden.® :

Felet med denna argumentering var emellertid, att den utgick fran
falska premisser. I virt land hade ndmligen kronan aldrig i privat-

- rdtislig mening varit dgare till skattejorden, och nigra skatteritts-
forsiljningar hade atminstone i storre utstrickning ej dgt rum fore
konung Gustaf IT Adolfs tid. Den inhemska doktrinen frn 1600-talets
senare hilft tog i regel* ej heller ndgot intryck av det hirskande
adelsstindets bevisforing. Tidens forndmste rittshistoriker, JoHAN
STIERNHOOK, refererade visserligen i sitt bekanta arbete »De jure
Sveonum et Gothorum vetusto» (1672) utforligt den adliga argumen-
teringen, men vederlade den direfter punkt f6r punkt med stéd av
historiska fakta. Aven CLAs RALAMB férsvarade i sina »Observationes
juris practice» (1674, andra uppl. 1679) skattebondens jorddganderitt.
Enligt denne forfattare dgde silunda skattebonden ej endast do-
minium utile som den justinianske emphyteuta utan dven dominium
directum, varav foljde, »att han 4r fullkomlig dgande av jorden och
férdenskull ma hava dirdver en fri disposition», sdvida det blott »sker
forutan den tredjes skada och forfang».’

Det hirskande adelspartiet, som sarskilt under Karl XI:s omyn-
dighetstid innehade hela regeringsmakten, arbetade emellertid sakta
men sikert pa sitt program att med alla till buds stiende medel beréva
den svenske skattebonden hans jorddganderitt. Med tillhjilp av en

1 Hir isyftas tydligen Kon. B. 30 § 2, dar det heter: »Engin bonde hafwi wald at
kopa mera skattaiord under sigh, 4n han &r sielfwer fulsidhe och besittiande uppé.»

3 Se diskussionen hirom i lagkommissionen 1689 i Forarbetena till Sveriges rikes
lag (ed. W, Sjogren), D, 1, s. 102. Jir B. L 6 v g r e n, Standsstridens uppkomst (1915),
S. 52.

3 Den adliga argumenteringen ir himtad frin bl. a. foljande arbeten: Oftrgripeliga
bewis emot adelens rittighet 6fwer skattegods (anonym forf. 1649, tr. 1769); J. Stier n-
h66k, De jure Sveonum et Gothorum vetusto (1672), s. 278—82; Samtaal emellan
juncker Piir, mister Hans, Niels Andersson borghare och Joen i Bergha danneman,
hwilkett i Thomesmissa marcknadh hallet blef i Linképing 1650 (anon. férf. 1650, tr.
1768 i Samling af curieuse samtal, politiske anecdoter, gamla sagor och forntidens hem-
ligheter II). Jfr 4ven L6 vgren, a. a., s. 143.

4 Ett undantag utgér J. Loccenius, som i de bada forsta upplagorna av sitt ar-
bete Synopsis juris (1648, resp. 1653) jamstallt skattehemman med emphyteusis.
Loccenius var emellertid holsteinare till bérden, vilket i viss man forklarar hans in-
stallning till frdgan. I tredje upplagan (1673) har han f. o. 4andrat mening. Se hdrom
nirmare min utredning i SvJT 1944, s. 336 f.

5 A. a. (andra uppl.), s. 43. Jf¢ s. 181, dir samma sak uttryckes pa foljande satt:
»En emphyteuta haver allenast wutile dammmm, men skattebonden haver directum
dominium, s& att han 4r ritta dgare av sin jord och hemman.» — En utférlig redogorelse
féor Ralambs installning till ifrdgavarande spdrsmél och om motivet héarfor har jag

publicerat i SvJT 1943, s. 664 ff. Se iven Svensk juridisk litteraturhistoria (1946),
s. 153 ff. .
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rad kungliga resolutioner sékte man silunda. stilla skattebonden i
paritet med skatterittshavaren,’ som ju intog en annan stillning si
till vida, att hans ritt uteslutande var grundad pa ett kontrakt med
kronan. Som regel synes utvecklingen ha gétt i den riktningen, att de
rattsinskrinkande bestimmelserna forst infordes i skatterittsbreven
och silunda blevo gillande for skatterdttshavarna . samt direfter
utstricktes till att omfatta dven skattebénderna under motiveringen,
att dessa bada kategorier borde behandlas lika. Darvid torde regeringen
1atit leda sig av fiktionen, att iven skattebéndernas urgamla ritt
vilade pa dylika skatterittsbrev, ehuru dessa antogos ej numera vara
bevarade. Sivil vid riksdagarna som vid domstolarna sokte skatte-
bénderna motsitta sig den nya ordningens genomférande, men deras
ojamna kamp for sina fiderneidrvda rittigheter hade givetvis slutat
illa, savida icke den politiska maktstidllningen vid 1680-talets bérjan
plotsligt blivit omkastad. I férsta hand ir det envildet, i andra hand
reduktionen, som at vart land riddade ett fritt bondestind. Reduk-
tionens betydelse fir dock ej 6verskattas. Det var huvudsakligen
endast rdntorna fran de férlinta hemmanen, som dirigenom Aater-
gingo till kronan, medan adeln i stor utstrickning beholl rintorna
frdn kopegodsen.® Dirtill kom, att atskilliga reducerade skatterin-
tor istillet indelades 4t militien.® Ej heller upphdvdes de under
formyndarregeringens tid utgingna resolutionerna, som tillkommit i
avsikt att sinka skatterdttens niva. Tvirtom fortsatte Kungl. Maj:t
under 1680-talet understundom pa den inslagna vigen, ehuru refor-
merna numera &syftade att gynna uteslutande kronans intressen.
Det nya och for skattebénderna férménliga i envildets politik bestod
i sjdlva verket endast diri, att en mingd skattebonder genom reduk-
tionen sluppo ifran de adliga husbéndernas dvervilde, att skattebon-
dens jordiganderitt officiellt erkdndes i vissa kungl. férordningar,

1 Med detta uttryck betecknas hir den person, som (i regel efter ir 1625) forvarvat
skatteratt genom kop av kronan. Den teoretiska forebilden till skatterittshavaren har
tvivelsutan varit den justinianske emphyteuta, vars riatt dvenledes var beroende av ett
kontrakt. Jfr J. E. Almquist, a. a., s. 120 ff.

2 Jfr J. A. Almquist, Fralsegodsen i Sverige under storhetstiden, D. 1, bd I
(1931), s. XIV, Genom kungl brev 1691 12/19 férklarades dock, att, 4ven om han erlade
rantan till enskild man, skattebonde skulle gilla sisom sidan samt i bevillningar
riknas lika med 6vriga skattebonder (B. Ekeber g, Om fralserinta, 1911, s. 42—43).

3 T regel skedde detta genom att vissa skatterintor anslogos till officerarnas loner.
Genom olika reglementen, av vilka det viktigaste ar utfirdat 1684 5/,, s6kte Karl XI
emellertid i detalj reglera forhallandet emellan indelningshavarna och bl. a. skattebdn-
derna i syfte att darigenom firebygga irritationsmoment. Undantagsvis fingo dven
rusthéllare uppbéara skatterintor. Se hirom nirmare S. A gr e n, Karl XI:s indelnings-
verk for armén (1922), s. 32 ff., 8o ff.; F. Lagerroth, Statsreglermg och ﬁnansfor-
valtning 1 Sverige (1928), s. 74 ff.
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som dirvid forklarade bordsritten vara identisk med Zganderitt,!
och att skatterdttshavaren dven i detta hinseende jamstilldes med
skattebonden.?

Det vore emellertid ett misstag att tro, att rikets forsta stind ge-
nom envildets ingripande tvungits att férdndra sin tidigare uppfatt-
ning betriffande skattebondens jordiganderitt. Som exempel pi
enskilda adelsméns stéllning till frigan under envaldstiden ma anféras
-generalguvernéren friherre Goran Sperlings skrivelse till Kungl.
Maj:t 1683,% dar bl. a. uttalas, att skatteritten icke bér innebira me-
ra, »in att skattebonden man efter man far sitta odriven vid hem-
manet, dock icke Lingre dn han tillfyllest och riktigt betalar sin skatt
och utlagor, varfor skattebonden ej heller borde anses sdsom #gare
till »skattegrunden». Och den 19 december 1688 fillde i lagkommis-
sionen dess ordférande greve Erik Lindschold foljande yttrande:
»Emedan har talas om bonder, som till Kungl. Maj:t och kronan skatt-
skyldiga &ro, synes ej si stor skillnad emellan dem, nimligen skatte-
bonder och landbor, géras kunna, utan bekvimast. dem lika gora efter
lagen.»* Under sidana forhillanden var det att vinta, att den gamla
striden mellan adel och skattebénder skulle &terupptagas, si snart
envildet icke lingre lade hinder i vigen harfér. S& blev ocksd for-
héllandet. Det dr denna kamp for och emot erkdnnandet av skatte-
bondens jorddganderitt — i princip slutford f6rst 1789 — som kommer
att utgora foremaél f6r den fljande framstéllningen. Den naturliga
utgingspunkten blir darvid 1734 ars lags bestammelser rorande skatte-
bondens rattsliga stallnmg '

Av de mskrénkmngar i skattebondens ritt, som gallde under 1600- .
talet, terfinnas de flesta i 1734 4rs lag. Stundom aro de dar blott
antydda eller forutsatta, med hinsyn till att hela detta komplex av
rittsregler egentligen ansigs tillhéra den s. k. ékonomiska lagstift-
ningen och saledes pa grund av sin forinderliga natur borde gilla vid
sidan av den allminna lagen. Efter nigra detaljerade’ féreskrifter i
dmnet letar man darfor férgives i 1734 ars lag. DA det som hir blott
kan bliva friga om att utreda sjilva huvudprinciperna, synes emeller-
tid 1734 &rs lag i regel erb]uda tillrackligt material. Till belysnlng av
lagstadgandets innebérd och nyhetsvirde blir det dock ej séllan néd-
vandigt att i viss utstracknmg dven undersdka de supplerande for-

1 Se t. ex. kungl brev 1695 18/, ang. bérdsrattshemmans formedlmg (tr. hos S chme-
d em an). Jir kungl: brev 1707 3/, (tr. i Bergsordmngar) ’

2J.E. Almquist, a. a;, s. 128. :

© 81683 ars kungl. brevbok: (KA) fol. 516. -
4 Forarbetena till Sveriges rikes lag (ed W. Sjogren), D I,s. 63
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ordningarna. De olika moment, som nedan skola upptagas till behand-
ling, dro foljande: 1) Réntetagarens l6sningsritt vid forsiljning av
skattejord utom bérd. 2) Réntetagarens férmansritt vid underliten
betalning av skatterinta och de dirmed sammanhingande skatte-
vraksbestimmelserna. 3) Forbudet for skattebonde att pa det ena
eller andra sittet minska sin jordareal. 4) Kontrollforeskrifterna réran-
de skattebondes hushallning. 5) Férbudet att 4 skattejord hugga eller
filla barande trid. 6) Foérbudet att & skattejord hugga eller silja
mastetrdd. 7) Rantetagarens ritt till jorddgarandel i sakoren.

Vad forst rintetagarens l6sningsritt betriffar, hade denna fore
1734 ars lag reglerats genom olika férfattningar. Bestimmelserna
om kronans 16sningsratt dterfinnas i 1684 &rs plakat om bordsritters
forsiljande.! Det heter dr, »att ingen skattebonde, som gor sina ut-
lagor till Oss och kronan, skall understa sig att férsilja 4t ndgon utom
borden — vilken alltid efter lag bor féregd — sin jord och skatterittig-
het, forrin han forst hembjuder Oss densamma som dgande av rintany.
Kammarkollegium hade sedermera att préva, huruvida ven slik skatte-
* rittighet ar Oss och kronan anstindig och nyttig att utlosa eller icke.»
Angiende 16sningsvillkoren nidmnes intet. Dessa under envildet till-
komna bestimmelser hade allmogen hoppats undslippa under frihets-
tiden och hade dérfér ingétt till Kungl. Maj:t med en underdanig an-
sékan hirom. Genom kungliga resolutionen pd allmogens- besvir
1723, § 84, hade emellertid dénna begiran avslagits. Samtidigt ut-
firdades nagra fortydligande tilligg till 1684 ars plakat. Det fore-
skrevs salunda, att hembudet till Kungl. Maj:t borde ske, »s4 snart -
tredje uppbudet forsiggatts, dd vederbérande landshévding, sedan
han hdrom blivit underrittad av hiradshévdingen, skulle inférskaffa
kammarkollegii utldtande, huruvida Kungl. Maj:t &nskade »losa
skatterittigheten» eller icke. Skedde detta ej forrin kopet blivit
slagstandets, fick hiradshévdingen tillstind att utfirda fastebrev
fér koparen. — Frélsemannens 16sningsrdtt dter hade nyligen dnyo °
fixerats genom 1723 &rs adliga privilegier, § 11. I ungefir'samma orda-
lag upprepades hir den tidigare bestimmelsen i kungl. resolutionen
pa ridderskapets och adelns besvar 1660, § 10, att, nir frilseman in-
nehade rintan frin ett skattehemman, han framfér andra skulle ha ratt
till 16sen, da detta sdldes utom bord. Vid pr1v1leg1ema5 tillkomst 1723
hade bondestandet forgives payrkat, att »en sddan Iosmngsforman
métte upphdvas och fribeten uti kdpande och saljande efter lag bi-
behallas».? Och da fragan anyo blev aktuell v1d lagverkets framlag-

1 Tryckt bl. a. hos Schmedeman.

2 Hederwirda bondestindets den 1o aug. 1723 gjorde pdminnelser, anmarkmngar ochl

8—531483
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gande pa 1731 &rs riksdag, férnyades protesterna. I det senaste for-
slaget till jordabalk hade nimligen lagkommissionen under kap. 4 § 5
formulerat bestimmelserna om rintetagarens 16sningsritt pa féljande
sitt: »Nu kan skattejord utom bérd siljas, da skall képaren den hem-
bjuda honom, som rintan dirav &ger, innan uppbud dird tages;
och have han makt den jord att 16sa och sedan lagligen uppbjuda
13ta, som sagt dr.t I forhallande till di gdllande ratt innehdll detta
forslag tva nyheter. Dels verflyttades hembudsskyldigheten frin
siljaren till k('iparen, och dels var det meningen, att hembudet skulle
goras redan innan ngot uppbud skett pa tinget, och ej, som tidigare
foreskrivits, forst efter tredje uppbudet. Den férra nyheten hade fére-
slagits, for att siljaren ej skulle kunna oméjliggéra all inlésen genom
att kriva ett orimligt hégt pris pa fastigheten.? Den senare nyheten
ater asyftade att vara till fordel for koparen, som hérigenom snarast
mojligt kunde erhilla kunskap om, huruvida rintetagaren ville be-
gagna sin 16sningsritt eller icke. Gentemot sjilva férslaget gjorde
bondestandet i sina »padminnelser vid lagbalkarna» gillande, att forste
képaren borde fa behilla vad han képt, d4 ingen bérdeman anmilt sig.
Detta motiverades med att rintetagaren ej hade nigon som helst
ratt till skattejorden och dirfér varken kunde eller borde anses som
bérdeman.? D4 denna stindpunkt ej vann de dvriga stindens gillande,*
hemstillde bondestindet, att &tminstone formuleringen skulle dnd-
ras, si att rintetagaren uttryckligen angavs, nimligen kronan pa kro-
noskatte och frilsemannen pa frilseskatte, »emedan den enfaldiga
allmogen befruktar, att det ordet rdntedgare pa ett eller annat sitt

pastiende emot projectet til adeliga privilegierne (tr. 1771). Jir B. Ekeberg, Om
frilseranta (1911), s. 76. .

1 Forarbetena till Sveriges rikes lag (ed. W. Sjogren), D. 6, s. 150—51.

2 Mahinda hade hembudsskyldighetens &verflyttande till koparen ett samband
med forhallandet, att koparen i 1734 4rs lag, JB 4: 1, eftertritt siljaren 4ven ifrdga om
skyldigheten att uppbjuda hemmanet & tinget. Det senare hade nimligen redan langt
tidigare genomforts i praxis i strid mot landslagens bestdmmelse i JB 3, dir det heter:
»Saljer man jord fran frinder sina och bjuder ej den lagligen upp, béte tre marker.»
Ang. praxis siger P. Abrahamssonisin kommentar till landslagen (1726) f6ljande:
»Nu for tiden ar tillatligt att salja sin jord, forran den uppbjudes. Darfor beligges ej
saljaren med boter, for det att han siljer det han ej uppbjuda litit. Men koparen, som .
medelst k&p blivit dgande till den jord, som star under bordslsen, bor lita den upp-
bjuda. Gor han det ej utan séker att balla képet lont, sa /kan han fiallas till dessa boter,
som forr varit siljaren foresattes (s. 354).

8 P, A. Ostergren, Till historien om 1734 4rs lagreform, D. 2 (1902), s. 108.
Ostergrens hypotetiska antagande, att dessa pAminnelser ej framburits infor stdnderna,
vederlagges av honom sjilv i den p& samma sida férekommande not 2.

4 Lagkommissionen hade tidigare framh3llit det vara nédvindigt, att jorden och rén-
tan i s stor utstrickning som méjligt konsoliderades. Forarbetena till Sveriges rikes
lag (ed. W. Sjogren), D. 8, 32.
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torde fororsaka nigon tvetydighets.! Detta yrkande bif6lls av stinder-
na, och vid 1734 ars riksdag framlade lagkommissionen ett nytt férslag
till berérda paragraf, i vilket hinsyn tagits till boéndernas senaste
‘hemstillan. Vid denna riksdag ansigs emellertid ondédigt, att hem-
-budet skulle ske redan fére uppbuden pa tinget. Istillet fixerades
tidpunkten till tiden nirmast fére tredje uppbudet. Efter dessa fér-
dndringar erholl paragrafen f6ljande lydelse: »Nu kan skattejord utom
bord séljés. Ar det kronoskatte, hembjude det kronan och det, som
fralseskatte dr, honom, som fralserdtt dira dger, innan tredje uppbud
dird tages; och have de makt den jord att losa och sedan lagfarten
fullf6lja 14ta, som sagt 4r.» Med denna formulering ingick paragrafen
i 1734 érs lag. Bondestindet hade emellertid dven pitalat férhéllan-
det, att intet stadgande givits i lagen betriffande formerna fér kro-
nans l6sningsritt. For att undanrdja denna brist i férslaget utarbetade
lagkommissionen ett tilligg till paragrafen. Detta tilligg, som dven-
ledes vann stindernas godkidnnande, insattes sedermera i Rittegings-
balken kap. 2, dir det fick bilda en sirskild paragraf (§ 4) med f6ljande
lydelse: »Nir fast gods uppbjudes, dédr kronan #ger rintan av, give
hiradshévdingen det konungens befallningshavande tillkdnna, da
tredje uppbudet sker, men i de orter, dir allenast ett ting om &ret
halles, gére det vid andra uppbudet. Och konungens befallningshavan~
_de skaffe sedan besked, innan lagfarten ute &r, om kronan det 16sa
vill. Sker det ej, have hiradshévding vald att giva dir fasta 4.» Som
av innehdllet synes, utgoér denna paragraf i stort sett endast ett upp-
repande av de i 1723 ars kungl. resolution pad allmogens besvir, § 84,
givna bestdimmelserna. En jimférelse mellan JB 4: 5 och RB 2: 4
ger vid handen, att tidpunkterna fér hembudets avgivande ej dro fullt
6verensstimmande. I det férra lagrummet talas nimligen om tiden
»innan tredje uppbud daré tages» och i det senare »da tredje uppbudet
sker». Denna brist pa 6verensstimmelse 4r dock ej liktydig med redak-
-tionsfel, ty, sdsom den samtida doktrinen® mycket riktigt papekar,
JB 4: 5 handlar om kdparens hembudsskyldighet och RB 2: 4 om
hiradshévdingens motsvarande skyldighet, som intridde forst da
képaren férsummat att hembjuda hemmanet till kronan. Av den
samtida doktrinen inhdmtas ocksd, att réint(_atagaren/vid begagnande

1 Bondesténdéts (1945) tryckta riksdagsprotokoll 1731 27/y. Jir Ostergren, a. a.
D. 2, s. 109. '

2 ,Se t. ex. D. Nehrm an, Foreldsningar 6fwer jordabalken, hallna vid Lunds uni-
versitet (mskr, i UB, sign. B 186 f.) och D. Solan der, Férelisningar 6fwer jorda-
balken, hillna vid Uppsala universitet 4r 1744 (mskr. i UB, sign. B 190 €).
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av sin 16sningsritt var skyldig erligga den vid kopeavtalet stlpulerade
kopeskillingen. .

Betraktad sisom inskrinkning i skattebondens jorddganderitt ar
rintetagarens 16sningsritt ett typiskt exempel pa en medveten recep-
tfon av frimmande grundsatser. Den ursprungliga férebilden dr ham-
tad frin de bestimmelser, som reglerade emphyteutas stillning i det.
justinianska rittssystemet. Men emphyteuta var som bekant icke
jordigare utan endast ett slags arrendator (ehuru sisom sddan be-
givad med &rftlig besittningsritt), och husbondens méjlighet till.
konsolidering vid forsiljning av iboritten var darfér vil motiverad
just pa grund av-detta forhallande.! Tillimpad p4 skattebonden sak-
nade diremot l8sningsritten varje rittsgrund och passade si mycket
mindre in i det svenska systemet, som den till f6ljd av historiska
skal maste placeras efter sliktens bordsansprik. Tva motsatta prin-
ciper kommo nimligen hirigenom att skdra varandra. Bérdsritten
var ett minne frdn dén tid, da hela slikten betraktades sisom jord-
Agare. Losningsritten skulle erinra om att rintetagaren var den verk-
lige jorddagaren. Men icke desto mindre nddsakades lagstiftaren taga
stérre hinsyn till slikten 4n till den féregivna shusbonden». Att
rintetagarens 16sningsrétt bibehdlls d4nnu i 1734 ars lag trots bonde-
standets protester utgor i varje fall ett bevis bland ménga pi att
fragan om skattebondens jordiganderitt dnnu ej var slutgiltigt ‘av-
gjord.

Jémlikt 1734 &rs lag medgavs rantetagaren vidare en tyst férmans-
ritt (tacita hypotheca) till betalning av utskylderna. I JB 17: 3 stad-
gades hirom f6ljande: »Vare ock alltid skattejorden underpant for
tre ars rinta framfor alla dem, som sin fordran hava inteckna latit eller
med dom vunnit.» Detta stadgande supplerades genom analoga be-
stimmelser 1 HB 17: 6, dir det heter: »Fér avrad, tionde och all annan
avgild av fast egendom have ock den féretride till samma jord, som
den rinta 4ger, dir den ej lingre stitt inne, dn i 17 kap. Jordabalken
stadgat dr» (d. v. s. under tre ar).? Inteckning erhéll vid denna tid
formansritt forst genom HB 17: 9. Att just tre &r valts sdsom maxi-
mum fér den tysta fSrménsritten berodde pé forhallandet, att under-
laten betalning av utskylderna under tre pa varandra féljande &r med-
forde s. k. skattevrak. Egendomligt nog ha skattevraksbestimmelserna
ej fatt ndgot direkt uttryck i 1734 4rs lag. "Huvudstadgandet var
darfor allt fortfarande 1681 ars husesynsordning, § 27, dar det heter.

1 Jir J. E. Almquist, a. a,, s. 36.

2 Ang. den nirmare tolkningen av dessa paragrafer hinvisas till Ekeberg, a: a.,
s. 67—68.

3 Tryckt hos Schmedeman.
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»Skattehemman, som 6de bliva och 4gande icke sjilva vilja eller kunna
besitta, ej heller vilja androm inom eller utom deras 4tt och bérd fér
reda betalning uppldta, skall haradshévdingen lagligen uppbjuda, och
varest ritta dgande eller arvinge innan natt och ar efter uppbuden
icke vill skattejorden sjilv uppritta och utgéra all aterstod, som han
dr kronan eller husbonden skyldig, ej heller androm jord siljer, kinne
da fogden samma jord under kronan eller skattiganden och skaffe
darpa abo, som kunne dirav giva kronan deras utlagor, som det kan
liggas for efter gode méns rittvisa rannsakning.» Detta stadgande bér
jamféras med 1688 irs hdradsfogdeinstruktion, § 10, vars senare del
lyder som foljer: »Vad 6desmil uti skattehemmanen vidkommer;
efterleves den tillfsrende diaréver utgangne kungl. resolution, havandes
hiradsfogden for all ting att sa laga, det Kungl. Maj:t och kronan déri-
genom i dess rantor intet tager nigon avsaknad, utan nir det tre &r
6de legat, erkinnes och inféres det f6r skattevrak eller krono! och
tilldtes intet ndgon vidare skatterdttighet, varmed vid tingen skall
lagligen forfaras.? Men har det allenast legat ett ar eller tva dde och
nigon av bordsigarna vill upptagat, give da ut full réinta for desiren
och njute Sih skatterittighet. Vid skattefrilse, som formedelst 6des-
mal komma att bliva skattevrak och frilsemannen istillet fér de
bortmistade rantorna soker att bliva dgare av sjdlva jorden och skatte-
rattigheten, bgr haradsfogden invigilera, att pa den hindelsen frilse-
mannen betalar f6r skattehemmanet allt det kronan darav tillkommer
for de aren defsamma . varit éde, forrdn honom pa skatterdttigheten
déir?i bliver meddelad laga fasta.»® Redan samma 4r hade emellertid ‘
Kungl. Maj:t i en sarskild resolution p4 vice landshévdingen i Viborgs
lin Johan Creutz’ frigepunkter den 22 december fastslagit, att det
ej var tillrdckligt, att bérdemannen erlade restantierna, utan skulle
han vara skyldig att »giva s mycket som en annan bjuder, eftersom
skattejorden hiftar for gild och det 4r en pur exekutionssak».* Genom
kungliga brevet till kammarkollegium den 21 februari 169t hade

1 Jfr Lagkommissionens prot. 1688 %[13 (ed. W. Sjogren, D. 1, s..60): »Praxis ir,.
att for tre ars drojsmal férverkas skatterdtten, och kallas den jord skattevrak.»

2 Atminstone dittills hade i praxis férhallandevis f4 skattevrak i jordebdckerna
omforts fran skatte till krono. Anledningen hartill framgir av kungliga brevet till vice
landshévdingen Johan Creutz den 17 oktober 1687 (Riksregistraturet, RA, fol. 616—22),,
dar det bl. a. heter: »Eljest dr ock till befruktandes, dir bonden fir veta jorden intet
mera vara dess egen, att han antingen torde rymma dirifran eller ock yttermera foga.
viarda sig om dess bruk. Se hirom dven H. S wenne, Svenska adelns ekonomiska
privilegier 1612—1651 med sirskild hansyn till Alvsborgs lan (x933), s..172.

3 Tryckt i Samling af instructioner for hogre och ligre tjenstemin vid landtrege-‘
ringen i Sverige och Finnland (ed. C. G. Styffe, 1852), s. 58—59. Ang. tidigare praxis,
se J. E. Almquist, a. a., s. 138. .

4 Riksregistraturet (RA) 1688 %%/}, fol. 926—27.
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slutligen den adlige rintetagaren férbjudits att vid skattevrak till-
dgna sig skatteritten.® Det vill dock synas, som om de tvi senare
forfattningarna med tiden fallit i glémska.? Atminstone upprepas
deras inneh4ll icke lingre i de under 1700-talet utfirdade foreskrifterna
i dmnet.? I kungl. resolutionen pé allmogens besvir den 10 september
1743, § 13,* heter det nimligen: »Kungl. Maj:t vill i ndder hava sam-
tyckt. till allmogens gjorda underddniga ansCkning, att, nir nigon
skattebonde igenom varjehanda tillst6tta olyckor eller eljest kommit
att 4samka sig tre ars obetald rinta och hemmanet f6ljaktligen med
en annor dbo bor besittas, den da av slikten, som efter lag dger rittig-
het till bérd, ma dven i detta fall, sedan han de aterstiende trenne
arens rintor utbetalt, hemmanet under skattemannaritt framfér
nagon annan f3 tilltrida, nir han inom laga tid bevakar sin ritt.»
Hir iar det tydligen fraga blott om tre ars obetald rdnta sisom ldse-
summa, och bérdemannen hade ocksd féretride framfor alla andra,
dven om nigon utomstiende skulle ha velat betala mer fo6r hemmanet.
Aven kammarkollegii kungorelse den 27 november 1730, § 3,° utgir
frin samma princip, men talar ocksd om méjligheten, att snigon
annany efter bérdemannen skulle vilja tillésa sig skatteritten pa ena-
handa villkor. D4 nagot undantag hir ej stipuleras for den adlige
riantetagaren, far alltsd antagas att han haft kvar denna méjlighet
- till konsolidering.

Aven skattevraksbestammelsema utg] orde, &atminstone i den
form de slutligen erhéllo genom 1681 ars husesynsordning, ett hot
mot skattebondens jordiganderitt. I forhallande till 16sningsratten vid
férsiljning, som 4r en typisk 1600-talsprodukt, hade emellertid skatte-
vraksbestimmelserna inférts i svensk ritt under ett relativt tidigt

1 Kungl. brev (KA) 1691 2/, fol. 2g—30.

2 1688 ars resolution &beropas dock av P, Abrah amsson ihans kommentar till
landslagen (1726), s. 151.

3 I lagkommissionens prot. 1727 170 (ed. W. Sjogren, D. 3, s. 282) férekommer
ett uttalande av foljande lydelse: »Hirvid discurerades om skattevrak och férmentes,
att nir rantan icke blivit betald pa tre ars tid, s borde den, som riantan hava bor, f&
silja bort hemmanet och bjuda det upp for bérdemannens skuld, men att ratta dgaren
icke mer far ratt det att 16sa, pa det rintebetalaren dymedelst ma vara angeldgnare att
betala rinta-och icke 1ita den vinta, som haver att njuta rintan. I synnerhet borde
det observeras, att fastdn tre irs rinta innestir, nir foérsta uppbudet gir for sig, skall
likval de tva arens rinta tillika kallas vara uppbuden, som existerar, sedan lagfarten
begyntes.» Atminstone den férstnimnda principen synes emellertid icke ha tillimpats i
praxis att doma av kammarkollegii skrivelse den 13 november 1758, enligt vilken en
bonde tillats att fortfarande innehava sitt hemman, enir de tre arens restantler numera
blivit betalda.’

4 Tryckt hos Modée, bd 3.

5 Tryckt hos Modée, bd 2.
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skede. Redan vid nya tidens boérjan® om ej forr? méta sdlunda uttalan-
den, som visa, att Kungl. Maj:t ansett sig berittigad att disponera
over skattehemman, som under flera 4r hiftat for ogulden rinta. Diri
ligger f. 6. intet mirkvirdigt. Skattebonderna opponerade ej heller
mot denna princip, men krivde & andra sidan, att hemmanet fore
indragningen skulle virderas, och att det eventuella 6verskottet skulle
tillstallas den gamle dgaren, p4 samma sitt som skedde vid utmatning
av gild i allménhet.®? Av dldre urkunder framgar, att tredrsperioden
tidigare ej varit utslagsgivande pa samma sitt som senare. Det talas
salunda i rittegdngshandlingar fran 1600-talets bérjan stundom om
ddeshemman 4nda upp till 20 ar.* A andra sidan torde dock trears-
perioden ha varit vanligast férekommande,® vare sig detta berodde
pi de vart tredje ar &terkommande husesynerna eller pa uppfatt-
ningen, att ett hemmans virde i regel motsvarade blott tre 4rs sam-
manlagda réntor. Sjilva. principen torde dock ej ha fastslagits forran
under Gustaf IT Adolfs regering,® varvid paverkan frin motsvarande
regler rérande emphyteusis? sikerligen spelat in. Genom att pa dettd
sitt med st6d av frimmande réttsgrundsatser en ging for alla fista
skattevraksbestdmmelserna uteslutande vid tredrsperioden alldeles

1 Ett synnerligen typiskt exempel pa forfarandet vid skattevrak aterfinnes i Gustaf
Iis tryckta registratur 1530 *%/10. I den 1649 férfattade, men forst 1769 tryckta ano-
nyma stridsskriften »Oforgripeliga bewis emot adelens rittighet ofwer skattegods»
heter det bl. a. (s. 21—22) hirom: »Conrad Pyhy, gamle konung Gustafs cancellarius . . .
haver allra forst varit uti denna meningen, varfér han ock uti denna landsregering,
som han fattat haver, allt vad som egentligen horer och forstds de bonis emphyteuti-
cariis, det drager han till skattegodsen, varutav i4r kommet, att man icke m3a skatte-
godsen styckevis partera eller forsilja, att skattegodsen falla under kronan for skatte-
vrak, som vi det kalla, nir trenne &rs utlagor std inne, och annat sidant, som intet uti
lagen utan sedan langt efter utan tvivel utav detta principio 4r igenom edicta eller
instructiones antingen utav konungarna sjilva eller deras utskickade och guverndrer
uti landet pibjudet och praktiserat.» )

2 Jir B.Ekeberg, Ett och annat om det svenska vattenregalet (1914}, s. 9.

3 I den ovannidmnda 1649 forfattade stridsskriften heter det (1769 ars edition,
s. 26—27) harom bl. a.: »Nar tre ars utlagor std inne hos bonden, sa kan hemmanet d&
straxt icke bliva skattevrak, att det faller utan nigon condition till kronan (ehuruvil
uppa somliga orter sidant emot lag och ritt forévas), utan det bér sisom for annan’
gild lagligen uppbjudas (efter som ock mangenstides sker), och slikten haver makt -
det att inlosa for s& mycket, som det uppbjudes. Vill di intet slikten eller nasta borde-
mannen det 16sa, da siljes det si dyrt som det ske kan, och tage d& férst kronan sin
del. Men det 6vriga bor dgaren eller dess arvingar hava, efter sdsom uti-alla sidana-
skuldsaker efter lag praktiseras. Men 4r dir ock ingen, som vill f6r mera det behilla, in
kronans utlagor draga, da behaller kronan det for sitt eget och kronogods » Jir Gus-
taf I:s tryckta registratur 1553 4/,.

4 Se t. ex. olika originaldombrev frdn 1615—16 i Sandbergska ;aml (KA), sign. F.
893 och 898.

5 Sandbergska saml. (KA), sign. ¥. 887 och 998; Smélands handl. (KA) 1598 nr 3.
Jir Swenne, a. a., s. 171—72.

6 Se t. ex. Kammarens resolution (KA) 1632 /3 § 12. —1I 1602 ars fogdeinstruktion,
§ 7 (tr.hos Styffe, a. a., s. 31), dir skattevraksbestimmelserna terfinnas, 4r det ej
tal om nagon trersperiod.

7 Jfr _[ E.Almquist, a. a., s. 30—4o.
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oberoende av hemmanets virde hade de svenska myndigheterna.
infért en princip, som i hog grad var dgnad att undergriva det juridiska.
stodet f6r skattebondens jorddganderitt. Som vi sett tillimpades
denna princip allt fortfarande under 1700-talet.

Forbudet for skattebonde att genom klyvning eller avsondrmg
minska sitt hemman hade didremot en annan karaktir och hade si-
lunda ej utfirdats i ndgon avsikt att sinka skatterittens kvalitet.
Klyvningsférbudet hade tillkommit redan under medeltiden genom
1459 ars plakat om skattegodsens vidmakthéllande och hade seder-
mera upprepade ganger fornyats senast den 10 juni 1684. Forbudet
mot avsondring gir tillbaka till kungliga plakatet den 2 maj 1673,
vilket férnyades den 21 juli 1677. I bada fallen hade atgirden moti-
verats med nédvindigheten att bibehalla hemmanens skatteférméga.l
Lagkommissionen hade tydligen frin bérjan ansett det vara onddigt
att inforliva innehallet i dessa »ekonomiska» férordningar med den
allminna lagen, ty 4nnu i 1731 ars férslag till jordabalk saknades varje
antydan i &mnet. Det ar 1734 framlagda forslaget till rattegangsbalk.
inneholl emellertid. i 20 kap. 3 § ett férbud mot att i forlikningsvig:
minska skattejord, och sedan detta vunnit stindernas gillande, ingav-
lagkommissionen opamint? ett ytterligare férslag, som slutligen in-
fordes i 1734 ars lag sdsom JB 4: 9 med f6ljande lydelse: »Ej ma den,
som & skattskyldig jord sitter, genom kop, skifte eller pa annat sitt
nagot séndra eller minska av det, som dartill med ritta hérer. Gor
‘det nagon, vare ogllt » Samma. princip gick sedermera igen i kungl.
forordningen den 30 juni 1741, varigenom den enskilde rintetagaren
forbeholls ritt att betriffande skattejord férbjuda sidan klyvning till
smirre delar 4n ett fjirdedels hemman, som i allminhet genom sam-
ma forordnmg medgavs.® :

Betriffande kontrollforeskrifterna rérande skattebondes hushall-
ning hade lagkommissionen i 1731 ars forslag till byggningabalk under
28 kap. 1 § likstillt skattebonde med vanlig landbo i 6verensstimmelse
med de principer, som tidigare gillt jamlikt 1681 ars husesynsordning.
Vart tredje ar eller oftare, dar s tarvades, borde silunda kronofogde
eller lJinsman med tvenne av nimnden »skada huru bonde sé 4 skatte-
som kronojord byggt och hdvdat haver». Detta forslag blev dock starkt

1 Se harom narmare N. Wohlin, Den svenska jordstyckningspolitiken i de 18:de
och 19:de drhundradena (1912), inledningen; H. F or s s‘m an, Om skifte och annan
jorddelning i by (i Svenska lantméteriet IT 1928), s. 46 ff. Férbudet mot jordavsénd-
ring anses i verkligheten vara ungefir lika gammalt som klyvningsforbudet, ehuru
lagstiftningen hirom gétt forlorad. Goda skil fér denna &sikt ha framlagts av N.
Edling i Sv]T 1941, s. 93. ff.

2 Ostergren, a. a., D. 2, s. 110.
s Ekeberg, Om fralserinta, s. 65.
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kritiserat fran olika hall. Sdlunda yrkade bl. a. den bekante hirads-
hévdingen Petter Abrahamsson, att skattebonden ej borde besviras
med husesyn si ofta som vart tredje ar. Och i samma riktning uttalade
sig 4ven borgarstandet i gemen. Sedan jimvil flera adelsmin forklarat
s& tata besiktningar obehévliga, sirskilt med hinsyn till att rinteta-
garen alltid hade jorden i underpant fér utskylderna, omarbetade
lagkommissionen pd uppdrag av stinderna sitt férslag, vilket seder-
mera i sin nya formulering kom att ingd som BB 2%: 1 i 1734 &rs lag
Enligt detta lagrum skulle husesyn & skattejord dga rum forst snir
vanhdvd och missbyggnad dird mirkes». Vem som skulle triffa anstalt
hirom siges icke uttryckligen. Det kan dock tagas f6r givet, att
kontrollratten tillh6érde kronans ombud & kronoskatte och den enskilde
rintetagaren 4 skattefrilse. Denna slutsats vinner i styrka vid en jam-
forelse med BB 10: 8, som reglerade skattebondens ritt att nyttja
sin enskilda skog, och dir det bl. a. heter: »Finnes skattebonde sin
frihet missbruka, bote tio daler. Den rintan av hemmanet dger have
dir inseende 4.»? ' :

Aven bestimmelserna om husesyn torde ursprungligen ha inforts i
rent statsfinansiellt intresse. D4 Gustaf Vasa under 1540-talet for-
anstaltade om husesyner & skattejord, méttes han emellertid av
motstind fran bénderna, som didrvid bl. a. betonade, att hillandet av
dylika syner »tillférende icke haver varit sedvana»® Otvivelaktigt
vittnar ocksa konungens motivering om en viss paverkan av utlindska
rittsforestillningar, dd han sdger: »S& mena Vi, att det ju sivil ma
Oss, sdsom ir riksens herre, efterlitet bliva att lita hilla husesyn
med féreskrivne skattebdnder, sivil det adeln efterlitet bliver att halla.
husesyn med deras landbor.»® Men dylika &verord, vilka ha samma.
killa som den adliga argumenteringen pa 1600-talet, férmé icke dver-
skyla det faktum, att itgirden i f6rsta rummet tillkommit for att
kontrollera forutsittningarna for skatternas utgérande sdrskilt med
hinsyn till d& rddande naturasystem. En annan sak 4r, att huse-.
synerna a skattejord, vilka med ett lingre avbrott under senare hilften
av 1600-talet* dnyo sattes i ging 1681, f6r den enskilde bonden kints
som en krinkning i hans jorddganderitt sirskilt i det fall, di de verk--
stillts p4 uppdrag av den enskilde rintetagaren, med vilken ha ma-
hinda redan tidigare levde i spiant forhdllande.

For att 1 det allminnas intresse skydda de birande triden, d. v. s,

1 Férarbetena-till Sveriges rikes lag (ed. W. Sjdgren), D. 8, s. 56.
2 Jir Ekeberg, Om frilserinta, s. 64—65.

3 Gustaf Iis tryckta registratur 1550 8/, Jfr 1541 15/ och 1550 12/5,
¢ Jir J E. Almqulst a a, s 129, not 3.
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ek, bok, apel och oxel (i dldre tid stundom dven higg, rénn och hassel),
hade Kungl. Maj:t allt sedan medeltiden? utfirdat talrika férordningar,
vilka slutligen gjort dylika trad till féremal for ett slags regale &
skattejord. Skattebonden fick m. a. o. vid dventyr av skadestind och
boter ej hugga eller filla sddana tridd 4 sin egen mark eller pa annat satt
férdarva dem. Adelsmannen var diremot pa grund av 1617 rs pri-
vilegier, § 29, uttryckligen tillférsikrad dispositionsrdtten 6ver ba-
rande trid 4 sina dgor, en ritt, som genom 1647 och 1664 ars stadgar
om birande skogstrid 1 princip bekriftades, ehuru samtidigt en ater-
planteringsskyldighet da inférdes.? I praxis torde den adlige rinte-
tagaren ha tillimpat samma regel 4 skattefrilse, ehuru férordningarna
icke uttryckligen medgivo honom en dylik ritt. Denna praxis ville
lagkommissionen lagfista gemom 1731 ars forslag till BB 13: 1.
Hiremot opponerade sig hiradshévding Abrahamsson, under motive-
ring att forslaget saknade stod i »férordningar och privilegier» och
f. 6. medférde en minskning av kronans ritt. Lagkommissionen gav
emellertid det betecknande svaret, att ingen férordning stadgade
annorlunda, 4n att frilseman pa frilse och frilseskatte skulle ha sam-
ma ritt som konungen pa krono och kronoskatte, och dd ndgon vi-
dare opposition ej férekom, godkinde stinderna foérslaget utan
andring.?

Till maste- och storverkstrad 4 skattejord hade kronan genom
1668 Aars riksdagsbeslut tillférsikrat sig en forkopsritt. Denna prin-
cip hade uppstitt pad grund av noédvindigheten att skaffa kronan
lampligt virke vid byggandet av speciellt krigsfartyg. I 1734 &rs lag,
BB 10: 3, stadgades hirom foljande: »Finnes mastetrid & skattejord,
det mi ej huggas eller siljas, f6rrdn det kronan hembudet dr.» Den,
som brot hiremot, fick enligt samma lagrum béta 50 daler. Genom
kungl. foérklaringen den 5 april 1739, § 16, stadgades vidare, att de
mastetrid, som ej voro f6r kronan behévliga, skulle sex manader efter
det de till amiralitetskollegium blivit hembjudna genom landsh&v-
dingens féranstaltande fillas och férsiljas till den mestbjudande.
Den hiarfér influtna penningsumman skulle oavkortad tillstillas
skattebonden. Det ar emellertid att mirka, att nigon motsvarande
forkopsratt aldrig tillkommit frilserinteigaren, som salunda icke
pa alla punkter lyckats skaffa sig samma ritt som kronan 6ver skatte-
jorden. Nagot forsok att erhalla en dylik forkopsriatt synes ej heller
ha gjorts fran ridderskapets och adelns sida. '

1 Jir L. G. Linde, Sveriges finansritt (188%), s. 95.

2 Jir B. Boéthius i Svenska skogsvardsforeningens tidskrift 1933, s. 406; S w. e n-
ne, a. a., s. 275 if. o

3 Fora:rbetena till Sveriges rikes lag (ed. W. Sjégren), D. 8, s. 38. Jir Oster-
gren, a. a.,, D. 2, s. 133—34.
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Sedan lang tid tillbaka hade enskilda adelsmin haft ritt till den
s. k. jorddgarandelen i sakoren 4 dem tillhorig jord,! och denna ritt
hade ytterligare bekriftats genom 1723 ars adelsprivilegier, § 31. Un-
der 1700-talet ville enskilda adelsmén tillimpa denna ratt jaimvil &
skattefrilse, vilket var si mycket farligare fér bonderna, som detta
kravs férverkligande automatiskt skulle hava medfért ett principiellt
erkinnande av rintetagarens dganderitt till skattejorden. Sisom i
allmédnhet da det rérde sig om starkare stindsmotsittningar, saknade
1734 ars lag nagra vigledande stadganden i &mnet. I BB 14: 2 fére-
skrevs emellertid, att den, som svedjade & skatte- eller kronojord
~utan lov, skulle plikta tio daler. Denna bestimmelse bér jamféras
med RB 32: 1, dir det stadgades, att boterna i dylikt fall skulle f6r-
delas treskiftes mellan konungen, hiradet och mélsiganden. Da det
gillde olaga svedjande kunde dock endast jorddgaren betraktas som
ratt mélsigande. Men om svedjandet foretagits av skattebonden sjily
a skattejord, kunde denne av naturliga skl icke samtidigt vara mals-~
dgande, och fragan uppstod d4, vem som i detta fall hade att tillgodo-
* gora sig jorddgarandelen i de sakdren, som blevo en 6ljd av forseelsen.
Svaret gavs forst genom ett kungl. brev den 21 november 1744. Dir
bestimdes bl. a., att eftersom rintetagaren »genom ett dylikt olagligt
forfarande synes mista nagot av den sikerhet, som han om rintais
utgorande i skattehemman 4ga b, det icke vore mer dn rittvist, att
vkronan av skattekronohemman och frilseman eller den, som riantan
av skattefrilsehemman #ger, bor till denna andel i boter (d. v. s.
jorddgarandelen) vara berittigad». Dock tillades, att' d& annan 4n
skattebonden olovligen svedjat 4 skattehemman och skattebonden
hirom vid domstol fort talan, skulle denne tillgodonjuta »méalsigan-
deandelen i béterna».? Sjilva tvistefrigan kan sidlunda sdgas ha blivit
16st genom ett slags kompromiss.®
Hirmed har jag genomgatt de viktigaste inskrankningarna i skatte-
bondens jordiganderitt pa grundval av 1734 ars lag. Atskilligt vore
att tilligga, om hinsyn skulle tagas jamval till samtliga ekonomiska
forordningar vid sidan av allménna lagen,* men det anférda ma vara
1 Jff Swenne, a. a, s. 273 ff.
2 Jfr Ekeberg, Om frilserdnta, s. 69 ff.
8 Jcke desto mindre férklarar B. Nystr6m, Besknfnmg om svenska hemman
och ligenheter (1784), s. 63, med hanvisning till 1744 ars brev, att »jordigandean-

delen av boter for brott & skattefrilsejord icke tillkommer skattemannen, utan fralse-
dgaren.»

4 Sisom exempel pa hir forbigdngna ekonomiska férordningar mé anféras den under
I7oo—talet annu gillande jaktstadgan av den 29 augusti 1664 och kungl forordningen
den 4 maj 1731 ang. pirlfiske 4 skattedgor. Fragan om jaktratten & skattejord har ut-
forligt behandlats hos P. A. O s t er gr e n, Tvisten om dgande- och nyttjanderatten till
skattejord vid prdfningen af lagkommlssmnens forslag till Sveriges rikes:lag hos 1731
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nog. Jag har ndmligen hir icke dsyftat nigon fullstindighet utan har
endast velat framldgga ndgra av de mest typiska exemplen pa den
skillnad, som i 1734 &rs lag uppdragits mellan ritten till frilse- och
skattejord. Denna skillnad dr redan i det hir framlagda begrinsade
materialet si i6gonenfallande, att den mer 4n vil forklarar den dven
under 1700-talet ej sillan uppdykande forestillningen, att skatte-
bondens jordiganderitt — om man ens kunde tala om en dylik —
likvil var av ligre art 4n frilsemannens. Inom den samtida doktrinen
har detta férhallande jamvil viackt uppmérksamhet och redan vid
frihetstidens borjan lett till inférandet av ldran om den delade dgande-
ritten. D& denna l4ra hittills inom den moderna litteraturen ansetts
ha #gt stort inflytande pd utvecklingen, &r det lampligt att hir
nirmare skirskdda densamma. -

Forst och frimst 4r det av vikt att fastsla, att denna lira ej, sdsom
tidigare antagits, utovat nagot som helst inflytande pa svensk ritt
under 1600-talet. Begreppen dominium directum et utile funnos visser-
ligen redan da, men it dem gavs en helt annan innebdrd 4n senare.
Dominium directum ansigs silunda under r600-talet vara identiskt
med sjilva dganderdtten (proprietas) till jord, dominium utile dter
betydde detsamma som &rftlig besittningsratt eller bordsritt i kameral
mening. Aganderitt och bordsritt innefattade tillsammans dominium
plenum, varav féljer, att dominium ansigs vara av hogre art 4n
dganderitten eller proprietas. I detta sammanhang skulle dominium
limpligen kunna oversidttas med herravilde.! Ett delat dominium var
alltsd icke detsamma som en delad dganderitt. Fran denna konstruk-
tion, som linats fran samtida tysk-romersk rittsdoktrin,? utgingo.
bland andra LoCcCENIUS, STIERNHOOK och RALAMB samt den anonyme
forfattaren till »Oférgripeliga bewis emot adelens rittighet 6fwer
skattegods».?
och 1734 Aars stander (akad. avh. Lund 1896). Rérande pirlfisket, se Ekeberg,
Om frilserinta, s. 72 ff., 4vensom D e n s., Ett och annat om det svenska vattenregalet,
s. 15 ff.

1 Denna &versittning aterfinnes redan hos Stiern h 8 8 k, namligen i hans Forar-
beten till Sveriges rikes lag (ed. J. E. Almquist), s. 134. Jir R. Schroder, Lehrbuch
der deutschen Rechtsgeschichte (1922), s. 789, not 62, dar det bl. a. heter: »Das Wort
dominium fir sich kommt (im Mittelalter) nur in siiddeutschen Urkunden, und auch
hier nur ausnahmsweise, in dem Sinne von ’Eigentum’ vor. Sonst wird es durchweg als
gleichbedeutend mit Herrschaft in den verschiedenen Richtungen, welche dieses Wort
im Mittelalter angenommen hat, gebraucht. Auch dominium directum des Lehnsherrn
und dominium wutile des Lehnsmannes ist zuerst im Sinn einer geteilten Herrschaft und
nicht in dem des geteilten Eigentums aufgekommen.»

2 Hirom se ndrmare J. E. Almquist, a. a., s. 72 ff., 89 et passim.

.- 8 I Palmski6ldska saml. (UB) nr 119, fol. 97 ff finnes ett memorial av assessor L
Lilliemarck, som ingivits till lagkommissionen i augustl 1690, och som berdr frigan,

shuruvida mannens giftoratt ma extenderas till dess hustrus fasta odalgods’ arliga rantor
och om mannens kreditorer utan hans andel i samma l3s6ren ma séka sin betalning for
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Den férste, som i Sverige tillimpat teorien om den delade dgande-
rdtten pa skattejorden, &r DAVID NEHRMAN, som alltsedan 1720 tjanst-
gjort som lirare vid Lunds universitet. I hans 4r 1729 genom trycket
utgivna férelisningar med titeln »Inledning til then swenska juris-
prudentiam civilem» dterfinnes -den nya liran. Nehrman férnekar i
detta arbete (s. 116), att nigon skillnad foreldg mellan begreppen
dominium och proprietas, vty bigge betyda de dganderittens. Hirmed
drog han i sjilva verket ett brett streck 6ver den gamla tysk-romerska
rittsteorien. Dominjum directum et utile miste ndmligen under sa-
dana férhallanden bliva delar ej av ett hégre herravilde utan av sjilva
dganderitten sasom sidan. Det befinnes ocksa, att Nehrman (s. 121)
definierat dominium utile sisom den ritt, som uppstod, »nir ej allenast
nyttan, utan ock en del av dganderitten limnas it en annan och dess
arvingar emot nigon viss erkinsla och avgifts. Dominium divectum
daremot hade enligt samme forfattare »den, som limnat nyttan
4t en annan och férbehallit sig stérsta delen av proprietate jimte

_ nagon viss erkinsla och avgift samt rattighet att i det ater vid vissa
tillfallen». Sdsom exempel anger Nehrman bl. a. skattebonden som
innehavare av dominium utile, medan kronan hade directum.

Nehrman har emellertid i vissa otryckta specialférelisningar med
titeln »Termini technici juriss frdn 1750 ytterligare utvecklat dmnet.
D4 de uttalanden han dar gjort icke hittills uppmirksammats i den
tryckta litteraturen och da de 4ro av vikt bl. a. for att visa, att
Nehrman icke efter tillkomsten av 1734 ars lag fringatt sin tidigare
stdndpunkt, dtergivas de hir in extenso, ehuru med modern ortografi:

Dominium, dganderitten, bestdr i ett jus utendi re et excludendi alios
ab usu ejusdem. Dominium et proprietas &ro efter lag synonyma. Bigge
bversittas genom dganderitt. Detta [dominium] har atskilliga férdelningar,
vilka vi intet fitt av jus Romanum utan av jus feudale och canonicum
exempli gratia: Dominium plenum, d& proprietas dr indivisa [och] tillika
med jus utendi hos en. [Dominium] minus plenum, da proprietas dr divisa
och delas i [dominium] directum, vilket den siges dga, som har particulam
proprietatis och i stillet f6r usumfructum antingen vissa servitia eller en

den skuld, som han fére dktenskapet gjort havers. I detta memorial omtalas bl. a.,
att mannen genom giftermalet icke kan anses ha fitt nigot »dominium directum till
sjilva fundum, utan allenast ett dominsum utile, nimligen s&, att han fuller den pro rata
till sin niring och underhill [m4] nyttja, men icke till-sin enskilda gilds betalning.»
"1 UB, sign. N 1272. Visserligen har denna uppteckning, som verkstillts av Peter
Olof Cervin, férmodligen tillkommit utan férelisarens medverkan, men. en jamftrelse
med andra bevarade uppteckningar (t. ex. i LB av C. A. Swanhals) har givit vid handen,
att den forstndmnda 4r den bésta och att den i hithorande delar sa gott som ordagrant
Overensstimmer med de &vriga. Dessa foreldsningar ha f6r 6vrigt uppenbarligen dik-
terats for studenterna, och mdojligheten till felskrivning eller missuppfattning har darfor i
detta fall yarit reducerad till ett minimum. )
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viss canon (denne kallas dominus directus och in jure feudali lingivare,
feudator), et [dominium] wt#ile, vilket den siges hava, som har particulam
dominii och all usumfructum, men i det stillet ger nigot visst 4t domino
directo (in jure feudali kallas han vasallus eller feudatarius). Denna liran
plagar endast appliceras till feuda, men kan ock tjina till férklarande av
var skatterittighet, jus censiticum. Ty déir 4r dominium divisum emellan
skattebonden och kronan uti kronoskatte och emellan skattebonden och
fralsemannen i frilseskatte, d& kronan och frilsemannen ha dominium
directum, men bonden dominium utile.

Den nya teori, for vilken Nehrman hir gjort sig till malsman, bottnar
i naturrittsliga forestillningar. Ursprungligen har liran uppkommit
inom feodalrdttens omrade, tvivelsutan i det praktiska syftet att
stirka vasallens rattsliga stillning gentemot linsfursten. Det nya
momentet ligger diri, att d4ganderitten, som tidigare pd grundval av
romersk och hellenistisk rittsiskddning allmint uppfattats sisom
odelbar, under senare hilften av 1600-talet av naturridttens represen-
tanter* borjade konstrueras som ett delbart begrepp. Fran feodalritten
letade sig teorien snart fram till civilridtten, och vid 1700-talets bérjan
hade den redan begynt sitt segertig vid de tyska universiteten. Sir-
skilt universitetet i Halle med lirare sidana som CHR. THOMASIUS
och N. H. GuNDLING fick ryktet om sig att i allmédnhet vara en plant-
skola for de naturrittsliga teorierna pa civilrittens omride.? Att
Nehrman anslutit sig till liran om den delade dganderitten, 4r si
mycket mindre férvanansvirt, som han sjilv under ar 1716 studerat i
Halle® Aret innan Nehrman anlinde dit, hade Gundling dirstides
utgivit ett arbete med titeln » Jurisprudentia naturalis sive jus nature
ac gentiumn, vilket sedermera tycks ha fitt bilda underlag for hans
undervisning vid universitetet. De forelisningar han under arens
lopp héll dver detta dmne utgévos 1734 genom trycket under titeln
»Ausfithrlicher Discours iiber das Natur- und Vélkerrecht».* I dessa
forelasningar aterfinnes i varje fall samma uppfattning betriffande
den delade dganderitten, som Nehrman forfiktat i Sverige. Till jaim-
forelse md foljande utdrag ur Gundlings arbete (s. 253) anféras: »In
dem dominio directo habe ich den grossten Theil vom Eigenthum, der
andere hat etwas aber dagegen omnem utilitatem, als wie der emphy-

! Se t. ex. G. A. Struvius, Syntagma juris feudalis (Jena 1659), s.438; S. Pufen-
d orf, De jure nature et gentium (Lund 1672), s. 454. _

2 Jir E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (1898), s.
78 ff., 122 ff.

# Nehrman inskrevs vid universitetet i Halle den 19 oktober 1716. Se hirom Historisk
tidskrift 1931, s. 444. Dessforinnan hade han bestkt universiteten i Rostock (inskr. okt.
1714), Jena och Leipzig.

¢ Jfr Gundlingiana, zwoliftes Stiick (Halle 1717), s. 156: Abh, 1I. Von dem Ursprung
des Wortes Dominii directi. :
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teuta alles thut in dem fundo und omnem utilitatem hat; der andere
aber, welcher ihm emphyteusin gegeben, hat noch ein jus ibrig,
nimlich dass ein canon muss prestiret werden.»

Det ar emellertid ett faktum, att liran om den delade dganderitten
under 1700-talet icke fick nagon stdrre betydelse f6r den svenska
rittsutvecklingen. For sdvitt det giller skattejorden! ligger anled-
ningen hirtill i 6ppen dag. Varken frilseminnen eller skattebénderna
hade namligen nagot storre intresse av att ansluta sig till densamma,
da de var {or sig pretenderade hela dganderitten till skattejorden. Ur
adelns synpunkt var den nya naturrittsliga teorien snarast att be-
trakta som ett kompromissférslag, pa vilket det nigon ging kunde
vara férdelaktigt att falla tillbaka, men som i regel avvisades sdsom
stridande mot stindets verkliga uppfattning. Som exempel mi an-
foras en situation vid 1734 4rs riksdag, d4 adeln, hart pressad av de
andra stdnden, erkinde, att skattebonden vore jordigande »pd sitt
som lag och férordningar f6rmé». Landshévdingen Erik Ehrencrona
tog emellertid omedelbart direfter till orda och urgerade skillnaden
" mellan skattemannaritt och vad han ansig karakteristiskt for jord-
dganderitt. Det senare begreppet medférde silunda bl. a. ritt att
falla barande trid och njuta sakéren.t Dessutom var det »klarty, att
"ej den som gav, utan den som mottog rintan, vore jordigande. Nagra
manader tidigare hade samme person férklarat i plenum plenorum, att
shela var lag vet ej av annan jordigande dn kronan och frilseman-
nen».? ’ : » .
Huruvida den i 1720 4rs bordsrittsférordning for forsta gingen
uttalade principen, att frilserdnta kunde bliva féremal for bordsritt
pé samma sitt som skattejord,* dr en konsekvens av liran om den
delade dganderitten, kan numera icke med sikerhet avgoras. Refor-
men, som genomférdes pa tillskyndan av ridderskapet och adeln mot
bondestandets vilja,® behover dock ej med ndédvindighet ha haft
njgot gemensamt med det nya naturrittsliga betraktelsesittet. En
undersokning av handlingarna vid 1720 ars riksdag giver intet beldgg
hirfor. Det bakomliggande motivet synes snarare ha varit, att den
enskilde frilserinteigaren betraktade savil frilseskatte- som skatte-

1 Betriffande allminningsjorden, se J. E. Almquist, Skogskommissionern a
under det karolinska envildet (Studier i svensk jordritt, 1928), s. 89. Rérande allmint
vatten, se A. Holmb i ¢k, Kvarnkommissionerna enligt kungl. breven den 13 april
1697 (1914), s. 35.

2 Jfr ovan s. 121 f. och 123.

8 Forarbetena till Sveriges rikes lag (ed. W. Sjogren), D. 8, s. 168 och 297.

4 Jir J.C. Alm quist, Bordsrattsforordningen 1720 och dess historiska forutsatt-
ningar (i Tidskrift utg. av Jur. For. i Finland 1934).

¢ Jir Ridderskapet och adelns tryckta riksdagsprotokoll /s 1720, s. 223.
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frilsejorden som sin egendom och sisom en foljd hirav ansdg, att
frilserintan sidsom representerande jorden! borde fi bordas i likhet
med vanliga arvegods.? En helt annan sak ir, att NEERMAN sedermera
1729 (a. a., s. 115) utnyttjade bordsrittsforordningens hithérande
princip sasom ett beligg for tesen, att frilserinta innefattade »en
particulam dominii ver en rem immobilem» och dirfér borde rkallas
fast egendomm.

- Férutom Nehrman hava férvinansvirt f4 av doktrinens min helt
-anslutit sig till liran om den delade dganderitten. Frinsett forfattarna
till nagra skiligen betydelseldsa akademiska dissertationer, av vilka
en {. 6. utgivits under Nehrmans eget presidium,? 4r det i sjilva verket
blott A. BoTIN, som i sin Beskrifning om swenska hemman och jorda-
gods (1755—56) byggt sin framstillning pi grundval av den natur-
rittsliga konstruktionen. Ehuru denne forfattare icke anvinder ter-
merna dominium directum et utile, riknar ban (a. a. II, s. 1 ff.) till
kronohemman alla gods, »av vilka kronan tillkommer rintan», vare
sig de »innehavas under skatterittighet eller ej». Till yttermera visso
framhaller han, att alla hemman numera erkinde »kronan eller nigon
fralseman f6r sin huvudigare» . . . »Skatterittigheten lingt ifrin att
giva nagon oinskrinkt dganderitt, fast skattemannen lika fullt kan
kallas jorddgande,® vill egentligen ej siga annat, 4n en emot vissa
villkor avstadd rittighet att f4 bruka och besitta en annans egendom,
vilken rattighet dven stricker sig in pa skattemannens arvingar eller
in pa dem, till vilka han denlagligen vill §verlita.» Botin har tydligen
hir bemddat sig om att fa till stird en kompromiss mellan adelns och

* Det bér e forglommas, att skattefrilserdntan vi denna tid, vilket torde hava fram-
gatt av den foregiende redogérelsen, ej endast var en rénta i ordets egentliga bemirkelse,
utan dven mbegrep viss forfoganderatt over fastigheten sdsom séddan. — Efter 1720
férekom det pa sina hill, att bade adelsmannen och bonden var fér sig fingo fastebrev 3
ett skattefrilsehemman. Att det i forra fallet var frdga om allenast frilserdntan, litsade
myndigheterna icke om. Se olika upplandska lagfartsprotokoll fran senare halften av
1700-talet (ULA).

2 Ur Ridderskapets och adelns tryckta riksdagsprotokoll den 9 juni 1420 m3 féljande
anforas:

»Dirpad upplistes ]ustltledeputatlonens betinkande om bordsritten, varutinnan
gores den position, att fuller arvejord pi landet, men ej skattefrilse, mé& bérdas, savida
man ager allenast rantan och ej jorden.»

vHerr Stierncron a: Som samtliga 4ro ense dirom, att all jord, som gatt till arv
i familjen, ma g4 i bdrd, s f6rfaller den position, att man intet skall £3 bérda frilserinta
4 skattes

»Ridderskapet och adeln funno réttvist, att frilserdnta dven bordas m ej mindre &n -
jord & landet, vilken, om den ir skatte eller frilse, bord underkastas.»

3 E. Benzelius, De jure censitico sive skatterdttighet (Lund 1732).

¢ Jfr adelns ovan (s. 127) anférda uttalande vid 1734 ars riksdag. Botin talar
ocksd passim om skattebondens »jordiganderitts, vilket forlett bl. a. Ostergren
att i sin 1896 utgivna, ovan anférda akademiska avhandling (s.83, not 1) tro honom hava

»obetingatr erkdnt skattebonden sisom jordigare. Jfr A. T h o m s o n, Grundskatterna
i den politiska diskussionen I (1923), s. 63, not 49.

v
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béndernas i sjilva verket oférenliga ansprdk. Sasom en f6ljd hirav
har han tvungits att konstruera det otympliga begreppet huvudigare
som ett uttryck fér kronans och den enskilde frélserintefigarens pa-
stddda dganderitt till skattejorden, och samtidigt som han realiter for-
nekar skattebondens jordiganderitt, dekreterar han, att skatte-
bonden »likafullt kan kallas jordigandes.! Uttrycket shuvudigare»
skall formodligen utgdra en 6versittning av ydominus directus» enligt
den naturrittsliga terminologien.

Det finns emellertid en férfattare, som klart och tydligt stillt sig
pa ridderskapets och adelns sida i den pigéende réttstvisten, nim-
ligen A. C. WESTDAHL i sin Uttydning &fwer Sweriges rikes lag
(x770): I kommentaren 6ver JB 4: 9, vilket ovan (s. 120) behandlade
lagrum innehéller forbudet att minska skattejordens areal, siger han
(s. 200) bl. a.: »Orsaken till denna férbjudna skingring ir denna, att
abon uti hemmanet ej har ndgon particulam proprietatis utan allenast
minus plenum eller utile dominium, varemot kronan eller frilseman

- har directum och saledes jus tertii hirigenom skulle komma att lida.»
P4 ett annat stille (s. 367) talar han om »den particulam dominii,
som skattebonde i sin skattejord iger». Westdahl har genom dessa
uttalanden visat, att han for sin del utgar frin den gamla tysk-ro-
merska rittsteorien och alltsa ej sitter likhetstecken mellan dominium
och proprietas. Om nigon delad dganderitt dr sdlunda hir intet tal.
I olikhet mot sina flesta féregdngare inom den &ldre doktrinen har
emellertid Westdahl tilldelat sdvil kronan som den enskilde frilse-
rinteigaren dominium directum, och skattebonden har som en f5ljd
hirav blott tillerkints ett dominium utile, som visserligen innefattat
en particulam dominii men darfér ingalunda nagon particulam pro- -
prietatis. ‘

Men aven skattebénderna idgde sina forsvarare inom 1700-talets
doktrin. Sasom sadan bor i férsta rummet ndmnas juris professoren i
Uppsala D. SOLANDER, som forutom i sina ovan (s. 115 n. 2) omtalade
otryckta féreldsningar dven uttalat sig 6ver dmnet i en dissertation
fran &r 1777.2 Ej heller denne forfattare laborerar med nagon delad
aganderitt. Skatterdtten definieras (s. 22) som ett jus proprietatis,
och till yttermera visso siges, att skattebonderna »non modo domi-
nium utile habeant, quemadmodum in jure emphyteutico, sed etiam
ut proprietate fundi gaudeant». Négra sidor lingre fram (s. 25) defini-

1 P3 denna punkt kritiseras Botin i en 1772 anonymt utgiven skrift med titeln:
»Om ofrilse mins jordiaganderdtt.» Man har antagit, att forfattaren till denna skrift,
som tecknar sig Patridophilus, skulle vara A. M. Sahlstedt.

2 Dissertatio juridica de natura et indole privilegiorum realium in patria. Uppsala
1777. Resp. E. O. Hartzell.

9—531483
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eras dominium utile sdsom identiskt med vad »in statutis publicis
vocatur besittningsritty.

Aven CHr. KONIG intager ungefir samma stdndpunkt i sin Lirdoms-
ofning, Tom. 2 (1745). Silunda siger han inledningsvis (s. 33 ff.),
att dominium minus plenum bestar av tva arter, nimligen 4 ena sidan
odalritten, proprietas eller dominium directum, & andra sidan besitt-
ningsritten eller dominium utile. Och han fortsitter (s. 100): »Siledes
ir en stor skillnad mellan skatterittighet och emphyteusis, vilken
mening icke allenast varit tillférene hos nigra lirda utan ock nu blivit
pastadd, men den ir eftertryckligen forlagd av Stiernh[66k] de j[ure]
S[veonum et Gothorum] v[etusto], p. 286.»*

Av det ovan anférda framgar bl. a., att den gamla tyskromerska
rittsteorien rérande ett dominium duplex under 1700-talet i Sverige
ingalunda undantrdngts av den naturrittsliga liran om en delad
dganderdtt, utan att badda férkunnats-sida vid sida ehuru av olika
auktoriteter.?

Kampen {6r och emot erkdnnandet av skattebondens jorddganderitt
under 1700-talet avspeglar sig ej endast i lirda méins skrifter. Denna
friga var frin samtidens synpunkt sett ingalunda att betrakta ute-
slutande som ett terminologiskt spérsmal, utan ansags bottna i en
realitet, som kunde fa de mest praktiska konsekvenser. S& linge
skatteritten ej av myndigheterna utan vidare erkindes vara identisk
med dganderitt till jorden, hade ndmligen rdntetagaren alltjimt stora
mdjligheter att trakassera bonden genom att behandla honom sdsom
en landbo. Rent juridiskt sett borde visserligen terminologien ha
varit skiligen likgiltig, men man maste i ett fall som detta i hég grad
rikna med ordets makt Gver tanken. En jorddgare kunde enligt
tidens sitt att se ej behandlas hur som helst. Hirmed samman-

1 Bland Ovriga forfattare, som forsvarat skattebondernas jordiganderdtt, mirkes
J.F.Sereniusien akademisk avhandling Om skattehemman (Uppsala 1782).

2 Stundom hinde det, att anhingarna av den ena teorien kommo i strid med an-
hingarna av den andra, sisom da man exempelvis ar 1734 tvistade om, huruvida inne-
havaren av ett kronorusthall innehade dominium utile eller ej. De, som pastodo det
forra, utgingo ifrdn den tysk-romerska teorien, de som pastodo det senare, ifrdn den
naturriattsliga. Bada parterna hade silunda ritt frdn sin utgéngspunkt, och det hela
kunde dirfér endast bliva en tvist om pévens skigg. Stridsskrifterna dro foljande: De
jure hzreditario privatorum in praedia vectigalia militize equestri preetoriana addicta,
vulgo crono-rusthild, disquisitio juridica (anon. utan ortoch artal). —[Carl1Riben],
Oftrgripelige tanckar angdende krono rusthild (utan ort, &rtal och censur). — Bref
rérande oférgripelige tankar angdende crono-rusthild (anon. utan ort och artal).— Re-
flexion 6fwer de emot hwarannan af trycket uthkomne skrifter angiende krone-rusthald
(anon. utan ort och irtal, men undertecknad Stockholm den 18 oktober anno 1734). —
Samtliga dessa fyra skrifter finnasi UB. K6 nig, a. a., Tom. 2, s. 91, omtalar ytterligare
en femte skrift i amnet med foljande titel: De jure retractus circa pradia in sustentatio-
nem militis praetor assignata (1734).
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hingde, att ett erkdnnande av skattebondens jorddganderitt forr eller
senare mdiste leda till ett avskaffande av &tskilliga inskrinkande
rittsregler, i den mén de ansagos ha ursprungligen tillkommit i avsikt
att sinka skatterdttens kvalitet. Att 4nnu sd linge ett hemmans
natur av skatte ej gav bonden nagot effektivt skydd mot rinte-
tagarens trakasserier berodde f. 6. ej endast pd den daitida lagstift-
ningens innehdll, utan 4ven pd de rittstolkande myndigheternas,
siarskilt kammarkollegiums, instillning till jordiganderittsfrigan.
Efter allt att déma voro nidmligen kammarkollegii ledaméter allt
fortfarande influerade av den under 1600-talet giéingse ohistoriska
uppfattningen, att all Sveriges jord fran bérjan tillhért staten, och
att darfor till grund for skattenaturen maste foreligga ett kontrakt
med kronan. Denna uppfattning blev i sin man utslagsgivande fér
frigan rérande vilka bevismedel, som skulle tillerk4dnnas giltighet vid
tvist om jordnaturen. Betriffande skatte hade man att vilja mellan
tre olika slags bevis: 1) Gamla fastebrev. 2) Anteckningar i officiella
jordebécker samt indelnings- och roteringsverket. 3) I vederbérlig
ordning utfirdade skatterdttsbrev. Fastebreven betraktades i och
for sig icke sasom tillrickligt bevis. Det var nidmligen bekant, att
abor med stubbe- och rojselritt ej sillan erhillit fasta 4 sina hemman,
ehuru dessa numera allmint ansigos vara av krono natur.! Om
jordebdckernas vitsord férefunnos ddremot delade meningar. I olika
resolutioner pa allmogens besvir, nimligen 1723, § 77 (for skiren och
bergslagen), 1731, § 42 (for Osterbotten och Finland) samt 1739, § 48
(for Visternorrland och Visterbotten) hade emellertid Kungl. Maj:t
pa riksdagens anmodan fastslagit, att de hemman, som i gamla jorde-
bocker samt indelnings- och roteringsverket stodo inférda sisom
_skatte, dven for framtiden skulle bibehéllas under denna titel. Dirmed
borde saken hava varit avgjord. Att sé icke blev férhallandet, berodde
pa att kammarkollegium hyllade den motsatta uppfattningen och icke
drog sig for att dven tillimpa denna i praxis. Det 4r sadlunda bekant,
att kollegiet under 1750-talet i ett flertal fall tillatit utomstiende per-
soner, vanligen bruksigare, att skattekdpa hemman, som alltsedan
sin tillkomst statt antecknade som skatte i jordebdckerna.? Sisom

1 T syfte att astadkomma rittelse hirutinnan hade i 1723 ars kungl. resolution pd
allmogens besvir, § 77, forklarats, att de i bergslagen pé stubbe- och réjselratt utfallna
gamla lagmans- och hiradsfastebrev icke formadde tilligna &borna skatteritt pa deras
hemman. Trots detta klagas dnnu i kungl. brevet den 7 oktober 1742 till Svea hovritt
dver att en och annan domare, sirskilt i Vasternorrland, beviljat dbor 4 kronohemman
uppbud och fasta, vilket forfarande givetvis var dgnat att aventyra kronans ratt till
samma hemman. Se hirom Abokommitténs betdnkanden, D. 4 (1920), s. 20—21I.

2 Exempel hirpi i Abokommitténs betdnkanden, D. 4 (1920), s. 220 och 224—25.
Jir C. W, U. Kyylenstierna, Om rekognitionsskogar och under bruk skatteképta
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motiv anférdes bl. a., att jordebokstitlarna ej utgjorde bevis for
hemmanens skattenatur, dd nybyggen, sirskilt i Norrland, alltifran
deras skattliggning ofta felaktigt inférts som skatte i jordebéckerna.t
Detta motiv underkindes sedermera i ett visst mal savil av riksens
stander i skrivelse den 30 oktober 1766 som av Kungl. Maj:t genom
resolution den 14 november s. 4.2 Men detta underkinnande kom lik-
vil icke att medféra nagot upphidvande av de skatterittsbrev, som
kollegiet tidigare utfirdat i strid mot den av statsmakterna gang efter
annan hivdade principen om jordebdckernas vitsord. Och dven efter
1766 har f. 6. kammarkollegium i praktiken understundom visat sig
fasthdlla vid sin gamla stindpunkt genom att tillita skattekép &
fastigheter, som i jordebSckerna redan forut stitt antecknade fér
skatte.® '

Om varken fastebrev eller jordebscker fingo aberopas till stod for ett
hemmans skattenatur, aterstod endast skatterittsbrevet. Men som
bekant var det endast skatterittshavarna, som kunde prestera ett
dylikt av alla parter sdsom fullgiltigt ansett bevis. Skattebénderna
ter, som i regel alltsedan urminnes tider son efter far brukat den egna
torvan, borde under sidana omstindigheter i fall av tvist om jordna-
turen ha stitt timligen forsvarsldsa mot kammarkollegii godtycke.*
Att sd i praktiken ocksd stundom wvarit fallet, visar ett rittsfall
fran 1750-talet, vilket 4r si pass typiskt fér de datida kamerala myn-
digheternas instéllning till frdgan om skattebondens ]ordaganderatt
att det fort]anar att hir ndrmare aterglvas 5

hemman (1916), s. 44 noten. Det bor emellertid ej fordoljas, att det i samtliga dessa fall
icke var friga om urgamla skattehemman, utan om jord, som tidigast vid bérjan av
1600-talet uppstatt i form av nybyggen.

1 Detta sammanhingde historiskt sett med férhallandet, att de stora obygderna i
Norrland fran bérjan betraktas sdsom res nullius. Nybyggena blevo foljaktligen skatte
till f6ljd av ockupationsritten. D4 sedermera pa grundval av 1683 ars avvittringsfér-
ordning (tr. hos S ch m e d e m a n) obygderna kommo att uppdelas mellan kronan och
privatos, befunnos atskilliga skattehemman vara beligna 4 den numera utbrutna
kronoallménningen. Hoga vederbdrande ville emellertid ej erkinna, att de norrlindska
kronoallminningarna legaliter tillkommit forst genom 1683 ars férordning. Denna for-
ordning foérklarades ju (ehuru felaktigt) endast utgora ett aterupplivande av 1542 ars
kungl. brev. Och sisom en konsekvens hirav ansdgos nybyggarna olagligt ha tillignat
sig en skatterdtt & kronans allminningar, endr de endast varit berittigade till stubbe-
och rojselratt, d. v. s. arftlig besittningsritt, i analogi med férhallandet & lands- och
hiradsallminningar jamlikt landslagens bestimmelser. Jfr J. E. Almquist, Det
norrlindska avvittringsverket (Studier i svensk jordritt, 1928), s. 14—15, och
Holmbick, Studier 6ver de svenska allménningarnas historia (1920), s. 34.

3 Kuylenstlerna, a. a., s. 45 noten.

3 Kuylenstierna, a. a., s. 45, omtalar ett exempel hiarpad frin 1770-talet.

4 Kuylenstierna, a. a., S. 44, siger pa tal hirom: »Foljden hirav blev, att
adganderattsforhdllandena i Norrland blevo ganska otrygga, och dborna 3 en del hemman
togo sig fore att for sikerhets skull begira skattekdp & sina i jordebdckerna for skatte
antecknadé hemman. Dylika skattekop hava i ett flertal fall beviljats.»

5 Kallorna till detta rattsfall &ro i stor utstrickning tillgingliga i samtida tryck.
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Tvisten gillde dispositionsritten &ver vissa hemman i byarna
Kéaversta, Nissja, Vista, Gryt och Firmansbo i Osterféirnebo socken
(Gastrikland). Férhistorien var féljande. Hemmanen hade ostridigt
varit antecknade sisom skatte i jordeb&ckerna alltifrdn #ldsta tid
eller 1553, och dessutom utvisade fastebrev dnda fran medeltiden,
att samma hemman redan da &dgts av sina innehavare. Den 23 juni
1649 hade emellertid drottning Kristina enligt kungliga brevets
egen ordalydelse donerat dessa jimte andra shemman» under Norr-
kopings besluts villkor sisom manslin 4t revisionssekreteraren
Johan Olofsson, som nigra ménader senare adlades med namnet
Stiernho6k. I donationsbrevet uppgivos hemmanen vara skatte
och forbeholls, att jorddgarnes ritt till hemmanen skulle vara ofér-
krinkt enligt lag. Ar 1667, di Gysinge bruk skulle anliggas pi
Kéversta och Nissja byars #dgor, utfirdade Kungl. Maj:t den 22
februari ett brev till guverndren i Givle med befallning, att denne
skulle séka forma »jorddgarne» att p& denna punkt tillmétesgd bruks-

. intressenterna. Sedermera triffades den 13 november 1669 en Gverens-
kommelse, som gick ut pd att Gysinge bruk sisom ersittning for
bruksplatsen frin och med 1670 arligen skulle betala 20 daler k. m. till
saval divarande hovridet Stiernhdok som »de andra jordigarnen.?
Redan i borjan av den stora reduktionen indrogs emellertid den
donationsrdtt hovraddet Stiernh6dks arvingar haft till hemmanen,
som da befunnos rinta tillhopa 103 daler 29 6re s. m., och nigot senare
eller den 16 december 1680 utfirdade Kungl. Maj:t ett s. k. rustnings-
brev at inspektoren & Gysinge bruk Anders Larsson H66k med inne-
hall att sberérda hemman, rintor och ligenheter» efter dirom gjord
ansokan blivit H66k och hans arvingar férunnade och efterlatna, si
att de dem »oturberade under bruket Gysinge skola fa atnjuta, behalla
och besitta, si linge han och de f6rmd fyra laggille och varaktiga
munderingar under Vart livregemente (till hist) darfér prestera och
underhéllay. Av samma brev framgar vidare, att Kungl. Maj:ts be-
slut var motiverat ej endast av behovet efter munderingar utan dven
av Overtygelsen, att bemilde Hook »férutan dessa ovannimnda
hemman "och rintor omdjligen lirer kunna konservera och vid-

En p3 dessa och andra handlingar grundad utforlig framstéllning av mélet i dess helhet
aterfinnes i Abokommitténs betinkande, D. 4 (1920), s. 227—33.

1 Enligt donationsbrevet voro dessa hemman fol]ande fyra hemman i Kaversta, ett i
Kungsgarden, fem i Nissja, ett i Firmansbo, tre i Gryt och tva i Vista, samtliga i Oster
farnebo socken.

2 Att Stiernhok i detta sammanhang kallas jordigare ar icke ndgot bevis pd en i
praxis tillimpad delad dganderitt mellan rintetagare och réntegivare, utan har av-
seende & forhallandet, att den forre gjort Kaversta till sateri, fér vilket dndamal han
genom kop tillagnat sig skatterdtten & flera hemman dirstades.
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makthalla Gysinge, av vilket bruk likvil Vi med tiden A&rligen
ett ansenligt intresse- hava kunna.» I det samma dag utfirdade
kungliga brevet till kammarkollegium heter det bl. a.: Som »be-
milte inspektor fér rdntan verkligen instillt fyra goda och dug-
liga munderingar under Vart livregemente och ryttmistare greve
Oxenstiernas kompani, s& hava Vi honom berérda gods foérunt
och efterlatit under rustningsvillkor, si linge hans hustru, barn
och arvingar vilja och kunna uti rusttjinsten kontinuera». Med
stdd av det sistnimnda brevet- anbefallde kammarkollegium den
23 december 1680 guvernéren i Givle att f6r ar 1681 inrymma Hoéok i
ndmnda hemman och ligenheter »med de rintor, som rustningshal-
larna édro tillslagne». Hemmanen upptogos direfter i 1687 &ars indel-
ningsverk for livregementet till hdst under nummer 81—84 vid rytt-
mistaren Cruses kompani med anteckning, att inspektoren Héok
rustade for rdntan. Ungefir motsvarande uppgifter aterfinnas dven
i de allminna jordebSckerna. Av sirskild vikt 4r, att hemmanen i
bada fallen inférts under sin gamla skattetitel.! Aven i 6vrigt behand-
lades hemmanen under tiden 1680—1750 sisom skatte, vilket framgar
savil av utfirdade fastebrev som av byteshandlingar och domstols-
protokoll. '

Under 1750-talet gjorde emellertid diavarande dgaren av Gysinge
bruk, kammarherre Fredrik Ulrik Insenstierna, som var dottersons
son till inspektoren Ho60k, gillande, att Karl XI genom 1680 &rs
rustningsbrev avsett att ligga ej endast rintorna av berérda hem-
man utan dven sjdlva jorden under bruket. Han stédde sig ddrvid i
férsta rummet pa brevets ordalag, enligt vilka konungen férklarat
sig 6verlata sivil rintor som hemman och ligenheter. Aktionen
inleddes med Insenstiernas begiran hos landshévdingdmbetet att
erhalla handrickning i och f6r bondernas vrikande frdn hemmanen.
Denna anhallan kommunicerades bonderna, och sedan dessa pro-
testerat hiremot med hinvisning till sin skatteritt, resolverade ko-
nungens befallningshavande den 8 maj 1753, att drendet, da tvist
om &dganderitten hir tydligen féreldg, borde vid vederbérlig domstol
forst avgoras. Over denna resolution anférde Insenstierna besvir hos
kammarkollegium. Bénderna fingo dirvid tillfalle att infér detta forum
framlidgga ett vidlyftigt bevismaterial, varmed de sokte  styrka,

! T kammarkollegii prot. (KA) 1680 28/ star antecknat, att d& A.Stiernhd6k (= hov-
radets son), som hade skatteritt till vissa av hemmanen, erbjudit sig att f6r dem halla
lika méinga munderingar som H8k, drendet dnyo skulle understallas Kungl. Maj:t,
innan immission utfirdades. Kungl. Maj:t hade namligen tidigare forordnat, att de, som
innehade skatterdtten, skulle framfér andra tillitas att rusta f6r sina hemman. Av
obekanta skal ledde emellertid Stiernhé6ks begiran icke till nidgon pafoljd..
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att de i alla tider ansetts sisom skattebonder och jorddgare. Till
stod anférde de dven 1739 &rs kungl. resolution pd allmogens
besvir, § 48, varigenom utlovats, att hemman bl. a. i Vister-
norrlands 14n,? vilka i gamla jordebicker statt antecknade sisom
skatte, dven i framtiden skulle bibehillas vid denna jordnatur.
Endr det hir gillde en fraga, som hade sammanhang med indel-
ningsverket, associerade sig kammarkollegium forfattningarna lik-
mitigt med krigskollegium, och sedan bada parterna limnats tillfille
att inkomma med sina skil och bevis, avkunnade kollegierna den 20
maj 1756 utslag i drendet. I-detta utslag fistes intet avseende vid
bondernas erinringar om skatteritten. Det enda, som ansigs dga be-
tydelse, var innehallet i 1680 ars rustningsbrev, och da det dir talades
om att yberdrda hemman, rintor och ligenheter» 6verlitits till Gysinge
bruks &gare sdsom gengdld for vissa prestanda, kunde slutsatsen
endast bliva en, nimligen att bruksigaren 6ver dessa hemman #gde
fri dispositionsritt. Bénderna klagade inom behérig tid hos Kungl.
Maj:t och invinde dirvid bl. a., att kammar- och krigskollegierna
icke kunde anses sisom behérigt forum, eftersom tvisten i sjilva
verket rorde dganderitten till hemmanen. Genom utslag den 16
februari 1759 fastslog emellertid Kungl. Maj:t, att kollegierna i detta
fall pa sitt som skett varit behériga att yttra sig over drendet. Ty
nagon tvist om 4dganderitten till hemmanen kunde hir enligt Kungl.
Maj:ts mening s4 mycket mindre féreligga, som denna friga redan
avgjorts genom 1680 ars rustningsbrev, med st6d av vars innehall
Insenstierna framstéllt sin anhallan om handrickning. Sedan drendet
hirigenom begrinsats till att omfatt ritta tolkningen av detta brev,
eller m. a. o. hur langt bruksigarens rittigheter pd grundval hirav
kunde stricka sig, provade Kungl. Maj:t for sin del réttvist att i
princip »gilla och faststillas kollegiernas nyss anférda mening. Under
aberopande av Kungl. Maj:ts utslag anhéll dirpa Insenstierna, att
kammarkollegium ville 14ta honom fa skatteképa de hemman, om
vilka tvisten rért sig. Nimnda begiran bif6lls av kollegiet den 29
mars 1759, under motivering att dborna ej féretett nagra bevis for sin
pastddda jordiganderitt, medan ddremot Insenstierna betalt sex ars
rinta och skattelosen. Samma dag utfirdades ockséd det skatterdtts-
brev, varigenom de omtvistade hemmanen forsildes till Insenstierna
i egenskap av »rusthillare».3 Efter skattekdpet triffades den 5maj

1 Jfr ovan s. 13I1. :

2 Gastrikland raknades fére 1762 till Visternorrlands lian.

8 Ang. rusthallares foretradesratt till skattekdp, se Abokommitténs betinkanden,
D. 4 (1920), s. 9.
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s. 4. mellan Insenstierna och bdnderna en 6verenskonime15e, enligt
vilken de senare tillitos att under vissa villkor sisom landbor fi
besitta sina forna hemman. Formellt var saken dock dnnu icke ut-
agerad. Med den for svenska jordigare karakteristiska segheten i
forsvaret for fiderneirvda rittigheter fortsatte bénderna tvisten vid
1765—66 ars riksdag, dir de som en sista mdjlighet sékte astad-
komma ett upphdvande av Kungl. Maj:ts beslut. I kammar-, ekonomi-
och kommersdeputationen, till vilken drendet remitterades, lyckades
de ocksd erhdlla majoritet for sin stindpunkt. Klart och tydligt ut-
talade deputationen i ett digert betinkande den 1 juli 1766, att hem-
manen otvivelaktigt alltifrin ildsta tider varit av skatte natur, och
att foljaktligen endast rintorna av hemmanen kunnat doneras till
Gysinge bruks dgare f6r rustningens fullgérande. D4 den uppkomna
tvisten sdlunda méste sigas réra dganderitten, hade den enligt de-
putationens mening lagligen bort upptagas av domaren i orten, dar
jorden var beldgen, och icke av kammar- och krigskollegierna, Malet
hade m. a. 0. avdémts av obehdrig domstol, varfér deputationen fann
rittvist och skiligt tillstyrka, att Kungl. Maj:ts 6verklagade utslag
matte »till sin verkan alldeles upphora» och mélet anses vara i samma
skick, som fore meddelandet av kollegiernas resolution den 20 maj
1756. For att klagandena ej skulle hindras i sin ritt tillstyrkte depu-
tationen slutligen, att Insenstierna skulle foérklaras skyldig att till
dem genast 6verlimna hemmanen, dvensom i ersittning for ritte-
gangskostnader och sasom skadestand till en var av dem betala 100
daler s. m. Deputationens betinkande féredrogs i bondestindet den
17 juli 1766 och blev av stindet bifallet. Samtidigt bestimdes, att
betdnkandet, skulle tryckas. Den 18 september s. 4. upplistes det
nu tryckta betdnkandet i pristestindet, som i princip anslét sig till
detsamma, men av formella skil énskade dréja med sitt definitiva
beslut, till dess drendet forekommit i borgarstindet. Av obekanta skiil
kom emellertid betinkandet aldrig att féredragas i de tvd ovriga
stdnden, och sisom en f6ljd hirav fattade riksdagen aldrig nigot
beslut i frigan.

Det, som vid-ldsningen av detta rittsfall mest dr dgnat att vicka
férvaning, dr givetvis kammarkollegii stindpunkt. Detta dmbetsverk
om nagot maste ndmligen férutsittas ha dgt kunskap om det dven for
samtiden i 6vrigt ingalunda okinda forhallandet,! att de flesta, for
att icke siga alla forlinings- och frilsekGpebreven frin det sjuttonde

1 Se t. ex. den anonyma skriften: Utdrag af et bref angiende donerade skattehemman
(tr. 1766). Forhéallandet hade tidigare pipekats av J. Stiernh 6 & k, De jure Sveonum
et Gothorum vetusto (1672), s. 283.
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drhundradet talade om Gverldtelse av hemman dven i sidant fall, dir
det uppenbarligen endast kunde vara fraga om skatterintan med vad
dartill horde. Att kammarkollegium under sidana omstindigheter
kunnat fista stérre avseende vid ordalagen i 1680 ars rustningsbrev
dn vid sivil tidigare som senare jordebockers uttryckliga vittnesbérd i
motsatt riktning visar mer 4n allt annat den fara, som hotade skatte-
bénderna till f6ljd av de kamerala myndigheterna formalistiska och
ohistoriska betraktelsesitt.

Av olika tecken att doma synas skattebdénderna ocksa hava varit
fullt medvetna om denna fara. Det var nog icke bara en tillfillighet,
att i bondestindet just vid 1765—66 ars riksdag, & vilken stinderna
f. 6. anyo fastslogo principen om jordebdckernas vitsord,! for forsta
gingen lir ha vickts friga om ndédvindigheten att krdva sirskilda
privilegier for allmogen.? Visserligen ledde detta uppslag icke for till-
fallet till ndgot resultat, men sjilva tanken var vickt, och den ater-
kom inom standet vid nistféljande riksdag ar 1770 i form av ett nytt

_yrkande rérande samma sak.? Ehuru det icke direkt utsiges, 4r det
tamligen tydligt, att man genom dessa privilegier i frimsta rummet
- onskade sikerstilla skattebondens jordiganderitt. Under ett tidigare
skede skulle dylika planer ej haft den minsta utsikt att kunna reali-
seras, men den politiska situationen var numera en annan 4n vid
tiden fér 1734 érs lags tillkomst. Bondestindet hade under mellan-
perioden gitt betydligt framat i makt och anseende, och hirtill kom
den genom tidsandan ¢kade allménna forstdelsen for allmogens behov.
Den nationalekonomiska litteraturen hade silunda frin mitten awv
1700-talet stillt sig i opposition mot den vidstrickta statskontrollen
over bl. a. skattejorden och dirjimte med skirpa betonat den enskilda
dganderittens betydelse for jordbruksniringen. I den man dylika
idéer vunno en allt vidstricktare utbredning bland olika befolknings-
lager, voro de tydligen Zgnade att understddja skattebéndernas krav
pa full dganderitt, d. v. s. att fa férfoga Gver sin jord med samma
frihet som adeln Gver frilsejorden. Da det visade sig, att borgar-
stdndet och i ndgon méin dven pristestdndet hyste sympatier f6r en
dylik utveckling, fann man opportunt att i denna friga stka samla
de tre ligre standen till en aktion mot ridderskapet och adeln, som av
naturliga skil fann yrkandet utgéra ett hot mot stindets egna pri-
vilegier. I detta syfte bildades slagordet srikets trenne odalstdnd», och
i borgarstindet framlade borgmistaren A. Kepplerus vid 1770 ars

t Kuylenstierna, a. a., s. 45. Jir ovan, s. 131—132.

¢ Enligt uppgift i det i nistféljande not anférda memorialet.

3 Se riksdagsmannen ifrdn s6dra Angermanland Jonas Olofsson Norbergs tryckta
memorial, som uppléstes i bondestdndet den 18 januari 1770.
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riksdag ett memorial med atf6ljande privilegieforslag,! som bl. a.
gick ut pa att bekrifta dessa tre odalstands »urgamla och fulla #gan-
derdtt ... sdsom den av dlder riksens allmoge tillhérts (§ 2). I 6vrigt
sysselsatte sig forslagsstéllaren huvudsakligen med borgarnas och all-
mogens privilegiekrav. Vad skattebonden betriffar, féreslogs i § 20,
att denne skulle f4 samma slags fullstindiga dganderitt till skatte-
jorden, som Kungl. Maj:t hade till krono- och adelsmannen till
frilsejorden. Och sasom en f6ljd hirav krivdesi § 23, att bestimmelser-
na om skattevrak skulle upphivas, och i § 26, att husesyn ej lingre
skulle férekomma 4 skattejord. Det senare motiverades med att sdet
icke kan presumeras, att jordiganden, som ej kan betagas fri dis-
position éver sin egendom . . . skulle vilja illa medfara eller férdirva
sitt jordbruk».?

Upplivade av borgarnas initiativ lito bénderna till f6ljande riksdag
ar 1771 utarbeta och trycka ett sirskilt »project til bondestindets
privilegiers. Det mesta av innehallet dari hade himtats fran Keppleri
memorial, men formuleringen var en annan, och flera nya punkter
hade tillkommit, dock nidrmast i fértydligande syfte. Silunda innehéll
t. ex. § 7 ett forslag om frihet fran hembudsskyldigheten till kronan
vid forsdljning utom bord.

P4 grundval av dessa bdda projekt utarbetade grosshandlaren i
Stockholm Henrik Albrekt Brandenburg ndgot senare under &r 1771
ett nytt forslag till gemensamma privilegier f6r de ofrilse stinden,
vilket s. 4. trycktes under titeln »Swenska odalfolkets ritts. Nagot
egentligt nytt inneholl detta forslag ‘ej i hithérande avseende, ehuru
det kan fértjina anmirkas, att denne forfattare pa ett stille (§ 4)
begagnat termen dominium divectum i den gamla betydelsen av odelad
dganderitt. — Annu ett projekt till gemensamma privilegier for
rodalfolket» utarbetades vid 1771—72 &rs riksdag. Detta skedde efter
officiellt uppdrag genom vissa ledaméter frdn de tre ligre standen.
Projektet hann aldrig fullbordas, men innehdller i § 4 en utforlig
redogorelse for skattebondernas olika krav.? Den allminna tendensen
vid riksdagen hann likvil komma till uttryck i Gustav III:s den 4 mars

! Tryckt under titeln: »Borgmastarens och riksdagsfullmaktigens ifrdn Lovisa stad
herr A. Keppleri memorial rérande privilegier f6r borgare- och bondesténden, upplist i
borgarstandet d. 26 jan. 1770, jamte project til samma privilegier.» Sthlm 1770, ny
uppl. 1771, Jir Harald Odalsson, Enfaldige anmarkningar vid hr b. Kepleri

1770 ingifne project til odalstandens privilegier (dat. den 20 febr. 1770), mskr. i UB,
sign. F 2%9. .

2 Jir Thomson, a. a., 82 ff.

3 Detta projekt forehgger endast i koncept och aterfinnes i Borgarstandets riks-
dagsakter (RA) 1771—72, Tom..I, n:o 37. Den f6r hithérande dmne viktiga § 4 finnes
avtryckt hos P. J. Edler, Om btird och befordran under frihetstiden (1915), s. 196,
not 3.
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1772 avgivna konungafdrsikran, § 22, dir konungen forklarade sig
vilja »bibehélla Var och kronans allmoge samt var man vid deras
undfingne dganderitt till skattejords. Ndgra méinader senare intrif-
fade emellertid statsvilvningen, som for tillfillet gjorde ett hastigt
slut pa béndernas férhoppningar om att erhalla sirskilda privilegier
till skydd for sin jordiganderitt.

Under den gustavianska tiden synes privilegiefragan till en bérjan
fatt vila. Forst vid 1786 ars riksdag togs ett nytt initiativ i dmnet
genom Anders Andersson frin Visterbotten jimte nigra andra av
bondestindets ledaméter,* men det stannade dirvid. Féljande riksdag
1789 ingick under nya auspicier. Den politiska situationen hade nu
blivit en annan si till vida, att Gustaf IIT i sin kamp mot adeln be-
hévde de lagre stindens stéd. Redan i sitt férsta hélsningstal foreba-
dade den av konungen utsedde sekreteraren i bondestindet, lag-
mannen Per Zacharias Ahlman, vad som komma skulle. »Den tid-
punkt», framholl han bl. a., »synes vara inne, da svenska odalfolkets
. tétta frihet skall befastas, da dess i lingre tider ivrigt 4dagalagda, men
innu icke i hela sin vidd uppnidda énskan skall bliva fullbordad.»
Nigra dagar senare (9 febr.) yrkade Anders Andersson pa nytt, att
man skulle géra ansékan om privilegier fér bondestdndet. I samband
hirmed uppsattes ett protokollsutdrag, vari bl. a. utvecklades behovet
att pd ett stille sammanféra gillande stadgar for bondens fri- och
riattigheter och att i allmédnhet bestdmma och begrinsa varje stinds
naturliga och for dess stillning limpade rittigheter och skyldigheter.
Till detta dndamals vinnande 6nskade allmogen konungens tillstaind
och de andra standens bitrdde. Under den féljande diskussionen
pamindes om att saken redan 1771 varit féremal fér utredning och
att flera férslag i dmnet di forfattats och utgivits genom trycket.
Den 14 februari 4r i bondestindets protokoll antecknat, att »en del
av det vid riksdagen 1771 foreslagna projekt till privilegier f6r de tre
ofrilse stinden» da upplistes. Under tiden hade bondestindets pro-
tokollsutdrag behandlats av de &vriga stinden. Borgarna stillde sig
genast tillmotesgdende. Prasterna stillde sig icke direkt avvisande,
ehuru de samtidigt enligt biskop O. Wallquist hyste »mycken farhiga

1 Bondesténdets tryckta protokoll vid 1786 ars riksdag s. #6 och 152. — Anledningen
hartill var fésrmodligen att stka i de upprepade klagomalen over de enskilda rantetagar-
nas overgrepp. S& klagades exempelvis 1779 frin Vartofta hirad, att indelningshavar-
na behandlade bénderna som sina landbor, fodrade stadja, hotade att vrika dem o. s. v.
(C. T. Odhner, Sveriges politiska historia under konung Gustaf III:s regering, D.
2, 1896, s. 55).

2 Bondestandets tryckta protokoll vid 1789 ars riksdag, s. 8. Jfr W. T h a m, Konung
Gustaf IH och rikets stinder vid 1789 &rs riksdag (1866), s. 28.
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for sina egna enskilda stindsprivilegiers.! Ridderskapet och adeln
hade egendomligt nog ej heller nagot att invinda, utan lito meddela,
att de, si snart Kungl. Maj:ts tillstdnd dirtill kunde utverkas, voro
beredda att utse deputerade till det gemensamma utskott, som skulle
taga drendet i ndrmare vervigande. Anledningen hirtill var emeller-
tid, att standet utan vidare utgatt ifran, att meningen endast var att
till ett helt sammanfatta varje stinds rittigheter, samt att nigot
intrang i géllande privilegier ej kunde komma i friga. Att bénderna i
sjilva verket syftade betydligt lingre med sin aktion framgar likvil
av ett forslag till svenska odalstindens privilegier, som bondesekre-
teraren Ahlman uppsatt med ledning av 1771 &rs projekt. I férsla-
gets 17:de moment? behandlades skattebéndernas 6nskemal, av vilka
foljande fyra punkter i detta sammanhang 4ro av intresse:

Skatteman #ger lika dispositionsritt over sitt hemman som adelsman
6ver sitt siteri, si att han ma anldgga bruk, hammarverk och husbehovs-
kvarnar, dock utan forfing av andras ritt, idka jakt och fiske pad egna
dgor och strand, nyttja skogen, dock med dess bestind och varaktighet,
men storverks-, eke- och boktrin béra forut till Kungl. Maj:t och kronan
hembjudas. _

Bordsritten skall bestindigt orubbad férbliva sddan den av &lder varit,
men om hemmanet siljes utom bérd, ma det hidanefter icke behéva till
kronan hembjudas.

Asamkar sig skatteman si stor skuld av obetald rinta 4 hemmanet,
att han den for trenne ir icke méktar betala, skall hemmanet férty ej anses
for skattevrak, utan dge den skyldige skattemannens barn eller skylde-
min rittighet att emot den bristande.rintans betalande och sirskild
overenskommelse med forre dgaren hemmanet tilltrida. Finnes av dem
icke nigon hugad, m& hemmanet siljas pad auktion, d4 den &samkade
rintebristen blir insittningssumman, varunder hemmanet ej fir siljas.
Vad inropssumman skulden &verstiger, tillfaller forre dgaren eller dess
rittsinnehavare.

Skattefrilseigare, dess barn och arvingar bibehdllas vid de kontrakter
och beting, som med frilsrerdntedgaren ingdngna &ro, utan minsta rubb-
ning och f6rtydning med lika sikerhet, som skattekronojordédgaren -sitt
hemman besitter. Men nir ett sidant hemman férsiljes utom bord, njute
[rante-]dgaren préferance och optionsratt till képet.

Det idr givet, att dessa och andra 6nskemal av liknande beskaffenhet
icke skulle ha kunnat genomféras vid riksdagen, sivida konungen
icke genom den s. k. forenings- och sikerhetsakten lyckats bryta
adelns motstdnd. Innan dnnu allmogens privilegiekrav hunnit nirmare
skirskddas av de olika stinden, hade Gustaf ITI ingripit till bondernas

1 Hist. handl. D. 5 (1866), s. 303. -
2 Tryckt i Hist. handl., D. 5, s. 306—o07.
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forman genom att den 21 februari 1789 — samma dag statsvilvningen
genomfordes — utfirda en kunglig forordning »om kronohemmans
férsiljning till skatte samt de férmaner och villkor, varunder skatte-
hemman hiddanefter skola innehavasy. Atminstone i férevarande
avseende bygger denna férordning i sak pa det Ahlmanska projektet.
Ovan anférda fyra punkter dterfinnas silunda &ven i férordningen,
ehuru sjidlva formuleringen 4r en annan. Hithdérande paragrafer dro
av f6ljande lydelse:

(§ 2). Alla skattemin, evad de innehava hemman, som redan frdn Oss
och kronan &dro forsélda eller hidanefter kunna férsiljas eller ock urgamla
skattehemman, 4dga Over skattehemmanet och dess genom laga revning
och rigang faststillda byamal bade uti in- och utdgor samt skog och mark
med dird varande fiske, jakt och djurfing, uti allt lika orubblig dgande-
och lika fri dispositionsritt, som frilseman o6ver frilsehemman enligt
privilegier, lag och férfattningar; dock att dirifrAn undantagas de for
Kungl. Maj:ts och kronans behov tjinliga eke-, bok- och mastetrid, var-
med efter forra forfattningarna bor forfaras.

(§ 3). D& kronoskattehemman hidanefter férsiljas utom bérd, méi

" varken av koparen eller genom domarens &tgédrd, sdsom hittills skett,
hembud dirav till Oss och kronan goras.

(§ 4). Endr dgare av skattehemman, det vare kronoskatte eller frilse-
skatte, ej miktat betala tre ars rédntor, skall hemmanet likvil icke forty
anses for skattevrak, utan med uts6kning av ridntan si férhallas, som
angdende forsiljning av gildbundens mans egendom i allminhet &r
stadgat.

(§ 5). Agare av skattefrilsehemman mi njuta lika fullkomlig, fri
och obehindrad dgande- och dispositionsritt 6ver sitt skattefrilseshemman,
som uti 2 § om skatte i allmédnhet &r sagt. Ar rintan kommen ifrdn Oss
och kronan uti frilsemanna hand genom byte, kop eller annat laga fing,
vare dd om rintans utgorande till frilseman lag samma, som om krono-
skattehemman &r faststdllt .. .; men siljas slika hemman utan bord, si
hembjudas de till den, som rintan #ger, efter lag.

En jamforelse med de tidigare.privilegieférslagen utvisar till fullo,
att innehallet i 1789 4rs f6rordning atminstone i hithérande avseende
ej var ett tillfdlligt hugskott frin konungens sida, utan stod i full
overensstimmelse med de krav, som redan under frihetstiden ging
efter annan framiférts av bonderna. En annan sak ir, att Gustaf 111
ej endast pa grund av politiska skil kinde sig nédsakad att gdra bon-
derna till viljes, utan personligen #ven var sympatiskt stdimd mot
deras krav.! Detta senare berodde pd att konungens allminna install-
ning till de jordbruksekonomiska spérsmélen var firgad av ett fysio-
kratiskt betraktelsesitt. DA fysiokratismen som bekant hivdade, att

'!JirOdhner,a. a,D. 1 (1885), s. 352 och 356, samt Thomson, a. a., s. 87.
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jordbruket allena var produktivt, att d4ganderitten och dess sikerhet
var samhillets grundval och att medborgarna si mycket som méjligt
borde l1dmnas fria frdn statens stérande ingripande,* kan det vil sigas,
att konungen och bonderna i sjilva verket mottes pd halva vigen,
14t vara, att Gustaf III ej fann lampligt att anlita privilegieformen.?
Att fysiokratismen icke varit utan inflytande vid tillkomsten av
1789 4rs férordning, framgér bl. a. av sjdlva férfattningens inlednings-
ord, vilka understréko betydelsen av att »séikerhet till egendom och
frihet till dess nyttjande» vore si »fullkomlig och oinskrinkt», som
kunde vara férenligt med »fiderneslandets bestdnd och nyttar.
Sésom motiv fér férordningens utfirdande anférdes, att konungen
funnit »det atskilliga av de rittigheter, som skattehemmans dbor av
forno tillhort i avseende pai den sikerhet och nyttjoritt, varunder
de bora innehava slika hemman, blivit inskrinkta samt genom 4t-
skilliga fortydningar uti flera sirskilda férfattningar kringspridda,
allmogen till osidkerhet och skadan.

Genom 1789 ars férordning hade striden fér och emot erkidnnandet
av skattebondens jordiganderitt dntligen avgjorts i positiv riktning.
Uttryckligen férklarades silunda, att skattebondens dispositions- och
dganderitt till skattejorden skulle vara lika fri och fullstindig som
adelsmannens till frilsejorden. En dylik f6érklaring skulle emellertid
ha saknat stérre virde, om de dittills gillande inskrinkande bestim-
melserna samtidigt limnats orubbade. Det befanns darfor limpligt
att upphdva &tminstone reglerna betriffande skattevrak jimte kro-
nans I6sningsratt® till skattejord vid férsiljning utom bord samt att
begrinsa regalritten till birande trid till att gilla allenast ek och bok.*
Att doma av formuleringen i 2 § var det ocksd meningen att f6r fram-
tiden avskaffa alla husesyner 4 skattejord, ehuru nigon direkt fére-
skrift hirom ej kom att inflyta i férordningen.® Betriffande ritten till
jakt, djurfang och fiske & egen mark likstilldes skattebonden uttryck-
ligen med fralsemannen. Det ar givet, att dessa fordndringar inom
jordlagstiftningen i hoég grad voro ignade att stirka skatterittens

1 Se hirom nirmare G. Weulersse, Les physiocrates (1931).

2 Jfr Tham, a. a., s. 122. Biskop Olof Wallquist hade under riksdagen talat med
konungen om det Ahlmanska projektet, varvid den senare forklarat sig ogilla detsamma,
emedan det innefattade ekonomiska fragor, som aldrig kunde faststillas under privilegii
sakerhet.

83 ] férordningen talas det visserligen blott om upphivande av hembudsskyldigheten
till kronan, men detta har alltid tolkats sisom inbegripande aven kronans 18sningsratt.

4 Att mirka ar, att § 2 dessutom talar allenast om »de for Kungl. Maj:ts och kronans
behov t]anhga» ek- och boktrad. Jfr 1793 &rs skogsordmng, § 28, didr samma princip
forekommer i utvecklat skick.

5 En dylik tolkning forutsittes utan vidare i senare lageditioner, enligt vilka be-
stammelsen i BB 27: 1 om husesyn 4 skattejord satts inom klammer med bifogad han-
visning till 1789 ars férordning. Jfr &ven Kuylenstierna, a. a., s. 230,
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kvalitet, men & andra sidan far ej f6rglommas, att atskilliga inskrink-
ningar kvarstodo dnnu efter 1789, sirskilt &4 skattefrilsejord.’ 1789
ars férordning, som med ritta karakteriserats sdsom en bondernas
magna charta? utgjorde darfér endast ett betydelsefullt steg i riktning
mot skattejordens fullstindiga emancipation. Genom det legala er-
kinnandet av sjdlva principen, att skatteritten var identisk med
jordiaganderitt, och genom borttagandet av de férndmsta juridiska
st6den for en motsatt uppfattning hade emellertid Gustaf III lyckats
skapa en fast grund for den kommande utvecklingen.?®

1 Se hirom nirmare Ekeberg, Om frilseridnta, s. 8o ff.

2 Jfr C. G. B er g m an, Oversikt av svensk riattsutveckling (1918), s. 46; A. M al m-
s tr 6 m, Till frigan om villkor vid fastighetskdp I (1932), s. 24.

3 Ang. denna se t. ex. K. Haataja, Om ndgra forindringar i rittsdskddningen
under senare tider (SvJT 1934), s. 4 ff.
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