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Abstract

Berglund, K., 2007. Straffrict och kén. Criminal law and Gender. lustus Forlag AB.
407 pp. Uppsala 2007. ISSN 0282-2040, ISBN 978-91-7678-673-4.

This thesis starts in feminist theory and the debate on sex/gender and knowledge. There
are two lines of inquiry, one in criminal law and one in feminist theory that intercon-
nect throughout the book. Their common grounds are the depiction of the individual.
In criminal law “man” is found first of all on the theoretical level as part of legal theory.
Criminal law is based on the traditional liberal ideal of the autonomous individual. When
criminal law is applied, legal reasoning also demands an idea of what a human being is.
Legal reasoning is therefore always dependent on descriptions of both “man” and “reality”.
Feminist theory, in turn, deals primarily with sex/gender issues. In an attempt to structure
this field of research and to highlight important differences in feminist theory, three posi-
tions are presented. The three positions are defined in terms of ideological aspects of the
sex/gender debate, and the epistemological theories that can be related to these different
ideological positions.

Different descriptions of “man” and “reality” can lead to profoundly different condi-
tions for legal reasoning. In the book, it is the contradiction between the idea of sex as
a role played by a neutral individual, and the idea of gender as a fundamental aspect of
human life, that is used as a starting point for the analyses of legal arguments. One ques-
tion that is raised is in what way the understanding of harm to the individual changes
when the conditions for describing “man” are altered. In order to answer this question,
selected committee reports on rape and physical abuse of women during the period 1958
to 2001, are analyzed. All of these are to various extents related to the question of harm
to the individual. When judging harm in the given examples, the gendered individual is
used as an alternative way of describing “man”.

The study concludes that it is important for criminal law to recognize that women are
sexually abused because they are women. This is fundamental to the way in which these
crimes must be interpreted. But it is also important to stress that women are sexually
abused in their capacity of being women. It is argued that this constitutes the very basis
for understanding harm to the individual in these cases. Victims of sexual violence are
always embodied, gendered, and socially situated. It is therefore important to find ways to
define harm to the gendered individual. In brief, the conflicts surrounding criminal law
today can be understood as the dichotomy between the liberal ideal of the autonomous
individual and the feminist ideology of difference. It is therefore argued that there is a
need for an ethical theory that includes the gendered individual.
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Forord

I antologin Konsten att ristsvetenskapa skriver en nordisk kollega att det
bista sittet att skriva en avhandling 4r att géra en disposition och sedan
troget folja denna. Men, skriver han, ibland stéter man p4 sidana som
inte dr nojda med detta. De liser och skriver vad de vill, och bryr sig inte om
sina tidigare planer. Pi s sitt blir man aldrig fardig." Han konstaterar
emellertid att han sjilv slutligen lyckades hitta en form dér han kunde dra
nytta av sina exkurser som lika girna kunde varit onédiga.

Det hir arbetet bygger pa en liknande erfarenhet, i form av ett oavslu-
tat projekt om vildtiktsbrottet. Jag blev helt enkelt alltfor fascinerad av
kvinnoforskningen. En stund var jag inne pa tanken att kalla den hir
boken Allt det jag tinkte pi nir jag egentligen skulle skriva avhandling.

Kvinnoforskning ir fascinerande. En forklaring kan vara att insikter pa
omradet forandrar forutsittningarna for den egna verksamheten. I virsta
fall kan detta vara negativt: Man ser sitt eget forskningsomride i en skratt-
spegel och forstar inte lingre vitsen med att skriva rittsvetenskap.

En annan sida som gor denna forskningsinriktning spannande ar att
den, till skillnad fran rittsvetenskapen, forindras i ett rasande tempo. De
analytiska premisser som var aktuella nir jag formulerade det forsta arbe-
tet dr idag langt ifrdn tillrickliga som utgangspunkt for ett forskningspro-
jekt. A andra sidan hade de resonemang som fors i denna bok inte varit
mdjliga utan denna historiska barlast. De studier som idag kan framsta
som exkurser visade sig slutligen vara nédvindiga.

Forskning ir en ensam tillvaro. Det som varit allra viktigast fér mig
under denna langa tid har darfor varit alla seminarier. Enbart i Uppsala
har det handlat om kammarseminarier, hogre seminarier, doktorand-
seminarier, nordiska seminarier och internationella seminarier. Ibland
allt pa en ging och i samma kammare. Dessa seminarier har inte enbart
skapat inspirerande forskarkontakter utan framforallt bestaende vinskaps-
band. I detta sammanhang har sirskilt den finska gruppen varit betydelse-
full. Att méta dem som brinner for det egna omradets méjligheter har
varit bide upplysande och upplyftande.

Det ir dven genom denna seminarieverksamhet som min handledare
prof. em. Nils Jareborg har givit mig ett slags grundforstaelse for vad det

1 Nuotio (2004), s. 181.



innebir att forska. Genom hans sitt att nirma sig olika rittsliga problem
har ett par premisser for sjilva uppgiften kommit att framsta som sarskilt
viktiga. Det ena ir att du maste tinka sjilv, det ir i alla fall ingen som
kommer att gora det it dig. Det andra 4r att du kan utgd ifrin att alla som
skriver har en agenda, ty ingen har nigonsin kunnat vara utan en ideologi.
For det hir projektet har bida dessa varit avgorande for slutresultatet.

En annan person som talmodigt forsokt lira mig nigot 4r univ. lektor
Lena Holmgyist. Resultatet blev inte alltid det liraren forvintade sig, men
skilet till detta var nog att eleven var alltfor splittrad. Ate skriva om straff-
ritt och kvinnoforskning ir inte alldeles enkelt, det dr som att forsoka std
pé tvd ben samtidigt. Det later kanske inte direkt komplicerat, problemet
ir dock att benen inte sitter pi samma individ. Juristen och feministen ir
inte samma person och de har inte heller samma syn pé virlden.

Den stora utmaningen i arbetet har darfor handlat om att f dessa wva
att samarbeta si pass att det i alla fall varit majligt att dstadkomma ett
mote. Strategin har varit att vidja till bidas empati och intellektuella
intresse. Min forhoppning 4r dérfor att mina anstringningar ska kunna
vara till inspiration, och kanske 4ven till trost, for alla dem som arbetar
med fragor som giller kvinnor och straffratt.

Det hir arbetet har stétt pA ménga hinder. Ett problem har varit man-
ligt i form av en ibland ganska pétaglig brist pa intresse: Kvinnoforskning
ar trots allt ndgot som bara tjejer héller pd med. Ett annat motstind har
bestatt i elakartade forsok att forstora min forskarkarridr. Det senare har
dock varit ett kvinnligt problem varfér det varit svirare att forstd och
acceptera. Nir det var som virst var det forskningssekr. Maud Rosendal
och prof. em. Alvar Nelson som motiverade mig att skriva firdigt.

Prof. Dan Frinde visade mig att man kan landa mjuke 4ven i den aka-
demiska virlden. P4 slutet har prof. Petter Asp och jur. dr Jussi Matik-
kala last var sitt kapitel. Den engelska sammanfattningen har granskats av
fil. dr Anna-Lena Wiklund.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har alltid visat stor vilvilja
mot mig, det jag har frigat efter har jag ocksi fitt. Under mina studier
har jag dessutom erhallit stipendier ifrin Schaumanns fond, Eschelssons
fond, Abergssons fond, Iustus Forlag och Institutet for Rittsvetenskap-
lig forskning. Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning har
bidragit till tryckningen av boken. Den mest betydelsefulla, personliga
och ekonomiska sponsorn av alla har dock varit maskinsjef Geir Ottar
Brattli.

Boken tilldgnas vara doterar Sigrid och Selma.

Tromsé 28 juli 2007
Kerstin Berglund
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1 Attt sammanfora tva teoretiska
konstruktioner

1.1 Inledning
1.L1 Syfte

Det hir arbetet handlar om fragestillningar som uppstar nir man for-
soker nirma kvinnoforskningen' till straffritten, och da framforallt vad
ett saidant mote kan innebira for straffritten som rittsomrade. Aven om
detta kan forefalla vara ett ovanligt tema for en rittsvetenskaplig avhand-
ling finns det flera skal till varfor detta kan vara intressant ate studera.

Ett viktigt skil 4r den kvinnopolitiska debatt som forts kring den
straffritsliga lagstiftningen. Under senare ar har det férekommit en stark
kritik mot straffrittens formaga att ge kvinnor ett ritusligt virn. Som en
foljd av kritiken har olika forslag till lagstiftningsreformer diskuterats och
i viss mén dven genomforts.

Ett problem med denna debatt har dock varit att de ideologiska och
teoretiska premisser som kritiken i sig byggt pa inte har preciserats i till-
ricklig grad, vidare har dessa inte heller diskuterats i relation till straffrit-
tens egna forutsdttningar. Det 4r dirfor ocksa oklart om de reformer som
presenterats verkligen svarar mot den kritik som framforts.

En tanke med arbetet ir dirf6r att man, genom att nirma kvinnoforsk-
ningen till straffritten pd ett mer principelle plan, kan skapa ett underlag
for en konstruktiv diskussion kring de rittsliga frigestillningar som upp-
star som en konsekvens av kritiken.

Kvinnoforskningen ir ett forskningsomride vilket omfattar en mingd
olika teoretiska och analytiska ansatser, samt ett kunskapsunderlag som i
sig kan vara intressant for straffritten. Dirfor dr det tinkbart att man
genom att studera de olika ideologiska och teoretiska férutsittningar som
kvinnoforskningen kan presentera, dven kan finna nya infallsvinklar pa

! ”Kvinnoforskning” stir hir som en samlingsbeteckning fér flera olika inriktningar, se
vidare avsnitt 1.2.
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klassiska straffrittsliga problem. Det finns darfor flera skal till varfor detta
tema kan vara av intresse for straffrittsvetenskapen.

Den allminna debatten har till stor del kretsat kring uppmirksamma-
de ritesfall och da vanligen berort bade de rittsliga och politiska konse-
kvenserna av enskilda domsslut. Kritiken har ofta handlat om att kvinnor
blivit bedomda utifrin kdnsstereotyper pa ett sidant sitt att brottsoffren
inte kiint igen vare sig sjilva eller de faktiska hindelserna i domstolarnas
argumentation. Fér minga kvinnor har dirfor rittsordningens sitt att
hantera dvergrepp mot kvinnor skapat en kinsla av rittsloshet. Rittsord-
ningen har snarare kommit att framsta som en institution, vilken istallet
for att skydda utsatta kvinnor, snarare bidragit till atc ytrerligare forstirka
de kvinnliga brottsoffrens vanmak.

For en straffrittsintresserad jurist har debatten varit viktig eftersom
den har bidragit till att pavisa att det finns allvarliga problem i rittsord-
ningen, men samtidigt har debatten i sig varit svér att forhalla sig till. Ert
problem har varit att argumentationen har befunnit sig pa sa manga olika
plan samtidigt. Kritiken har exempelvis berért méanga fler fragestallningar
in den faktiska hindelsen och domstolens bedémning av denna. Debat-
ten har dessutom ofta forts utifran vissa ideologiska stillningstaganden,
nigot som dven kan ha bidragit till att politisera de rittsliga frigorna.

Det senare har ocks3 ofta lett till att den kritik som framforts har kun-
nat avvisas eftersom den har uppfattats handla om andra fragestillningar
in de som varit relevanta vid de straffritesliga bedomningarna.® Det ér
dock inte detsamma som att kritiken i sig skulle vara irrelevant i forhal-
lande till straffritten; en viktig forutsdttning for att en straffriceslig lag-
stiftning éverhuvudtaget ska kunna ha legitimitet 4r att den upplevs som
rittfirdig. Det ar dérfor ett allvarligt problem i sig om en kritik av ratts-
ordningen inte tas pa allvar dirfor att den inte har en sidan form att den
blir omedelbart straffriteslige relevant. Ett annat viktige skl att ndrma
kvinnoforskningen till straffritten 4r att det finns behov av att 6verfora
kvinnodebattens argument till ett mer principiellt plan, dir deras rele-
vans for straffritten kan bli tydligare.

Den allminna debatten har alltsé lett till krav pa reformer av lagstift-
ningen, och som en f6ljd av kritiken har dven nagra sidana reformer
genomforts. Det giller framforallt sexualbrotten dir kritiken varit av-
gorande for utformningen av de reformférslag som lagts fram.

2 Hir finns ett problem som handlar om att debatten ofta blir "kulturkritisk”. Det som
d4 diskuteras ir den kulturella tolkningen av den riusliga losningen, inte de ritesliga
forutsiteningarna for den valda 16sningen.
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De reformer som har genomforts har till stor del handlat om att hoja
straffnividerna genom att forandra forutsittningarna for straffvirdebedom-
ningarna. P4 samma sitt har lagstiftaren forindrat beteckningarna pa
vissa straffbud och pa senare tid dven justerat grinserna mellan de krimi-
naliserade girningarna.?

I ndgon man har de mer principiella forutsittningarna for dessa refor-
mer preciserats, men detta har inda skett i mycket liten omfattning. Det
kan dirfor framsta som oklart huruvida refomerna handlar om négon-
ting utdver just smirre justeringar av straffbud eller andra mer allminna
rekommendationer till domstolarna. Aven de senaste forindringarna av
den straffrittsliga konstruktionen av valdtakeskriminaliseringen har hér-
vidlag givits mycket oklara ideologiska forutsiteningar, vilket sannolike
iven pa sikt kommer att skapa nya konflikter.4

P4 samma siatt som nir den straffritesliga relevansen av kvinnodebat-
tens olika argument ibland kan verka oklar, si ger dven lagstiftarens
respons pa kritiken intryck av att vara mycket ofullstindig.

Till det yttre kan det alltsa se ut som att de reformer som genomforts
under senare ar straffriteslige sett ar avklarade: man har gjort nagra juste-
ringar inom ramen fér gillande straffrittsteori. Diremot har man inte i
nigot sammanhang reflekterat 6ver om innebérden av den kritik som
riktats mot straffritten kan kriva mer grundliggande férindringar av den
straffritesliga hanteringen av vissa brott. Inte heller har det f6rts nagon
diskussion kring de krav som kritiken i sig kan stilla pa straffritten som
ritcsomrade. Arbetets tema ér viktigt darfor ate det saknas en mer princi-
piell diskussion kring vilken betydelse feminismens och kvinnoforsk-
ningens argument kan ha for utformningen av straffritten.

I det hir arbetet kommer jag dérfor att diskutera fragestillningar som
uppstar nir man fdrsoker analysera straffritten utifrin de férutsittningar
man kan finna inom kvinnoforskningen. Arbetet kommer dirmed att
behandla olika sitt att teoretisera och argumentera kring straffricesliga
frigor vilka blir mojliga om man utgér ifrin kvinnoforskningen. Som vi
ska se kan en sidan infallsvinkel vara mycket konstruktiv nir det handlar
om att forklara varfér det uppstar konflikter kring lagstiftningen, och for
att visa varfor den kritik som riktats mot straffritten ocksa kan vara intres-
sant for straffrittsvetenskapen.

For att kunna fokusera pa principiella frigor av den hir karaktiren
kommer jag att endast i liten grad gé in i en diskussion kring de omedel-

3 Se vidare avsnitt 6.3.2.

4 Redan det faktum att utformningen av lagstiftningen pa omradet utldser s3 minga
konflikter, kan i det hir sammanhanget ses som en indikation pa att vi har att géra med
problem som den straffritsliga rittsvetenskapen miste ta p allvar.

17



bara rittsliga frigor som uppstar.’> Diremot kommer ett flertal rittsliga
fragestillningar att anforas som exempel pa hur olika ansatser inom kvin-
noforskningen kan paverka den rittsliga argumentionen.®

Den debatt som har forekommit kring kvinnors straffrittsliga problem
finns dven representerad inom den vetenskapliga virlden. Den kvinno-
rittsliga forskningen har hittills varit sparsam pa det straffrittsliga om-
ridet, den litteratur som finns att tillgd aterfinns i férsta hand inom kri-
minologisk och rittssociologisk kvinnoforskning.” Generellt sett 4r dock
denna litteratur problematisk att forhalla sig till darfor ate den vanligen
behandlar utlindska rittssystem (och dven andra konskulturer), vilket
redan i sig kan bidra till att det kan vara svirt att ligga denna dill grund
for en avhandling inom svensk straffritt.

Mycket ofta fors argumentationen dessutom inte i relation till det
ritesliga systemet vilket leder till att man sillan tar tillricklig hinsyn till
straffrittens egna premisser. De fragestillningar som diskuteras handlar
ofta om de kulturella tolkningar som kan goras av de ritsliga argumen-
ten, varfor kritiken inte alltid triffar malec.®

Hir finns dock dven problem som har att gora med att de teoretiska
eller ideologiska ansatser som kritiken bygger pa inte alltid blir lika kon-
struktiva pa straffrittens omrade. De konflikter som handlar om att fa
gehér for den kvinnopolitiska kritiken av straffrittens 16sningar, kan dar-
for dven ha samband med det sitt pa vilket man talar om kvinnors ritts-
liga problem.” Genom att precisera kvinnoforskningens egna premisser
blir det drfér majligt att dven analysera de forutsittningar som kan ligga
bakom den kritik som framforts.

Det blir dirmed viktigt att skapa mojligheter att sammanféra dessa
forskningsomraden f6r att kunna 6verfora kvinnoforskningens resone-
mang till straffrittens omrade dir deras relevans kan provas pé et kon-
struktivt site. For att ett sidant méte ska bli intressant méste ocksa kvinno-
forskningens argument kunna provas si forutsittningslost som mojlige,

> Det ir helt enkelt mycket svire att gora bida sakerna samtidigt. En diskussion kring hur
gillande rice bdr rolkas kriver en rittsdogmatisk ansats vilken férutsitter att man ir lojal
med ritesordningens premisser. Den diskussion som fors i arbetet handlar dock om huru-
vida det dr mdjligt att paverka rittsordningens premisser genom att anféra de alternativa
ansatser som dterfinns inom kvinnoforskningen.

¢ Se vidare kapitel 5.

7 Se t.ex. Smart (1995); Edwards (1981); Jfr dock Andersson (2004) i avsnitt 4.5, samt
Burman (2006).

8 En analys vilken i férsta hand avser kulturella tolkningar av rictsliga l6sningar beteck-
nas i arbetet som “kulturkritiska”. Se framférallt avsnice 2.3.2, 2.6.3, 3.1.3 och 5.2.

9 Se vidare avsnitt 4.2 och 5.6-5.7.
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har finns flera tinkbara sitt att argumentera som i sin tur kan medféra
olika konsekvenser pa straffrittens omrade.

I detta kapitel kommer jag dirfor att ge ett exempel pd hur man kan
sammanfora kvinnoforskningen och straffritten, samt varfor jag menar
att de infallsvinklar som dirmed skapas kan vara av sirskilt intresse nir
man talar om kvinnors krav pa ratesligt skydd.

1.2 Kvinnoforskning och straftritt

1.2.1 ”Kvinnoforskning”pa straffrittens omrade

Den forskning kring kénsfragor som kvinnoforskningen utgér, handlar i
realiteten om en mingd olika forskningsinriktningar. Vad som skiljer
dessa at kan vara ideologiskt relaterat, likavil som det kan handla om
skillnader i synen pa det vetenskapliga arbetet i sig.

Redan fragan om vad man 6nskar att kalla den forskningsinriktning man
viljer kan vara beroende av hur man definierar och legitimerar sin forsk-
ning. Vi kan dirfor aterfinna flera olika beteckningar pa forskning kring
konsfragor: “genusforskning”, “kvinnoforskning”, “feministisk forsk-
ning”, "kénsforskning”, och ibland iven “jimstilldhetsforskning”.!?

I det hir arbetet kommer jag att tala om “kvinnoforskning” som ett
slags samlingsbeteckning f6r en mingd olika forskningsinriktningar vilka
alla har det gemensamt att de foljer av ett stillningstagande till en femi-
nistisk ideologi, och dir samtliga pa ndgot sitt ger konsfaktorn betydelse
for det vetenskapliga arbetet.!!

Sjilva begreppet “kvinnoforskning” uppfattas vanligen som en beteck-
ning for forskning som utgar ifrin stindpunktsfeminismen, men avsik-
ten med att vilja denna beteckning ir inte att ange de analytiska férut-
sdttningar som arbetet kommer att bygga pa.'? Sdsom arbetet ir uppbyggt
ligger det snarare en poing i att kvinnoforskningen kan bidra med manga
olika analytiska mojligheter i forhillande till straffricten, och att det dir-
for atminstone till en borjan kan vara viktigt att forhalla sig sa forutsite-
ningslést som majlige till dessa.

Det hade visserligen varit mojligt att vilja en annan beteckning, men
for det hir arbetet finns det sirskilda skil att vilja just “kvinnoforskning”

10 Hallberg, (1992), s. 63-74. "

""" De skillnader mellan olika forskningsansatser som ges relevans i arbetet bygger pa vissa
grundliggande skillnader vad giller stillningstaganden till innebdrden av kén hos min-
niskan, samt vissa kunskapsteoretiska fragestillningar. Se vidare kapitel 3.

12 Jfr exempelvis Vetenskapsradets begreppsbildning; I arbetet kommer denna ansats att
omtalas som "den andra modellen”, jfr kapitel 3.
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som overgripande beteckning. Som Hallberg har visat kan det dven fin-
nas vissa forskningspolitiska skillnader mellan de teoretiska och analytis-
ka ansatser som kan identifieras under de olika benimningarna.'?

Om man dirfor ser frigan om vad man bor vilja att kalla sjilva forsk-
ningomradet som en i forsta hand forskningspolitisk fraga, kan man anda
siga att den kvinnorittsliga forskningen av tradition dtminstone kan
hinféras till den ideologiska sidan av det vi vanligen kallar "kvinnoforsk-
ning”." Inom kvinnoritten har man exempelvis valt sina frigestillningar
utifran kvinnors livssituation och rittsliga behov, man har helt enkelt
sysslat med forskning om kvinnor och f6r kvinnor. Oavsett om forsk-
ningen varit praktiskt eller teoretiskt inriktad har det funnits ett bakom-
liggande syfte, vilket har handlat om att f6rs6ka komma tillritta med vad
man uppfattat som brister i rittsordningen.

Aven det hir arbetet kommer att handla om frigestillningar som
yteerst giller kvinnors livssituation och livskvalitet, och dir ett bakom-
liggande syfte ir att skapa mojligheter att forindra forutsittningarna
for den rittsliga hanteringen av overgrepp mot kvinnor. I den man det
behovs ett slags forskningspolitisk programférklaring kan termen “kvin-
noforskning” dirfor vara relevant.

Det kan ocksd finnas ett annat skal till varfér det kan vara relevant att
tala om “kvinnoforskning” i det hir sammanhanget. Arbetet kommer att
handla om argument som forekommit i debatten, och som vi ska se har
den kritik som framférts i alle visentligt baserats pa ansatser inom radikal-
feminismen och stindpunktsfeminismen.'

Vilka teoretiska och metodologiska forutsittningar som principiellt
sett bor laggas till grund nir man diskuterar straffrittsliga problem ir
dock en annan fraga. En mer principiell diskussion kring en applice-
ring av kvinnoforskningen pa straffrittens omride kan dirfor mycket vl
kriva att man forhaller sig till flera tinkbara forskningsansatser. Det kan
exempelvis vara sa att olika typer av analyser kan kriva olika teoretiska
forutsittningar. En analys som handlar om att studera aspekter av gil-
lande ritt kan ges teoretiska forutsittningar som varken ir funktionella
eller acceptabla som utgingspunkt for en reform av rittsordningen.

Det hir projektet handlar alltsi om frigestillningar som uppstéir nir
man dnskar att sammanfora kvinnoforskningen med straffricten, arbetet

13 En sammanfattning av vad som ir signifikativt fr kvinnoforskningen finns hos Hall-
berg (1992), s. 74.

4 Se vidare 3.1.3 samt avsnite 4.1.

15 Om radikalfeminism se vidare avsnitt 3.1.3, samt 5.2. Standpunktsfeminismen rill-
limpas dekonstruktivt i avsnitt 5.3-5.4, medan en rekonstruktiv analys genomférs i

avsnitt 5.5-7.7.

20



kriver dirfor dven en presentation av de infallsvinklar hos kvinnoforsk-
ningen som kan vara intressanta att prova mot straffritten. Den fram-
stillning av kvinnoforskningen som ges i kapitel 3 kommer dirfor att pa
olika sitt vara anpassad till de behov som uppstir i arbetet. De forutsitt-
ningar som ldggs till grund for framstillningen av kvinnoforskningen
kommer att anges nirmare dir, men det finns 4ndé skal att géra nigra
inledande kommentarer i syfte att finna nigra gemensamma utgings-
punketer for dessa v forskningsomréaden.

1.2.2 En kvinnorittslig ansats inom straffritten

For ett arbete av den hir karaktdren sd ar straffritten som rittsomride
intressant av flera skal. Straffritten handlar om att kontrollera beteenden;
genom att kriminalisera vissa girningar forsoker vi f mianniskor att avsta
fran att skada andra. Det innebir att vi méste ta stillning till vad som ir
ett acceptabelt beteende Gverhuvudtaget och vad som mot bakgrund av
detta kan ses som acceptabla livsvillkor f6r manniskor. Det handlar alltsi
om samhillets yttersta maktutévning mot enskilda minniskor.

Straffritten utgor dirfor en del av rittsordningen vilken i hég grad
bygger pi klassiska rittsstatsideal.® Straffritten kan sigas aterspegla de
mest grundliggande férutsittningarna for hela rittsordningen, eller for
vad som ir "ritt” verhuvudtaget.

Straffrittens funktion leder till att rittsomridet fir vissa specifika
karaktirsdrag, framférallt kinnetecknas detta av att vara ytterst dogma-
tiskt. Det innebir att rittsomridet styrs av vissa grundliggande principer
vilka ska garantera vissa virden. Det gor att rittsomrédet dven fir en viss
konservativ prigel.

Nir man talar om problem som handlar om att fi gehér for kvinnors
kritik av olika straffrittsliga [6sningar kan denna sida hos rittsomréidet
vara en del av forklaringen. Det ir éverhuvudtaget svért att uppni for-
indringar av straffritten enbart genom att exempelvis verka for en for-
indrad tolkning av reglerna.

Straffrittens systematik leder i sin tur till att telationen mellan staten
och girningsmannen hamnar i fokus. Den friga som systematiken syftar
till act besvara ir ju om girningsmannen (girningssubjektet) har ett
straffrittsligt ansvar? Det innebir att straffrittens principer i forsta hand
anger forutsittningarna for att bedoma girningsmannens ansvar.

I den straffrittsliga systematiken skyddas offrets (girningsobjektets)
intressen i forsta hand genom skyddsobjektet, alltsa det virde som den

16 Om rittstatens ideal, se Frindberg (2005), s. 283 f.
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enskilda kriminaliseringen ska skydda.'” Det innebar ocksé att offret syste-
matiskt sett inte har nigon sjilvstindig position inom den straffrittsliga
systematiken.

[ straffprocessen ir det dessutom dklagaren som for statens talan mot
girningsmannen, inte brottoffret.'® Offret ir dirmed inte heller girnings-
mannens motpart, vare sig i en teoretisk eller i en praktisk mening. Det
gor att det inte finns nigon sjilvklar position inom straffritten utifrin
vilken man kan argumentera for brottsoffrets intressen. Det omedelbara
kvinnoperspektiv som varit vanligt inom kvinnoritten blir dirfor nist
intill omajligt som utgingspunke for en analys pd omradet.”

Men ett sidant kvinno- eller offerperspektiv i ndgon form kan ocksa
vara en problematisk ansats av andra skidl. Om man ska diskutera straff-
rittsliga fragestallningar maste man kunna forhélla sig till hela den straff-
ritesliga liran och systematiken. Man maste alltsi kunna diskutera bade
girningsobjektet och girningssubjektet och béide teori och tillimpning,
vilket redan av metodologiska skal blir svirt att genomfora med en ansats
som utgdr ifrdn "offret”. Som vi ska se blir dirf6r flera av de teoretiska och
metodologiska utgangspunkter som hittills varit vanliga inom kvinno-
ritten inte lika sjilvklara pa straffrittens omrade.?®

Trots att de finns goda exempel pa arbeten inom kvinnoforskning och
kvinnoritt kring straffritsliga fragestillningar, menar jag atc det dnda
finns ett behov av att diskutera de ideologiska och teoretiska forutsite-
ningarna for att nirma kvinnoforskningen till straffritten. En sidan dis-
kussion kan vara intressant redan dirfor att den kan bidra till att utveckla
den kvinnorittsliga forskningen péd det hir omridet.

Det sdtt pa vilket man analyserar kvinnofrigor inom rittsvetenskapen
har dven konsekvenser fér hur man argumenterar kring de ritesliga fra-
gorna. Det innebir att det sitt pd vilket man analyserar och kritiserar
detta rittsomride har betydelse bade for vad som uppfattas vara ett pro-
blem och vad som ses som en tinkbar 16sning.

Det finns dirmed intressanta samband mellan kvinnoforskningens
teoretiska och analytiska férutsittningar och de méjligheter som kan fin-
nas for att uppna en alternativ straffrittslig argumentation. Dirfor blir
ocksd den argumentation som foljer av olika positioner inom kvinno-
forskningen av intresse for det hir arbetet.

17" Se avsnitt 2.2.

18 Se avsnitt 2.5.

19 Eut férsok att applicera ett omedelbart kvinnoperspektiv i form av ett offerperspektiv
visar hur svirt det kan vara att relatera den kvinnopolitiska diskussionen till straffriten
som riattsomrade, se vidare avsnitt 4.2.

20 Se vidare kapitel 4. Atr detta ocksi fir konsekvenser for méjligheterna are forindra
lagstiftningen framgir av kapitel 5.
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Offret som forskningstema kan dock vara intressant av andra skal
eftersom denna position miste anses vara eftersatt i den straffritesliga
forskningen, samtidigt som lagstiftaren pa senare tid har valt act ligga
okad vike vid just offrens utsatthet.

For att kunna uppna en diskussion som kan vara relevant i férhillande
till offrens situation, bér man enligt min mening, dgna sirskild uppmirk-
samhet dt girningssidan i den straffrattsliga systematiken, sirskilt frage-
stillningar vilka aktualiseras i samband med kriminalisering.?!

1.2.3 Vissa metodfrigor

Syftet med projektet ir alltsd att skapa mojligheter att nirma kvinno-
forskningen till straffritten, for att hirigenom kunna prova de teoretiska
och analytiska ansatser, argument och kunskaper som kan finnas inom
kvinnoforskningen.

En viktig forutsittning for ett konstruktivt mote blir darfor ate det ska
vara mojligt att placera kvinnoforskningens frigestallningar i det straff-
ritesliga sammanhang dir de hor hemma. Man kan siga att det handlar
om att "6versitta’ kvinnoforskningens diskussionsteman s att dessa kan
ges straffritslig relevans.

Det innebir att man behover precisera nigra av de férutsittningar som
bor vara uppfyllda for att ett méte mellan kvinnoforskningen och straff-
ritten ska kunna ge konstruktiva analytiska majligheter. Enligt min me-
ning finns det di minst fem viktiga krav man bor vara uppmairksam pa.

(a) Straffritten som system

Ett krav som jag redan varit inne pa 4r att den analytiska ansats man vil-
jer bor omfatta hela den straffrittsliga systematiken. Ovan pekade jag pa
nigra av de problem som kan uppstd om man forsoker applicera ett klas-
siskt kvinnoperspektiv pa straffritten. Det sitt pa vilket man nirmar sig
straffritten méste dirfor kunna omfatta bade garningsmannen och offret,
och bade girningssidan och den personliga sidan av straffrittens systema-
tik.??

Det hir gor att man redan av metodologiska skil kan fi problem med
att tala utifran “kvinna”, eller om “kvinnorittsliga” argument som en del
av en tinkbar férindring av rittsordningen. Som vi ska se kommer straff-
rittens systematiska drag att innebira att man istillet bor vilja att tala om

argument vilka pa nigot sitt relaterar till ’kon”.?

21 Se vidare avsnitt 1.4.
22 Didremot kommer inte alla sidana tinkbara frigestillningar att diskuteras i arbetet.
2 Se vidare kapitel 4.2, samt de analyser som utfors i kapitel 5.
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(b) Teori och tillimpning

Straffrittens teori bygger pé ideologiska stillningstaganden vilka anger
vissa principella forutsittningar fér den argumentation som kan f6ras pa
omradet.

Det blir dirfér i det nirmaste poinglost att fora en diskussion endast
pa tillimpningsnivin, genom att exempelvis diskutera utformningen av
lagstiftningen. Den ansats man viljer méste alltsd dven ge mojligheter att
diskutera aktuella frigestillningar mot bakgrund av straffrittens teori.

[ arbetet kommer jag ddrfor att forhilla mig analytiske till en indelning
mellan en straffrittslig tillimpningsniva och en teoriniva.

Den f6rsta avser straffrittsliga frigor vilka kriver att man relaterar till
en faktisk verklighet“, varfor denna beteckning i forsta hand avser lag-
stiftnings- och tolkningsfrigor. Teorinivan avser diremot straffrittens
lira och de ideologiska stillningstaganden rittsomradet bygger pa.

I arbetet aktualiseras dessutom den straffricsliga systematiken vilken
med denna indelning kan relatera till bida dessa nivéerna. Systematiken
foljer av straffrittens teori, men vid tillimpning kriver denna aven stall-
ningstaganden till en faktisk verklighet.

Som vi ska se nedan idr dock bida dessa nivierna beroende av varandra
varfor bilden blir mer komplicerad. Bade rittsordningens teoriniva och
dess tillimpningsniva relaterar till vissa teoretiska stillningstaganden,
men dven till nigon form av beskrivning av verkligheten.

Ere skil att skilja mellan dessa bida nivierna ir dock att man hir har
att gora med olika typer av frigestillningar inom straffritten vilka dven
kan foranleda olika diskussionsteman inom kvinnoforskningen.

(c) Dekonstruktiva och rekonstruktiva analyser

Analyser av rittsliga fragor avser vanligen bade utformningen av gillande
ritt och tinkbara refomer av denna. Det innebir att en metodik for att
nirma kvinnoforskningen till straffricten méste kunna hantera bada dessa
fragestillningarna.

Inom rittsvetenskapen brukar man av tradition dirfor skilja mellan de
lege lata resonemang och de lege ferenda resonemang. Eftersom det hir
arbetet har en annorlunda analytisk ansats jimf6rt med ett rittsdogma-

24 Ordert "faktisk” ir inte sprakligt korreke i sammanhanget. Termen faktisk syfrar dock
p3 den indelning mellan det faktiska och det forestillda som 4r mycket vanlig inom
kvinnoforskningen. Att skilja mellan den konkreta och abstrakta verkligheten ir inte hel-
ler aktuellt eftersom denna indelning rér en annan frigestillning, se vidare avsnitt 3.6. Aut
tala om den verkliga verkligheten hade inte varit vare sig spriklige eller teoretiskt funktio-
nellt, vad som ir verkligt i verkligheten kan diskuteras.
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tiske arbete vars syfte dr att utrona gillande ritt, blir inte denna begrepps-
bildning lika funktionell.

I arbetet kommer jag dirfor att kalla ansatser som handlar om att
analysera frigestdllningar vilka anknyter till dagens straffritt for "dekon-
struktiva” analyser. Denna term férknippas vanligen med en postmodern
syn pa vetenskapen, men eftersom arbetet handlar om att préva manga
olika typer av ideologiska och teoretiska ansatser inom kvinnoforskningen
avser detta begrepp inte ett stillningstagande till en viss analytisk ansats.

[ arbetet avser "dekonstruktiva” analyser de ansatser som handlar om
att studera den gillande straffrittsliga teorin, systematiken och lagstift-
ningen. Om man vill kan man siga att den dekonstruktiva ansatsen van-
ligen handlar om att "avsléja” nigot om straffritten; vilka teoretiska for-
utsdttningar man viljer i syfte att gora detta ér en annan friga.

De analytiska ansatser som handlar om méjligheterna att reformera
straffrittens teori, straffriteslig lagstiftning eller tillimpningen av denna,
kan dirmed sigas vara "rekonstruktiva’.

En viss dekonstruktiv ansats kan alltsd gora det majligt ate visa pa pro-
blem inom dagens straffritt, men det ir inte sikert att man dirmed har
skapat forutsiteningar for att 16sa dessa. Den frdga som giller hur straff-
ritten i si fall bor rekonstrueras kan allesd kriva helt andra analytiska
ansatser.

(d) Eit kritiskt forhillningssirt

Nir man nirmar sig straffritten som rittsomréade blir det viktigt att vara
uppmirksam pd atc detta omrade har en viss funktion, en viss teori och
en viss systematik. Man kan dirfor siga att ett absolut krav for att det
overhuvudraget ska vara intressant att dra nigra slutsatser utifrin studier
av straffritten, ir att man ocksd tar hansyn till att rittsomradet bygger pa
vissa forutsittningar.

En dekonstruktiv ansats kan ge méjligheter att analysera bide straffrit-
tens tillimpningsniva och dess teoriniva, och di bade pa ett systemkri-
tiskt och pa ett systemtroget sitt.

En rekonstrukeiv analys, vilken syftar till en forindrad lagstiftning eller
tolkning, kraver diremot att argumentationen ir trogen de ideologiska
och teoretiska férutsittningar som systemet bygger pd. Man kan siga att
straffrittens dogmatiska karaktir leder till att den argumentation som
anfors ideologiskt sett méste vara jimforbar med de forutsittningar som
ligger till grund for det straffritesliga systemet. %

En rekonstruktion som pa négot sitt ir systemkritisk kriver dock att
man ocksd anger forutsittningarna for en alternativ straffrittsteori. Ett

25 Se vidare avsnict 4.2.
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forsok att reformera straffritten pa nigot mer grundliggande sitt kriver
dirfor sannolikt att man 4ven anger de etiska stillningstaganden denna i
sa fall ska bygga pa. Detta innebir att den rekonstruktiva frigan blir av
sarskilt intresse ndr man talar om kvinnoforskningens majligheter pa
straffrittens omrade.?6

P4 samma sitt maste det sitt pa vilket man viljer att nirma kvinno-
forskningen till straffritten innebara att man kan forhalla sig kritiske cill
de olika alternativa forutsittningar som kan finnas inom kvinnoforsk-
ningen. For att man verkligen ska kunna prova kvinnoforskningens an-
satser pa straffrittens omride, maste det dirfor vara méjligt att prova flera
tankbara alternativ s forutsittningslést som majligt.

Det kan dven innebira att man kan bli tvungen att férkasta argument
som kan f6lja av vissa ansatser inom kvinnoforskning darfor att dessa inte
ar funktionella, trots att de kan vara politiskt relevanta.

(¢) Verklighet och teori

Straffritten ir att betrakea som en teoretisk konstruktion. Men denna
konstruktion har ocksé en praktisk tillimpning: straffrittsliga argument
kommer slutligen att ha konsekvenser for enskilda minniskors liv.

Aven kvinnoforskningen kan sigas ha en teoretisk och en praktisk sida,
ddr den senare vanligen avspeglas i jamstilldhetspolitiken. Vi talar dven
dd om ett slags samhillsstyrning vilken dock vanligen inte leder till jim-
forbara ingrepp i minniskors sjilvbestimmande.

Det finns dirfor i utgdngspunkten en radikal skillnad mellan kvinno-
forskningen och straffritten pa sd sitt att den straffricesliga argumentatio-
nen alltid har normativa och repressiva konsekvenser. Det innebir ocksa
att de teorier vi ligger till grund dven maéste ge godtagbara férutsittningar
for att tala om den enskilda minniskan.

1.3 Att ssmmanfora tva teoretiska konstruktioner

1.3.1 Minniskan som gemensam nimnare

Om man jaimf6r de tva forskningsomradena med varandra kan man se att
de inda har minga gemensamma drag. Bide straffritten och kvinno-
forskningen kan sigas vara teoretiska konstruktioner kring ett visst tema,
dir sjilva syftet dr att hantera foreteelser i samhillet som av olika skil
uppfattas som problematiska.

% Denna aspekt kommer dirfor act uppmirksammas sirskile i kapitel 4-6.
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Bada forskningsomradena innehiller dessutom en siregen begrepps-
virld. Man kan till och med siga att mycket av sjilva forskningsverksam-
heten handlar om att precisera begrepp i syfte att applicera dessa pa den
problematik man ir intresserad av att 16sa.

Ett annat och mycket viktigt gemensamt drag ir att bade straffrtten
och kvinnoforskningen ir pétagligt beroende av ideologiska stillnings-
taganden. Frigan 4r om det 6verhuvudtaget skulle vara méjligt att argu-
mentera inom ramen for dessa omraden utan att samtidigt utgd ifrin
nagon form av ideologiskt stillningstagande.

Historiskt sett finns hir ocksd en viktig gemensam nimnare: den
moderna straffritten och den politiska feminismen kan ses som resultat
av samma ideologiska utveckling. Det handlar di om upplysningstidens
ideal, men framforallt om framvixten av idén om de minskliga rattig-
heterna.”’

Inom straffritten har det liberala idealet om minniskans rict till indi-
viduell frihet kommit att ges stor ideologisk betydelse, sirskilt vid ut-
formningen av omradets manga principer och begrepp. P4 samma sitt
har detta ideal varit av avgorande betydelse for framvixten av ett kvinno-
politiske krav om en individuell frihet dven fér kvinnor.?

Straffritten och kvinnoforskningen har darfor ocksa det gemensamt
att de handlar om problem som beror bade det faktiska och det teore-
tiska. Vid studier inom dessa omriden uppstir manga olika typer av
frigestillningar som kan gilla empiriska, politiska, ideologiska och etiska
aspekter av tillvaron. Den kunskapsproduktion som sker baserar sig pa
olika typer av antaganden om tillvaron; det kan handla om ideologiska
forutsittningar likavil som erfarenheter av hur saker och ting ter sig i
verkligheten.

Det ar ocksé i detta sammanhang som straffritten och kvinnoforsk-
ningen i grunden hanterar samma problem, det handlar om att utifrin
olika ideologiska stillningstaganden teoretisera verkligheten.

Straffritten dr dessutom till sin konstruktion beroende av tolkningar
av verkligheten pa flera plan, medan kvinnoforskningen i hog grad hand-
lar om p3 vilket sitt man bér forstd denna “verklighet”.?

I detta sammanhang kan dessutom en viktig faktor sigas vara gemen-
sam for straffritten och kvinnoforskningen som kunskapsomriden: Bida
hanterar "minniskan” bade teoretiskt och praktiskt. Inom straffritten

27 Evans (1979), s. 17-30.

2 Aven den tidiga kvinnoforskningen kan sigas dterspegla sidana ideal framférallt nir
det handlar om synen pa minniskan. Se vidare kapitel 3.6.2.

2 Se vidare avsnitt 1.3.3 samt kapitel 3.
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talar man om minniskan i flera olika former: den faktiska minniskan,
forestallningar om minniskan, de rittsliga konstruktionerna kring ”min-
niska” och inte minst de etiska aspekter som foljer av ideologin kring
“den fria individen”.

Varfor man viljer att skydda minniskan 6verhuvudtaget och pa vilket
sdte detta i sa fall gors, handlar dirfor yteerst om hur man uppfattar
denna. Det sitt pa vilket man argumenterar inom straffritten kommer
dirfor alliid att pa nagot sitt falla tillbaka pa antaganden kring just man-
niskan.

Kvinnoforskningen handlar om frigor som berér "kon”, vilket i sin tur
ir ett temaomride som ar betydligt mer omfattande dn vad som rent
allminsprikligt kan sigas avses med just "k6n”. Inom kvinnoforskningen
talar man exempelvis om kon hos den faktiska minniskan, forestillning-
ar kring kén hos minniskan (eller den forestillda minniskan), kon som
organisationsprincip, konstitueringen av kon hos minniskan eller i sam-
hillet, samt kén som meningsskapande faktor.

Fragor som relaterar till kén inom kvinnoforskningen kan darfor
handla om olika aspekter av tillvaron och dirmed ocksi om frige-
stallningar vilka kan vara relevanta i forhallande till straffritten pé olika
satt.

For att strukturera framstillningen av kvinnoforskningen i arbetet
kommer jag att fokusera pd tva centrala infallsvinklar pd diskussionen
kring kon inom detta forskningsomrade.

Den ena aspekten handlar om inneborden av kénsfaktorn, medan den
andra avser de frigor som giller synen pa kunskap vilka uppstir som en
foljd av det sitt pd vilket man preciserar innebérden av kon.>!

Arbetet aktualiserar dirmed tvé for kvinnoforskningen mycket grund-
liggande fragestillningar, vilka dessutom kan berora straffritten pa olika
sitt. I det f6ljande kommer jag dirfor att forsoka visa varfor just dessa
infallsvinklar 4r intressanta i férhallande straffritten.

1.3.2 Beskrivningar av verkligheten och minniskan i
straffritten

For att det ska bli mojligt att éverfora kvinnoforskningens diskussioner
kring kunskap och kén till straffrittens omrade, krivs en infallsvinkel pa
straffritten dir dessa fragestillningar kan ges relevans. En méjlighet blir

30 Se vidare avsnite 3.1.
31 Se vidare avsnitt 1.3.2 samt 3.1.
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dé ate relatera diskussionen kring kon och kunskap till de "beskrivningar”
av manniskan och verkligheten som férekommer inom straffritten. %2

Straffritten relaterar till verkligheten pa flera sitt, det giller bade pa
tillimpnings- och pa teorinivi. For att man éverhuvudtaget ska kunna
skapa regler och sedan tolka dessa kravs en beskrivning av verkligheten.

Aven konstruktionen av den fria individen pa straffrittens teoriniva
innefattar vissa referenser till en faktisk verklighet, i form av en minniska
i ett visst socialt sammanhang.??

Oavsett pi vilken teoretisk eller systematisk nivd man talar om verklig-
heten inom straffritten ir det dock viktigt att understryka att man talar
om nagonting som i princip alltid utgor en konstruktion”. Vi talar i
praktiken aldrig om verkligheten i nigon faktisk mening inom straffrit-
ten, utan alltid om en beskrivning av denna. Aven den ritesliga process
som syftar till att bedéma enskilda hindelser utgr ifrin faktorer som pa
olika sitt redan anpassats till den rittsliga formen: i form av girnings-
beskrivningen, tillginglig bevisning och liknande.

P4 motsvarande sitt bygger de bedomningar som gors av minniskor pa
forutsiceningar vilka kan innefatta manga olika typer av stillningstagan-
den: i form av argument vilka foljer av straffrittsteorin, vetenskapliga
premisser, kulturella forestallningar, empiriska studier, erfarenheter och
antaganden. Det sitt péd vilket straffritten hanterar minniskan bygger
darfor pa vissa ritesliga forutsittningar, men ocksa pa mer allminna fore-
stillningar kring verkligheten och manniskan. Alla dessa kan dirfor sigas
utgora en del av straffrittens kunskapsunderlag.

En konstruktiv 16sning pa problemet med att sammanfora kvinno-
forskningen och straffritten kan dirfor vara att behandla dessa som tva
kunskapsomraden, dir bada dessa pa olika sitt hanterar frigor kring be-
skrivningen av verkligheten och minniskan.

Denna gemensamma utgingspunkt ger dirfor mojligheter att, utifrin
de olika kdnsteoretiska och kunskapsteoretiska premisser som kan ater-
finnas inom kvinnoforskningen, experimentera med olika tinkbara
utgangspunkter f6r en argumentation kring verkligheten och minniskan
i straffriteen.

32 Beskrivningen av minniskan utgdr ett specialfall av beskrivningen av verkligheten.
Det kan dock finnas skil att skilja mellan dessa. Ett utmirke exempel pi detta ir den
diskussion kring sexualiteten som kommer att foras i kapitel 5. Vilken innebérd man ger
begreppet sexualitet dr beroende av hur man beskriver denna i sig, men ocksi vilken syn
pa minniskan man utgir ifrin. Se vidare avsnitt 3.6-3.7.

3 Se avsnitt 1.4.1 och 2.2.5.
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1.3.3 Kon och kunskap

I kapitel 3 kommer jag att ge en nirmare introduktion till kvinnoforsk-
ningen. En distinktion som jag har valt att gora i arbetet handlar om att
skilja mellan konsteorin och kunskapsteorin som tva olika infallsvinklar
pa konsfragorna inom kvinnoforskningen. Ett skil till detta 4r att man
vanligen behéver ta stillning till bida dessa aspekterna nir man diskute-
rar ritesliga fragestillningar.34 Vad jag vet har den hir indelningen inte
gjorts pa nagot uttalat sitt tidigare inom kvinnoritten i Norden, dven om
bada fragestillningarna varit aktuella inom denna forskning.

Jag kommer dirfor att for det forsta diskutera nigra frigor som ror
kon inom forskningen. Kon som forskningsobjekt implicerar i detta sam-
manhang flera olika frigestillningar som handlar om vilket tema det ar
som studeras och vilka forutsittningar som liggs till grund for studierna.
[ vissa fall handlar den senare frigan dven om att precisera innebdrden av
kon som en viktig aspekt av de forutsittningar man anger for sin forsk-
ning.%

Forskningsobjektet "kdn” kan innefatta vildigt manga olika typer av
fragestillningar, betydligt fler aspekter av tillvaron 4n vad som allmin-
sprakligt avses med "kon”. Som jag har varit inne pa ovan kommer arbe-
tet att sirskilt belysa problem som giller hur manniskan beskrivs i rites-
ordningen. Den frigestillning som blir central i arbetet handlar dirfor
om hur man kan eller bor uppfatta kén hos minniskan.

Det kan darfor vara viktigt att redan inledningsvis understryka att kon
hos minniskan, inom kvinnoforskningen endast undantagsvis handlar
om studier av faktiska minniskor, eller om hur minniskor faktiskt ar”.
Den centrala fragan handlar istillet om den forestillda minniskan, alltsa
om fdrutsittningarna for att tala om kén hos minniskan.?

Det hir ir en infallsvinkel som ocksd ir relevant for rittsvetenskapen
eftersom frigan om hur man principiellt sett bor forhalla sig till konsfak-
torn kan vara av avgérande betydelse for det sitt pa vilket man argumen-
terar kring minniskan i olika rittsliga sammanhang. En central friga i
arbeter blir di vilken syn pd mdinniskan som bor ligga till grund for straff-
rittens konstruktioner.

34 1 senare ars kvinnoritesliga forskning forekommer det att man viljer att precisera sina
konsteoretiska forutsittningar i form av ett sk. kdnsbegrepp. Man bér dock vara upp-
mirksam p3 att det inte 4r givet att man dirmed 4ven har tagit stillning till kunskapsfra-
gorna. Inom ritsvetenskapen ir dock de senare centrala exempelvis for fragan om hur
man legitimerar en kriminalisering. Se vidare avsnitt 3.1 och 3.6 om kénsbegrepp. 1
kapitel 4 diskuteras frigor som giller kdnsbegrepp inom kvinnoritten.

% Kén som forskningsobjekt anknyter dirfor till den diskussion som forts kring s.k.
kdnsbegrepp, se vidare avsnitt 3.1.

3 Se avsnitt 3.6.
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For det andra kommer arbetet att belysa de kunskapsfragor vilka upp-
star som en konsekvens av diskussionen kring kon inom kvinnoforsk-
ningen. I arbetet kommer denna aspekt av kvinnoforskningen framféralle
att berora frigan om kunskapen om verkligheten i straffritten: vad ir att
uppfatta som en sann beskrivning av verkligheten (eller minniskan), och
pa vilket sdtt kan man i sa fall legitimera denna beskrivning?

Det finns inte négra sjilvklara grinser mellan de tvé infallsvinklar som
jag har forsoke skissera hir, de utgor pa site och vis olika sidor av samma
diskussion. Bida infallsvinklarna kan dessutom vara relevanta i férhallan-
de till bide straffrittens tillimpningsniva och dess teoriniva.

Enligt min mening kan dock en sidan indelning bidra till ate strukeu-
rera den betydelse kvinnoforskningens diskussion kring kén och kunskap
kan ha for straffratten. Nir det giller den diskussion kring beskrivning-
en av verkligheten och minniskan som blir aktuell i arbetet, kan denna
indelning vara sirskilt viktig eftersom den kan bidra till att skapa olika
infallsvinklar i férhallande till straffriccen.”

Med utgingspunkt i dessa tva fragestillningar inom kvinnoforskningen
kommer jag sedan att presentera tre modeller vilka sammanfattar nagra
olika teoretiska och ideologiska positioner. Modellerna kan sedan provas
mot den argumentation som fors pa olika nivier inom straffritten.

1.4 Minniskan i straffritten
1.4.1 Minniska och individ

Den gemensamma utgangspunkten for ett mote mellan straffritten och
kvinnoforskningen blir dirmed beskrivningen av “minniskan”, en frige-
stillning vilken dessutom férekommer pa flera nivaer inom straffritcen.
Pa straffrittens tillimpningsniva talar vi exempelvis om den faktiska
minniskan, den som begr brott eller blir utsatt f6r brott. Medan man pa
systemnivd vanligen talar om girningsobjektet eller girningssubjektet,
alltsd den ritsliga konstruktionen av offret och girningsmannen. Pa teori-
nivan finner man sedan "individen” vilken ér central for straffritten efter-
som konstruktionen anger de etiska stillningstaganden rittsomridet

bygger pa.

37 Som vi ska se innefattar konstruktionen av den fria individen pa straffrittens teorinivd
vissa referenser till en beskrivning av en minniska, se avsnitt 2.2.5. P4 tillimpningsnivan
ir beskrivningen av minnniskan avgorande for vad som uppfattas som krinkande, se
avsnite 2.5 och kapitel 5. Beskrivningen av minniskan och verkligheten har betydelse for
vad som anses kunna kriminaliseras. I detta sammanhang ir det dven av betydelse hur
man legitimerar den beskrivning man utgir ifrn, se avsnitt 2.2.2-2.2.4, 6.2 och 6.3.1.
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Eftersom jag har valt att tala om straffritten som ett kunskapsomrade
dir frigan om beskrivningen av verkligheten ir central, kommer jag att i
huvudsak tala om just minniskan”. Denna term kan d4 relatera till alla
tinkbara fragestillningar inom straffritten vilka implicerar en beskriv-
ning av en minniska.

Termen ”individ” avser ddremot den teoretiska konstruktion av min-
niska som ir av grundliggande betydelse for de ideologiska stillnings-
taganden som straffritten bygger pa. "Individen” forekommer dirfor i
férsta hand pa straffrittens teoriniva.*®

Som vi ska se finns det manga analytiska fordelar med att diskutera
utifrin minniskan i straffritten, framférallt ddrfor atce man dirigenom
kan tillfredsstilla de krav som stilldes i avsnitt 1.2.3.%

Men hir finns ocksa en annan och viktigare aspeke vilken handlar om
behovet av att sammanféra kvinnoforskningen med straffritten pa ett
mer principiellt plan.

Straffritten skyddar "individen” ddrfor att ménniskans individuella fri-
het i sig utgdr ett virde som bér skyddas. #° Fér att man ska kunna skapa
garantier for ett sidant ritsligt skydd maste man beskriva en minniska
som har férutsittningar for ate besitta en sidan individuell frihet. Den
”individ” som straffritten talar om utgdr dirfor ett slags ideal, vilket utgar
ifran en beskrivning av en minniska som har kapacitet att fatta egna
beslut oberoende av andra.

Eftersom straffritten ir ett virdesystem finns det dirfér ocksd vissa
samband mellan den konstruerade individen pé den teoretiska nivan och
den straffritesliga argumentation som férekommer kring minniskan pd
tillimpningsnivan. Det blir dirfor viktigt att understryka att det ocksa
finns ett samband mellan de fragor kvinnoforskningen stiller kring kon
och kunskap, och straffritten som etik.

Det innebir ocksi att frigan om hur man bér behandla kén (hos min-
niskan) inom rittsordningen i forsta hand ir en etisk fraga och inte en
friga om motsittningar mellan olika politiska intressen.

3 T den min jag kommer in pa minniskan i ett konkret sammanhang kommer jag atc i
forsta hand tala om “den faktiska minniskan”, istillet for “den enskilde individen”.

3 Se avsnitt 1.5.1.

% Denna ideologiska utgingspunkt giller dven de skyddsobjekt som anges for de enskilda
kriminaliseringarna av brott mot person. Den fria individen ir d4 birare av vissa precise-
rade fri- och rittigheter, se vidare kapitel 2.
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1.4.2 Fokus pa den krinkta parten

Den debatt som har férekommit kring kvinnor och straffritt har i forsta
hand handlat om fragestillningar som berér brottsoffrens situation. En
tinkbar férklaring till detta dr forstas att kvinnor i huvudsak méter straff-
ritten i egenskap av att vara brottsoffer, och att det dirfor ocksa ir i detta
sammanhang som kritiken mot rittssystemet uppkommer.

Eftersom ett viktigt syfte med avhandlingen ar att forséka mota den
debatt som forts kring straffritten faller det sig dirfor naturligt ate be-
handla frigestillningar som kan vara relevanta i forhallande till offret.

Som jag har varit inne pa tidigare innebir inte det att man med nod-
vindighet maste vilja offret” som metodologisk utgngspunkt. Diremot
blir det viktigt att lyfta fram fragestillningar vilka 4r av central betydelse
for hur straffriccen behandlar girningsobjekeet.4!

Ur straffrittslig synvinkel dr detta ocksd fragestillningar som behéver
studeras ytterligare eftersom dagens kriminalpolitik i hog grad handlar
om att stirka brottsoffrens ratsskydd. Hir finns dessutom ett allminte
kunskapsbehov dirfér att den straffrittsliga systematiken girna leder ill
att den rittsvetenskapliga forskningen i forsta hand fokuserar pa frigor
som giller girningssubjektet.*?

Jag kommer dirfor att koncentrera mig pé frigestillningar som berér
den minniska som blir utsatt for krinkningar: pd den faktiska nivan i
form av brottsoffret, pa den systematiska nivén i form av girningsobjektet
och pé den teoretiska nivdn i form av den individ straffritten skyddar.

Vid en kriminalisering anges det skyddade vardet, alltsd den minskliga
fri- och rittighet som kriminaliseringen ska skydda. Direfter preciseras
den girning som ska omfatta den krinkning som uppstir pa det indivi-
duella planet. Det ar sedan definitionen av denna girning som ligger till
grund f6r bedomningen av den individuella krinkningen och graden av
straffvirde i det enskilda fallet.

Det dr dirfor i detta sammanhang som férutsittningarna for att be-
déma brottsoffret anges, och det 4r dven hir som fragor kring straffritten
som gemensamt virdesystem aktualiseras. Det innebir att arbetet darfor
i det nirmaste helt kommer att 4gnas t frigor som uppstir pa straff-
rittens girningssida.

En analytisk infallsvinkel som bygger pi minniskan inkluderar sjilv-
fallet girningssubjektet, en ansats som handlar om beskrivningen av
minniskan kan dirfor ocksa provas i forhallande till denna straffritesliga
konstruktion. En siddan analys hade dock framforallt aktualiserat den

41" Se vidare avsnitt 2.5.
42 Jfr Andersson (2004), vilken argumenterar utifrin “ritrsskyddssubjektet”, se vidare

avsnitt 4.5.
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personliga sidan av brottsbegreppet, fragestillningar vilka ocksd varit
aktuella i den allminna debatten.*?

Jag viljer dock att ligga denna sirskilda straffritesliga problematik 4t
sidan eftersom den inte ir avgorande for de frigestillningar som kommer
att diskuteras i det hir arbetet.* De forutsittningar som preciseras genom
kriminaliseringen 4r dock av grundliggande betydelse dven for bedom-
ningen av skuldfrigan. Girningsdefinitionen i straffbudet anger exem-
pelvis ramarna f6r de krav som kan stillas till den enskilde girningsman-
nens personliga ansvar.>

1.4.3 Minniska och krinkning

Av grundliggande betydelse vid varje kriminalisering 4r frigan om vad
som ir en straffritesligt relevant skada i forhallande till det skyddade vir-
det, och vad som dirmed kan vara en straffriuslige relevant krinkning
hos den minniska som drabbas.*

Preciseringen av vad som ir en straffritsligt relevant skada forutsiteer
dirfor en argumentation vilken relaterar till den individ som straffritten
skyddar. Nir man diremot anger vad som 4r en krinkning pd det indivi-
duella planet krivs dven en beskrivning av en minniska.

Som vi har sett anger straffrittens teorinivé viktiga premisser f6r den
straffrittsliga argumentationen, framférallt genom ideologin kring den
fria individen. Dirmed skapas dven vissa grundliggande férutsittningar
for hur man bér argumentera kring minniskan pa tillimpningsnivan.

Ideologin kring den fria individen ir dock i forsta hand ett uttryck for
ett etiskt ideal vilket anger ramarna for hur man bér hantera minniskan
i straffritten. Det dr diremot ingen teori om hur minniskan i sig bor
beskrivas. Man kan dirfor ifrdgasitta om det etiska idealet ir tillrickligt
for att beskriva en minniska i en viss social situation. Det sitt pa vil-
ket verkligheten och mianniskan beskrivs i straffritten kriver i praktiken
yteerligare stillningstaganden.?’

Hir finns dirfér uppenbara mojligheter ate prova kvinnoforskningens
konsteorier, eftersom diskussionen kring kon hos minniskan i grunden
handlar om férutsittningarna for att tala om minniskan.

43 Jfr diskussionen om infrandet av ett oaktsamhetsbrott for vissa valdtikesfall, se vidare
avsnitt 2.1,

4 Se vidare avsnitt 2.1; Jfr dock vissa frigor kring klander, se avsnitc 5.4.7.

45 Se vidare avsnitt 2.4.

% Inte alla skador eller krinkningar 4r straffriteslige relevanta, se vidare avsnite 2.2.2—
2.2.4.

47 Se vidare avsnitt 2.2.5 om etiska och sociala teorier.
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I arbetet kommer jag dirfor att ge nigra exempel pi den betydelse
beskrivningen av minniskan har f6r utformningen av den straffritesliga
argumentationen. Det giller framforallt frigor kring inneb6rden av den
individuella krinkningen och de bedomningar av straffvirde som gors
i vissa fall. En annan intressant frigestillning i sammanhanget handlar
om de konsekvenser systematiken innebir for straffrittens hantering av
brottsoffrer.4®

Den valda ansatsen bryter dirmed med en tradition dir frigor kring
kriminalisering diskuteras utifrin straffratten som en form av samhills-
styrning.*” Hirigenom blir det méjligt att visa att de diskussionsteman
som férekommer inom feminismen inte omedelbart kan placeras i tradi-
tionella konflikter som ror straffritten som ett medel for samhillskon-
troll.

Som vi ska se ir det istillet mycket som tyder pd att den kritik som
riktats mot straffritten i hog grad handlar om vilka férutsittningar som
bor liggas till grund for beskrivningen av minniskan och verkligheten.
Denna analytiska ansats kan dirfor ge nya intressanta infallsvinklar pa
klassiska straffrittsliga problem.

1.5 Framstillningen

1.5.1 Sammanfattning

Ovan har jag visat att det kvinnoperspektiv som vanligen liggs till grund
for kritiken i den allminna debatten, inte ir lika givet som teoretisk eller
metodologisk utgingspunke for en studie av straffritten. I avsnitr 1.2.3
pekade jag sedan pd nigra av de krav som bor stillas till en kvinnorittslig
ansats pd straffrittens omride.

Genom att utgd ifrin "minniskan” stillet for "offret” blir det mojligt
att tala om girningsobjektet och girningssubjektet utifran samma analy-
tiska forutsittningar. En annan sak 4r att man kan vilja att prioritera
frigestillningar som i forsta hand ir relevanta i forhéllande till offret, eller
som pd annat sitt ir avgorande for straffrittens site att hantera offret. For
det hir arbetet innebir det att analysen i férsta hand kommer att aktua-
lisera straffrittens girningssida samt de principiella forutsittningar som
ligger till grund f6r utformningen av denna.

48 Se vidare kapitel 5.
49 Se vidare avsnitt 2.6.
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En annan f6rdel med att tala om straffrittsliga problem utifrin “min-
niskan” 4r att denna férekommer bade pé teori- och tillimpningsniva,
varfor det blir méjligt att dven diskutera i relation till straffrittens syste-
matiska och ideologiska forutsittningar.

Som jag redan varit inne pa kan denna analytiska ansats tillimpas bade
dekonstruktivt och rekonstruktivt. Man kan stilla frigan om hur straff-
ritten beskriver verkligheten i ett visst sammanhang, men ocksa hur man
i s4 fall menar att denna bér beskrivas.

Genom denna ansats blir det ocksd moijligt ate forhalla sig kritiske till
kvinnoforskningen. Framf6rallt dirfér att man hirigenom kan prova
flera olika site att tinka kring kunskap och kon utan att ta stillning till
nagot av dessa pa forhand. Dirmed kan man dven préva de argument
som produceras genom kvinnoforskningens ansatser bade dekonstruktive
och rekonstruktivt. Vi kan alltsd bade stilla frigan om den kritik som
framf6rs dr relevant, men ocksd frigan om de forutsittningar kritiken
bygger p kan ge ett underlag for en reform av straffritten.

Det senare kriver att man analyserar de konsekvenser olika kénsteore-
tiska stillningstaganden kan ha for en rekonstruktion av rittsordningen.
En sidan ansats kan dirmed férhoppningsvis bidra till att skapa en mer
dynamisk debatt vilken dven kan bidra till att utveckla den kvinnopolitis-
ka argumentation som férs pd omradet.

Det finns 6verhuvudtagert vildigt ménga olika faktorer som kan styra
beskrivningen av "minniskan” i straffritten och en analys kring denna
beskrivning kan dirfor bli mer komplex dn en diskussion som handlar
om straffritesliga argument som uttryck for en kdnskultur. Den senare
fragan kan endast diskuteras i mycket generella termer, och som vi ska
se dven oberoende av vilken straffrittslig fragestillning som fakriske ar
aktuell.

1.5.2 Disposition

I detta inledande kapitel har jag forsoke beskriva arbetets grundliggande
forutsiteningar. I forsta hand hur dessa tvé forskningsomraden kan métas
och vilka krav som da bér stillas till metodiken. Eftersom arbetet handlar
om vad ett mote mellan straffritten och kvinnoforskningen principellt
sett kan innebira, blir dock metod- och teorifrigorna ett genomgaende
tema i arbetet.

I kapitel 2 kommer jag att inleda med att ge en kort introduktion till
straffriitten. Eftersom jag har betonat vikten av att vara uppmirksam pa
straffrittens egna forutsittningar kan det vara pa sin plats att ge en viss
bakgrund till den straffrittsliga laran. For den som inte har intresserat
sig for straffrict tidigare kan det dven finnas ett behov av vissa férkun-

36



skaper for att man Sverhuvudtaget ska kunna ta del av de diskussioner
som fors.

En sadan introduktion kan ocksa géra det majligt ate placera de dis-
kussionsteman som férekommer i arbetet i relation till straffrittens syste-
matik. Framstillningen dr dirfor anpassad efter de fragestillningar som
diskuteras i avhandlingen. I kapitel 2 kommer jag dven att visa pa pro-
blem som kan uppstd nir man forsoker 6verfora kvinnoforskningen pa
straffrittens omréde, sirskilt men hinsyn till offrets position i straff-
ratten.

Kapitel 3 handlar om kvinnoforskning, vilket hir alltsd ar ett samlings-
begrepp for flera olika forskningsinrikeningar. Den framstillning som ges
ir pa olika sitr anpassad till de fragestillningar som arbetet handlar om,
syftet 4r alltsd inte att ge nigon fullstindig presentation av sjilva forsk-
ningsomradet. I kapitlet introduceras dirfor detta forskningsomrade i
korta drag, med huvudsaklig tonvikt pa vissa grundliggande frigestill-
ningar kring kunskap och kén. Tre argumentationsmodeller presenteras
vilka fir stor betydelse sitillvida att de anger grunderna for de analyser
som genomfors i arbetet.

Den fragestillning som fir avgorande betydelse i arbetet handlar om
de ideologiska skillnader som kan identifieras i diskussionen kring kon
hos minniskan. I kapitel 3 stills dirfor tvd mycket olika sitt ate uppfatta
kon hos minniskan mot varandra. Dessa tvi olika ideologiska ansatser
provas sedan mot det sitt pé vilket minniskan beskrivs i olika straffritts-
liga ssmmanhang.

Kapitel 4 handlar om kvinnoritslig forskning. Framstillningen bygger
pé ett antal texter vilka far bilda bakgrund for en diskussion kring vissa
principiella frigestillningar vilka uppstir nir man férsoker Gverfora
kvinnoforskningens diskussioner till rittsvetenskapens omride.

De textexempel som ges ir att uppfatta som dekonstruktiva satillvida
att de syftar till ate analysera kon i dagens rittsordning. De frigestill-
ningar som diskuteras handlar i huvudsak om konstitueringen av kén i
ritten, i forsta hand om och i s fall hur kon har betydelse dven inom
rittsordningen. I denna del kommer jag att diskutera de kénsteoretiska
och kunskapsteoretiska problem som kan f6lja av de ansatser texterna
representerar, samt vilka rekonstruktiva forutsittningar dessa kan inne-
bira for en reform av straffricten.

I kapitel 5 diskuteras fragor kring kon och kunskap i straffritten med
utgingspunke i olika reformférslag kring vildeike BrB 6:1 och grov
kvinnofridskrinkning BrB 4:4a st. 2. Framstillningen handlar om hur
beskrivningen av verkligheten, och da sirskilt de forutsdteningar man lig-
ger till grund for att tala om minniskan, paverkar den straffrittsliga argu-
mentationen. Det giller framforallt vid bedomningar av straffritsliga
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frigestillningar sasom straffvirde och krinkning. I kapitlet diskuteras
bide reformférslag dir man valt att inte problematisera kénsfaktorn, och
forslag vilka utgatt ifran ett stillningstagande till konsfaktorn.

Kapitel 6 ssammanfattar de beskrivningar av verkligheten och ménniskan
vilka forekommer i debatten kring kriminaliseringen av valdtike. Dessa
ar intressanta dirfor att de uttrycker olika forutsdteningar for att tala om
skada och krinkning vid valdtike. Det blir dirmed méjlige ate utifran
dessa exempel precisera var de stora skiljelinjerna idag gir i frigan om
straffritten som etik. Arbetet avslutas med fragan om kvinnoforskningen
kan ge en alternativ etisk grund for straffritten.
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2 Om straffract

2.1 Inledning
2.1.1 Avgrinsningar

I féregiende kapitel podngterade jag hur viktigt det dr att man vid studier
av straffritsliga fragestillningar ocksa tar hiansyn till de premisser som
rittsomradet i sig vilar pd. Det ar viktigt for att de analyser som genom-
fors ska kunna uppfattas som relevanta i férhillande till de straffricesliga
frigestillningar som diskuteras.!

I kapitel 1 framholls ocksa att kvinnoforskningens diskussion kring
kunskap och kon kan vara sirskilt intressant i férhillande till hur man
beskriver verkligheten och minniskan pa detta rittsomride. Syftet med
kapitel 2 dr ddrfor att presentera den straffritsliga sidan av forutsittning-
arna for att sammanféra kvinnoforskningen och straffritten.

Jag kommer att g& igenom vissa grundbegrepp inom straffritten samt
ge en kort beskrivning av den straffrittsliga systematiken. Jag kommer
ocksé att visa pd de analytiska infallsvinklar som blir av intresse for arbe-
tet. Framstillningen syftar darfor framforalle till ate ge en bakgrund till
senare teoretiska och metodologiska resonemang.? Det kan dirfor vara
viktigt att vara uppmirksam pa att den framstillning av straffritten som
ges i det hir kapitlet 4r anpassad efter de frigestillningar som blir rele-
vanta i arbetet. Mot denna bakgrund kan det vara bra att redan inled-
ningsvis gora vissa avgrinsningar.

Som jag har varit inne pa kommer jag att koncentrera mig pa garnings-
sidan i den straffrittsliga systematiken,® och da sirskilt de fragestillning-
ar som blir aketuella i samband med kriminalisering.® Eftersom arbetet
syftar till act mota en kvinnodebatt pa omradet kommer jag att i forsta

! Det senare blir helt avgérande for ate den kritik som framfdrs ocksa ska kunna paverka
rittssomridets utformning.

2 Det innebir att jag senare i arbetet endast kommer att hinvisa tillbaka till detta kapi-
tel.

3 Se vidare avsnitr 2.3.

4 Anggende kriminalisering, se avsnitt 2.2.
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hand uppmirksamma frigestillningar som berdr straffrittens girnings-
objekt.

En konsekvens av den infallsvinkel jag har valt blir att analyserna endast
i liten grad kommer att berdra den personliga sidan av brottsbegreppet.®
Nedan anges dirfor endast ndgra mycket grundliggande forutsittningar
for bedémningen av uppsit, eftersom samtliga straffbud som akrualiseras
i arbetet avser just uppsatsbrott.

I debatten har det pa senare tid forekommit krav pd ett forindrat
ansvar vid vildtikt, satillvida att man har dnskat att definiera ett alterna-
tivt oaktsamhetsbrott.” Detta ar dock en mycket oavklarad diskussion
och en analys av denna frigestillning kriver en mer ingiende diskussion
kring det personliga ansvaret.® Man kan dock redan med hinsyn till
straffrittens systematik vara tveksam till om det ar pa detta sitt som vald-
tiktsproblematiken kan eller bér losas. Som jag nimnt tidigare 4r de kon-
struktioner man viljer pa girningssidan av brottsbegreppet avgorande for
vad girningsmannens ansvar ska omfatta.

De exempel som ges i arbetet kommer i huvudsak att kretsa kring kri-
minaliseringen av valdtike (BrB 6:1). Valduikesbrottet ér av sirskilt in-
tresse i sammanhanget dirfor att det har varit ett huvudtema i debatten
kring kvinnors straffritsliga villkor. For feminismen framstir dessutom
valdtikten som sjilva symbolen for ett fortryck av kvinnor. Som vi ska se
har sexualbrotten dven varit centrala for den straffrittsliga diskussionen
kring kriminalisering.’

Den kritik som framkommit i den allminna debatten har i hog grad
kretsat kring garningskonstruktionen samt vissa straffvirdebedémningar.
Det har da framférallt handlat om rdtesliga [6sningar som har sin grund i
stillningstaganden till innebérden av den individuella krinkningen.

Arbetet kommer dirfor att behandla négra straffrittsliga teman vilka
alla har det gemensamt att de kan siga oss nigot om vilka forutsiteningar
som liggs till grund vid preciseringen av innebérden av den individuella
krinkningen.

> Girningsobjektet ir den eller det som blir utsatt for den straffbara girningen, eller
brotusoffret i straffrittens systematik. Se vidare avsnitt 2.5.

6 Brottsbegreppet bestir av en girningssida och en personlig sida. Se vidare avsnitt 2.3—
2.4; Som vi ska se i avsnitt 4.2 ir det svirt att applicera en traditionell kvinnorittslig
ansats pa uppsatsproblematiken.

7 1 norsk ritt har en valdeikisbestimmelse som forutsitter grov oaktsamhet inférts, se
Straffeloven 192 §.

8 Davion (1999) s. 239, skriver att beddmningar av oaktsamhet vanligen kriver nagon
form av standard, varfér bedémningar av personlig culpa riskerar att leda till att man
miste ta stillning till vad som ir "god” sexualitet. Se vidare avsnitt 6.2.6.

9 Avsnitt 2.2.2-2.2.5.
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Eftersom arbetet syftar till att sammanféra kvinnoforskningen med
straffritten ges flera exempel pa hur en ansats i kvinnoforskningen kan
paverka forutsittningarna for hur man preciserar och bedémer denna
krinkning. Det giller sirskilt det sitt pa vilket man beskriver minniskan
i straffriteen.'®

En annan kriminalisering av intresse i ett sidant sammanhang ir grov
kvinnofridskrankning (BrB 4:4a st. 2) eftersom denna tillkommit som
en direkt konsekvens av den debatt som forts kring kvinnors utsatthet for
vald."" Grov kvinnofridskrinkning ir en kriminalisering som aktualiserar
flera principiella problem som uppstir nir man 6nskar att utforma en
kriminalisering med hinsyn till kvinnors livsvillkor. Kriminaliseringen
aktualiserar dirfor principella frigor om vilken funktion konsfaktorn kan
eller bér ges inom straffricten.'?

Utéver dessa kommer jag ocksé att i begrinsad utstrickning hinvisa
till kriminaliseringen av misshandel (BrB 3:5-6). Detta ir ett brott som
har varit omdiskuterat framforalle nir det galler vald i hemmet. Straff-
budet aktualiseras dessutom indireke eftersom fysiske vild ingr som en
del av rekvisiten i de kriminaliseringar som redan nimnts.

Avhandlingen kommer inte att innefatta nigon rittsdogmatisk eller
rittshistorisk framstillning av de aktuella straffbuden. De straffbud som
presenteras kommer endast att anvindas som exempel pa hur man kan
argumentera beroende av hur man beskriver minniskan och verklighe-
ten, och vilka konsekvenser olika typer av argument kan ha f6r utform-
ningen av straffritten.'? De straffrittsliga premisser som giller for de fra-
gestillningar som aktualiseras diskuteras dirfor endast kortfattat i detta
kapitel, samt i viss man i kapitel 5.

I de diskussioner som kommer att foras i arbetet dr det sitt pa vilket
minniskan beskrivs av central betydelse. Jag har dirfor valt att avgrinsa
framstillningen till straftbara girningar vilka kan féranleda en mer prin-
cipiell diskussion av de forutsittningar straffritten anger for skyddet av
individen. Det innebir att jag inte kommer att gi in pa riwsliga fragor

19 Sedan 2005 omfattar valdtiktskriminaliseringen dven vissa former av straffbart utnytt-
jande vilka tidigare var placerade i BrB 6:3. Grinsdragningen mellan dessa girningar
anvinds som exempel i avsnitt 2.3.2. Jfr ocksa avsnite 3.1.3 vilket behandlar "kuleurkri-
tiska” analyser. I avsnitt 5.3-5.4, diskuteras vissa frigor kring straffvirde och krinkning.
Denna diskussion utgar ifrin vildike som ett tvingsbrott.

' Eftersom arbetet behandlar kénsfaktorn i straffritten, kommer framstillningen att
avgrinsas till bestimmelsens andra stycke, se vidare avsnitt 5.6.

12 Se vidare avsnitt 5.5-5.7.

13 Det innebir act minga klassiska straffrittsliga frigestillningar inte heller kommer att
behandlas i arbetet, sisom osjilvstindiga brottsformer, girningsmannaskap, m.m.
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som giller barn och andra brottsoffer, vilka av uppenbara personliga skal
kan ha svart att hivda sina intressen.'4

Straffrittens girningsobjekt och girningssubjekt 4r koénsneutrala
begrepp. Eftersom arbetet syftar till att mota den kritik som framforts
frin kvinnopolitiskt hall, kommer jag dock att i forsta hand behandla
dvergrepp mot kvinnor. Som vi ska se kan de principiella frigestillningar
som uppstar nir man viljer en ansats i kvinnoforskningen vara relevanta
idven i forhillande till andra brottsoffer.

Den kritik som framforts har i hog grad utgitt ifrin ett stillnings-
tagande till en konsmaktsordning, varfor jag kommer att utga ifrdn situa-
tioner som omedelbart aktualiserar en sidan kénsmotsitening. I arbetet
diskuteras dirfor i forsta hand heterosexuella 8vergrepp, dar en man begar
overgrepp mot en kvinna.

Ete straffritesligt tema som férekommer flitigt i den allminna debat-
ten, ir det som handlar om straffnivierna. Enligt min mening finns det
dock skil att limna fragan om vilket straff en viss girning bér ges utanfor
ett arbete som behandlar kvinnoforskningens mojligheter pa straffrittens
omrade.

Nir man talar om kvinnor och straffritt blir den viktigaste malsitt-
ningen att faktiska (eller presumtiva) brottsoffer inte upplever att deras
intressen blir krinkta i domstolarna.!” Denna mélsittning maste i sa fall
uppnés genom det sitt pd vilket man utformar straffritten, hur och var-
for man kriminaliserar vissa girningar, samt de tolkningsforutsittningar
de olika straffbuden ges.

Det blir mot bakgrund av detta viktigare att den argumentation som
fors kan upplevas som rittfirdig i forhillande till det enskilda offrets
intressen, dn att varje misstinkt girningsman blir domd eller att denne far
ett sirskilt stringt straff.!® Det gor att exempelvis frigor, sdsom hur man
preciserar den individuella krinkningen vid kriminalisering eller utifrin
vilka grunder brott rubriceras, kan vara mer relevanta att diskutera. Det
giller sirskilt som de premisser som anges i samband med sidana bed6m-
ningar i hog grad uttrycker samhillets syn pa krinkningen av offret.

14 Det innebir ocks3 att debatten kring valdtike mot barn (BrB 6:4) inte kommenteras
ytterligare, dven om konstruktionen av detta straffbud kan diskuteras just mot bakgrund
av frigan om vilken individ som straffbudet avser. Konstruktionen av valdtikt bygger
principiellt sett pa en sjilvstindig individ (vilken kan samtycka) medan barn betraktas
som osjilvstindiga (vilket gor att frigan om samtycke i grunden blir irrelevant). Se vidare
SOU 2001: 14, 5. 264-270, Prop. 2004/05:45, s. 66f.

15 Det giller ocksa det site pi vilket de rittssdkande beméts i domstolarna.

16 1 forlingningen bér man ocksa stilla frigan om en feministiske orienterad straffritr
méste framhilla himnden 6verhuvudtaget? Under alla omstindigheter kan inte detta upp-
fattas som viktigare in intresset av en serids bedémning av offrens krav pa riufirdighet.
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Det dr mojlige att en sa forsiktig straffritespolitisk ansats kan verka
forvanande nir en viktig utgingspunkt for arbetet dr att det ir ett pro-
blem att den kvinnopolitiska kritiken av straffritten trots allt har haft en
s begrinsad effeke pa rittsomridets utformning.'”

Det ar emellertid viktigt att understryka, att de behov av forindring
som kritiken kan foranleda dven maste diskuteras pa ett principiellt plan,
alltsa dven i relation till straffritten som lira. Eftersom straffritten bygger
pa vissa forutsittningar kan man ifrigasitta om det skulle vara mojligt
att 16sa alla de straffritsliga problem som kan akrualiseras endast genom
forindrad lagstiftning. Den kritik som framfores i den allminna debat-
ten bottnar inte enbart i olika syn pa straffritten som samhillspolitiskt
styrmedel.

Nir man diskuterar kvinnoforskning i relation till detta rittsomrade
finns det goda skal ate vilja en klassiskt orienterad straffritt baserad pa
tydliga rittsstatsideal.'® Redan det att en sidan syn pi straffrittens form
och funktion ir vil etablerad inom straffrittsteorin gér att man metodo-
logiske sett far nigot klart avgrinsat ate diskutera utifrin. Om man dess-
utom vill forstd varfor det uppstir konflikter pa omridet, bor man ocksa
i forsta hand beakta den straffrittsteori som dominerar inom rittsord-
ningen. Jag kommer dirfor atc diskutera utifrin nigra mycket generella,
men principiellt viktiga, stillningstaganden som har betydelse for utform-
ningen av straffritten."’

17 En offensiv straffrittspolitik innebir vanligen att grinserna for de klassiska kriminali-
seringsprinciperna flyteas (se 2.2.1 nedan), och att man girna tar till atgirder av mer
symbolisk karakedr. Se vidare Jareborg (1995), s. 19-37. Vissa delar av de reformer som
genomforts nir det giller valdrike (BrB 6:1-2) kriminaliseringen av kép av sexuell tjinst
(BrB 6:11) och inférandet av grov kvinnofridskrinkning (BrB 4:4a) kan ses som exempel
pa en mer offensiv straffrittspolitik; Jfr Burman (2006), s. 404406, som mot denna
bakgrund ifrigasitter den straffrittsdefensiva diskurs som innebdr att man bortser frin
straffrittens sociala kontext. Som vi ska se har dock frigan om beskrivningen av méinnis-
kan och verkligheten stor betydelse fér vad som éverhuvudraget uppfattas vara en straff-
riteslige relevant skada/krinkning, varfér det inte dr givet att det 4r i motsittningen mel-
lan en offensiv och en defensiv straffrittspolitik som debatten bér foras.

'8 Den klassiska straffritten har sina ideologiska rotter i upplysningstidens filosofi och
minniskouppfattning. Politiskt sammanhinger den med borgerskapets frigérelse, libe-
ralismens framvixt samt en dkad demokratisering. En klassiskt orienterad straffritt kan
di sammanfattas som en syn pi straffritten dir denna syfrar till att skydda individen
frin vergrepp fran statens eller andra medminniskors sida, samt att vara en garant for
vissa grundliggande viirden. Straffritten kan da ha en samhillsuppgift men inom mycket
begrinsade ramar. Se Jareborg (1995), s. 22-27.

191 praktiken avser dirfor generella hanvisningar till "straffritten” eller "straffrittens lira”
i arbetet, de grundliggande principer som dr gemensamma for straffrittsteorier som utgér
fran en klassiskt orienterad straffritt.
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Den ansats jag har valt innebir att de analyser som gors av exempelvis
frigor som relaterar till kriminalisering, ges en annorlunda infallsvinkel
jimfdrt med den traditionella ansats som vanligen utgar ifrin straffrit-
ten som en form av samhillskontroll.?’ I denna diskussion far man ofta
intryck av att de etiska och ideologiska fragorna pa nigot sitt skulle vara
avgjorda, och att det enda som aterstar ir frigan om vi bor utéva kon-
troll genom straffrittsliga dcgirder eller inte. Efter den debatt som forts
pé senare ér kring olika straffritesliga teman kan man dock undra om
vi verhuvudtaget ir 6verens om vad de skyddade virdena innebir och
hur vi i s3 fall bor forstd de krinkningar som intriffar. Som vi ska se
kan den ansats som en utgangspunkt i beskrivningen av ménniskan och
verkligheten innebir bidra till strukturera och férklara de konflikter som
uppstar.

En konsekvens av den valda ansatsen blir att fokus hamnar pi rittsom-
ridets funktion av att vara ett uteryck for en gemensam moralordning.?!
Denna funktion blir central fér en diskussion kring beskrivningen av
verkligheten och minniskan och de konsekvenser olika beskrivningar
kan ha for straffrittens utformning. Detta 4r ocksd en central friga for en
klassiskt orienterad straffritt, vars huvudsakliga malsittning just ir att
skydda individen mot staten och andra, i syfte att uppritthilla vissa
grundldggande virden.

2.1.2 Varfor ett straffsystem?

Den minskliga samvaron ar inte alltid priglad av idealism, och nigon-
stans maste man alltsd sitta en grins for minniskors majlighet att hivda
sina intressen pd andras bekostnad. En viktig sida hos straffritten ér dar-
for den etiska dimension som rittsomradet dterspeglar: Det handlar om
att ta stillning till vad som ir rite eller fel, och vad som i si fall bor ske
med den som kan anses ha handlat fel.

En viktig malsittning med inférandet av en strafflagstiftning handlar
dirfor om att forsdka uppritchalla godtagbara livsvillkor for manniskor.??
Det innebir ocksa att flera av de kriminaliseringar vi finner inom straff-

2 Aven Burman (2006), s. 404406, argumenterar med utgingspunke i straffritten som
ett verktyg for samhillsstyrning, varfér argumentationen hamnar i motsittningen mellan
den offensiv och en defensiv straffritspolitik. Forfattaren framhéller behovet av att ta
hinsyn till kvinnors verklighet, men denna verklighet prévas inte mot straffrittens grund-
liggande begrepp utan istillet mot behovet av straffritsliga regler.

21 Jareborg talar hir om att straffricten har en “virdeexpressiv funktion: strafflagen blir
ett socialmoraliskt syndaregister, en férteckning ver samhilleligt sanktionerade etiska
krav”. Jareborg (2001), s. 64.

22 Ashworth (2003), s. 30f.
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lagstiftningen i sig kan sdgas utgora straffsanktionerade etiska normer for
minsklig samvaro. I denna mening kan straffritten ses som ett uttryck
for ett slags gemensam moralordning.?

Minniskan befinner sig alltid i ett socialt sammanhang dir manga
olika intressen stills mot varandra och dir alla tinkbara individuella
behov inte kan hivdas redan dirfor att det inte finns tillrdckliga resurser,
personliga, ekonomiska, osv., for att kunna tillfredsstilla dessa. Det krivs
dirfor en moral for att hindra de skadliga konsekvenser som kan uppstd
som en foljd av sddana brister. Nir man talar om moral i ett straffriteslige
sammanhang handlar det dirfér om att minniskan i sig behover skyddas
dirfor ate hon dr sirbar. Straffritten blir mot bakgrund av detta alltid en
del av en moral just dirfor att den yteerst handlar om att virna minni-
skans mest grundliggande intressen. 4

Varfor man viljer att forsdka styra minniskors beteenden genom in-
forandet av en strafflagstiftning sammanhinger diremot med en fore-
stillning om att straffhotet har en avskrickande effeke. Tanken 4r att man
genom att infora och uppritthilla straffsanktionerade férbud och pabud
ocksd kan avhalla minniskor fran att begi vissa oénskade girningar. Det
ir dock tveksamt om det fakriskt gr att uppna en sddan effekt, vilket har
lett dill att det allminpreventiva argumentet av flera skil kommit ate ges
en allc mindre betydelse, framférallt inom paféljdsliran.?® Det allmin-
preventiva argumentet har exempelvis dirfor inte lingre nigon prakrisk
betydelse vid straffmitning.*

Eftersom straffritten bygger pa i férvig framstillda strafthot kommer
den dock alltid att pd nigot sitt relatera till en sddan allmanpreventiv
grundtanke. P4 det principiella planet fyller darfr den allmidnpreventiva
milsictningen en viktig funktion som ett av de grundliggande skilen till
varfor vi dverhuvudtaget har ett straffriceslige system.?”

Ett annat viktigt syfte med en strafflagstiftning kan vara att tillfreds-
stilla ett minskligt behov av rictfirdighet vilket kan uppstd nir minnis-
kor utsitts for dvergrepp. Genom strafflagstiftningen kan man placera
ansvaret for en viss skada och dessutom uttrycka en form av moraliskt
klander. Bakom infdrandet av en straffrittslig lagstiftning kan det dirfor
ocksa finnas argument som i grunden handlar om att himnas den skada
som girningarna medfért. Traditionellt framhalls dirfor girna behovet av

23 Se vidare avsnitt 2.2.3-2.2.5.

24 Jareborg (1975), s. 103-108.; Jfr Jareborg (2001), s. 87.

25 yon Hirsch (2001) s. 14-15.

%6 SOU 1986:13; prop. 1987/88:120, s. 33. Jfr dock val av piféljd dir preventionshin-
syn kan ges viss betydelse, prop. 1987/88:120, s. 100.

¥ Jareborg (1992), 136-139.
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att kanalisera sidana krav i syfte att forhindra en privatjustis som kan
hota samhillsorganisationens existens.?®

Sett frin en kvinnoritslig synvinkel kan fragan om straffritten som
svar pa ett krav pa rittfirdighet dven aktualisera en diskussion som hand-
lar om att rittsordningen maste ha en viss legitimitet.”” Man kan dirfor
sdga att om den faktiska (eller presumtiva) rittssokanden upplever att ett
krav pa ractfirdighet inte tas pé allvar av rittsordningen kan detta skapa
ett slags rittsligt utanforskap. Om det tar sig uttryck i privatjustis 4r en
annan fraga, hir kan allts3 finnas ett allvarligt problem for rittsordningen
oavsett om staten kan anses hotad eller inte.3°

2.1.3 Legalitet

Straffritten 4r ete rittsomrade som dr mycket systematiske uppbyggt och
som framforallt kinnetecknas av att det tar sin utgangspunkt i ett antal
principer och begrepp. En av de centrala principer vi maste ta hinsyn till
inom straffritten ir den s.k. legalitetsprincipen.’!

Straffritten utgor en del av den offentliga ritten, dir utgdngspunkten
ir att det dr staten som utkriver ett ansvar av en enskild individ. Den
straffritesliga legalitetsprincipen anger hir de grinser som gller for sta-
tens maktutovning gentemot den enskilde, och principen far dirfor kon-
sekvenser bade f6r utformningen av lagstiftningen och for tillimpningen
av denna.

Legalitetsprincipen sammanhinger med det traditionella rittsstats-
idealet, vilket innebir att den enskilde medborgaren ska skyddas mot
ogrundade ingripanden frin det allminnas sida.’? Legalitetsprincipen
handlar dirfor primirt om att garantera medborgarna rittssikerhet.

28 Jareborg, (1994), s. 328.

2 At rictfirdighet kan vara ett virde i sig framhalls av Stang Dahl, se vidare avsnitt
4.2.

30 Sévon betonar visserligen att en faktisk (empirisk) accept for en lagstiftning knappast
dr dillricklig som grund f6r en rittslig legitimitet, och forordar dirfor ate man istélle talar
om systemets acceptabilitet, i forsta hand utifrin dess demokratiska férankring. Forfat-
taren medger dock att den traditionella rittsstaten konstruerades i en tid d4 kvinnor
(och vissa andra grupper) inte deltog som sjilvstindiga medlemmar av samhillet. Sévon
(1990a), s. 203-211.

3! Frinde preciserar legalitetsprincipen sisom fyra rittsnormer: praeter legem, analogi-
forbudet, forbudet mot retroaktiv lagstiftning samt férbudet mot obestimd lagstiftning.
Frinde (1989), s. 4.

32 Frinde anger tre tinkbara argumentationsmodeller vilka kan ge oss relevanta skal for
en legalitetsprincip: den centralistiska modellen, den preventiva modellen samt trygg-

hetsmodellen. Frinde (1989),s. 116-119.
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Inom straffritten leder dirfor denna princip i férsta hand till ete krav
pa forutsebarhet, d.v.s att den enskilde ska ha méjlighet att i forvig veta
vad som ir férbjudet och dirmed straffbart.3

Dirfor giller principen om praeter legem: domaren maste alltid anféra
rittsliga regler till stod for straffrittslig rattsskipning. Det innebir att det
inte ir tillater att utdéma straff utan stéd i lag, nigot som i sig leder till
att det inte heller kan finnas nagra straffbara girningar utan att dessa forst
kriminaliserats genom lagstiftning.*

En annan viktig konsekvens av legalitetsprincipen ir dirmed ett all-
mint forbud mot retroaketiv lagstiftning.?® Detta forbud innebir att redan
begingna girningar inte kan kriminaliseras i efterhand. En girning kan
endast leda till straff om detta foljer av lagstiftning som 4r i kraft vid gir-
ningstidpunkten.

Kravet pa forutsebarhet innebir dessutom ate lagstiftningen i sig méste
vara precist utformad. Straffrittsliga regler fir inte priglas av obestimd-
het eller pa annat sitt 6ppna for flera tinkbara tolkningar. Férbudet mot
obestimdhet innebir bland annat att det dr otdnkbart att skapa en straff-
riteslig ramlagstiftning, dir man helt 6verlater till domstolarna att be-
stimma kriminaliseringens grinser. Obestimdhetsforbudet paverkar dir-
for ocksa tolkningsutrymmet satillvida att rittsomradet traditionellt har
givits en tdmligen restriktiv tolkningslira, bland annat i form av ett s.k.
analogiférbud.*®

Legalitetsprincipen handlar om medborgarnas krav pa riattsikerhet vid
statens och andra myndigheters maktutévning gentemot den enskilde. Pa
senare 4r har vi dock kunnat se ett 6kande intresse for brottoffren, vilka i
sin tur har en grundliggande ritt att dtnjuta statens skydd mot andras
destruktivitet. I detta sammanhang talar vi dock om s.k. ritestrygghet
vilken i realiteten garanteras genom sjilva inférandet av en straffritt och
inte omedelbart genom legalitetsprincipen. 3

33 Nagra forfattare stiller ytterligare ett krav vid sidan av en formell férutsebarhet i form
av den moraliska godtagbarheten hos lagstiftningen. Vi talar dé inte enbart om en formell
rittssikerhet utan dven om en materiell rittssikerhet. Fér en sammanfattning av diskus-
sionen, se Frindberg (2000), s. 269-274.

¥ Den klassiska latinska sentensen dr "Nullum crimen sine lege — Nulla poena sine
lege”.

3 Jfr RF 2:10, samt Promulgationslagen 5 § st. 1.

36 Se vidare avsnite 2.1.4.

37 Se vidare avsnitt 2.5; For en diskussion kring relationen mellan legalitetsprincipen och
Europaridets konvention om de minskliga rattigheterna, se Lahti (1998), s. 295-307.
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2.1.4 Straffbud och tolkning

En kriminalisering utformas i lagstiftningen som en definition av en gir-
ning i ett straffbud. En sidan definition bestar av ett antal rekvisit vilka
anger de girningsmoment som maste foreligga for att en viss girning ska
kunna omfattas av straffbudet.

Straffbuden och de rekvisit dessa anger, kan i sig ses som ritsliga
begrepp vilka alla forutsites ha en bestimd innebérd.”® Tolkning av
straffrittsliga bestimmelser handlar dirfor traditionellt om s.k. subsum-
tionstolkning. Det innebir att ritestillimparen utifrin riceskillorna och
omstindigheterna i det enskilda fallet har att bestimma huruvida den
aktuella girningen ir sidan att den kan placeras i den klass av girningar
som rekvisiten anger.%’

En vikrig aspekt av legalitetsprincipen ar férbudet mot s.k. analogier.
En viktig konsekvens av detta forbud ar att ritestillimparen inte kan
tolka in en girning som endast ir snarlik den som klart omfattas av lag-
stiftningen. De straffrittsliga reglerna kan alltsd inte strickas till att om-
fatta garningar som mycket vil kan uppfattas vara lika straffvirda, men
som inte omedelbart kan tolkas in under ett straffbud.“

Utdver dessa allminna grunder for en straffrittslig tolkningskira bor
nimnas att straffrittens systematiska drag ocksé kan innebira bade moj-
ligheter och hinder i det hir sammanhanget. En viktig begrinsning fljer
av att den argumentation som férs forutsitts ske konsekvent genom hela
straffritten: ett visst begrepp maste exempelvis ges samma rittsliga inne-
bord oavsett var den férekommer inom det straffritsliga systemert.

P4 samma sict forutsites ace de ideologiska grunder som straffritten
bygger pa genomsyrar hela systemet, vilket gor att dven dessa stillnings-
taganden kan spela en viss roll vid regeltillimpning. De principer som
giller for kriminaliseringar kan exempelvis ge en viss ledning nir det
handlar om vilka girningar som 6verhuvudtaget kan omfattas av straff-
lagstiftningen. 4!

38 Ett ord kan dirmed ha manga betydelser medan ett begrepp kinnetecknas av att det
har givits en viss definition. Jareborg (1974), s. 73-75.

39 Peczenik (1980), s. 56-59.

4 Frinde (1989), s. 229-233. Jfr norsk ritt som i viss man skiljer sig fran en svensk-finsk
tradition pi straffrittens omride, se t.ex. Andens (2004), s. 115-122; Dansk ritt ger ett
visst lagstdd f6r analogiska tolkningar, se Straffeloven 1§, jfr Greve, m.fl. (1993), s. 99—
100; Jfr avsnitt 4.2 dir tolkningslirans utformning blir av avgérande betydelse for vad
som ar mojligt att dstadkomma genom en rittsdogmatisk metod.

41 Hir finns alltsi bade ett krav pa konsistens och pi koherens. Sévon (1990}, s. 305 f.

48



Sammantaget leder dock tolkningsprinciperna till att regeltillimp-
ningen p& omrédet ges klara begrinsningar. Dessutom kommer kravet pa
ideologisk koherens att medfora att det kan vara svért att introducera
argument som for straffritten framstar som "nya’, alltsa argument som
inte omedelbart f6ljer av den straffrittsliga liran eller de allminna tolk-
ningsforutsittningarna. Tolkningsliran kan alltsd dven ha betydelse for
frigan om vilka forutsittningar man bor ge en kvinnorittslig ansats pa
straffrittens omrade.®2

2.2 Kriminalisering

2.2.1 Principer

Varje samhille utévar olika former av social kontroll av manniskors bete-
enden. Bland dessa r dock kontroll genom strafthot den mest repressiva
och ingripande fér den enskilde. Man kan siga att straffritten ar just det
den syftar ¢ill ate forhindra: ett medvetet orsakande av lidande for den
enskilde.®

Det finns dirfor flera viktiga straffritesliga principer vilka pa olika sitt
syftar till att begrinsa det kriminaliserade omradet.* Generellt for ritts-
omradet giller en ultima ratio-princip vilken framhéller straffrittens ex-
klusivitet: beteendestyrning via kriminalisering bor ske i sista hand.®®

Varje kriminalisering utgdr ifrin ett skyddsvirt intresse, och de gir-
ningar som omfattas av straffbudet blir dérfor sidana som kan innebira
skada i forhallande till det skyddade incresset. 4

Det innebir ocksa att de girningar som kriminaliseras bor ha ett visst
straffvirde. Graden av straffvirdhet hos en viss girning bedoms i forhal-
lande till hur betydelsefullt det skyddade intresset dr och i vilken utstrick-

42 Jfr avsnitt 4.2 nedan, dir jag gor etc forsok att tillimpa den ritesdogmatiska metodik
vilken presenterats av Stang Dahl.

4 Ashworth (2003), s. 35, pekar p3 alternativa och méjligen ocks3 tillrickliga metoder
for att paverka minniskors beteende; Jfr Feinberg (1984), s. 31.

4 Jareborg anger ett antal rittstatliga principer for kriminalisering vilka omfattar de
traditionella kriminaliseringsprinciper som anges hir, samt vissa centrala principer vilka
foljer av brottsbegreppet, se vidare 2.3-2.4 nedan. Jareborg (2001) s. 63-64; Jfr Jareborg
(20006) s. 35-40.

4 Jareborg (2001) s. 46—47; Jareborg (2006); Frinde (1994) s. 22; Fér en kritik av ultima
ratio-principen som grund for straffrittens legitimering, se Minkkinen (1994) s.133-
136.

4 Avsnitr 2.2.2-2.2.4.
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ning detta paverkas av girningen.?” De girningar som kan komma ifraga
for kriminalisering blir dirfor principiellt sett sidana som skadar sirskilt
viktiga intressen pa ett sidant sitt att det kan anses nédvindigt att krimi-
nalisera dessa.

En annan central princip i det hir sammanhanget handlar om att man
inte bor lagstifta i syfte att skydda den enskilde mot dennes egna hand-
lingar. Kriminaliseringar ska dirfor principiellt sett endast avse girningar
dir nagon krinker en annan minniskas intressen.

Denna kriminaliseringsprincip foljer av straffrittens grundtanke om
att skydda individen. P4 samma sitt som den enskildes rite till handlings-
frihet ska skyddas mot girningar som begis av andra minniskor, kan
man ocksa stilla krav pa att staten inte begrinsar den enskilda ménnis-
kans handlingsfrihet av skil som inte kan anses straffrittsligt relevanta.
Vanligen talar man da om ett f6rbud mot paternalism, d.v.s. kriminalise-
ringar ddr man lidgger till grund andra malsdttningar 4n att skydda mén-
niskan mot andras krinkningar. Hir finns ddrmed 4ven ett bakomliggan-
de syfte som handlar om att forhindra missbruk av kriminalisering som
ett instrument for samhillsstyrning.*®

Det senare leder ocksa till att man kan stilla krav pa att en kriminalise-
ring bor ha en viss effektivitet.*’ En regel som ingen foljer eller som inte
kan kontrolleras pa nagot reellt sitt, 4r alltsi redan didrigenom mycket
tvivelaktig. Det giller dven s.k. symbollagstiftning vilken vanligen syftar
till ate tillfredsstilla helt andra intressen in siddana som kan motiveras
av en onskan om att pd ete effektivt sdtt skydda minniskor mot Gver-

grepp.”°

2.2.2 Skyddsobjekt

Erte viktigt skil for ate uppritthalla ete straffriceslige system dr alles ate det
finns ett allmint behov av att markera att samhillet tar avstind fran vissa
typer av beteenden eftersom dessa kan anses skada vitala intressen. Enligt
den straffrittsliga ldran bygger dirfor varje kriminalisering pa ett s.k.

47 Jareborg (2001) s. 53-55.

48 Jareborg (2001) s. 53; Ashworth (2003) s. 29.

4 Kravet pi effektivitet har bland annat att gra med den faktiska méjligheten att uppna
fallande domar, se Jareborg (1992) 5. 91-92; Om man diremot ser ultima-ratioprincipen
som en del av legitimeringen av sjilva straffhotet, s3 kan man siga atc kravet pa effektivi-
tet ocksa handlar om att straffsystemet inte fir orsaka mer skada 4n nytta. Se Lappi-Sep-
pild (1994) s. 80.

> Som exempel kan nimnas behovet av atr visa politisk handlingskraft. Se Jareborg
(1995), s. 32 och Ashworth (2003), s. 25.
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skyddsobjekt.”! Det “objekt” man d3 talar om ir det intresse som den
akeuella kriminaliseringen avser att skydda. >

Nir man talar om intressen i det hir sammanhanget handlar det dock
inte om den enskildes omedelbara intressen, utan om de virden som sam-
hillet 6nskar att skydda. Skyddsobjekten utgdrs dirfor av olika abstrakea
intressen som anses vara av sidant virde att de bor skyddas genom straff-
lagstiftning.>

Bakom kriminaliseringarna i Brottsbalken kan man dirfér finna
skyddsobjekt som kan uppfattas som allminna i den meningen att de
utgdr gemensamma intressen fér minniskor i ett visst samhille. Sadana
skyddsvirda intressen utgdrs exempelvis av “statens existens” (BrB kapi-
tel 19) och intressen, sisom tilltron till allminna betalningsmedel”
(BrB 14:6), vilka méste skyddas for att ett samhalle ska fungera.

De mest centrala straffrittsliga skyddsobjekten utgérs dock av de indi-
viduella virdena. Hir finner man de skyddsintressen som avser minnis-
kors ritt till liv och hilsa, idra, dganderitt, osv., och det dr ocksi dessa som
blir relevanta for det hir arbetet.>*

Ett viktigt principielle stillningstagande gar alltsd ut pa att begrinsa
den form av repressiv makt som utévas genom straffhoter, vilket i sin tur
leder till att den beteendestyrning ett samhille anser sig ha ritt att utéva
ocksd maste begrinsas till att avse s centrala virden som méjligt.”

5! Jareborg (2001), s.51; Traditionellt talar man hir om “ritesgoda”, ett begrepp som
har himzats fran dldre tysk doktrin dir utgangspunkten ir att begreppet kan ges ett frista-
ende normativt innehill. Senare versioner av denna teoretiska utgingspunkt har dock en
tendens att sluta i samma stillningstagande som den skadeteori (jfr avsnitt 2.2.3) som
dominerar svensk rite: det handlar om att skydda individen och detta fljer av de konsti-
tutionella principerna. Se vidare Lernestedt (2003), s. 131-155, sirskilt s. 153; Frinde
(1994), 5. 21.

52 Vi bor alltsa skilja mellan skyddsobjektet och girningsobjektet, det senare ir det som
faktiskt angrips vid en krinkning (angreppsobjekret). Se vidare 2.5 nedan.

53 Jfr Frinde som viljer termen rittsgott”, vilket preciseras till att vara en egenskap hos
angreppsobjekret. Frinde (1994), s. 20; Jfr Lernestedt vilken anger att dessa utgér "virde-
omddmen om objekt”. Lernestedt (2003), s. 152.

>4 Systematiske sett placerar sig dessa i den inledande delen av BrB, kapitel 3—12. Ritten
till liv anses vara det viktigaste av de individuella skyddsobjekten, varvid den mest in-
giende krinkningen av detta virde, mord, placeras forst av dessa (BrB 3:1).

% Se vidare avsnite 2.2. Rittighetskaralogen uppfattas utgéra en avgrinsande grund for
vad som kan kriminaliseras. Sévon papekar dock att det inte finns nigon neutral formu-
lering av de minskliga rittigheterna, och forsok ate tillfredsstilla alla tinkbara intressen
kan dirfor leda till motsatt resultat. Sévon (1994), s. 208; Lernestedt papekar ocksa at
Europakonventionen i sig inte heller ger nigra klara rikelinjer for var grinsen gir nir det
giller vad som kan utgdra skyddsvirda intressen. Lernestedt (2003), s. 155-158.
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Om man dirfér 6nskar ate vilja etiska virden som kan uppfactas som
allmingiltiga och som kan omfattas av alla manniskor i ett samhiille, sa
blir de virden som den demokratiska staten vilar pa ett uppenbart val.>
Det gor ocksa att de individuella virden som avses i detta sammanhang i
forsta hand utgdr ifrin de minskliga fri- och rittigheter som ocksd ir
grundliggande for rittsstatens utformning.”’

Ideologiskt sett kan man sedan koppla dessa virden till en allmin teori-
bildning kring den fria individen vilken dominerar inom straffrttsteo-
rin, och som 4ven avspeglas inom det straffrittsliga systemet pé flera olika
site.>®

Om man ser nirmare pd de kriminaliseringar som blir aktuella i arbe-
tet sd 4r samtliga placerade i den forsta delen av BrB vilken avser s.k.
”brott mot person”. Det giller kriminaliseringen av misshandel (BrB 3:5-
6) dir skyddsobjektet primart avser minniskors ritt till liv och hilsa, och
dirmed ocks ett virn av den fysiska integriteten.*

Detta grundliggande virde aktualiseras dock dven i de 6vriga straffbud
som jag angav inledningsvis, eftersom bade valdtiktsbrotten (BrB 6:1-2)
samt grov kvinnofridskrankning (4:4a st. 2) dr konstruerade sa att de kan
omfatta girningar som innebir ett utvande av fysiskr vild. ¢

Grov kvinnofridskrinkning dr dock klassificerat som en fridskrink-
ning och dirfor placerat i BrB kapitel 4. Fridsbrotten avser girningar
vilka innebir integritetskrinkningar som inte nédvindigtvis 4r omedel-
bart fysiska till sin natur, och straffbudet i BrB 4:4a innefattar dirfor
dven sidana krinkningar.®!

Kriminaliseringen av vildtike (BrB 6:1-2) bygger diremot pé ett virn
av individens ritt till handlingsfrihet, vilken i ett straffritesligt samman-
hang avser ritten att bestimma 6ver sig sjilv. Det skyddsobjekt utifrin

36 Se vidare Lernestedt (2003), s. 69-72, samt s. 151-155. Férfattaren visar pa hur svart
det ir att idag ange en grund fér vad som egentligen kan kvalificera till att vara straffrites-
liga skyddsobjeke, och att det dirfér finns en tendens att just forankra de utvalda virdena
i konstitutionella och dirmed ritesliga principer.

57 Jfr Regeringsformen kapitel 2.

58 Avsnict 2.2.5.

59 Lernestedt anger fem olika former av integritet vid brott mot person: fysisk integritet,
psykisk integritet, rumslig integritet, sexuell integritet samt negativ integritet. Lernestedt
(2003), s. 174.

6 Forarbetena till BrB 4r mycket kortfattade nir det giller de olika skyddsintressena och
de konsekvenser dessa far for indelningarna i BrB. Av SOU 1953:14 5. 101-105, framgér
dock att indelningen i valdsbrott och fridsbrote baserades pa en tradition som redan
utvecklats i SL.

6! Se vidare avsnitt 5.6.
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vilket denna kriminalisering 4r konstruerad blir di individens ratt till
sjilvbestimmande p3 det sexuella omradet.®?

Straffbudet valdtike innefattar i sin tur en girningsdefinition vilken ir
konstruerad i form av en tvingsgirning vilken leder till en sexualhand-
ling. Det innebir att endast tvingsgirningen i rittslig mening 4r krimi-
naliserad, till skillnad frin andra sammansatta brott.* Samtidigt avser
skyddsobjektet den sexuella integriteten och vid tillimpning bedéms
straffvirdet dven i férhéllande till den sexuella girningen. Vilken princi-
piell funktion den sexuella dimensionen hos évergreppet har for innebér-
den av den individuella krinkningen ir dock oklart.

2.2.3 Skada och krinkning

Nir man talar om skada inom straffritten handlar det om krinkningar av
det abstrakea intresse som 4r skyddat genom kriminaliseringen; skada
relaterar alltsd till skyddsobjektet.®> Samtidigt dr det sjilvklart s atc de
girningar som avses ocksa i nagot lige kommer att krinka enskilda min-
niskor, men da handlar det om krinkningar av giairningsobjektet.66

Systematiske sett ror vi oss alltsd pé tva olika nivier, men det ir givetvis
sd att de stillningstaganden som gérs pa den ena nivén dven paverkar den
andra. Kriminaliseringar sker dirfér mot bakgrund av bade ideologiska
stallningstaganden och faktiska skyddsbehov. Skyddsobjektets utform-
ning ingar i sin tur som en del av tolkningsférutsittningarna pa tillimp-
ningsnivan.®’

De girningar som i forsta hand kan komma ifréga for kriminalisering
ir sddana vilka innebir eller kan innebira en straffricesligt relevant skada
i forhdllande till det skyddade virdet. De maste dessutom uppfylla de
krav som angavs i avsnitt 2.2.1, d.v.s. att de kan anses vara straffvirda, att

62 Arr “virna individens integritet i sexuellt hinseende”, SOU 1953:14, s.228; "Den
sexuella sjilvbestimmanderitten och den sexuella integriteten ir de viktigaste skydds-
intressena’, SOU 2001:14, s. 108.

63 Jfr ran (BrB 8:5) dir bada girningarna dels ir kriminaliserade var fér sig, sdsom valds-
brott och formogenhetsbrott (jfr BrB 3:5 och BrB 8:1), dels avser olika skyddsobjekt.

¢ Fragan om det finns en sexuell krinkning och vilken funktion denna i s3 fall bor ges 4r
ett centralt tema i kapitel 5 och 6.

65 T arbetet avser begreppet “skada” krinkningar av de intressen som omfattas av skydds-
objektet, medan jag vid angrepp som drabbar enskilda minniskor viljer att tala om
“krinkning”.

6 Avsnitt 2.5.

7 Vanligen anges dock det skyddade intresset i s3 generella termer att detta inte i sig ger
s4 stor vigledning. Som en del av straffrittens mer allménna férutsittningar, sisom exem-
pelvis om en girning uppnire erforderligt straffvirde for att uppfylla en viss kriminalise-

ring, kan det dock ha en viss betydelse. Jareborg (2001),s.111-112.
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de avser garningar vilka riktas mot nagon annan och att en kriminalise-
ring av dessa kan forvintas vara effektiv.

Dessa grundprinciper for kriminalisering foljer av en ideologisk ut-
gingspunkt vilken kan sammanfattas som the principle of harm”.®
Denna principiella utgingspunkt bygger pa forestillningen om en indivi-
duell autonomi vilken ingen, vare sig staten eller medminniskorna, har
ritt att kranka. Det virde som ir av grundliggande betydelse vid alla straff-
rittsliga dtgirder ir dirmed skyddet av “den fria individen”®

Den moderna diskussionen kring kriminalisering och skada tog sin
borjan i en motsittning mellan en sidan liberalt orienterad skadeprincip,
och en annan ideologisk utgingspunkt, enligt vilken man sag upprircthal-
landet av en allmin moral som ett skyddsvirt kollektivt intresse.”®

Med denna utgingspunkt ansigs moralen vara en del av samhillets
fundament och dirmed ocksi ett virde som kunde skyddas i syfte att
bevara samhillet i sig.”! Det dr dock alltid méjligt att finna skyddsvirda
intressen, det ir enbart en friga om vilka malsittningar man ir besjilad
av. Nigonstans maste man dirfor dra en grins mellan de virden som
faktiskt kan skyddas genom hot om straff, och andra malsittningar (per-
sonliga, politiska eller religisa) vilka kan uppnas genom andra och mind-
re repressiva former av social paverkan.

I praktiken handlar den straffritesliga diskussionen pa kriminalise-
ringsomradet om vilka andra moralnormer 4n de som f6ljer av de grund-
laggande fri- och rittigheterna, som kan genomdrivas med hjilp av straff-
lagstiftning. I litteraturen finner man dirfor exempelvis uttryck for ate
man inte 6nskar normer i form av etikettsregler eller andra sidana borger-
liga umgingesregler i strafflagstiftningen, eftersom krinkningar av dessa
inte kan anses innebira skada i en straffrittslig mening.

For att man ska kunna skilja ut de girningar som kan straftbeliggas
anférs dirfor ibland et tilliggskrav, vilket innebidr att dessa girningar
dtminstone maste uppfylla kravet pa att vara "offence”.”® De exempel pa

%8 Mill (1989), s.75; Hart (1963), s.4; Jfr Feinberg (1984), s. 26-27, vilken beskriver
flera tinkbara utgingspunkter for bedémningen av vilka girningar som bér kvalificera till
kriminalisering.

6 Avsnitt 2.2.5.

70 En sammanfattning av diskussionen mellan Hart och Devlin finns hos Mitchell
(1967),s. 1-17.

7! Denna standpunkt representerades pé sin tid av Devlin (1965). Som Ashworth papekar
ir dennes stindpunkt svir att uppfatta som en moralteori eftersom den i realiteten inte
kan ges en entydig definition. Urvalet av straffbara girningar skulle bland annat ske pi
grundval av minniskors uppfattning om vad som kan upplevas som motbjudande. Ash-
worth (2003), s. 42—43 samt Devlin (1965), s. 15.

72 Ashworth (2003), s. 35.

73 Feinberg (1984), s.48. Vi talar di om girningar vilka kan ge upphov till obehag och
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grinsdragningar som ges i litteraturen ir dock ibland sidana att man kan
ifragasitta om de aktuella girningarna uppfyller andra krav vid krimina-
lisering, sasom att girningar bor ha ett visst straffvirde.”

Den debatt som férs idag handlar dock i hogre grad om férutsittning-
arna for att skydda "minniskan” genom straffrittsliga atgirder. Ibland
beskrivs denna debatt som en motsittning mellan olika typer av friheter.
De klassiska rittsstatsidealen, vilka tar sin utgdngspunkt i ritten att slippa
statlig inblandning i den egna rittssfiren, betecknas da vanligen som
negativa friheter. Den andra kategorin avser de positiva friheterna, vilka
kan sigas handla om sjilva ritten till frihet. Man stiller di dven krav pi
att minniskan ska ha en faktisk méjlighet att utova sin individuella fri-
het.”> Den senare diskussionen kriver vanligen ytterligare stillningstagan-
den till vilka virden och mélsittningar som staten bor framhalla i syfte att
skydda minniskors ritt till personlig frihet.”®

Aven denna diskussion kring straffritten som instrument for sam-
hillsstyrning ser dock ibland ut att féras mot bakgrund av den klassiska
konflikten mellan straffritten som garanti for moral och straffritten som
garanti for individens sjilvstindighet. Det finns dirfor ocksa en tendens
till atc man uppfattar grinsdragningen mellan dessa friheter sasom en
omedelbar konflikt mellan individuella och kollektiva skyddsintressen.””

Flera av de fragestillningar som f6ljer av den kvinnopolitiska kritiken,
framforallt de som innebir ett ifrigasittande av straffrittens skydd av
gruppen kvinnors intressen, riskerar darfér att hamna pa “fel” sida.”®

som dirigenom kan verka krinkande. Som Lernestedt poingterar blir den hir typen av
kriminaliseringar i hég grad beroende av kulturella och historiska faktorer; Se vidare
Lernestedt (2003), s. 207-212; Jfr Jareborg (2001), s. 53.

74 Se t.ex. Clarkson (2003), s. 13 och s. 16, "picking one’s nose in public”.

7 Jfr Lacey (1998), s.52, som poingterar att mojligheten att utdva rittigheter kriver
vissa basala resurser, som i det moderna samhillet maste garanteras av staten, varfér grin-
sen mellan det publika och det privata blir mer komplicerad.

76 Lernestedt (2003), s.94-96; Jfr Ashworth (2003), vilken diskuterar dessa tva olika
infallsvinklar sdsom tvi olika ritsliga principer, “the principle of autonomy” samt “the
principle of welfare”, s. 28-32.

77 Triaskman (1993), s. 355, tolkar senare irs reformer sdsom ett sitt att forsdka motverka
ett moraliskt vakum. Reformerna skulle dé syfta dill att dterinfora de kriminaliseringar
som avskaffades under 1900-talet. Se vidare avsnitt 6.1.2; Lernestedt (2003), s. 94-95 gor
omedelbara kopplingar mellan den negativa friheten och "det individuella”, medan den
positiva friheten omedelbart kopplas samman med “det gemensamma”, alltsi kollektiva
intressen; En risk med denna omedelbara koppling ir att man klassificerar argument efter
vissa givna ménster utan att forutsictningarna for dessa har analyserats nirmare.

78 Jfr Burman (2000), s. 230-232, som péipekar att olika kvinnopolitiska krav, i motsitt-
ningen mellan det positiva kravet om skydd och straffrittens betoning av negativa rit-
tigheter, riskerar att definicras som en offensiv straffritespolitik och didrmed som en form
av missbruk av straffritten.
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Den kritik som feminismen leder till tolkas d& girna som krav om kol-
lektiva intressen i motsittningen mellan det individuella och det kollek-
tiva, och som positiva i motsittningen mellan de positiva och de negativa
rittigheterna. Den centrala frigan i den feministiska debatten ar dock,
som vi ska se, konstruktionen av den ”individ” som utgdr en premiss for
dessa indelningar.

Trots att frigan om vad som ir en straffritsligt relevant skada har dis-
kuterats vildigt mycket, 4r frigan om vad som ir en individuell krink-
ning litet avklarad. Ett problem ir att diskussionen kring vad som ir ett
skyddsvirt intresse ofta tar sin utgingspunkt i en 6nskan om att under-
stryka straffrittens individualisering.”” Man viljer da att i férsta hand
markera mot skyddsintressen dir en kriminalisering skulle kunna leda till
en krinkning av den individuella friheten.

Stdllningstaganden av den hir karakdiren innebar dock inte att man
samtidigt har preciserat innebérden av den individuella krinkning som
strafflagstiftningen ska vara en reaktion emot. Man anger de formella
grinserna for vad som kan kriminaliseras, utan att samtidigt precisera
vad det innebir att skydda minniskors integritet. Det innebir att de fri-
gor som den kvinnopolitiska debatten omhandlar, och som i hog grad
aktualiserar frigan om hur man bér precisera den materiella innebérden
av den individuella krinkningen, 4r teman som i realiteten ar mycket litet
diskuterade inom straffrittsteorin.

Inom ramen fér den individuella friheten ges dven en ritt for minni-
skan att sjilv disponera sina egna intressen. En konsekvens av ideologin
om den fria individen blir d4 att den som samtycker, principiellt sett inte
drabbas av nagon straffrittsligt relevant krinkning.®® Frigan om vad
som dr en individuell krinkning har di dterigen preciserats genom ett
stillningstagande till rdtten att slippa rétslig inblandning.

Med de ideologiska férutsittningar som giller for kriminalisering
kommer dirfor diskussionen i forsta hand att handla om i vilken grad
andra minniskor har ritt att (genom demokratiska beslut inféra straff-
bud som kan) begrinsa den enskildes méjligheter att gora personliga val
(vilka kanske till och med kan skada dennes intressen).

7 Lernestedt 4r inne pd en liknande tankeging. Enligt forfattaren finns en benigenhet
“att definiera begrepp negativt, utifrin ’icke-ir’ snarare 4n 'ir”. Lernestedt (2003),
5.202.

8 Se t.ex. Feinberg (1973), s. 37; Det utesluter inte att girningar kan kriminaliseras i fall
dir minniskan inte ir fri i denna mening, se t.ex. sexuell utnyttjande, BrB 6:3. Samtycke
utesluter inte heller att det kan anses relevant att reagera med rittsliga medel i det enskil-
da fallet, se vidare avsnitt 2.3.3; Jfr Lernestedt (2003), s. 218-221, jfr s. 247-248.
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2.2.4 Skada och moral

Inom straffritten 4r debatten kring sexualbrotten av sirskilt intresse dér-
for att den pa flera sitt aterspeglar 1900-talets diskussion kring krimina-
lisering, och da sirskilt frigan om vilka kriterier som bér gilla for vad
som kan vara en straffritesligt relevant skada.®!

Det var ocksd i diskussionen kring dessa brott som motsittningen mel-
lan den angivna skadeprincipen och den moraliska principen blev som
tydligast: Bor man skydda individens sexuella frihet, eller bor man prio-
ritera samhillets krav pa godtagbara moraliska standarder?

For sexualbrotten har dirfor fragan om vilka grinsdragningar som bor
goras i hog grad ocksi handlat om att forsoka skilja mellan de olika nor-
mer (borgerliga eller religiésa) som kan finnas pa sexualitetens omrade
och de normer som bor ges relevans inom straffritten. Sammanfattnings-
vis kan man siga att diskussionen har handlat om att férsoka hélla ”mora-
len i sig” utanfor strafflagstiftningen. Man har onskat att den allminna
sexualmoralen inte ska tilltas styra grinserna for det straffbara omradet.
Det hir har ocksa varit en viktig diskussion nir det giller de homosexuel-
las rittigheter.®?

Straffritten har alltid en etisk dimension eftersom den syftar dill atc
forhindra girningar som kan innebira skada fér medminniskan. Det 4r
dirfor svart ate tinka sig en kriminalisering (av dvergrepp mot enskilda)
som inte skulle innefatta nigot element av moral.8?

I debatten kan man dirfor se uttalanden som innebir att man inte ska
ligga andra virdeaspekter pé sexualbrotten in straffrittens egna, alltsa
intresset av att skydda individen mot krinkningar. Ett sédant stillnings-
tagande innebir i praktiken att det ideal som ska styra var argumentation
vid kriminalisering och tillimpning blir sjilva skyddsobjektet, alltsa den
individuella ritten till sjilvbestimmande pa det sexuella omradet.%

81" Ashworth konstaterar att den stora debatten kring kriminalisering har f6rts kring
sexualbrotten. Ovriga brott mot person verkar uppfattas som givna, trots att de flesta
straffbud foljer av olika historiska och politiska férhéllanden. Ashworth (2003), s. 24.

82 Principen ir alltsd atc strafflagstifiningen endast ska kriminalisera vergrepp mot
andra. Homosexuella giirningar kan dirfor inte vara straffbara (sa linge de inte implicerar
andra straffbud), dven om andra typer av moralnormer kan innebira att homosexualitet
uppfattas som synd.

8 Mitchell (1967), s. 134-135, poingterar att lagen aldrig endast skyddar det individu-
ella intresset eftersom ett sadant skydd dven implicerar ett virn av det institutionella, eller
“ethos of society”.

84 Se vidare avsnitt 5.4.
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Om man menar att straffritten inte ska skydda moralen i sig, blir det
allesa sirskilc viktigt att argumentera mot ett straffriteslige skydd av intres-
sen vilka inte kan motiveras utifrin en individuell skada.®®

I denna diskussion har ofta uttryck for sexualmoral uppfattats sisom
virderingar vilka f6ljer av en kollektivistisk syn pa sexualiteten, alltsa nor-
mer vilka i grunden handlar om att kontrollera individens sexualiter.
Sadana moralnormer har di inte ansetts forenliga med den ideologi om
den fria individen som ska styra den straffrittsliga lagstiftningen.

Denna diskussion har lett till att man i syfte att skydda individens fri-
het har 6nskat att skilja ut sexualmoralen, alltsd de olika sociala normer
for sexualitet som kan existera i ett samhalle, fran sjilva strafflagstiftning-
en. Som vi ska se finns hir exempel pé att man dven har foreslagit att ta
bort de sexuella girningarna frin straffbuden i Brottsbalken

Tanken om att det skulle vara majligt att helt vilja bort sexualmoralen
som del av strafflagstiftningen blir dock problematisk av flera skil. Varje
straffritslig atgird kring ett sexuellt vergrepp kriver att man i nagon
mening ocksd tar stillning till en beskrivning av verkligheten, vilket hir
kommer att innefatta sexualiteten.

Forestillningar kring sexualitet dr en del av samhallets sociala och kul-
turella arv och varje beskrivning av en girning vilken kulturellt sett kan
sdgas vara sexuell, kommer dé ocksa att implicera kulturella normer kring
sexualitet. Det 4r helt enkelt inte mojligt att tala om sexualitet pa nagot
forutsiteningslost sict. Varje uttalande om vad sexualitet 4r kommer
ocks att innefatta ndgon form av tolkning av denna.?’

Det hir innebir ocksa att det blir svért att skilja frigan om vad som ir
sexualitet frin normerna for Aur denna bér ga till. Oavsett vilken av dessa
frigestillningar man viljer att utgd ifrdn, blir argumentationen beroende
av vilka kulturella forestillningar man ligger till grund for sin argumen-
tation. Man kan dirfor siga att den kulturellt konstruerade sexualiteten,
vilken innefattar alla méjliga sorters normer, 4ven ingir i straffrittens
kunskapsunderlag.

I praktiken kan vi darfor aldrig utesluta sexualiteten eller dess normer
frin strafflagstiftningen eftersom varje bedémning av sidana girningar,
bide vid kriminalisering och i samband med tillimpning, kommer att
ske i forhallande till en kontext som kulturellt sett uppfattas som sexu-

8 Hart (1963), s. 6-12; Jfr kriminaliseringen av incest i BrB 6:7 vilken ar subsidiir till
alla straffbud som avser 6vergrepp mot enskilda.

8 Jfr Sexualbrottsutredningen SOU 1976:9, s. 55. Se vidare avsnitt 5.4.

87 Sjilva idén om att sexualiteten kan ses som en social konstruktion foljer av flera tink-
bara teoretiska utgingspunkter. Se vidare avsnitt 3.7.
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ell.®® Som vi ska se senare kan t.0.m en strivan som innebir att man viljer
bort sexualmoralen i strafflagstiftningen leda till att sddana kulturella
normer i praktiken ges dnnu stérre utrymme i den ritsliga argumenta-
tionen.*’

Kriminaliseringsprinciperna och skyddsobjekten bygger alltsd pa ett
gemensamt ideologiske stillningstagande i form av den fria individen,
men den individ vi d talar om ir endast en teoretisk konstruktion. Det
satt pa vilket man talar om den fria individen innehiller dock vanligen
referenser till en social verklighet (den frihet och det oberoende man talar
om relaterar till andra minniskor), men utan att man dirmed behover ta
stallning till en faktisk verklighet.

De individuella skyddsintressena blir dirfor i praktiken mycket begrin-
sade som utgdngspunkt for en straffrittslig argumentation. Om man 6ns-
kar att precisera inneborden av den individuella krinkningen, kraver
detta att man svarar pd fler frigor 4n vad som kan innefattas i de grund-
liggande fri- och rittigheterna. Hir finns dirfor alltid ett behov av att
ocksa utgd ifrin nigon form av beskrivning av minniskan och verklig-
heten. Mot denna bakgrund ir det dirfor litet trolige att straffrictens
egna virden nigonsin skulle kunna vara tillrickliga som utgangspunkt
for de etiska stillningstaganden som f6rutsitts pa omrédet.

De principer f6r kriminalisering som jag har anfort ovan ir ideologiskt
sett forhillandevis okontroversiella. De grundliggande fri- och rittigheter-
na ir som tidigare nimnts gemensamma f6r méinga olika politiska och
ideologiska rorelser, det giller dven f6r feminismen. Trots det uppstar det
allesa allvarliga konflikter kring kriminaliseringar som utgr ifrin dessa
grundliggande stillningstaganden. Man kan dirfor misstinka att de mot-
siteningar vi har har att gora med i grunden handlar om problem som
inte blir synliga nir man endast haller sig till de sniva premisser som gil-
ler vid kriminalisering.

2.2.5 Den fria individen

De principiella stillningstaganden som straffritten bygger pa handlar
allesd yteerst om att skydda minniskor utifrdn vissa ideal som kan sam-
manfattas som “den fria individen”. Mot bakgrund av detta handlar de
principer som giller vid kriminalisering alltsd om att skydda den indivi-

8 Aven om man viljer att avskaffa sexualbrotten som egen kategori si kommer den
faktiska girning som ska bedémas ind4 inte att kunna beskrivas eller virderas utan att
man pi nigot sitt relaterar till en sexuell kontext. Jfr SOU 1976:9 s. 54-55 samt avsnitt
5.4 och 5.7 nedan.

8 Se sirskile 5.3-5.4.
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duella friheten mot statens och andras krinkningar.”® Individen anses ha
en grundliggande ritt till sjdlvbestimmande, man kan sdga att individen
ar suverdn Over sitt eget territorium.”!

Men hir finns ocksa andra aspekter av den fria individen vilka har stor
betydelse for straffrittens utformning. Att individen anses ha en auto-
nomi ir exempelvis en viktig forutsittning for att denne ska kunna upp-
fattas ha forméga att handla rationellt.”?

P4 samma sitt som nir man talar om att skydda individen i sig har
denna aspekt av den individuella friheten vissa normativa konsekvenser.
Hir foljer darfor ocksa ett krav pd att minniskor ska behandlas sasom
oberoende och fria att fatta egna beslut, eftersom de annars inte skulle
kunna anses ha kapacitet att efterleva etiska normer.” Presumtionen om
individens fria vilja ir dirmed av central betydelse dven for mojligheten
att utkriva ett straffriteslige ansvar.

Den fria individen fungerar dirfor som ett slags "etiskt postulat” i flera
sammanhang inom straffritren.” Man kan siga att ideologin om den
fria individen handlar om att man bér tala om minniskan utifrin vissa
forutsiteningar darfor ate det finns etiska skl ate gora detra.

Den fria individen ir i denna mening en teoretisk konstruktion, men
en precisering av de ideal denna uttrycker kriver att man dven relaterar
till en faktisk verklighet. Nir Feinberg preciserar forutsittningarna for
individens sjalvbestimmande, refererar han till grundliggande krav sisom
individuell fsrmiga och méjlighet att hivda sina intressen.”

% Det kan vara viktigt i sammanhanget att understryka att det dven finns en tendens i
riktning mot en 6kad individualisering av straffritten generellt sett. Ete tydligt exempel
pé detta ir frigan om vad som ir det moraliske forkastliga eller klandervirda i uppsatet,
jfr avsnict 2.4. Med en mer kollektivistisk syn pa straffritten ir det méjligt att tala om en
"brotuslig vilja” vilken riktar sig mot samhillskollektivet och dess intressen, medan en
straffritt som ér orienterad mot det individuella kommer att fokusera pd uppsatet som ett
uttryck for den totala likgiltigheten mot medminniskan. Se t.ex. Andenzs som hinvisar
till “forbrytersk vilje” bl.a. i samband med bedémningar av forsok. Andenas (2004),
s. 347; Jfr Jareborg (2001), s. 309-310, och Jareborg (1992), 5. 101-102. Vi har allts att
géra med en utveckling inom straffritten dir virnandet av de individuella intressena har
face en alle storre betydelse for synen pa vad det dr som utgdr det straffvirda i ett visst
handlande, bide i samband med kriminalisering och vid beddmningen av ett enskilt
brott. Se vidare Jareborg (1992), s. 95-120.

91 Feinberg (1989), s. 28.

92 Ashworth (2003), s.43; Feinberg (1989), s.34-36; Nuutila (1990), s.122-123;
Wennstrom (2005), s. 108—-119.

93 Ashworth (2003), s. 28-30; MacCormick (1982), s. 22-27.

94 Sévon (1994), s. 203.

9 Feinberg (1989), 5.28; I arbetet diskuteras endast évergepp mot vuxna vilka har
fomaga till sjilvbestimmande. I tilligg diskuteras vissa aspekter av méjligheten att skydda
sig mot dvergrepp, se sirskilt avsnitt 5.4. Denna diskussion om minniskans méjligher ate
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Forfattaren pdpekar ocksd att sjilvstindighet i sig kan ses som ett
minskligt ideal, eller "an ideal of character”. Sjilvstindighet anger allesa
ocksa en viktig forutsittning for en viss beskrivning av minniskan.” Sjilv-
stindighet handlar i grunden om ett oberoende av andra minniskor.

Den fria individen som teoretisk konstruktion blir vanligen inte sa
komplicerad i férhéllande till girningssubjektet. I straffritten provas ex-
empelvis dennes ansvar enligt principer vilka f6ljer av samma grundlig-
gande stillningstagande. Den som har en fri vilja har ocksa majlighet att
ta ansvar for sitt eget handlande. Teorin om den fria individen verkar d
bide till fordel och till nackdel for denne, girningssubjektet antas kunna
ha ett straffansvar, men ges samtidigt ett ritessikerhetsskydd satillvida act
straffrittens systematik begrinsar méjligheterna att precisera och utkriva
detta ansvar. Utover detta finns vissa mdojligheter att av humanitira skil
lindra konsekvenserna av ett sidant ansvar, vanligen genom att man argu-
menterar for ett minskat straffvirde.””

Nir det diremot giller girningsobjektet blir den ideologiska ansats
som ligger i forestillningen om den fria individen mer komplex. Girnings-
objektet skyddas genom uppstillandet av vissa individuella, men abstrak-
ta skyddsintressen. Detta foljer av respekten for den individuella friheten,
vilken i sin tur leder till att man inte heller kan underkinna minniskans
méojlighet att dven gora val som skadar hennes intressen.”® Det argument
som dé vanligen anfors ir att en annan utgéngspunke skulle kunna inne-
bira en inskrinkning av méjligheten till individuell frihet, alltsd en form
av paternalism som inte ir acceptabel pa kriminaliseringsnivan.*’

Om man &verfor straffrittens fria individ, som i sig ir konstruerad for
att uttrycka vissa etiska ideal, till en nivd som handlar om faktiska min-
niskor uppstar vissa principiella problem. Nir man talar om faktiska
minniskor och verkliga hindelser aktualiseras i forsta hand en social teori

skydda sig i ett kénsbestimt sammanhang (kvinnor drabbas av dessa évergrepp darfér att
de ir kvinnor) motsvarar dock inte helt feminismens kritik av rittsordningen. Denna rér
iven frigan om kvinnor drabbas i sin egenskap av att vara kvinnor. Se vidare kapitel
5-6.

% Feinberg (1989), s.28, jfr s. 31, "the autonomous person is the one who makes the
most of it.” I arbetet blir denna aspekt av den liberala synen pa sjilvstindighet central for
frigan om hur verkligheten och minniskan beskrivs i straffritten. Man kan siga artt en
grundliggande forutsittning for arbetet ér att den fria individen dr "nigon”.

97 Se avsnitt 2.4.3 samt 5.3-5.4.

%8 Feinberg (1989), s. 30; se vidare avsnite 2.5 och 6.1.3.

9 Denna ideologiska utgdngspunkt forstirks ofta satillvida att man i straffprocessen
miste utgd ifrin det alternativ som ir till fordel for girningsmannen, medan det (exem-
pelvis vid valdrike) istillec blir aklagarens sak att visa att brottsoffret inte utévade sin fria
vilja. Se avsnitt 2.5.2.
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om minniskan, alltsd en teori som siger ndgot om hur man bor uppfatta
minniskor i ett socialt sammanhang.

En social teori kan ocksa vara handlingsdirigerande pa flera sitt, men
den befinner sig inte pa samma principiella plan som den etiska, och den
kan dessutom innefatta manga fler typer av malsittningar, dven sidana
som lika girna kan ses som politiska. Sociala teorier som bygger vidare pa
ideologin kring den fria individen har dirfor férekommit inom exempel-
vis jimstilldhetspolitiken, dir de ocksd har kritiserats av flera skal.'®

En grundliggande kritik har varit att man da tenderar att gra malen
till medel. Man kommer att tala om miénniskan sdsom fri och oberoende,
vilket dels kan ses som en malsittning i sig (frigorelse av kvinnan) och
dels som ett uttryck for de medel man anser stdr till buds fér att uppna
malet (d.v.s. att behandla kvinnor som om de var fria).!?!

Aven i den straffritusliga diskussionen ir det méjlige att se spar av en
sadan social teori om minniskan. Det giller framforallt ndr man i diskus-
sionen kring kriminaliseringens grinser inte enbart har diskuterat en
principiell rdte till en individuell sexuell frihet, utan ocksa lyft fram indi-
videns sexuella frigorelse som en social och politisk malsittning.'%?

Det innebir emellertid att argumentationen i praktiken har rort sig
frin den etiska nivan till den politiska. Det man dé talar om ir snarare
premisserna for tolkningen av verkligheten, inte premisserna for krimina-
liseringen. Man kan siga att mélsittningen att skydda den individuella
friheten har utstrickes till att ocksd virna frigjordheten.

Det innebir att en utgingspunkt i ideologin kring den fria individen
kan leda till act man anger mycket vidstrickta premisser for det sitt pa
vilket man hanterar girningsobjektet. Frigjordhet kan ju f6rstas som att
man befinner sig utanfoér sexualmoralens normer, eller kanske snarare
bortom vanliga mattstockar for ménniskors sexuella intressen. Sidana
beskrivningar av verkligheten kan dessutom alltid géras oberoende av en
faktisk verklighet, varfor den verklighetsbeskrivning som dé laggs till
grund inte nédvindigtvis tillvaratar brottsoffrets intressen.!%

Det blir da viktigt att understryka ate ritten till individuell frihet inte
ir detsamma som en individuell frigérelse, varfor sidana premisser for

100 Se vidare avsnitt 3.3; Svensson/Pylkkinen (2004), s.23-26; Widerberg (1981),
5. 22f.

107 Som vi ska se i avsnitt 3.3 har man inom kvinnoforskningen och feminismen sedan
linge dvergivit denna sociala teori som utgdngspunke fér diskussionen om kvinnors fri-
gorelse.

102 Jfr SOU 1976:9, se vidare avsnitt 5.4.

103 Se vidare avsnitt 2.5 och 5.4.

62



beskrivningen av verkligheten t.o.m. kan leda till ett minskat skydd av
den individuella friheten som virde.'%

Det senare kan ses som ett exempel pd hur en beskrivning av minni-
skan och verkligheten kan péverka de rittsliga premisserna pé straffrit-
tens omrade. Det finns alltsi en relation mellan det straffrittsliga idealet
och beskrivningen av minniskan i straffritten vilken ger viktiga forutsitt-
ningar for den straffrittsliga argumentationen. Jag kommer dirfor senare
att dterkomma till alternativa majligheter att beskriva minniskan och
verkligheten vilka foljer av olika ansatser inom kvinnoforskningen, och
som dirfor kan vara intressanta att préva mot straffritten.'®

2.3 Den straffritesliga systematiken:
En otillaten girning

2.3.1 Brottsbegreppet

Den straffrittsliga systematiken kan sammanfattas i det s.k. brottsbegrep-
pet. Brottsbegreppet anger de faktorer vilka maste vara uppfyllda for att
det éverhuvudraget ska vara méjligt att hivda att brott foreligger. Den
systematik som dirmed skapas ger darfor dven en metodik for act fast-
stilla ett straffrdtesligt ansvar i det enskilda fallet.

De faktorer som brottsbegreppet anger kan delas in i tvd kategorier dir
den férsta avser bedomningen av sjilva girningen, medan den andra
avser de faktorer som ir relevanta i forhillande till girningsmannens per-
sonliga ansvar.'%

For att en girningsman ska kunna anses ha ett straffrittsligt ansvar for
en viss girning, maste bada sidorna av brottsbegreppet vara uppfyllda.
Det krivs dessutom att dessa korresponderar med varandra; enligt tick-
ningsprincipen ska det personliga ansvaret omfatta de omstindigheter i
verkligheten som motsvarar det akeuella straffbudet.'®’”

I det hir avsnittet kommer jag att behandla brottsbegreppets girnings-
sida, medan fragestillningar som berdr girningsmannens personliga an-
svar behandlas i avsnitt 2.4.

194 En rite till individuell sexuell frihet kan f6r den enskilda minniskan lika girna hand-
la om att vilja bort sexualiteten.

195 Se vidare de olika argumentationsmodeller som presenteras i kapitel 3.3-3.5. De v
férsta prévas mot olika straffritesliga frigestillningar i kapitel 5.

196 Jag kommer att félja den systematik som presenterats av Jareborg, (2001), s. 33-39.
107 Se vidare avsnitt 2.4.2.
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Jag kommer dock inte att utveckla dessa forutsittningar i nagon storre
grad eller precisera gillande ritt for de straffbud vilka férekommer i de
exempel som ges. Arbetet handlar om att sammanfora straffritten med
kvinnoforskningen dirfor att det kan vara intressant att se nirmare pi de
olika analytiska méjligheter som kan skapas.'%®

I detta sammanhang blir den straffrittsliga systematiken intressant av
flera skil. For det forsta bygger denna pé vissa grundliggande principer
vilka ir centrala for utformningen av straffritten och for det site pa vilket
man argumenterar pd omridet.

For det andra ger brottsbegreppet straffritten en viss struktur som ér
viktig att uppmirksamma dirfor att den skapar ett fokus pid girnings-
subjektet. Vi talar ju har om de forutsittningar som ska ligga till grund
for faststillandet av ett straffritesligt ansvar hos den enskilde girnings-
mannen. Det gor att systematikens utformning 4ven kan vara av intresse
vid en precisering av girningsobjektets rittsliga position.'?

2.3.2 En otillaten girning

En avgorande forutsittning for att en girning ska vara otilliten 4r att den
kan tolkas in under garningsdefinitionen i ett straffbud och att samtliga
rekvisit som anges dir ir uppfyllda.''®

Nir det giller de lagstiftningsreformer som tillkommit som en f5ljd av
den kritik som framforts mot olika straffrittsliga l6sningar, kan tolk-
ningsfrigorna forefalla bade avklarade och samtidigt oprévade.

De reformer som genomforts av valdcikeskriminaliseringen (BrB 6:1)
har i huvudsak handlat om att indra girningsdefinitionen genom att
lata denna bestimmelse omfatta fler redan straffbara girningar. Kravet
pi tving har sinkes till att omfatta nigra av de girningar som tidigare
bedomdes som sexuellt tvang enligt BrB 6:2, i tilligg har vissa former
av utnyttjande flyttats frin BrB 6:3 dill valdeakisbestimmelsen i
BrB 6:1.11!

Aven rekvisitet for den sexuella girningen i BrB 6:1 har forindrats
sedan inforandet av BrB.''2 Om de reformer som genomférts dven har

198 Det giller bide dekonstruktiva och rekonstruktiva analyser, allts att dels underséka
hur rittsordningen fungerar, dels underséka vilka méjligheter till refomer som kan finnas,
jfr kapitel 1.

199 Se vidare avsnitr 2.5.

10 Avsnitr 2.1.4.

M SOU 2001:14, s.177-178 samt 162-164. Prop. 2004/05: 45, s. 4345, samt 47—
52.

112 SOU 1982:61, 5. 70-72, prop. 1983/84:105, s. 17 och 76; SOU 1995:60, s. 276,
prop. 1997/98:55, 5. 91. Jfr ocksd SOU 2001:14, s. 150-153, prop. 2004/05:45, s. 45—
47,
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lete till en férindrad syn pé innebérden av den individuella krinkningen
vid dessa évergrepp ir dock oklart.!'?

Den nya kriminaliseringen grov kvinnofridskrinkning (BrB 4:4 a) ir
konstruerad utifrin redan existerande girningsdefinitioner i BrB, vilka i
sig inte foranleder ndgra sirskilda tolkningsproblem. Fragan om vad som
utgdr krinkningen vid dessa 6vergrepp kan dock stilla nya krav dill rites-
tillimparen och som vi ska se ir de forutsiteningar som angivits for att
precisera innebdrden av denna krinkning mycket oklara.!!4

Béda reformerna har aktualiserats efter en kvinnopolitisk debatt kring
straffritten. Dirfor blir ocksd kvinnoforskningens diskussion kring kén
och kunskap av sirskilt intresse vid en analys av de ritesliga 16sningar
lagstiftaren har valt.!"®

Ett annat viktigt krav pd brottsbegreppets girningssida handlar om
gidrningskontroll. Denna friga avser huruvida girningsmannen har kun-
nat paverka hela hindelseforloppet fran det att denne pa ett kontrollerat
sitt pdborjade girningen, fram till att denna fullbordats. Det ir inte alltid
s att girningsmannen har fullstindig kontroll dver ett hindelseférlopp
trots att han har uppsit till f6ljden.!’® Den typ av straffbud som jag har
valt som exempel dr dock i huvudsak definierade pa ett sidant sdce ate det
inte uppstar nagra sidana problem. Vid en vildtikt finns alltid en méjlig-
het att avbryta girningen innan alla rekvisit har uppfyllts och girningen
dirigenom fullbordats.'”

Vissa straffbud ir dock uppbyggda pé ett sddant sitt att definitionen
forutsitter att girningsmannens girning givit ett visst resultat.!'® Vid
tolkning av sidana straffbud blir det av avgérande betydelse for det straff-
rittsliga ansvaret att girningsmannen har orsakat foljden pa ett straff-
ritesligt relevant siee.'!?

113 Se vidare kapitel 6.3.2.

114 Se vidare avsnitt 5.6.

15 Hir akrualiseras fragor kring radikalfeminismen och straffritten, samt méjligheterna
att reformera straffratten utifrin en stindpunkusfeministisk ansats. Dessa begrepp presen-
teras i kapitel 3, och diskuteras sedan vidare i kapitel 5.

116 Der dr dirfor vikrigt att vara uppmirksam pd act kravet p3 girningsculpa ir ete rites-
stridighetsrekvisit, varfor denna frigestillning dven kan vara aktuell vid ett uppsatsbrott.
Se vidare Jareborg (2001), s. 207-208, jfrs.209-210.

17 Jfr Jareborg (2001), 5. 209-210.

18 En stold (BrB 8:1) ir ett tillgrepp som innebir ekonomisk skada, ett mord (BrB 3:1)
ir ett angrepp som resulterar i forlust av liv.

19 Det krivs alltsd inte enbart att man kan sigas ha férvallat denna, der krivs ocksa att
detta skett pa ett straffritusligt adekvat sitt. Sidana bedémningar gors enligt teorin om
girningsculpa med utgingspunke i det risktagande en viss kontrollerad girning innebir i

forhallande till en okontrollerad foljd. Jareborg, (2001), s. 204-200, s. 226f.
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Detta ir naturligevis sirskilt viktigt att underséka i de fall dir girnings-
mannen inte medvetet sokt uppna ett visst resultat. Straffansvar forutsat-
ter di att girningsmannen utvisat ett straffricesligt relevant risktagande i
forhallande till den okontrollerade féljden (s.k. girningsculpa).'*® For
samtliga av de aktuella straffbuden kan fragor kring girningskontroll och
girningsculpa uppsta i situationer dir en viss girning leder till en okon-
trollerad foljd, i forsta hand nir ett visst avsiktligt véld leder till yteerligare
skada.

Frigan om vad som kan utgora ett orsakande kan dock vara av intresse
i sammanhanget. Det giller sirskilt vildtikesbrottet (BrB 6:1) dir frigan
om kausalitet foreligger ir relevant vid bedémningen av om brott har
begatts.

Vildtikt bestdr ju principiellt sett av ett betvingande vilket leder till
en sexuell handling. Det blir dd avgorande for tillimpningen av straff-
budet att det faktiske ir betvingandet som har lett till den sexuella hand-
lingen. Det som da avses ir i férsta hand en psykisk kausalitet, alltsa
att brottsoffret genom betvingandet har paverkats till atc underkasta sig
handlingen.!?!

Om offret diremot inte kan sigas ha underkastat sig den sexuella gir-
ningen som en foljd av girningsmannens betvingande, blir den straff-
rittsliga slutsatsen den motsatta. Offret anses di istillet genom samtycke
ha godragit denna. Det innebir att brott inte foreligger eftersom det krav
pa kausalitet som brottsbegreppet anger inte har uppfylles.'??

Kravet pa orsakande ligger 4ven bakom den traditionella indelningen
av sexualbrotten i tvingsgirningar och andra former av utnyttjande. I det
forsta fallet har girningsmannen orsakat en situation dir brottsoffret inte
lingre kan utéva sin handlingsfrihet, medan denne i det andra fallet
utnyttjar ett redan uppkommet hjilplost tillstind hos offret. Man kan
siga att girningsmannen i det senare fallet tillskrivs en mindre omfat-
tande girning, ndgot som traditionellt sett har inneburit att detta brott
inte givits ett lika hogt straffvirde.

120 Culpa bedéms dirmed pi bada sidorna av brottsbegreppet. Dels som férutsittning
for en otilliten girning, alltsd som en bedémning av det risktagande en viss kontrollerad
girning innebir i forhallande till en okontrollerad féljd. Dels som personlig culpa, vilken
férutsitter en beddmning av girningsmannens psykiska instillning, samt den klander-
virdhet denne utvisat genom girningen. Jareborg (2001), s. 206-209.

12l Om handlingsskil, se Jareborg (2001), s. 158-162.

122 Jfr avsnitt 2.3.4. Offret kan visserligen ha tvingats av nigon annan. For straffansvar
krivs d4 att den som utdvat den sexuella girningen har uppsat dven till den andres tvings-
girning, se vidare om tickningsprincipen nedan, avsnitt 2.4.2.
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I den debatt som férekommit kring denna indelning mellan véldtikes-
brott och sexuellt utnyttjande, har kritiken aktualiserat flera olika teman.
En viktig infallsvinkel har varit frigan om den krinkning som offret
utsites for verkligen skiljer sig 4t i dessa tvd olika fall. Frén en feministisk
synvinkel uppstar krinkningen i férsta hand som en f6ljd av den patving-
ade sexuella garningen, varfor det inte 4r av avgérande betydelse hur den
sexuella girningen kommit till. Det blir di inte relevant att gora skillnad
mellan dessa olika typer av girningar, bdda utgor en form av sexualiserat
vald. 1%

I debatten har dock 4ven den kulturella tolkning som kan goras av den
straffritesliga skillnaden mellan tvang och utnyttjande givits stor bety-
delse. Kritikerna har di framhallit att denna indelning lika girna kan
forstis mot bakgrund av en traditionell sexualmoral, vilken innebir att
endast vissa kvinnor anses fortjina ett straffricesligt skydd. Den som inte
uppfyllt vissa givna krav pd moraliskt beteende kan di inte heller rikna
med ett skydd av sin sexuella integritet. Med utgingspunkt i den tolk-
ning av straffrittens syn pa kon och sexualitet som da gérs, kan man dra
slutsatsen att offret blir moraliske klandervirt dirfor att hon sjilv forsatt
sig i en prekir situation.'?

Efter den kritik som framfrts har flertalet av de girningar dir nagon
utnyttjat ndgon annans oformdga att utdva sin handlingsfrihet flyceats till
straffbudet om véldtike.!*> Det innebir att samma girningsdefinition,
baserad pa samma principiella indelning, istillet givits beteckningen vild-
tike. Man kan siledes friga sig om denna reform pa ndgot site frindrat
inneborden av skyddsobjektet (sjilvbestimmanderitten pd det sexuella
omradet), av girningsdefinitionen (bestimmelsen utgér fortfarande ifrin
att grundformen av véldtike forutsitter ett utévande av tving), eller andra
sidana forutsittningar som dr avgdrande for den straffritesliga bedém-
ningen av dessa Gvergrepp.

Mot bakgrund av detta kan man ifrigasitta om de stillningstaganden
som legat bakom kritiken verkligen paverkat den straffrittsliga reglering-
en pa omradet i ndgon mer materiell mening.

123 Ge vidare avsnitt 6.2.7.

124 Der hir ir en fragestillning som framforallt blir akeuell i samband med straffvirde-
bedomningen, se vidare 2.3.4 och 2.4.3; De rittsliga férutsiteningarna fér offrets eventu-
ella ansvar diskuteras i avsnitt 5.4 nedan.

125 Se vidare avsnitt 6.3.2.
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2.3.3 Undantag: samtycke

En girning som under normala omstindigheter ir att uppfatta som otill-
liten kan i vissa fall ind4 anses vara ricefirdigad.'?® Vi talar da i forsta
hand om en nod- eller nédvirnsgirning, dir den som forsvarar egna eller
andras intressen, kan ha en viss ritt act ta till vald eller andra straffbara
girningar utan att dessa blir att anse som otillatna.

For de aktuella straffbuden blir dock i férsta hand frigan om samtycke
aktuell. Principen bakom det straffrittsliga samrycket 4r att den som ir
birare av det skyddade intresset ocksa har en rite att disponera 6ver detta.

Jareborg anger fyra grundliggande krav for ett giltigt samtycke. Den
samtyckande ska vara behérig att disponera intresset och kapabel att for-
st inneborden av samtycket. Vidare krivs ate et samtycke ir frivillige
och allvarligt menat.!?”

Enligt BrB 24:7 forutsitts dessutom att den girning man samtycker
till inte dr ofdrsvarlig med hinsyn till den skada, krinkning eller fara
girningen medfor, dess syfte eller vriga omstindigheter. Det innebir
alltsd att man inte kan samtycka till alla former av krinkningar.

Nir det giller de aktuella straffbuden kan samrtycke enligt BrB 24:7
provas mot girningar vilka ir straffbara enligt BrB 3:5 samt BrB 4:4 a.

For valdtiktsbrottet BrB 6:1 blir denna provning istillet en sida av
tolkningen av de aktuella rekvisiten, alltsd i samband med bedémningen
av om det foreligger tving eller inte. Aven om nigon utdvat de fysiska
girningar som konstruktionen av tving bygger pa krivs ju dven en form
av kausalitet, alltsd att det dr dessa girningar som fatt offret att under-
kasta sig.!?®

Frigan om samtycke blir ofta komplex vid sexualbrott dirfor ate vi hir
i praktiken har att géra med tva olika typer av samtycke. Dels den straff-
rittsliga formen av sameycke vilken alltsa stiller vissa krav nir det giller
den som samtycker och vad man samtycker till. Dels den form av sam-
tycke som omedelbart relaterar till en kulturell forstielse av sexualitet,
alltsa en tolkning av vad som kan ses som uttryck for att man av fri vilja
deltar i en sexuell handling.

Ett problem kan da vara att det site pa vilket man uppfattar den sena-
re formen av samtycke mycket vil kan péverka forutsittningarna for

126 De viktigaste undantagsreglerna dr néd (BrB 24:4), nddvirn (BrB 24:1), samtycke
(BrB 24:7), vissa fall av laga valdsutévning (se t.ex. PolisL 10 § st. 1), férmans order
(BrB 24:8), samt det man kan kalla social adekvans (ett vanligt exempel pa detta ir "nor-
mala” konsekvenser av deltagande i sporter).

127 Jareborg (2001), s. 283-284.

128 Jareborg (2001), s. 286; Jfr Wennberg (2004), s. 122, vilken gor en delvis annorlunda
tolkning av samtyckets funktion vid valdeikt.
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bedémningen av det straffrittsliga samtycket. Det giller sirskilt som det
inte finns ndgot formkrav for ett giltigt samtycke.'? Problemet forstirks
dessutom av att denna friga i praktiken ofta avgérs pa den personliga
sidan av brottsbegreppet. Frigan om hur girningsmannen uppfattat off-
rets instdllning kommer da att dven bedémas mot bakgrund av forestall-
ningar kring sexualitet.'*

De bedomningar som gors paverkas dessutom i viss min av ideologin
kring den fria individen. De manniskor som ir involverade i den aktuella
girningen kommer di att bedémas mot bakgrund av denna ideologiska
konstruktion. Som vi har sett leder deta till att dven andra malsdttningar,
sdsom virnandet av den fria sexualiteten, kan komma att f2 betydelse.

De tolkningar som gérs av sexuella overgrepp ges dirfér indirekt myck-
et starka kulturella premisser, vilket i sin tur kan paverka den straffritts-
liga argumentationen. Ett exempel pa hur lingt sadana kulturella premis-
ser kan stricka sig pd det straffritsliga omradet utgor fall av utnyttjande
av hjilplost tillstind dir parterna har en sexuell relation. Man har di
vanligen presumerat att det forelegat samtycke (sedan tidigare) trots att
brottsoffret inte haft nagon faktisk majlighet att ge nagot sidant vid gir-
ningstidpunkten.'?!

Konstruktionen av vildtikt, dar en tvingsgirning orsakar offrets delta-
gande i en sexuell handling, innebir att férekomsten av ett visst vald eller
hot inte 4r tillrickligt for att man ska kunna konstatera att valdtike fore-
ligger. For att vi ska ha att gora med ett valdtikesbrott méste alltsi offret
faktiskt motsitta sig girningsmannens girning. Detta leder till att brotts-
offret i praktiken madste uttrycka sitt ogillande pa ete tydligt sice for ate
frigan om tving ska vara klarlagd.'*

En kritisk synpunkt som har framf6rts dr att denna konstruktion i
realiteten bygger pé en tolkning av den kvinnliga sexualiteten sdsom pas-
siv.'33 Den som inte kimpar emot kan antas vara frivillig, passivitet kan

129 Jareborg (2001), s. 282; Jfr Sutorius, (1997), s. 1303 f.

130 Avsnite 2.4.2.

13! En sidan beddmning kan forankras i kravet pd att ett utnyttjande ska vara otillborligt,
se BrB 6:1 st. 2. Ansvar ir ocksd uteslutet om girningsmannen trodde sig ha samtycke, se
vidare avsnitt 2.4.2.

132 Om offret viljer att omedelbart foga sig i syfte att undslippa mer vild kan detta krav
ibland vara svart att bevisa. Jfr SOU 2001:14.

133 En verklighetsbeskrivning dir man utgir ifrdn att kvinnor samtycker forst nir de ger
ett tydligt medgivande, alltsd ete akeivt och tydligt uttryck for att man sjilv viljer att ha
sex, bygger i sig p4 ett ideal om en mer “demokratisk” sexualitet. Vi talar di om malsite-
ningar vilka inte lingre handlar om att skydda friheten utan snarare frigérelsen (av kvin-
norna), allesd sidana som jag har klassificerat sisom politiska malsittningar. Om man
diremot tolkar denna ansats som att sexualiteten utgdr ett virde i sig uppstar minga nya
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dirmed i sig ses som ett uttryck for ett sameycke.!? I debatten har det
dirfor framforts krav pa att girningen bér omdefinieras pa si sitt att
grinsen mot det straffbara omradet istiller dras vid ett tydligr sam-
tycke.!?

Det man d ofta forbiser ir att en sidan ldsning kan limna oppet for
ett dnnu starkare fokus pé det sexuella samtycket. Ett problem ir alltsé att
en sidan forindrad girningsdefinition inte nédvindigtvis leder dill att
man kommer att hantera verkligheten (sexualiteten) pa néigot annat
sitt.!* Den girning som ska bedémas kommer fortfarande att tolkas i
relation till en kontext som i kulturell mening 4r "sexuell”. Om det ir sa
att man onskar att férindra straffrittens site att hantera sexualiteten och
minniskan, kriver detta sannolikt nigot mer dn en viss férindring av
rekvisit.'?’

En annan friga man bér stilla sig i sammanhanget 4r vad man i sa fall
ska kunna samtycka till, eftersom ett rittsligt relevant samtycke inte kan
omfatta vilka handlingar som helst. Om vi ser till de grinsdragningar
som gors i forhillande till misshandel, s ar den enskildes méjlighet att
sjilv samtycka till att utsitta sig for vild forhillandevis begrinsad.
Utgingspunkten for en sidan bedomning blir ofta den tillfogade skadan,
men en tumregel anses vara att grinsen gir mellan ringa och normal
misshandel i BrB 3:5.138

Nir det giller sexualbrotten dr det en central princip att staten inte bor
skapa begrinsningar for manniskors sexualliv; vad den principiellt sett
fria minniskan gér privat anses inte vara en sak for strafflagstiftningen.
Frigan blir d var grinsen gir for minniskans ritt att samtycka nir det
handlar om sexuella girningar?

Om man tar ideologin om den fria individen pa allvar si kan man
sannolikt samtycka till i stort sett vilka garningar som helst, i alla fall

straffrittsliga problem. Resonemanget blir av flera skil ytterst problematiskt som utgangs-
punkt for en straffrittslig konstruktion, se vidare avsnitt 6.2.6.

134 Andersson (2004b), s. 222-229; Sutorius (1997), s. 1305.

135 Wennberg (2004), 130-131.

136 SOU 2001: 14, 5. 127-128; SOU 2001:14, s. 135138 diskuterar dven erfarenheter
av samtyckeskonstruktionen i engelsk ritt; Jfr Temkin (1987), s. 109-118, vilken visar att
diskussionen inom det brittiska samvildet snarare gatt i riktning mot att minska betydel-
sen av samtycket; Burgess-Jackson (1999), s. 93, argumenterar for en 6verging frin sam-
tycke till tvang.

137 Nigra tinkbara férutsittningar for etr nytinkande vilka foljer av kvinnoforskningen
presenteras i kapitel 3, diskussionen sammanfattas sedan i avsnitt 6.4.

138 Jareborg (2001), s. 287-290.
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sd linge det dr mojligt att beteckna dessa handlingar som “sexuella”.!®
Som vi har sett kan en begrinsning folja av allminna principer kring
samtycket. En girning som frin bérjan i ett visst kulturellt ssammanhang
skulle kunna definieras som sexuell, men som i sin grad av vild passerar
grinsen for vad den enskilde kan samtycka till, kan darfor principiellt sett
bedémas som misshandel.!%

Det innebir dock att férekomsten av ett visst vild i samband med
sexuella handlingar inte i sig leder till att vi kan utesluta att samtycke
foreligger.'*! Frigan blir da hur stor foérindring av de straffritsliga
bedomningarna en sadan reform skulle kunna innebira. Sannolike skulle
det i sa fall @ven krivas en forindrad syn pé vad ett samtycke innebir,
vilket i sin tur implicerar en diskussion om férutsittningarna for beskriv-
ningen av den individ som straffritten ska skydda.'#?

2.3.4 Girningens straffvirde

Beddémningar av straffvirde fyller flera viktiga funktioner inom det straff-
ritesliga systemet.'*3 Som vi har sett ir en girnings straffvirde en viktig
faktor vid kriminalisering, men 4ven vid gradindelningar av straffbud och
vid faststillandet av straffskalan f6r den straffbelagda girningen.

Vid tillimpning uppstar fragor kring straffvirde i samband med rubri-
cering och gradplacering av enskilda brott.'* Beddmningar av girning-

139 T litteraturen utgdr vanligen sadomasochism et exempel p4 sexualhandlingar dir den
fria viljan har avgérande betydelse for vad som ir straffbart. T engelsk ritt har sidana
valdsgirningar inda blivit foremal for straffritesliga dcgirder, se vidare Clarkson, (2003),
s. 17F.

140 Jareborg argumenterar for att man vid forsvarlighetsbedomningen i dessa fall bor
bortse frin att girningen saknar etiskt berittigande. Behovet av enkla regler kan dé snara-
re tala f6r att samtycke dven kan omfatta normalgraden av misshandel. Jareborg (2001),
5. 288.

141 Lacey (1998), s. 113-14, papekar att kravet pa samtycke ytrerligare forstirker proble-
met med att de rirtsliga begreppen utgér ifrin det mentala (vilja) och inte den krinkta
kroppen, se vidare avsnitt 6.3.1 och 6.4.

142 1 kapitel 3 kommer jag att beskriva hur olika ansatser inom kvinnoforskningen kan
piverka synen pa minniskan. I kapitel 5 diskuteras sedan exempel frin reformer dir vissa
antaganden om minniskan ir centrala fér de bedémningar som gors. I den avslutande
delen av kapitel 6 kommer jag sedan att sammanfatta de méjligheter en ansats inom
kvinnoforskningen kan innebira fér straffriteen, sirskile vad giller synen pd minniskan.
143 Om straffvirde som uttryck for ett uttryck for nyklassisk syn pa straffritten, se Jare-
borg/Zila (2000), s. 101; von Hirsch (2001), 12-13.

144 Enlige Prop. 1987/88:120, 5. 79, ska rubricering och gradplacering ske fore straffmit-
ning; Jfr Jareborg/Zila (2000), s. 107.
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ens straffvirde spelar dessutom en avgorande roll vid straffmitning,
BrB 29:1.'%

Oavsett i vilket sammanhang straffvirdet diskuteras inom det straff-
rattsliga systemet, ar det viktigt att vara uppmirksam pa att de bedom-
ningar som gors dels relaterar till girningssidan och dels till den person-
liga sidan av brottsbegreppet.!“¢ Enligt BrB 29:1 st. 2 ska bedémningen
i det enskilda fallet ta utgingspunkt i den skada, fara eller krinkning en
viss girning inneburit, samt vad girningsmannen insett eller borde insett
om detta, samt de avsikter eller motiv denne haft.

I det inledande avsnittet understrok jag at i férhillande till de frige-
stillningar som avhandlingen aktualiserar, si 4r frigan om straffvirde i
samband med kriminalisering och gradindelning av en viss girning, av
storre intresse dn frigan om straffmitning.'¥” Det 4r i samband med dessa
stallningstaganden som lagstiftaren direke eller indireke anger sin syn pa
den individuella krinkningen. Straffvirdefrigorna ar mot denna bak-
grund dven intressanta i forhallande till strafflagstiftningens funktion
som gemensam moralkodex, eftersom straffvirdet ytterst syftar till act
uterycka forkastligheten hos en viss brotestyp.!4

Vid gradplacering eller rubricering av faktiska girningar, sker straff-
virdebedémningar pa girningssidan med utgangspunke i girningsdefi-
nitionen. Vissa straffvirdefaktorer ir dirmed att betrakta som "brottsinter-
na”.'"% Det giller de faktorer som kan férankras i det enskilda straffbudet,
sasom girningsdefinitionen och de rekvisit som anger kriterierna for
gradindelning. Vissa av de "brottsexterna” straffvirdefaktorer som anges i
BrB 29:2-3, kan dven ges betydelse vid rubricering.!>

Ser man till vildeikeskriminaliseringen utgir bedomningar av straff-
virde dirfor i forsta hand med utgdngspunke i hur kvalificerat det ut-
ovade tvinget har varit. En girning som inneburit att offret utsatts for ett
allvarligt vild ger dirfor etc hogre straffvirde dn giarningar som innefattar
en ligre grad av vald. Vid valdtike har dock dven den sexuella girningen
betydelse f6r beddmningen av straffvirdet. Som vi ska se senare ir det sitt

145 Jfr BB 29:1.

146 Se vidare avsnitt 2.4.3.

147 Arbetet behandlar dirfor inte en girnings konkreta straffvirde. Ej heller det abstrakta
straffvirdet vilket avser jimf&relser av straffnivd mellan olika straffbud. Jfr Jareborg/Zila
(2000), s. 103; Arbetet behandlar istillet férutsittningarna for att tala om minniska och
krinkning, alltsi premisserna for att siga att nagot ir “krinkande” och i sa fall "straff-
vire”.

18 Jareborg/Zila (2000), s. 103.

49 Jareborg/Zila (2000), s. 110-112.

150 Jareborg/Zila (2000), s. 111.
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pa vilket man forhaller sig till den sexuella krinkningen av avgorande
betydelse f6r hur man uppfattar kriminaliseringen av valdtike.!>!

Det kan dirfor vara av intresse att siga nigot om hur den sexuella
krinkningen anges i straffbudet véldtike. Svensk ritt har traditionelle
framhallit samlag” som den mest krinkande formen av de sexuella 6ver-
greppen.'>? Varfor just ett patvingat samlag skulle vara mer krinkande 4n
andra sexualhandlingar har inte givits nidgon nirmare motivering. Det
kan dock finnas flera tinkbara skil till varfor man har valt att argumen-
tera pa detta sitt. En méjlighet ér ate det handlar om forestillningar kring
vad som kan vara "sexualitet” 6verhuvudtaget, eller méjligen en bedém-
ning av vilka girningar som utifrin sidana f6restillningar kan anses vara
sarskilt riskfyllda for offret.

Straffrittens systematik leder till att fokus hamnar pa girningsmannens
faktiska girning. Om man viljer att argumentera utifrin omfattningen
av den girning girningsmannen faktiskt har utfort kan dirfor méjligen
samlag framstd som den mest sexuellt avancerade.!>

Ett problem med detta sitt ate argumentera ér att krankningen i reali-
teten bedoms utifrén girningsmannens kropp, eller kanske snarare ut-
ifrdn dennes sexualitet. Forutsittningarna for att bedéma den sexuella
krinkningen foljer da inte av nigon nirmare analys av vad Gvergreppet
innebir for offret.

Om man konstruerar eller tolkar straffritsliga regler utifrn en kultu-
rell forstielse av sexualitet kommer man att i praktiken utgd ifran normer
vilka avser girningar som inte ir straffbara. Det finns dirfor alltid en risk
for atc den verklighetsbeskrivning som liggs till grund for att definiera
det kriminaliserade, egentligen avser det "icke-kriminaliserade”. Nir det
giller valdtike forstirks problemet av att endast tvingsgirningen ar kri-
minaliserad i rittslig mening, diremot inte sexualhandlingen.

[ samband med reformen 1984 blev valdtikesstadgandet konsneutralt,
vilket framforallt ledde till att dven homosexuella 6vergrepp kunde med-
fora ansvar for valdeike.!> Nigon egentlig 6versyn av rekvisiten for vald-
tikt gjordes diremot inte utdver det att samlagsrekvisitet omdefinierades
till att dven omfatta med samlag jimforliga garningar. De exempel som

151 Se vidare avsnitt 5.3-5.4, 6.2 samt 6.3.

152 Rekvisitet samlag innebir dock i realiteten att det ar tillricklige med forsok till samlag.
Jfr SOU 1951:14, s. 231; Aven efter den senaste reformen, Prop. 1997/98: 55, s. 89-92
och Prop. 2004/05:45, s. 4547, kvarstir samlag som sjilva grundformen av ett sexuellt
Svergrepp. Se vidare avsnitt 6.3.2.

153 Jfr avsnitt 6.3.2 dir grunderna for den senaste reformen, SOU 2001:14, diskuteras.
154 SOU 1982:61, 5.70, 1983/84: 105, 5. 17.
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ges i forarbetena kan tolkas si att det handlade om girningar vilka i en
kulturell mening kunde motsvara samlag.'>

I den senaste reformen av det sexuella rekvisitet i BrB 6:1 talas istillet
om samlag eller en sexuell handling “som med hénsyn till krinkningens
art och omstindigheterna i 6vrigt ar jimforlig med samlag”. Det inne-
bir att den jimférelse som ska goras inte lingre handlar om att jimféra
olika typer av girningar, istillet ska man jimfora med den krinkning
offret utsitts for vid ett patvingat samlag.'®® Om reformen innebir en
forindrad syn pd inneborden av den sexuella krinkningen i Brottsbalken
ir dock oklart."’

Det finns dirfér manga intressanta fragestillningar som giller hur
innebdrden av den sexuella krinkningen bor preciseras vid en vélduike.
Det kan handla om vad man menar med sexualitet vid dessa 6vergrepp
och vad denna aspekt av 6vergreppet innebir f6r den minniska som blir
utsatt. I detta sammanhang uppstar dirfor manga principiellt viktiga fra-
gor som giller hur man kan eller b6r beskriva manniskan och sexualiteten
i straffritten. De olika ideologiska stllningstaganden som blir intressanta
att prova i detta sammanhang diskuteras i kapitel 3.

Att frigan om den sexuella krinkningens innebérd inte varit si omdis-
kuterad i den straffrittsliga debatten ir antagligen en konsekvens av att
frigan nedprioriterades i tiden efter inférandet av Brottsbalken. Under
denna tid ridde en allmin uppfattning om att det inte kunde finnas
ndgon specifik sexuell krinkning.'*® Denna slutsats foljde i forsta hand av
vissa ideologiska stallningstaganden. Man betonade dels den fria indivi-
dens sjilvbestimmanderitt pa det sexuella omradet, och dels vissa all-
minna sexualpolitiska mélsittningar vilka innebar en syn pé sexualiteten
dir denna inte ansigs vara skadlig p3 ett sitt som kunde foranleda straff-
ritesliga dtgirder. En sidan beskrivning av sexualiteten var ddrmed bide
en konsekvens av och en forutsittning for de ideologiska maélsittningar
som uttalades i kriminaliseringsfragan.>

Den beskrivning man ger av sexualiteten i straffritten dr dirfor i hog
grad beroende av olika ideologiska stillningstaganden. I avsnitt 6.2 kom-
mer jag att presentera flera olika sexualpolitiska stillningstaganden som
kan spéras i debatten kring sexualbrotten.

3

155 Prop. 1983/84:105, s. 17-18 samt s. 50-51.

156 Prop. 2004/05:45, s. 46.

157 Se vidare avsnitt 6.3.2.

58 Jfr SOU 1976:9, 5. 55, dir man ifrigasitter om det kan finnas en “speciell sexuell
integritet som ir visensskild frin annan integritet.”

159 Vanligen samverkade d4 dven den politiska malsittningen om en sexuell frigdrelse
med den kriminalpolitiska milsittningen om att minska det straffbara omridet.

"3

3
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En viss girnings straffvirde beror dven av omstindigheterna kring sjil-
va girningen, exempelvis att offret blivit instingt, 6verfallet eller att Sver-
greppet pagitt under ling tid. Den hir typen av straffvirdeargument ar
vanligtvis inte sirskilt kontroversiella, de 4r tillimpliga vid manga brott
som riktas mot enskilda minniskor.®

Nir det giller sexualbrotten har dock dven denna kategori av straff-
virdeargument villat stora diskussioner. Ett tydligt exempel pa detta dr
den funktion som parternas personliga relation har givits vid straffvirde-
bedémningar.'®! I samband med inférandet av Brottsbalken aktualisera-
des detta tema som en foljd av att vildtike dven kriminaliserades inom
dktenskapet. Genom reformen uppstod dirmed frigan om hur straff-
virdet for dessa girningar skulle bedémas. Vid gradindelningen av vald-
tiktsbestimmelsen valde man att ange ate fall dir parterna befunnit sig i
en iktenskapsliknande relation, principiellt sett skulle bedémas som
mindre grovt och rubriceras som valdférande.'

P4 samma sitt innebar ett annat reformforslag vilket presenterades efter
inforandet av BrB, att parternas relation skulle ges avgorande betydelse
vid rubricering. De exempel som anfordes avsdg Svergrepp dir parterna pa
nagot sitt inlett en social kontake, allesd mer cillfilliga relationer.!¢?

I samband med reformen av valdtikesbrottet 1984 tonades betydelsen
av dessa argument ned. Denna typ av argument har dirfér inte lingre
nigon sjilvstindig betydelse vid gradplacering. Diremot ar det fortfa-
rande majligt att med hinsyn till "omstindigheterna vid brottet” bedoma
ett valdtikesbrott som mindre grove, BrB 6:1 st. 3.'%4 Det hindrar inte att
de diskussioner som fordes i samband med dessa lagforslag fortfarande ir
intressanta eftersom de kan siga oss ndgot om hur man uppfattade inne-
borden av den individuella krinkningen. Den diskussion som fordes
handlade ju om varfér girningar under vissa omstindigheter var att anse
som mindre straffvirda, eller varfor girningsmannen under vissa omstin-
digheter var att anse som mindre klandervird.

Det kan finnas flera tinkbara skl till varfor lagstiftaren menade att
dessa fall typiske sett var att anse som mindre straffvirda. Mot bakgrund
av hur man argumenterade kan man mojligen siga att man hir valde
motsatt presumtion jimfért med férutsittningarna for girningsdefinitio-
nen; ju mer omstindigheterna i det enskilda fallet liknade en ”normal”

160 Vid en vildtikt kan sidana omstindigheter foranleda att brottet bedéms som grovt,
BrB 6:1 st. 4.

161 Jfr BrB 4:4a dir sjilva relationen bidrar till ate hdja straffvirdet.

162 Se vidare avsnitt 5.3.

163 Sexualbrottsutredningens forslag, SOU 1976:9, diskuteras i avsnitt 5.4.

164 Prop. 1983/84:105, 5. 21, JuU 1983/84:25, s. 17. Jfr Prop. 2004/05:45, s. 52-54.
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sexuell situation, desto mer bendgen var man att sinka straffvirdec.'
I kapitel 5 kommer jag dirfér att diskutera frigor som giller det kvinn-
liga offrets eventuella medansvar till det sexuella évergrepp hon utsitts
for, och de konsekvenser detta kan ha fér synen pa krinkningen.

Det ir som vi ska se inte majligt att precisera rittsliga losningar for
dessa fall utan att ocksi ta stillning till ndgon form av beskrivning av
minniskan och verkligheten. Som vi ska se i kapitel 5 forutsitter den hir
typen av straffvirdebeddmningar att man beskriver minniskan pi ett
visst sitt for att det overhuvudtaget ska vara méjligt atc argumentera for
att straffviirdet ir ligre i dessa fall.'%

Bedémningar av straffvirde pa olika nivier av det straffritsliga syste-
met ir intressanta for arbetets tema dirfor att det dr hir man kan finna
tydliga exempel pa vilken betydelse beskrivningen av verkligheten och
minniskan har fér utformningen av straffritten.

De exempel pa straffvirdebeddmningar som ges i avsnitt 5.3-5.4 visar
att de forutsittningar utifrin vilka man anger den individuella krink-
ningen vid sexualbrott kan vara problematiska. Som vi ska se i avsnitt
5.5-5.6 var denna frigestillning dven aktuell f6r Kvinnovildkommissio-
nen.'®” I kommissionens forslag spelade beskrivningen av minniskan och
verkligheten en avgorande roll vid preciseringen av den individuella
krinkningen, och vid faststillandet av vissa girningars straffvirde.

2.4 Straffrittens systematik: Personligt ansvar

2.4.1 Inledning
Straffritten bygger pa ett antal principer och begrepp. Ovan har jag bl.a.

beskrivit legalitetsprincipen och principerna for kriminalisering. Aven
brottsbegreppet och den systematik som detta ger, styrs av ett antal prin-
ciper, nigot som blir sirskilt tydligt pa den personliga sidan dir konformi-
tetsprincipen, skuldbegreppen och tickningsprincipen anger premisserna
for det straffritesliga ansvaret.

En forsta forutsitening ar att ett straffrittsligt ansvar inte kan drabba
den som inte haft personlig formdga att ritta sig efter lagstifiningen. Detta

165 Den feministiskt orienterade kritik som riktades mot detta férslag handlade om be-
skrivningen av parterna och de tolkningar som gjordes av deras relation. Kritiken resulte-
rade i forslag om att avskaffa vissa typer av straffvirdeargument. Denna ofta kulturkritiska
argumentation ir dock inte sirskilt konstruktiv pa det straffrittsliga omradet. Se vidare
avsnitt 3.1.3, 5.2 och 5.4.7.

166 Se vidare avsnitt 5.3-5.4.

167 SOU 1995:60.
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ar ett vikeige skal till varfor barn under 15 &r inte anses kunna ha ett
straffritesligt ansvar. Pa samma sdtt ger ocksd de flesta landers lagstift-
ningar ansvarsfrihet f6r dem som inte dr mentalt tillrikneliga och dirmed
ofdrmogna att forsta innebdrden av sina egna handlingar. '8

Enligt konformitetsprincipen krivs att girningssubjektet har haft bade
formdga och tillfalle att ritea sig efter lagstiftningen f6r att det ska vara
mojligt ate Gverhuvudtaget hivda att det kan finnas ett personligt
ansvar.'®

Vid bristande fysisk kontroll kan det visa sig omajligt f6r girnings-
mannen att forhindra att hans handlingar leder till skada eller omajligt
att agera for att undga ansvar fér underldtenhet. Bristande kontroll som
foljd av sjilvforvallad berusning bedéms diremot vanligen i ett tidigare
skede av hindelseférloppet. Redan att berusa sig kan alltsd innebira ett
otillatet risktagande i férhallande till de garningar man senare begar.

P4 samma sitt kan bristande insike i vissa fall leda till att straffansvar ir
uteslutet. Det handlar di vanligen om situationer dir girningsmannen
antingen inte varit klar éver eller missforstitt relevanta omstindigheter,
varfor man kan ifrigasitta om denne verkligen kan tillskrivas ett person-
ligt ansvar.'”® Villfarelser som foljer av att girningsmannen varit berusad
har diremot endast begrinsad betydelse for bedomningen av om ett
straffritesligt ansvar foreligger eller ej.!”!

Brottsbegreppets girningssida och den personliga sidan ar dessutom
beroende av varandra eftersom tickningsprincipen anger att straffbudets
rekvisit (eller snarare de omstindigheter i verkligheten som motsvarar
dessa) ska vara tickta av girningsmannens personliga ansvar. For de straff-
bud som aktualiseras i arbetet giller dirfér ett krav pa uppsic i forhal-
lande till den straffbara girningen.'”? Detta krav giller dven de straff-
virdefaktorer som presenterades i avsnitt 2.3.4.173

Utgangspunkten ir alltsa att endast den som har ett personligt ansvar
i forhéllande till en viss girning kan anses skyldig till ett brott. En viktig

168 T svensk ritt hanteras denna problematik istillet som en friga om val av straffpafoljd.
Psykisk storning utesluter inte ansvar, men begrinsar de paféljder som kan komma ifriga,
BrB 30:6.

169" Jareborg har utvecklat konformitetsprincipen i svensk straffritt (1969), s. 355f. samt
(2001) 5. 303-304.

170 Avsnite 2.4.2.

17! Fakriska villfarelser vilka inte dr beroende av ruset utesluter dock vanligen uppsit,
detsamma kan gilla vissa 6verskjutande uppsatsrekvisit sdsom tillignelseuppsit. Jareborg
(2001), 5. 337-341.

172 Vid oaktsamhetsbrott giller dels etc krav pa girningsculpa, och dels ett krav pa per-
sonlig culpa. Det innebir att den otillitna girningen pa motsvarande sitt ska vara ticke
av en personlig oaktsamhet.

173 Jareborg (2001), s. 334-336.
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férutsitening 4r att ansvaret bedoms hos den enskilde girningsmannen,
utifrin dennes personliga férutsittningar och psykiska instillning il
girningen.

2.4.2 Uppsit och tickning

Straffriteslig skuld handlar om tva olika frigestillningar. Dels girnings-
mannens psykiska forhallande till sin girning, d.v.s vad han sjilv forstar
av det han gor och de konsekvenser hans girning far. Dels om det klander
som kan riktas mot den som gor nigot trots att denne i ndgon grad ar
medveten om att girningen kan leda till skada. Girningsmannen ir klar-
dervird dirfor ate han genom sin girning visar likgiltighet infor andra
minniskors intressen.!74

Girningsmannens psykiska férhillande till girningen handlar om i
vilken grad han varit medveten om de omstindigheter som girningea
aktualiserar. Bedémningar av uppsit utgir dirfér frin nagra grundlig-
gande premisser, i form av vad girningsmannen trodde om de relevana
omstindigheterna (kunskap), och vilka avsikter han hade med girningea
(vilja).'”®

Aven frigan om varfor man gor vissa saker, alltsd vilka motiv (kinslos,
bojelser, mélsittningar, m.m.) som leder till en straffbar girning, kan ha
en viss betydelse for bedémningen av det personliga ansvaret, i forsa
hand nir det giller graden av klander.'”

Det sjilvklara fallet av uppsat ar avsiktsuppsat, vilket forutsitter att gir-
ningsmannen haft viss insikt om relevanta omstindigheter, och dessuton
efterstravat foljden. Man kan siga att girningsmannens syfte motsvarat
den girningsdefinition som finns i straffbudet.!”’

De flesta uppsatsproblem, sarskilt vid valdeike (BrB 6:1-2), avser dock
fragan om vilken grad av insikt om de relevanta omstindigheterna son
vederbdrande bér ha haft for att kravet pa uppsat ska anses uppfyllt.

For att ett insikssuppsit ska anses foreligga krivs att giarningsmannen
haft viss insikt om alla faktiska omstindigheter som motsvarar rekvisitea

174 Jareborg (2001), s.s. 309-310.

175 Nuutila (1990), s. 102-104.

176 Nuutila (1990), s. 147—150.

177 Jfr vidigare indirekt uppsit vilket avsag fall dir girningsmannen haft insikt om ate visa
foljder varit prakeiske taget var oundvikliga. Ett sidant uppsat kan vara aktuellt i forhat
lande till girningar dir endast en viss foljd efterstrivats men dir girningsmannen indi
kunnat rikna med andra straffbara foljder. Med den nya terminologin torde dessa fal
omfattas av insiktsuppsétet, samt i vissa fall dven av likgiltighetsuppsatet beroende av hur
girningsmannen uppfattade risken for bieffektens férverkligande och om han forhéll siz

likgiltig till denna risk.
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i straffbudet.'”® Enligt praxis innebir detta ett krav pé en forhallandevis
hog grad av insike, varfor girningsmannen inte ska ha hyst nagra egent-
liga tvivel om att en viss omstindighet foreldg eller att en viss foljd var
méjlig.'”?

Vid uppsitsbedémningar blir dirfér vanligen den nedre grinsen den
mest intressanta, vad krivs for att uppsatskravet 6verhuvudraget ska vara
uppfylle? Denna friga har tidigare avgjorts genom en uppsatskonstruk-
tion med ett hypotetiskt prov. Efter att denna straffrittsliga losning kriti-
serats i flera sammanhang, har dock HD angivit en ny standard i form av
ett s.k. likgiltighetsuppsir.'®°

Det innebir att grinsen mot oaktsamhetsomridet numera ska precise-
ras genom en bedémning av den likgiltighet girningsmannen utvisat.
Den girningsman som varit medveten om att det funnits en risk for att
en viss omstindighet forelag, eller att en viss f6ljd kunde uppstd, och som
dirdill varit likgiltig till riskens forverkligande, har uppfyllt kraver pa
uppsit.'®!

Uppsitsbedémningar kompliceras dock ofta av att manga straffbud
forutsitter att girningsmannen sjilv gjort nagon form av bedémning.
Vid valdtikt innebir detta att girningsmannens uppsit dven ska omfatta
den kausalitet som tvangsgirningen innebdr. Uppsatet ska alltsd dven
prévas mot den omstindigheten att offret inte samtyckee.

Enligt gillande ansvarslira ska girningsmannen da inte enbart haft en
insikt om de faktiska omstindigheter som kan tyda pé att samtycke inte
foreligger (t.ex. att offret kimpat emot), utan ocksa dragit en slutsats som
motsvarar innebdrden av ett bristande samtycke. 82

Tolkningar av girningsomstindigheter bygger som vi har sett alltid
i nigon min pa kulturella forestillningar.'®® Vid uppsitsbedémningar
kompliceras dock bilden av att dessa beddmningar 4r "personliga” satill-
vida att de sker utifrin vad den enskilde girningsmannen har uppfattat
och de slutsatser han har dragit.

Problem med att bevisa uppsat vid véldeike nir girningsmannen hiv-
dar sig inte ha tolkat offrets agerande som ett motstind, har foranlett en

178 Straffansvarsutredningen argumenterade for ett insiktsuppsit, se SOU 1996:185,
s. 112 samt 129f. Forslaget ledde dock inte till lagstiftning, se prop. 2000/01:85, 5. 9.
179 ”Det ricker att han funnit girningsomstindigheten vara praktiskt taget siker eller
effekten praktiske taget oundviklig”, se NJA 2004 s. 176.

180 NJA 2004 s. 176.

181 NJA 2004 s. 176; Jfr Asp (2004), s. 386-390.

182 Vi talar d4 om s.k. parallellvirderingar i lekmannasfiren, Jareborg (2001), s. 349
352.

183 Se vidare avsnite 2.4.3.
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diskussion om huruvida man dven bor kriminalisera ett oaktsamhets-
brott. Man skulle dd kunna déma aven den som visserligen inte insett,
men som utifran vanliga aktsamhetsnormer borde ha inset, att offret inte
samtyckte. Ett problem med en sadan omdefiniering av det straffrittsliga
ansvaret vid vildtikt kan dock vara att detta sannolikt dven innebar att
straffvirdet for sddana girningar kommer att sinkas. '8

Likgiltighetsuppsitet kan dock innebira vissa mojligheter att doma till
ansvar dven i de mer oklara fallen av uppsit. En insikt om att samtycke
kanske inte foreldg skulle kunna grunda ett uppsit i de fall dir denna
omstindighet av girningsmannen inte setts som nigot skil att avsta
frin utférandet av girningen. Vid dessa bedomningar kan man viga in
faktorer sasom affekttillstind hos girningsmannen, och dennes person-
liga intresse av att genomféra girningen.'®

Ansvarsliran anger tva typfall dir uppsatet principiellt sett brister: vill-
farelse och okunskap. Man kan siga att vi hir har att gora med en situa-
tion dir girningsmannen antingen har en felaktig tro rérande relevanta
omstindigheter (han tror att samtycke foreligger) eller inte har nagon
uppfattning alls déarfor att han inte har relevant insikt (han har 6ver-
huvudtaget inte reflekterat 6ver fragan).

Vid negativa rekvisit, sisom det krav pa icke-samtycke som foreligger
vid valdtakesbrote, skiljer sig dessa tvé situationer at. Villfarelse dir gir-
ningsmannen missforstar relevanta omstindigheter utesluter uppsit (den
som tror att samtycke foreligger har inte gjort sig skyldig till brott.)

Teoretiskt sett kan man vid okunskap hos girningsmannen diaremot
siga att det samtycke som inte féreligger i verkligheten inte heller finns i
girningsmannens medvetande. Hans personliga instillning till denna
omstindighet kan sigas motsvara den faktiska situationen, varfér uppsat
foreligger.'8¢

2.4.3 Klander

P4 samma sitt som man kan bedoma straffvirdet pa girningssidan kan
man ocksd bedéma graden av klandervirdhet pa den personliga sidan av
brottsbegreppet. Vi har alltsd att gora med en straffvirdebedomning i
relation till det personliga ansvaret.

184 Principiellt sett ir ett oaktsamhetsbrott mindre straffvirt dn ett uppsatsbrote dirfor at

girningsmannen di utvisat en ligre grad av likgiltighet mot medminniskans intressen,
och dirmed ocksi kan ses som mindre klandervird.

185 Se NJA 2004 s. 176; Jfr Ulviing (2005), s. 5-8, samt s. 10-12.

186 Jareborg (2001), s. 342.
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De faktorer som di ska bedémas ir de motiv som girningsmannen
haft, men dven annat som kan ha paverkat honom till att agera pa ett visst
sitt. Det kan handla om hans sinnesstimning, sisom upprérdhet, provo-
kation, frestelse, press, m.m., alltsi faktorer som kan péiverka bedom-
ningen av hur klandervird en viss person har varit.

I den mén denna straffritesliga fragestillning har férekommit i den
allminna debatten kring sexualbrotten har kritiken i forsta hand riktats
mot de faktorer som givits straffvirdesinkande effekt, framféralle sidana
som ansetts i nagon mén kunna ursikea girningsmannens beteende. Det
har d handlat om den personliga sidan av de kritiserade straffvirdeargu-
ment som nimndes i avsnitt 2.3.4, och som pa olika sitt relaterade till
parterna och deras relation.

I detta sammanhang understrok jag att bedomningen av den hir
typen av faktorer i hog grad blir beroende av olika kulturella forstaelser
av verkligheten, varfor det blir viktigt att dven vara uppmirksam pa vil-
ken beskrivning av minniskan och verkligheten man ligger till grund vid
bedomningar av klander.

P den personliga sidan av brottsbegreppet bygger dessa bedémningar
pa den enskilde girningsmannens forestillning om de aktuella garnings-
omstindigheterna. P4 samma sitt som vid bedomningar av uppsit rela-
terar beddmningar av klandervirdhet till den enskilde girningsmannens
person.

Samtidigt dr det uppenbart att de forutsittningar som liggs till grund
vid bedomningar av personlig klandervirdhet, inte enbart beror av den
enskilde girningsmannens uppfattning om verkligheten.

Ett exempel pa detta ir frestelse vilket kan leda till att en girningsman
kan anses i ndgon mén ursikrad for sitt beteende. Argumentet bygger pa
en viss sympati for girningsmannen, varfor det i férsta hand kan bidra till
att sinka straffvirdet.

Efter reformen av vildtikesbrotter 1984 ir inte alla sidana tinkbara
argument relevanta vid gradplacering. Argument som ror frestelse har i
forsta hand betydelse i samband med straffmitning.'¥

Men frestelse ir ett argument som ir intressant dirfor att det samman-
hianger med vilken beskrivning av minniskan och verkligheten man vil-
jer att argumentera utifrdn.'®® Frestelse har med behovstillfredsstillelse
att gora, det ar dirfor man kan bli sexuellt frestad. Om man dirfor viljer

187 Denna typ av omstindigheter kan med hinvisning till BrB 6:1 st. 3 betraktas som
brottsinterna. De kan dirfor paverka straffmitningen inom den grad brottet placeras i,
dven om tillimpningsutrymmet ir begrinsat. Se Prop. 1983/84:105, s. 2324 och JuU
1983/84:25, s. 18; Jfr Prop. 2004/05:45, s. 52-54

188 Se vidare avsnitt 5.4.
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att se valdtike som ett uttryck for sexualitet kommer man ocksa att vara
villig att godta ett resonemang som gir ut pa att girningsmannen blev
frestad.

Om man diremot viljer att betona vildtikten som ett valdsbrott,
kommer man att vara mindre bendgen att acceptera resonemang som
handlar om sexuell frestelse.'®” Méjligen kommer man att istéllet vilja
tolkningar av klandervirdhet som bygger pd provokation vilket ar en
straffritslig konstruktion som inte lika sjilvklart leder till ett reducerat
straffvirde.'”®

Det sitt pa vilket man beskriver verkligheten kan dirfor dven paverka
straffvirdebedémningar i en viss riktning. De ideologiska stillnings-
taganden som kan ligga bakom beskrivningen av verkligheten har dirfor
betydelse for hur man argumenterar.

Den som baserar sina beddmningar pi en sexualliberal syn kommer
att utgd ifran forestillningar kring sexualitet vilka kommer att prioritera
de straffvirdesinkande argumenten. Den som framhiller en radikalfemi-
nistisk syn pa vald dir Svergrepp relateras till ett universellt fortryck av
kvinnor, kommer istillet att utgd ifrin en syn pa verkligheten dir de
straffvirdehdjande argumenten ges prioritet.

Vad som uppfattas som ursiktande och i s fall varfor, 4r allesa alltid en
friga om vilka virderingar straffritten ska omfatta. Det gér att de forut-
sittningar man lagger till grund vid straffvirdebedémningar pa den per-
sonliga sidan av brottsbegreppet kan paverkas genom utformningen av
den straffbara girningen, men ocksa genom det sitt pé vilket man beskri-
ver minniskan och verkligheten.

2.5 Girningsobjektet i straffritten
2.5.1 Inledning

Efter denna korta genomgang av systematiken kan man konstatera att
straffritten i huvudsak handlar om relationen mellan staten och girning-
subjekret.

Som vi har sett finns hir flera viktiga rittssikerhetsprinciper vilka syf-
tar till att vdrna girningsmannen mot ett okontrollerat maktutévande
frin statens sida. Samtidigt kan man konstatera att det inte finns samma

189 Ate vald kan anses vara sexigt och vilka premisser ett sddant resonemang kriver disku-
teras i avsnitt 6.2.3 och 6.3.1 nedan.

199 Ifr BrB 29:3, "om brottet féranletts av annans grovt krinkande beteende”; Se vidare
von Hirsch/Jareborg (1986) s.442; Provokation kan ha betydelse vid rubricering och
gradplacering, se Jareborg/Zila (2000), s. 116-117.
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uttalade och systematiskt ordnade ritesprinciper till skydd for offrens
intressen i rittssystemet. I debatten har det darfor presenterats forslag
som handlar om att utstriicka rittssikerhetsbegreppet till att omfatta dven
denna grupp.'”!

I forhallande till brottsoffren talar man emellertid om en rdttsskydds-
princip vilken innebir att staten forvintas skydda medborgarna mot
overgrepp. Eftersom staten inte accepterar privatjustis méste den ocksa
vara ett slags garant for ett ritesligt skydd och for utkrivandet av ett
ansvar av den som krinker andra."”? Rittsskyddsprincipen innebir da i
realiteten att minniskor skyddas genom att man inrittar och uppritthdl-
ler ett straffsystem.!??

For ett arbete som handlar om att sammanféra dessa tvi forsknings-
omraden blir dock i forsta hand straffrittens teoretiska och systematiska
forutsittningar intressanta, eftersom dessa indirekt anger premisserna for
brottsoffrens straffrittsliga position.

A straffritten i huvudsak handlar om staten och girningssubjektet 4r
alltsd ndgot som éven far konsekvenser for konstruktionen av girnings-
objektet. I det hir avsnittet kommer jag darfor att forsoka beskriva forut-
sittningarna for girningsobjektets straffrittsliga position, samt nigra av
de principiella problem denna kan innebira for brottsoffret.'*

Fragor som relaterar till offret kan dterfinnas pa samtliga straffrittsliga
nivder och dirmed 4ven i flera rittsliga sammanhang. Som vi har sett
skyddas offret genom ideologin om den fria individen vilken 4r grund-
liggande for straffrittens teori. I relation till offret terfinns dirfor denna
rittsliga figur i forsta hand i skyddsobjekeet, dir individen ir birare av
det skyddade virdet.

Brotsoffrets motsvarighet i den straffrittsliga systematiken utgdrs av
”girningsobjektet”. I de straffbud som blir akeuella i arbetet utgor dess-
utom brottsoffret den straffbara girningens “angreppsobjekt”.!?

I straffprocessen ir brottsoffret malsiganden, vilken inte dr garnings-
mannens processuella motpart.!”® I processen ir det istillet staten som

91 Det ir en 16sning som kan ifrigasittas, se vidare Nelson (1989), s. 257-259.

192 Nelson (1993), s. 192, skiljer mellan begreppet offer och den person som lidit skada;
Aven i det hir arbetet avser "offer” i férsta hand den person som i rittslig mening uppfat-
tas som skadelidande.

193 Frindberg foreslar dven termen “riuesfrid” som uttryck for rittsordningens forméga
att uppritthalla eryggheten i samhillet. Frindberg (2000), s. 269-270.

194 Jag skiljer hir mellan den systematiska konstruktionen av girningsobjektet och gir-
ningsubjektet, och den minniska som forekommer i den faktiska verkligheten. Nir en
argumentation forutsitter nigon form av referenser till en faktisk verklighet kommer jag
i forsta hand att tala om girningsman och offer.

195 Se vidare Jareborg (2001), s. 130.

196 RB 20:8 st. 4.
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representerar offret genom aklagaren, varfor offret har ett begrinsat ratts-
ligt handlingsutrymme.'””

Pi senare r har dock denna grupp givits ett utokat ritslige stod
genom bl.a. ritten till mélsigandebitride och kriminaliseringen av over-
tridelse av besoksforbud.'”® Utanfor rittssystemets ramar har det ocksé
tagits viktiga initiativ till dtgdrder i syfte att virna dem som blir utsatta
for brote.'??

Girningsobjektet har dock i realiteten ingen sjilvstindig position i
den straffritesliga liran, som vi ska se utgor det enskilda brotesoffret dire-
mot en del av de fSrutsdttningar utifrin vilka man faststiller garnings-
mannens ansvar.2%0

2.5.2 Offrets frihet

Skyddsobjekten handlar om individualiserade men abstrakta intressen,
det handlar om de virden som rittsstaten 6nskar att skydda. Dessa dr i sin
tur konstruerade utifrin en ideologi som ger alla manniskor rite till sjilv-
bestimmande. Denna ideologiska ansats anger dirfor de grundliggande
forutsittningarna for hur manniskor bor hanteras inom det rittsliga sys-
temet, det giller i férhéllande dill bade garningsmannen och offret.

Som vi har sett verkar denna ritt till individuell frihet pd tva sitt. For
det forsta handlar det om ritten att bestimma over sig sjilv i relation till
andra minniskor, alltsd en ritt ate slippa krinkningar fran andra minni-
skor vilken skyddas genom inférandet av kriminaliseringar. 2!

Nir man straffbeligger girningar innebir emellertid detta indirekt
dven en begrinsning av ritten till handlingsfrihet. Det gor att man for det
andra kan tala om en ritc att bestimma &ver sig sjilv, utanfor riteslig eller
annan statlig kontroll. Som vi har sett har den straffrittsliga debatten
kring férutsittningarna for kriminalisering i hog grad forts utifran den
senare aspekten av individuell frihet; vi bor i s liten grad som majligt
utdva kontroll av minniskors beteende genom kriminalisering. Denna
ansats foljer av att relationen mellan staten och individen 4r central inom
straffricten. Rittsstatsidealet bygger pd idén om ett individuellt skydd
mot statlig makcutévning.

197 Nelson (1993), s. 188; Lernestedt (2003), s. 60.

1% Lag om malsigandebitride (SFS 1988:609), RB 20:a, Lag om besdksférbud (SFS
1988:688), BrB 4:a.

199 Det giller framforallt inrittandet av kvinnohus och kvinnojourer, jfr ROKS; Nigot
som ocksa leder till en form av privatisering av rittsordningen, se Nelson (1993), 190.
200 Se vidare avsnitt 2.5.2 och 5.4.

201 Vilket ocksi dr en frihet som i viss grad kan disponeras genom samtycke, se avsnitt

2.3.
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Nir det giller sexualbrotten innebir dirfor ritten till individuell frihet
béde en ritt ate bli skyddad genom kriminalisering av 6vergrepp, och en
rice att frite delta i sexuella handlingar utan rittsliga begransningar. Man-
niskans sexuella frihet dr obegrinsad s linge denna inte krinker nigon
annans ritt. 202

Ett problem med debatten kring principerna for kriminalisering ar
emellertid att den valda ansatsen innebir att den i realiteten utgr ifran
ett slags “girningsmannaperspektiv”, alltsa utifrin en position som hand-
lar om straffriitten som en begrinsning av den individuella fribeten.**

Konstruktionen av den fria individen leder i sin tur till att argumenta-
tionen kommer att utgd ifrin den fria, aktiva och oberoende minniskan
och hennes ritt att handla fritt utan rittslig inblandning. %4

At fa sina handlingsmojligheter inskrinkta genom lagstiftning inne-
bir att friheten begrinsas pa ett sitt som kan sigas krinka principen om
den fria individen. Om det ir s att man faktiskt kan hivda dessa intres-
sen ar i sammanhanget irrelevant, frigan befinner sig pa en principiell
nivi. Om man dessutom faktiske blir krinkt och i vilken grad man i si
fall blir det, beror endast av vilka handlingar det 4r man énskar att utfora
och hur viktiga man sjilv anser att dessa ir.

Det hir sittet att tala om kriminaliseringsfrigan blir dock ofta proble-
matiske i férhillande till girningsobjektet vilket befinner sig i en annan
rittslig relation till staten dn girningssubjektet. For brottsoffret handlar
ritten till individuell frihet i forsta hand om méjligheten till sjilvbestim-
mande i férhillande till andra minniskor. I den mén brottsoffret havdar
sin frihet 4r det inte i forhillande till staten, utan i forhallande till en
annan minniska.?”> Den minniska som befinner sig i offerpositionen har
blivit krinkt som en f6ljd av att hon inte har kunnat skydda sina egna
intressen. Det som kinnetecknar offerpositionen ir snarare en markant
brist pé sjilvbestimmande.

Pi en principiell nivd innebir kravet pa koherens att man bér efter-
striva att ritestillimpningen inte kommer i konflike med idealet om den
fria individen. I praktiken innebir detta inte mer 4n att ratstillimpning
inte far ske i konflikt med straffrittens principer. Men det leder samtidigt

202 Denna ritt ir ocksa skyddad av Europakonventionen, se Lernestedt (2003), s. 155—
158.

203 Det dr intressant att se hur argumentationen tenderar att borja i dennes intresse av att
handla fritt. Tydliga exempel finns hos Feinberg (1973), 5. 9-11, samt (1989), 5. 27.

204 Feinberg siger bland annat att den autonoma individen ofta uppfattas som en “self-
made man”, det ir en individ som skapar sig sjilv. Den fria individen kinnetecknas dirfor
av att vara sinnebilden for en aktiv och handlande minnska. Se Feinberg (1989) s. 33.
205 Jfr Andersson (2004) i avsnitr 4.5 nedan, vilken poingterar att ritesskyddsubjekeet
konstrueras som "8ppet” och dirmed tillgingligt.
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till ate de yttre ramarna for varje bedémning av minniskan sitts av de
premisser som f6ljer av konstruktionen av den fria individen.

Det ideologiska stillningstagande om individuell frihet som ér centralt
for straffritten ger principiellt sett varje minniska en ritt att férfoga dver
sig sjilv dven om detta leder till att minniskans intressen krinks. Man
bér dock understryka ate straffritten dven skyddar minniskor i situatio-
ner dir de inte ir fria, varfor exempelvis samtycke inte alltid ir ritesligt
relevant dven om offret givit sitt medgivande. P4 tillimpningsnivan ar
dirfor inte heller alla individuella intressen mojliga att disponera fritt
genom samtycke.

For det hir arbetet 4r det dock av central betydelse att betona de prin-
cipiella forutsittningar som anges for straffritten. Den fria individen ir
central for de forutsittningar som anges bade pa straffrittens teorinivi
och pa dess tillimpningsniva. En kritik som den kvinnorittsliga forsk-
ningen har riktat mot ritsordningen ir att den individ som anges pi
teorinivan inte 4r “neutral”. Man menar att konstruktionen av den fria
individen i sig anger vissa premisser for hur man bér uppfatta minni-
skor.2%® Som vi ska se i kapitel 5 ir exempelvis de tvd former av frihet som
straffritten syftar till att skydda endast méjliga att hivda samrtidigt under
forutsittning att man beskriver manniskan och verkligheten pa ett visst
siet. 207

Av genomgangen av straffrittens systematik framgir att denna byg-
ger pa relationen mellan staten och girningsmannen; det handlar om
att faststilla ett straffraceslige ansvar for girningssubjektet. Nar man be-
domer om det foreligger ett ansvar maste man forst prova girningen mot
straffbudet, och sedan om uppsatet ticker rekvisiten i straffbudet. Syste-
matiken handlar dirfér om att faststilla girningsmannens individuella
girning och dennes personliga ansvar.

Vid bedémningar av girningsmannens straffritesliga ansvar blir offret
en del av domstolens tolkningsbakgrund: Offret ingér i beskrivningen av
den verkliga hindelse som liggs till grund f6r bedomningen av det straff-
ritesliga ansvaret.?%®

Hir finns dirfor ete principiellt problem i form av ett slags objekti-
vering av offret inom straffritten, en objektivering som dven kan ske i
flera led. Som vi har sett ir offret systematiske sett ett angreppsobjekt
for en straffbar girning. I den faktiska situationen ir offret ett objekt for
garningsmannens girning och dennes bedémningar. Vid sexualbrotten

206 Se vidare kapitel 4 och avsnitt 6.4.
207 Se vidare avsnitt 5.3-5.4, 6.1.3 och 6.4.

208 Se vidare avsnitt 5.4.
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tillkommer dessutom méjligheten av att offret dven uppfattas som ett
sexualobjekt av girningsmannen.

I processen ir offret ett objekt for domstolens bedémning av girningen
och uppsitet, ett objekt som ocksa kan bli sexualiserat beroende av hur
domstolen argumenterar kring den faktiska handelsen. I kapitel 5 kom-
mer jag att visa att denna objektivering dven kan ske genom det sitt pa
vilket man beskriver verkligheten.

Girningsobjektets straffrattsliga position blir mot bakgrund av detta
mycket komplex. Straffrittens teori och dess systematik forutsiteer atc
man behandlar minniskor enligt de etiska normer liran bygger pa. De
straffrittsliga konstruktionerna kriver dirfér genomgaende att man utgar
ifrin den teoretiska konstruktionen av den fria individen, dven vid be-
domningar som pa olika sdtt implicerar garningsobjektet.

Nir man bedémer en presumtiv véaldtiktsgarning maste man av pro-
cessuella skil utgi ifran ate det inte foreligger ett brott si linge aklagaren
inte har visat att det finns ett straffritesligt ansvar. Det innebir att det
dtminstone inledningsvis kan uppstd problem av samma karaktir som
vid girningskonstruktionen. Aven hir kommer man alltsd ate till en bér-
jan utgd ifran en beskrivning av en situation vilken inte dr kriminaliserad
i sig, och dir offret dessutom har en grundliggande ritt att samtycka.
Det innebir att den fria, aktiva och oberoende individens intresse av att
handla fritt kommer att vara en viktig utgangspunkt f6r de bedémningar
som gors.

I detta sammanhang kommer dessutom beskrivningen av verkligheten
att utova ett inflytande 6ver bedomningen. Nir man ska prova om brott
foreligger ges alltid en méjlighet att prova olika tinkbara scenarier. I detta
sammanhang kommer exempelvis ett ideologiske stillningstagande till en
individuell sexuell frigdrelse att leda till en uppfattning om att man inte
ska anligga moraliska premisser pd de beddmningar som gors. Som fram-
gick i avsnitr 2.2.5 kan detta leda till mycket vidstrickta premisser for
bedémningen av offrets eventuella samtycke.

Ett annat problem i sammanhanget ir att de premisser utifrin vilka
man beskriver verkligheten kan leda till att endast vissa tolkningar blir
mdjliga. Som vi ska se i kapitel 3 ir detta en frigestillning som 4r central
for kvinnoforskningens diskussion kring kén och kunskap. Mot bak-
grund av straffrittens systematik kommer fokus att ligga pé girnings-
mannens ansvar varfor det i praktiken skapas ett visst perspektiv utifrin
vilket den aktuella situationen tolkas.

Brottsoffrets rittsliga position kidnnetecknas dirfor av att de yttre
ramarna fér denna anges pé straffrittens teorinivd och da framforalle
genom konstruktionen av den fria individen. Dessa grunder anger férut-
sittningarna fér manga av de rittsliga fragestillningar som ar grundlig-
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gande for den ritsliga hanterigen av offret. Det giller exempelvis fragan
om vad som ir en straffritslig skada och hur den individuella krink-
ningen bér preciseras.

Frigan om hur minniskan och verkligheten beskrivs blir intressant i
detta sammanhang darfor att straffrittens ideologiska forutsittningar
leder till att en viss syn pa ménniska och kon kommer att proriteras i den
straffrittsliga argumentationen.

Den ofta mycket forenklade och starkt ideologiska debatt som forts
kring kriminaliseringsfrigan kan dirfér ha bidragit till att dolja vissa
principiella frigor som rér konstruktionen av girningsobjektet och det
krav pa personlig frihet som kan hivdas av den som befinner sig i offer-
positionen.?%

2.6. Kontrollfragan och kvinnofrigan
2.6.1 Inledning

Den diskussion kring kriminalisering som jag har forsokt beskriva ovan
har i forsta hand utgate frin det vi kan kalla "kontrollfrigan”, alltsa frigan
om i vilken grad det dr mojligt att utéva kontroll av minniskor genom
strafflagstiftning utan att samtidigt krianka deras handlingsfrihet.

Som vi har sett blir dock de forutsittningar som féljer av en utgangs-
punkt i kontrollfragan problematiska for en diskussion kring den andra
aspekten av den individuella friheten. De stillningstaganden som giller
frigan om var grinsen for det kriminaliserade omradet bor ga, leder inte
nodvindigtvis till en precisering av innebérden av den individuella krink-
ningen.

Den diskussion som forts kring straffritten som samhallsstyrning kan
visserligen leda till minga intressanta fragor for ett kvinnoritsligt arbete.
Inom kvinnolitteraturen terfinns teman som kan vara relevanta for en
diskussion kring staten och ritten, bland annat har olika aspekrter av det
s.k. samhillskontraktet diskuterats.?'® Den grinsdragning mellan det pri-
vata och det publika som kontrollfrigan leder till, 4r inte frimmande for
den feministiska littraturen.?!!

I en feministiskt orienterad diskussion innebir grinsen mellan det pri-
vata och det publika girna det motsatta problemet. Genom att skydda

209 Se vidare avsnitt 2.6.

219 Se t.ex. MacKinnon (1987a); Pateman (1989); Franzway (1989); Lundstrom (1999),
s. 50—73; Se ocksa Lernestedt (2003), s. 62-68.

211 Indelningen mellan det privara och det publika ir ocksi central fér arbetsdelningen
mellan kénen, fér kvinnors deltagande i samhilislivet, o.s.v. Eisenstein (1984), s. 15-26.
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det privata omradet riskerar man att gora den privata sfiren till nigot
som befinner sig utanfér rittsordningens rickvidd. Principiellt sett ar det
sa att ett starkare skydd av privatlivet mot statlig makt 6kar spelrummet
for andra typer av maktrelationer. For feminismen har darfor devisen
“the personal is political” varit central for det sitt pa vilket man narmat
sig denna motsittning.*!2

I den straffrittsliga diskussionen forefaller man dessutom ofta ha upp-
fattat grinsen mot det privata bokstavligt, varfér vissa girningar ansetts
som mindre straffritesligt intressanta just darfor att de har begaus av
minniskor som befinner sig i ”privata relationer” eller si att siga "pa pri-
vat omrade”.?'? For sexualbrottens del har detta problem avspeglats bland
annat i grinsdragningar vad giller girningsdefinitioner och atalsregler.
Som vi har sett ovan kan férekomsten av en relation mellan parterna
paverka bedomningen av straffvirdet pi ett sitt som mojligen ocksa kan
forklaras mot bakgrund av en forestillning om att det finns ett privat
omrade som bor dverlimnas 4t minniskorna sjilva.?'

Den kvinnopolitiska debatt som forts kring straffritten aktualiserar
dock frigor som direkt eller indirekt handlar om den individuella krink-
ningen. For att kunna analysera dessa krivs darfor en annan infallsvinkel
pa kriminaliseringsproblematiken dn vad som kan f6lja av diskussionen
kring straffritten som kontroll av minniskors privatliv. I det avslutande
avsnittet kommer jag dirfor att peka pa nagra av de analytiska mojlig-
heter som kan f6lja av den ansats arbetet bygger pa.

2.6.2 En klassisk motsittning

Den diskussion som forts kring kriminalisering av sexuella 6vergrepp
bygger huvudsakligen pa den klassiska motsittningen mellan individu-
ella och kollektiva skyddsintressen. Det kollektiva intresset av att skydda
samhillet stills mot intresset av att skydda individens frihet. Man kan
dirfdr konstatera att denna motsittning pa flera sitt lagt grunden for den
diskussion som handlat om i vilken grad samhillet har rict att kontrol-
lera minniskors sexualitet genom strafflagstiftning. Fragan dr dock om
motsittningen mellan en ideologi som handlar om att virna moralen i
samhillet, och en ideologi som handlar om att skydda den individuella
friheten, verkligen dr nigot reellt konflikttema idag. Den straffrittsliga

212 Eftersom den privata sfiren dven varit den kvinnliga sfiren har kvinnors problem ofta
relaterats till denna. Det politiska arbetet har dirfor ofta startat i det egna livet. Se Zita
(1990), s. 4; Jfr Eisenstein (1984), s. 35f.

213 Lacey (1998), s. 69-70; Mitchell (1967), s. 119, pekar pa att girningar kan piverka
andras vilfird oavsett i vilket sammanhang de begas.

214 Angéende kriminaliseringen av véldtike i dkeenskapet, se vidare avsnitt 5.3.
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lagstiftningen bygger i allt visentligt pa principen om att virna de indivi-
duella skyddsintressena. Det giller i huvudsak dven de nykriminalisering-
ar vilka kommit till pa senare 4r.2"

Sett ur en feministisk synvinkel kan man dessutom ifragasitta om
ndgon av dessa tvi ideologiska utgingspunkrer verkligen omfattar de frige-
stallningar som den kvinnopolitiska kritiken av straffritten har handlat
om. Diskussionen som handlar om huruvida det ir méjligt att krimi-
nalisera "moralen i sig” kriver exempelvis att man talar om sexualitet
och moral utifrin vissa givna forutsittningar. Den typ av moralism som
denna kollektiva ansatsen innebir dr knappast att betrakta som négot
feministiskt ideal.

Kvinnor befinner sig pé flera sitt nirmare sexualiteten, de 4r pd méanga
stt ett slags representanter for denna. Man kan t.o.m. siga att de i ett
historiskt, religidst och symboliskt sammanhang uppfattas som ett slags
forkroppsligad ”synd”.?'® Kontroll av sexualitet leder dirfor vanligen
aven till kontroll av kvinnor, varfor en sidan ideologisk syn pa sexuali-
teten aldrig kan bilda utgingspunke fér nigon feministiskt orienterad
verklighetsbeskrivning.?!

Fran ett feministiske perspektiv handlar frigan om moral i den tradi-
tionella motsittningen alltid om kvinnors rite till personlig frihet, det
finns alltsd inget annat syfte med den kritik som framférts mot straff-
rittens utformning, dn att forsvara den individuella friheten. En grund-
liggande kritik mot liberalismen handlar diremot om att denna bidrar
till ate délja andra maktrelationer in de som kan finnas mellan staten och
individen.?!8

For att beskriva varfor den traditionella diskussionen kring kriminali-
sering blir problematisk i detta sammanhang kan man vilja ett exempel
frin den klassiska debatten. Frigan giller om man kan kriminalisera
“omoral” om man beaktar den skillnad som kan finnas mellan girningar
som forekommer i offentligheten och girningar som férekommer under
mer privata forhallanden.

Hare stiller drfor frigan om gatuprostitution kan bli féremal for kri-
minalisering, darfor att denna kan vicka avsky hos dem som onskar ate
uppritthilla samhillets moral, eller dirfor att denna i sig kan foéranleda

215 Jfr BeB 6:7; Kriminaliseringen av de prostituerades kunder (BrB 6:11) har kritiserats
for att vara oklar pa denna punkt. Se Lernestedt/Hamdorf (1999) och (2000); Se vidare
avsnitt 6.1.2, 6.1.3 och 6.4.

26 Se r.ex. Kaul (1989), Ekenvall (1966), Asbrink (1978), m.f.

217 Se vidare avsnitt 6.1.2, 6.2 och 6.3.1.

218 Derta stillningstagande ir tydligt hos MacKinnon. Se t.ex. (1987a), s. 140: "The lib-
eral state coercively and authoritatively constitutes the social order in the interest of men
as a gender, through its legitimizing norms, relation to society, and substantive policies.”
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mer samhillsskadlig omoral. Méjligen kan man da konstruera ett intresse
som handlar om att skydda “the ordinary citizen, who is an unwilling
witness of it in the streets, from something offensive”.?"”

Den prostitution som féregar i det privata kan diremot inte drabbas av
kriminalisering eftersom den inte leder till nigon sidan krankning. Men
framforalle ddrfor att en sidan kriminalisering skulle innebira ett intring
i minniskors ritt att sjilva forfoga Gver sina liv.

Sett frin ett feministiskt perspektiv blir detta sitt att forhalla sig till
den straffrittsliga fragan om skada/krinkning mycket problematisk. Om
det ir s3 att man accepterar denna form for handel finns det knappast
ndgra barande skil till varfér man skulle gora sjilva handeln osynlig.

En utgingspunkt i motsittningen mellan det privata och det publika
kommer dessutom att leda till att den som inte accepterar prostitution av
andra skil, genast kommer att tolkas utifrin den ideologi som handlar
om att skydda samhillet. En reaktion mot prostitution kommer da att
uppfattas som uttryck for en syn pi sexualitet som innebir att sexuella
foreteelser i sig 4r att uppfatta som skadliga. Argument mot prostitution
kan da automatiskt placeras pa den moralsida dir de kan tolkas som kon-
servativa och sexualfientliga.??°

Detta leder ocksa till att man kan underkinna en feministisk kritik
genom att tolka dess argument som uttryck for en ideologi som kan sigas
vara emot individens réte till handlingsfrihet.

Med en feministiskt orienterad ansats kommer diremot utgingspunk-
ten for diskussionen att bli den prostituerade kvinnan, en diskussion som
i sig leder till minga viktiga principiella fragestillningar kring kvinnors
sociala, ekonomiska och sexuella villkor.??! Kvinnoforskningens diskus-
sion kring kon och kunskap leder sedan till yteerligare fragestillningar
vilka rér synen pd minniskans integritet.???

I det angivna exemplet blir dessa frigestillningar diremot inte en del
av den straffrittsliga diskussionen. Nir prostitutionen befinner sig pa det

219 Hare (1963), s. 45; Jfr ocksd Feinberg (1984), s. 50.

220 Uppfattningen om att kvinnor generellt sett dr sexuellt konservativa har linga tradi-
tioner, se t.ex. Rover (1970); Jfr Jeffreys som beskriver 1880-talets feministiska kritik av
destrukeiv manlig sexualitet, och kampanjer mot bland annat sexuellt utnyttjande av
barn. Forfattaren pekar ocksi pa hur denna period efterfoljdes av ett slags sexreformism
vars foresprikare girna kallade de feministiska aktivisterna fér “man-haters”. Jeffreys
(1984), s. 44.

221 Hir finns manga intressanta frigestillningar om kvinnofértrycket, makten éver kvin-
nors kroppar, sexualitet och ekonomi, o.s.v. Se t.ex. Edwards (1981), s. 5-17.

222 Om kénsminniskans integritet se vidare avsnitten 6.2.7 och 6.4. Den forindring av
synen pa minniskan som kvinnoforskningens diskussion kring kén och kunskap leder
till, férindrar dven forutsitningarna for preciseringen av skada, varfér man dven kan
forutsp forindrade frutsittningar for kriminalisering, se dven avsnitt 6.1.3.
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privata omridet finns det inte heller nigon skada att tala om. Vad prosti-
tution innebir for minniskan blir mot denna bakgrund inte nagot rele-
vant straffritesligt tema, trots att denna problematik i hogsta grad ror
frigan om vad som ir en individuell integritet och vad som kan vara en
krinkning av denna.??

Att dessa frigestillningar hamnar utanfér den straffritesliga argumen-
tationen féljer av att den som utdvar sin frihet genom att samtycka, inte
anses lida nigon straffritesligt relevant skada. Feinberg skriver att "The
harm-principle will not justify the prohibition of consensual activities
even when they are likely to harm the interests of the consenting parties;
it’s aim is to prevent only those harms that are wrongs.”?2*

Den kritik som feminismen representerar och som i grunden handlar
om kvinnors bristande frihet och problem med att skydda sin integritet,
kommer da att omedelbart kunna diskvalificeras sdsom forsok till pater-
nalism.?®

Med denna utgingspunkt riskerar dirfor 4ven fragestillningar som
handlar om vad en individuell integritet egentligen innebir, att domine-
ras av sjilva kontrollfrigan. Man kan dirfor undra om inte just sexual-
brotten lidit av denna ideologiskt styrda diskussion. Frigan dr om inte
behovet av att skydda den fria individen i sig kan ha bidragit till begrinsa
méjligheterna att diskutera vad det innebir att skydda en individuell
integritet.

Om sexualiteten betraktas som privat omride kan detta leda till act
frigan om vad den individuella (och sexuella) integriteten innebir blir en
del av detta avgrinsade och dirmed privata omride. Med en sidan u:-
gangspunke blir det omajligt att diskutera vad sexualitet 4r f6r minniskan
eftersom detta skulle kunna ses som ett forsok att infora en viss sexual-

223 Lernestedt/Hamdorf (2000), s. 116-120, kritiserar kriminaliseringen av sexkép ur-
ifrin den traditionella synen pa den fria individen. Det ir fullt méjligt att denna lagstift-
ning inte bygger pd att krinkningen endast kan relateras till en abstrake rite till sjilvbe-
stimmande. Jfr Lacey (1998), s. 98-124. Kénsminniskans integritet dr beroende av kén
och kultur varfor denna kan krinkas dven om det finns ett formellt sameycke. Forfattarra
gor i detta sammanhang en intressant jimférelse med kvinnors frihet och omskarels:,
s.122, som inte ir prakrtiske relevant eftersom denna form fér stympning kan betrakus
som grov misshandel och samtycke dirfor inte dr méjligt. Men om man antar att kén ir
meningssskapande kan man jimfora omskirelse med att skira bort en annan kroppsdd.
Det finns d3 en sirskild kulturell dimension hos omskirelsen satillvida att den ger vald:t
en innebdrd, valdet siger ndgonting om vad kén 4r i en viss kultur.

224 Feinberg (1984), s. 35-36.

235 Wolgast visar att frigan om vilka girningar som kan anses vara krinkande i hog grad
beror av vilken grupp man tillhér. Kvinnors argument for kriminalisering blir di ofa
avvisade utifrin helt andra beskrivningar av verkligheten. Wolgast (1993), s. 438.
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moral i straffritten. Dirmed blir det ocksi svirt att diskutera vad som
kan vara en sexuell krinkning av den enskilda manniskan.

I relation till det hir arbetet och de premisser detta bygger pa, kommer
diremot diskussionen om den individuella integriteten att ta sin utgangs-
punkt i det sdtt pa vilket man talar om minniskan och verkligheten. Har
aktualiseras dirfor fragor som giller minniska och kon, sexualiteten hos
minniskan och de etiska stillningstaganden en sadan diskussion kan leda
till.

De frigor som kvinnoforskningens diskussion kring kon kan innebira
for beskrivningen av minniskan i straffritten, handlar i grunden om
etiska stillningstaganden. De aktualiserar grundliggande fragestillningar
kring den individ straffritten ska skydda, och dirmed 4ven fragor som
berdr inneborden av den individuella integriteten.

Man kan dirfor ocksa ifrdgasitta om dagens konflikter kring sexual-
brotten verkligen kan beskrivas eller forstis mot bakgrund av de premis-
ser som ligger i den klassiska motsittningen mellan det individuella och
det kollektiva. Som vi ska se senare finns det manga motsittningar i
dagens debatt vilka 6verhuvudtaget inte kan hanteras inom den traditio-
nella diskussionen om kriminalisering.

2.6.3 Att sammanfora kvinnoforskningen och
straffritten

I kapitel 1 framholl jag att ett viktigt syfte med arbetet ir att férsoka
oversitta den kvinnopolitiska kritiken av rdttsordningen si att dess straff-
rittsliga relevans blir tydligare.

Den allminna debatten kring kvinnors utsatthet har dock i hog grad
byggt pa vissa radikalfeministiska stillningstaganden, det vald som kvin-
nor utsitts fér har vanligen analyserats mot bakgrund av en forestéllning
om ett universellt fértryck av kvinnor. Redan genom denna enkla genom-
gang av rittsomradet blir det uppenbart att det kan vara svart ate tillimpa
en si politiskt orienterad ansats som utgangspunkt for en studie av straff-
ritten. Trots att de bottnar i samma ideologiska tradition har den femi-
nistiska debatten och den liberala straffritten 6verhuvudtaget inte samma
syn pa vad som ir problemen i rittsordningen.

Den straffrittsliga argumentationen bérjar i en makerelation mellan
staten och individen, medan den feministiska kritiken handlar om mak¢-
relationer vilka ytterst kan kopplas till olika grupper av minniskor.

Vid kriminalisering handlar den straffrittsliga diskussionen om pro-
blemet med att kontrollera minniskors beteende utan att samrtidigt in-
skrinka deras ritt till individuell frihet. Den feministiska debatten kom-
mer di istillet att fokusera pa behovet av att skydda presumtiva offer.
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Den moijlighet till storre individuell frihet som kan uppnés genom en
lagre grad av kriminalisering, uppfattas istillet leda till en risk for 6kad
exploatering av kvinnor.

Den individualisering som har kinnetecknat utvecklingen av straffrit-
ten, har ocksd lett till att virden som kan uppfattas som kollektivistiska
har kommit att anses som mindre relevanta. Fran en feministisk sida kan
man d4 invinda att det finns individuella intressen som ocksa relaterar till
gruppen kvinnor. Dirfor kan man inte diskutera den individuella nivin
utan att ocksi ta stillning till den kollektiva.

Det ar ldtt att se att det hir kan blir en diskussion dir man i praktiken
kommer att tala forbi varandra.??® Det blir dirfor viktigt att finna andra
utgangspunketer for att diskutera kvinnors rittsliga behov 4n den politiskt
orienterade ansats som varit vanlig i den allminna debatten. I nista kapi-
tel kommer jag dirfor ate beskriva olika analytiska majligheter inom
kvinnoforskningen vilka enligt min mening kan bidra till utveckla dis-
kussionen pa omridet.

I arbetet kommer jag dirfor att utga ifrdn en diskussion inom kvinno-
forskningen som pa olika sitt ror fragor kring kunskap och kon. Aven i
denna del skiljer sig min ansats frin vad som varit vanligt tidigare, efter-
som jag kommer att tala om kénsfaktorn som en friga om vilka ideo-
logiska forutsittningar man bér ligga till grund nir man talar om minni-
skan i straffritten.??’

Som jag har forsoke visa ovan ger den ideologiska ansats som den fria
individen representerar endast begrinsad ledning nir det handlar om
vilka virderingar som ska styra den straffrittsliga tillimpningen. Kon-
struktionen av den fria individen ir i grunden et etiskt ideal, vitket anger
vissa grundliggande férutsittningar fér hur man bér behandla ménni-
skor inom straffritten. Diremot kan denna konstruktion ifrigasittas som
utgangspunkt for en beskrivning av den faktiska verkligheten. Som vi ska
se i nista kapitel kan en social teori som bygger pa denna forestillning
om minniskan kritiseras av flera skil.

I det hir kapitlet har jag pekat pa nigra straffritsliga fragestallningar
som kan vara intressanta for ett arbete av den hir karaktiren. Det giller
fragestillningar som pa olika sitt beror girningsobjektet, och dé sirskile
innebérden av den individuella krinkningen. Den senare fragestillning-
en har 4ven ett samband med de ideologiska premisser man ligger till
grund for kriminalisering. Men 4ven det sitt pa vilket man beskriver

226 Lernestedt beskriver kriminaliseringsdebatten som en scen med ménga dansare, men
dir ingen dansar samma stycke. Lernestedt (2003), s. 202; Har har vi snarare att gora med
tvi dansare som inte ens verkar befinna sig pd samma dansbana.

227 Se vidare kapitel 3.2.3.
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minniskan har stor betydelse for det sitt pa vilket man uppfattar krink-
ningen.??

Genom att dven analysera dessa fragestillningar med utgingspunkt i
beskrivningen av minniskan skapas mojligheter att dven diskutera vad
som kan vara en individuell integritet 6verhuvudraget. Frigor kring skada
och krinkning i straffritten kommer di att relateras till konstruktionen
av girningsobjektet i straffritten, och inte omedelbart till kontrolifri-
gan.?” Det innebir att det blir mojligt att diskutera klassiska straffrites-
liga frigestillningar utifrin en annan infallsvinkel.

Det ir inte uteslutet att en mer principiell diskussion kring hur man
bor se pA mdnniskan i straffritten dven kan paverka utformningen av straff-
rittens individ. Aven denna rittsliga konstruktion kommer att i nigon
del forutsitta argument som kan kopplas till forestillningar kring verklig-
heten och minniskan, vilka kan provas i sig.23°

228 Ge vidare avsnitt 5.3, 5.4 samt 6.4.

22 Denna metodologiska ansats 6ppnar dven for méjligheten att experimentera med
olika typer av argument, vilka konsekvenser far de bedémningar som gors for de enskilda
brottsoffren? Pi vilket sitt tas deras ratskyddsintresse tillvara i rittsordningen?

230 Se 1.4.1 samt 2.2.3.
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3 Koén och kunskap

3.1 Inledning
3.1.1 Teori, metodik och forskningsobjekt

Framstillningar av teori- och metodfrigor ir sillan sirskilt utforliga i
rattsvetenskapliga avhandlingar. Den ansats man viljer f6ljer vanligen av
de frutsdteningar som anges av rittsteorin och rittsdogmatiken.

Den som onskar att ta reda pd vad som ir gillande ritt pa ett visst
omrade bor folja ritskilleldran och detta faktum behover sillan precise-
ras ytterligare. Det giller ocksd i de fall dir forskningen handlar om att
kritiskt undersoka de ritesliga losningarnas hillbarhet, till exempel genom
att applicera de auktoritativa argumenten pd tinkta situationer.

Aven de teoretiska stillningstaganden ett arbete utgr ifran 4r i de fles-
ta fall en konsekvens av allmin rittsteori och andra sddana férutsittning-
ar som bygger upp ett rittsomrade. I den man ett rittsvetenskapligt arbe-
te handlar om rittsteorin i sig, kommer diskussionen kring teori- och
metodfrigorna knappast att skilja sig frin annan litteratur som behandlar
imnen inom filosofin.

Under senare decennier har iven andra rittsvetenskapliga ansatser
utvecklats, vanligen forankrade i nigon form av samhillsteori. I detta
sammanhang har ofta marxistiska och feministiska ansatser legat dll
grund for studier av rittsordningens ideologiska férutsitningar. Nir
man pé detta sitt forsoker stilla andra frigor kring rittsordningen upp-
star dven en diskussion om den traditionella metodikens otillricklighet
och behovet av alternativa ansatser.'

I dessa studier forekommer dirfér dven andra metodologiska ansatser.
Det giller sirskilt arbeten inom rittssociologi och kriminologi dar studi-
erna bygger pa samhillsvetenskapliga forutsittningar. Hir handlar det

! Se t.ex. Rittdogmatikens alternativ (1988).
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vanligen om ytterligare ett annat tema, nimligen att pa olika sitt kvanti-
fiera den fakriska verklighet som rittsordningen ska verka inom.?

Man kan alltsd konstatera att de val av teori och metodik som gors
inom rittsvetenskapen paverkas av vilka fragestillningar en studie syftar
till att undersoka. Det dr darfor uppenbart att sjdlva “forskningsobjektet”
har betydelse for vad som anses vara en relevant utgingspunke for ett
forskningsprojekt.

P4 kvinnoforskningens® omride blir det kanske dnnu viktigare att vara
uppmirksam pa dessa samband. Hir handlar det vanligen inte enbart om
att vilja de teoretiska och metodologiska forutsittningarna for den forsk-
ning man ska bedriva. Aven sjilva forskningobjektet behéver ofta preci-
seras genom vissa ideologiska och teoretiska stillningstaganden. Hir
finns dirfor viktiga samband mellan forskningens tema, det sitt pa vilket
man preciserar kon som forskningsobjekt och de teoretiska forutsittning-
ar man anger for sin forskning.

For den kvinnorittsliga forskningen blir dessa relationer avgérande for
vilka frigestillningar som diskuteras, men framférallt for de forutsite-
ningar man ger den rittsliga argumentationen.

3.1.2 Kén, kunskap och kénsbegrepp

Kvinnoforskningen kinnetecknas av att den féljer av ett stillningstagan-
de till feminismen och att forskningsverksamheten pa nigot sitt relaterar
till “kon”.

I allminspriklig betydelse avser kon i férsta hand fragor som relaterar
till minniskan, t.ex. vilken betydelse kénsfaktorn kan tinkas ha for den
enskilde och vad som menas med kvinnligt och manligt. Nar man dir-
emot talar om kén inom kvinnoforskningen handlar det istillet om vil-
digt manga olika aspekter bade av kénsproblematiken och av det veten-
skapliga arbetet.

Fragor som avser forskningsobjektet kon kan handla om vilket tema
man onskar att diskutera. I litcteraturen kan man finna exempel pa forsk-
ningsteman som ror sprak, kultur och samhillsorganisation, teman vilka
alla kan aktualisera fragestillningar kring kdnsfaktorn.*

% P4 senare tid har s.k. kvalitativa metoder férekommit inom samhillsvetenskapen. De
kvalitativa metoderna handlar enkelt uttrycke om att diskutera utifrin det enskilda fallet,
for att sedan dra slutsatser som kan gilla dven fér andra situationer. Se t.ex. Lundgren
(1993), s. 288f.

3 Acerigen kan det vara pi sin plats att piminna om att "kvinnoforskning” utgdr en
samlingsbeteckning, jfr avsnitt 1.2.1.

4 Avser frigan: Vad ir det man studerar?
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Studierna kan avse frigestillningar som giller empirin likavil som
forestallningar om denna, i forsta hand hur kénsfaktorn tolkas i olika
sammanhang. Man kan dven ge kon en mer principiell funktion, ofta
talar man da om att kén kan vara meningsskapande.’

Faktorn kon kan dirfér i ett forskningssammanhang anta ménga olika
former och avse mycket olika frigestillningar. Mot bakgrund av detta
kan man ibland ocksa se indelningar av forskningsobjektet kon i en “kon-
kret” och en "abstrakt” form.°

Oavsett vilket tema man viljer sa 4r det viktigt att vara uppmirksam
pé att det sitt pé vilket man nirmar sig forskningsobjektet kon kan bygga
pé mycket olika teoretiska och ideologiska premisser.” Det finns dirfor
en enorm mingd litteratur som behandlar de fragestillningar som upp-
star nar man forsoker analysera konsfaktorn. Som vi ska se forekommer
denna diskussion 4dven i den kvinnorittsliga litteraturen. De mer metodo-
logiska aspekterna av denna fragestillning kommer att diskuteras i rela-
tion till ritesvetenskapen i kapitel 4.8

Ofta talar man i detta sammanhang om behovet av att definiera ett s.k.
“konsbegrepp”. Ett konsbegrepp blir da nirmast att forstd som en forklaring
om att man ligger en viss forstdelse av kon till grund for sin forskning,
vilket far vissa teoretiska och metodologiska konsekvenser. I de flesta fall
innefattar dock denna precisering inte enbart de omedelbara forutsitt-
ningar man ger studierna av kén. Hir anges dven andra premisser vilka
foljer av den teoretisering som sker av det objekt "kén” man studerar.’

En vikeig sidan premiss giller det vetenskapliga underlaget for den
forskning man bedriver. Vad ir det som ger konsfrigan en egen veten-
skaplig status, och vilka konsekvenser far olika appliceringar av konsfak-
torn for den forskning man bedriver? Det som dé avses ir olika kunskaps-
teoretiska problem som kan folja av att man gor vissa stillningstaganden
till kénsfakeorn. '

5 Hirdman (1988), s. 52f.; Svensson (2001a), s. 77-79; Nir man studerar denna typ av
frigestillningar appliceras ofta en abstraherad form av kon, se avsnitt 4.4.

6 Se vidare avsnitt 3.6 nedan; Jfr Svensson (2001), s. 7.

7 Avser frigan: Vilka forutsittningar ges forskningen om kén? De premisser man viljer
ir av avgdrande betydelse f6r hur man kommer att utforma sin forskning, och vilka resul-
tat som kan uppnds; Denna friga diskuteras i huvudsak i samband med framstillningen
av olika texter i kapitel 4.

8 Jfr avsnitt 3.6 nedan.

9 Hallberg (1992), 5. 97, konstaterar att kon dels representerar kunskapsobjektet, dels
kan ses som kunskapskonstituerande vilket gbr att dven epistemologiska frigor aktualise-
ras; Connell papekar att teorier kring kén snarare innebir ”(...) a particular way of theo-
rising than specifications of what is being theorized”. Connell (1986), s. 343.

10 Avser hir frigan: Vad ir en sann bild av verkligheten och hur kan man legitimera
denna?
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I det hir arbetet kommer jag dirfor att betona fragor som ror det sitt
pé vilket man talar om konsfaktorn inom kvinnoforskningen, det giller
srskilt vissa ideologiska aspekter av denna diskussion. Jag kommer ocksa
att berora fragestillningar som avser forskningens kunskapsteoretiska pre-
misser.'' Den senare aspekten av kénsteorin ir intressant dirfor att den
har samband med fragan om hur verkligheten beskrivs i rittsordningen.

De olika teoretiska fragestillningar som kan uppsta kring forsknings-
objektet kén kan dock inte analyseras oberoende av varandra eftersom
samtliga avser forutsittningar for forskning.'? Det ir dirfor viktige act
vara uppmirksam pd att det dels finns teoretiska problem som relaterar
till innebérden av konsfakrorn. Dels teoretiska problem som relaterar till
forskningens kunskapsteoretiska férutsittningar. Det hir 4r en indelning
som ocksd kan vara relevant f6r den kvinnorittsliga forskningen, efter-
som den kan bidra till att klargéra skiljelinjer mellan olika ansatser pa
detta omrade."?

Jag kommer inte att diskutera utifrin en definition av ett kénsbegrepp.
Det ir inte sjilvklart att detta sitt att ndrma sig konsfakeorn kan bidra till
att strukturera de frigestillningar som kan finnas kring konsfaktorn i
samband med rittsvetenskapliga studier. Det skulle dessutom vara kontra-
produktivt att definiera ezt begrepp eftersom en viktig poing med arbetet
ar att skapa mojligheter for att diskutera flera olika tankbara sitt att upp-
fatta kén.

I detta sammanhang ir det emellertid viktigt att understryka atc
den diskussion som forts kring frigestillningar som giller definitioner
av konsbegrepp, i forsta hand anknyter till samhillsvetenskaperna. Vid
denna typ av studier kan det uppsté sirskilda problem dirfor att de stu-
dier man bedriver ocksd implicerar kon i en faktisk verklighet. Ett viktigt
problem hir dr frigan om hur man kan diskutera kon analytiske, utan att
endast dterskapa en viss kulturell definition av kon. Man behéver dirfor
precisera hur man hanterar kén som forskningsobjekt principiellt sett, si
att man inte bygger in premisser som kan paverka forskningsresultaten. '

u Jag kommer dock inte att diskutera epistemologin i sig, och inte heller epistemologin
i forhallande till rittsvetenskapen principiellt sett. Arbetet bygger endast pa att dessa fra-
gestillningar ir relevanta; Jfr Lacey som menar att kon representerar bdde “social struc-
ture and discourse”. Lacey (1998), s. 3.

12 1 kapitel 4 kommer jag att visa exempel pa att man inom kvinnoritten ibland vil-
jer att precisera forskningsobjektet kén utifrin férutsittningar som foljer av en modell,
medan de kunskapsteoretiska forutsiteningar som anges kan ses som uttryck fér en annan
modell.

13 Se vidare kapitel 4.

4 Ofta talar man hir om kén som ett analytiskt begrepp. Widerberg (1992a), s. 294
296, samt (1992), s. 27-31.
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Minga av de fragestillningar som gor att det kan finnas behov av att
precisera ett konsbegrepp handlar dirfor om problem som i praktiken dr
metodologiska.

Mot bakgrund av detta 4r det inte sjilvklart atc denna diskussion ome-
delbart kan 6verforas till rittsvetenskapen. Den rittsordning som kvinno-
ritten studerar ir alltid en produkt av en viss kultur. Hur rittsordningen
hanterar kén principiellt sett beror dirfor alltid av kulturella, teoretiska
eller ideologiska premisser. Inom rittsordningen blir dessutom dessa pre-
misser en del av ett normativt sammanhang. Det gor ocksa att de frage-
stallningar som diskussionen kring kon i forskningen leder till mycket vil
kan vara relevanta inom rittsvetenskapen, men mojligen inte alltid pa
samma sitt.

Det kan dirfor vara viktigt att betona att forskningsansatser som exem-
pelvis ror konstitueringen av kon i en viss kultur dven kan behéva an-
passas till de rittsvetenskapliga férutsittningarna.'> Denna fragestillning
handlar enkelt uttrycket om hur och varfor konsfaktorn skapas och éter-
skapas i en viss kultur, ofta som en aspekt av det sitt pa vilket man defi-
nierar verkligheten.

Ibland far man dock intryck av att denna fraga f6r kvinnoritten blir en
del av legitimeringen av den egna forskningen. Diskussionen syftar da till
att visa att om kon har betydelse i ett visst samhille, si kan denna faktor
ocksé att ha konsekvenser for utformningen av rittsordningen.

Sjilva fragan, om kén har med rittsordningen att géra, behover dock
knappast stillas. Verklighetsforestillningar och maktrelationer i alla for-
mer spelar alltid en roll nir en rittsordning vixer fram.'® Diremot kan
det naturligtvis vara relevant att fraga sig vilka konsekvenser denna kultu-
rella paverkan kan ha for utformningen av rittsordningen.

I detta sammanhang b6r man dirfor vara uppmirksam pa att det att
visa att uttryck for kon forekommer i ett visst ritesligt sammanhang inte
ir detsamma som att siga Aur kon produceras inom rittsordningen, allt-
sa vilka ritesliga mekanismer som i s fall bidrar till detta.

Etc annat skil till varfér man som straffrittsjurist kan kidnna sig skep-
tisk till tanken om att precisera ett konsbegrepp ir att det kan vara svart
att se detta som ett “begrepp”. Mojligen har vi att géra med en utveck-
ling, dir man anvinder denna term i andra syften 4n att ge ett visst ord

15 Man kan rent allmint siga att en viss kénskultur kan paverka en rittsordning, och att
en rittsordning sannolike ocks3 kan piverka synen pa kén i ett samhille. Men det innebir
inte ate der dr majligt att lagstifta bort betydelsen av konsfaktorn. Se vidare avsnitt 5.4.8,
och 5.7.3.
16 Lundstrom (1999), s. 74-84, vilken dven diskuterar olika teoretiska grunder for att
ange detta.
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en viss innebord. I vissa diskussioner framstar termen begrepp mer som
ett uttryck for en viss ideologi, eller som ett visst sitt ate tinka.!”

[ avsnitt 3.2 kommer jag dirfor att yteerligare diskutera hur jag menar
att man kan sammanfora straffritten med kvinnoforskningen kring de
straffritesliga frigestillningar som jag har pekat ut som sirskilt intressan-
ta for ett kvinnorittsligt arbete.

3.1.3 Vild mot kvinnor

Den allminna debatten kring kvinnors problem och straffrittens sitt att
bemota dessa, har i hog grad tagit sin utgangspunkt i en syn pa valdspro-
blematiken som kan sammanfattas som “vald mot kvinnor”. I debatten
anvinds ofta begreppet som en samlande term f6r olika former av krank-
ningar, men det 4r viktigt att vara uppmirksam pa att begreppet vilar pa
ett radikalfeministiskr stillningstagande.

Radikalfeminismen 4r en teoribildning som uppstod under 1970-
talet.'® Av central betydelse for denna form av feminism ir dess syn péd
sexualiteten vilken ir starke forknippad med en teori om ett patriarkalt
fortryck. I ett patriarkalt samhille blir sexualiteten till ett instrument for
fortryck genom organiseringen av familjen,'® konstruktionen av sexuali-
teten,?’ skapandet av det kvinnliga och det manliga i ett samhille, men
framforalle genom den sexuella objektiveringen av kvinnorna. 2!

Eftersom ett sddant fértryck finns i alla kulturer, kan man dra slutsatsen
att de valdsbrott som sker har mer vidstrickta implikationer dn att enbart
vara enskilda 6vergrepp mot enskilda kvinnor. Som Brownmiller har visat
har exempelvis sexuella 6vergrepp anvints som en form av kontroll av
kvinnor i manga olika sociala, historiska och politiska sammanhang.?

En radialfeministisk analys leder dirfor till atc vild mot kvinnor dven
kan ges en politisk dimension, det uppfattas dterspegla ett universellt for-
tryck av kvinnor.?? Ett sitt att beskriva radikalfeminismens grunder ir att
siga att sexualiteten for denna blir vad arbetet 4r f6r marxismen.?*

17 Jfr hedersbegrepp, vilket avser en maktideologi som i ett visst socialt sammanhang
kan ha konsekvenser f6r hur minniskor agerar.

18 Donovan (1985), s. 141f.

19 Jfr Rubin (1975).

20 Clark/Lewis (1977), s. 29: "Rape is one of the products of a sexist society; it is the price
we must pay for a society based on coercive sexuality.”

2l Ferguson (1984), s. 108-109.

22 Brownmiller (1975).

3 Brownmiller (1975), s.15: "It is nothing more or less than a conscious process of
intimidation by which 4// men keep 4// women in a state of fear.”

24 MacKinnon (1987), s. 48—49.
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Den syn pa makt som dterspeglas hir ar dirfor i grunden makroorien-
terad. Det handlar om ett maktfenomen som befinner sig pa en overgri-
pande niva men som samtidigt uppfattas genomsyra alle.

En sidan makroorienterad relation mellan makt och kon har ocksa
varit vanlig i debatten kring de straffritesliga frigorna.? Diskussionen
har ofta tagit utgingspunke i begreppet vild mot kvinnor, varfér pro-
blemanalysen blivit beroende av en férestillning om ett sddant fortryck.
Det giller sirskilt valdtakesbrottet, vilket ofta ses som det yttersta for-
trycket, eller sjilva symbolen f6r en dominans- och underordningsrela-
tion mellan konen.

Mot bakgrund av detta talar man ofta om "véild mot kvinnor” som en
gemensam beteckning f6r manga olika typer av 6vergrepp riktade mot
kvinnor, bade sidana som i straffrittslig mening dr valdsbrott men 4ven
och andra typer av krinkningar. Den underliggande ideologiska ansat-
sen har dirfér paverkat bide debatten och kravet pa reformer av lagstift-
ningen.?

Det finns dock ett flertal problem férbundna med att vilja en utgings-
punke i ett sidant makroorienterat tinkande, sirskilt om man 6nskar att
nirma kvinnoforskningen till straffricten. I avsnitt 2.6 pekade jag pa hur
de ideologiska grunder feminismen och den liberalt orienterade straffrit-
ten bygger pa, ger dessa forskningsomraden radikalt olika utgingspunk-
ter. Straffritten hanterar en maktrelation mellan staten och individen,
medan feminismen handlar om maktrelationer mellan minniskor. Som
vi har sett talar feminismen i termer av det kollektiva och det politiska,
medan den straffritesliga laran bygger pé et stillningstagande till det
individuella och det etiska.

Feminismen handlar dock om det sitt pa vilket kvinnor behandlas i ett
visst socialt sammanhang vilket i hogsta grad ir att betrakta som ett etiskt
problem. Hiri ligger déirfor en viktig utmaning, feminismens politiska kritik
behover omdefinieras si att denna kan ges betydelse for de straffrittsliga los-
ningarna.

Etc viktigt argumentet mot att ligga en sidan makroorienterad teori
till grund f6r vidare analyser ér att den ger alltfor begrinsade analytiska
maojligheter. En sidan ansats kan vara tinkbar vid en dekonstruktion av
en rittslig argumentation, man kan exempelvis argumentera for varfor en
viss beskrivning av verkligheten bidrar till att 6ka offrens maktloshet. De
resultat som denna ansats vanligen leder till har dock en tendens att bli en

% Jfr Burman (2006), s.41-42, som relaterar den valdsproblematik hon studerar il
konstitueringen av en kdnsmaktsordning. Férfattaren understryker dock att hon inte
uppfattar denna maktrelation som statisk.

% Se vidare avsnitten 5.2, 5.5 och 5.6.
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form av “kulcurkritik”. Analysen kommer dé att i forsta hand handla om
de kulturella tolkningar som kan goras av en viss straffrittslig argumenta-
tion. En sddan diskussion siger oss diremot mycket litet om vilka ritts-
liga stallningstaganden som kan ha let till de slutsatser som kritiseras.

I foregiende kapitel gav jag nidgra exempel pa varfor kulturkritiska
ansatser inte alltid ar funktionella pa straffrittens omride. Om man ifraga-
sitter den tidigare indelningen mellan tvingsbrott och utnyttjandebrott
i BrB kapitel 6, dirfor att en sidan indelning kan ses som ett uttryck
for ett moraliskt klander av offren, riskerar kritiken att inte nd malet.
Ett problem ir att analysen inte omfattar de straffritesliga grunderna for
indelningen.

Om man diremot ifragasitter denna indelning utifrin den krinkning
som riktas mot brottsoffret, 4r detta en kritik som maste tas pa allvar
dirfor att den beror forutsittningarna for kriminaliseringen. Men detta
kraver ocksd att man utvecklar fraigan om innebérden av krinkningen,
och vilka alternativ som kan sta till buds for att skapa en rittslig kon-
struktion som kan omfatta en sidan kriankning.

En kulturkritisk ansats riskerar dérfér att inte tas pd allvar, den ir dess-
utom pd flera site ofarlig dirfor ate den egentligen inte stiller nigra krav
pd ndgon. Lagstiftaren kan inte forindra nigonting, i alla fall inte det
som kritiseras (k6n i kulturen), medan kritikern kan vara trovirdig utan
att behova komma med négra forslag till losning.

Det ir emellertid i samband med rekonstrutioner av straffrittsliga 16s-
ningar som bristerna hos en makroorienterad ansats blir sirskilt tydliga.?”
Om man 6nskar att kriminalisera ett visst handlande maste detta beslut
vara forankrat i ndgon form av etiskt resonemang. Det méste helt enkelt
finnas nigonting att argumentera utifrdn, en syn pa virlden som kan ge
oss en idé om vad som ir rite eller ordte. Fragan blir dirfor om en mak-
roorienterad teori kan ge oss tillrickliga forutsittningar for att siga hur
verkligheten bor beskrivas, och etiska férutsittningar for en alternativ
argumentation? Ett grundliggande problem ir att en makroorienterad
teori saknar dynamik, vilket gor att den ocksa blir svar att relatera till en
faktisk verklighet.?®

Erte stillningstagande som innebir att man viljer bort den maktfraga
som priglat debatten under sa ling tid, kan uppfattas som att man helt
enkelt viljer bort feminismens kirna. Fér manga forfattare skulle det san-
nolike framstd som otinkbart att diskutera frigor som beror vild mot
kvinnor utan att koppla dessa till en maktteori.

27 Se vidare avsnitt 5.2.
28 Kvinnor skulle exempelvis alltid uppfattas som offer, straffvirdebeddmningar skulle
sannolikt endast kunna handla om straffvirdehéjande faktorer, o.s.v.
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Nir man diremot viljer att diskutera utifrin kvinnoforskningens dis-
kussion kring kon och kunskap far detta manga olika konsekvenser. En
sadan ir att makeproblematiken i férsta hand hanteras som en aspekt av
det kunskapsunderlag som straffritten ir beroende av. Ofta talar man hir
om makten att definiera verkligheten, men dven de uttryck f6r make som
kan ligga i sjilva beskrivningen av verkligheten. Slutsatsen blir ofta att
dominans- och underordningsrelationer i olika former kan institutionali-
seras genom beskrivningar av verkligheten, dven i rittsordningen.

Bland de forfattare som har lagt en radikalfeministisk syn pa valdet ill
grund for sin forskning kan man ocksé se exempel pa en sidan 16sning.
MacKinnon utgir i huvudsak fran en ideologisk syn pé verkligheten vil-
ken enligt henne ir en feministisk och postmarxistisk teori om make.”?
For den teori om staten som forfattaren utvecklar, blir statens vidare-
foring av ett universellt fortryck av kvinnor genom rittsordningen, ett
viktigt tema. I detta sammanhang blir alltsa valdet en del av en maktord-
ning som dven péverkar rittsordningen.

De analyser av staten och rittsordningen som forekommer i MacKin-
nons texter ir dock méjliga att placera kunskapsteoretiskt, hennes argu-
mentation har en viss form och vissa givna forutsittningar. Det ir det
ensidiga manliga perspektivet pa verkligheten som aterfinns i rittsord-
ningen som blir utgangspunkten f6r hennes kritik; *The law sees and
treats women the way men see and treat women”.?° Den teori om staten
som presenteras relaterar dirfor till en kritik av kunskapen som ir repre-
sentativ for stindpunktfeminismen.’!

De kunskapsteoretiska férutsittningar som dirmed skapas kan provas
mot straffritten, pa samma sitt som andra kunskapsfragor. Som vi ska se
kan en viss kunskapsteoretisk utgdngspunke vara relevant i férhéllande
till vissa typer av straffritesliga frigestillningar, medan andra studier kan
kriva andra teoretiska forutsittningar.®

Den mycket generella och i hég grad politiska teori om ett foreryck av
kvinnor, som varit vanlig i den kvinnopolitiska debatten kring straffrit-
ten, kommer inte att ges nagon sjilvstindig analytisk funktion i arbetet.
Diremot kan en sidan syn pa tillvaron studeras som en beskrivning av
verkligheten vid sidan av andra tinkbara beskrivningar.??

2 MacKinnon (1987a) s. 137.

30 MacKinnon (1987a) s. 140.

3! Jaggar preciserar en tinkbar radikalfeministisk epistemologi, vilken enligt henne
handlar om en gemensam erfarenhet av lidande. Jaggar (1983), s. 364-369. En sddan syn
pd kunskap motsvarar stindpunkesfeminismen, jfr avsnitt 3.4 same avsnitt 5.6.

32 Se vidare 3.2 nedan samt kapitel 4 och 5.

3 En diskussion om de problem som kan félja av makroorienterade teorier dterkommer
i flera sammanhang i arbetet. Se sirskilt avsnitt 5.2.
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Den kritik som féljer av en sadan ideologisk utgingspunkt kan dock
ge incitament till att studera kvinnors straffritesliga villkor yreerligare. 1
denna del dr kvinnoforskningen alltid ett emancipationsprojekt.

3.1.4 Kon hos minniskan

Straffritten utgdr en teoretisk konstruktion vilken kan studeras.? Dess
utformning beror av minga olika faktorer. Det kan handla om de férut-
sateningar som ligger grunden for den straffrittsliga liran och systemati-
ken, men ocksd sidana som foljer av att straffritten ska styra en viss verk-
lighet. Att rittsordningens utformning har samband med férestillningar
om verkligheten har ofta varit ett tema inom kvinnoritten. *>

De beskrivningar av verkligheten som aterfinns inom straffritten f6ljer
dirfor av en mingd historiska, kulturella, politiska och ideologiska pre-
misser. Har finns alltsi minga olika typer av argument vilka alla kan ses
som del av det kunskapsunderlag som straffritten konstrueras utifrin,
och som dirfor ocksa kan ha betydelse for utformingen av de straffritts-
liga 16sningarna.

Ovan har jag visat varfor det dven kan vara relevant ate diskutera fragor
som beror kon och kunskap i relation till kriminalisering. Det giller
exempelvis vid preciseringen av en straffritslige relevant “skada”, dir
bide teoretiska och mer praktiska aspekter av denna frigestillning kan
vara beroende av hur man beskriver verkligheten. Redan det sitt pa vilket
man beskriver den hindelse som féranleder ett krav pd kriminalisering,
kommer i de flesta fall att ha en inverkan pd definitionen av girningen i
straffbudet.

P4 motsvarande sitt kriver en precisering av krinkningen hos girnings-
objektet i realiteten att man bade tar stillning till straffrittens ideologiska
férutsittningar i form av den fria individen, och till en beskrivning av
en minniska. Som jag har visat forekommer dessutom minniskan pa
flera olika nivier inom straffritten. Aven de centrala principer som styr
den straffrittsliga argumentationen faller tillbaka pa grundliggande still-
ningstaganden till frigan om hur man bér hantera minniskan.®® Det

34 Jfr Andersson (2004) s. 30-31.

% Christensen pekar pa att denna sida hos kvinnoritten ofta kritiseras utifrin en mer
positivistisk syn p4 ritten. Christensen (1986), s. 88—96; Hos Stang-Dahl ir denna ansats
tydligt empiriskr orienterad. Stang-Dahl (1985), s. 52-60; Nousiainen viljer en strukeu-
ralistisk teori f6r att studera motet mellan kvinnors sitt ate tala om ritesliga frigor, och
rittsordningens sitt att hanera dessa. Nousiainen (1995), s. 305f.

% Det ir omdjligt att tala om en individuell skada, eller om andra viktiga straffritesliga
fragestdllningar sasom personligt ansvar, utan att ocksd implicera forestillningar kring en
minniska.
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gor ocksa att det site pa vilket vi talar om minniskan i ett rdttslige sam-
manhang alltid 4r en etisk fraga. Som jag var inne pa tidigare 4r ocksi
denna dimension hos straffritten av sirskilt intresse for ett kvinnorittsligt
arbete.”’

Mot bakgrund av detta blir beskrivningen av ménniskan och beskriv-
ningen av verkligheten i straffritten, centrala teman i arbetet bide dekon-
struktivt och rekonstruktivt. Bada fragestillningarna aktualiserar den
diskussion som forts kring kunskap inom kvinnoforskningen, dirfor act
varje form av beskrivning av verkligheten utgar ifrin nigon form av for-
utsittningar.’®

I arbetet kommer dirfor forskningsobjektet kon att avse fragestill-
ningar som giller hur man uppfattar kén hos minniskan. En sidan
utgangspunkt kan leda till flera tinkbara fragestillningar inom kvinno-
forskningen. En vikrtig friga handlar om de ideologiska stillningstagan-
den som kan finnas i diskussionen kring kon inom forskningen.

Feminismens ideologiska diskussion kring kon hos ménniskan avspeg-
las i den diskussion som forts inom kvinnoforskningen och som hand-
lat om hur man bér férhélla sig till kon ett vetenskapligt sammanhang.
Debatten kring konsbegreppet kan dirfor ha en viss betydelse i samman-
hanget dirfor ate den rér fragor som yteerst handlar om hur man bor
definiera minniskan”.

De olika ideologiska ansatser som kan identifieras i sammanhanget ar
intressanta for arbetet dirfor att de paverkar férutsittningarna for detsite
pa vilket man man talar om minniskan i rittsordningen. De mer grund-
liggande forutsittningarna for denna diskussion presenteras i avsnitt 3.6.

I det 4r sammanhanget r det dock viktigt att poingtera att nir man
talar om minniskan inom kvinnoforskningen avses i de flesta fall endast
den forestillda minniskan. Detsamma giller analyser som gors irom
rittsvetenskapen: De fragor som blir akeuella att diskutera handlar om
forutsiteningarna for att tala om minniskan, inte studier av faktiska min-
niskor. Inom rittsvetenskapen blir dirfor diskussionen kring vad som dr
innebirden av kin hos méinniskan i forsta hand en friga om hur man bor
beskriva méinniskan i riitten.

Det dirfor ocksa viktigt att understryka att en rekonstruktion av stiaff-
ritten kriver att man skapar forutsittningar som kan vara funktionela i
forhallande till faktiska minniskor. Inom rittsvetenskapen ir frigesill-

37 Se avsnite 2.1.1.

3 Beskrivningen av minniskan ir att betrakta som ett specialfall av beskrivninger av
verkligheten. "Minniskan” kan dock aktualisera olika aspekter hos straffritten och dess-
utom olika typer av argument inom kvinnoforskningen, vilket gor att det kan finnasskil
att bade tala om beskrivningen av verkligheten och beskrivningen av minniskan.
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ningar som berdr kén hos ménniskan inte enbart analytiska, de 4r ocksa
normativa. Det sitt pa vilket man hanterar minniska och kén inom straff-
ritten far alltsi normativa konsekvenser dven for faktiska manniskor.

Det gor att det finns vissa samband mellan de férutsittningar som ges
vid en dekonstruktiv analys och de som ges vid en rekonstruktiv. De
forutsittningar som kan sigas vara otillrickliga f6r en dekonstruktiv ana-
lys dr vanligen inte heller funktionella rekonstruktive. Om det inte ir
mojligt ate att dra relevanta slutsatser om rittsordningen utifrin en viss
metod, 4r det ocksd tveksamt om man genom denna kan precisera nagra
alternativa ritesliga losningar. %

Vissa analytiska forutsittningar kan vara funktionella dekonstruktivt,
men samtidigt inte ge acceptabla premisser for en rekonstruktion.*
Aven om vissa teoretiska forutsittningar allesd kan bidra till ate visa ate
det finns brister i det rattsliga systemet, r det inte givet att man dirmed
har funnit en 16sning pa problemen.

Genomgiende 4r det dirfor si att rekonstruktioner av straffritten all-
tid stiller sirskilda analytiska krav. En rekonstruktion som syftar till att
indra grundliggande forutsittningar inom straffritten kriver dirfor att
man ocksa tar stillning till rittsordningens etiska premisser. !

3.2 Ideologi och kunskap
3.2.1 Inledning

Den diskussion som forts kring kunskap inom kvinnoforskningen ir
intressant dirfér att man hir finner nagra av de mer grundliggande for-
utsittningarna for det site pa vilket man argumenterar inom detta forsk-
ningsomride. Den syn pd kunskap som ett forskningsprojekt utgir ifran
ir avgdrande for den analytiska ansatsen, 4ven om den senare i de flesta
fall iven kriver vissa stillningstaganden till kén som forskningsobjekt.
Kvinnoforskningen kommer ur en kritik av en vetenskap man upp-
fattar som otillricklig, ofullstindig eller direkt felaktig. En grundliggan-
de forutsittning for kvinnoforskningen blir darfor att all kunskapspro-
duktion maste ses i relation till sitt sociala och historiska sammanhang.

3 Jfr 3.1.3 ovan.

4 Det kan gilla vissa stindpunkefeministiska idéer vilka kan bidra till yteerligare kun-
skaper kring straffrittsliga problem, men som samtidigt kan vara svéra att applicera som
utgdngspunkt for en alternativ [osning.

4 En rekonstruktion av straffrittens individ kriver dven alternativa etiska stillnings-
taganden. Se vidare kapitel 6.
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Detta gor att man dven kan diskutera och ifrigasitta vetenskapens egna
premisser. 2

For kvinnoforskningen blir dess ideologiska férankring i feminismen
avgorande for hur man nirmar sig dessa fragor. En viktig kritik handlar
dirfor om att vetenskapens sociala forankring bidrar till att dven kun-
skapsproduktionen paverkas av olika maktrelationer. En sidan piverkan
kan ske indirekt genom att inte alla grupper har tillging till forskning,
genom det urval av material som sker eller som en konsekvens av att man
viljer att inte forska kring vissa teman.%3

Social paverkan kan ocksi ske genom det sitt pa vilket man analyserar
olika typer av frigestillningar. Som vi ska se kan exempelvis konsfore-
stillningar spela en roll f6r de tolkningar man gor av tillvaron.%

Men iven andra mer subtila former av paverkan kan vara viktiga att
vara uppmirksam pa. Ovan framhéll jag att kon kan vara meningsska-
pande pd si sitt att denna faktor kan bidra till ate ge verkligheten en viss
innebérd. Detta kan i sin tur leda till att de studier man utfér omedvetet
ges vissa premisser.

Kunskapsfragorna inom kvinnoforskningen kan ses som en avspegling
av en sidan vetenskapskritik. De fragestillningar som uppstar hir handlar
dirfér om vem som kan ha kunskap, vad man kan ha kunskap om, men
framforalle hur denna kunskap legitimeras.*> Eftersom arbetet handlar
om beskrivningen av verkligheten i straffritten, avser kunskapsfrigorna i
forsta hand den betydelse dessa stillningstaganden har for utformningen
av rittsordningen. Haraway poidngterar att den feministiska kritiken av
kunskapsteorin vanligen implicerar andra frigestillningar in den tradi-
tionella epistemologin. Hon skriver: ”In traditional philosophical catego-
ries, the issue is ethics and politics perhaps more than epistemology”.4¢

Nedan kommer jag dirfor att presentera nigra grundliggande still-
ningstaganden kring dessa fragor i form av tre argumentationsmodeller.
Grundliggande for de modeller som presenteras ir att de sammanfor i
forsta hand vissa ideologiska aspekter av kon hos minniskan, med de
stillningstaganden till kunskap som kan félja av dessa.’

42 Hallberg (1992), 5. 9-11.

43 Svensson poingterar subjektets betydelse for forskningsobjekter. Frigan om vem som
forskar paverkar inte enbart valet av tema utan dven kunskapens innehdll. Svensson
(1997), 5. 93-94.

44 Se vidare avsnitt 5.4.

4 Harding (1987) s. 3; Hallberg (1992) s. 202-204.

46 Haraway (2004), s. 85.

47 Hallberg papekar att forssken att formulera en kunskapteoretisk bas for den feminis-

tiska forskningen har haft vissa ideologiska inslag. Hallberg (1992), s. 48.
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Den ideologiska dimension som finns hos kénsteorin kan vara relevant
att uppmirksamma av flera skil. Vilken kunskapsteoretisk ansats man
viljer och pé vilket man dirigenom legitimerar den kunskap man efter-
strivar, har ett samband med vilka argument man 6nskar att frimja.

Den analytiska ansats man viljer foljer darfor inte enbart av de krav
man stiller till analysen, utan ocksa av vad man uppfattar som problemet
i vetenskapen. Som vi ska se har dirfor vissa stindpunktfeministiska
ansatser varit vanliga i debatten kring straffritten, just dirfor att dessa
lyfter fram det kvinnliga offrets verklighet.

Ett annat viktigt skal 4r ate stillningstaganden till hur man bér upp-
fatta minniskan vanligen far en ideologisk funktion i ett ritsligt sam-
manhang. Detta foljer av att de forutsittningar, utifrin vilka rittsord-
ningen bér uppfatta minniskan, méste presenteras i principiella termer.
Nir dessa stillningstaganden blir en del av rittsordningen far de 4ven en
normativ funktion.

For att kunna skapa nigot som kan provas mot straffritten, bide
dekonstruktivt och rekonstruktive, kommer jag att presentera tre argu-
mentationsmodeller vilka ytterst faller tillbaka pd olika kunskapsteore-
tiska stillningstaganden. I arbetet kommer dessa att i forsta hand prévas
som utgangspunkt for alternativa straffrattsliga losningar, bade pa teori-
nivin och tillimpningsnivin. Nirmast kommer jag dirf6r att presentera
ndgra viktiga férutsittningar for dessa modeller.

3.2.2 Modeller

Inom kvinnoforskningen finns det alltsd vissa samband mellan den inne-
bord man viljer att ge kon och de vetenskapliga premisser man ligger till
grund for sin forskning. Man skulle kunna siga att nir man viljer att
utgd ifrdn en viss forestillning om kén innefattar det ofta ett stillnings-
tagande f6r ndgot slags nytinkande, vilket dven kommer att paverka for-
utsittningarna for det vetenskapliga arbetet.

De aspekter av diskussionen kring kon i forskningen som jag kommer
att behandla i det hir kapitlet 4r centrala for denna forskningsinriktning.
Det sitt pa vilket man har nirmat sig dessa har dock foérindrats over tid,
varfor det finns skil att vara uppmirksam pd den utveckling som har
skett.

Det har varit vanligt att beskriva kvinnoforskningens historia som en
utveckling i tre faser. Denna utveckling ir intressant av flera skil, fram-
foralle dirfor ate det ar mojlige ate se ett liknande monster nir det giller
feminismen som politisk ideologi, och diskussionen kring kvinnofragan
generellt i samhillet.

P4 det ritesvetenskapliga omridet finns dessutom tydliga spir av
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samma utvecklingslinjer inom den kvinnorittsliga forskningen.“® Som vi
ska se senare kan vi dven identifiera motsvarande ideologiska motsitt-
ningar i de olika reformer som diskuterats pa straffrittens omrade.” Dis-
kussionen kring kdnsfaktorn kan darfor dven bidra till att ge en bakgrund
till den debatt som forts kring olika straffritesliga frigestillningar.

De olika faser som diskussionen inom feminismen har f6ljt har fram-
héllits av flera forfattare.”® Harding har preciserat dessa i form av tre
kunskapsteoretiska positioner vilka definierats som feminist empiricism,
Jfeminist standpoint, och feminist postmodernism.>!

I det hir arbetet kommer jag att folja Hardings indelning satillvida ate
de stillningstaganden som dessa faser representerar, dven kommer att
vara av grundliggande betydelse f6r de argumentationsmodeller som pre-
senteras. Jag kommer ddremot inte att ta stillning till nagra andra aspek-
ter av Hardings kénsteori; vilka konsekvenser denna kan fa for synen pa
kén som forskningsobjekt faller dirfor utanfor det hir arbetet.>

Kvinnoforskningsomradet kinnetecknas alltsa av att det utvecklas och
forindras av de erfarenheter som gors bdde genom teori och prakrik,
forskning och politiskt arbete.>® Det finns dirfor minga olika fzktorer
som kan bidra till att forindra diskussionen kring vetenskapen, varfor
dessa kan vara viktiga att uppmirksamma nir man beskriver utveckling-
en inom detta forskningsomrade.

De argumentationsmodeller som presenteras i avsnitt 3.3-3.5 kom-
mer dirfor att innefatta flera olika infallsvinklar. De frigestillningir som
diskuteras i relation till de olika modellerna kan kortfattat karakteriseras
som en friga om vilken ideologisk syn pi kin man bor vilja, vilken veten-
skapskritik som kan folja, om det finns ett tinkbart alternativ och vilka
principiella problem som kan folja av de val man gor.

For att sammanfatta de centrala stillningstaganden som de tre nodel-
lerna bygger pa har jag valt att benimna dessa som Likbet och jinlikbet,
Olikhet och kvinnoperspektiv, samt Skillnad och mingfald.

Modellerna ir pa flera sitt endast att betrakta som konstruktiorer. De
iterspeglar alltsd inte nigon fullstindig framstillning av kvinnoforstning-

8 Frost (1988), s. 17£., jfr kapitel 4.1.

4 Se vidare kapitel 5.

% Harding (1986), kapitel 6, samt Harding (1987), s.181-190; Lundgren (1993),
5.27-77; Smart (1990), s. 77-83 samt Smart (1995), s. 3~12; Hallberg (1992),s. 202~
216; Svensson (1997), 5. 92-98.

5! Harding (1986), s. 24.

52 Jag har dirfor exempelvis inte tagit stillning till Hardings teori om genusslapande
processer; Jfr Lundgren (1993), s. 67-71.

3 Om sambandet mellan teori och praxis inom kvinnoforskningen, se Hallberg 1992),
s. 4647,
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en. Det ir inte heller alltid lika sjalvklart var man bér dra grinserna mel-
lan de olika modellerna, eller var man exempelvis bor placera en viss
forfactare. Aven om dessa positioner kan sigas representera olika epoker,
och i vissa delar motstridiga logiker, kan samtliga anda vara giltiga inom
dagens forskning. >

Jag kommer att i forsta hand att férsoka renodla och férenkla argu-
ment som kan anses vara representativa for de stillningstaganden som
modellerna bygger p3.>® Syftet med argumentationsmodellerna ir i forsta
hand att tillfredstilla vissa pedagogiska behov. Presentationen ger dir-
for dels en allmin introduktion pa omréidet, dels kommer modellerna
att fungera som redskap i de analyser som utférs i arbetet. Jag kommer
dirfor att senare hinvisa tillbaka till dessa som vissa grundliggande for-
utsiteningar for hur man kan argumentera kring olika straffricesliga frage-
stillningar.>

Inom modellerna finns dessutom vad man kan uppfatta som vissa
virdesamband. Som jag varit inne pa ir straffritten ate betrakta som ett
virdesystem, de ideologiska stillningstaganden som ligger till grund for
liran ska dven styra rittstillimpningen.

Man kan dirfér anta att de verklighetsbeskrivningar som straffriteen ar
beroende av pa olika nivier, ocksd méste bygga pa vissa gemensamma
forutsittningar. Dessa samband kan dérfor vara viktiga att uppmirksam-
ma vid en dekonstruktiv analys av straffritten, men framférallt vid en
rekonstruktiv analys.

[ ett rekonstruktivt sammanhang maste man kunna stilla krav pi att
de ideologiska forutsiteningar man viljer 4r funktionella pa flera nivier
inom straffritten. Genom att precisera kvinnoforskningens forutsict-
ningar i form av argumentationsmodeller, blir det méjligt att prova dessa
mot straffrittens olika nivier.

> Eftersom dessa ocksd representerar olika ansatser i férhillande till forskning blir deras
innehall och utformning i slutinden beroende av de prioriteringar den enskilde forskaren
gor. Som vi ska senare ir det vildigt sillan si att alla frigestillningar i ett forskningprojekt
definieras utifrn en och samma modell, se vidare kapitel 4.

5> Det ir dessutom tveksamt om alla tre verkligen kan ses som separata modeller. De tvi
forsta 4r pa olika sitt beroende av varandra, medan den tredje modellen i grunden ir en
kritik av de &vriga vilken innebir att det egentligen inte dr méjligt att bygga en teori kring
koén.

% Debatten kring kén i forskningen handlar till stor del om att undvika att gi i de fillor
som kan f6lja av de premisser modellerna anger.
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3.2.3. Ideologiska aspekter av modellerna

Det kan vara en fordel att redan inledningsvis sidga nagot om hur model-
lerna forhaller sig till varandra, nar det giller de tva aspekter som jag har
pekat pd, d.v.s hur man talar om minniska och kén i en ideologisk
mening, och de konsekvenser detta far f6r kunskapsfragorna.

De tvé forsta modellerna handlar ytterst om en motsittning mellan
likhet och sirart, en motsittning som varit grundliggande for kvinnofra-
gan genom alla tider.’” For det hir arbetet blir dock referenser till den
historiska motsittningen missvisande varfor jag istillet kommer att tala
om en motsats mellan likhet och olikhet. Den férsta modellen avser da
en utgdngpunke i en likhetsideologi, medan de 6vriga tva bygger pi en
ideologi om olikhet.’®

Den férsta och den andra modellen representerar mot denna bakgrund
tydliga alternativ. Vilken av dessa man viljer som utgingspunkt for sin
forskning kommer att vara avgérande hur man analytiske sett hanterar
frigor kring kén hos minniskan. I ett ritsligt sammanhang ger dessa
olika premisser for hur man bor argumentera kring manniskan.

Den intressanta frigan blir dirmed hur man bér tala om minniska och
kon inom straffritten principiellt sett. Bor man fokusera pi ménniskors
likhet, eller ér den olikhet som kon representerar, dven relevant for det sitt pd
vilket man talar om ménniskan i straffriitten?

Av de tva modellerna kan dirfor den andra ge intressanta alternativa
infallsvinklar for straffritten. Genom att utgd fran en tanke om olikhet
kan man finna alternativa sitt att beskriva minniskan och dirmed dven
alternativa forutsittningar for en straffriteslig argumentation.

Samtidigt representerar den andra modellen inte ndgot sjalvklart alter-
nativ, eftersom denna ansats leder till manga olika typer av problem av
bide analytisk och ideologisk karaktir. Som vi ska se senare i arbetet kan
framforallt frigan om vad som kan legitimera en sidan utgingspunke bli
problematisk i férhallande till straffritten.®

7 Motsittningen likhet—sirart hér historiske sett till liran om de separata sfirerna. Se
t.ex. Wennstrdm (1983); Jfr ocksd Hallberg (1992), s. 50; Lundstréom (1999), s. 33-38.
38 Jfr Lacey (1998), s. 2—4, som talar om ”liberal feminism” och "difference feminism”;
Jfr Smare (989), s. 82-85.

% Vissa aspekter av den andra modellen ir vil representerade inom den kvinnoriutsliga
forskningen. Som vi ska se i kapitel 4 utgir denna ofta ifrin kvinnors livsvillkor. De kun-
skapsfrigor som anknyter till denna ansats 4r dock mycket litet diskuterade. Vilka konse-
kvenser denna kan fa vid en rekonstruktion av straffritten har dock inte diskuterats.

60 Se vidare avsnirtt 5.5-5.6.
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Ur en feministisk synvinkel kan man ifrigasitta om den férsta model-
len verkligen kan vara relevant i sammanhanget. Denna modell represen-
terar en ideologisk ansats vilken innebidr att man viljer att bortse frin
konsfaktorn. Man kan dirfor ifrigasitta om en modell, dir varken det
vetenskapliga idealet eller kunskapen om verkligheten relaterar till kon,
overhuvudraget kan betecknas som representativ for kvinnoforskning-
en.%!

En sidan syn pd konsfaktorn kan dock vara viktig att uppmirksam-
ma av flera skil. For det forsta har denna ideologiska utgingspunke ett
historiskt samband med en feministisk tradition av frihet och frigorelse.
Den star dirfor i ett ideologiskt sliktskap med straffritten och med den
liberalt orienterade syn pi minniskan som den fria individen represen-
terar.

Ur ett politiskt perspektiv kan man ocksé ifragasitta varfor de hin-
visningar till radikalfeminismen som férekommer i arbetet, konsekvent
relateras till den forsta modellen. I avsnitt 2.6 visade jag ju ate de frige-
stillningar som uppstir om man viljer en ansats i radikalfeminismen,
skiljer sig frin de som straffritten omhandlar. Det som gor att den liberalt
orienterade feminismen och den ansats som radikalfeminismen represen-
terar andé kan relateras till densamma modellen ir att de i ete straffrites-
ligt ssmmanhang tenderar att leda till samma ritsliga 16sningar.

En analys som innebir att det vald som riktas mot kvinnor kan ses som
uttryck for ett Sverordnat fortryck, leder i ett straffritesligt sammanhang
till att man kommer att framhilla de klassiska liberala idealen. En tanke
om frigdrelse frin ett fortryck leder darfor till ett stillningstagande som
bygger pa ideologin om den fria individen.5?

Dirmed 4r det ocksd enligt min mening majligt att dra slutsatsen att
en omedelbar applicering av radikalfeminismen i praktiken inte leder
till nigra alternativa méjligheter att rekonstruera straffritten.®® I det

' Hallberg (1992), 5. 78.

62 Jfr Jaggar som preciserar en radikalfeministisk epistemologi med tydliga stindpunkts-
feministiska inslag. Jaggar (1983), s.364-369; En utgingspunke i radikalfeminismen
innehaller dock inte i sig de forutsittningar som krivs for att man ska kunna fdrindra
straffritten.

 Jfr avsnitt 5.6 dir Kvinnovildskommissionen forsker kombinera en radikalfeminis-
tisk analys av vild mot kvinnor, med en stindpunktsfeministisk ansats. Denna tanke-
ging ir inte ovanlig, jfr exempelvis forfattare som MacKinnon. Men i forhéllande dill
straffritten krivs stillningstaganden till bade teorinivin och tillimpningsnivan. Kom-
missionen valde denna ansats som grund fér sina reformforslag utan ace forst analysera
straffrittens frutsiteningar. De utgdngspunkter man valde kan dirfor inte leda till den
forindring av straffritten som mojligen var avsikten.
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hir arbetet kommer jag dirfor att framstilla den forsta modellen med
utgingspunkt i en liberalt orienterad feministisk ideologi.®*

Den forsta modellen blir dd forenlig med straffrittens individ, medan
de dvriga tva modellerna innefattar en kritik av mojligheten att ange en
sidan “neutral” minniska.®> Det ir en kritik som kan relateras bade till
straffrittens teorinivd och till dess tillimpningsnivd. Den centrala frigan
i arbetet blir dirfor vilka méjligheter till forindring en utgingpunkt i
olikhet kan innebira for straffritten.

I arbetet kommer jag att i huvudsak diskutera frigestillningar som
kan f6lja nir man applicerar de forsta tvi modellerna. Skalet till detta ir
att det dr dessa tvd ansatser som debatten kring straffritten har kretsat
kring.

Den f6rsta och den andra modellen bygger dessutom ytterst pa en syn
pa vetenskapen som innebir att det gir att siga ndgot om vad som ir sant
eller falskt, varfor det dven dr mojligt att siga nigonting auktoritativt om
vad som ir ritt eller fel. De forutsittningar de tvd modellerna bygger pa
ar dock radikalt olika, varfor de kan komma att innebira helt olika kon-
sekvenser for straffritten.

Den tredje modellen kidnnetecknas av en annan vetenskaplig ansats
eftersom denna har en forankring i ett postmodernt tinkande. Den tred-
je modellen innebir ddrfor att man forsdker omdefiniera kon i syfte att
bryta med den dikotomi som bade likhet- och olikhetstanken faller till-
baka pa. Aven den tredje modellen kan dirfor sigas representera en
utgingspunkt i “olikhet”, men bygger pa ett annat sitt att uppfatta kun-
skap jamfort med den andra modellen.

Ingen av dessa modeller innefattar nigon avgrinsad teori. Hir finns
dessutom en intern debatt vilken kan resultera i flera alternativa analy-
tiska ansatser. Det sdtt som pa vilket jag har valt att presentera den tredje
modellen innebir dirfor att det uppstédr en glidande skala fran vad man
kan kalla postfeminism, vilken vanligen handlar om att utveckla ansatser
inom den andra modellen, till en renodlad postmodern syn pd minni-
skan och kunskapen.

Den mest radikala versionen av den tredje modellen leder darfor till
fullstandig relativitet, vilket innebir att det inte finns nagra hallpunkeer
for ate sidga att en version av verkligheten dr mer sann in ndgon annan.%

64 Se vidare Jaggar (1983), s. 27-50, samt s. 353-358; Harding understryker ocks att en
sidan ideologisk position kan vara koherent med en feministisk empiricism, se Harding
(1986), s. 162; Jfr Hallberg (1992), s. 205.

65 Se vidare avsnitt 3.6.2.

66 Zita (1988), s. 58f.
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For ett straffracsligt arbete dr en viktig podng att det ska vara mojligt
att ange vissa normativa virden. Postmodernismen utgor dock ingen
enhetlig lira och har ingen 6verordnad teori om verkligheten. Dirfor kan
den inte heller i sig representera en sirskild etisk position.®”

Eftersom syftet med projektet 4r att méta den kvinnopolitiska debatt
som forts kring de problem kvinnor méter i det ritesliga systemet blir det
dirfor naturlige ate i huvudsak diskutera utifrin de tvé forsta modellerna.
Som vi ska se bygger den argumentation som fors i straffritten pd en syn
pi minniskan som ir grundliggande for den férsta modellen, medan den
kritik som framforts mot straffritten kan hinforas till den andra model-
len. Bide framstillningen och tillimpningen av den tredje modellen blir
dirfor begrinsad i arbetet.®®

Den tredje modellen kan dock vara aktuell i ett annat analytiskt sam-
manhang, sirskilt som det dr méjligt att en rekonstruktion av straffritten
kan kriva andra analytiska utgingspunkter. Om man pa allvar 6nskar
att omdefiniera straffrittens individ krivs sannolikt andra férutsittningar
for diskussionen in de som kan inrymmas i den férsta och den andra
modellen. Det gor att dven vissa aspekter av den tredje modellen blir
relevanta i den avslutande delen av arbetet.’

3.3 Modell 1: Likhet och jimlikhet
3.3.1 Minniska och kén

Ett grundliggande drag hos den forsta modellen 4r att den forutsitter att
man tydligt skiljer mellan tva former av kén hos minniskan. Det giller
dels kon som en biologisk egenskap och dels kén som en beteckning for
alla méjliga former av sociala faktorer och beteenden. I forskningen, men
dven i den politiska debatten, har man dirfor ofta valt ate kalla kén i
denna sociala form fér "kénsroller”. 7

Det sociala kénet uppfattas i den forsta modellen primirt som ett slags
manipulation av minniskan eftersom det utgdrs av egenskaper som i for-

67 Andersson H., skriver att virdediskussionen dirfér istillet flytear sig till minniskornas
nivd. Postmodernismens storsta fortjanst ir, enligt forfattaren, att den visar pa de etiska
brister som finns i det moderna projektet. Darmed far ocksa virdefrigorna en ny renis-
sans. Andersson H. (2000), s. 22-48; Att jag viljer att behandla postmodernismen i en
skissartad form i arbetet innebir alltsd inte att jag helt avvisar tanken om att denna skulle
kunna ge vissa méjligheter att precisera en alternativ straffrite.

68 T avsnitt 4.5 kommer jag att visa ett exempel pd hur denna teoretiska utgingspunkt
har applicerats i nordisk kvinnoritt.

% Se vidare avsnitt 6.4.

70 Connell (1987) s. 47-54, se vidare avsnitt 3.6.2 nedan.
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sta hand skapas och uppritthills genom olika sociala normer och tabun.
Mot bakgrund av detta blir det viktigt att framhalla minniskans person-
liga kapacitet och hennes sjilvstindighet i forhallande till andra.

Detta sdtt att tinka om kon hos minniskan star alltsa i ett ndra sam-
band med den klassiska jimlikhetstanken, som innebir att alla minni-
skor dr av samma minskliga natur oavsett kon, ras och status.”!

Med denna syn pa kon hos minniskan blir girna slutsatsen att om
man bara bortser frin alla av historiska skil skapade konsskillnader, s ar
min och kvinnor egentligen lika. En syn pa kon, dar kon i forsta hand ar
ndgot socialt konstruerat 8ppnar alltsd stora méjligheter till férindring,
nyckeln till kvinnors frigérelse ligger i en revolt mot den kvinnlighet som
den patriarkala kulturen tillskrivit kvinnor. For kvinnor blir det da vikrigt
ate frigdra sig fran de sociala krav som ligger i den kulturellt konstruerade
kvinnligheten.”

Om man utgdr ifrin en sidan ideologisk syn pa kon kommer det sitt
pa vilket man férhaller sig till konsfaktorn att priglas av en 6nskan om
att minska dess betydelse fér minniskan, samhaillet, forskningen och
rittsordningen. Man kommer da att pa olika sitt motarbeta den sociala
innebérden av kon framforallt genom att forespraka att man inte ska géra
skillnad pd min och kvinnor, de ska i utgdngspunkten behandlas som
(om de var) "lika”.

3.3.2. Vetenskapskritik

Mot bakgrund av ett sidant stillningstagande blir det viktigt for forska-
ren att motverka forestillningar kring kén dven i den vetenskapliga verk-
samheten. En central forskningsuppgift har da varit att visa hur samhills-
strukturen och kvinnofértrycket paverkar vetenskapliga framstillningar,
sarskilt nir det giller kunskapen om minniskan.

Det har helt enkelt varit viktigt att avsloja hur myter och andra kultu-
rella forestillningar kring kén har fatt spela frite i traditionell vetenskap.”
Den forklaring som givits till detta fenomen har dé gitt ut pa att min
som grupp kunnat dominera vetenskapen, vilket aven kommit att paver-
ka kunskapsproduktionen.

En central friga for den vetenskapsdebatt som denna kritik féranlett
har varit den form av "androcentrism” som kunnat identifieras. I den klas-

7! Jaggar (1983) s. 35-39.
72 FEisenstein (1984) s. 3f.
73 Hir finns dirfér manga framstillningar framforallt fran 1970-talet, vilka kritiserar
klassiska texter om minniskan for act vara fordomsfulla och ibland dven sexistiska. Set.ex.

Janssen-Jurreit, (1979); Figes (1970); Illich (1982).
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siska forstaelsen av motsatsen kvinna—man, ges mannen prioritet genom
virderingen av de dualismer som kan kopplas till konsmotsittningen. De
kulturella, religiosa och symboliska faktorer som kan relateras till motsat-
sen kvinna — man, har medfért att kvinnan alltid kommir att betecknas
som “det andra”. Det finns sé att siga en grundliggande indelning i var
kultur som blir sirskilt tydlig i de klassiska teorierna om minniskan.”

En slutsats av detta blir d4 att vi har fitt en vetenskap dir mannen pi
olika sitt kommit att bli normen f6r vad som ir en minniska. Med man-
nen som norm, kommer kvinnor att falla utanfér forskningens omrade
eller pd annat sitt behandlas sisom “avvikande”.

3.3.3 Kvinnoforskning som alternativ

Frigan blir d4 hur den kvinnliga forskaren bor forhilla sig till de problem
som kan identifieras inom vetenskapen. Om man féljer den férsta model-
len kommer kritiken i huvudsak att handla om det vi kan kalla "dilig
vetenskap”. En mélsittning med kvinnoforskningen blir d att motverka
alla former av "bias” eller snedvridning av forskning.

Losningen blir allts3 att framhalla vetenskapens méjligheter, eftersom
denna kan ses som en i grunden unik verksamhet. Det finns alltid méj-
lighet att forbittra metoderna, for att dirigenom uppnd en mer korreke
bild av verkligheten. Det ir dirfér majligt att astadkomma en kunskaps-
produktion som ir oberoende av ett historiskt och kulturellt kvinnofér-
tryck. Det finns si att sdga en sanning om miénniskan, men vetenskapen
har endast funnit delar av denna.”

Som Hallberg papekar kan man inte se detta som en siregen feminis-
tisk kunskapssyn. Den sammanfaller helt enkelt med annan vetenskaps-
kritik vilken utgar ifrdn att vetenskapen ir en i grunden social verksam-
het.”® Utgangspunkten ir trots allt att det finns en objektivitet, och att
det finns virden som ir universella och dirmed giltiga f6r bide mannen
och kvinnan. Man kan uttrycka det s att man menar att det inte finns
nigon privilegierad position i vetenskapen.””

Den slutsats som foljer av en sadan instillning till kunskapen 4r act
vetenskapen behéver kompletteras med en sannare och mindre vinklad
bild av kvinnan. Det handlar di om att ligga till de kunskaper om kvin-

74 En intressant idéhistorisk framstillning finns hos Ekenvall (1966); Jfr Harding om
symbolikens betydelse for virt sitt att tinka, Harding (1986), s. 17; Lundstrom (1999),
s. 44-50.

75 Svensson (1997), s. 96, se sirskilt not 179.

76 Hallberg (1992), s. 205; Harding menar 4nd4 att denna ansats innebir en utmaning
fér annan sidan forskning, Harding (1986), s. 162.

77 Jaggar (1983), s. 357-358.
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nor som tappats bort i traditionell forskning, medan det konsspecifika i
sig inte nédvindigtvis ges nagon sjilvstindig betydelse.”®

Den friga man da bor stilla sig ir om dertta ir tillricklige. Ar det
majligt act motverka en sddan androcentrism endast genom férbittrade
metoder? Ett site att forklara vad sjilva fragestillningen handlar om ir
att dterigen visa till de klassiska dualismerna. Frigan blir om inte det
dualistiska tinkande, som kan identifieras i de klassiska texterna kring
minniskan, egentligen beskriver ett problem som har mer lingtgiende
implikationer 4n att endast handla om en vinklad eller sjilvupptagen
manlig forskning.

De motsatser som dven kan ses som konskriterier i det dualistiska
monstret, sisom objektiv—subjektiv, saklig-kdnslosam, dr ocksa faktorer
som definierar vetenskaplighet. Kénsfaktorn kan alltsd relateras till en
diskussion kring vad som uppfattas som vetenskap éverhuvudtaget.”

I diskussionen kring den manliga normen i vetenskapen vicks dirfor
fragan om det ir s ate forskningen redan frin borjan bygger pa en manlig
modell som inte kan omfatta det kvinnliga i kulturen, eller i varje fall inte
kan beskriva denna dimension pa ett relevant sitt.

Det problem man d stills infor handlar om huruvida en mer stringent
forskning verkligen kan bana vig f6r en kunskap som inkluderar kvinnor,
om det 4r s3 att vetenskapliga subjektet i realiteten bygger pa den kultu-
rella forestillningen av en “man”.8°

En forskning kring minniskan som utgir ifrin en férestillning om en
neutral individ, eller om man si vill en individ som ir "konlos”, riskerar
dirfor att endast dolja den faktiska betydelsen av kon. Det ir alltsd inte
givet att en malsittning om en mindre férdomsfull forskning verkligen
leder till kunskap som ir oberoende av den kénskultur forskningen ver-
kar inom.?!

78 Lundgren (1993) s. 27-30; Harding (1987) 5. 182-184.

7 Hallberg (1992), 5.172-176.

8 Harding skriver: "If the feminist criticisms can no longer be seen simply as demands
that the social sciences and biology adhere more rigorously to their own directives for
objective, value-neutral inquiry — if those directives are themselves suspected to be an
expression of androcentrism — feminist inquiry has apparently grounded its claims in a
paradox. Clearly, more scientifically rigorous and objective inquiry has produced the evi-
dence supporting specific charges of androcentrism — but that same inquiry suggests that
this kind of rigor and objectivity is androcentric!” Harding (1986), s. 109—110; Lacey
(1998) skriver att 6vergingen frin den férsta till den andra modellen varit sirskilt smirt-
sam for kvinnoritten, eftersom den inneburit att man varit tvungen att ge upp tron pa de
rittsliga verktygen.

81 Som vi ska se i kapitel 4 ir detta ett av grundproblemen for den kvinnorittsliga forsk-
ningen.
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3.4. Modell 2: Olikhet och kvinnoperspektiv
3.4.1 Minniska och kon

For den som arbetar inom den forsta modellens f6rutsittningar blir det
av grundliggande betydelse att framhalla att kon hos minniskan ir nagot
som i huvudsak ir socialt konstruerat. Samtidigt kan man konstatera att
erfarenheter frin det vetenskapliga och politiska arbetet givit en insike
om att dven om kén kan vara socialt skapat, sd innebir inte det att man
kan bortse frin konsfaktorn. Det blir istéllet viktigt att vara uppmirksam
pa att kon dr en central aspekt av minniskans personliga och sociala for-
utsittningar.

Kénstillhorighet dr helt enkelt grundldggande for ménga aspekter av
det att vara minniska. Redan hur man uppfattar tillvaron kan vara be-
roende av kon. P4 samma sitt kan denna omstindighet vara en viktig
aspekt av relationen till andra miénniskor. P4 ett individuellt plan kan
darfor den syn man har pd tillvaron vara beroende av det liv man lever
och de minniskor man har omkring sig.

Man dirfor siga att om man i den forsta modellen framholl manni-
skans oberoende, sa blir en central aspeke av kdnsminniskan snarare dess
sociala beroende. Centralt f6r denna syn pd minniskan blir dirfor att den
individuella identiteten 4r beroende av konstillhérighet.

Minniskan som konsvarelse maste dirfor ses i en storre kontext av
kulturella férestillningar om hur verkligheten ir beskaffad. Det dr ocksa
dirfor man inom kvinnoforskningen viljer att i de flesta fall tala om
genus.®? En sadan syn pé kén skiljer sig radikalt fran den som presentera-
des i foregdende avsnitt, eftersom genus avser en konsminniska i en viss
konskultur.

Hur man diremot viljer att definiera genus analytiskt beror emellertid
iven av de stillningstaganden man gor i kunskapsfragan. Hir finns dir-
for en mycket omfattande diskussion kring forskningsobjektet kon, fram-
foralle ndr det giller vilka teoretiska och metodologiska forutsittningar
man bor vilja vid forskning kring konsfaktorn. Det starka fokus som
varit pa fragan om hur innebérden av genus bor anges, har emellertid
medf6rt ate debatten kring hur man bor hantera konsfaktorn inom forsk-
ningen ofta kommit att foras utifrdn objektet, i stallet for kunskapsteo-
rin.%?

82 Se vidare avsnitt 3.6.3.
83 Diskussionen kring genusbegreppet kan dirfor relateras bade till den andra och den
tredje modellen, se vidare avsnitt 3.6.
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Aven om kon anses vara i huvudsak socialt och kulturellt beroende,
uppfattas denna faktor i den andra modellen som néigonting reellt. Det
finns ett slags kvinnlighet, vilken inom forskningen vanligen férankras i
nigon form av sociala, biologiska eller psykologiska faktorer.84

Vi kan alltsd konstatera att den andra modellen representerar ett annat
satt att uppfatta konsfaktorn. Det finns ingen neutral minniska pd samma
sitt som det inte finns nigon neutral verklighet. Dirfor méste dven det
satt pd vilket man talar om minniskan priglas av ett olikhetstinkande,
istillet for en ideologi om likhet.

De politiska slutsatser som dras blir dd ofta motsatta av de som f6ljer
av den forsta modellen. Det kvinnliga ir i sig ingen grund for kvinnors
underligsenhet. Grunden for varje politisk férindring maste omfatta
det faktum att kvinnor har sirskilda egenskaper och kunskaper vilka har
ett virde i sig. Det 4r makurelationen som ir problemet och som dir-
for bor motarbertas, inte kdnsfaktorn. Med en utgdngspunkt i den andra
modellen blir dirfor malsittningen ofta en friga om att uppvirdera det
kvinnliga i kulturen i syfte att férindra de radande makestrukeurerna i
samhillet.®>

3.4.2 Forskningsintressen och vetenskapsdebatt

Om man utgir ifrin att den kvinnliga dimensionen av tillvaron ser
annorlunda ut 4n den manliga, uppstir ett intressant forskningstema.
Man kan dirmed studera det "kvinnliga® och hur denna dimension av
tillvaron skiljer sig frén en manlig.

Grundliggande f6r den andra modellen dr emellertid att det inte rick-
er med att oka kunskapen om kvinnorna, man maste ocksd gora detta
utifrdn kvinnors egna villkor. Det innebir att man méste utveckla meto-
der som kan inkludera kénsfaktorn, exempelvis genom att tillimpa ett
kvinnoperspektiv.3

84 Se vidare avsnirtt 3.4.2.

8 Eisenstein (1984) s.46. Eisenstein placerar denna ideologiska svingning i mitten av
1970-talet; Aven svensk jimstilldhersdebatt har paverkats av denna forindring av per-
spektiv. Svensson menar att den ideologiska omsvingning som skett dven varit en konse-
kvens av Hirdmans teori om ett genussystem. Svensson (2001a), s. 77-79; Jfr Hirdman
(1988).

8 Ett klassiskt exempel pa detta problem utgér Gilligans tolkningar av studier av utveck-
lingen av pojkar och flickors etiska mognad. Det visade sig att forskningsmetodiken
bidrog till slutsatsen ate flickorna var mindre mogna. Gilligan (1982); Forutsittningarna
for denna studie har dirfor ofta setts som exempel pa hur vetenskapliga kriterier kan bidra
till ate diskvalificera erfarenheter som kan vara viktiga ur ett kvinnligt perspekeiv.
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Men malsittningen med den andra modellen stricker sig lingre dn
sd, det kvinnliga bor ocksa bli en del av det vetenskapliga grundlaget
for denna typ av forskning. I den andra modellen blir det dirfor viktigt
att framhilla att konsfaktorn kan ha betydelse i forhillande till forska-
ren, objektet som studeras och de férutsittningar utifran vilka en studie
utfors. Den andra modellen innebir dirfér att man maste ta stillning till
klassiska kunskapsteoretiska fragor som vem kan veta nigot om vad?

[ den andra modellen blir svaret pa fragan en stindpunktsfeministisk
kunskapsteori, som gar ut pa att kvinnorna har den mest sanna kunska-

en om tillvaron. Sjilva tanken om ett sidant epistemiskt privilegium
faller tillbaka pa en tidigare marxistisk idé dir proletariatet ansigs vara
den klass som bést motsvarade miansklighetens intressen. Eftersom under-
klassen dr den grupp som har intresse av att forindra den bestiende ord-
ningen ir den ocksa intresserad av att avsloja det borgerliga samhillets
myter. Dirmed skapas dven mojligheter att uppné en mer sann bild av
verkligheten.®”

Den kunskap om verkligheten som dirigenom skapas, kan dven bidra
till ate visa ate existerande beskrivningar av verkligheten kan vara for-
vringda.

Om man 6nskar att skapa ett kvinnligt kunskapsprivilegium maste
dven detta kunna legitimeras. Stindpunktsfeminismen bygger dirfor pa
en uppfattning om att det vetenskapliga underlaget foljer av kénsbundna
akrtiviteter och social erfarenhet.® Det blir dirmed i férsta hand den
gemensamma erfarenheten av verkligheten som privilegierar kvinnor som
kunskapsagenter.®

Dirmed blir faktorer som traditionellt sett sirskiljer det kvinnliga frin
det manliga i en viss kultur av betydelse for frigan om vad som kan vara
en sann bild av verkligheten. I litteraturen har man dirfoér hinvisar till
den historiska arbetsdelningen®, minniskors psykiska utveckling’' och
olika sociala faktorer.%?

87 Hallberg (1992), s. 206-208.

8 Harding (1986), s. 141; Jfr Haraway (2004), s. 88f; Hallberg menar att denna posi-
tion bist motsvarar feminismens sjilva kirna. Hallberg, (1992), 5. 206, jfrs. 11.

89 Man bér dock vara uppmirksam pa att begreppet “stdindpunkt” avser en objektiv
position, inte ett subjektivt perspektiv. Se Hallberg (1992), s. 207.

90 Hartsock (2004), s. 35-36.

91 Om Chodorow och objektrelationsteorin, se Lundgren (193), s. 34—45.

92 Smith (2004), s. 32-33. Kvinnors verklighet beskrivs i ett annat sammanhang in de
sjilva befinner sig.
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3.4.3 Det kvinnliga?

Den andra modellen blir intressant dirfor att den kan ge oss nya ara-
lytiska mojligheter. Dirmed uppstér en faktisk mojlighet ate erhalla 1y
kunskap, eller att ge nytt meningsinnehill till klassiska problem.

Detta ir inte enbart av vetenskapligt intresse, de resonemang som kin
foras visar sig ofta battre svara mot de erfarenheter kvinnor faktiskt hur.
Det finns dock atkilliga aspekter av den andra modellen som kan leda ill
problem for forskaren.

Att man betonar att olika grupper kan uppfatta verkligheten pa olica
satt innebir i en mening ett slags relativism. Hir stills tva perspektiv mot
varandra utan att man kan siga att nagot har foretride framfor det andra.
Den traditionella vetenskapliga ansats som kritiserats for ate plicera
"mannen” i centrum har da inte nigot foretride framfor alternarivet,
alltsd en syn pa kunskap dir "kvinnan” befinner sig i centrum. Harige-
nom blir det férvisso svrare att avvisa den kunskap som produceras som
en foljd av stindpunktsfeminismen.

Den andra modellen innebir dock att man ger den kvinnliga sidan ett
privilegium. Ett motargument kan dé vara att detta kan leda till att man
enbart byter sida. Den kunskapsteori man framhéller kommer att vara
lika priglad av ett dualistiskt tinkande som den vetenskap man kr.tise-
rar.”?

Dessutom kan det uppstd problem som en {ljd av att kvinnor knao-
past tillhor nagon homogen grupp, alla kvinnor lever inte samma lw.
Vid sidan av kon finns ménga andra faktorer som kan ha betyddse i
sammanhanget, sasom klass, etnisk tillhérighet och liknande.?® Det inns
helt enkelt inte nagon universell kvinnlighet bortsett frin den rent bio-
logiska.”

Den avgérande invindningen mot denna modell dr dirfor att den forr
eller senare kriver att man kan ge denna kvinnliga position ett mate-ielle
innehdll. Den 4r si att siga inte enbart en kunskapskilla eller ett visst
metodologiskt perspektiv. Om man pa allvar ska kunna hivda at en
kvinnlig tolkning av verkligheten ska liggas till grund, maste denna brgga
pé principiella stillningstaganden.

Denna i grunden normativa aspeke blir sirskilt svar att preciser: om
man bygger kunskapsteorin pa kén. Frigan om vad som ir inneb6rdm av
kon forutsitter alltid ngon form av tolkning. Det blir da problemaiskt

% Lundgren (1993) s. 55-60.

94 Se t.ex. Smart (1995), s. 6 med referenser.

95 Harding, s. 192-193. Det finns inte en kvinna pa samma sitt som det inte fims en
minniska. Den kritik som riktas mot mins fértryck av kvinnor kan lika girna rikta mot
europeernas fortryck av afrikanerna.

122



om det kvinnliga kunskapsprivilegiet forankras i nagot som lika girna
kan ses som konsstereotyper.

En lésning pa nagra av de problem som kan identifieras i den andra
modellen har varit att precisera konsfaktorn som en “relation”.?¢ Det
kvinnliga och det manliga konstrueras da i ett samspel, dir innebérden av
den ena alltid kommer att relatera till den andra. Ett sidant sitt atc ana-
lysera konsfaktorn kan 16sa vissa problem som kan uppstd nir man dis-
kuterar utifrin tva avgrinsade (och kulturella) kategorier. Det finns dock
ingenting som siger att man dirmed léser de kunskapsteoretiska problem
som foljer av att man onskar att privilegiera kvinnors kunskap om verk-
ligheten.””

3.5 Modell 3: Skillnad och méngfald
3.5.1 Minniska och koén

Den férsta modellen kinnetecknades av en ideologi om ”likhet”, medan
den andra i grunden férutsatte en tanke om "olikhet”. Den tredje model-
len bygger vidare pa denna olikhetsidé, men utifran hele eller delvis andra
teoretiska forutsittningar, vilka dven kommer att paverka det sitt pa vil-
ket vi talar om kon hos minniskan.

Nir man 6nskar att utveckla en syn pa kén med utgdngspunke i “olik-
het”, blir det viktigt att gora detta utan att omedelbart vidareféra de pro-
blem som beskrevs i foregiende avsnitt. Det innebir att det sitt pa vilket
man hanterar konsfaktorn inom forskningen bor uppfylla vissa krav.

Ett viktigt krav handlar om att utveckla metoder genom vilka man kan
undgd den motsittning mellan det manliga och det kvinnliga som var en
forutsittning i den andra modellen. Denna motsittning kan ses som ett
uttryck for ett dikotomt tinkande som ir problematiskt i sammanhanget,
dirfor att det innebir att man skapar patagliga premisser for argumenta-
tionen.

Som vi har sett innebir detta ett sitt att kategorisera kén som blir allt-
for begrinsat. I tilligg kan man friga sig om inte denna motsittning latc
kan blandas samman med den politiska frigan om en konsmaktsordning.
Ett sddant stillningstagande kan litt leda till att denna ansats bli an mind-
re dynamisk som utgéngspunke for forskning.”®

96 Se r.ex. Flax (1990), s. 44 f.; Se vidare Svensson (1997) i avsnitt 4.4. nedan.
97 Se vidare avsnitt 4.4 nedan.
98 Se vidare avsnitt 5.5.
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Vidare méste man vara beredd att 6verge den indelning mellan ett bio-
logiskt och socialt kon som var grundliggande f6r den forsta modellen. I
detta sammanhang var det viktigt att skilja mellan dessa olika aspekter av
kon for att kunna visa act de kénsroller som kvinnor tilldelades var soci-
alt konstruerade. 1 den andra modellen minskade betydelsen av denna
indelning eftersom man uppfattade att kon var en faktor att rikna med,
oavsett vad denna bestar i.

I den tredje modellen blir det darfor dnnu viktigare att understryka att
man maste tala om minniskan som en existensiell helhet. Det blir nist
intill omajligt att se minniskan oberoende av sitt sociala sammanhang,
sin kénstillhdrighet, sexualitet, o.s.v. Mot bakgrund av detta kan min-
niskan inte heller separeras frin sin kroppslighet, den enskildes identitet
maste ses i samband med dennes fysiska integritet.”

Den diskussion som uppstir nir man viljer att betona kén som olikhet
ar intressant darfor att den fordndrar forutsittningarna fér hur man talar
om minniskan. Men de skillnader och motsittningar som den andra
modellen placerar mellan kénen, kan lika girna finnas mellan olika kvin-
nor, likavil som de kan finnas hos varje enskild ménniska.

Inom den tredje modellen talar man dirf6r exempelvis om "fractured
identities”,'® och konstruktioner som bygger pa "difference”.'®! Utma-
ningen i den tredje modellen blir d4 att ange hur man bér precisera kon
hos minniskan. Det vi soker ir férutsiteningar for att kunna beskriva en
mangfacetterad minniska i en heterogen virld. Som vi ska se leder dock
en ansats i postmodernismen till att man frigér definitionen av kén hos
minniskan, inte enbart frin de kulturella férutsittningarna, utan iven
frin den fakriska verkligheten.!%2

3.5.2 Vetenskapsdebatt

Den tredje modellen innebir en utveckling av synen pé konsfaktorn. I de
foregiende modellerna uppfattades kon som en i forsta hand social och
biologisk faktor, medan man hir driver analyserna bort frin denna dis-
tinktion. Kroppen kan pa samma sitt som det sociala konet, vara birare
av kulturella innebérder, likavil som den kan vara en bas f6r erfarenhet
och kunskap.'®

9 Det giller vid analyser av minniskan, jfr avsnitt 3.5.2 och 3.6. Men 4ven frigan om
hur man bér uppfatta minniskan i rittsordningen, jfr avsnitt 3.6-3.7.

190 Harding (1986), s. 163, minniskan befinner sig i méinga sociala sammanhang sam-
tidigt.

101 Widerberg (1992), s. 29-30.

102 Se .ex. Butler (1990); Se vidare avsnitt 3.6.3 och 4.5.

103 Se vidare avsnitr 3.6.3.
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Den tredje modellen befinner sig i en diskussion mellan en syn pa
kunskapen, dir man fortfarande kan uttala sanningar om verkligheten,
och en syn pa kunskap som i grunden ir relativistisk.'* Den senare leder
vanligen till en slutsats om att verkligheten inte “finns”, den uppstar
endast nir vi talar om den. Alla beskrivningar av verkligheten kan dirfor
gilla samtidigt; vilken som ges auktoritet 4r mer en friga om vilka make-
relationer som finns i ett samhille.!®

En analys av kon som omedelbart grundas i postmodernismen innebir
dirfor att den kvinnlighet vi talar om endast kan sigas utgdra en kon-
struktion inom ett sprik. I slutinden blir det egna spriket och den egna
kvinnokroppen (reell eller metaforisk) de enda méjligheter som aterstar
att arbeta utifrin, den enda form av verklig autenticitet. Den tredje
modellen tenderar dirfor att vrida intresset bort frén de sociala teorierna
och mot humanioran, samtidigt som vi ofta befinner oss pa en radikalt
annorlunda abstraktionsniva.

Den postmoderna synen pa kunskap kan verka lockande, sarskilt som
den frigor forskaren frin den omedelbara och kulturellt styrda beskriv-
ning av verkligheten som vanligen leder till problem. Postmodernismens
analytiska utgéngspunkter ger ocksd stdd at kvinnoforskningens grund-
liggande kritik, att vetenskapen ir en social praktik och att den dirfor i
sig kan vara birare av makestrukeurer. Den kritik som postmodernismen
innebir for konstruktionen av vetenskapens subjekt dr ocksa viktig, efter-
som den understédjer kvinnoforskningens idé om att genus utgdr en del
av det sammanhang som bygger upp var forstéelse av tillvaron. Konstruk-
tionen av en avgrinsad individ forutsitter darfor i realiteten ett avstinds-
tagande fran ett historiske genus.!%

Den motsittning som ligger mellan modellerna 1-2 och modell 3,
ir besliktad med en klassisk konflikt mellan objektivism och relativism.
De tv4 forsta modellerna strivar efter att forbdttra en viss vetenskap, att

104 Det ir svarr att tala om en egen epistemologi hir eftersom postmodernismen i reali-
teten leder till ett avvisande av ett sddant vetenskapligt projekt. Hallberg (1992), s. 215.
105 Som Harding papekar kriver detta att man ocksé ger upp tanken om att kunna berit-
ta historien om Kvinnan. Harding (19806), s. 194.

196 En sidan historisk process har beskrivits av Illich (1982). Denna anfér bland annat att
”An industrial society cannot exist unless it imposes certain unisex assumptions: the
assumption that both sexes are made for the same work, perceive the same reality, and
have, with some minor cosmetic variations, the same needs. And the assumption of scar-
city, which is fundamental to economics, is itself logically based on this unisex postulate.
There could be no competition for "work” between men and women, unless "work” had
been redefined as an activity that befits humans irrespective of their sex. The subject on
which economic theory is based is just such a genderless human.” Illich (1982), s. 9-10;
Jfr Svensson (1997). Se vidare avsnitt 3.6.3 och 4.4.
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uppna mer sanna beskrivningar av verkligheten. Inom den andra mocel-
len handlar detta om att ersitta en androcentrisk vetenskap, samtidigt
som man soker efter alternativa sitt att legitimera sin kunskapsproduk-
tion.

Men det innebir inte att man efterstrivar virdeneutralitet.'” Som vi
har sett handlar den andra modellen snarare om att det finns ett kognitvt
foretride, eftersom den fértryckee vet kvalitative mer om innebsrdenav
problemen. Postmodernismen ger diremot i utgingspunkten inget sad:nt
foretride, alla svar beror i realiteten av kontexten.'® Principiellt sect har
dirfor ingen kunskap om verkligheten foretride framfér nigon annun,
ndgot som har gjort att ménga kvinnoforskare tvekat infor att tillimpaen
strikt postmodern teori.!?

I det hir sammanhanget blir problemet just den brist pa normativiet
som detta innebir. Det finns i slutinden ingenting som kan siga oss vad
som dr ritt eller fel. Om man genom atr tillimpa den andra modelen
forsoker uppnd en teori som pa ett bictre sitt tillvaratar kvinnors erfarm-
heter och behov, si riskerar man hir att fullstindigt slippa taget om «ch
dirmed dven kontrollen éver de omedelbara politiska malsittningamna
och motsittningarna.

For den forskare som viljer en postmodern syn pd kunskap kan méli-
gen svaret pd kritiken finnas i de egna forutsittningarna. Genom att ddi-
niera verkligheten kan forskaren ocksa bidra till att skapa denna. Cen
som inte 4r villig att acceptera en syn pa verkligheten som fullstindgt
relativ, kan dé hivda att den feministiska aspekten hos denna forskning
kan bestd i den sociala forindring en sidan forskningsverksamhet lan

leda «ill.!10

107 Foss-Fridlizius (1990), s. 56.

108 Som Zita uttrycker det: "Postmodernismens intellektuella lockelse antar formen aven
skenbar omsesidighet mellan kulturellt skiljaktiga grupper, men den tar inte hinsynuill
de strukturella dominansrelationerna.” Zita (1988) s. 62.

199 Som vi ska se i kapitel 4 fir man ofta intryck av att de kvinnorittsliga forskana
anvinder en postmodern grund for sina arbeten for att legitimera en viss syn pa kén, nen
hur lingt denna teoretiska ansats striicker sig i de olika studierna blir dock inte alltid ika
tydligt. Se t.ex. Andersson (2004), jfr avsnitt 4.5.

110 Foss-Fridlizius (1990), s. 56; Aterigen krivs d4 nigon form av feministisk virdegrund,
representerad genom den “feministiska forskarens visiondra forméga och det moralika
ansvar som vilar 6ver den vetenskapliga praktikens verklighetskonstituerande karakur”.
Foss-Fridlizius (1990), s. 61.
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3.6 Kon som forskningsobjekt
3.6.1 Nagra ytterligare preciseringar

Det som sirskiljer kvinnoforskningen som forskningsinriktning ir att
den har en forankring i feminismen och att konsfaktorn ges betydelse for
det vetenskapliga arbetet. Det giller inte enbart vid val av tema, utan
iven for de teoretiska forutsittningar man ger forskningen.

[ avsnitt 3.1.2 inledde jag med att gora négra preciseringar av de frige-
stillningar kring kon som jag menar kan vara funktionella i relation dill
rittsvetenskapen. Det handlade for det forsta om de teman som kan vara
tinkbara for ett kvinnoforskningsprojekt. Om man utgr ifrin Hardings
indelning av konsfaktorn, som en genomgéng av olika tinkbara aspekter
av kon, blir det majligt att beskriva nagra centrala temaomraden.

Forfattaren talar hir om tre olika sidor av konsfaktorn sdsom “indivi-
dual gender”, "structural gender” och "gender symbolism”. Samtliga rela-
terar pa nagot sitt till kon som fenomen i ett samhiille eller en kultur. Om
denna indelning ger tillrickliga premisser for att na alla de fragor som kan
vara relevanta nar man talar om kén hos minniskan kan ifrigasittas. Det
ir tinkbart att en sidan fragestillning kriver att man utvecklar de analy-
tiska forutsittningarna for studier av “individual gender” ytterligare.'!!

Utifran denna indelning kan studier av kén avse den omedelbara bety-
delsen av kon, alltsa frigor som r6r hur kén utvecklas hos minniskor och
hur kénen relaterar till varandra. Ofta talar man d& om relationen mel-
lan man och kvinna, men ocksd mellan det manliga och det kvinnliga i
en viss kultur. Fér kvinnoforskningen blir den senare formen i de flesta
fall den viktigaste; studierna handlar vanligen om den férestillda min-
niskan.

Kéon kan dessutom ses som en del av en samhillsorganisation dir det
kan vara relevant att diskutera fragor kring arbetsdelning, uppratthallan-
det av kon i en viss social kontext, eller hur forestillningar om kon kan
paverka enskilda minniskors livsvillkor.

Den tredje kategorin innebir att man pé nagot sitt knyter konsfaktorn
till innebérden av tillvaron. Det kan gilla kulturella symboler som direkt
eller indireke forknippas med kon och som dven kan piverka var fore-
stillningsvirld. Ofta talar man i detta sammanhang om kon som nagot

""" Harding (1986) s. 18 och 52f.; Zita (1988), s. 58, pekar pa att Hardings indelning
har en piraglig forankring i det sociala kénet. Hon ifragasitter ddrfor om kroppen och
sexualiteten kan innefattas i detta sitt att strukturera kon. En ansats som innebir att man
onskar att precisera ett sitt att tala om minniskan (i forhéllande till straffriteen) kriver att
de begrepp man utgér ifrin dven kan innefatta sidana aspekter av ménniskan, jfr avsnitt

3.6.3.
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meningsskapade, sitillvida att denna faktor bidrar till att ge tillvaron en
viss innebord.

Kon avser di inte enbart ndgot som organiserar minniskor i grupper i
den faktiska verkligheten, utan kon ses dven som ett slags organiserande
faktor pé ett abstrakt plan. Ibland talar man dérfér om konstitueringen
av kon i ett visst sammanhang, men dven begreppet kénskodning fore-
kommer som ett uttryck f6r det sitt pd vilket foreteelser i tillvaron tende-
rar att omedelbart ges kdnsbundna f6rtecken.

Som angavs ovan anvinds ibland begreppen konkret och abstrakt kon,
men denna indelning ir inte alltid klargdrande, eftersom den abstraktion
som dé avses kan relateras till bide temat och till de férutsittningar som
anges for studierna.''?

I avsnitt 3.1.2 valde jag att skilja mellan olika typer av frigestillningar
som giller kén som vetenskaplig premiss: Dels sidana som giller kén
som forskningsobjekt och dels de kunskapsfragor som kan aktualiseras.

De modeller som presenterades i avsnitt 3.3-3.5 baserades i huvudsak
pa olika kunskapsteoretiska premisser, dven om de dven anknét till ndgra
grundliggande ideologiska skillnader i synen pa kon hos minniskan.

De teoretiska frigor som giller kon som forskningsobjekt, och det sitt
pé vilket konsfrigan kan vara relevant for kunskapsteorin, gir in i var-
andra, eftersom bada avser forutsittningar for forskning. Nagra aspekter
av diskussionen kring kon som forskningsobjekt har dirf6r redan berérts,
sarskilt som denna dven har paverkat utvecklingen av diskussionen kring
kon och kunskap.

Som jag nimnde inledningsvis handlar diskussionen kring hur man
bor nirma sig konsfaktorn i forskningen (ofta genom en definition av ett
konsbegrepp”), om fragestillningar som lika garna kan sigas vara meto-
dologiska. Det giller sirskilt den diskussion som handlat om méjlighe-
terna att gora sjilva konsfaktorn till et analytiske redskap.

Som vi har sett skapar den andra modellen, genom sin férankring i det
"kvinnliga”, problematiska férutsittningar for det vetenskapliga arbetet.
Detta medfor ate det blir viktigt att kunna skilja en deskriptivt orienterad
framstallning av olika kulturella uttryck for kon, fran en analys av inne-
bérden av kon i en viss kultur. Man kan siga att det handlar om att app-
licera konsfaktorn pa ett sidant sitt att man kan vinna ny kunskap kring
kon. Det ir viktigt for ate det exempelvis ska vara méjligt ate diskutera
vad det innebdr att vara kvinna, istillet for vilka forestillningar som kul-

112 Man kan siga att man viljer att studera en abstrakt kdnsproblematik, samtidigt som
anvinder en abstraherad version av kénsmotsittningen som utgingspunke for sina stu-
dier. Se vidare avsnitt 4.4.
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turelle sett kan knytas till kvinna”. Den diskussion som berdrt frigan om
kon som analytiskt begrepp, har varit viktig dirfor att den ytterst handlar
om att betona kon som vetenskaplig frigestillning framfor den politiska
aspekten av kon.

De teman som har diskuterats nir det giller frigan om kén i forsk-
ningen, kan vara av principiellt intresse i sammanhanget, sirskilt som de
kan belysa det sitt pa vilket man har hanterat konsfaktorn inom kvin-
noritten. Det innebir att jag kommer att diskutera premisserna for de
konsbegrepp som preciserats inom kvinnoritten, i samband med en
genomging av nigra kvinnorittsliga texter i kapitel 4.

Nedan kommer jag att istillet vilja en annan aspekt av diskussionen
kring kén i forskningen vilken ér relevant for det hir arbetet. Det handlar
om det sitt pa vilket man uppfattar kon i de olika modellerna och vilka
implikationer detta kan ha fér hur man ser pd minniskan.

Frigan om huruvida man boér betona koénsskillnaden, eller om man
istiller bor utgd ifrin att denna faktor saknar relevans, har alltsd inte
enbart vetenskaplig relevans. Det dr ocksi en frigestillning som ir intres-
sant fér utformningen av rittsordningen eftersom den siger oss nigot om
hur man bér uppfatta minniskan. I forhallande till straffritten giller
detta vid tillimpning nir man ska bedéma minniskor i ett visst socialt
sammanhang. Men det giller ocksé frigan om vilka etiska stillningstagan-
den som straffritten bor bygga pa.

Det sitt pa vilket man viljer att hantera konsfaktorn har alltsi avgo-
rande betydelse fér hur man kommer att tala om minniskan. Som jag
angav i foregiende kapitel ir frigan om hur man bér beskriva minniskan
i straffritten ett centralt tema i arbetet. I kapitel 5 kommer jag dirfor att
visa exempel pd hur forutsittningarna for den straffritesliga argumenta-
tionen kan forindras beroende av hur man beskriver minniskan.

I tidigare avsnitt har jag visat vilka fordelar som kan folja av att man
viljer beskrivningen av minniskan och verkligheten som utgingspunkt
for en analys av den kritik som riktats mot straffritten. En sddan ansats
ger dessutom intressanta majligheter att n flera tinkbara fragestillningar
som kan f6lja av denna kritik. Ett skil 4r att manniskan férekommer pa
flera nivder inom straffritten, varfor en diskussion kring beskrivningen av
denna kan leda till manga intressanta frigestillningar kring hur straffric-
ten ir konstruerad. Som jag har pekat pd dr frigan om innebérden av
krinkningen av girningsobjektet av sarskilt intresse for ett kvinnoritts-
ligt arbete.

Det innebir att de analyser som utfors i arbetet i hog grad handlar om
att prova de forutsdttningar som foljer av de olika modellerna, mot det
sitt pa vilket man argumenterar kring ménniskan pé straffrittens om-
rade.
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Det gor att det blir intressant att utveckla den beskrivning av minni-
skan som kan f6lja av de olika ansatser som modellerna representerar.
Nedan kommer jag dirfor att siga nigot ytterligare om vad det innebir
att tala om kon hos minniskan dels utifran en teori om kénsroller, och
dels utifrin den ansats som genus representerar.

De fragestillningar som uppstir kring beskrivningen av minniskan
och verkligheten i straffritten kan analyseras bade dekonstruktivt och
rekonstruktivt. Som jag redan nimnt kommer jag att i huvudsak kon-
centrera mig pa skiljelinjen mellan den férsta modellen som bygger pa
likhet, och de 6vriga tva vilka utgér ifrin olikhet. De senare kan da ge
vissa alternativa forutsittningar for att tala om minniskan i jimf6relse
med de ideal den forsta vilar pa.

3.6.2 Konsroller

Tanken om en frigérelse av kvinnan har samma historiska rétter som
andra politiska teorier som pa olika sitt framhaller den individuella frihe-
ten. Idén om att minniskor kan eller bor frigoras kriver att man har en
forestillning om att individen i grunden 4r kapabel att styra sitt eget liv.

Nir kvinnofragan diskuterades under 1800-talet priglades denna av
den allminna debatten kring samhillets uppbyggnad. Det moderna sam-
hillet skulle vara sundare och mer jimlikt 4n det gamla, framforallt var
det viktigt att sikra minniskors medborgerliga inflytande. En ideologi
om de minskliga rittigheterna skulle darfor dven gilla kvinnors rittig-
heter.

Fér att kunna motivera varfér dven kvinnor kunde omfartas av idealet
om den fria individen, maste man iven ta stillning till innebérden av
konsfakeorn.

Den politiska mélsittningen forutsatte att man uppfattade “kén” som
nagot forinderligt och paverkbart. En tanke om att kvinnors livssituation
kan forindras med politiska medel innebar dirfér ett avsteg frin den
form av "biologism” som tidigare hade dominerat synen p& kvinnors
position i samhillet. Nir biologin ansigs vara en sjalvstindig grund for
det sidte pa vilket samhillet behandlade minniskor, innebar det att biolo-
gin dven kunde ges en politisk funktion. Liran om de separata sfirerna
bidrog i hog grad till att begrinsa kvinnors tillgang till studier, det poli-
tiska livet, o.s.v.113

Diskussionen om kvinnans frihet fordes dirfér inom ménga olika poli-
tiska riktningar, men framférallt av liberala och socialistiska forfattare.

13 Se t.ex. Wennstrom (1983).
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Den férklaring man gav kvinnans undertryckande foljde vanlig;en den
politiska teori som lades till grund f6r tolkningen av historien.'!

Intresset for kén som forskningstema sammanhinger dirfér med
denna ideologiska omsvingning. Om uttryck f6r kén i ett samhille ir
nagonting som kan paverkas borde denna faktor kunna ha olika innebérd
i olika kulturer. Kénsforskning i en modern mening uppstod darfér inom
antropologin. Mead visade hur konsfaktorns betydelse, framforallt nir
der handlade om arbetsdelningen i ett samhalle, skiljde sig 4t mellan olika
folkgrupper.''®> Grunden fér konsstudierna var darfor en forestillning om
att man bor skilja mellan det biologiska och det sociala kénet.

De ideologiska stillningstaganden som jag har nimnt hir ir grund-
liggande for den forsta modellen. Nir man behandlar konsfaktorn uti-
frin en konsrollsteori kan detta dven forankras i den klassiska frihets-
idealen.''®

Denna uppfattning om kon har darfor varit mycket dominerande i
den politiska debatten. Férestillningen om att man kan behandla kons-
tillhorighet som ett slags roll var grundliggande fér méinga jimstilldhets-
politiska dtgirder under 1900-talet.

Som utgingspunkt for en social teori om minniskan ir dock detta
rolltinkade starkt ifragasatt. Grundliggande for en konsrollsteori 4r att
man gor en klar atskillnad mellan ménniskan i sig och den position denna
befinner sig i socialt. Till denna position kan man sedan hinféra vissa
typer av forvintade beteenden, eller andra uttryck for de roller minnis-
kor kan spela i olika sammanhang.

Foérvintningar pa att minniskan ska uppfylla dessa roller kommer i
forsta hand fran olika agenter. Férvintningarna kan dirfor arféljas av
olika former av sanktioner, som ocksa bidrar till att forma den enskilda
minniskan. Sanktionerna ses da ofta som en sida av omgivningens reak-
tioner pa ett visst beteende.

Med avseende pa kon talar man vanligen om agenter vilka typiske sett
kan paverka minniskor i en viss riktning; forildrar, lirare, media, o.s.v. I
debatten har man darfér fokuserat pd hur barn ofta blir olika behandlade
beroende av vilket biologiskt kon de har.

En teori om kon som et slags roll bland andra roller kan vara mycket
tilltalande eftersom den ger alla minniskor en mojlighet, i utgingspunk-
ten kan alla minniskor spela alla roller. Pa ett politiske plan handlar en
frigorelse fran en roll da enbart om att vilja en annan roll, vilket i prakti-
ken blir ett individuellt ansvar.

114 Se t.ex. Bebel (1984).
115 1llich (1982), s. 84-89.
116 Tllich (1982), s. 80-84.
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En rollteori férklarar diremot inte varfor agenterna kommer act stilla
dessa forvintningar. Det enda som i sd fall kan ge en acceptabel grund for
ett sidant beteende ir att alla dessa férvintningar kan disponeras fritt.
”The ’social’ dimension of sex-role theory thus ironically dissolves into
voluntarism, into a general assumption that people choose to maintain
existing customs.”!!”

Det finns flera brister med en sadan teoretisk utgangspunkt. Connell
ifrdgasitter om man 6verhuvudtaget kan uppfatta detta som en teori om
ett socialt sammanhang eftersom den i praktiken slutar ddr en social teori
borde ta sin borjan. Han skriver att "Ultimately, then, role theory is not
a social theory at all. It comes right up to the problem where social theo-
ry logically begins, the relationship between personal agency and social
structure; but evades it by dissolving structure into agency.”!'®

Det enda strukturella fenomen som aterstar ar da biologin. Man kom-
mer dirfor att uppfatta denna som en bas péi vilken man placerar en
social éverbyggnad. Den senare kan sedan diskuteras som en friga om
kulturellt konstruerade konsskillnader.

Sjilva problemet, att kon stindigt skapas och att detta leder till makere-
lationer, kan da inte ges nigon rimlig forklaring. Det sociala fortryck som
kénsmotsittningen representerar kan endast forklaras mot bakgrund av
att minniskor av historiska eller kulturella skil, 4r fingade i stereotyper.

Detta sitt att behandla kon skiljer sig radikalt frin det sitt pa vilket
man behandlar andra sociala maktrelationer. Vi talar exempelvis inte om
“klassroller” eller "rasroller”, trots att dessa iven handlar om att vissa
minniskor pd grund av sin grupptillhérighet, ges simre villkor.

Det blir uppenbart att de samhillsproblem man da talar om foljer av
helt andra mekanismer. Man skulle knappast komma pa tanken att for-
klara dessa som en fraga om att "byrta roller”. Det skulle inte heller vara
aktuellt att tala om dessa samhillsfenomen som nigot som hor hemma i
en forgangen tid, men som pa grund av minniskors brist pa utveckling,
inda lever kvar. Man skulle inte heller, vilket blir en konsekvens av roll-
teorin, komma fram till att det ir majlige att bekimpa dem enbart genom
att bortse frin dem.!"?

De forutsittningar som en konsrollsteori bygger pa blir dirfor otill-
fredstillande bade fér forskning och for politiske arbete. Det finns helt

enkelt inte ndgon neutral position hos minniskan dir det sociala kénet ar

17 Connell (1987a) s. 346.
118 Connell (1987) s. 50.
9 Hirdman pekar pa tendensen att se kdn strukeurfunktionalistiske, som ett slags efter-

slipad verklighet. Hirdman (1987) s. 190.
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mojligt ate forindra som ett slags rollbyte. Det sociala konet 4r férbundet
med en biologisk skillnad. Kén ir ocksa i hég grad en del av det sam-
hille och den kultur varje minniska lever inom.

Det finns dirfor inte heller nigon neutral position att argumentera
utifrin. Det finns ingen neutral verklighet, och dirmed inte heller nigon
neutral beskrivning av denna. Varje forsok att definiera minniskan eller
verkligheten bygger alltid pa vissa antaganden.

Straffritten bygger i huvudsak pé ett stillningstagande till ideologin
om den fria individen. For ett straffrituslige arbete blir det dirfor mycket
viktigt att vara uppmirksam pa de problem som kan f6lja av den typ av
social teori som tanken om konsroller implicerar.

Sjilva ansatsen i den fria individen kan for det forsta leda till att man
kommer att tala om minniskan utifran kulturella premisser utan att dessa
redovisas pa ett relevant sitt. Man kan enkelt siga att forskaren, lagstifta-
ren eller rittstillimparen aldrig kan befinna sig i nigon neutral position,
varfor konsforestillningar alltid kommer att ha betydelse for de beskriv-
ningar man ger av verkligheten.!?

Men hir finns ocksa ett annat problem. Det krivs en neutral position
hos minniskan fér att det ska vara majligt att tala om kén hos minniskan
som en roll. Det gor att en ansats i konsroller leder till att man kommer
att tala om minniskor som om de vara oberoende av sin omgivning. Det
giller inte enbart ett oberoende i forhéllande till andra minniskor, grund-
liggande for forestillningen om den fria individen ir ju att denne kan
fatta beslut sjilvstindigt. Den minniska vi dé talar om kan dven sigas ha
en identitet som ir oberoende av det sociala och kultuella ssmmanhang
hon befinner sig inom.

Forestallningen den fria individen ir en ideologisk konstruktion som i
hég grad ir symbolisk. Den fria individen representerar allas lika virde,
men det ir dirmed inte sagt att den ir funktionell som utgangspunkt for
en social teori. Ett problem ir att den inte innefattar de forutsittningar
som krivs for att man ska kunna f6rhélla sig till en konsbestimd verklig-
het. Det ir ocksd dirfor denna position har kritiserats inom feminismen
eftersom den inte innehaller de forutsittningar som krévs for att man ska
kunna uppna ett mal om jimlikhet mellan kénen.!?!

Detta sdtt att tala om minniskan kan dirfor ocksé ifragasittas som
utgangspunkt for de bedémningar som gors inom straffritten. Nar man

120 Jagoar (1983), s. 43.

121 ”Law does not stand outside gender relations and adjudicate upon them. Law is a part
of these relations, and is always already gendered in principles and practices. We cannot
separate out one practice — called discrimination — and ask for it to cease to be gendered
as it would be a meaningless request.” Smart (1995), s. 43.
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ska precisera inneborden av en krinkning kriver detta dven stillnings-
taganden till omstandigheter som dé inte ingér i beskrivningen av min-
niskan. De faktorer som kan vara relevanta for att avgéra vad som utgor
en individuell integritet kommer inte att omfattas av forutsittningarna.

En kritik som har riktats mot det sitt att férhélla sig till konsfaktorn
som den forsta modellen representerar, ar att normen f6r minniskan i
praktiken blir en beskrivning av mannen. En forklaring skulle d vara att
den manliga dimensionen dven dominerar vetenskapliggérandet av min-
niskan.

Mot bakgrund av detta kan man ifrdgasitta om denna kénsneutrala
ansats verkligen ger en neutral beskrivning av "minniskan”, eller om den
redan frin borjan bygger pa vissa férutsittningar.'#? Frigestillningen blir
relevant alldeles oavsett om man menar att de forutsittningar som i sé fall
ges dr att betrakta som manliga eller inte. Redan det sitt pa vilket man
anger en fria individen séger oss att denna 4r "nagon”.

Den diskussion som forts kring den ideologiska syn pa kon hos min-
niskan som kénsrollsteorin representerar har implikationer bide for
straffrittens tillimpningsnivé och dess teoriniva. Fragan om vilken syn pi
minniskan som straffritten bor utgd ifrdn blir i slutinden dven en friga
om vilken etisk grund rittsomradet bor bygga pa.

3.6.3 Genus

Begreppet genus'?? foljer av ett antagande om kén som en form av olik-
het. Genus relaterar dirfér till de forutsittningar som den andra och den
tredje modellen anger for forskningen.'?

Négon entydig definition av begreppet genus i4r knappast majlig att
ange, “genus” omfattar snarare en mingd olika tinkbara sitt att teoretise-
ra kén. Diskussionen har dock i hog grad forts i forhéllande till definitio-
nen av ett sk. konsbegrepp, varfor det sitt pa vilket genus har preciserats i
forsta hand har berért frigor som giller kén som forskningsobjeke.'

P4 samma sitt som i forgdende avsnite blir dock den centrala frigan for
arbetet om en ansats i “genus” kan forindra synen pd minniskan. Det

22 Jfr avsnite 5.4; Smart (1995), s. 40-47; Widerberg (1981), s. 19-24.

123 Fran engelskans "gender” for grammatiskt kén. En svensk éversittning har introdu-
cerats av Hirdman (1988).

124 1 den tredje modellen férekommer iven andra begrepp, jfr avsnitt 3.5.1. Begreppet
genus har dven dominerat diskussionen om kén dven inom kvinnoritten.

125 En diskussion kring genus som utgdngspunkt for studier riskerar dérfor ate bli ofull-
stindig. Det ir inte giver att ett visst genusbegrepp klargor de kunskapsteoretiska forut-
sdttningarna. Se vidare kapitel 4.
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huvudsakliga syftet med framstillningen 4r ddrfor att ange vilka forut-
sittningar som genus kan ge for en beskrivning av minniskan.

Genus representerar en syn pa kon dir denna faktor kan sigas utgora
en social och kulturell tradition, eller ett system av motsatser vilka har
bade praktiska och symboliska funktioner.'?® En utgingspunkt i genus
innebir dirfor act man framhéller kén som en del av minniskan, bdde pa
ett individuellt och pa ett symboliskt plan.

Illich placerar genus historiskt som ett sitt att férstd minniskan och
hennes sociala position vilket foregir modernismen. I det samhiille forfat-
taren beskriver utgjorde genus en del av en kultur eller en symbolik som
paverkade synen pi minniskan. Forestillningen om atc det skulle vara
méjligt ate definiera en minniska oberoende av kon, ses dirfér som ett
sitt att uppfatta konsfaktorn som ersatt en tidigare tradition.!?

Enligt forfattaren kan skapandet av den fria och oberoende individen
ses som ett avstandstagande frin en tidigare genusideologi. Genus som
vetenskaplig ansats bygger dirfor dven pa en kritik av en syn pa kunskap
som foljer av en uppfattning om att man kan tala om minniskan obero-
ende av hennes kénstillhérighet.'?8

Nir man viljer att utga ifran genus leder detta till minga olika typer av
forutsiteningar. En viktig aspeke av genus 4r att detta 4r nigot som skapas
och iterskapas i en viss kultur.'?® Genus ses dirfor vanligen som et slags
process genom vilken minniskan konstituerar sin kénstillhérighet under
hela livet. Dels i interaktion med andra méinniskor, dels i relation till en
kultur dir kén utgdr en visentlig del av det sitc pa vilket tillvaron
beskrivs.!*

Konstituering av kon kan dirfor vara ett eget forskningobjekt. Studier
av frigan om varf6r konsfaktorn uppstir, eller varfor den fir betydelse i
s vite skilda sammanhang, kan dock bygga pa olika teoretiska ansatser.
Nagra forfattare viljer att fokusera pi kon som nagot skapas genom social
och kulturell paverkan, medan andra argumenterar for att kon istillet
handlar om nigonting essensiellt hos minniskan.'?!

126 Tllich (1982), s. 3-4.

127 1llich (1982), s. 10.

128 Ifr framstillningen av den andra modellen i avsnitt 3.4, vilken férutsitter att kvinnors
“verklighet” beskrivs pa ett sadant sitt att man ocksi tar tillvara en kvinnlig dimension av
kunskapen om denna.

129 Hirdman menar att det centrala hos ett genussystem ir det meningsskapande, tanke-
figurernas makt. Hirdman (1988), s. 59; Jfr avsnitt 4.3.; Rubin anger att ”(A) sex/gender
system is the set of arrangements by which a society transforms biological sexuality in to
products of human activity”. Rubin (1975), s.159.

130 Sommestad (1992), s. 22f.

131 Se vidare Lundgren (1993), s. 34-45.
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De flesta teoretiker menar dock att konsfaktorn i grunden ir aw
betrakta som ett slags konstruktion som ir forinderlig. Innebérdea av
genus anses dirfor kunna variera 6ver tid och mellan kulturer, historiske
eller under en enskild minniskas liv.!>2

Konsfaktorns historiska och ideologiska férankring i indelningen mel-
lan det biologiska och det sociala konet kan dirfor dven begrinsa méjlig-
heterna att begreppsliggora genus.'>> Bida aspekterna av kon blir -ele-
vanta for en ansats som innebir att man ser kdn som négot central: for
det sitt pa vilket man uppfattar minniskan.!%*

Diskussionen kring forhdllandet mellan det biologiska kénet och det
sociala konet kan darfor ge en viss bakgrund till den férindring av synen
pa kon hos minniskan som en 6verging till genus innebir.

Som vi har sett var det till en bérjan sirskilt viktigt att ta avstind fran
en syn pa kén som en form av biologisk determinism. Genom att man
fokuserade pi det sociala konet som en faktor som endast tillskrivs min-
niskan, blev det ocksi politiskt mojligt att argumentera for en férindring
av konsmonstret.

Med en mer existensiell syn pa kon minskar dock bade den vetenstap-
liga och politiska betydelsen av en stark dikotomi mellan biologi och
sociologi.!?® En viktig diskussion inom kvinnoforskningen handlar Jar-
for om den ensidiga fokuseringen pa det sociala kénet.!%

Som ett slags protest mot denna givna premiss har dirfér postmod:rnt
orienterade forfattare sasom Butler, valt att vinda pé resonemanget for att
istillet framhalla biologin som en konsekvens av det sociala kénet.!”

[ ett analytiskt sammanhang kan det vara svart att finna en biolagisk
aspekt av kén som ir fullstindigt fri frin kulturell péverkan. Tolkniagar

132 Om kénsfaktorn inte hade varit forinderlig hade inte feminismen varit méjlig. Let dr
dirfér mycket viktigt att bygga forskningen om kon pé forinderliga begrepp.

133 Aven diskussionen kring genus fokuserade till en bérjan pi kén som en forn av
social praxis. Kén konstitueras di i forsta hand genom social handling. Se t.ex. West/Zim-
merman (1987), s. 129; Connell (1986) s. 346, och s. 351-352.

134 Genus som begrepp blir dirmed mycket komplext: Genus ir historiske, socialt bio-
logiskr kulturellt, personligt och forinderligt.

135 Carlsson anfér atta principiellt viktiga motargument mot denna indelning, vilk alla
férekommit i licteraturen. Carlsson (2000), s. 37-80.

136 Lundgren, (1993), 5. 91, anfor att det sociala kénet riskerar att ersitta det biolosiska
som “konstant”; Danius (1995), s. 145, pipekar att det sociala kénet i praktiken Jltid
refererar till ett biologiskt kén, varvid det blir svirt att helt undvika att ge ett sdant
kénsbegrepp en viss essensiell grund.

137 Butler (1990), s.25: "There is no gender identity behind the expressions of geider;
that identity is performatively constituted by the very "expressions” that are said 1o se its
results.”; Moi menar att Butlers teoretiska ansats riskerar att leda till att man férlorar nin-
niskokroppen ur sikte. Enbart f6r att kroppen kan gbras till en del av diskursen kar den
inte reduceras till att vara enbart ett historiskt fenomen. Moi (1998), s. 77-80.
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av biologiska skillnader mellan kénen kan mycket vil vara priglade av
forestillningar om vad man uppfattar som kvinnligt eller manligt i en viss
kuleur.!%8

[ det hir sammanhanget blir dock en annan aspekt av denna friga av
storre intresse. Den minskliga kroppen ir inte heller opaverkad av den
sociala kontext den befinner sig inom, méjligen kan man siga att krop-
pen i sig ocksa kan vara birare av kulturella innebérder.'?

Man kan dirfor kinna sig tveksam till om indelningen mellan det
biologiska och det sociala konet skulle kunna ge en funktionell teori om
kroppen och subjektiviteten.'® Moi framhiller att den t.o.m. kan vara
irrelevant for en konkeret, historisk forstielse av vad det innebar att kvinna
eller man i ett visst samhille.!¥!

Med en utgingspunke i genus blir kén en mycket viktig aspekt av den
beskrivning man ger av ménniskan. Upplevelsen av jaget anses di priglat
av minniskans konstillhérighet, varfor denna faktor i motsittning till en
konsroll, snarare blir att uppfatta som en del av minniskans identitet.

Mot bakgrund av den diskussion som f6rts kring kén som nagonting
som bade ir biologiskt och socialt, kan man dra slutsatsen att kénsmin-
niskans integritet dven innefattar den konsbestimda kroppen, vilken
dock samtidigt befinner sig i ett visst kulturellt sammanhang.'*? Nir man
talar om en konsmissig integritet blir det dirfor sarskilt vikeigt att fram-
hilla atc denna har att géra med ett slags kroppsupplevelse. Man kan
t.o.m. tala om att det kan finnas ett slags personlig forkroppsligad kun-
skap.'¥3 Genom en ansats i genus kan det dirfér uppstd andra méjlighe-
ter att precisera innebérden av en individuell integritet.

Moi lyfter i detta sammanhang fram de Beauvoirs texter dir kroppen
uppfattas som en situation, alltsi en situation att befinna sig i och utveck-
las som minniska.'# Den identitet den enskilda minniskan kan besitta
blir d4 nigot mer 4n enbart en friga om konstillhorighet.!%5

138 Det finns en omfattande litteratur som kritiserar klassisk biologisk vetenskap. Se t.ex.
Hallberg (1992), s. 135 f.; Moi (1998), s. 33f.

139 Redan det site pi vilket en kvinna och en man gar och stér kan tolkas som uttryck for
kon i ett visst socialt ssmmanhang.

140 Ett problem med indelningen mellan det biologiska och det sociala kénet ir att dessa
kategorier kan kopplas till motsatsparet kropp och psyke, varvid minniskans identitet
kommer att preciseras utifrin det sociala konet. Moi (1998), 5. 47.

141 Moi (1998), s. 23.

142 Zita kritiserar Hardings sitt att uppfatta konsfaktorn, hon anfér ate det ar tveksamt
om kroppen och sexualiteten dverhuvudtaget kan ingd i dessa kategorier. Zita (1988),
5. 58.

143 Hallberg (1992), s. 126.

144 Moi (1998), s. 114-116.

145 Den ir d3 ocksi ndgot mer dn det performativa kén Butler utgr ifran. Jfr Moi (1998),
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3.7 Kon och sexualitet

3.7.1 Inledning

Mycket av det vi uppfattar som uttryck for konstillhérighet skulle lika
girna kunna ses som uttryck for sexualitet. Sexualiteten relaterar bade till
kroppen och till det sociala livet; dven i detta sammanhang kan man tala
om sociala handlingar baserade pé biologisk konstillhorighet.

Nir man ndrmar sig sexualiteten som forskningstema blir det diremot
vikeigt att skilja begreppen kon och sexualitet ifrin varandra. Kon utgor
i detta sammanhang dven en del av det vetenskapliga underlaget for stu-
dier pa sexualitetens omrade.

De olika sitt pa vilka man kan problematisera sexualiteten inom kvin-
noforskningen kan dirfor preciseras mot bakgrund av de tre modeller
som presenterades ovan. De fragestillningar som da kan vara aktuella att
lyfta fram handlar for det forsta om kunskapsfrigan, och da sirskilc den
kritik som riktats mot vetenskapliggérandet av sexualitet. For arbetet blir
synen pa sexualiteten av intresse dirfor att den utgdr en vikrig fakeor i
beskrivningen av verkligheten. Frigestillningar som rér de forutsittning-
ar man ligger till grund for kunskapen om verkligheten blir dirfor vik-
tiga dven i detta sammanhang.

For det andra uppstir frigor som beror kén som forskningsobjeke. I
arbetet har jag valt att tala om det sitt pd vilket man beskriver minni-
skan. Som vi ska se nedan kan man 4ven tala om minniskans relation till
sexualiteten utifrin de forutsittningar som féljer av en ansats dels i kons-
roller och dels i genus.

3.7.2 Kunskapskritik

Malsittningen om att skapa ett sundare samhille inkluderade dven fragor
kring sexualiteten i samhaillet. Det vetenskapliga arbetet skedde dirfor
mot bakgrund det politiska idealet om individens frigdrelse. Man stude-
rade sirskilt sexualiteten hos minniskan, i forsta hand olika uttryck for
sexualitet, minniskors bojelser och behov. Forskningen kom att bilda
utgangspunkt fér en diskussion som handlade om att frigéra minniskors
sexualitet frin olika tabun, i form av religiésa och borgerliga konventio-
ner. Bakom 1900-talets vetenskapliggorande av sexualiteten har det dér-

s. 84-86; Jfr Harding vilken framhdller att man kan se kon som en friga om "fractured
identity”. Kvinnor ir inte enbart kvinnor de kan ocksi vara arbetarklass, asiatiska och

lesbiska. Harding (1986), s. 163.
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for dven funnits ete politiskt intresse av att liberalisera synen pa sexualite-
ten i samhillet.'¥

Den kunskapskritik som f6ljt av den férsta modellen har dirfor hand-
lat om premisserna for vetenskapliggdrandet av sexualiteten. P4 samma
sitt som nir det gillde konsfrigan generellt har diskussionen i stora drag
handlat om tva teman.

For det forsta har den handlat om de problem som kan f6lja av att man
utgar ifrin antaganden om verkligheten vilka leder till att man endast ater-
skapar en traditionell syn pa kon. De analyser som vissa forfattare utférde
byggde i hog grad pa dualismer vilka i sig representerade dominans- och
underordningsrelationer. Vetenskapliggérandet av sexualiteten har dirfor
kritiserats i den feministiska litteraturen for att den i slutinden skapade
ett okat fortryck av kvinnorna. Som Jackson har visat kan vetenskapen
om sexualiteten ha bidragit till att legitimera vild mot kvinnor.'¥’

For det andra kan vi kinna igen kritiken av det jamstilldhetsideal vil-
ket ansigs bygga pd mannen som norm f6r minniska. Om kvinnors
sexualitet ska frigéras frin moralnormerna, pa vems premisser ska i si fall
denna frigdrelse ske?'%®

En syn p& minniskan dir denne ir fri att spela alla roller, motsvarar
inte kvinnors faktiska méjligheter till sjilvstindighet pa sexualitetens
omrade. Det finns dirfor inte heller nagra garantier for att kvinnors frihet
kommer att 6ka med en frigjord sexualitet. Beskrivningen av sexualiteten
kan i sig innehélla maktrelationer, pd samma sitt som konstitueringen av
kon kan leda till ate det skapas en kénsmaktsordning. Man kan dérfor
inte enbart efterstriva att behandla sexualitetens parter som tvé jimlika
aktorer, dven var forstielse av sexualiteten maste innefatta detta ideal.

De motargument som anférts mot denna form av sexuell frigorelse har
i hog grad baserats pa en radikalfeministisk ideologi vilken kidnnetecknas
av just koppling mellan sexualiteten och fortrycket av kvinnorna.!®

De ideal som radikalfeminismen framhéller handlar istillet om en fri-
gorelse av kvinnorna fréin ett individuellt och ett strukeurellt vild. Fram-

146 Vetenskapliggdrandet av sexualiteten under 1900-talet tolkas dirfor ofta som en reak-
tion emot 1800-talet viktorianska syn pd sexualiteten. Se t.ex. Robinson (1977), s. 2.

147 Jackson (1984), 5. 77 f.; Jfr Lewin (1986); Bergenheim (1992).

148 Jackson menar att de ideologiska stillningstaganden som var grundliggande fér sexo-
login dven stéttade den “libertarian sexual philosophy which became fashionable during
the 19605’ ’sexual revolution’ — from women’s point of view no revolution ar all, since it
prescribed unlimited male access to women’s bodies by means of penile penetration”.
Jackson (1984), 5. 76-77.

149 Denna ansats ir tydlig hos Jackson (1984), s. 46; Jfr Cohen (1986), s. 75-76; Fergu-
son (1984), s. 108-109.
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forallt har man lyft fram problem med den sexuella objektivering av kvin-
nor som forekommer i ett sexistiskt samhille.'*

En utgingspunkt i den andra modellen innebir att man kommer att
framhalla behovet av att studera kvinnors sexualitet, men da pa kvinnors
egna villkor. Det sitt pé vilket man nirmar sig sexualiteten kommer artt
priglas av vad man uppfattar vara i kvinnors intresse, eller vad som kan
vara att foredra utifrin en kvinnlig livssituation. I detta sammanhang
kommer man dirfor att framhalla virdet av en valdsbefriad sexualitet.’”!

Den tredje modellen leder till ett ifrigasittande av det moderna pro-
jektet varfor diskussionen kring sexualitetens frigorelse frin kontroll kan
utvecklas ytterligare. Foucault anfor exempelvis att ett 8kat vetenskaplig-
gorande av sexualiteten istillet har inneburit en annan form av kontroll;
psykologen har évertagit pristens roll.!>?

3.7.3 Sexualiteten och minniskan

Pa samma sitt som nir det gillde kon kan sexualiteten sigas ha en social
och en biologisk sida. Uttryck for sexualitet kan dirmed pa samma sitt
inte heller likstillas med biologiskt kén. En viktig konsekvens av den
diskussion som forts inom kvinnoforskningen édr dirfor att man har kom-
mit att betona sexualiteten som en social konstruktion.!>?

Det gor att fragor kring sexualitet, framfo6rallt frigan om vilka normer
som ska gilla fér denna, inte kan féras utifrin en forestillning om att
sexualitet 4r natur medan sexualmoral ir kultur.'™* For rittsordningen
blir detta av central betydelse dirfor att den sexualitet som straffritten
hanterar alltid utgérs av handlingar vilka definieras i ett visst socialt sam-
manhang,.

Mot bakgrund av detta kommer det sitt pa vilket man uppfartar sexua-
liteten hos minniskan att paverkas av hur man preciserar kon hos min-
niskan. Det finns dirfor skil att visa pa vilket site forutsittningarna for
att tala om sexualiteten forindras beroende av om man viljer den ansats
som teorin om konsroller representerar, eller om man viljer att beskriva
minniskan med utgingspunkt i genus.

Tanken om kénstillhérigheten som en roll leder som vi har sett cill att
man kan uppfatta att det finns en neutral position hos minniskan. Man

150 Ferguson (1984), s. 108-109.

151 ”Human sexuality is a form of expression between people that creates bonds and com-
municate emotion”. Ferguson (1984), s. 108.

152 Foucault (1999), 5. 79£.

153 Zita (1990), 5. 6.

154 Se vidare avsnitt 6.2 och 6.3.1.
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kan sjilv vilja den roll man vill spela, man kan s att siga frite vilja sin
sexualitet. Ett sidant sitt att se minniskan ir vanligen en férutsitening
for en tankeging om en liberalisering av sexualiteten.

Det dr dirfor ocksd detta sitt att argumentera kring sexualiteten som
varit avgorande for utformningen av straffrittens reglering av de sexuella
overgreppen. Vid kriminaliseringen av de sexuella 6vergreppen ir ritten
till sjilvbestimmande av central betydelse. Normer som innebir att man
begrinsar denna sexuella valfrihet kommer dirmed att ses som forsok att
begrinsa den individuella friheten, alltsd som en krinkning av den fria
individen.

Ett grundliggande problem ir dock att det inte finns nigon naturlig
sexualitet. Den beskrivning man ger sexualiteten kommer alltid att inne-
fatta normer for vad som ir sexualitet. En frigorelse av sexualiteten riske-
rar dirmed att 6ka utrymmet for alla mojliga kulturella forestillningar
kring sexualitet. Ett grundliggande problem med detta resonemang ir
dirfor att den enskilda minniskan inte kan styra valet av normer. Det
finns redan en forestillning om vad som ir sexualitet, varfér mojligheter-
na att vilja redan av detta skal 4r begrinsade.

Men hir finns ocksd andra aspekter av sexualiteten hos minniskan
som inte har uppmirksammats i samma utstrackning. Nir man viljer att
se minniskan mot bakgrund av de ideologiska stillningstaganden som
foljer av en konsrollsteori leder detta ocksé till att man begrinsar férut-
sdttningarna for att ange vad som kan vara en krinkning av den enskilda
minniskan.

Nir kén och sexualitet kan disponeras fritt dr de inte langre férankrade
i minniskan i sig. Dirmed finns det egentligen inte heller nigon grund
for att tala om en specifik sexuell krinkning. Manniskan kan i praktiken
vara med pa alla former av sexuella aktiviteter utan att detta leder till
nagon form av individuell krinkning. Detta sitt att tala om minniskan
ir dirfor grundliggande for flera av de straffrittsliga konstruktionerna pa
omridet. I ett straffrictsligt sammanhang ér det ju si att den som sam-
tycker till en sexualhandling inte drabbas av nigon straffricdigt relevant
krinkning.'>

En utgdngspunkt i genus ger mot denna bakgrund andra villkor for
det sitt pé vilket man kommer att tala om minniska och sexualitet. Kon
blir da en del av den enskilda minniskans identitet. Den sexuella inte-
griteten blir beroende av kénsminniskans identitet och kropp. Nir man
inte delar in kon i en biologisk och en social kategori uppstir mojlighe-
ven att relatera krinkningen till kroppen och upplevelsen av det fysiska

155 Hir finns dock vissa begrinsningar, se vidare avsnitt 2.3.3.
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angreppet, istillet for att relatera denna till skyddandet av den enskildes
handlingsfrihet.'*

Minniskor kommer d4 inte att ses som fria aktérer pd sexualitetens
marknad."” Den sexualitet straffritten ska hantera kommer alltid att vara
en del av ett visst kulturellt ssmmanhang, varfér minniskans deltagande
i denna kan ses mot bakgrund av innebérden genus i en viss kultur.!*®
Sexualiteten ges en kulturell dimension dir kon 4r meningskapande.

Nir sexualiteten blir en del den minskliga integriteten ges andra moj-
ligheter att precisera en sexuell krinkning."® Denna syn pa minniskan
kan dirfor 5ppna andra méjligheter att precisera innebérden av den indi-
viduella krinkningen vid brott mot person.

156 Se vidare avsnitt 6.4.

157 Denna diskussion kring straffritt och sexualitet tenderar att handla om det jag kallade
fér “kontrollfrigan” i kapitel 2. Cohen (1986) frigar exempelvis vilka etiska normer som
bor gilla for de val ménniskor gér pa sexualitetens omride; Frigan om vilken innebére
en eventuell sexuell integritet bér ges har ddremot inte behandlats i samma grad i littera-
turen.

158 Fér en reform av straffritten utgdr dock denna ansats i genus inte ete tillrickligr seill-
ningstagande. Det krivs ytterligare stillningstaganden till virdefrigorna. Se vidare avsnit
5.4 0och5.7.

159 Se vidare avsnitt 6.2.7.
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4 Kvinnorittslig forskning

4.1 Inledning

4.1.1 Kvinnoritten i rittsvetenskapen

Sjilva begreppet "kvinnoritt” uppfattas vanligen representera en viss typ
av forskning, ofta baserad pa vissa stindpunktsfeministiska ideal. Det
kunde dirf6r, pi samma sitt som nir det ovan gillde termen “kvinno-
forskning”, finnas skil att vilja en annan beteckning for denna typ av
forskning pa rittsvetenskapens omrade. Jag viljer dock att tala om kvinno-
ritt' i detta sammanhang av samma skil som angavs i avsnitt 1.2.1.
"Kvinnoritt” utgér dirfor en samlingbeteckning for olika forsknings-
inriktningar inom réttsvetenskapen, dir man har det gemensamt att man
uppmirksammar "kon” som en visentlig faktor vid studier av rittsord-
ningen.?

Det har funnits ett visst motstind mot att inkludera kvinnoritten som
en sjilvstindig del av rittsvetenskapen. Man har ofta uppfarttat att de
frigor som stillts handlat om jimstilldhetspolitiska problem (eller andra
sidana samhillsfrigor) vilka inte omedelbart hér hemma inom rittsdog-
matiken, och kanske inte heller inom rittsvetenskapen. En tinkbar for-

! Svensson viljer “genusforskning” som en sammanfattande term for dagens kvinno-
rittsliga forskning, se Svensson, (2001), s.7. Denna term stir ocksa i samsvar med den
indelning forfattaren gor av sjilva omradet kvinnorite: “kvinnoritt”, "kvinnoperspektiv
pé ritten” samt “genus och ritt”, a.a., s. 13. I jimférelse med den systematik mitt arbete
har kan man placera Svenssons rubriker som led i en utveckling som i huvudsak motsva-
rar modell 2 och 3. Den presentation forfattaren gor av omrider ir korreke sitillvida art
det dr i dynamiken mellan modell 2 och 3 som den kvinnorittsliga forskningen idag
befinner sig. F6r det hir arbetet har det dock varit viktigt att ocksa framhalla det jimlik-
hets- och likhetsorienterade sitt att se kén som den férsta modellen representerar, efter-
som denna ideologiska ansats utévar ett si starkt inflytande pa straffritten; Jfr ocksd
Svensson, (2001a), "femninist legal studies”, s. 83.

2 Lerwall anger att hennes syfte inte ir att tillimpa ett kvinno- eller genusperspektiv,
(2001), s. 26. Hon behandlar diskriminering mot bakgrund av (biologisk) kénstillhérig-
het, samtidigt som hon understryker det sociala kénets betydelse fér vad som ir att anse
som diskriminering, a.a., s. 108-113. Aven om forfattaren alltsd inte menar sig genom-
fora en analys grundad pé kén s ir hennes studie inte heller "kdnsblind’.
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klaring kan dirfor vara att man har uppfattat kvinnoritten som en form
av politisering av rittsvetenskapen, nagot som i sa fall kan ha flera forkla-
ringar.?

Svensson pekar pa att kvinnoritten har haft en stark empirisk férank-
ring, vilket ocksd medfort att man har diskuterat en omedelbar politisk
aspekt av de rittsliga frigorna, ndgot som i sig kan ha uppfattats som en
annan typ av verksamhet in den rittsvetenskapliga.f

Det ir ocksi majligt att vissa inslag i den kvinnopolitiska debatten
kring rattssystemet kan ha uppfattats handla om nigot annat dn den
rittsfriga som aktualiserats. Det har da varit méjlige att avvisa den kritik
som riktats mot straffritten som icke ritesligt relevant, dirfor atc man
inte har kunnat relatera denna till rittsystemets uppbyggnad eller till en
rittsdogmatisk tolkning av de aktuella reglerna.

Forekomsten av en sidan politisk och pragmatisk ansats kan ocksa
ha medfért att kvinnorittens fokus pa gruppen kvinnor och deras sir-
skilda rittsliga behov kan ha uppfattats som ett problematiskt avsteg fran
rittens princip om likabehandling, d.v.s att vissa riusliga fragor inte kan
behandlas annorlunda dn andra sidana fragor eller utifran andra princi-
per dn de som giller for hela rattssystemet.

Christensen framhaller dock en annan och kanske viktigare forklaring,
som gir ut pi att dven rittsvetenskapens interna debatt kan ha bidragit
till en negativ reaktion. Under stora delar av 1900-talet var rittsvetenska-
pen paverkad av positivistiska strémningar, varfor man sirskilt efterstri-
vade en virderingsfri vetenskap. En rittsvetenskaplig ansats, ddr man tar
utgangspunket i faktorer som berdr kvinnors faktiska livssituation kom-
mer i konflikt med sidana ideal. ¢ Christensen poingterar att i jimforelse
med ett sddant vetenskapligt synsitt dr kvinnorittens grunder snarare
besliktade med en ildre rittstradition av virdebundenhet och stark nir-
het mellan norm och tillimpning.”

3 Ketscher pekar pa att kvinnoritten i borjan hade ett nira samarbete med den politisk:
kvinnordrelsen. Hon skriver: ”I denne periode antog kvinderetten ogsa, og det har til en
vis grad péavirket kvinderettens image igennem den videre udvikling, et vist bekendend:
preg. Det at beskaftige sig med kvinderet var en bekendende handling. Hermed signale-
rede man et politisk stasted, en bestemt ’tro’.” Ketscher, (2000), s. 171; Jfr ocksa Frost,
(1988), 5. 6.

4 Svensson (1997), s. 13.

5 Detta ir ett problem som kan uppstd om den ansats man viljer blir ensidigt “kultur-
kritisk”.

6 I kvinnorittsliga diskussioner har man girna hivdat klassiska virdeargument sason
“ritefirdighet”. Jfr Stang Dahl (1985) s. 81 f.; Ketscher (2000), s. 172-173.

7 Christensen, (1986), s. 88-96; Sutorius har beskrivit hur komplicerat métet mellax
kvinnoritten och rittspositivismen kan vara i det verkliga livet. Sutorius (2000).
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Den kvinnorittsliga forskning som bedrivs i Norden ir dock knappast
lingre sirskilt kontroversiell inom rittsvetenskapen.? Om vi ser nirmare
pa vad som ir forskningsobjektet i den litteratur som produceras skiljer
det sig detta knappast ifrin annan rittsvetenskaplig forskning. Diremot
kan de premisser som laggs till grund for studierna vara annorlunda.

Nir man talar om kvinnors livsvillkor och rittsliga behov sker detta
vanligen pa en faktisk niv, forskningen handlar om rittsliga problem
som uppstdr inom ett givet rittsystem. En del av kvinnoritten utgors
dirfor av regeltolkning, dir man viljer atc prova reglerna utifran olika
empiriska férutsittningar, ndgot som i hdgsta grad kan fogas in i en ritts-
vetenskaplig tradition.’

En annan infallsvinkel pé sidana omedelbara rittsliga problem kan vi
finna i den omfattande diskussion som handlat om hur olika strukturella
faktorer paverkar rittsordningen. Dessa studier handlar vanligen om den
juridiska argumentationens kulturella beroende, och innefattar ofta en
stark kritik mot hur kéns- och makrtrelationer aterspeglas framforalle i
domstolarnas tolkningar av faktiska hindelser.!®

Det ir sirskilt den senare kritiken av hur vissa maktrelationer tenderar
att reproduceras genom den rittsordning som ska vara ett uttryck for det
gemensamma, som har bidragit till att ocksa rittsordningens egna forut-
sattningar kommit ate ifragasittas.

Nagra forfattare viljer dirfor att nirma kvinnoforskningens teori till
rittsteorin. Att préva alternativa teoretiska ansatser mot rittens eget fun-
dament ir grundliggande f6r stora delar av forskningen pa den allminna
rittslirans omrade, och i denna del skiljer sig inte heller kvinnoritten
frén annan rittsvetenskaplig forskning. !

8 Wennstrdm placerar feministisk rittsteori som en del av imnet Allmin rittslira, Wenn-
strom (2003), s. 342-343.

% Det giller sirskilt Stang Dahl och flera av de forfattare som varit verksamma vid avd.
for kvinnerett i Oslo; Jfr Ketscher som skiljer mellan en éstnordisk rittsteoretiskt inriktad
forskning och en vistnordisk rittsdogmatiske orienterad forskning. Ketscher (2000),
s. 183.

1% Det hir dr ett site att diskutera ritesliga problem som férekommit i den allminna
debatten men dven inom kvinnoritten, kanske framféralle i forhillande till straffricten.
Hir finns dirfor en stor mingd licteratur som i hogsta grad bidragit till en diskussion
kring straffriatten, men vilken samtidigt till sin form inte ér férankrad i straffrittens teori
och systematik. Exempel pi detta kan vara kriminologisk litteratur, sisom Smart (1977
och 1989) eller rittsociologisk litteratur sisom Edwards (1981) eller bécker av mer all-
min kvinnopolitisk karaktir t.ex. Boéthius (1981); Jfr ocksa Pohjonen (1993) och Berg-
lund (1995). Négra f& exempel pi analytiska arbeten som ror det straffrittsliga omradet
finns ace tillgd, se Andersson (2004), Burman (2006) och Lacey (1998).

11 Se sirskilt Svensson (1997).
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I det hir arbetet blir det av central betydelse att understryka att den
kvinnorittsliga forskningen ar viktig darfér att den berdr nagra av rites-
ordningens mer grundliggande frigor. Att man dessutom nirmar sig
dessa fragor ifrin andra infallsvinklar, och med andra teoretiska forutsate-
ningar, gor inte denna forskningsinriktning mindre intressant for rites-
vetenskapen.

4.1.2 Kvinnorittens utveckling

Hur man viljer att beskriva eller strukturera omradet kvinnoritt blir
beroende av vilka sidor av forskningen man 6nskar att framhalla och
dirmed vilka faktorer man menar det ir som sirskiljer olika texter ifrin
varandra.!?

I det hir arbetet har det varit viktigt att framhalla att det finns vissa
grundliggande skillnader inom kvinnoforskningen, bade nir det giller
synen pa kon hos minniskan och pa vad som legitimerar kunskap. I fore-
gaende kapitel beskrev jag tre tinkbara positioner i form av tre modeller.
Dessa modeller representerar dessutom ett slags kronologisk beskrivning
av kvinnoforskningens utveckling, och det monster som kan urskiljas dir
ir ocksd méjlige att identifiera i den nordiska kvinnoritten.'?

Nir man p4 allvar bérjade tala om kvinnofrigorna inom rittsordning-
en, valde man ocksi att betona likheten mellan kdnen, och dirmed dven
att kon hos minniskan var ndgot som av historiska och kulturella orsaker
péaforts den fria individen. Det var dirfor viktigt ate ge kvinnor och min
samma rittigheter, och man intresserade sig sirskilt for de regler som
uppfattades sirbehandla kvinnor. '

Det ideologiska stillningstagandet motsvarade rittens egen grundsats,
alla ska vara ”lika infér lagen”. Genom att visa pa och ta avstind frin

12 T Ketschers framstillning av kvinnoritten (2000), gor forfattaren indelningar med
hinsyn till etableringen vid universiteten, intresseomraden, tolkningsmetodik, vad vi
skulle kunna kalla inom- eller utomrittsliga ansatser och till slut dven geografisk tillhorig-
het. Tyvirr saknas den kunskapteoretiska aspekten i framstillningen, den hade kunnat
bidra till att forklara ndgra grundliggande skillnader mellan olika typer av kvinnorituslig
litteratur; En liknande éversike av kvinnoritten finns i Weis Bentzon/Agersnap (2000),
s.221-238; Jfr Svensson, Genusforskning inom juridiken (2001).

13 Jfr Petersen (1989), vilken ocksd presenterar kvinnoritten med utgingspunkt i Har-
dings tre epistemologiska positioner; Flera andra nordiska forfattare tillimpar en liknande
tredelning, se t.ex. Frost (1988), s. 17f, som talar om 7likestillingsfeminisme”, lige-
veerdsfeminisme” samt "forskelsfeminisme”; Jfr Dahlberg (1990), s. 27 £, vilken dven gor
indelningar med hinsyn till forskningens funktion och syfte; Jfr ocksa Svensson (2001),
s. 13f.

1 Westerhill-Gisselsson (1979), s. 11{.; Stang-Dahl (1985), s. 15; Om direkt och indi-
rekt konsspecifika regler, se Dahlberg, m.fl. (1989), s. 32-35.
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argument, som direkt kunde hinféras till kén och kénstillhérighet,
kunde man renodla rittsordningens ideal och dirigenom skapa bittre
och mer rittvisa frutsittningar for kvinnorna i samhillet.!

Likhet infor lagen utgér dock inte négon garanti for ate ritesliga regler
verkligen fir samma konsekvenser f6r kvinnor som f6r min. Slutsatsen
har dirfor snarare kommit att bli att eftersom kvinnor och min har olika
livsvillkor, s3 kommer dven kénsneutrala rittsregler att leda till olika kon-
sekvenser for dessa. Den likhetsideologi som rittssystemet bygger pa kan
dirfor bidra till ate dolja relevanta makeforhallanden mellan kénen, nigot
som kan leda till att strukturella ordttvisor uppritthalls genom ritessyste-
met. Om det ir sd att kvinnor konsekvent forlorar rattsligt eller ekono-
miskt inom det nuvarande rittsystemet r detta orittfirdigt, dven sett ut-
ifrin en rittslig synvinkel.

Nir vi nidrmar oss den kvinnorittsliga forskningen ar det alltsd vikeigt
att vara uppmirksam pa att den ideologiska syn pi kon som dominerar
inom detta omride idag snarare baseras pa ett antagande om “olikhet”.
Ké6n har en central funktion inte enbart f6r minniskors faktiska tillvaro,
utan kon ir dven nagonting som ger denna tillvaro ett meningsinnehill,
vilket dven ir av grundliggande betydelse for var forestillningsvirld.'®

Okade kunskaper kring kénsproblematiken, bide genom ett aktivt
jamstilldhetsarbete och en utvecklad kvinnoforskning, har alltsd medfort
att man istillet utgdr ifrdn att kon ir en faktor som har betydelse for
rittsordningen pa mainga olika plan och som vi dirfor inte kan bortse
ifrin.

En grundliggande forutsittning for dagens kvinnoritt dr dirfor att det
inte 4r majligt att tala om en kénsneutral verklighet, varken i en fakeisk
eller i en forestilld mening, och att analyser av rittssystemet som inte tar
hinsyn till kdnsfaktorn dirfor blir ofullstindiga.!” Det innebir ocksa att
den kvinnorittsliga forskningen idag i forsta hand kan knytas till olika
aspekter av den andra och tredje modellen som presenterades i foregien-
de kapitel.

Till en borjan handlade denna forindrade syn pa kén om att lyfta fram
det sociala kdnets betydelse for manniskan och samhillet, girna i form av
en begreppsbildning kring kén sisom “kvinna”, "kvinnliga livsvillkor”,

15 Lacey (1998), s. 191, papekar dock att inte heller den tidigaste kvinnoritten uppfat-
tade formell jimlikhet som nigon funktionell 18sning.

16 Smart talar om den kvinnorittsliga kritiken av ritten som en utveckling i tre steg,
“law i sexist”, "law is male” och "law as gendered”. Smart (1995), s. 186-192.

V7 Svensson ir mycket tydlig pi denna punkt. For henne maste sjilva ritesforstielsen
ocksa omfatta denna aspekt av tillvaron. Hon skriver: "En forstelse som inte ser genus
har missat nigot centralt. Den kan inte vara ritwvis och vederhiftig.” Svensson (1997),
s. 11.
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"kvinnokultur”, o.s.v. Man valde di ofta en pragmatisk ansats dir man
stravade efter att reformera gillande lagstiftning for att denna pa ett bare-
re sitt ska kunna motsvara kvinnors liv och rittsliga behov.

Sedd ur en teoretisk synvinkel kan dock en sidan ansats kritiseras av
flera skil. Det dr uppenbart att man hir ofta behandlar begreppet "kvin-
na” som nagot universellt, samtidigt som det 4r oerhdrt svért att definiera
en sidan kvinnlig position, bade i en faktisk och en teoretisk mening.
Den principiella diskussion som forts kring den vetenskapliga hantering-
en av konsfaktorn inom kvinnoforskningen kan dirfér ocksa iaktras
inom kvinnoritten. Aven hir kan den andra modellens dikotoma och
kulturella beroende problematiseras pa olika satt.

Det sitt pa vilket man viljer att hantera en sidan olikhetstanke i ett
rittsvetenskapligt sammanhang blir beroende av en mingd olika still-
ningstaganden. Det kan handla om vilken teoretisk ansats man viljer
i forhéllande till den rittsordning som studeras, likavil som vad man
i si fall menar med "kon”. De sitt pé vilket kén som forskningsobjekt
definieras kommer att skilja sig dt, beroende av om man exempelvis talar
om minniskor med konstillhérighet i ete fakriske rittsligt sammanhang,
eller om kon i relation till abstrakta teoretiska konstruktioner i ett virde-
system.

Som vi ska se har det ocksd pd senare ar funnits en tendens dill att
man definierar sin forskning genom att precisera ett "konsbegrepp”. Det
handlar d4 om en teoretisk konstruktion som anger de grundliggande
forutsiteningarna for studier av konsfaktorn i ett visst forskningsprojekt.
Kénsbegreppet omfattar dirfor ofta dven ett stillningstagande till det
kunskapsteoretiska underlag en viss forskning ges. I vissa sammanhang
appliceras dven det angivna kénsbegreppet som ett slags analytiskt in-
strument. '8

Frigan om vilken syn pa kunskap ett visst projekt utgar ifran ir av sir-
skilt intresse for kvinnoritten dirfor att denna frigestillning aktualiserar
ritten sdsom en teoretisk konstruktion grundad pé vissa ideologiska eller
kunskapsmissiga forutsittningar. Vilken kunskapsteoretisk ansats man
viljer kan darfor vara beroende av om man ir villig att acceptera premis-
serna for rittsordningen, eller om man stiller sig kritisk till dem."

Det hir dr en aspekt av kvinnoritten som blir sirskilt tydlig nir man
kommer in pé frigor kring rittsordningens individ, dir en utgdngspunkt

18 Se r.ex. Svensson (1997).

19 Petersen papekar att en postmodern utmaning av kvinnorittsvetenskapen dven leder
till en diskussion kring vad som egentligen ir att uppfatta som rittsliga normer. Petersen
(1992), s. 509; Jfr Nousiainen {1995), s. 305-335; Petersen har ocks3 i flera verk analyse-

rat icke-rittsliga normsystem, se t.ex. Petersen (1996).
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i den forsta modellen i princip kommer att innebira att alla minniskor
kan representeras av forestillningen om den fria individen. Ett stillnings-
tagande till nigon av de andra modellerna kommer diremot att éter-
spegla en tanke om att denna individ egentligen endast 4r en konstruk-
tion som beror av olika typer av maktrelationer.

Med en utgingspunkt i den andra modellen kommer man i sa fall att
forkasta denna liberala idé sisom en i grunden manlig konstruktion, eller
som en omdjlig utgdngspunkt i en kultur priglad av kén, for att istillet
tala om kénsminniskan sdsom den figur som ir av central betydelse for
ritten. Utifrdn den tredje positionen kommer forskaren att séka efter olika
postfeministiska eller postmoderna forstielser av vad som kan konstituera
en minniska, sannolikt kommer detta att innebira att sjdlva tanken om
”en individ” som grunden for det rittsliga tinkandert forkastas.

Det ir dock viktigt att understryka att de kunskapsteoretiska positio-
ner, som rent ideologiskt sett borde folja av vissa stillningstaganden till
kon, inte alltid foljer med automatik.?! Ett stillningstagande till kén
enligt den andra modellen innebir sillan att man dirmed éven fullstin-
digt bryter med den syn pi kunskap som ytterst bir upp den forsta
modellens likhetsideal.?? P4 samma sitt ar det tveksamt om en dverging
fran den andra till den tredje modellens sitt att teoretisera konsfaktorn
innebir att man dirmed bryter med alla de kunskapteoretiska forutsirt-
ningar som ligger i den andra modellen.?

Det skulle darfor vara en alltfor omfattande uppgift att hir redogora
for alla de tinkbara ansatser, méjligheter och problem som kan finnas pa
omridet kvinnoritt. Men det kan 4nda vara intressant att pa nigot sitt
forsoka belysa den utveckling vi har kunnat se inom den nordiska kvinno-
ritten, sirskilt som en sddan diskussion 4r nodvindig for att det ska vara
mojligt ate f6rstd vilka mojligheter som kan finnas om man 6nskar att
utveckla en kvinnorittslig forskning dven pa straffrittens omrade.

20 Se r.ex. Petersen (1989), s. 333 f., jfr Petersen (1992), s. 498.

2! Hir dr der forstds vikeige att komma ihdg att de modeller som presenterats ar stereo-
typer, konstruerade for att uttrycka et slags ideologisk koherens. De analyser som utférs
beror ind4 i slutinden av den enskilde forskarens val.

22 Inom kvinnoritten bygger man ofta sin argumentation pa en olikhetsideologi, medan
de l8sningar som presenteras bygger pa ett rittssystem dir likhetsidealet rider och de
kvinnospecifika rittsliga konstruktionerna i realiteten blir komplementira. Jfr Stang
Dabhl, i avsnitt 4.2.

23 Nir man exempelvis viljer att arbeta utifrin en teori om genus s sammanhinger detta
ofta med att man énskar att studera kén som nigot meningsskapande dven i ritsord-
ningen. Frigan blir dock om inte de kopplingar som gérs till etr genussystem, eller ¢ill ete
genus som till sin form kan uppfattas som dikotomt, i praktiken innebir att man fortfa-
rande uppritthéller den kunskapsyn som ir typisk for den andra modellen; Se vidare
Svensson (4.4).
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4.1.3 Framstillningen

Det hir kapitlet handlar alltsd om utvecklingen av kvinnoritten som ett
rittsvetenskapligt kunskapsprojekt, och framstillningen behandlar den
diskussion som férts inom den nordiska kvinnoritten. Denna 4r ocksa
intressant i sig, eftersom man hir har fort en sjilvstindig debatt bade
kring jaimstilldhetsfragorna och kring rittsordningen, dir bada fakrorer-
na dessutom ir jaimfdrbara mellan linderna.?

Jag har valt att utgd ifrin forfattare som alla pd olika sitt har forsoke
att ange en teoretisk grund for sin forskning, och som samtliga pa nigot
sitt relaterar sin forskning till en allmin diskussion kring kén inom
kvinnoforskningen. Aven om framstillningen allts3 avser att dterspegla
en nordisk diskussion pd omradet, kommer emellertid svenska forfattare
att dominera pi ett sitt som kanske kan upplevas som oritevist.®

Framstillningen bygger pa nigra texter utifrin vilka jag kommer att
behandla négra intressanta fragestillningar som uppstir som en foljd av
det sitt pa vilket de olika forfattarna forhéller sig till kon. De aktuella
texterna fungerar som avstamp for vissa allméngiltiga resonemang, varfor
man bor understryka att alla kritiska kommentarer som framfors inte triiffar
den text som analysen urgdr ifrin.

Det faller sig naturligt att borja med att presentera den kvinnoritesliga
forskning som byggts upp av Stang Dahl, i forsta hand pa det sitt som
denna presenteras i hennes text "Innledning til kvinneretten”.?® Forfatta-
ren ir en forgrundsfigur och pionjir p& omridet och hennes texter ér for-
ankrade i rittsvetenskapen pé ett sidant satt ate det blir méjligt att iden-
tifiera vissa principiella frigor som giller all kvinnorittslig forskning.

Stang Dahl utévar fortfarande ett starke inflytande pd kvinnoritten i
Norden, framférallt i en ideologisk mening satillvida att hennes syn pi
dessa fragor framforallt ger oss skil att bedriva en kvinnorittslig forsk-
ning. Férfattaren ir intressant dirfor att hon representerar det som ytterst
ir den gemensamma ideologiska nimnaren, samtidigt som hon viljer
forskningsansatser vilka ar omdiskuterade och ifragasatta, bide nir det
giller synen pa kon och synen pa de kunskapsfrigor som uppstir.

De tvé foljande forfattarna viljer istillet att pé olika site ligga begrep-
pet “genus” till grund for sin forskning. Jag kommer dirfor att se nir-

24 Jfr Nousiainen/Niemi-Kiesildinen, vilka framhaller den gemensamma nordiska jim-
stilldhetspolitiken, den funktion vilfirdsstaten har i de nordiska linderna, samt en ”com-
mon legal heritage”, (2001), s. 1-4.

% Nagot som beror p att jag av andra skil i det hir sammanhanget (en svensk avhand-
ling) har varit sirskilt intresserad av att presentera litteratur inom dagens svenska kvinno-
rittsliga forskning.

26 I antologin Kvinneretc I (1985), s. 15-105.
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mare pa tva texter, dels Franssons avhandling "Lonediskriminering”
(2000), och dels Svenssons avhandling "Genus och ritt” (1997).%

Dessa tvé texter behandlar genusbegreppet pa olika sitt. Fransson fol-
jer Stang Dahl titt i sparen, men anger en annan teoretisk grund i form
av en teori om ett genussystem som utgdngspunkt for en rittsvetenskap-
lig forskning som ytterst handlar om hur en kdnsdefinierad verklighet
paverkar arbetsritten.

Svensson gir istillet in i en diskusion kring genus som begrepp och
viljer en konstruktion "genusrelation”, vilken aven ges en analytisk funk-
tion i arbetet. Hennes syfte 4r att nd en mer principiell nivi, dir man
dven kan diskutera rittsvetenskapen i sig och de férutsittningar denna
bygger pa.

Direfter foljer ett exempel dir forfattaren framférallt genom en alter-
nativ metodik forsoker nirma sig de tankegingar som den tredje model-
len ger uttryck for.”® De val som gors i forhallande till objektet kon avser
da betydligt mer abstrakta konstruktioner av kon.

Den tredje modellen handlar i forsta hand om olika sitt att nirma sig
postmodernismen, dven om rent postmoderna projekt fortfarande ar sall-
synta inom kvinnoritten. Inom kvinnoritten forefaller det snarare vara si
att en postmodern ansats framf6rallt syftar till ate legitimera ett forhall-
ningssitt till verkligheten dir alla aspekter av denna kan ses som kon-
struktioner, vilka sedan kan analyseras i ett rittsligt sammanhang.?’

I avsnitt 4.5 kommer jag dirfor ate diskutera nagra principiella fragor
som uppstdr kring Anderssons straffrittsliga avhandling "Hans (ord) eller
hennes?” (2004).3°

Redan genom en sidan hir kortfattad introduktion 4r det mojligt att
se att dven den rittsvetenskapliga kvinnoforskningen har utvecklats och
forindrats over tid. I min presentation av dessa texter kommer jag dirfor
att koncentrera mig pa frigor som handlar om kén som forskningsobjekt,
framforalle fragor kring vad kon innebir i de olika forfattarnas texter och

2 Aven andra nordiska férfactare har ndrmac sig teorier kring "genus” och “genussystem”
som grund for sin forskning. Se t.ex. Petrell, vilken i ett arbete om marknadsféring be-
tonar den komplexitet som framférallt teorin om genussystemet representerar. Petrell
(1996), s.9-13.

28 Om diskursanalyser, se vidare avsnitt 4.5.

2 En ansats som behandlar den férestillda verkligheten blir dessutom ofta av stérre
intresse for rittsvetenskapen jimfért med en mer pragmatisk eller empiriskt orienterad
ansats. Det ir i realiteten den forestillda verkligheten som aterspeglas i rittsordningens
uppbyggnad och i den juridiska argumentationen.

3 Aven Burman (2006) behandlar det straffritesliga omridet med utgingspunke i en
diskursanalytisk metod. Avhandlingen kom tyvirr forsent i forhillande till firdigstillan-
det av detta arbete, varfor det inte har varit mojligt att ta tillrdcklig hinsyn till denna.
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den funktion denna faktor ges i de analyser som genomférs. Jag kommer
dessutom att ta upp ndgra fragor kring den kunskapssyn som kan dter-
speglas i de olika arbetena.

De flesta studier pa det kvinnorittsliga omradet dr dekonstruktiva pa
sa sitt att de syftar till att analysera den inverkan faktorn kon har inom
rittsordningen. Den diskussion som fors kring kon syftar dirfor vanligen
till ate cillfredsstilla just sidana analytiska behov. Vilka konsekvenser de
forutsittningar som forfattarna utgdr ifrdn skulle kunna f3, om de istillet
lades till grund for en rekonstruktion av ritten, forblir dock i hég grad
oavklarade. [ detta sammanhang blir det diirfor ocksd intressant att disku-
tera de majligheter att argumentera for ett alternativ till dagens straffriitt som
kan uppstd som en foljd av de olika forfartarnas resonemang.

4.2 Stang Dahl: Innledning till kvinneretten
(1985)”

4.2.1 Kon som forskningsobjekt

Enligt Stang Dahl ir grundproblemet att rittsordningen utgor en del av
en manlig kulturell hegemoni. Den manliga norm som ritten bygger pa
leder till att ménga fragestillningar som 4r viktiga for kvinnor helt enkelt
faller utanfér rittsordningen. Forfattaren anger dirfor ate ete viktigt syfte
med den kvinnoritsliga forskningen ar att fylla de ”rittsliga tomrum”
som priglar minga av de livs- och vardagsproblem som kvinnor har. 3

En central aspekt hos den kvinnoritt forfattaren presenterar blir ddrfor
att den dr "person’-orienterad: Det idr framforallt kvinnor, som grupp
och som enskilda minniskor, som stir i centrum for hennes forskning,
vilket gor att det kvinnorittsliga omradet ocksé beror kvinnor i alla tink-
bara rittsliga sammanhang. 3

Den person som férfattaren argumenterar utifran ir inte i férsta hand
en biologisk kvinna utan en individ som lever under traditionellt sett
“kvinnliga” villkor. Nir man anger dessa villkor anférs vanligen sidana
biologiska, sociala eller ekonomiska omstindigheter som kan uppfattas
som typiska for minga kvinnors livssammanhang. Den syn pa kén man
moter hir bygger dirfér pd en forestillning om ett annorlunda liv, det vill
sdga ett liv som skiljer sig frén det liv som min generellt sett lever.

En sidan ansats ger forskningen en patagligt empirisk férankring:

3 Ingar i antologin Kvinnerett 1 (1985), s. 13-109.
32 Stang Dahl (1985), s. 16-19.
33 §.29-32.
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"Empirisk kunnskap inngar altsd bide i problemreising, i begreps- og
teoridannelse, i tolking av gjeldende rett, og derfor ogsé i rettspolitisk og
annen politisk virksomher.”>

For Stang Dahl dr det alltsd det vi skulle kunna kalla fér ’kvinnors
livscykel” som bildar utgingspunkten fér argumentationen, men inte
enbart av faktisk (och politisk) nédvindighet utan ocksa som ett slags
ideal i sig. Hos Stang Dahl framtrider ofta en stark 6nskan om att fram-
hilla de kulturella och minskliga virden, som méanga kvinnor forvaltar i
sin funktion av att vara médrar och husmédrar. Hon framhaller dirfor
girna de etiska virden som ligger i kvinnors traditionella arbete. Omsorgs-
arbetet ses som en livsnédvindighet som i sig 4r av grundldggande be-
tydelse for hela samhallet.

Stang Dahl viljer alltsd att tala utifrdn en kvinnlig position och hon
viljer ocksa att placera sirskilda och viktiga virden i den kvinnliga
sfiren, virden som hon menar att dven rittsordningen bér omfatta och
beskydda. Hon ger dirfor den livssyn som minga kvinnor besitter en
helt avgorande betydelse, bide for uppbyggnaden av sjilva rattsomradet
kvinnoritt och fér den argumentation som anférs pad omradet: Kvin-
nors “erfaringer og styrke, som vi ensker & bygge videre pa og helst utbre
innover i mannskulturen. Denne soken etter elementene i en alternativ
kultur, ved 4 finne fram til og utvikle en positiv kvinnekultur, er en mal-
settning i kvinneforskningen.”®

For Stang Dahl blir strategin att ge kvinnors liv och arbete ett eget
virde i den ekonomiska och rittsliga regleringen av sambhillet, for att
dirigenom pé sikt uppna en 6kad jimlikhet mellan kénen. En sidan
inriktning pa jamstilldhetsarbetet kan uppfattas som en dnskan om att
utgd ifrin en tanke om lika virde istillet for likhet, och f6r Stang Dahl ir
det uppenbart att en utveckling dir denna kvinnokultur férsvinner fran
samhillet dverhuvudtaget inte utgdr nagot alternativ.

Om detta etiska stillningstagande dven leder till mer vidstrickea impli-
kationer for rittsvetenskapen eller rittsordningen ar dock en helt annan
friga. For att kunna besvara den fragan méste man bland annat undersoka
vilka ansatser forfattaren férordar for den ritsvetenskapliga forskningen.

Omedelbart kan man dock konstatera att denna inriktning hos kvinno-
ritten har haft konsekvenser for rittsvetenskapen. Det personorienterade
perspektivet gor kvinnoritten tvirjuridisk, och man har dirmed kunnat
bygga upp egna kvinnocentrerade rittsomraden: "husmorrett”, "fodsels-
rett”, 0.8.V.

34§, 60.
35 8.25.
36 Se t.ex. Kvinnerett I och Kvinnerett 11 (1985).
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4.2.2 En rittsdogmatisk metod

En viktig mélsitening f6r Stang Dahl 4r alltsa act forbatera kvinnors fak-
tiska villkor genom att verka for att rittsordningen ska ivarata kvinnors
behov pa ett bitere sitt. En sidan pragmatisk inriktning pa forsknings-
verksamheten péverkar sjilvklart ocksd valet av metod. En ansats, som
gar ut pd att 16sa omedelbara rittsliga problem i ett visst samhille vid en
viss tidpunke, blir hdnvisad till att arbeta utifrin ordinir ritestillimpning
och regeltolkning.

Hos Stang Dahl ir denna rittsdogmatiska strategi klar, och hennes
kvinnorittsliga metodik bygger dirfor ocksa pa en traditionell riceskil-
le- och tolkningslira. ¥ Forfattarens vetenskapliga metod blir dirmed i
utgingspunkten densamma som den praktiserande juristens, men hon
markerar samtidigt att forskaren kan anligga ett mer vidstrickt perspek-
tiv in denne, eftersom empirisk kunskap och rittspolitiska stillnings-
taganden kan ges ett storre utrymme i forskarens tolkningar av gillande
rite.?®

Stang Dahl utgir ifrin att det finns ndgot som kan definieras som
“kvinnerettslige hensyn”, vilka jag av systematiska skidl kommer att
benimna "kvinnorittsliga argument”. De argument som dessa "hensyn”
representerar bygger i sin tur pi de virden som Stang Dahl anger for
forskningsomradet. * De kvinnorittsliga argumenten blir dirfér cen-
trala pd omradet. Framforallt fyller de en viktig funktion i samband med
tolkningen av de rittsliga reglerna, bade de lege lata och de lege ferenda,
eftersom de ocksd kan relateras till rittskillorna. Ur en annan synvinkel
kan de dessutom ses som ett slags forskningspolitiska riktlinjer, nir det
giller vilka frigor man bor prioritera. “Kvinnerettslige hensyn har f.eks.
sitt utspring i moralfilosofi og politisk ideologi. Man kan finne fram til
dem gjennom systematisk empirisk kunnskap om kvinners moralske og
interessepolitiske holdninger, eller pa et mer subjektivt grunnlag. Slike
hensyn bestemmer ikke bare hvilke problemstillinger som tas opp, hvilke
kriterier retten vurderes etter eller hva slags reformer man kan tenkes &
arbeide for. De er ogsd en del av det rettsdogmatiske kildegrunnlag og
kan siledes fa betydning bade for lovtolking og rettshandhevelse.”#

Den vig Stang Dahl viljer ir alltsa att utnyttja traditionell rateskille-
lira och tolkningslira for att himta in de kvinnorittsliga argumenten i
rittstillimpningen och didrmed gora dem till en naturlig del av den juri-
diska argumentationen. Den rittsdogmatiska metoden ar dock varken

37 Metodvalet har diskuterats av bl.a. Dalberg-Larsen (1986), s. 88-92.

38 Stang Dahl, s. 32-35; jfr Doublet/Bernt (1993), s. 30~31; Jareborg (2001), 5. 98.
3 Stang Dahl (1985), s. 81-105; Jfr Kvinnerettens receskilder (1986).

40 Stang Dahl (1985) 5. 55-56.
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nagon sjilvklar eller problemfri strategi, och hon pipekar ocksa att detta
inte far leda till nagot slags fririttslig utveckling, eftersom legalismen ér
oerhért viktig vid virnander av svaga grupper.?!

Varje forsék att utnyttja rittskilleldran for ate forandra en viss ritslig
tillimpning reser dock principiella problem. Ett grundliggande syfte
med en riteskilleldra dr ju att garantera en konsekvent ritestillimpning
inom ramarna for det regelverk som uppstillts, ndgot som ocksa begrin-
sar mojligheterna for att anvinda “nya” eller hittills for rittsordningen
“frimmande” argument.

De forskare som tillimpat denna metodik har darfor ocksd varit hin-
visade till ett visst experimenterande, nir det giller att avgora vilka killor
som kan anses vara anvindbara.

Etc problem ligger i att kvinnors typiska rittsliga problem vanligen
diskuteras i andra typer av killor 4n de som traditionellt ges auktoritativ
status. Framforallt tas manga av de beslut som ir viktiga fér kvinnor pa
ligre nivaer i det rittsliga systemet. Nir der giller frigor som relaterar till
social- och familjerdtt, och som ir av grundliggande betydelse for kvin-
nors ekonomiska och sociala status, ligger ofta rittstillimpningen pa det
administrativa planet.

Behov av att fora fram argument som ir relevanta for kvinnors livsvill-
kor har dirfor ibland gjort att vissa riteskillor givits en ny betydelse. Med
en metodik dir empirisk kunskap ir viktig kan 4ven tankar kring vad
som t.ex. ir “sedvaneritt” pa ett visst omréde fa betydelse for ritestillimp-
ningen. Det handlar dock knappast om sedvaneritt i traditionell mening,
utan snarare om “den rettslige relevans av kunnskaper om eksisterende
livsforhold”.4?

I den norska rittskilleldra som Stang Dahl bygger sin metodik utifran
finns dock av tradition en sirskild rattskilla, sk. “reelle hensyn”, vilken
har utnyttjats for att ge de kvinnorittsliga argumenten auktoritet.*?

Man skulle kunna siga att denna riteskilla ger en majlighet for ritts-
tillimparen att féra mer férnuftsbaserade resonemang vid sidan av de
auktoritativa argument som en riteskillelira traditionellt ger. Vi miste
helt enkelt fraga oss, om den rittsliga losningen pa ett problem verkligen
ir indamalsenlig och om den kan uppfattas som rimlig och rittfirdig
sedd i relation till de uppfattningar som aterspeglas i rittsordningen och
i samhillet.*4

415,78

42 §.65.

4 ”Det er vurderinger av resultatets godhet jeg kaller reelle hensyn.” Eckhoff (1997),
s. 371.

44 Eckhoff (1997), s. 372—378; Doublet/Bernt omralar detta som en form av “resultat-
kontroll”, Doublet/Bernt (1993), s. 58.
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Atminstone i teknisk mening kan denna rittskilla sigas motsvara
det svensk rittsdogmatik anger som olika typer av tolkningsargument.
Bland dessa bér man framférallt nimna dndamalsargument, ricfirdig-
hetsargument och argument som kan hinforas till det allménna ritts-
medvetandet.®

Enligt Stang Dahl kan sidana redan etablerade former av tolknings-
argument fungera som ett slags “springbrida” for de kvinnorittsliga
argument man onskar fora in i rittsordningen.

Bland dessa r det kanske just rittfirdighetsargument och argument
som baseras pa en allmin ritsuppfattning, som ir de mest karakreris-
tiska for det kvinnorittsliga tinkandet. Hos Stang Dahl anknyter rictfir-
dighetsargumenten till de grundliggande virden som bygger upp rirtes-
omradet kvinnoritt. Man bor dock vara uppmirksam pi att dessa argu-
ment framfors i en pétagligt konkret form. I relation till ritestillimpning
handlar rittfirdighetsargumenten i hég grad om att finna lésningar som
kan skapa en for kvinnor mer acceptabel fordelning av tid, pengar och
arbete.“® P4 samma sitt kopplas ocksi forestillningar om den allminna
rittsuppfattningen pa omréadet till en empiriske baserad kunskap om hur
framforalle kvinnor tinker i olika frigor.%’

4.2.3 Kvinnorittsliga argument

Ett generellt problem for allt nytinkande inom rittsvetenskapen ir att
den alltid i nagot skede konfronteras med ett visst etablerat rittsveten-
skapligt tinkande. Det giller forstis i allra hdgsta grad den forskning som
foljer en rittsdogmatisk metod. Som vi har sett bygger de kvinnorittsliga
argumenten pi en personorienterad utgingspunkt, och argumentationen
relateras till begreppet “kvinna”. For att de kvinnorittsliga argumenten
ska kunna ges en riteslig funktion maste de dock kunna preciseras i ritts-
liga termer.*® Man skulle kunna siga att sjilva faktorn kén maste ges en
form som kan hanteras och appliceras i ett rittsligt sammanhang. Det
innebir att man redan av formella skil blir tvungen att precisera vad som
kan vara ett "kvinnoritesligt argument”.

Sjilva sittet att hantera kdnsfaktorn ger ett intryck av att det skulle
vara faktiskt majligt att ge grunden f6r de kvinnorittsliga argumenten en
bestimd innebdrd. Men forutsitter inte detta att man ocksd kan defi-

4 Tfr Doublet/Bernt (1993), 5. 65-67.

4 Jfr Stang Dahl (1986), s. 241 1.

47 Stang Dahl (1985), s. 79-80.

8 Dalberg-Larsen (1986), s5.95, pekar pi mdjligheten att definiera kvinnliga "ideal-

typer”.
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niera begreppet “kvinna”? Som vi sig i foregiende kapitel representerar
detta ett mycket grundliggande problem i den andra modellen. Hir finns
alltid en risk for att man endast refererar sociala normer for vad som ir
kvinnlighet.

En fara med att tala om kén i sa en konkret mening, kan vara ate dis-
kussionen omedvetet glider frin en i forsta hand kulturellt definierad
kvinnlighet 6ver i en diskussion som handlar om kvinnor och min i
dagens samhille. En i forsta hand deskriptiv version av kon far dé plots-
ligt en form, som inte bara 4r normativ i en social mening, utan som
dessutom kan ges rittslig auktoritet.

Man kan utan férbehill siga att problemet blir ytterst patagligt inom
rittsvetenskapen eftersom de argument som framférs, forr eller senare
kommer att leda till konsekvenser for enskilda manniskor.

Inom kvinnoritten har man i praktiken undvikit att utgd ifrin en verk-
ligt "person”-orienterad argumentation, och man har dirmed avstétt frin
att forsoka definiera “kvinna” i rdttsliga termer. Ser man till den argu-
mentation som vanligen fors dr den snarare uppbyggd kring "intressen”,
vilka naturligtvis i hogsta grad gar ate hantera inom et réttslige system.

Som exempel kan nimnas att Ketscher bygger sin argumentation ut-
ifrin en syn pa kén som bygger pa ett olikhetsideal. Hon markerar dock
samtidigt att det dirmed inte ir nédvindigt ate definiera kon. Det ritts-
liga sammanhang som aktualiseras, i det hir fallet barnomsorg, ir ett
omrade som kan definieras sjilvstandigt. Slutsatsen blir att eftersom kvin-
nor ir viardnadshavare pa grund av sin biologi och radande traditioner, sa
har de ocks3 sirskilda intressen p3 detta omride.* Dessa intressen kan
sedan bli en del av den rittsliga argumentation som berér omradet barn-
omsorg,.

Om nu de kvinnorittsliga argumenten syftar till att tillvarata vissa
intressen, vilka 4r i sd fall dessa? Med den mycket pragmatiska inriktning
som stora delar av kvinnoritten har haft kommer snart diskussionen att
foras i en s konkret form att de faktorer man diskuterar latt kan foras
ned pa det rent individuella planet. Men det blir da genast uppenbart att
det inte finns en kvinnlighet, och dirmed inte heller nagot givet kvinno-
rittsligt argument. De argument som kan anféras handlar snarare om
mingder av vitt skilda och inte sillan direkt motstridiga intressen. Som
Dahlberg har framfort blir férstds de kvinnordttsliga argumenten alltid
beroende av vilket kvinnoliv man viljer att ta utgingspunke i: "De flesta
feminister i den offentliga debatten avvisar fortplantningsteknologin.
Det innebir att deras beddmningar av "kvinnors intressen” kan gé stick i

49 Ketscher (1990) s. 19-30.
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stiv mot énskningarna hos kvinnor som ser teknologin som sin enda
mdjlighet i en existensiell strivan ate fi barn.”>

For att man ska kunna slita konflikter mellan olika kvinnointressen,
eller pd annat sitt peka ut vad som ir ett relevant kvinnoritesligt argu-
ment, krivs det att det finns nagra dvergripande normer for detta. Stang
Dahl ir klart medveten om detta. De kvinnorittsliga argumenten ska ju
ocks3 prigla rittsomridets grundsatser. Nir hon nirmare anger de virden
som bor ligga till grund for rittsomradet dr de dock vilkinda, det handlar
om klassiska rittsliga ideal som syftar till att virna individen: "De over-
ordnede hensyn jeg vil utga fra, er rettferdighet og frihet. I disse ligger
flere sett verdier, forst og fremst likhet, verdighet, integritet, selvbestem-
melse og selvrealisering.”"!

[ valet av dessa ideal blir sambandet med den rittsdogmatiska meto-
diken uppenbar. Rittsomradets grundliggande virden bygger pa samma
utgingspunkter som varje modern rittsordning. Sett i samband med den
pragmatiska inriktning och den rittsdogmatiska ansats som valts, far allt-
sd de kvinnorittsliga argumenten en fér rittsordningen vilkind form.

4.2.4 Kvinnoritt och teori

Stang Dahls ansats forefaller alltsa att handla om rittssystemets omedel-
bara innehall, och i mindre grad om rittsordningen i sig eller de teorier
som bygger upp denna. Det hir ir en infallsvinkel som i forsta hand
relaterar till den forsta modellen: det ir s att sdga fel pa reglerna, men
inte nddvindigtvis pa ritten i sig. Stang Dahl viljer dirfor att utgd ifrin
det traditionella juridiska hantverket, nir hon ska finna en metod att
forindra lagstiftningens inriktning.

De etiska grunder som Stang Dahl framhiller ir vilkinda for rittsord-
ningen; de avser individens sjilvrealisering genom grundliggande fri- och
rittigheter. Det dr den kvinnliga, men samtidigt den klassiska autonoma
individen, som forefaller att sta i fokus.

Detta intryck forstirks av det teoretiska underlag forfattaren anfor.
Nir Stang Dahl preciserar de kvinnorittsliga argumenten ar det i huvud-
sak Rawls’ rittfirdighetsbegrepp som fir representera de bakomliggande
moraliska stillningstagandena.>

0 Dahlberg (1990) s.30-32; jfr Stang Dahl (1987), s.73-74; Jfr ocksd Eckhoff som
kritiserat tillimpningen av riufirdighetsbegreppet, "Nesten i alle tilfeller hvor det fra
kvinnehold argumenteres med rettferdighet, vil det fra motstandere kunne bli anfert rett-
ferdighetsargumenter for den motsatte losning.” Eckhoff (1986), s. 8.

51" Stang Dahl (1985) s. 81.

52 Rawls (1983); Se Stang Dahl (1985), s. 85f.
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Rawls bygger sin lira utifrin den sjilvstindiga individen. Det 4r sedan
en typ av samhillsfordrag mellan sidana individer som ger rittvisan en
grund. Det som kinnetecknar just Rawls teori 4r en forestillning om ett
slags underifran-perspektiv. Det dr i forsta hand minniskornas egna
moralforestillningar och behov som ska ge ritten dess etiska grunder.
Dert ir dirfor ocksi en lira som kan verka lockande fér kvinnoritten,
Stang Dahls utgingspunke ir ju att kvinnors vardagsliv i slutinden ska ge
rittordningen dess virden.

Det storsta problemet med Rawls’ teori om ractfiardighet dr dock att
den, dll skillnad frin kvinnoritten, bygger pa ett ideal om likhet. Rawls
viljer att utgd ifrin en hypotetisk situation, ett slags pre-social tillvaro dar
alla kan uppfattas vara lika pa sa site att de befinner sig i ett tillstind dar
alla ir ovetande om sina egna forutsittningar och pi vilket sitt deras egna
villkor kan komma att utformas. Eftersom alla s att siga kommer att
vilja sina etiska ideal i blindo, kan man garantera dels att de ideal man
viljer blir allmingiltiga och dels att dessa kommer att ge rittvisa till de
svagast stillda.

For att det ska vara mojligt att nirma en sddan teori till kvinnoritten
madste man bland annat diskutera huruvida méinniskorna i den ursprung-
liga situationen har kén, eller om det 6verhuvudtaget kan vara intressant
att tala om kén i forhdllande ¢ill en situation som inte pa nagot sitt har
en social forankring. I kvinnordtten ir ju sjilva poingen att kvinnor
framhalls just som grupp. De sirskiljs trots allt som en kategori vilken
ytterst bygger pa en biologisk faktor, och man kan dirfér redan fran bor-
jan kinna sig tveksam till om denna faktor verkligen kan l6sgéras frin
minniskan pd samma sitt som andra faktorer som har med minniskors
livsvillkor att gora. >

Nousiainen gor ocksa ett férsok att placera en individ med kén i denna
teori, men utan att uppnd en riktigt trovirdig 16sning. Antingen, menar
hon, miste man placera en kvinna i en sidan situation av okunskap, vil-
ket ger hennes val av ideal en autenticitet, men ingen allmingiltighet.
Eller sa ir det faktiskt s att den neutrala individ som vi talar om i reali-
teten, i friga om sin fysiska enhet och sin sociala losryckthet, 4r bilden av
en man. Dennes etiska virdering kan vara universell, men kanske inte
lika autentisk som en virdering gjord av en kvinna i en sadan situation.
Hon konstaterar att ”(d)et verkar alltsd som om den frihet for individen,
som tematiserats i samband med den negativa friheten och som genom-
fors genom avtal, skulle undertrycka den sociala kvalitet som personifie-
ras i kvinnan — sexualitet, omsorg, forméga att personligen fista sig vid

3 Lacey (1989), s. 388 f.; Frost (1988), s. 7-12.
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andra”.>* Dessa kvinnliga egenskaper forefaller snarare representera ett
hinder i vigen f6r den individuella sjilvstindighet som denna etiska lira
handlar om.

Det finns alltsi ngot som kan ses som en motsittning hos Stang Dahl.
Hennes sitt att tala om koén hos mianniskan kan placeras i den andra
modellen.>> Det handlar om en ideologi om olikhet som ir grundlig-
gande for hennes sitt att beskriva verkligheten, och dir tanken om ritts-
ordningen som ett uttryck for en manlig norm har en avgérande be-
tydelse. Hennes stravan 4r ocksi att ett kvinnoorienterat tinkande pa sikt
ska forindra rittssystemet och dess grunder.

Frigan blir dock om denna ideologiska och kunskapsteoretiska posi-
tion verkligen later sig forenas med forutsittningarna for den ritesteori
hon baserar sig pd. Man kan alltsa ifrigasitta om de minskliga ideal som
forfattaren efterstrivar verkligen kan finna ndgon motsvarighet i de etiska
forutsittningar hon bygger pi. Med den begreppsbildning det hir arbetet
bygger pa kan man dirfor stilla frigan om den syn Stang Dahl har pa kén
och kunskap pa den faktiska nivan fir konsekvenser for utformningen av
rittsordningens teoretiska niva.

Mojligen dr det sd att hennes resonemang forutsitter att rittssystemet i
sig ar neutralt, d.v.s. utan et sjilvstindigt etiskt innehéll som kan komma
i konflikt med de kvinnospecifika argument hon 6nskar att anfora. Stang
Dahl markerar att det inte ir sikert att definitionerna av de rittsliga prin-
ciperna blir desamma inom kvinnoritten: "Begrepene rettferdighet og
frihet signaliserer et innhold som det er lett 4 slutte seg til. I utgangs-
punktet er de derfor kanskje intetsigende inntil det neytrale, bortsett fra
den betydning som kan ligge i onsket om 4 vedkjenne seg verdier som
fundament for faglig virksomhet.”%®

Frigan om rittsordningen dverhuvudtaget kan omfatta de kvinnliga
virdena ir viktig av principiella skil och inte heller utan praktiska konse-
kvenser. Ett exempel som kan belysa detta handlar om vad som egentli-
gen ir det etiska underlaget for den omsorg som blir ett centralt virde hos
Stang Dahl. Det ir klart att man pa en politisk niva kan arbeta for att
kvinnor ska ha "en rdtt att utova omsorg”, men om vi ska ta Gilligans
argumentation kring en kvinnlig omsorgsetik pé allvar, si innebar det att
det pa en teoretisk niva blir logiskt omdjligt ate hivda just detta.’” Om
det 4r sa att de kvinnliga virden, som ligger i omsorgen om andra, skiljer
sig fran de virden som ytterst ar nedfillda i rittsordningen, si méste de

4 Nousiainen (1990) s. 13-14.

55 Jfr Petersen (1989), s. 331, samt (1992), s. 499.
5 Stang Dahl (1985), s. 82.

57 Se Gilligan (1982).
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kvinnliga virdena tillforas rittsordningen for att kunna tillimpas i den
ritesliga argumentationen. Om omsorgsetiken ska representera det etiska
alternativet, si maste den sa att siga ingd i den rittsteoretiska grund som
kvinnorittsforskaren ska arbeta utifrén.

Som Frost framhaller bygger det rittighetstinkande som vi finner hos
exempelvis Rawls pa det abstrakta och individuella, medan det kvinno-
rittsliga tinkandet innebir ett tinkande som utgr ifrin det konkreta och
kollektiva.’® Det forefaller dirfor som att olikhetstinkandet inom kvinno-
ritten fakriske skiljer sig frin de etiska férutsittningar som ritten annars
opererar med. Hir saknas alltsé en rétsteoretisk bas vilken kan motsvara
de intentioner som finns i det kvinnorittsliga tinkandet.

I Stang Dabhls texter forefaller det finnas en medvetenhet om behovet
av teori pa flera plan: "Bide teori om rett og samfunn (rettsteori), kvinner
og samfunn (feminisme) og kvinner og rett (kvinnerettsteori).”® Hennes
losning blir dock i forsta hand pragmatisk. Om det ér si att de kvinno-
rittsliga argumenten ir att uppfatta som systemfrimmande, sa kommer
de inda med tiden att omfattas av de rittsliga systemet. Det 4r alltsa det
lingsiktiga juridiska arbetet som tills slut kommer att néta ned de rirts-
liga bastionerna och dirmed férindra rittens etiska grunder.®’

Denna grundliggande motsittning mellan en ideologi om likhet och
en ideologi om olikhet, vilken hir representeras av en motsittning mellan
teoriniva och tillimpningsniva inom rdttsordningen, ér en vilkind pro-
blematik inom kvinnoritten. Som vi ska 4r detta ocksd en motsittning
som uppmirksammas av de féljande forfattarna. Fér Svensson, i avsnitt
4.4, ir den dessutom en viktig sida av hennes studium av rittsteorins
forutsittningar.

4.2.5 Straffritten saknar en "kvinnlig” part

Den strategi som Stang Dahl anfor ir alltsa att vi genom en mer utveck-
lad tolkningslira kan uppna en “bittre” rittsvetenskap.®! Genom att till-
fora rittsordningen yteerligare kunskap och argument rérande kvinnors
livsvillkor kan vi skapa bittre forutsittningar for denna grupp, och pi
sikt kommer detta dven att leda till en forindrad virdegrund.

Det ir en intressant tanke, men av flera skil 4r det tveksamt om man
bor folja den, kanske sirskilt pa det straffrittsliga omradet. En mojlighet

8 Frost (1988),s.11-12.

5 Stang Dahl (1985), s. 38.

60 g 77.

61 Forfattaren har senare utvecklat denna ansats ytterligare i resonemang kring herme-
neutisk tolkning, se Stang Dahl (1988). Hennes framstillning av hermeneutiken har
emellertid kritiserats av Doublet (1989).
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att nirma sig de problem som kan finnas hir ir att se nirmare pa den
metodik Stang Dahl viljer.®2

En generell karakteristik av Stang Dahls forskning ar alltsd att den byg-
ger pé ett antagande om en viss kvinnlig situation, ofta beskriven mot
bakgrund av vissa empiriska omstindigheter. Den som befinner sig i en
sadan situation har vissa intressen och det blir ett rittfirdighetskrav att
rittsordningen erkinner dessa. Kvinnorittsforskaren bor dirfor i férsta
hand bygga sin argumentation utifrin dessa intressen pa en allmin ritts-
tillimpningsmetodik. En sddan ansats ger en mojlighet att genom ratts-
liga dtgirder skapa bature villkor for kvinnor, nigot som ocksa pa sikt kan
bidra till att fordndra rittsordningen.

Det kunde dirfor vara intressant att soka nirma ett sidant tinkande
till straffritten for ate se vilka mojligheter en sidan ansats kan ge pd om-
ridet.%

Till ate borja med kan man konstatera att det statistiskt sett frimst dr
min som begir brott. Kvinnors andel av framforallt vildsbrottsligheten
ir forhallandevis liten. Kvinnor upptrider i férsta hand som offer for
brott dven om man bor vara uppmirksam pa att de ocksé dar befinner sig
i minoritet. Men om man strivar efter att anligga ett pragmatiskt kvinno-
perspektiv pa straffrittens omrade torde det bli friga om ett slags "offer-
perspektiv”.

En intressant fraga blir d4 om inte en ansats med en mycket konkret
definierad person kombinerad med en pragmatiskt orienterad metodik,
faktiske forutsitter att det ocksd finns en motsvarande rittslig position
utifrin vilken man kan framfora de kvinnorittsliga argumenten. En néd-
vindig férutsitening skulle i si fall vara att den person som man utgir
ifran, hir brotesoffret, faktiske ocksd gir att placera i den juridiska argu-
mentationen och i den rittsliga processen. Detta kan uppfattas vara
sjalvklarheter nir det galler civilrittsliga och socialritsliga fragestillning-
ar. Hir finns ju tva civila parter, eller en ritslig partsrelation mellan den
enskilda rdtssdkande kvinnan och vilfirdsstaten.

I den straffrittsliga liran har emellertid offret ingen omedelbar sjilv-
standig rittslig position eftersom den ritsliga konflikten handlar om ett

62 Forfattaren har skrivit om straffritesliga fragor, se Stang Dahl (1994), jfr avsnit
6.2.2.

63 T det foljande kommer jag att préva metodiken mot det som vi kan uppfatta som en
svensk straffrittslig tolkningslidra. Mycker talar dock for att resonemangen skulle ha blivit
snarlika dven om man jimfért med en norsk tradition pa omradet. Den norska seraffric-
ten Sppnar visserligen for tillimpningen av “reelle hensyn”, men tolkningsutrymmert fore-
faller dock begrinsat pd ett sitt som ir jamforbart med den svenska straffrittsliga tolk-
ningsliran; Jfr Doublet/Bernt (1993), s. 58, vilka framhaller att méjligheten ate tillimpa
denna typ av argument 6verhuvudraget ir starke begrinsad.
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krav pd ansvar frin staten mot den enskilde girningsmannen. Offret
befinner sig inte i ndgon egentlig partsrelation inom straffritten, varken i
forhallande till girningsmannen eller i férhéllande till staten. Den férsta
friga som uppstir dr alltsa vilken ritslig position som ett pragmartisk
kvinnoperspektiv kan ges i ett rittsdogmatiskt sammanhang, och hur
man i s fall ska kunna fora en kvinnorittslig argumentation.®

Inom straffritten garanteras brottsoffrets grundliggande intressen
genom det s.k. skyddsobjekret. Pa ritestillimpningsplanet akrualiseras
skyddsobjektet i forsta hand genom kriminaliseringen och tolkningen
av denna, men ocksd i samband med vissa straffvirdebedémningar. De
intressen som omfattas av skyddsobjekten dr emellertid inte omedelbart
jimforbara med andra typiska partsintressen inom rittsordningen. I
straffritten avser dessa intressen grundliggande virden den enskilde indi-
viden endast i begrinsad grad sjilv kan disponera &ver.®® I ett ritesdog-
matiskt sammanhang ar det dessutom uteslutet att argumentera for ett
skydd av andra intressen in de som skyddsobjektet avser.

Aven om man redan vid en forsta anblick allsd kan 1fragasatta om det
verkligen 4r mojligt atc genomféra en kvinnorittslig studie pa straffric-
tens omride med en metodik av den hir karakdiren, sa innebir inte det
att det skulle vara ointressant att indi prova den principiellt. Efter den
debatt som forts kring straffritesliga frigor under senare ar ar det uppen-
bart att bade det faktiska och det presumtiva brottsoffret kan ha intressen
att forsvara i forhéllande till den straffritesliga argumentationen. Det kan
dérfor vara intressant att gora en enkel genomging av de mojligheter som
hir erbjuds, nir det giller den rekommenderade strategin: att genom
tolkningsldran soka reformera rittsordningen.

Med en ansats av den karaktir Stang Dahl presenterar blir det forstas
av helt avgdrande betydelse att bestimma vilka argument som ir att upp-
fatta som kvinnorittsliga. Det giller sirskilt pa det straffritesliga omradet,
dir det blir en friga om vilken etik som straffritten ska bygga pa. I det
hir skedet finns det dock ingen anledning att gd in i en ytterligare diskus-
sion kring denna frigestillning, det 4r en friga som forutsitter mer prin-
cipiella stillningstaganden.®

Jag kommer dirfor endast att utgd ifrdn att det finns argument som
handlar om kvinnor i deras egenskap av att vara kvinnor, och som dirfor
kan vara viktiga att uppmirksamma vid tolkning av straffrictsliga regler.

4 Jfr Berglund (1995).
9 Jareborg (2001), s. 287-289.

% Det innebir att man maste ta stillning till frigan om den andra modellen kan ge ett
etiskt alternativ.
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Redan det att vilja en sadan utgingspunke, att koncentrera sig pa argu-
ment som endast relaterar till kvinnor, vallar dock problem i forhillande
till straffrittens krav pa konsekvent argumentation. Om vi ska uppfylla
dessa blir det knappast mojligt att uteslutande tala om specifikt kvinnliga
argument. Vi mdste snarare tala om argument som relaterar till kon som en
typ av argument som kan vara relevanta i forhillande till straffritten.

4.2.6 Att tolka straffbud med hjilp av kvinnorittsliga

argument

Det kan alltsa vara intressant att fundera nigot over majligheten bade att
precisera och att genom en rittsdogmatisk metod, tillimpa de kvinno-
rittsliga argument som Stang Dahl talar om.

I kapitel 2 framgick att straffritten 4r av en mycket dogmatisk karak-
tir, och att detta i hég grad paverkar tolkningsliran pa omradet.”’ Jag
kommer dirfor att till en borjan koncentrera mig pé girningssidan av
brottsbegreppet.

En praktisk konsekvens av straffrittens dogmatiska karaketir dr att man
miste finna argumenten si att siga “inom systemet”, alltsd i form av de
tolkningsargument som omedelbart anges, eller som ligger inom ramen
for vad som anges, i de auktoritativa killor som finns att tillgd. Det be-
tyder att de killor som svensk rittskilleldra i férsta hand anger ir lagtext,
forarbeten och rittspraxis pd omréidet. Vid sidan av dessa auktoritativa
killor har ocksd doktrinen betydelse, sirskilt som denna har en funk-
tion av att systematisera och precisera gillande ratt, begrepp, principer,
0.5.v.%8

Om man dirfor frutsiteer att de argument man dnskar att tillimpa ir
att betrakta som "nya”, d.v.s. att de representerar aspekter eller intressen
som inte redan ir tillgodosedda i straffritten, si kan man inte heller f6r-
vinta sig att finna dem i de auktoritativa rittskillorna.

Argument som relaterar till kon dr dock pa intet sitt frimmande for
straffritten, sirskilt inte pa tillimpningsnivin.®’ Rittsomridet ir trots
allt en del av en kultur, vilken alltid pa nigot sitt kommer att aterspeglas

67 Tolkningsliran tar sin utgingspunke i legalitetsprincipen. Frinde (1994), s. 29; jfr Jare-
borg (2001), s. 106.

8 Jareborg (2001), 5.96-106; Stromholm (1981), s.298; Peczenik (1980), s.48f.;
Frinde argumenterar for ate lagen ir exklusiv som killa, medan tolkningen av denna
kan innefatta bora-killor, d.v.s férarbeten och praxis samt andra killor sisom doktrinen.
Frinde (1994), s. 50-54.

% Diskussionen kring straffvirdeargumenten i samband med SOU 1976:9 utgér ett
mycket bra exempel pd detta, se vidare avsnitt 5.4.
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i de tolkningar som gors utifran en fakrisk verklighet. Det 4r dirmed inte
givet att alla de konsrelaterade argument som férekommer ocksa skulle
vara kvinnorittsliga. Mot bakgrund av den kvinnokritik som framférts
mot domstolarnas argumentation ir det knappast fallet. Aterigen behovs
allesd en tydligare precisering av vad som kan kvalificera som kvinnoratts-
liga argument f6r att man ska kunna veta vilka konsrelaterade argument
man bér vilja. Eftersom straffritten ytterst handlar om att skilja mellan
ritt och fel i en etisk mening, sa krivs sannolikt ocksé att en sidan preci-
sering bygger pd nigon form av moralteori.”

Som nimnts ovan innebir skyddsobjektet ett erkinnande av offrets
ritt till individuell frihet och straffbudet ska dirfor alltid tolkas mot bak-
grund av detta virde. Det ir dock tveksamt om man pi tillimpningspla-
net kan hivda argument utover dem som redan framgir av kriminalise-
ringen utan att komma i konflikt med tolkningsliran.”! Detta skulle i sa
fall krdva en mer principiell diskussion kring vad individuell frihet egent-
ligen ir, men en sddan diskussion ir inte mojlig pa tillimpningsplanet.”?

Det ir 4nda sa att straffrittens tolkningslira forutsitter, inte enbart att
det foreligger ett visst logiskt samband mellan de argument som anférs
och den straffritsliga systematiken, utan ocksa att det finns ett visst virde-
missigt samband. Det innebir, enkelt uttrycke, att det forutsitts att det
ir samma etiska grundsyn som ligger bakom savil kriminaliseringarna
som tolkningen av dessa. Det ér dirfor inte mojligt att anféra argument
som stdr i strid med denna etiska grundsyn, eller att vid tolkningen av en
viss kriminalisering vilja att ta helt andra hinsyn, in vad som annars
gors.

De andra tolkningsargument som Stang Dahl nimner ir inte heller
lika sjalvklara pé straffrittens omride. Sedvaneritt (av annan karakdir 4n
etablerad rittspraxis) kan dock fylla en viss funktion, nir det giller att
faststilla inneborden hos vissa straffrittsliga begrepp, sarskilt saidana som
forutsitter virderingar.”?

Hos Stang Dahl avser dock denna riteskilla framforallt empirisk kun-
skap som forvisso skulle kunna ges relevans, sirskilt nir det giller rekvisit
som innebir olika former av graderingar, framforallt vid bedémningar av
straffvirde. Aven om straffvirdeargumenten endast i liten grad bestim-

79 Det hir ir frigestillningar som jag dterkommer till i kapitel 5 och 6.

7" Frinde anfor att rittsgodaargument vid tolkning kan anvindas inskrinkande, men
inte som grund fér en l6sning som ir stringare for den atalade. Frinde (1994), s. 59.

72 Fragan om vad en individuell frihet innebir beror ytterst av hur man uppfattar den fria
individen. En kvinnoritulig frihet behéver darfor inte vara densamma som den frihet
som straffritten skyddar.

7% Jareborg (2001), 104.
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mer grinsen for det straffbara omridet, har de vanligen en avgorande
betydelse nir det giller brottsrubricering och straffmitning.

Redan flera av de traditionella modus operandi-argumenten kan kny-
tas till den utsatthet som ménga kvinnor upplever. Det giller de forut-
sattningar under vilka ett overgrepp sker, den brutalitet som visas och
dirmed den skrick som brottsoffret kan uppleva. Detta kan ocksa for-
klara varfér det finns en tendens till att den kvinnokritik som framférs
ofta leder till diskussioner kring straffvirdet, och dirmed dven i slutinden
till en hogre straffniva.”d

Stang Dahl framhaller alltsd att de kvinnorittsliga argumenten faller
tillbaka pé virden som frihet och rittfirdighet. Detta dr viktiga virden
som ytterst ocksd bygger upp det straffritesliga systemet och som motive-
rar de principer som styr detta. Men de har darfor i forsta hand relevans
just pa systemplanet.

Pé ritstillimpningsnivan anknyter de flesta av dessa principer snarare
till krav pd aterhallsamhet vid straffritslig tillimpning, framforallt i form
av krav pé ritssikerhet for den misstankte girningsmannen. Vi talar da
om principer som forvisso kan vara intressanta att diskutera utifrdn ett
kvinnoperspektiv, men de handlar inte om brottsoffret pa ett sidant sitt
att de dirmed skulle ge oss méjlighet att anfora kvinnorattsliga argument
sd som den féreslagna metodiken forutsiteer.”

Den tankeging som ligger bakom Stang Dahls strategi ar intressant,
och den har ocksd haft betydelse pa de rittsomraden som i forsta hand
varit aktuella for kvinnoritten, framférallt socialrite och familjerdce. Hir
har sddana tolkningsargument ofta svarat mot de mélsittningar som redan
funnits i lagstiftningen. Den funktion som t.ex. traditionella indamals-
resonemang har ir ju i realiteten att bidra till en utveckling i en viss rike-
ning, och en argumentation som ytterst handlar om att forbitera kvinnors
villkor ligger ofta i linje med det officiella jimstilldhetsarbetet.”®

Inom straffritten finns ocksd ett mycket uppenbart indamail repre-
senterat av den allminpreventiva idé som kan sigas vara grunden for alla
moderna straffrittsliga system. Denna innebir ju att man kriminaliserar

74 Om man efterstrivar att sirskilt skydda offret si kommer man ocksa att i forsta hand
framféra de argument som handlar om hur allvarlig en viss kriminalitet ir.

7> Det giller sirskilt forutsittningarna for ett straffrirslige ansvar, se vidare avsnitt
4.2.7.

76 Norsk straffritt éppnar for en viss indamalstolkning med hinsyn till lagstiftarens
syften, si linge denna ligger inom en normalspraklig tolkning av straffbudet. Andenzs
(2004), 5. 120£.; Jfr Frinde (2003), s. 23-24, som fasthéller analogifrbuder dven i dessa
fall. Frinde ser detta som en konlikt mellan tva typer av virden, férutsebarhet och god-
tagbarhet, dir endast férutsebarheten ir en straffrittslig princip. Frinde (1989), s. 229-
233.
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och straffbeligger vissa girningar just i syfte att férhindra dessa. Sjilva
syftet att forhindra brott kan dock inte anvindas som argument for att
straffa andra girningar 4n de som ir definierade genom kriminalisering-
en.”” De tolkningsargument som akrtualiseras hir ir alltsa principiellt sett
inte frimmande for straffritten, men de har en mycket begrinsad funk-
tion pa ritestillimpningsnivan.”®

Aven de rittfirdighetsargument som Stang Dahl framfor torde vara av
central betydelse just pa straffrittens systemniva. Redan det faktum att vi
har en straffrice faller tillbaka pd minniskors behov av rittfirdighet. Pi
tillimpningsnivan kan rittfirdighetsargument diremot endast ges en viss
begrinsad betydelse. Nir det t.ex. handlar om att bestimma huruvida en
viss girning 4r straffbar kan rittfirdighetskraven anses vara tillfredsstillda
redan genom utformningen av kriminaliseringen och skyddsobjektet.””

Majligen skulle argument som kan sdgas vara motiverade av rittfirdig-
hetshinsyn kunna fa en viss betydelse, eftersom straffritten forvintas vara
en symbol for vissa gemensamma moraliska stillningstaganden, men vi
talar da egentligen om argument som kan knytas till ett allmint ritts-
medvetande.

En tinkbar vig skulle dé vara att helt enkelt argumentera for att en viss
straffrittslig 18sning bist uppfyller de forvintningar minniskor generellt
sett har till straffsystemet. Men 4terigen ir det tveksamt om sidana argu-
ment kan fa ndgon sjilvstindig betydelse pa tillimpningsplanet. Att hin-
visa direkt till en viss kvinnoopinion, en méjlighet som Stang-Dahl 6pp-
nar for, dr uteslutet.® Etiska fragor ir svéra att formulera och etablera via
enkiter, och de grunder som straffritten ska bygga pa maéste vara av en
sidan karakeir att de kan 6verleva opinionens olika svingningar.®!

4.2.7 Det personliga ansvaret som kvinnorittslig friga

I den straffrittsliga liran har allesa brotesoffret inte en position som gir-
ningsmannens motpart. Straffritten fungerar snarare som en uppgoérelse
mellan staten och den enskilde girningsmannen. Den ritstillimpning
som sker utifrin en partsrelation mellan tvé civila parter, eller mellan den

77 Jareborg (2001), s. 111.

78 Jfr avsnitt 2.1.2.

79 Om rittfirdighet i ett kvinnorittsligt sammanhang diremot ér att girningsmannen
fakiske fills for den aktuella girningen si kan detta énd4 inte uppnas i det enskilda fallet
utan att brottsbegreppet dr uppfylle (2.3-2.4).

80 Stang Dahl har presenterat argument som hon uppfattar ir kvinnoritrsliga pa det
straffrittsliga omradet, se vidare avsnitt 6.2.2.

81 Den forskning som lig bakom férslagen i SOU 1976:9 baserade sig pa sidana under-
sokningar; Se ocksa Jareborg (2001), s. 57.

167



enskilda kvinnan och vilfirdsstaten, finner alltsi ingen motsvarighet pa
straffrittens omrade. Rittsomradets systematik och tillimpningsmetodik
tenderar att istillet ge ett slags garningsmannaperspektiv. Som framgick i
kapitel 2 sa sker all rdwstillimpning pd omridet med utgangspunkt i
brottsbegreppet, vilket i sin tur forutsitter en bedomning av den enskilde
girningsmannens girning och hans personliga ansvar.

Man kan dirfor ifrigasitta om det éverhuvudraget dr majligt ate pla-
cera ett kvinno- eller offerperspektiv pa de bedomningar som gors pa den
personliga sidan av brottsbegreppet. Det personliga ansvaret 4r i hogsta
grad personligt, och den straffritesliga skulden avgors dirfor utifrin vad
den enskilde garningsmannen faktiskt uppfattade.

Samtidigt 4r det inte uteslutet att det enskilda brottsoffret kan ha
intressen att forsvara i anknytning till den aktuella ansvarsbedomningen.
Problemet blir uppenbart i de fall dir girningsmannens personliga ansvar
avgors mot bakgrund av omstindigheter som handlar om brottsoffret,
och dir domstolens bedomning dirmed indirekt ocksi siger nigot om
det aktuella offret. Det ir givetsvis sd att, trots den funktion som skuld-
frigan har inom straffritten, det indd kan finnas kvinnoritsliga argu-
ment som har relevans for det sitt pd vilket man bedémer ett straffricts-
ligt ansvar. Men eftersom ansvaret pd rittstillimpningsnivén ir personligt
riskerar alltsd sddana argument att uppfattas som ovidkommande. Det
gor ocksa att en diskussion kring hur man bor hantera det personliga
ansvaret inom straffritten, forutsitter en helt annan analytisk niva in den
som kan uppnis genom en rittsdogmatisk metodik.

Pi den personliga sidan kan faktorer som girningsmannens avsikter
och motiv ha betydelse fér bedémningar av graden av klandervirdhet,
men éterigen avser dessa bedomningar den enskilde girningsmannens
personliga ansvar.? Frigor som giller vilka ursikter som 6verhuvudraget
kan anses straffritsligt relevanta befinner sig helt enkelt pa en annan niva
inom det straffritesliga systemet, och en rittsdogmatisk ansats kan knap-
past ge oss nagra mojligheter att férindra ritspraxis utéver det begrin-
sade utrymme som jag har redogjort for hir.

82 Vi vet av erfarenhet att det férekommer argument som relaterar till kén (bide nir det
giller offer och girningsman) pi den personliga sidan av brottsbegreppet. Den debatt
som foregick reformen av BrB 1984 handlade i hog grad om detta, se vidare avsnite 5.4.
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4.2.8 Avslutning

En omvirdering av synen pa minniskan och verkligheten i straffritten
kan ha effekt genom atgirder pi tillimpningsnivin sitillvida att benigen-
heten att tillimpa vissa argument kan minska om minniskor alltmer och
mer uppfattar dessa som felaktiga eller orittfirdiga. Hir kan alltsd en
forskning, som handlar om att forséka férnya den straffritesliga argu-
mentationen genom att gora kvinnors livsvillkor till en del av forutsirt-
ningarna fér regeltolkningen, komma att ha en viss effeke.3?

Men en rittsdogmatiskt orienterad metod kan aldrig ni lingre in s3,
eftersom den inte hinfor sig till hela den straffrittsliga systematiken och
inte heller till den teoretiska nivd som avser straffrittens etiska grunder.

Avslutningsvis kan man dock konstatera att de argument som vi mot
bakgrund av forskning eller annan erfarenhet uppfattar som vasentliga
for kvinnor, men som av olika skal inte liter sig placeras inom rittsyste-
met, inte kan avvisas som irrationella eller irrelevanta enbart pi denna
grund. Det ir viktigt att ha i minnet att rittsordningen i sig 4r en kon-
struktion som bygger pa vissa stillningstaganden. En kvinnorittslig
forskning pa straffrittens omrade kan dirfor inte utgd ifran att kvinnors
problem pd det hir omradet endast skulle handla om kénsfaktorns be-
tydelse pa tillimpningsnivan. Hir finns helt andra och mer grundliggan-
de problem som ror straffrittens etiska forutsiteningar.

Aven om man skulle vilja att gd in i en sddan diskussion med de forut-
sattningar som Stang Dahl anger, si kommer varken hennes val av kvinno-
riteslig metodik eller val av teori att kunna forindra straffriteens etiska
grund. Denna blir snarare bekriftad genom forfattarens eget val av ideal,
niamligen frihet och rittfirdighet i en traditionell liberal moralteori.

4.3 Fransson: Lonediskriminering (2000)

4.3.1 En arbetsrittslig studie

Franssons avhandling ir arbetsrittslig och temat 4r diskriminering pa
grund av kon i arbetslivet, och da sirskilt skillnader i ersittning for for-
varvsarbete. Arbetet behandlar siledes ett civilrittsligt omrade dar huvud-
principen ir avtalsfrihet, men dir inda vissa regler uppstills i syfte att
skydda en svagare part.34

8 Se vidare avsnitt 5.6.-5.7.
84 Flera andra forfattare har behandlar frigor som angir diskrimering, se t.ex. Lerwall

(2001), Schémer (1999), Lundstrém (1999).
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Den rittsliga normen béide internationellt (ILO-konventionen nr
100), regionalt (EG-foérdragets artikel 141) och nationellt (JimstL 18§,
RF 2:16) dr att diskriminering pa grund av kon i arbetslivet, nir det gil-
ler 16n eller andra anstillningsvillkor, inte lingre ir tilliten. Den grund-
liggande principen ir ate lika eller likvirdigt arbete ska ges lon enligt
samma villkor.®®

Avsikten med studien ir att underséka de normer som rér forekomsten
av 1oneskillnader pa grund av kon. De normer som ir av intresse foljer
inte enbart av de rittsliga reglerna, och dr inte heller bara av avtalsrittslig
karaktir. Fransson menar att rittsutvecklingen pa omradet knappast kan
beskrivas som en autonom process. Hir finns istillet en storre kontext,
ddr det vi kan kalla “arbetsmarknaden i sig” utévar ett stort inflytande
och dir dven andra aspekter, sisom kvinnors forhallande bade till den
offentliga och den privata sfiren, kan vara av intresse.®® Aven om avhand-
lingen i forsta hand behandlar de rittsliga reglerna si omfattar analysen
bide de formella och de informella normsystem som kan finnas bakom
rittsordningen.

For att kunna beakta den konsmissiga aspekten hos denna problema-
tik blir ett syfte med avhandlingen att séka forena en rittsvetenskaplig
metodik med ett genusteoretiskt perspektiv.®” Hon anger dirfor att hen-
nes metodologiska position ir rittsdogmatisk men samtidigt kritisk.®

Studien ir "inomrittslig” satillvida att den handlar om att analysera en
rittslig argumentation med utgangspunke i rittskillorna.® Forfattarens
intresse 4r dock vidare 4n si. Det huvudsakliga syftet ir inte ate klar-
ligga gillande rite. Istillet viljer hon att se riteskillorna kontextuellt.
Den friga som ytterst intresserar henne ar vilka grunder den rittsliga
argumentationen vilar pa.”® I denna del blir det dirfor dven majlige atc
behandla rittskillematerialet som ett material av empirisk karakeir.

Arbetets syfte dr dirmed att synliggora vilken betydelse kon har nir
normer om l6n och anstillningsvillkor tolkas och tillimpas i olika tid-
skeden (historiskt), pd olika plan och av olika aktérer i forhandlingspro-

cessen, vid lonesittning, i domstolen, et cetera”.”!

85 Fransson (2000) s. 22.

8 8. 30.

87§, 45.

88 §.38-39.

S.32. Forfattarens analys av domstolarnas argumentation utgar ifrin tre modeller: en
normrationell modell, en malrationell modell och en modell som avser intresseavvig-
ning,.

20 Sg.38—39.

o1 S.30.
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4,3.2 Kon

Fransson anvinder "kon” frekvent i arbetet, men anger att hon hirmed
endast avser kvinnor och min i fysisk bemirkelse.”” En mgjlig tolkning
ar att arbetet handlar om ett diskrimineringsforbud, och om vi ser
avhandlingen som en analys av en viss rittslig princip si finns det inte
heller nigot behov av att definiera denna faktor yrtterligare. Antingen
menar man att kon bor vara en faktor som kan ge konsekvenser vid 16ne-
sittning, eller si menar man att denna fakror inte ska ges en sadan be-
tvdelse. Eftersom sjilva poingen med ett diskrimineringsforbud ir just
det senare, si krivs det inte heller nagon ytterligare definition av vad kén
ir. I detta sammanhang fyller inte faktorn kén nigon annan funktion 4n
att vara ett slags sorteringsprincip.”?

Nu dr det dock en del av arbetets idé att det knappast ir si enkelt. Har
finns flera faktorer som gor att konsfaktorn blir intressant. Dels befinner
sig de konsbestimda aktbrerna i ett konssamhille, och dels handlar
mycket av rittstillimpningen pad omridet om bedomningar dir denna
faktor aktualiseras dven i materiell mening. Som forfattaren papekar ir
lénediskriminering inte ett renodlat avtalsritesligt fenomen, det ir sna-
rare en komplex process som vildigt ofta handlar om att de arbeten som
ska jimforas pa nagot sitt ocksi ir konsrelaterade.%

For att ge en narmare forklaring av sin syn pa kon i detta sammanhang
gor forfattaren négra distinktioner med avseende pa kén (som forsknings-
objekt), genom att tillimpa ett genusbegrepp. Forfattaren ger ocksa vissa
anvisningar angdende den syn pd kunskap som arbetet vilar pa.

Enligt Fransson 4r dock inte genus intressant att precisera eftersom det
ir bade ir foranderligt och kontextuelle. Hon viljer dirfor ate istillet
koppla begreppet genus till en teori om ett genussystem, och i den méin
hon siger ndgot om begreppet genus i arbetet si sker det i relation till
denna teori. Genus blir di nigot som kan ”(f)érstds som forinderliga
tankefigurer min” och “kvinnor” (dir den biologiska skillnaden alltid
utnyttjas) vilka ger upphov till/skapar forestallningar och sociala prakei-
ker, vilka far till f5ljd atc ocksa biologin kan paverkas/indras”.”> Genus ir
da inte lingre kopplat till kén hos minniskan i nigon konkret mening.
Forfattaren kan forstas som att hon framhaller det meningsskapande hos
genus, vilket blir en del av arbetets forutsittningar.

Ett annat skal till varfor forfattaren inte preciserar genus nirmare ir att
hon viljer att fokusera pa genus som nigot relationellt, hon talar dirfor

%2 8.61.
93 §.38: (...} i vissa fall ir endast biologiskt kén ett rirtsfakcum.”

94 §.28.
95 S.47; Se ocksd Hirdman (1988), s. 51.
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om behovet av att vilja ett relationellt perspektiv.”® Det kvinnliga och
det manliga utgdr tvd motsatser vilka stir i en relation till varandra, och
for arbetet ar det innebérden av denna relation som ir intressant. Det
giller oavsett om vi ror oss pa en konkret eller en abstrake niva.

Fransson utgir frin en indelning mellan det faktiska och det forestill-
da, och preciserar dirfor ett begrepp “genuskontrakt”, som avser det fak-
tiska forhillandet mellan min och kvinnor, och ett begrepp “genusrela-
tion” vilket avser véra forestillningar kring férhéllandet mellan konen.

Enligt Fransson kan begreppet "genuskontrake” anvindas for att "kon-
kretisera de normativa, praxisskapande relationer och beroenden som
implicit och explicit finns mellan kénen i olika skeenden och pa olika
nivier.””” Genom artt placera detta begrepp i verkligheten far hon nigot
som kan studeras empiriskt i tid och rum, och som kan studeras pa den
faktiska och dirmed ocksé den individuella nivan.

De analyser som genomfors i arbetet handlar dirfér bade om de akto-
rer, som befinner sig pd den faktiska nivin, och om de rittssubjekt som
utgdr en del av normerna. En viktig forutsittning for argumentations-
analysen ir dirfor ate bide rittssubjekten (i normerna) och de faktiska
aktdrerna (t.ex. i forhandlingsprocessen) har kén.”®

4.3.3 Kunskap

Som jag uppfattar det kan man alltsa siga att kon principiellt sett inte r
intressant att definiera ytterligare: kvinnor diskrimineras oavsett klass,
utbildning, ras eller etnisk tillhérighet. Dirfér blir endast den biologiska
aspekten av kon relevant i detta sammanhang.” Kén som grund for olik
l6nesitening dr i denna mening ett brott mot en princip om likhet och
dirfor att uppfatta som otillaten diskriminering.

Samtidigt dr det uppenbart att Franssons bok handlar om sambandet
mellan reglerna och verkligheten, eller mellan norm och tillimpning.
Hon anger ocksa att hennes arbete ir besliktat med de stillningstagan-
den man finner hos Stang Dahl.!?

Liksom Stang Dahl har dven Fransson en stark tro pa rittsdogmatiken
i sig, och hon betonar sirskilt den emancipatoriska méjlighet som ligger

% S.61.1denna del 4r forfattaren inspirerad av Svensson (1997), det finns dirfor skl ate
dterkomma till frigan om ett relationellt genusbegrepp i avsnitt 4.4.

97 S. 61-62; Tanken pi ett genuskontrakt finns bland annat hos Hirdman (1988), s. 54f,
jfr SOU 1990:44, s. 78; Aven andra forfatrare har presenterat kontraktteorier som ett sitt
att teoretisera kon, se t.ex. Pateman (1989).

% S.30-31.

9 §.23, jfrs. 38.

100§ 45,
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i att lyfta fram kvinnors verklighet i rittsordningen. Fransson viljer dock
en mer teoretiske orienterad forskningsansats genom att precisera en teori
om normativa grundménster.'?!

I denna teori placerar Fransson konsfaktorn som ett bland flera grund-
ménster. De Svriga utgdrs av ett skydd f6r etablerad position, det mark-
nadsfunktionella ménstret, en rittvis férdelning och férbudet mot diskri-
minering.

Det 4r mojligt att denna tanke om normativa grundménster i det hir
sammanhanget ska ses som ett forsok att teoretisera en relation mellan de
rittsliga reglerna och samhillets underliggande normer. 1 s fall handlar
det om normer som paverkar de virderingar som gérs av kvinnors och
mins arbeten generellt sett. Det senare understryks av de hinvisningar
som gors till Hirdmans teori om ett genussystem.

Den teori Hirdman presenterat 4r i grunden en teori om sambandet
mellan den tankevirld vi omfattas av och organisationen av det faktis-
ka. Fransson framhiller att genom det sitt pé vilket Hirdman preciserar
genus fir denna fakror ett systematiserande drag. Man kan siga att genus
blir till en del av en ordningsstruktur. Genom att koncentrera sig pd detta
systematiska drag hos genus blir det mojligt ate ocksd identifiera vissa
grundmonster, samtidigt som férhillandet mellan kénen problematise-
ras.'%?

Franssons tillimpning av teorin om normativa grundmonster kan
jamforas med den syn pa kunskap som framtrider hos Stang Dahl. Den
funktion denna teori ges i det aktuella arbetet 4r att skapa méjlighet atc
beskriva normerna frin rittssubjektets perspektiv, och da sirskilt hur de
normativa grundménstren kan vara beroende av arbetstagarens kon. Men
till skillnad fran Stang Dahl, som ju i huvudsak legitimerar sitt konsper-
spektiv genom empiriska argument, strivar Fransson efter att ge en teo-
retisk grund fér arbetet.!%?

Hon viljer dirfér att analysera kon i rittsordningen med utgdngspunkt
i Hirdmans teori om ett genussystem. Det innebir att den konsteoretiska
grund hon anfér principiellt sett handlar om ett kénssystem, som styrs av
vissa specifika logiker och dir makt ir en av dessa. Det dr dirfor i hog
grad forekomsten av makt som legitimerar forskningen, inte nédvindigt-
vis mojligheten till ett annat perspektiv med ett annat materiellt innehall.
Enligt forfattaren ir det just denna teoretiska grund, som gor att hon
dverhuvudtaget kan stilla de fragor som blir relevanta for arbetet: varfor

1015, 49f.
102§ 47-49.
103 De empiriska férutsittningarna torde dock vara givna, se t.ex. s. 21 och s. 38.
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finns det loneskillnader som endast kan forklaras med att de beror av
kon, och varfor har dessa l6neskillnader varit s3 bestindiga?!%

Fransson viljer alltsi Hirdmans teori om ett genussystem for att legi-
timera sin forskning, for att ange det teoretiska underlaget och den be-
greppsapparat hon tillimpar. Det finns dérfor skil att kommentera detta
val av teori ytterligare.

4.3.4 Analysen

Fransson inkluderar den faktiska nivan i sina teoretiska resonemang pa
ett tydligt satt: Det hir dr problem som ror enskilda individer, och det 4r
mojligt att paverka den rittsliga argumentationen i syfte att uppni for-
indring. En sadan emancipartorisk strategi ligger redan i begreppet genus-
kontrake eftersom ett kontrake alltid kan omférhandlas.'® Samtidigt kan
bide teorin om ett genussystem och det genuskontrake som presenteras
att forefalla vara mycket abstrakta i det har sammanhanget.

Nir vi talar om rittsliga bedomningar av vad som kan vara ett likvir-
digt arbete kommer vi i forsta hand att réra oss péa den fakriska nivan. Vi
kommer att tala om kén i den sociala virlden, priglad av kulturella fore-
stillningar och den arbetsdelning som Fransson ocksé ser som normska-
pande i sig.

Om vi tinker oss ett fall dir vi konkret ska jaimféra om ett arbete ir lik-
virdigt med ett annat, kommer vi att anknyta till konsforestillningar pa
olika sitt. Det 4r knappast mojligt att ens diskutera personliga omstin-
digheter eller arbetsinsats fullstindigt fritt frin sidana referensramar.
Vid dessa bedomningar kommer det dirfor att forekomma mingder av
argument som ror den konkreta situationen och de enskilda kénsmin-
niskorna.

Fransson ger ingen niarmare bestimning av vad kon representerar i
detta sammanhang. I ndgon man lyser det dock igenom i den 6vriga
argumentationen. Hos Stang-Dahl ir kon hos minniskan vanligen det-
samma som vissa typiska kvinnliga livsvillkor, och mycket tyder pé att
Fransson har samma socialpsykologiska uppfattning: det handlar om
konens olika villkor och inte deras olika visen.!%

Stang Dahl ger dock dessa villkor ett materiellt innehall och dirmed
en rittslig betydelse: vi kan minska ordttvisorna genom att ta storre hin-
syn till kvinnors kunskaper och livsvillkor. Fransson uttalar ingen sidan
tydlig rekommendation. Den rekonstruktiva sidan av frigestillningarna

1045 48.
105§, 63.
106 8. 59.
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blir dirfor myckert litet diskuterade och vi fir inga omedelbara ledtradar
till hur vi bist bér argumentera i dessa fall.

Forfattaren pekar visserligen pa att de fragor, som uppstar i samband
med jimforelser mellan olika yrkesarbeten, inte enbart kan vara rena
kunskapsfrigor utan hir finns ocksd en normativ dimension.!” Detta
samband mellan norm och verklighet, eller sambandet mellan kvinnors
livsvillkor och det sitt pa vilket deras arbete rent faktiske dterspeglas i
argumentationen i rittsordningen, kunde alltsd varit intressant att utveck-
la vidare.

Om det "Barnmorskemal” som refereras fortlépande genom arbe-
tet, hade analyserats med utgangspunkt i de forutsittningar som anges
av Stang Dahl, hade man kunnat argumentera f6r att omsorgsarbetet i
sig var av mer kvalificerad beskaffenhet 4n de tekniska arbetsuppgifter
det skulle jimforas med.!® Den alternativa syn pa kunskap (bade i ett
metodologiskt och i ett kunskapsteoretiskt sammanhang) som kan ligga
i avhandlingens teoretiska férutsittningar kunde méjligen utnyttjats for
en mer ingiende diskussion av de principiella frigor som vicks nir man
ger kénsfaktorn relevans pa arbetsrittens omride.

Fransson pekar istillet pd de mojligheter som ligger i arbetsstudier och
liknande, metoder som vanligen tillimpas i dessa fall. Diremot saknas
det enligt forfattaren en "magic box”, med vars hjilp parterna och dom-
stolarna kan 16sa virdekonflikterna.!®

I de sammanfattande analyser som avslutar arbetet aterkommer bide
teorin om genussystemet och teorin om de normativa grundménstren pa
sa sitt att den kunskap som framkommit genom arbetet jimf6rs med de
strukturer som beskrivits genom de angivna teorierna.

Forfattaren konstaterar att det finns en diskrimineringens egen logik,
dir redan existerande forestillningar kring kvinnors och mins arbeten
gor att dessa inte gir att jimfora pd det sitt som lagstiftningen forutsitter,
utan att det konskarakdiristiska hos arbetet pa nigot sitt paverkar resul-
tatet.''?

Nir det giller de normativa grundménster som presenteras kommer
forfattaren till en liknande slutsats: Kvinnors simre villkor totalt sett gor
att de dels far ligre 16n, dels har svirc att fa rétt i sina krav i domstolar-
nalll

107 S. 38, jfrs. 471.

108 S 339 fF.; Jfr hir Schomer (1999), s. 338.
109°§.471.

10§ 4391

L S 4451
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Fransson gorsinanalysavdearbetsrittsliga reglerna mer komplex genom
att ge bade rittssubjektet och aktdrerna kén: De dr inte neutrala utan
istillet 4r att uppfatta som konsminniskor. Man kan siga att hon 6énskar
att problematisera relationen mellan normen och tillimpningen genom
att utmana det kénsneutrala i rittsordningen. Den friga som di uppstar
ar hur langt denna syn pd minniskan stricker sig i avhandlingen.

Diskrimineringstérbudet bygger pa ett traditionellt frihetsideal, ingen
ska sirbehandlas pa grund av kon. Sjilva principen lika 16n for likvirdigt
arbete handlar dirfor i grunden om individens ratt till likabehandling.
Aven om forfattaren allesd diskuterar utifrin en kénsbestimd verklighet,
sa problematiseras knappast de grundliggande férutsittningarna for ritts-
ordningens sitt att uppfatta individen, eller den syn pa minniskan som
ytterst styr den rittsliga argumentationen. Sidana fragestillningar kunde
havarit intressant att diskutera yteerligare, sirskilt i forhallande till de kon-
kreta bedomningar som ska goras av vad som ir ett likvirdigt arbete.

P4 samma sitt som hos Stang Dahl s befinner sig de resonemang som
fors kring kon i arbetet i ett spanningsfilt mellan det jag har kallat "lik-
het” och "olikhet”.!'? Den diskrimineringsprincip som Fransson studerar
(och som inte omedelbart ifragasitts i sig) bygger pa likhet, medan den
konsteoretiska grund hon anfér handlar om kén och makt. Dessa star
dock i ett ideologiskt samband endast sa linge man inte f6r in kén som
en sjalvstindig faktor med ett eget materiellt innehall, och det r pa just
denna punkt som férfattaren blir ambivalent. Kon ir en del av en dekon-
struktiv analys i arbetet, men dess funktion vid en eventuell rekonstruktion
av rittsordningen (sirskilt vid regeltolkning) f6rblir oklar.

4.3.5 Genussystem och rittsvetenskap

Hirdmans teori om ett genussystem ir alltsd en central del av den teori
Franssons avhandling bygger pd.'"® Forfattaren understryker ocksa att
detta giller bade arbetets “teoriram” och dess begreppsapparat, savil
deskriptivt som analytiske.!!4

Hirdmans teori om ett genussystem kan dessutom sigas representera
en viktig aspekt av en principiell frigestillning kring makt inom kvin-
noforskningen, nagot som i sig ir intressant att uppmirksamma.'"

112§, 56-61.

13 Hirdman (1988).

114 Eransson (2000), s. 47.

115 Jfr ocksa Svensson (1997), vars analys av ritcen utgir ifrin en teori om kén som ett
avskiljande, se vidare avsnitt 4.4.
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Det grundliggande for genussystemet ir enligt Hirdman dess tva logi-
ker: det handlar dels om isirhallandet av konen i form av ett motstatspar
eller en dikotomi, dels om hierarkin dir den manliga sidan bildar nor-
men.''® Enkelt uttryckt dr det dessa tv4 logiker, som skapar det samman-
hang som vi sjilva lever inom, och deras funktion blir framférallt att vara
meningsskapande och makeskapande. De formar dirfor ocksé vart sitt
att uppfatta och strukturera verkligheten.

Till sin yttre form framstir teorin om ett genussystem som en relation
mellan kon och makt, vilken produceras och reproduceras genom sirskil-
jande och dominans, och dir det framférallt 4r sjélva dikotomiserandet
av kén som skapar legitimitet 4t den manliga normen.!"”

Det sitt pd vilket Hirdman presenterar sin teori antyder att denna
inda bygger pa ett samhillsvetenskapligt tinkande. Forfattaren menar att
det handlar om en ordningsstrukeur fér kén vilken ocksi far konsekven-
ser for andra sociala ordningar, ekonomiska och politiska.''®

I ett sidant sammanhang kan ocksd rittsordningen ses som en del av
en organisation (och en kultur) dir den argumentation som fors dter-
speglar en kvinnlig underordning. Det gor att tanken om ett genussystem
ocksa kan vara intressant for rittsvetenskapen. Men fragan blir i sa fall pa
vilket sdtt, och vad en sidan ansats kan ge oss nir det giller de fragor
kring kunskap och minniska som jag har pekat ut i som sirskilt viktiga
for mitt eget arbete.

Om man alltsa viljer att se genussystemet som ett slags organiserande,
s4 kan man uppfatta detta bade pa en faktisk (eller konkret) niva och en
teoretisk (eller abstrake) niva.’!?

Ser man detta utifrin en mer konkret utgangspunke ir rittsordningen
alltid en del av en organisatorisk helhet, den ir en viktig frutsittning
bide for staten i sig och fér méjligheten till en effektiv samhallsstyrning.

116 Hirdman (1988), s.51f.; Fransson viljer dock att ligga till den rangordning som
skapas, och den rangordningens egen logik som féljer av denna, Fransson (2000), s. 47—
49.

17 Hirdman opponerar dock mot att ett generellt fértryck maste ha en generell forkla-
ring, och hon betonar ocksd behovet av att kunna tolka kén utan en sidan ansats, Hird-
man (1988), s.51 och s. 59-60.

"8 Hirdman (1988) 5. 51.

19 Om vi tinker oss forhallandet mellan genussystemet och rittsordningen utfrin den
indelning av kén som Harding gor, si kan vi tala om en samhillsorganisation dir rites-
ordningen ingdr, om en kultur som ger ett visst sdtt att beskriva tillvaron vilker paverkar
rittsordningen, och en minniska som formas i denna organisation; Svensson (2001a),
s. 86, 4r ocksi inne pa tanken att minniskan paverkas av rittsordningen. Jfr ocksi Svens-
son (2001) s. 22.
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Fragor kring staten och ritten dr dock teman som ir férhallandevis litet
diskuterade inom kvinnoritten verhuvudraget.'?

Om vi diremot istillet ser genussystemet som det teoretiska projekt
det sannolikt dr tinkt att vara, alltsd som en teori om ett organiserande av
det meningsskapande i tillvaron, sa kan detta ge oss en intressant analy-
tisk ansats. Det tankesystem som beskrivs som ett genussystem kan ocksa
vara relevant for juridiken: bade rittsordningen och rittsvetenskapen ar
en del av en kultur.

En sidan tankeging ir pé intet sdte frimmande f6r kvinnoritten. Ser
man exempelvis till Stang Dahl s3, talar denna om den manliga hegemo-
nin i rittsordningen, medan MacKinnon talar om hur ritten ser kvinnor
sisom min ser kvinnor.'?!

P4 samma sitt kan man siga att det dualistiska system, som teorin
handlar om, i hog grad ocksé kan identifieras inom rittsordningen. Nar
det giller utformningen av straffritten och tillimpningen av de straff-
rittsliga reglerna, 4r det majligt att identifiera flera motsatspar i argumen-
tationen: t.ex. girningsman—brottsoffer, aktiv—passiv, over—under, sub-
jekt—objek, o.s.v.

Hirdmans teori ir tilltalande for kvinnoforskare dirfér att den siger
vad méinga upplever, nimligen att det man studerar hela tiden upprepar
sig: det dr samma visa om kon och makt 6verallt. Den ir dérfor ocksi
overforbar pd minga omriden dir frigor kring minniska och kultur
aktualiseras. Det finns dock en allmin kritik mot denna teori som just
gar ut pd att den ir sa generell.

Teorin beskriver konstitueringen av kon och av kénsfortryck som en i
det ndrmaste given process, nigot som kan innebira att teorin saknar den
dynamik som krivs for att man ska kunna studera kén som nagot for-
inderligt i tid och rum. En teori som si tydligt priglas av ett visst makt-
tinkande applicerad pa en mycket generell niva leder girna till statiskhet,
eftersom den endast férmér beskriva ett visst tillstdnd.

Sommestad pekar ocksa pa att sjdlva tanken om ett “system” ar proble-
matisk. Det sitt pa vilket teorin 4r uppbyggd ligger nira den feminism
som diskuterades framférallt under 1970-talet. Hir handlade det bland
annat om att skapa ett patriarkatsbegrepp som ett slags svar pd marxis-
mens teori om kapitalet.'?? (Hirdman drar ocks4 sjilv paralleller till andra
system, sdsom kapitalism och socialism.!??)

120
1

I arbetet har jag valt bort detta tema, jfr avsnite 2.6.

! Stang Dahl (1985) s. 16f.; MacKinnon, (1987a), s. 135f.

122 Sommestad (1992) s. 22; Jfr den s.k. Patriarkatsdebatten, se t.ex. Aquist, (1990).
123 Hirdman (1988), s. 56.
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Enligt Fransson bottnar en del av kritiken i en forvintan om att teorin
ir normativ, nir man istéllet borde uppfatta den som en beskrivning som
siger nigot om “varat”. 12 I si fall siger denna teori inte mer in att den
beskriver en tro pa ett maktsystem som redan finns inom feminismen,
och som i sig dr et skil dll varfor vi forskar. Risken finns dirfor ate
detta leder till att forskningens teoretiska underlag endast blir en teori
om make, vilket i forhallande dill ett straffriteslige tinkande blir destruk-
tive.!?

Fransson argumenterar for att detta problem kan I6sas genom att man
framhaller ate kon dr ndgot forinderligt, "genus och genussystem skapas
och forindras av minniskor och teorin kan dirmed ocksa innehalla mot-
sittningar och forandringar”. Diarfor kan man ocksa siga att teorin kan
innehilla en viss dynamik.'”® Om frfattaren har ritt sa har hon dirige-
nom ocksd givit teorin en analytisk form, vilket gor att den kan liggas till
grund for att studera kon i rittsordningen.

Fragan blir dock om ett sidant pastiende verkligen dr hallbart. Det
grundliggande problemert ligger 4nda i synen pa make, framférallt den
sjalvklara kopplingen mellan en viss typ av makt och kon. Det ar alltsd
inte kon i sig som skapar det statiska momentet i teorin. Om det hade
handlat om ett innehéllslost (eller om man s vill konlést) maktbegrepp
s4 hade Franssons resonemang om foranderlighet kunnat vara trovirdigt.
Men det genussystem som presenteras handlar om en viss specifik kons-
makt, den manliga dominansen, och i teorin dr denna konstant (den ir
t.o.m. en del av sjilva logiken i systemet).'?” Teorin anger ett system for
produktion av kén som ir intressant, men i nista led nir denna teori ska
liggas till grund for analyser, blir den late statisk eller i virsta fall determi-
nistisk. Som vi ska se i kapitel 5 ar alla sadana 6vergripande teorier pro-
blematiska i ett straffritsligt sammanhang, sirskilt vid rekonstruktiva
analyser pd omridet.'?®

De fragor som blir intressanta att diskutera handlar allts terigen om
teorins allminna forutsittningar, i férsta hand fragestillningar som ror
synen pd kunskap och kén hos manniskan.

P4 ett allmint plan handlar teorin om dualism och makt, och bada
dessa kan pd olika sitt knyrtas till alla de tre modeller jag har presenterat.

124 Bransson (2000), s. 49. Jfr Svensson (2001a), s. 79.

125 Se sirskilt avsnite 5.2.

126 Eransson (2000), s. 49; Hirdman forséker ocksi att bygga in en dynamik i det isirhal-
lande som priglar genussystemet. Denna faktor varierar och ir i sig dérfér paverkbar,
menar forfattaren. Hirdman (1988), s. 57-59; Jfr ocksi Svensson (2001), s. 23.

127 Jfr Eduards (1995), s.61, vilken papekar att Hirdmans genussystem lika girna kan
uppfattas som en teori om en konsmaktsordning.

128 Ge vidare avsnitt 5.2, 5.5 och 5.6.

179



Det dr dirfor oklart hur denna teori ska relateras till kunskapfrigorna:
vilken kunskapssyn ligger bakom denna teori om ett genussystem?

I ett straffrittsligt sammanhang blir det svart att med denna utgings-
punkt ange vad som ir grunden for kunskapen och hur vi mot bakgrund
av detta bor beskriva verkligheten. Det blir helt enkelt svirt att med
utgangspunkt i ett genussystem siga ndgot om vad som ir sant eller falskt,
och dirmed ocksi ritt eller fel.

Teorin ger inte heller ndgon klar forstaelse av hur man bér se minni-
skan i detta genussystem. Teorin har en kollektiv anstrykning eftersom
den talar om det kvinnliga som det avskilda och undertryckta. Men vissa
sidor av Hirdmans presentation av teorin kan ocksa implicera att det ir
tankefigurernas make som paverkar minniskors utveckling mer 4n nagon-
ting annat.'?

Teorin om ett genussystem kan hjilpa oss att forsta vissa sidor av hur
minniskan och verkligheten skapas och aterskapas, men det dr tveksamt
om den kan ge ett acceptabelt alternativ nir det giller synen pa minnis-
kan i rittsordningen.

4.4 Svensson: Genus och ritt
4.4.1 Inledning

Svenssons tema ir rittsteoretiskt, det handlar om grunderna fér rattsord-
ningen. Tanken ir att det postmoderna och méngkulturella samhillet
behéver en rittsordning som kan hantera en virld med ménga konkur-
rerande virden. En djupare analys av sambandet mellan ritesforstaelse,
vetenskapssyn och genus kan dirfor leda till ate ricesforstaelsen pé et
bittre sitt kan hantera en tillvaro som ir komplex och méngsidig. Det
blir dirfor viktigt att studera de antaganden som ligger till grund f6r
rittsforstaelsen, framforalle nir det giller den konsmissiga aspekten av
samhillet och ritten.'*

Det hir ir en avhandling som innehéller vildigt minga olika kompo-
nenter. Hir dterfinns en mingd stillningstaganden och diskussioner som
kunde ha fortjinat en mer ingdende studie. I detta sammanhang kommer
jag dock att koncentrera mig pé de frigestillningar som omedelbart kan
kopplas till diskussionen kring kén i forskningen.

Svensson utgdr ifrin kon i form av ett genusbegrepp, men hon intres-

129 Hirdman (1989), s. 52. Hirdman bygger delvis sin teori pi Chodorow (1978) som
kritiserats bl.a. av Lundgren (1993), s. 43—45, just for ate skapa i det nirmaste determi-
nistiska kategorier av kon.
130 Syensson (1997), s. 11.
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serar sig i forsta hand for den relation som kan finnas mellan kénen pa
olika plan. Hon anf6r att i “detta arbete problematiseras alltsa forestill-
ningen om ritten med utgingspunke i genusrelationen som symbolisk
och konkret ordning.”'?!

I syfte att 6verfora genusrelationen till en analys av rittordningens pre-
misser omvandlas sedan denna till ett analytiske och relationellt begrepp.
Det innebir att flera av de mer grundliggande frigorna kring kén och
kunskap diskuteras i anslutning till kén som forskningsobjekt, och jag
kommer dirfor att koncentrera mig pa de kénsbegrepp om presenteras.

Forfattaren gor dock vissa grundliggande stillningstaganden till den
kunskapssyn som rittsordningen vilar pd och hur denna bist bor analy-
seras, vilket gor att det 4r av intresse att inledningsvis presentera nagra
viktiga forutsittningar for hennes arbete.

4.4.2 Kon och kunskap

Svensson ansluter sig till en forskning som innebir att kon inte enbart ir
en faktor eller en variabel, utan nagot som bér ges en sjilvstindig be-
tydelse inom vetenskapen. Pi denna punkt 4r forfattaren mycket tydlig:
En ritsforstaelse "som inte ser genus relevans har missat nigot centralt.
Den kan inte vara rittvis och vederhiftig.”!3

Koén ses alltsa som en visentlig faktor i forhallande till kunskapen, och
forfattaren framhaller dven att arbetet vicker kunskapsteoretiska frigor
som i liten grad har diskuterats inom kvinnorittsvetenskapen.'

Ete grundliggande stillningstagande i arbetet gar dirfor ut pa ate det
ir omajligt att vara "positionslos” vid vetenskapliga studier. Det finns
helt enkelt ingen neutral position att argumentera utifrdn. Svensson av-
visar dirfér den objektivism som hon menar priglar stora delar av den
rittsvetenskapliga forskningen.!34

Forfattaren poingterar ocksi att hon ser kunskapen som socialt bero-
ende. Den produceras och tolkas alltid i ett visst socialt sammanhang. All
kunskap produceras dessutom inom vad forfattaren kallar en “tankeram”,
dir en viktig férutsittning dr att vissa antaganden redan frdn borjan upp-
fattas som sjilvklara och oproblematiska. Enkelt uttrycke representerar
detta begrepp de stillningstaganden utifrin vilka minniskor formar sina
liv, och begreppet har ocksa en social anknytning eftersom det dr himrat

131 §.25.

132 S 11.

133 S.14.

13% Objektivism definieras i arbetet som “en beteckning for en enhetsvetenskap vilken
gor en skarp atskillnad mellan objekt/subjekt, fakta/virde samt teori/praktik.” s. 83; For-
fattaren avvisar dock dven postmodernismen som kunskapsteori, s. 62.
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ifran kunskapsantropologin. Den funktion som begreppet tankeram far i
arbetet ir and3 att representera nagot generellt och tidsobestimt.'?

Begreppet tankeram ir viktigt for Svenssons arbete och kunde dirfor
varit intressant att diskutera ytterligare, men jag kommer istillet att kon-
centrera mig pa de aspekter av arbetet som omedelbart kan hinforas till
en kénsteori i nigon form.!3

I Svenssons arbete spelar spriket en central roll, bland annat dirfor act
det kan ses som ett redskap i de analyser som genomférs.!”” Det kunde
varit givande for presentationen av arbetet att gi nirmare in pa denna
del, men jag viljer alltsd att ocksi ligga detta tema at sidan.

Det finns dock andra stillningstaganden som ir centrala for arbetet
och som omedelbart kan kopplas till arbetets konsteori. Det giller fram-
forallt en tankeging om att vér forestillningsvirld bygger pi dikotoma
relationer, och att den dirfor ocksd priglas av sambandet mellan det
dikotoma i sig och andra maktférhallanden.

De stillningstaganden som gors i denna del kan till viss del aterknytas
till Hirdmans teori om ett genussystem som presenterats i féregiende
avsnitt. Men istillet for att tala i de maktrelaterade termer som fore-
kommer hos Hirdman, ser Svensson problematiken i form av ett slags
“avskiljande”. Hon skriver: "Hela myten om den moderna visterlindska
kultursfiren kan med andra ord karaktiriseras som avskiljandet av det
icke-rationella, det icke-vetenskapliga enligt en avskiljandets logik. Sjilva
idén om det vetenskapliga, férnuftiga samhillet forutsitter allesd ect kraf-
tigt avstandstagande fran ”det andra” ”.!%8

Detta avskiljande genomsyrar dven rittsforstielsen, menar Svensson.
Det kan handla om frigor som ror definitionen av begrepp, vad som
regleras och hur den rittsliga argumentationen ir uppbyggd.'® Enligt
forfattaren blir dirfor inte de inomsystematiska kriterierna de viktigaste
att studera, utan snarare de stillningstaganden som ligger till grund for
hur distinktionerna i sig skapas.

Den avskiljandets logik, som blir en konsekvens av dessa distinktioner,
styr sedan vara forestillningar om verkligheten, och paverkar dirfor ocksa
frigor som giller rittsordningen, exempelvis vad vi uppfattar som rele-
vant i ett rittsligt sammanhang,.

135 Begreppet "tankeram” uppvisar likheter med “paradigm” men det senare ir avgrinsat
till det vetenskapliga omradet och har allts3 inte samma nedslagsomride som “tankeram”,
5. 24.

136 Det 4r dock viktigt att vara uppmirksam pa ate valet av “tankeram” har ett samband
med forfattarens allminna strivan efter att komma borr ifrin vissa dikotomier, s. 72.
137.G5.38¢.

138 §.55.

139§ 43,
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Forfattaren uppfattar dirfor att det sker ett sidant avskiljande pa flera
plan: det 4r en mekanism vilken kan identifieras pa det faktiska planet,
likavil som det leder till skapandet av distinktioner vilka verkar norme-
rande for vér forestillningsvirld.

Ett sidant avskiljande genom distinktioner 4r ocksa kopplat till genus:
de forestillningar vi har om tillvaron baseras pd motsatser som ocks3 ir
priglade av det sitt pa vilket genusrelationen ir ordnad.'4

Enligt Stang Dahl ér rittsordningen priglad av en manlig hegemoni,
ett slags manlig norm, dir kvinnors livsvillkor inte passar in och dir en
formell likhet i rittsordningen inte kan rada bot pa problemet. Svensson
flytear sd ate siga en sidan tankegéng till en teoretisk niva, och ligger till
att problemet forstirks genom att “rittens ontologiska, epistemologiska
och axiologiska utgingspunkter i sig ir ensidiga”.!4!

Svensson intresserar sig dirfor for den likhetsideologi som priglar den
moderna rittsordningen. Den kunskapsstruktur som rittsordningen byg-
ger pa kan, menar forfattaren, ses som ett resultat av ett avskiljande av
vissa aspekter av tillvaron. Det dr dirfor snarare avsaknaden av genus som
priglar dagens rittsordning. Hennes milsittning blir dédrfor att ratesord-
ningen ska kunna omfatta fler aspekter av tillvaron, framférallt de som
kan folja av att man uppmirksammar genus’ betydelse. Arbetet handlar
dirfor om att identifiera de teoretiska hinder for detta som kan finnas i
vetenskapens sjilvforstielse och i dess teorikirna.'4?

Det finns alltsa sidor hos Svenssons resonemang som kan relateras till
de tankegingar som kinnetecknar den andra modellen, men som vi ska
se handlar det inte om att vilja stindpunktsfeminismen. Hennes avsikt ir
att finna metoder f6r att undvika ett sddant dikotomt tinkande, och hen-
nes l6sning dr inte act presentera det kvinnliga som ett alternativ i sig. Det
ar istillet si att en forutsittning for ate man éverhuvudraget ska kunna
uppni jamstilldhet mellan kénen, ir ate sidana distinktioner gar i upp-
16sning.'®

De analytiska ansatser som presenteras handlar dirfér om att finna sitt
att tala om kon i rittsordningen utan att omedelbart tala om en kulturellt
definierad version av "kvinnligt” och "manligt”, eller om det kvinnliga
som négot substansiellt i sig. Svenson viljer istillet att forhalla sig rela-
tionellt” till de fenomen och de begrepp som arbetet aktualiserar: genus,
makt, minniska, o.s.v.

140879
1S 17.
142 §.19.
143§, 34,
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4.4.3 Genus och genusrelation

Enligt Svensson ir det nddvindigt att tillimpa ett genusbegrepp for att vi
ska kunna studera férutsittningarna for den kunskap rittsordningen
bygger pa. Hon anger darfor flera begrepp vilka i sig 4r intressanta: genus,
genusrelation och ett s.k. relationellt genusbegrepp, dir avsikten ir att
det senare ska tillimpas analytiske i arbetet.

Den beskrivning som forfattaren ger av genus ir sidan att den maste
uppfattas som ett slags definition, eller kanske en programférklaring.
Hon skriver: "Genus dr pa svenska ursprungligen en grammatikalisk
term. Men genus har dessutom kommit att anvindas i en mer samman-
satt betydelse, genus avser bide den biologiska och det sociala aspekten av
konet samt nagot mer. Det ir i denna mening genus skall forstas i detta
arbete.”!44

En sidan beskrivning av genus ir inte alldeles ldte ace tilligna sig. Det
kunde dirfor vara intressant att forsoka analysera de olika begrepp, och
deras inbérdes forhdllanden, forfattaren presenterar i detta samman-
hang.

Som jag forstir Svenssons tankeging si gor hon forst en indelning
mellan der faktiska och det forestillda.'*> Kon avser min och kvinnor,
alltsa dven faktiska individer, vilka ses sisom bide biologiska och sociala
varelser.

Genus hor diremot till den forestillda virlden, och det ligger nira till
hands att forstd forfattarens resonemang som att det handlar om det
meningsskapande i tillvaron.

Detta genus férekommer sedan i en konkret mening och i en sym-
bolisk mening. Det konkreta genus kan nog antas representeras bl.a. av
de forestillningar kring kén, manligt och kvinnligt, som forekommer
i ett samhille. Forfattaren framhaller ocksd att den faktiska minniskan
utvecklas i det samspel som uppstér mellan den faktiska nivin och genus
i konkret och symbolisk mening: "Varje minniska forhaller sig till och
bekriftas i relationer dir genus som forestillning och konkret praktik
ingar.”146

Det symboliska genus kan iakttas pA manga sitt. Det ricker lingt med
att bara studera de myter som omger vir egen kultur. Klassiska exempel
pd dessa konsbundna och genusrelaterade tankegingar finns bl.a. hos
Aristoteles. !4

144.5.12.

45 Denna indelning och den funktion den fir framstdr dock som oavklarad, jfr diskus-
sion kring begreppet "genusrelation” nedan.

146§ 12.

147 Se vidare Ekenvall (1966).
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Jag antar alltsd att genus i den konkreta formen avser allminna fore-
stillningar kring kon vilka 4r meningsskapande, och att vi pa den symbo-
liska nivin finner den abstraherade versionen av detta genus.

Den faktor som benimns "nagot mer” 4r dock svarare att forstd. I ett
rittsvetenskapligt sammanhang dr den presentation som forfattaren gor
av genus knappast att uppfatta som en begreppsdefinition, och det dven
om man pa allvar tillimpar en sidan 6ppen metodik som forfattaren
foresprakar.'*® Denna faktor "ndgot mer” kan dessutom uppfattas pa flera
sitt. Den kan t.ex. ha att gora med det abstraherade kénet, men ocksd
mer specifikt med de kunskapfrigor som uppstdr nir man utgdr ifran
gCnuS.

En forsta mojlighet blir d att”ndgot mer” ir ett sict att uttrycka just
den symboliska nivin av genus. Inom kvinnoforskningen generellt beto-
nas ju att kon kan ha manga aspekter, diribland som en del av var kultur
eller som ett organiserande i niagon form, faktorer som kan paverka var
forestillningsvirld — dven i ett vetenskapligt sammanhang.'4

En annan maojlighet 4r att “nagot mer” har att gora med sambandet
mellan kunskap och kon. I samma avsnitt talar nimligen forfattaren om
genusforskning, som enligt henne avser dels forskning som omhandlar
vetenskapens teoretiska kirna, dels all forskning som anvinder kon/genus
som begrepp eller kategori.’® Om “nigot mer” ska ses i relation till dessa
fragor s ror det sig om de kunskapsfriagor som féljer av att man tillimpar
genus som kategori i forskningen.

I det sammanhang "nagot mer” presenteras, alltsa som en del av genus,
och dir genus sigs férekomma bade i en konkret och en symbolisk
mening, ir kanske den forsta tolkningen mest nirliggande.

Enligt forfattaren 4r dock genus inte intressant i sig, det ér istéllet rela-
tionen mellan kén som tvd motsatser som kan siga oss nagot om vad
genus ir, vad som ir dess innebord och funktion: "Med genusrelation,
slutligen, avses det sitt pa vilket min och kvinnor férhaller sig till varand-
ra, bdde i en metafysisk och en konkret mening”.">!

Det hir 4r en definition som komplicerar bilden, men sa som jag upp-
fattar de indelningar som gors tidigare i arbetet avser inte begreppet genus
den faktiska nivin (alltsi faktiska min och kvinnor). Det skulle alltsi
ligga ndrmare till hands att anta att det handlar om det som f6rfattaren

148 Svensson (1997), s. 24. Jfr s. 42, dir en forutsittning for arbetet ir att begreppen inte
ir for precist angivna.

19 Se r.ex. Harding (1986), kapitel 5.

150 Svensson (1997), s. 12.

151§ 12.
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anger som genus, vilket ju ocksi sigs forekomma béde i en konkret och i
en symbolisk form.

En sidan tolkning far ocksi stdd av att forfattaren senare anger ett
relationellt begrepp, som till sin form och funktion maste avse genus, och
inte kén i faktisk mening."”> Man bér dock vara uppmirksam pa att
Svensson i andra sammanhang talar om genusrelation som nigot som
forekommer pa bade den strukturella och den individuella nivan, och dir
den senare dven avser en "levd praktik”.!>?

Det dr svart atc gbra négra sjilvklara tolkningar hir, forfattaren har pa
gott och ont en tendens till att relatera bade till den faktiska och till den
forestillda verkligheten samtidigt. Det finns flera exempel pd detta i de
analyser som genomfors, nigot som det finns skil att dterkomma till
senare.'%

Om vi antar att begreppet genusrelation avser en relation mellan genus
sd kan en genusrelation, pd samma sitt som genus, forekomma i tva for-
mer, vilket hir blir i en konkret mening och en metafysisk mening.

Den konkreta formen kan hir antas handla om de tva genus som
nimndes inledningsvis, i forsta hand de forestillningar som kan finnas
kring manligt och kvinnligt och hur dessa relaterar till varandra. Istillet
for att intressera oss for genus i sig kan det alltsd vara mer givande att
studera denna relation. Hur man uppfattar den ena sidan blir alltid bero-
ende av hur man ser pd den andra, det faktum att dessa befinner sig i en
motsittning ir i sig en visentlig del av den innebérd dessa far. 15

Svérare blir det att forstd vad den metafysiska formen av begreppet
“genusrelation” representerar. Vi kan anta att vi ror oss i en forestéllnings-
virld, eftersom vi vet att genus kan férekomma i en symbolisk form. Den
relation som uppstar mellan dessa symboliska genus maste forstas ocksa
befinna sig pa en sidan abstraherad niva.

Nir genusrelationen blir metafysisk skapar det emellertid ett intryck
av att denna flyttar sig till en 4n mer abstraherad och obestimd niva. Det
metafysiska handlar ju enkelt uttryckt om det "upphéjda”, det som befin-

152 Sett i samband med det relationella begrepp som senare anges, si ger det liten mening
att i det hir sammanhanget dterfora nigot till den faktiska nivin. Det enda skulle i si fall
vara om man hir 6nskar férhalla begreppet genusrelation till den rittsordning som ska
undersdkas, d.v.s. att genus paverkar ritsordningen pé flera plan, dven i ett fakeiskt sam-
manhang.

153 Se t.ex. s.42. Detta dr dock tinkbart eftersom en méjlig tolkning av begreppet kon-
kret genus 4r att detta handlar just om de forestillningar kring kén som 4ven péverkar
individen.

154 Se t.ex. s. 109, dir forfattaren visar hur genusrelationer ocksa har en individuell och
en strukeurell sida. Jfr ocksa s. 116, dir en metafysisk genusrelation stills emot en social
institutionell sidan.

155 Jfr Widerberg (1992a), s. 289.
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ner sig 6ver den ofullkomliga verkligheten, eller om verklighetens sanna
natur.

Metafysiken representerar i sig ett slags vetenskapens verklighetsbild,
men som sidan dr den knappast lingre aktuell inom forskningen. Det dr
ocksd oklart vilket forhallande denna lara har till feminismen och Svens-
son ger inte heller ndgon nirmare forklaring. !>

Hon framhaller dock i ett senare avsnitt att genusrelationerna kan
urskiljas pa olika nivéer, och da 4ven pa "de metafysiska tankefigurernas
niva (dvs. olika samhillens arketypiska, mytiska, religiosa, vetenskapliga
forestillningar om man och kvinna och om deras respektive insats i ska-
pelseprocessen)”.!>

Om detta 4r en motsvarighet till det symboliska genus som omnimns
tidigare, men i form av en relation, eller om detta till sin form eller funk-
tion avser nagot annat forblir oklart.

4.4.4 Ett analytiskt, relationellt och sammansatt begrepp

Svenssons arbete utgar allesd fran ett kdnsbegrepp baserat pa genus, med
vilket avser genus som en relation. For att kunna anvinda denna relation
i en analys av ritsforstaelsen och den likhetsideologi som priglar denna,
viljer forfattaren att se begreppet som relationellt i sig.

Hon skriver: Sammanfattningsvis gors dirmed gillande att med det
genusbegrepp som anvinds i detta arbete — ett analytiskt, sammansatt,
relationellt begrepp — 4r det méjligt att synliggdra den ensidighet som har
blivit f6ljden av att inte se genus som en relevant relation.”!>®

Forfattaren har en stark tro pa detta begrepp. Det ska lésa vissa teore-
tiska och metodologiska problem, samtidigt som det ska ge oss vissa
rekonstruktiva méjligheter.'>

Hur en siddan analys bist bor genomforas, men framforalle varfér och
vilka stillningstaganden som kan ligga bakom detta begrepp, diskuteras
dock mycket litet. En tolkning av férfattarens uppfattning om kén i forsk-
ningen kan underlittas om man drerkallar nagot av det som sades om den
andra modellen i kapitel 3, och de problem som féljer av en stindpunkts-
feministiskt orienterad forskning.

Nir Svensson talar om ett analytiskt, relationellt och sammansatt be-
grepp ir det tinkbart att detta utgdr ett stillningstagande till flera olika
teman inom kvinnoforskningen. Som jag ser det finns det &tminstone tre

156 Jfr Jareborg (1992), s. 19-21.
157 Svensson (1997), 5. 116.

158 5. 19.

1598, 26.
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fragestillningar som omedelbart gor sig pAminda i det hir sammanhang-
et, och dir samtliga har ett samband med att den andra modellen delvis
ger kon i forskningen problematiska forutsittningar. Som vi sig i kapitel
3 handlar den andra modellen om en syn pé det kvinnliga som nigot
substansiellt, varfor en sddan ansats pa nagot plan kommer att férutsitta
att det gr att definiera detta kén.

Vid fragestillningar som anknyter till kén hos minniskan blir detta
sarskilt problematiskt. Det ar svrt att siga ndgot om vad som ir en kvin-
na utan att samtidigt gora en en tolkning utifrin en viss given kultur.

De diskussionsteman, som kan ligga bakom de val som f6rfattaren gor
i denna del, kan dirfér handla om den funktion som sjilva begreppet ges
eller om majligheten att nd ny och relevant kunskap genom de analyser
som gors. Vidare uppstér frigor som giller vilken kunskap som erhalls
och de forutsittningar denna i s fall vilar pa. I avsnitt 4.4.5-4.4.6 kom-
mer jag dirfor att forsoka visa pa ndgra aspekter av dessa teman vilka kan
ligga bakom forfattarens resonemang.

Det forsta Svensson anger hir dr alltsd att hennes genusbegrepp ir att
uppfatta som analytiskt. Svensson dr mycket tydlig nir det handlar om
vilken funktion hon menar att detta begrepp bér ges. Kén ir inte endast
en variabel eller endast ett tema eller omrade att studera. Kon i form av
en genusrelation ges istillet en sjilvstindig analytisk funktion i arbetet.!*
Det innebir att begreppet bl.a. fir central betydelse vid preciseringen av
arbetets fragestillningar och hur man bér argumentera kring dessa. Man
far ibland dven intryck av att genusrelationen i sig ses som en beskrivning
av den problematik som likhetsideologin inom rittsordningen innebr.

Artt nigonting forvintas vara analytiske kan dven avse andra krav, i
forsta hand sidana som pa olika sitt anknyter till mer allminna frigor
om vetenskaplig kvalitet. Det giller framforallt frigan om en viss ansats
kan leda till ny kunskap.

En infallsvinkel avser behovet av analytiska studier i motsittning till
deskriptiva. Det ir viktigt att man inte endast beskriver kon, utan att
man verkligen genomfor en analys av vad kén innebir i ett visst samman-
hang,.

Samma problem kan uppstd om de begrepp man uppstiller och analy-
serar, eller anvinder i syfte att analysera andra fragestallningar, redan frin
borjan har ett givet innehall. Om de konsbegrepp vi hanterar endast ut-
trycker en viss kulturell version av kén, ir det tveksamt om man kan uppnd
nigon annan kunskap 4n den som i si fall redan forutsitts, eller kunskap
som inte ir priglad av sidana kulturella férutsdttningar.

160 Jfr Widerberg (1992a), s. 294.
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Inom kvinnoforskningen finns dirfor en diskussion som handlar om
att vilja analytiska begrepp, vilken ytterst handlar om att man inte ska
lata sig styras av det redan férutsatta.

Detta blir forstés sarskilt problematiskt om man studerar minniskan i
sig, eftersom man da redan fran borjan har uppstillt en norm f6r vad som
ir en kvinna eller en man, kanske kvinnligt eller manligt. Studier dir
man alltsd inte forhaller sig analytiske till kon riskerar att leda dill viss
kunskap om hur kon framstdr i ett visst sammanhang, men knappast till
nigon ny kunskap om vad kén ir i sig, hur det konstitueras, o.s.v.

I ett nordiskt sammanhang ir det framforallt Lundgren som har fram-
hallit vikten av att de studier som gors verkligen siger oss nigot om vad
som ir innebérden av kén. Problemet bestdr alltsd i att finna begrepp
med vars hjilp man kan siga nagot om vad det innebir att vara kvinna,
och inte enbart vad som kan vara en kulturell definition av "kvinna”.!¢!

Diskussionen kring behovet av ett analytiskt konsbegrepp hor dirfor i
forsta hand hemma i ett sammanhang dir kén hos minniskan studeras. I
detta sammanhang blir det da viktigt att betona att réttsvetenskapen ald-
rig handlar om att studera minniskan. Kon hos minniskan i en konkret
mening ir inte en analytisk ansats inom rittsvetenskapen. Kon i rits-
vetenskapen kan aldrig avse ndgot annat 4n de argument som bygger upp
ett rittsomrédde, formellt eller materiellt.

Rittsordningen ir alltid en del av en kultur och de faktorer vi studerar
ar dirfor alldd kulturella i ndgon mening. Det handlar alltid om tolk-
ningar av verkligheten (ofta avgrinsade genom processuella och systema-
tiska férutsiteningar till ete slags riteslig verklighet) men inte om verklig-
heten i sig. De flesta faktorer vi studerar r dessutom normativa, de anger
normerna for hur foreteelser i tillvaron ska forstds och bedomas.

Det 4r dirfor inte givet att de teoretiska och metodologiska diskussio-
ner som forts inom andra vetenskapsomriden ir méjliga att overfora
omedelbart till rittsvetenskapens omride. Det hindrar dock inte att de
kvalitetskrav som dessa diskussioner innebir kan vara efterstravansvirda
dven inom ritsvetenskapen; studier av det kulturellt beroende maste
ocksa svara mot uppstillda kvalitetskrav. 162

En annan aspekt hos Svenssons genusbegrepp ir att detta 4r “samman-
satt”, men ndgon nirmare forklaring till vad detta avser ges inte i sam-
manhanget. Sannolikt har dock denna aspekt av begreppet ett samband
med en mer allmin diskussion om relationen mellan biologi och socio-
logi nar vi talar om kén. Distinktionen mellan kon som nigonting biolo-
giskt och kon som socialt betingat ir ett exempel pa en typ av indelning

161 Lundgren (1993), s. 87-96.
162 Jfr avsnite 3.1.3 samt 4.6.
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som skapar minga problem inom kvinnoforskningen: Det ir helt enkelt
omdjligt ate siga ndgot om den ena sidan utan att ocksa ta hinsyn till den
andra.'®? Svensson an ks i andra del badad id
. ger ocksd i andra delar av texten att bdda dessa sidor
. . © . » » e ] . o
av kon ingdr i hennes “genus”, och f6ljaktligen torde denna aspekt ocksi
vara en del av det relationella begrepper.'*

4.4.5 Genusrelation och ett relationellt konsbegrepp

Den sista och kanske viktigaste aspekten i sammanhanget 4r allesa ate det
handlar om ett relationellt begrepp. Aven denna sida av begreppet kan
handla om flera olika tinkbara fragestillningar. Svensson tar ocksa upp
flera infallsvinklar kring det relationella momentet. Det handlar di om
fragor som avser bade dekonstruktiva och rekonstruktiva aspekter av
arbetets tema.

De frigor som ir av stdrst intresse hir dr komplexa och anknyter pa
flera site till problematiken kring det analytiska moment som beskrevs
ovan. Svensson anger exempelvis som ett viktigt skil till varfér hon viljer
ett relationellt begrepp, att kon i sig ar svirt att definiera. [ tilligg kan
man forstds vara tveksam till om detta 6verhuvudtaget skulle vara intres-
sant att precisera. Som jag redan varit inne pa s finns hir alltid en risk
for att man endast ger en beskrivning av hur man sjilv uppfattar vissa
kulturella faktorer.

Forsok att definiera kon tenderar ocksé att leda till ate just det som
kanske 4r det mest intressanta med kon, nimligen att det 4r kulturelle
beroende och forinderligt och ddrmed varierar i tid och rum, riskerar art
forsvinna. Det ir alltsd viktige att férsoka bygga in en viss dynamik i det
site pa vilket man definierar och applicerar kon inom kvinnoforskningen.
Fordelen med att tillimpa ett relationellt begrepp, menar Svensson, ir
just ate detta uttrycker ett forhillande som kan forindras. Det relatio-
nella begreppet beaktar och synliggér forinderlighet och differens.'®

Det hir handlar emellertid ocksd om en annan och mer principiellt
viktig friga, som dessutom har avgérande betydelse for Svenssons arbete.
Det ir éverhuvudtaget ett problem att det kon, som vi dr intresserade av,
kritiseras for att det innebir ett uppstillande i motsatser som far vissa
konsekvenser, samtidigt som det vanligen analyseras utifrin nigon form

163 Tfr avsnite 3.6.3.

164 En alternativ tolkning 4r att “sammansatt” syftar pa andra nirliggande diskussioner
kring kén som foljer av dvergingen frin den andra til den tredje modellen, alltsd att
Svenssons genusbegrepp bér ses mot bakgrund av diskussionen kring fractured identi-
ties” eller "difference”, se avsnitt 3.5.

165 Syvensson (1997), se t.ex. s. 42.
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av motsatstinkande. Aven feminismen och kvinnoforskningen tenderar
alltsd att skapa sina egna motsatser, ndgot som ir sirskilt tydlige i den
andra modellen. Att analysera kon utifrin en relation har dirfor uppfat-
tats som ett sitt att inte vidarefora de kritiserade dikotomierna. Bakom
tanken pa ett relationellt konsbegrepp finns darfér en mer principiell dis-
kussion som ir intressant i sammanhanget och som Svensson ocksa beror
till viss del.!%

Nir man talar om att kon bér ges en betydelse exempelvis vid forsk-
ning, vad ir det i sa fall som ger detta en kunskapsmassig legitimitet? Ett
tinkbart argument ir f6rstds att kon innebir en faktiske existerande sarare,
men en sidan tankeging ir sillan eftertrakead, dels av politiska skil och
dels ddrfor att den i ett vetenskapligt sammanhang kan leda till ett slags
determinism. Vanligen viljer man dirfor att se kon i forsta hand som en
konstruktion, som kan ha historiska eller sociala rétter, men vilken fram-
forallt 4r intressant darfor att den paverkar minniskan pé flera plan.

Men, som Danius papekar, nir man talar om kén som en konstruk-
tion, bygger inda konstruktionen ytterst pi ett biologiskt faktum. Man
riskerar darfor alltid att bygga in ett slags essensialism i konstruktionen,
men d3 alltsd i en teoretisk form.'®” Konsekvensen blir att det kvinnliga
indirekt ges ett eget virde eller kanske snarare ett eget meningsinnehall.
Det innebir ocksa att man inte kan skydda sig helt mot att tala om kén
som ett slags sirart, dven om man talar om kén som nigot konstruerat
eller abstraherat.'®

En mojlighet har da alltsd blivit att istéllet se kon som en relation, dir
tanken 4r att man istéllet ska fokusera pad det meningsskapande som en
process mellan tvd poler, dir resultatet kan sigas vara viktigare n premis-
serna.'®?

Svensson ir ocksa inne pa denna tanke, hon menar att man genom att
fokusera pa relationen mellan genus gor alla dessa orsaksforklaringar
overflodiga. Hon anfor: "Med hjilp av postmodernismens dekonstruk-
tion har man och kvinna setts frimst som kulturella konstruktioner och
orsakssammanhangen har tonats ner. Med hjilp av genussystemets be-
grepp genusformerande process och betoningen pi relationen mellan man

166 S.67.

167 Danius (1995), s. 145.

168 Svensson understryker dock att hennes genusbegrepp inkluderar bade det biologiska
och det sociala, s. 12. Men eftersom det avskiljande som sker i hennes analys i realiteten
handlar om det "kvinnliga”, s kan man ifrigasitta om hon helt klarar att frigora sig frin
denna dimension. Det "kvinnliga” kan kopplas till en kulturell niva, dir det kvinnliga och
det manliga 4r motpoler och dir det kvinnliga har ett innehll, faktiskt eller konstruerat.
199 Widerberg (1992a), s. 290.
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och kvinna, blir bdde dikotomin likhet — sirart och orsaksforklaringarna
irrelevanta.”!7

Dirmed skapas ocksd méjlighet att studera sjilva relationen och dess
forinderlighet pa flera plan. Om man &verger dikotomin mellan sirart
och konstruktion sa skapas enligt Svensson, en mindre bunden ansats,
och genus blir med denna tolkning inte givet ens inom samma kontext.

Att nirma sig kon genom att studera relationer, och gora det relatio-
nella till en analytisk utgingspunkt, handlar alltsd om att undvika att
dterskapa dikotomierna och dirmed ocksi frigan om vad polerna i sig ar
for nigot.!”!

Fragan ir dock om detta later sig goras. Kan man genom denna ansats
helt undvika att hamna i en situation, dir man maste ange kunskapens
legitimitet med utgangspunke i “det kvinnliga™

4.4.6 Ett relationellt begrepp?

Begreppet genusrelation ser ut att ha ménga funktioner i Svenssons arbe-
te. Detta beskriver pd manga sitt det teoretiska stillningstagande som
arbetet bygger pa: Genus ir ett sitt att tinka som genomsyrar vira liv pa
ménga plan, men ocksa det sitt pé vilket vetenskap och rittsordning av-
gransas och preciseras.

Det relationella begreppet bygger ocksa pé en sidan forestillning, men
ger oss istillet genusrelationen i en analytisk form som har stor betydelse
framforalle for metodiken i arbetet.

Sjilva tanken om att nirma sig problematiken relationellt ir genom-
gaende for manga fragestillningar i arbetet, det giller inte enbart genus
utan ocksd minniska, makt, o.s.v. I alla dessa sammanhang viljer forfat-
taren att diskutera relationer i olika former (bide konkret och abstrakt)
och anger samtidigt atc det relationella i sig bildar utgingspunkten for
analysen. I senare texter preciserar forfattaren att detta i grunden ocksa
handlar om en ansats som har betydelse for synen pa kunskap.'”?

170 Svensson (1997), s. 67; Jfr ocksa Svensson (2001a), s. 86—87.

171 1 senare texter klargdr forfatraren ate det finns ytterligare en dimension hir. Att gé frin
kategorin kén till relationen mellan kénen, representerar ocksi en kunskapsmissig for-
indring, i form av en dvergng frin en ontologisk friga "vad ir kon?” till en epistemolo-
giske orienterad fraga “hur forstdr vi kén?” Svensson (2001a), s. 94; Jfr Svenson (2001),
s. 40.

172 1 en senare text anger forfattaren ate "Genusrelationen uttrycker flera saker. For det
forsta kan det handla om den konkreta relationen mellan en man och en kvinna som
individer. For det andra kan man studera relationen mellan flera min och kvinnor i en
strukeurell eller samhillelig betydelse. For det tredje kan genusrelationen anvindas i en
sirskild kunskapsteoretisk betydelse som ett sitt att tinka relationellt.” Svensson (2001),
s.23-24.
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Svensson flyttar alltsd kon dill en nivd dir denna faktor inte lingre
utgor ndgon omedelbar utsaga om vad kon ir, det handlar istillet om ett
visst sitt att analysera kon. Om detta ar korreke s anger det analytiska
och relationella genusbegreppet endast ett funktionellt begrepp utifran
en teoretisk utgangspunkt, tanken om det "avskiljande” som féljer av ett
genussystem. Det intryck man fir ir alltsi att det genusbegrepp som
anges blir ett slags instrument for att analysera rattsordningen utifrin en
viss teoretisk utgingpunke.'’?

Aven om syftet ir att studera kdn utan att ange forutsittningarna for
detta i form av tvd konskategorier, kan man fraga sig om det principellt sett
ir mojligt att hantera relationen utan atr ta stillning till dess premisser.

Den teori som underbygger tanken om ett avskiljande (frimst i form
av en teori om ett genussystem) 4r i sig konstruerad utifran iakttagelser av
vissa kulturella fenomen. Det som avskiljs 4r ofta sidana faktorer som
kan relateras tillbaka till den faktiska nivan, till de minniskor som kan
kallas min och kvinnor och till forestillningar kring dessa.

Principiellt sett dr det svirt att overhuvudraget diskutera innehallet
eller inneborden av en relation utan att ocksa siga nagot om det som ska
relateras. Aven om det relationella tinkander ir nagot som appliceras for
att vi ska kunna studera inneborden av relationen, si ir redan relationen
priglad av ett visst innehall (vilket féljer av "polerna”).!7

En annan tolkning ir att ett sidant relationellt tinkande egentligen
handlar om maks, eller att relationen uttrycker en skillnad som giller
makten &ver kunskapen. Enligt Svensson ér dven “makt” ndgot som kan
beskrivas som en relation, och dirfér ocksa studeras relationellt.'”> Nagra
inslag i arbetet skulle kunna peka i en sidan riktning, det giller sirskilt
den teori om ett genussystem som nimndes i avsnitt 4.4.2. och som ocksa
spelar en viss roll i arbetet.!7®

Forfattaren siger pd flera stillen att genusrelationen inte ar synlig i
ritten."”” Ett underligt uttalande mot bakgrund av det sitt pd vilket

173 1 Svensson (2001), s. 22, sigs att "Genus blir dirmed ett analytiskt begrepp som gor
det majligt for forskaren att frigora sig frin den det samtida sjilvklara siceet ace f6rsté kon.
(...) For att gora denna analys kan genusbegreppet anvindas som en abstraktion och fri-
kopplas frin det konkreta konsbegreppet.”

174" Symptomatiske 4r att den kritik som framfors i studien i grunden avser motsittningen
mellan likhet och olikhet, men hir representerade av rittsteorin och den fria individen pa
den ena sidan och utmanaren genus pi den andra.

175 Svensson (1997), s. 110.

176 T senare texter framgar ocksd att "Genus som relationsbegrepp fokuserar inte pé de
biologiska kénen eller pi vad de har fér betydelse i en given kontext. I stillet fokuserar det
pa sittet act relatera dem till varandra. Dirmed forskjuts intresset samtidigt frin vira
forestillningar om kénen till frigor om makt.” Svensson (2001), s. 23.

177 Svensson (1997), s. 43, s. 233, m.fl.
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Svensson definierar genus och genusrelation, om det inte ir sa att det i
realiteten handlar om ett maktproblem. En av feminismens stora princi-
piella fragestillningar handlar ju om hur dominans- och underordnings-
relationer mellan individer déljs genom likhetsideologin. Och dirmed
dven av den ideologi som rittsordningen representerar som ju snarare
handlar om makten mellan staten och individen.

Mot en sadan tolkning talar dock ménga andra resonemang i arbetet,
bl.a. tanken att det grundlidggande problemet for rittsordningen ér att
ndgonting substansiellt har avskiljts. Den malsittning forfattaren presen-
terar innebir ju en dnskan om att rittsordningen ska kunna omfatta fler
aspekter av tillvaron, nigot som maste avse nagot ytterligare 4n att enbart
vara en reaktion pd en viss maktordning.'”®

Nu ir det dock inte sjilvklart att en kritisk granskning av de mojlig-
heter som ett relationellt begrepp kan ge oss analytiskt ir sa avgorande i
det har sammanhanget. Nir man talar om att studera hur nigonting ir,
finns det alltid en méjlighet att ange en position, eller som i det hir fallet
snarare en icke-position, for att sedan analysera utifran denna. Det inne-
bir atr det dr majlige att studera och analysera hur man—kvinna férhiller
sig till varandra och hur denna relation férindras, bide individuellt och
strukturellt.'”” Det dr dock ytterst tveksamt om det dr méjligt att helt och
fullt undvika att definiera kon, direkt eller indireke.

4.4.7 Rekonstruktion

Svenssons analys handlar om vetenskapens grundliggande strukturer.
Det handlar om viktiga distinktioner sisom fakta/virde, subjekt/objekt,
teori/praktik. Det avskiljande som intresserar férfattaren, och som leder
till ece likhetstinkande, analyseras alltsd pd en abstrakt nivd. Samtidigt
finns hir ett komplicerat samband mellan den individuella och den struk-
turella nivdn, genom hela arbetet. Det ger arbetet en styrka men det leder
ocksa till komplikationer.

Som vi har sett har begreppet genusrelation relevans bade i ett konkret
och i ett abstrakt sammanhang. Forfattaren anger att genus alltid har en
konkret sida, och minniskan formas i samspelet mellan dert fakrtiska och
det forestillda.

178 Zahle har kritiserat Svensson for att tala om genusrelationen sisom “osynlig” i ritten,
nir det maste vara uppenbart att konsfaktorn har betydelse for rittsordningen. Den
“osynlighet” som Svensson talar om kan dock ha olika forklaringar. Dels gors alltsd inte
denna till ett eget tema i rittsordningen eller rittsteorin, dels ligger Svenssons genusrela-
tion s3 ate siga fére rittsordningen, den utgor redan en del av de teoretiska premisserna
och blir dirmed osynlig. Zahle (1997), s. 1312-1314.

179" Svensson (1997), s. 67.
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Ett sidant samband mellan teori och verklighet framskymtar i ménga
delar av texten. Ett tydligt exempel férekommer i en diskussion om kon-
stitueringen av genusrelationen. Forfattaren skriver: "Genusrelationen
priglas till stor del av ett agerande av bida parter som formar relationen
kring ett maktforhallande”. Samtidigt ar inte man och kvinna i denna del
att uppfatta som min och kvinnor i faktisk mening, utan som symboler
eller poler i en relation. Det kén som produceras handlar da snarare om
ett visst monster. Ect monster som kan studeras i férhallande till grupper
av min och kvinnor, o.s.v.'%

Nir Svensson ska visa de méjligheter som finns till ett alternativt tin-
kande och som kan ligga i hennes relationella begrepp, sa blir den mot-
kraft hon erbjuder ett resonemang kring ett begrepp “balans”, vilket kan
uppfattas leda till ett slags "bade—och”.

Hennes rekommendation har ett samband med synen pd genus som
nigot relationellt, och med hennes utgangspunkt, att sjilva problemet
kan ses som ett avskiljande av en visentlig del av tillvaron. Svaret blir
dirmed logiskt sett en 6nskan om ett inkluderande, och da av det avskilj-
da "kvinnliga”.'®!

Rittsteorin maste alltsd omfatta bade det abstraherade kvinnliga och
det abstraherade manliga, och forfattaren onskar sig: "En annan logik,
innefartandets logik, [som] rymmer flera aspekter, symboliskt uterycke i
androgynen.”'#2 Man kan alltsa siga att syftet r att finna en alternativ
teori genom vilken det dr méjligt att framhalla och balansera virden som
idag inte omfattas av rittsteorin.

Frigan blir d4 vad det ir som ska balanseras? Ar det inte s att vi forut-
sitter att de begrepp vi hanterar ocksi har ett materiellt innehall? Och
hur gir det om de tvé aspekter som ska inga eller balanseras mot varandra
representerar “motsatta’ virden?

Svenssons svar blir i princip att detta maste lsas genom konstruktio-
nen av nya begrepp: "Det behovs nya begrepp och sitt att definiera till-
varon utifrdn en betydligt mer komplex forstaelse som rymmer t.ex. bide
rationalitet och irrationalitet, enhetlighet och mangfald, privat och publik
sfir, man och kvinna.”'®® Men ir detta verkligen meningen med det rela-
tionella att bida ska ingd eller att de ska ingd vid en bedémning av vad
som ska vara rittsordningens innehall?

180 Svensson (1997), s. 113f.; Samma glidande mellan det konkreta och det abstrakta
kinnetecknar dven analysen av minniskan, se vidare avsnitt 4.4.8.

181 Observera dock att Svensson flera ganger understryker att det kvinnliga eller den
kvinnliga principen inte dr detsamma som att vara kvinna, se t.ex. s. 130.

182§, 258-259.

183 S.300.
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Fragan blir alltsd vad en alternativ teori ska baseras pa? Vilket innehall
bor den ges? Ska den vara baserad pa en tanke om likhet som den libera-
lism Svensson kritiserar, eller praxisbaserad som den omsorgsetik som
forfattaren ocksa nimner, eller?!84

For rittsordningen aterstdr darfor fortfarande en av de viktigaste fra-
gorna: Vilken kunskap ska vi lagga till grund for utformningen av denna
och i sa fall varfor? Och hur ska vi veta vilka virden som ska prioriteras?
Svensson anger endast att hon inte onskar att argumentera normativt
rorande vilka virden som bor respekteras i ritten.!8

4.4.8 Minniskan

Svensson ger oss emellertid indirekt négra tinkbara utgingspunkter for
en alternativ ritesteori, framforallt i den diskussion hon fér kring min-
niskan. Aven minniskan befinner sig i relationer, och kan ocksa analyse-
ras utifrin ett relationellt tinkande, menar Svensson.

Svensson menar att jimstillhet inte kan uppnas si linge rittsordning-
en “utgar frin en erfarenhet, en uppfattning av tillvaron och manniskan,
priglad av tron pé en fri, jimlik individ som dirtill primirt rér sig inom
en publik sfir.” 1%

Hennes alternativ till denna beskrivning av minniskan handlar darfor
istillet om den “relationella minniskan”.'"¥” Svensson hanterar den rela-
tionella minniskan p3 ett socialt férankrat plan, och en del av hennes f6r-
klaringsbakgrund kan nog i forsta hand ses som mer socialpsykologisk.

Det principiellt viktiga i detta tinkande handlar emellertid om att
minniskan efterstravar bide individualitet och samhérighet. Minniskan
ir alltid en individ, men en individ bland flera och dirfor ocksa alltid en
del av en relation till ndgon annan, till beroenden, lojalitet och make.

Vilka principiella faktorer som skulle kunna inga i en virdeteori ut-
ifrin denna syn pa mianniskan diskuteras dock inte. Fragan blir alltsd om
hir finns en mojlighet att ndrmare precisera de faktorer som en alternativ
rittsteori forutsitter, sirskilt nir det giller synen pa kunskapen och pa
minniskan, och som en foljd dirav dven rittsordningens virden?

184 5 303,

185 G 22,

186 S, 17; jfr ocksd s. 103 f. och 254-56.
187§, 49-50, samt s. 105 ff.
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4.5 Andersson: Hans (ord) eller hennes? (2004)
4.5.1 Inledning

De tre texter som jag nu har presenterat kan tjina som exempel pa en
utveckling dir den kvinnorittsliga forskningen rért sig fran en tydlig for-
ankring i den andra modellen (med ett kvinnoperspektiv pa faktiska
rittsliga problem) och mot en alltmer teoretisk syn pd kén (dir fokus
girna hamnar pd mer principiella aspekter av rittsordningen).'®®

I det hir avslutande avsnittet kommer jag dirfor att ge yteerligare et
exempel pd en forfattare som kan sigas bygga vidare pi denna utveck-
ling. Det handlar om Anderssons avhandling om sexualbrotten i Brotts-
balken.

Det ir en text om ir av intresse i sammanhanget darfor att de férutsite-
ningar som liggs till grund for arbetet skiljer sig frin de féregaende forsk-
ningsprojekten. Det giller bade det site pa vilket forfatcaren preciserar
kén i forskningen, och den syn pa kunskap, arbetet utgir ifrin.'®

P4 samma sitt som ovan kommer jag dirfor att i forsta hand se niarmare
pd detsitt som forfattaren framstiller kon i arbetet och vilka konsekvenser
detta far for analysen av rittsordningen.!”® De mer principella fragestill-
ningar kring straffritten som rittsomride som uppstar i sammanhangert,
kommer jag att diskutera i de tva avslutande kapitlen 5 och 6.

4.5.2 Konstruktionen av rittsskyddssubjektet

Arbetet bygger pa ett "konsperspektiv”, vilket enligt forfattaren innebir
att hon tagit hinsyn till kénsaspekter hos imnet, genom hela forsknings-
processen.'”! Preciseringen av ett kdnsperspektiv i det hir sammanhang-

188 Se vidare avsnitt 4.6 nedan.

189 Det hade varit méjligt att vilja en annan forfattare, for valet av Andersson talar alltsd
dels att det handlar om ett straffriteslige arbete, dels att denna text tydlige skiljer sig fran
Svenssons text i avsnitt 4.4. En forfattare som pé sitt och vis skulle kunna placeras mellan
Svensson och Andersson dr Lundstrom (1999), som analyserar den rittsliga argumenta-
tionen utifrin kén som en abstraherad dikotomi som iven kan iakrtas i det sitt pa vilket
EG-domstolen konstruerar sin begreppsvirld. Till skillnad frin Svensson viljer dock
Lundstrém en postmodern kunskapsteori. En annan férfattare dr Schémer (1999), vilken
viljer en syn pa kén som ir jimférbar med Anderssons kdnsbegrepp, alltsi placerad i en
postmodern tradition med tydliga referenser till Judith Butler. Schémers avhandling ér i
detra sammanhang sirskilt intressant darfor att forfattaren balanserar tva forsknings-
traditioner i samma arbete. Den forsta delen avser en kvantitativ studie av jimstilldhet pa
arbetsmarknaden, medan den andra delen innehiller en kvalitativt orienterad diskurs-
analys av hur kon framstills i Arbetsdomstolens argumentation.

190 Jfr Niemi-Kiesiliinen (2004), s. 653—659.

191 Andersson (2004), s. 22.

197



et, kan dirfor forstas som ate forfattaren markerar tillhérigheten till den
kvinnorittsliga tradition, dir kon ges betydelse bide for forskningens
innehill och form.

Skilet till varfor forfattaren viljer att betona konsfaktorn ir att sexual-
brotten i hog grad ar relaterade till kén, varfér den argumentation som
fors kring dessa brott dven kan aktualisera principiella fragor kring kon
och sexualitet.'”? Det dr ocksa dessa “resonemang och argumentationer”
som blir centrala for analysen i arbetet.!??

Den frigestillning avhandlingen syftar till atc besvara r hur forestall-
ningar kring kén uttrycks i den straffrittsliga hanteringen av de sexuella
overgreppen. Det som intresserar henne ar hur kon “konstrueras” i straff-
ritten, varfor arbetets teoretiska forutsittningar bygger pa en "konstruk-
tivistisk” tankegang.!%

Andersson preciserar arbetets tema till att avse konstruktionen av
“rattsskyddssubjektet” i straffritten, en ansats som innebir att intresset
riktas mot den straffrittsliga konstruktionen av brottsoffret. Ratesskydds-
subjektet preciseras direfter som “det subjekt som erbjuds straffrittsligt
skydd genom de olika straffbuden”.!”

Det ir kanske ocksi detta fokus pd brottsoffret, i form av en kon-
struktion av rittsskyddssubjektet, som blir av sirskilt intresse i det hir
sammanhanget. En tes i mitt arbete 4r ju att en sadan straffrauslig infalls-
vinkel, i kombination med kvinnoforskningens diskussion kring kon,
kan bidra till en diskussion kring minniskan i straffritten som i forling-
ningen kan vara relevant 4ven for frigan om hur man bor precisera straff-
rittens individ.'*

Andersson uppmirksammar de metodologiska problem som kan upp-
sta nir det giller att finna en rittslig position utifran vilken man kan
diskutera brottsoffrets intressen. Men hon konstaterar ocksi att i jim-
forelse med garningssubjektet, finns det inte négra omedelbara straffritts-
liga regler som kan liggas till grund f6r en nirmare precisering av ritts-

skyddssubjektet.'””

192 §.21-23.

1938, 14.

1948, 15-16.

195 §.15, jfr not 9. Férfattaren talar genomgiende om “subjekrer” istillet for “individen”,
vilket antagligen foljer av den postmoderna ansatsen. Av texten, s. 33, framgar ocksi att
subjektet i straffritten utgdrs av det enskilda subjekt som skyddas eller straffas och som
dirmed blir rittsskyddsubjektet samt ansvarssubjektet. Jfr s. 31, dir det sociala subjektet
forefaller likstillas med ritesskyddssubjekt. Jfr ocksd s. 35 dir rittsskyddssubjektet uppges
vara "brottsoffrets straffrittsliga konstruktion, sisom det uttrycks i straffritten”.

196 Se vidare kapitel 6.

197°S.15-16; Jfr Berglund (1995); Jfr Eldén/Westerstrand (2004), s. 37-38.
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Den friga som framforallt intresserar forfattaren dr hur "rictsskydds-
subjektets kon, kropp och sexualitet” produceras genom de diskurser
som kan forekomma i den straffritesliga argumentationen kring dessa
brott.!®

For att kunna studera denna frigestillning viljer forfattaren att forst
studera gillande rict. Av sirskilt intresse blir d dels frigor som giller hur
straffbuden ir definierade, och de bevisfrigor som kan knytas till dessa.
Dels den faktiska tillimpningen av straffbuden, representerad genom
hovritternas domar i sexualmal, under 1999.

Dessa tva straffritsliga studier kan direfter goras till foremal for kons-
teoretiska studier med hjilp av en diskursanalytisk” metod. Genom
denna metod kan man, enligt Andersson, stilla mer lingtgiende frigor
kring individens straffrittsliga skydd mot sexuella vergrepp.'”’

4.5.3 En postmodern utgingspunkt

Den ansats forfattaren viljer ar tydligt postmodernistiskt orienterad. Hon
uttalar ocksa att hennes arbete bygger pa Foucaults makeanalys och But-
lers konstruktivistiska kdnsteori.?”® Det intryck man far ir dock att de
resonemang som fors kring en sidan kunskapsteoretisk utgingspunke i
forsta hand har relevans for valet av kénsteori och analysmetod. Hur man
bor precisera arbetets postmoderna ansats, eller vilka konsekvenser en
postmodern teori kan ha for utformningen av rittsordningen, diskuteras
ddremot mycket litet.?”!

Den aspekt av ett postmodernt tinkande som intresserar Andersson ir
sprikets betydelse for konstitueringen av verkligheten. Skilet till detta ar
att den straffritsliga lagstiftningen och ritestillimpningen kan ses som
exempel pa diskurser. I detta sammanhang, skriver Andersson, kan spra-
ket i rittsordningen ses som en form av institutionell praktik. "Exempel-
vis formar resonemang och tolkningar om véldsbegreppet rittsskydds-
subjektet pé ett sarskilc sitt.” 202

198 S.19; Andersson viljer, s. 26-27, att tala om kén istillet fér genus dirfér ate hennes
arbete akrualiserar kroppen, och mot bakgrund av den klassiska indelningen mellan kon
och genus blir det da naturligt att vilja "kon”. Begreppet kon inkluderar dirmed genus.
199 Jfr ocksi Burman (2006), som tillimpar en diskursanalytisk metodik pa det straff-
rittsliga problemet vald i hemmet, och Edgren (2004) som diskuterar sexuellt vald histo-
riskt med hjilp av en liknande metodik.

200 S 16 sames. 31-33.

01§, 39-4]1. Jfr s. 37, not 104, dir det sigs att "Foucaults maktbegrepp ir ocksa sam-
manflitat med hans syn pa kunskap”; Se vidare avsnitt 4.5.4 nedan.

202§ 31. Jfrs. 40-41; Jfr Lundstrom (1999), s. 36-37.
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Andersson ansluter sig hirmed till en syn pa kunskap och makt dar
makten uppfattas genomsyra alla tinkbara diskurser. I forlingningen far
dirfor makten 6ver diskursen faktiska konsekvenser, exempelvis genom
en marginalisering av vissa grupper.?%> Forfattaren framhéller dirfor, att
frigan om den diskursiva makten dver verkligheten 4ven kan vara rele-
vant att stilla i relation till den argumentation, som fors av lagstiftaren
och ritestillimparen. 204

Av grundliggande betydelse for arbetet 4r uppfattningen om att inne-
borden av kon konstitueras genom de diskurser som dominerar. Det
innebir att ett studium av sddana diskurser i rittsordningen kan ge moj-
lighet att identifiera rdttsliga argument vilka ytterst handlar om det fore-
stillda konet. Det 4r i sin tur viktigt eftersom detta kén kan ha en
meningsskapande funktion 4ven i rittsordningen.?%

4.5.4 Kon

Ertt syfte med att presentera dessa texter har varit att forsoka beskriva den
utveckling som har skett inom den kvinnorittsliga forskningen, dir en
viktig fraga har handlat om hur man ser pa konsfaktorn. I syfte att yteer-
ligare belysa de diskussioner som forts kring kén inom kvinnoritten, kan
det vara av intresse att forsoka identifiera de olika positioner dessa texter
representerar, i frigan om hur man bér se pa relationen mellan det bio-
logiska och det sociala konet.

I de tva forsta textexemplen understryker forfattarna det sociala kénets
betydelse framfér den biologiska konstillhorigheten. I deras arbeten upp-
mirksammas det sociala kénets ritesliga relevans, exempelvis nir det
handlar om hur ett kénsbestimt "kvinnligt” arbete kan paverka vad som
i riteslig mening 4r ett “likvirdigt” arbete, eller vad som i4r "arbete” 6ver-
huvudtaget.

Svensson anger i sin tur ett kdnsbegrepp som omfattar bide den bio-
logiska och den sociala aspekten av kon, sannolikt dirfor att dessa redan
hos den enskilda ménniskan ir svéra att sdrskilja helt och darfér ate bada
i en teoretisk mening, alltid kommer att vara konstruerade. Vi kan alltsd
uppfatta forfattarens stillningstagande som att ingen ménniska ar enbart

203§, 32-33 och 5. 37.

204 Hir anfors bland annat, s. 37, att “Poingen med ate anvinda Foucaults maktmodell
ir alltsa att synliggora och analysera andra delar av makten 4n de som betonas enligt den
repressiva synen pa makt.”

205§, 28, jfr s. 41: "Representationer speglar alltsd inte bara verkligheten utan bidrar till
att skapa den.”
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biologi eller sociologi, och att inget konsbegrepp kan definieras helt fri-
stdende frin den ena eller den andra aspekten.?%

Anderssons text kinnetecknas av att den innebir att man flyttar posi-
tionen ytterligare i denna friga. Forutsittningarna foljer redan av den
postmoderna och sprikliga forankring konsfragan ges i arbetet, men den
understryks ytterligare genom det sitt pa vilket forfattaren preciserar den
syn pa kén som liggs till grund for arbetet.??

Forfattaren anger att hennes arbete vilar pa Butlers konsteori, vilken dr
starkt konstruktivistiskt orienterad.?%® Enligt Butler leder sjilva indelning-
en i ett biologiskt och ett socialt kon till en forstaelse av det sociala konet
som néigot som skrivs pd det givna biologiska konet. Butlers 16sning kan
sdgas innebira att hon vinder pé resonemanget; det ir det sociala konet
som foregdr det biologiska. Det 4r inte det biologiska konet som lagger
grunden for konskategorierna, det ir istillet spraket och symbolerna som
skapar illusionen om att det finns ett givet biologiske kon.2%%/

Kon ir, enligt Butler, att betrakta som performativt. Hon skriver att
“acts gestures and desire produce the effect of an internal core or sub-
stance, but produce this on the surface of the body”. Och fortsitter: “Such
acts, gestures, enactments generally construed, are performative in the
sense that the essence or identity that they otherwise purport to express
are fabrications manufactured and sustained through corporeal signs and
other discursive means.”*'

Mycket férenklat kan man siga att Butlers kénsteori innebir at vi hela
tiden ror oss i forestdllningarnas virld, dir manus ges av den heterosexu-
ella matrisen, eftersom denna kriver skapandet av tvé avgrinsade kn.J/
Som Danius pipekar har vi dirfor att gora med en extrem form av kon-
struktivism, och kritikerna framhaller ocksi att det finns en risk for artt
man hirigenom frintar kén varje form verklighetsférankring.?'? Moi

26 Med den abstraherade genusrelation Svensson anfor har det inte nigon omedelbar
betydelse for analysen hur man forhaller sig till denna skillnad. Hennes precisering fore-
faller mer handla om en markering av ett visst teoretiske stillningstagande.

207 Andersson (2004), s. 16.

208§, 25; Jfr Lundstrom (1999), s. 42—43; Schomer (1999), s. 45-46.

209 Jfr Hirdman dir det biologiska kénet bildar utgingspunke fér genussystemet; Jfr
ocksd Schémer som skriver att "inneborden av konstruktionsbegreppet kan saledes fér-
klaras i termer av att ndgot givits en viss spraklig betydelse. Betydelsen ir siledes inte
genuin, utan den kommer till uttryck med hjilp av det minskliga spriket.” Schomer
(1999), s. 28.

210 Butler (1990), s. 136.

211 Buder (1990), s. 135: "That disciplinary production of gender effects a false stabiliza-
tion of gender in the interests of the heterosexual construction and regulation of sexuality
within the reproductive domain.”

212 Danius (1995), s. 160; Moi (1998), s. 80-81.
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papekar dock att det inte ir sjilvklart att Butler ska tolkas sa att det ar
diskurserna som producerar den materiella verkligheten, det kan handla
om att de enbart organiserar den for oss.?'?

Man fir ocksi ett intryck av att Andersson foérséker tona ned de mot-
sittningar som kan finnas mellan den konstruktivistiska teori hon har
valt, och den faktiska verklighet strafflagstiftningen ska hantera.?'* Hon
understryker dirfor act Butler inte uttalat att kon ar rent lingvistiske, utan
framhaller istillet att hennes resonemang leder till att det inte kan finnas
nagot givet, och av spraket, opaverkat kon.

I detta sammanhang blir dock forfattarens egna utgangspunkter otyd-
liga. Hon preciserar sin egen syn pi kon som att kon "konstrueras i nigon
man”, samt att kon ir forinderlige och paverkas av det sociala, mentala,
0.s.v.?!> Sidana stillningstaganden blir emellertid i det narmaste intet-
sigande eftersom de i princip kan uttalas om vilken nutida konsteori som
helst.2!¢

Andersson poingterar dock att det subjeke som intresserar henne inte
ir 7ett levande, fysiskt subjekt utan ett subjekt som endast finns” i dis-
kursen.”?!” Sett i relation till den diskursiva verklighet som Andersson
syftar till atc undersoka, kan Butlers kdnsteori mycket vil utgora en funk-
tionell grund for en analys av just detta subjekt.?'® Analysen av ritts-
skyddssubjektet sker endast i de berittelser om verkligheten som den
rittsliga argumentationen kan sigas utgora.

Samtidigt kan man ana vissa problem, bide med avseende pa den valda
analysmetoden och det angivna kdnsbegreppet. Den analytiska ansatsen
fir inte ndgon egentlig forankring pa den faktiska nivan. Detta kan vara
problematiske, redan darfor att den kritik som framférts mot brottsoff-
rens situation, i hog grad har handlat om kvinnors upplevelser av att vara
offer.

Det framstdr ocksa som oklart pé vilket sitt analysmetoden anknyter till
straffrittens egna forutsitningar. Om rittsskyddsubjektet inte har en klar

213 Moi (1998), s. 76f.

214 Andersson (2004), s. 26, jfr s. 30.

215 S, 26; Jfr ocksi s. 36, not 103.

216 Kén enligt den valda teorin ir ju inte enbart "konstruerat”, det r ocksd “konstrukti-
vistiskt”; Jfr s. 30 dir forfattaren gor en indelning mellan det essensiella kdnet och det
konstruerade kénet. I denna motsittning torde det konstruerade konet kunna omfatta
fler konsteorier in den valda.

217 S.36; Ansatsen dr mycket intressant i forhallande till sexualbrotten. Plaza skriver
exempelvis att man inte behdver uppfatta sexualiteten (i sig) som et fértryck. Det ar istil-
let den juridiska diskursen som skapar sin egen version av sexualitet, varfér denna diskur-
siva sexualitet kan och bor angripas. Plaza (1981), s. 57.

218 Fjrfattaren anger ocksd, s. 25, att detra ir syftet med att vilja denna teori.
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rittslig position, samtidigt som analysen av denna ska ske utifrin vad som
kan utlidsas av den ritsliga diskursen, vilka slutsatser blir da majliga?

Hir finns darfor problem som kan vara relevanta for frigan om vilka
forutsictningar som krivs for att man ska kunna uppné en funktionell
dekonstruktiv analys. Men framf6rallt for frigan om vilka méjligheter att
rekonstruera straffritten som kan folja av en siddan diskursanalytisk
ansats.?!”

4.5.5 Analysen

Andersson viljer alltsd att arbeta utifrdn en diskursanalytisk metod.*?
Det innebir att man soker efter textens underliggande innebérd, och
forfattaren talar ocksd om att lisa "bakom ytan”.??!

Att analysera diskurser handlar om att 6verskrida en traditionell lis-
ning, man mdste stilla sig frigor av karaktdren: vad ir det som inkluderas
eller exkluderas i argumentationen och vad kan vara underforstacc????
Enligt Andersson handlar dirfér hennes metod om att dekonstruera tex-
terna s att texterna ~nirlises”. Syftet dr att identifiera dterkommande
ménster, vilka kan bilda de diskurser man séker.?2?

Diskursanalyser ir intressanta for rittsvetenskapen just dirfor ace de
fokuserar pa spriket i rittsordningen. En sddan analys innebir dirfor att
man kopplar ritten till humanioran istillet for det samhillsvetenskapliga
forskningsomradet. Man skapar dirigenom andra analytiska majligheter
in de empiriskt orienterade metoder som férekommit tidigare. Rittsord-
ningen, som ett sprik som kan analyseras i sig, kan dessutom vara sirskilt
tilltalande f6r straffricten, eftersom detta ir ett starke begreppsorienterat
rattsomride.

Anderssons analys av sexualbrotten inleds med en genomging av vissa
fragestillningar kring girningsdefinitionerna i BrB, samt vissa bevismis-
siga problem som anknyter till dessa.

Hon argumenterar hir kring flera av de teman som férekommit i den
kvinnopolitiska debatten kring sexualbrotten och i den feministiska
litteraturen. Det giller bland annat frigor som beror problemet med att
tolkningen av ett ritesligt samtycke ofta sker mot bakgrund av en kultu-

29 Mycket forenklat kan man siga att frigan blir vilken individ som straffricten ska
bygga pa? Den frigan blir dessutom relevant bade i forhillande till konstruktionen av
verkligheten och av virdeteorin i straffriteen.

220 Se andra forfattare som diskuterar semiologin, Fahlgren (1999), s. 56-63; Lundstrém
(1999), s. 77-84.

221 Andersson (2004), s. 41.

222 Fahlgren (1999), s. 59.

223 Andersson (2004), s. 41.
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rell forestillning om kvinnlig sexualitet.?2* Hon refererar dessutom vissa
resonemang frin den diskussion som forts kring den principiella skillna-
den mellan ett tvangsbrott och ett utnyttjandebrott.??

Hon anfor ocksa att rittsordningen utgdr ifrdn att ansvarssubjektet och
rittsskyddssubjektet dr autonoma individer och att dessa principiellt sett
befinner sig i ett jimlikt forhillande. Dirigenom tar man inte tillricklig
hinsyn till att den situation parterna befinner sig i, redan fran borjan kan
innefatta en kénsmissig dominans- och underordningsrelation.?2¢

Direfter gérs en sk. diskursiv analys av ett antal hovrittsdomar, dir ett
centralt tema utgdr “offrets vilja”. Andersson visar att nir domstolarna
bedémer girningsmannens eventuella vildsut6vning, tenderar offrets
viljeuttryck att istillet hamna i fokus. Offrets vilja gors dirmed till ett
”grinsdragande rekvisit” for flera av sexualbrotten.??’

Andersson menar att diskursen formar (det diskursiva) rittssubjektets
kropp. Att en diskurs kan vara konstituerande i denna mening foljer av
de analytiska forutsittningarna; Det kénsbegrepp Andersson viljer inne-
bir att det 4r diskursen som formar innebérden av den biologiska krop-
pen. Det blir dirmed mojligt att ocksa siga ate den rirtsliga argumenta-
tionen ligger premisserna for den ritsliga innebérden av rateskyddsub-
jektets kropp.?2®

Utifrdn de diskursiva analyser som genomf6rs drar Andersson slutsat-
sen att “rittsskyddssubjektets kropp konstrueras som dppen i bemirkelsen
tillginglig och att sexualiteten hos subjektet konstrueras som zillginglig
och passiv”.??

For den som intresserat sig for den hir typen av fragestillningar tidi-
gare blir det omedelbara intrycket att detta dr mycket plausibla slutsat-
ser.2 Arbetet visar dirfor ate den kvinnopolitiska kritik som riktats mot

24§, 69-70; Jfr avsnicr 2.3.3.

225 §.104.

226 Hon gar ocksa in p hur vissa processuella aspekter kan forstirka problemet med art
fokus hamnar p3 offrets vilja. Andersson (2004), s. 205-206.

227 Andersson (2004), s. 234.

228 Jfr Naffine (1997), s. 86.

229 §.17; Férfattaren preciserar offrets position som i sexuell mening passiv genom hela
arbetet, se t.ex. s. 234-242. Grunden fér denna slutsats forefaller bygga pa en (feminis-
tiske orienterad) tolkning av olika kulturella faktorer. Vilka konsekvenser en annan syn i
denna friga skulle fi for straffritten diskuteras inte. Om man istillet valjer att se detta
som en kvinnopolitisk friga, hur skulle man i sa fall tala om kvinnors sexualitet? Analysen
bygger p4 en vilkind dikotomi (aktiv—passiv) och en kritik av att kvinnor placeras pi fel’
sida i denna. Med den teoretiska ansats som Andersson har s torde det g att finna andra
infallsvinklar p3 diskussionen kring subjektet, for varfor skulle man ytterligare betona
idealet, eller den forestillning om individen som man ytterst opponerar emot?

20 Se sirskilt s. 263-273.
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straffritten kan vara relevant. Det dr méjligt att det forekommer proble-
matiska beskrivningar av kén i rittsordningen som dven kan leda till att
brottsoffrens utsatthet dkar. Andersson konstaterar ocksé att detta sitt att
tala om rittsskyddssubjektet i rittsordningen, bidrar till ate straffrittens
skydd av kvinnors sexuella integritet blir bristfilligt.?!

En intressant friga blir d vad det ir hos straffritten som leder till att
man kan tolka inneborden av den straffrittsliga argumentationen pa
detta sitt. Vad dr det som gor att uttryck for kon konstitueras genom den
straffritesliga argumentationen?

En sidan friga ir inte alldeles litt att svara pi med den metodik
Andersson tillimpar. Ett problem i sammanhanget dr det sitt pa vilket
forfattaren kopplar analysmetoden till straffrittens egna forutsittningar.

Hon talar inledningsvis om att arbetet ror sig pa tva olika nivaer; En
rittslig niva vilken avser definitionen av brottet, och liknande ritsliga
stillningstaganden. Och en wtomritsslig niva som bestir av den kons-
teoretiska diskursiva nivan.?*?

Forfattaren konstaterar sedan att rittsskyddssubjekeet relaterar till tre
nivier, dir den forsta utgor den materiella niva dir sjilva 6vergreppet
sker. Lagstiftningen utgar sedan ifrn hindelser pa den materiella nivan,
och ger dessa ett sammanhang pa den strukturella nivin. Den diskursiva
nivin, som ir den som analyseras i avhandlingen, bestar av de ritsliga
texter dir dessa 6vergrepp provas och diskuteras. 233

Det kan se ut som att forfattaren hirigenom placerar arbetet i forhal-
lande till ritesvetenskapen. Samtidigt saknas det en analys av den funk-
tion subjektet har pi olika nivéer inom straffritten, och en precisering av
hur den diskursiva ansatsen bor ses i forhallande till dessa olika funktio-
ner.234

Konstruktionen av rittsskyddssubjektet i straffritten foljer bade av
stillningstaganden till en faktisk verklighet och av dess systematiska for-
ankring. Det rittskyddssubjekt Andersson studerar befinner sig darfor
alltid i nigon form av relation till en beskrivning av verkligheten.?»

Bl§.17.

22 S.20; Jfr Burman s. 53-56, som diskuterar problemet med att forhalla olika typer av
argument till varandra vid en diskursanalytisk metod.

33 S.34.

24 Hon registrerar subjektets forankring i en liberal rittsteori utan att inkludera detta i
de analytiska férutsittningarna. Se Andersson (2004), s. 47-48. Jfr ocksd de diskussioner
som fors i Andersson (2001), s. 332, dir forfattaren diskuterar rittsskyddssubjektets for-
hallande till straffrittens individ.

25 Andersson skriver ocksa, s. 42—43, att "diskurserna producerar rittsskyddssubjektets
kén, kropp och sexualitet, vilket implicit berdr den sociala prakeikens nivd eftersom
denna analys i enlighet med mina utgingspunkter har betydelse for subjektet i den socia-

la praktiken.”
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De grundliggande premisserna for rittsskyddsubjektet foljer av kon-
struktionen av den fria individen, redan dirfor att denna avser alla min-
niskor. Den fria individen ir av grundliggande betydelse for straffrictens
teori, varfér den mot bakgrund av straffrittens systematik har relevans for
den argumentation som fors pa alla straffrittsliga niver.

Om rittsskyddssubjektet darfor framstdr som passivt kan detta f6lja av
straffrittens férutsittningar, lika vl som av de forestillningar som finns i
en viss kultur beroende av vilken verklighetsbeskrivning man ligger till
grund.

Redan begreppsparet girningssubjekt och girningsobjekt siger oss
ndgot om var den passiva positionen i systematiken placerar sig. Offrets
position i straffritten 4r dessutom, som vi ska se senare, 6verhuvudtaget
mycket “objektiverad”.?%¢

Den fria individen representerar bilden av en person som béde ir kom-
petent och motiverad att handla i enlighet med sina egna intressen. Efter-
som konstruktionen av valdtikt i BrB 6:1 avser en krinkning av denna
individs frihet, kan man siga att girningsdefinitionen i praktiken kriver
att offret utovar sin handlingsfrihet sisom denna individ skulle ha gjort,
alltsd genom ett tydligt avstindstagande.??’

De férutsittningar som foljer av straffrittens teori och systematik kan
alltsa ligga grunden for de resonemang, som utifrin en diskursiv analys,
kan tolkas som uttryck {6r en syn pé riteskyddssubjektet som bade aktive
och passivt.

I tilligg kommer den beskrivning av verkligheten som liggs till grund
for de tolkningar som gérs av dvergeppen. Den syn man har pa sexualite-
ten kan vara avgdrande for vilka argument som ges relevans, alldeles oav-
sett hur rittsordningen ir konstruerad.??®

Nir offret beskrivs som tillgangligt, kroppsligt och sexuellt, kan man
alltsa undra vad detta beror av. Handlar det om en ritsligt konstruerad
tillganglighet, vilken kan félja av att rittsordningen overlater ritten att
disponera den individuella friheten till den enskilde? Eller bygger denna
tillginglighet pi en syn pa sexualiteten dir subjektet av ideologiska skil
alltid presumeras vara sexuellt intresserat? Eller dr subjektets sexualitet

236 Se vidare kapitel 5 nedan.

27 Anderssons resonemang kring den ideologiska sidan av inférandet av BrB kan dis-
kuteras. Aven SL krivde etr klart avstindstagande frin offrets sida, kravet pa tvang
var mycket hégt (s.k. vis absoluta). Vid inférandet av BrB samlades sexualbrotten i ett
gemensamt kapitel darfor att sedlighetsbrotten omdefinierats till att avse den sexuella
sjalvbestimmanderitten. Frigan 4r dock om detta verkligen paverkade skyddsobjektet for
vildrikesbrottet pd nagor avgorande sitt. Andersson (2004), s. 90~93, jfr s. 254-256; Jfr
avsnitt 5.3-5.4 nedan, samt avsnitt 6.2.

238 Se vidare avsnitt 5.3-5.4 samt 5.7.
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passiv ddrfor att frigan bedoms pa systematikens "passiva” sida (hos gir-
ningsobjektet)? Eller bygger konstruktionen av rittsskyddssubjektet pa
en kulturell forstelse av sexualitet, dir kvinnor antas vara passiva??*

Det intryck man far ir act forfactaren inte tydlige skiljer mellan argu-
ment som kan folja av olika rittsliga konstruktioner och argument som
kan f6lja av helt andra stillningstaganden. Om man tillater alla argument
att operera samtidigt och pa samma niv, kan det ha bide fordelar och
nackdelar for analysen. Det kan t.o0.m. bidra till att lyfta fram problemet
med att det férekommer s3 manga olika typer av argument i rittsord-
ningen. Men iven, att det dirfor kan vara problematiskt att veta vilka
stdllningstaganden som genererar vilka argument.

For att man ska kunna dra relevanta slutsatser utifran analysen, ar det
emellertid viktigt atc det 4r majlige ate identifiera olika typer av argu-
ment; Vilka straffriittsliga forutsittningar dr det som bidrar till konstitue-
randet av dessa konskategorier??*” Anderssons analytiska ansats riskerar
alltsd att sluta i en form av kulturkritik, som inte 4r annorlunda 4n den
kvinnopolitiska kritik, som framf6rts mot straffratten.

Problemet understryks dven av andra aspekter av hennes argumenta-
tion. Som exempel kan nimnas den dikotomi mellan begreppen aktiv—
passiv, som ges stor betydelse i Anderssons arbete. Analysen av ritts-
skyddssubjektet innebir att forfattaren kopplar denna motsats direke till
dikotomin kvinna—man. Utifrin dessa premisser konstaterar hon sedan
att, konstruktionen av ritesskyddssubjektet, motsvarar den kulturella
beskrivningen av en kvinna.?!

Den hir formen av kritik dr central f6r den forskning som bedrivits
med utgangspunkt i den férsta modellen. Eftersom denna framforallt
syftar till att avsldja vetenskapens kulturella beroende har de studier som
genomforts ofta handlat om att visa pi kénsmissiga dikotomier i veten-
skapen.

Det idr dock en sak att kritisera straffritten for att den kan innehilla
bakomliggande kulturella forestillningar, frigan ir vilka slutsatser man
kan dra utifrdn de resonemang som fors. Om man exempelvis viljer att
driva denna tes ytterligare ett steg, genom att argumentera for att en
utgingspunkt i en forestillning om kvinnor som sexuellt aktiva, skulle
kunna skapa ett bittre ritesligt virn for kvinnors integritet. En kvinnlig

29 Jfr Edwards (1981), s. 23—48; Jfr Andersson (2001), s. 346-347.

0 Ge t.ex. s. 238, i en diskurs kring sexualiteten framstir offret som passive. Men detta
kan ocks3 vara en konsekvens av den diskurs som féljer av systematiken, alltsd ate det ir
girningssubjektets aktiva girning som ska bedomas. Forfattaren ir sjilv inne pé att offret
saknar en tydlig position i straffritten, vilket kan ge en sidan rittslig icke-position en
passiv prigel.

21 Aven om offret utgdr en man, se Andersson (2004), s. 241. Jfr avsnitt 5.6.
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passivitet skulle mot denna bakgrund kunna tolkas som ett slags icke-
intresse, och dirmed som ett uttryck for att offret inte samrtyckte.

Kopplingen mellan motsittningen aktiv—passiv och sexuella handling-
ar 4r dock problematisk i sammanhanget. Frigan 4r om man inte da sjilv
har valt att tillimpa motsittningen pé ett sitt som kan kritiseras av samma
skil som de motsatser som kan ligga implicit i rittsordningen; Man kan
undra vad det ir for "fel” med att vara sexuellt passiv?

Det kan alltsd se ut som att den argumentation Andersson for i denna
friga i praktiken avser tolkningen av verkligheten. Hon kopplar frigan
om kvinnlig passivitet till frigan om kvinnors sexuella intresse, varfor
hon i grunden uttalar en 6nskan om en mer demokratisk syn pa sexuali-
teten i straffritten.?4

Det ir en syn pa konsproblematiken som kan ha samband med bade
den forsta och den andra modellen. En mer renodlad utgéngspunkt i den
andra modellen hade dock krivt att man frigat sig hur man i sa fall borde
definiera en kvinnlig sexualitet i straffricten.?*

Hir finns dirfor en risk for att argumentationen glider fran den dis-
kursiva nivan tll uttalanden om den faktiska verkligheten, vilka lika
girna kan tolkas som politiska. Detta kan ifrigasittas redan dirfor ate
arbetets analytiska forutsittningar inte tillater det.

4.5.6 Minniskan

Postmodernismens styrka i det hir ssmmanhanget ligger i att den siger
oss att det sitt pé vilket vi uppfattar tillvaron i rittsordningen, i grunden
ar konstruerat utifrin vissa sprakliga sammanhang. For rittsvetenska-
pen blir detta en viktig kunskap eftersom rittsordningen egentligen inte
handlar om den faktiska verkligheten. Ritten terspeglar olika beskriv-
ningar av verkligheten, vilka dessutom kan vara anpassade till ett visst
ritslige eller processuellt sammanhang. 244

Som vi har sett kan en sddan teoretisk utgidngspunkr ge vissa analytiska
mojligheter nir det giller att undersoka hur kon framstills i den rétesliga
argumentationen, men frigan blir hur en sidan konstruktivistisk ansats
kan fungera i ett rekonstruktivt sammanhang?

22 Det dr en utgingspunkt som knappast ir funktionell for straffritten. Att skydda en
viss beskrivning av sexualiteten dr nigot annat in att skydda ritten till sexuell frihet. Se
vidare avsnitt 6.2.6.

243 Andersson konstaterar att en argumentation som bygger pa en sexuell aktivitet hos
offret, innebir att ritsskyddssubjektet produceras med en manlig kropp och sexualitet.
Andersson (2004), s. 242: Jfr Naffine (1997).

244 Se vidare kapitel 6 nedan; Aven Andersson, s. 16, uppmirksammar straffrittens kon-
struktivistiska prigel.
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Ett grundliggande problem handlar om det relativa moment som
priglar denna form av kunskapsteori, eftersom detta innebir att det kan
vara svirt att ange en grund for en aukroritativ virdeteori. Det blir dirfor
knappast heller méjligt atc konstruera en (ideal) individ, redan dirfor
att beskrivningen av minniskan ir beroende av sitt sprikliga samman-
hang.?#

Andersson ger oss visserligen indirekt vissa upplysningar om hur hon
ser pd minniskan. En viktig konsekvens av att hon lyfter fram kén och
sexualitet hos rittsskyddsubjekret, ar att rictsskyddssubjektets kropp ges
relevans. 4

Det dr ett stillningstagande som i grunden 6ppnar for en annan syn pa
sexualiteten och minniskan jimfort med den traditionella straffrictens.
Nir forfattaren alltsd uttalar: ”(k)roppen och det kroppsliga ir tillsam-
mans med sexualiteten av central betydelse for den sexuella integriteten”,
kan detta ses som ett uttryck for ett nytinkande jimfort med det sitt pa
vilket man tidigare hanterar sexualiteten som rittslig friga.24’

I straffritten behandlas vanligen sexualiteten som ett intresse den fria
individen forfogar 6ver och dir i praktiken endast ritten till sjilvbestim-
mande ir skyddad. Nir man viljer att tala om minniskan som kon, ska-
pas en mdjlighet att géra kén och sexualitet till en del av den individuella
identitet och integritet, som straffritten ska skydda. 248

Andersson ir alltsd inne pa en viktig tanke nir det giller de straffrites-
liga konstruktionerna kring sexualbrotten. Den innebérd man viljer ate
ge kénsmanniskans kropp, dr av avgorande betydelse for det sitt pa vilket
man preciserar den integritet straffritten ska skydda.

Samtidigt 4r den konsteori som anges i arbetet tvivelaktig nir man
talar om en rekontruktion av straffritten; frigan dr om det utifrin denna
teori dverhuvudtaget skulle vara méjligt att precisera principer for hur
man bér hantera minniskan inom straffritten.

Vad jag kan forsta maste vi i sa fall utgd ifrdn atc det 4r diskursen som
formar subjektet.?*” Det som dirmed ger den hir ansatsen analytisk slag-

245 Lundstrém understryker hir att man i "postmodernistisk teori (utgar) frin att subjek-
tiviteten 4r tillfillig, motsigelsefull och i stadig férindring”. Det blir da endast diskur-
serna som kan ange griinserna for subjektiviteten. Lundstrém (1999), s. 37.

246 Fgrfattaren ir inne pa samma tema i Andersson (2004a), s. 276-278, men diskuterar
inte de implikationer detta kan ha for straffritten.

247 §,30-31; Se vidare avsnitt 6.2.7 och 6.3.2.

248 Schdmer poingterar dock att en kdnsteori i nigon form antagligen i slutinden forut-
sitter ”(a) conception of the subject as multiple”. Minniskan som kén, vare sig faktiskt
eller teoretiske, skulle i s3 fall aldrig kunna preciseras i form av en viss individ. Schémer
(1999), s. 28-29.

24 Dert framgir, Andersson (2004), s. 31-32, att forfattaren menar att subjektiviteten ir
en konsekvens av ett sprakligt sammanhang, och hon siger ocksé att de diskurser som kan
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kraft kan hir mycket vil ocksa vara dess storsta svaghet; det diskursiva
subjektet har inte ndgon faktisk kropp och befinner sig inte heller i ndgon
faktisk verklighet. 2

Andersson anger visserligen att det enbart 4r det diskursiva subjekret
som intresserar henne. Men hennes val av analytisk ansats visar hirmed
ocksi pa relevansen av den kritik som riktats mot Butler. Nir Butler talar
om konstruktionen av kon hos minniskan riskerar de forutsittningar
hennes konsteori ger, att leda till att "kroppen” forsvinner. Butler skriver:
"That the gendered body is performative suggests that it has no ontologi-
cal status apart from the various acts which constitute its reality”.?°! Det
kan se ut som att hon avvisar majligheten av ett inre kon, en konsmissig
integritet, som kan vara oberoende av diskursen.

Butlers kdnsteori innebir ett st att tinka om kvinnokroppen och en
mojlig kvinnlig identitet, som ligger langt ifrin den kvinnopolitiska
debatt som f6rts kring straffritten. Debatten har i hog grad handlat om
hur det sexuella vildet skadar kvinnor i just denna bemirkelse.?>

Benhabib ifrégasitter ocksa om ett forkastade av dikotomin mellan det
biologiska och det sociala konet, méste dras sa lingt att man i realiteten
forkastar det genusformerande jaget. I Butlers forestillning finns det inte
lingre nagot jag bakom masken, siger Benhabib.?>?

Hir finns dirfor en risk f6r att den syn pa minniskan Buters teori
leder till blir innu svarare att acceptera som grund for exempelvis bedém-
ningen av en krinkning, 4n den fria individ straffritten utgdr ifran.

Rittsordningen ir en diskurs, som dtminstone i nigon mén kan kon-
trolleras, genom de teoretiska och systematiska férutsittningar man ger
den. Om man dirfor 8nskar att rekonstruera den diskurs inom straffrit-
ten som konstituerar kén, méiste man ange vilka argument eller principer
som bér ges relevans pd omradet. Men for att detta ska vara méjligt krivs

férekomma inom rittsordningen kan ha betydelse dven for det materiella subjekret. Jfr
ocks3 s. 40.

250 Andersson anger ocksa att arbetet endast avser kroppen i symbolisk mening, s. 28-29;
Jfr Lundstrém vilken forsdker ge en definition av kon under samma postmoderna férut-
sittningar, men dir definitionen dven inkluderar en individuell identitet. Det kénsbe-
grepp Lundstrém anger kinnetecknas av att det blir beroende av det (sociala/kulturella)
sammanhang minniskan befinner sig inom. Genus blir dirmed: "den betydelse det bio-
logiska kdnet ges i normativa diskurser och social institutioners praktiker samt den indi-
viduella subjektiviteten av att vara kvinna respektive man som ir resultatet av normativa
diskurser och sociala institutioners praktiker.” Lundstrém (1999), s. 43.

251 Butler (1990), s. 136.

2 Moi (1998), s.81, skriver att manga poststrukturalistiska arbeten saknar en med-
vetenhet om det sirskilda sitt pa vilket kroppen kan vara politisk, historisk och diskursiv.
253 Benhabib (1992), s. 237-238, som iven ifrigasitter om det finns nigon méjlighet att
péaverka forestillningen; Jfr Carlson (2000), s. 5-25;
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ocksd nigon form av etiske stillningstagande. Benhabib skriver att en
tanke om kon som "performance” utan ett subjekt, underminerar "den
normativa visionen i feministisk politik och teori.”?%*

4.6 Rittsordningen som foremal for analys

4.6.1 En sammanfattning

Jag har nu gatt igenom fyra exempel pé texter dar forfattarna viljer olika
sdtt att nirma sig fragor kring kén i rittsordningen. Den kritik som har
framforts ovan skulle mycket vil kunna beméras med atminstone tvi
motargument. Dels har syftet med texterna inte varit att rekonstruera
ritten, dels kan man ifrgasitta om man ska lisa sig sd starke vid de
modeller jag presenterade i kapitel 3.

Syftet har dock varit att diskutera vissa principiella frigor och i detta
sammanhang har bade texterna och modellerna tjinat som pedagogiska
redskap.

Mot bakgrund av presentationen kan man mycket férenklat siga att
dagens kvinnoriusliga forskning befinner sig i det omrade som uppstar
mellan den andra och tredje modellens ideologiska och teoretiska forut-
sdteningar. Det ir alltsd viktigt att analysera kvinnors rittsliga problem,
sarskilt om dessa problem uppstir som en konsekvens av det sitt pa vil-
ket rittsordningen ir uppbyggd. For forskaren blir sedan uppgiften att
finna vigar att behandla konsfaktorn pa ett sadant site att det blir mojligt
att ocksd vinna ny och relevant kunskap om de mekanismer som verkar
inom detta konstruerade system.

Som vi har sett leder denna diskussion in pa olika resonemang kring
kon och kunskap, dir de olika forfattare som presenterats viljer helt eller
delvis olika ansatser. Samtidigt kan vi se en forindring &ver tid vad giller
synen pa kén inom rittsvetenskapen, bade nir det giller vad det 4r som
studeras och utifrin vilka teoretiska forutsittningar detta sker.

Ett enkelt sitt ate beskriva denna utveckling ir att siga att fokus har
flyteats fran det fakriska till det forestillda genom flera led, frin en diskus-
sion om forestillningar om kon i en viss social kontext, till kén som
nigot meningsskapande i sig, ibland fullstindigt frikopplat frin den fak-
tiska nivan.?

254 Benhabib (1992), s. 238-239.

255 Jfr Andersson (2004), s. 208 samt not 849. Forfattaren efterstrivar inte att visa pi de
fordomar som kan foreg ritestillimpningen, utan istillet hur kdnskategorierna produce-
ras i den rittsliga texten. Jfr ocksd a.a. s. 241, dir férfattaren konstaterar ate kén pa den
faktiska nivin spelar mindre roll, dven manliga offer ges en kvinnlig position i diskursen;
Det senare kan ifrigasittas, se vidare avsnitt 5.6 och 6.2.6-6.2.7.
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Vi kan dirfor konstatera att kon ir ett fenomen som dven har implika-
tioner for frigor som inte omedelbart kan relateras till minniskors kons-
tillhorighet. Kon dr istdllet ndgonting som aterspeglas, utvecklas och upp-
ricthalls i en viss kultur p4 minga olika plan samtidigt, och denna faktor
paverkar darfor ocksa det sitt pa vilket vi forestiller oss verkligheten, vad
som uppfattas som sant eller falske, visentligt eller ovisentligt, o.s.v.

For rittsvetenskapen 4r denna insike viktig ddrfor att den dppnar moj-
ligheter f6r att nirma kvinnoforskningen till mer principiella aspekter av
den ritsliga argumentationen. Det bli méjligt att exempelvis analysera
hur kén konstitueras i rittsordningen, inte enbart pd en faktisk niva
genom det sitt pa vilket vi hanterar den faktiska verkligheten i den rdtts-
liga argumentationen, utan ocksi mot bakgrund av rittsordningens egna
teoretiska férutsittningar.

4.6.2 Kon i de arbeten som presenterats

Avslutningsvis ska jag forsoka sammanfatta nigra av de teman som aktu-
aliserats i detta kapitel. En forsta friga blir vad "kon” representerar i dessa
texter, dels mot bakgrund av det sitt pa vilket forfactarna preciserar kon
i sina forskningsprojekt, dels utifran vilken syn pa kunskap som forfat-
tarna dirigenom ger uttryck for. Fragan blir di enkelt uttryckt: Vad ar
det forfattarna studerar och utifran vilka teoretiska férutsittningar sker
detta?

Hos Stang Dahl utgors kon i forsta hand av det vi kan kalla "typiska
kvinnliga livsvillkor”. Det kvinnliga perspektivet i hennes forskning legi-
timeras dels genom en kritik av en manlig hegemoni som péverkar ritts-
ordningens syn pa verkligheten, dels av att kvinnor har andra erfarenheter
dn min som foljd av att de som grupp har andra (biologiska och) sociala
forutsittningar. Detta ger Stang Dahl en etisk dimension i form av vad vi
kan kalla en "kvinnlig livssyn”.

Den valda ansatsen leder dock till problem. Det giller bide i forhal-
lande dill de kunskapsfrigor som aktualiseras och den valda metodiken.
De principer som rittsordningen bygger pa och som forfactaren ocksé
siger sig omfatta, 4r inte nddvindigtvis koherenta med de kvinnorittsliga
argument som forfattaren ligger till grund f6r sin argumentation pa till-
lampningsnivin. Har finns en grundliggande motsittning mellan synen
pa den fria och kénsneutrala individen i rittsteorin och den kvinnliga
person som Stang Dahl 6nskar att tolka ritten utifrdn.

Som utgingspunkt for straffrituslig forskning 4r denna ansats intres-
sant, men samtidigt ytterst problematisk. I avsnitt 4.2 pekade jag pa
nigra metodfrdgor som blir komplicerade i sammanhanget. Det gillde
sarskilt hennes fokus pa rittsdogmatiken vilket kan vara kontraproduk-
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tivt i sammanhanget. Den straffrittsliga tolkningsliran ir konstruerad
for att begransa méjligheterna att anfora alternativa argument.

Ett forsok att applicera forfattarens tankegangar pa det straffricusliga
omradet gav ocksd en viss insikt om varfor det kan vara svért act fa gehor
for den kvinnopolitiska kritik som framférts mot straffritten. I den all-
minna debatten kring de straffrittsliga frigorna har ofta de aktuella frage-
stillningarna diskuterats utifrin en tanke om ett "kvinnligt liv”, och dir
sarskilt vissa vildsbrott mot kvinnor setts som en del av de villkor grup-
pen kvinnor lever under. I nista kapitel kommer jag dirfor se nirmare pa
detta sitt att nirma sig kvinnors problem och dven forsoka vidareutveckla
en kritik mot ett sddant sitt att resonera i forhallande till scraffiteen.

Ett annat problem med férfattarens ansats 4r att hon inte tar stillning
till vad den andra modellen kan innebira for rittsteorin. Stang Dahl vil-
jer att hélla sig till de teoretiska traditioner som redan giller inom ritts-
ordningen, varfér man kan undra om det verkligen skapas nagra mojlig-
heter att utveckla straffritten som virdeteori.

Stang Dahl legitimerar sin forskning genom att presentera det kvinn-
liga som ett alternativ och ger dirmed en antydan till en alternativ virde-
teori. Det ir uppenbart att hon har ett syfte som stricker sig lingre dn att
16sa vissa rittsliga problem for gruppen kvinnor, men vad detta kvinnliga
alternativ innebir pa det etiska planet forblir oklart. Som vi ska se i det
avslutande kapitlet misslyckas forfattaren med att presentera alternativa
argument pa det straffritesliga omridet, just darfor att hon inte kan ange
nigon godtagbar etisk grund for sina stillningstaganden.?>

Fransson vidarefor flera av Stang Dahls idéer i sin avhandling om Iéne-
diskriminering. Kon ir en faktor som i forsta hand blir intressant pd den
faktiska nivén, dven om férfattaren mycket riktigt dven uppmirksammar
den forestillda nivin. Kon preciseras dirfor i form av ett genuskontrake
mellan min och kvinnor, ett kontrakt som till sin form ir vilbekant pa
detta civilritsliga omrade.

Fransson lagger stor vikt vid Hirdmans teori om ett genussystem, vil-
ken bygger pa en relation mellan kon och makt i form av ett sirskiljande
kombinerat med en manlig dominans. Hos Fransson ir det ocksd i forsta
hand férekomsten av ett sddant konsmissigt ordnande som ger kvinno-
forskningens kunskapssékande en egen legitimitet.

I Svenssons arbete representeras istillet konsfaktorn av en abstrakt
(eller abstraherad) genusrelation. Denna genusrelation paverkar oss bade
pa ett konkret och pi ett abstrakt plan, och dess relevans f6r rittsord-
ningen ir darfor méngfacetterad. Denna genusrelation 4r dock intressant

256 Se vidare avsnitt 6.2.2.
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dirfor ace den dr meningsskapande; genusrelationen bidrar till att ge olika
fenomen i tillvaron en innebord.

Hernes arbete priglas dock dven av den maktproblematik som faller
tillbaky pi teorier om “genussystem”.?>” Det avskiljande som dessa
uterycker kan identifieras pa flera plan i tillvaron och dirmed iven i
vetenskapliggdrandet av denna verklighet. De teoretiska antaganden som
bygger upp ritten som kunskapsomride kan dirfor ocksd studeras mot
bakgrind av en sidan relation.

De wnalyser som forfattaren utfér sker alltsd utifrin genus som en rela-
tion, iform av ett "relationellt” konsbegrepp. Ett sadant grepp handlar
ytterst om att man &nskar att undvika den kritiserade (och politiserade)
konsmorsittningen och alla andra kulturellt givna” definitioner av kén.

Aveq om Svensson dirmed viljer en position i forhillande till kén,
som mrycket vil skulle kunna placeras i den tredje modellen, och dessut-
om pcingterar att hir 4ven finns ett syfte att ni en férindrad kvinno-
rittslig epistemologi, stiller jag mig tveksam till om hon dirmed verkli-
gen limnar den andra modellens kunskapsyn eller 16ser de problem som
kan {dlja av denna. 2%

Det relationella tinkande som Svensson utvecklar ir intressant dirfor
at detkan siga oss ndgot om varfor rattsordningen prioriterar vissa argu-
ment framf6r andra. Hir finns dock vissa principiella problem. Aven om
henne; syfte inte ir att fokusera pa det dikotoma s bygger, enligt min
mening, analysen (bide dekonstruktivt och rekonstruktive) yrterst pa
sddans forutsittningar. I Svenssons text framskymtar dessutom att det
finns ete slags kvinnlig princip, vilken bor aterforas som den férlorade
delen av en genusrelation i rittsordningens teoretiska och etiska forut-
sdteningar.

Svagheten ligger d4 i svarigheten att skapa ett rekonstruktive alternativ.
Frigan blir om man inte i s fall maste definiera den kvinnliga princip
som saknas, varfor vi riskerar att hamna i samma atervindsgrind som
Stang Dahl.

Det genus man finner hos Svensson (och Fransson) skulle kunna ligga
till grund for dekonstruktiva studier av straffritten. Det giller sirskilt alla
de dikoromier som straffritten innehaller och som hir skulle kunna fi en
intressant alternativ analytisk infallsvinkel. 25

357 Ketscher menar att denna typ av forskning himtar sin energi i en "offerorientering”,
(2000), s 184.

%8 Forfa.taren har ocksi senare poingterat att hon nskar sig en epistemologi som ir
"siocially->ased on both reason and experience, situated in specific historical and cultural
contexts.” Svensson (2001a), s. 94.

59 Ansaser som tar sin utgingspunkt i den klassiska kénsmotsiteningen blir dock sillan

214



Det som kanske framforallt 4r intressant for et straffrirsligt vinkarde
ir Svenssons resonemang kring “minniskan”, dir forfattaren framhaler
en individ som efterstrivar bide autonomi och gemenskip. Hir firns
alltsd en borjan till ett alternativt tinkande kring minniskan sorm lan
leda till nya forutsiteningar for ate tala om individen i ritten.?%

I relation till de 6vriga representerar Anderssons text dels en anran
kunskapsteoretisk utgingspunkt och dels ett annorlunda kénsbegrepp.
Det senare dr som vi har sett ovan konstruerat och abstrahe-at till en nva
dir det inte lingre har nigra referenser till den faktiska verkligheten.

Om det ir si att man Snskar att finna ett auktoritativt ternativ, kan
man dirfor kinna sig tveksam till den kunskapssyn som detpostmodema
representerar. Denna ansats leder alltsi inte omedelbare till nagon aler-
nativ moralteori, utan i forsta hand till en mingd olika altemnativ berocn-
de av diskurs och kontext. Det senare ir inte ointressant fer straffracean,
men innebir andra typer av utmaningar. Vi méste stilla os frigan omvi
verkligen behdver en gemensam moralordning eller om det finns ancra
tinkbara I6sningar for att ange straffrittens etiska innehall.

Aven Anderssons val av konsbegrepp vicker frigor som aagar straffrit-
ten. Kén blir enligt denna teoribildning, nagot helt annat dn de sociilt
forankrade konsbegrepp, som beskrevs tidigare i kapitlet.

Genom de diskursiva kdnsbegreppen kan man méjligen uppni en kul-
turellt oberoende definition av kén vilken analytiske sett kan vara myclet
effektiv. Samridigt blir det svirt att, utifrin denna modell, tala orn veik-
liga minniskor och deras lidande. For en straffrittsjurist kan det dirforse
ut som att man hir riskerar att férlora méjligheten, att tala om och ut-
ifrin “minniskan”, pa ett normativt sitt.

Risken finns att vi endast skapar en ny straffriceslig individ, vilken kin
kritiseras for att vara en konstruktion som inte har verklighetsf6-ankriag
och inte heller kan ge en i sammanhanget acceptabel virdegrund.

Sammanfattningsvis kan det vara viktigt att understryka, att samtliga
forfattare diskuterar kénsfaktorn, utan att egentligen generalisera denaa
pa nagot sitt. Alla forsoker att pa olika site bygga in ett slags forzn derlig-
het i sina teoretiska forutsittningar. Hos Fransson representeras detta av
det alltid forhandlingsbara genuskontraktet, medan Stang Dahl f5refaller
sicta tilltro till ett slags utvecklingsoptimism: allt forindras genom tidens
ging och minsklig utveckling. Svensson i sin tur bygger in det relatio-
nella momentet som ska ge oss bittre insikter om det ofullstindiga och

konstruktiva inom straffritten, det giller sirskilt motsittningen mellan offer och gir-
ningsman, se vidare kapitel 5.
260 Se vidare avsnitt 6.4.
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forinderliga, men ocksa 6msesidigt beroende i beskrivningen av verklig-
heten i ritten. Andersson viljer det postmoderna dir kon 4r nagot som
skapas och dterskapas nir verkligheten konstrueras genom spriket.

4.6.3 Avslutning

En forutsittning for all kvinnoritslig forskning ar att rattsordningen dr
en del av en kultur. Den bygger pa de virden och verklighetsforestll-
ningar som ett visst samhille vid en viss tidpunket 6nskar att premiera. P4
samma sitt skapas reglerna genom tolkningar av verkliga hindelser i en
kontext dir de tolkningar som gors bygger pa ridande kunskap om verk-
ligheten.

For kvinnoritten blir ddrfor premisserna for de ritsliga konstruktio-
nerna intressanta att studera. Kvinnorittens problemomride handlar i
realiteten om forutsittningarna for att tala om minniskan och tillvaron
pd olika nivder inom rittsordningen. De fyra texterna handlar om att
dekonstruera kén hir och nu. De utgdr studier av kén i en viss kultur, i
en viss rittstradition, i ett visst regelsystem, utférda vid en viss tidpunkt.

Kén har alltid en ideologisk och kunskapsteoretisk funktion i férhal-
lande till rittsordningen. Det giller oavsett om man viljer att uppmirk-
samma denna faktor eller inte. Om man viljer att bortse fran kén utgér
detta ocksi ett ideologiskt stillningstagande som har vissa kunskapsmis-
siga konsekvenser.

Den diskussion som har forts kring kon i forskningen har dérfor rele-
vans dven for kvinnoritten. Sammanfattningsvis kan man siga att en
kvinnorittslig analys aldrig handlar om att analysera kon hos ménniskan
i nagon konkret mening, det kon som undersoks bestar istillet av olika
kulturella uttryck, ideologiskt styrda tankeramar”, och liknande. Oav-
sett abstraktionsnivd kommer frigor kring kon, direkt eller indireke, att
handla om férutsittningarna for en rittslig argumentation.

I kapitel 3 gav jag nagra exempel pi hur man kan applicera kén pd en
rittslig argumentation. I mitt arbete har jag valt att diskutera forutsitt-
ningarna fér att tala om minniskan inom rittsordningen. Jag har ocksi
visat att kunskapsfrigorna har relevans for beskrivningen av minniskan
och verkligheten i rittsordningen. Det giller bade pa ett fakriske plan vid
lagstiftning, rétstillimpning och pa ett teoretiske plan.

Det som skiljer kvinnoritten frin annan kvinnoforskning ir alltsd att
de teoretiska grunder man utgér ifrin, bade nir det giller kon och de
kunskapfrigor som aktualiseras, har normativa konsekvenser. For straff-
rittens del kan kunskapsfrigorna dirfor dven berdra férutsitningarna
for det virdesystem man onskar att frimja.
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En viktig forutsittning for all kvinnorittslig forskning ér alltsa att det
sitt pd vilket man applicerar konsfaktorn maste innebira att man ocksi
tar hinsyn till de férutsiteningar som rittsordningen bygger pa. Det inne-
bir inte att man maste acceptera dessa. En rekonstruktiv analys kommer
sannolike att handla om att man &tminstone i ndgon del avvisar dessa.

Det sdte pé vilket man applicerar kon maste dock vara relevant for ett
studium av en rittslig argumentation. Om man exempelvis ir intresserad
av att veta hur kon konstitueras, ricker det inte med att visa att denna
faktor har relevans for rittsordningen. Man méste ocksi visa pa vilket sitt
denna fakrtor fir betydelse inom rittssystemet och vilka rittsliga premis-
ser som bidrar till detta.

Det finns annars en risk f6r att en analys endast uppfattas som kultur-
kritisk, d.v.s. att man endast siger nigot om de kulturella tolkningar som
kan goras av en viss ratslig l6sning, vilket inte dr detsamma som att siga
nagot om vad som ir rittsordningens innehll.

I genomgangen av forfattarnas olika analytiska ansatser kan man ocksa
se att diskussionen inom kvinnoritten har utvecklats 6ver tid. De ansat-
ser forskarna viljer blir mer och mer sofistikerade och far tydligare teore-
tiska ramar. Det finns positiva sidor med denna utveckling. Forskningen
blir alltmer sjilvstindig i forhéllande till den politiska feminismen, varfor
dess analysresultat dven blir mer trovirdiga. En viktig konsekvens 4r att
det inte ldngre dr majligt att avvisa konsfaktorns betydelse for rittsord-
ningen.

De exempel pa texter som jag har visat handlar i hog grad om att ana-
lysera just rattens kulturella beroende. Samtidigt kan man alltsi undra
om inte det faktum att det dr kulturella faktorer vi hela tiden studerar kan
leda till att det i praktiken dr samma konsférdomar, eller dualismer, vi
undersdker om och om igen men i allt mer sofistikerade former?

Denna dekonstruktiva infallsvinkel pd rittsordningen leder ocksa till
att frigan om en rekonstruktion av rittsordningen till stor del limnas &t
site sitt 6de. Som vi har sett dr det inte heller givet att de valda ansatserna
ar dgnade for sidana studier. Samtidigt 4r det just nir man férsoker pre-
cisera det site pa vilket lagstiftningen bor reformeras som de verklige
intressanta frigorna uppstar, och det 4r ocksi di som den normativa
aspekten av rittsordningen kommer att stilla sirskilda krav pa de teore-
tiska férutsiteningar man viljer.2!

261 Till skillnad fran andra studier av kulturella fenomen har vi hir att géra med ett sys-
tem dir vi sjilva kan vilja forutsittningarna. Darfor dr den rekonstruktiva ansatsen viktig
for kvinnoritten.
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Avslutningsvis kan det dirfor vara intressant att sammanfatta nigra av
de problem som kvinnoritten kan behova diskutera ytterligare for att
man ska kunna dstadkomma verkliga férindringar av rittsordningen.

Sambandet mellan kvinnoforskningens férutsittningar och den stude-
rade rittsordningen behover klarliggas. Man skulle kunna siga att pa
samma sitt som en utvecklad kvinnoforskning har gjort kénsfaktorn mer
komplex, behéver den kvinnorittsliga forskningen utveckla bittre meto-
der for att kunna studera rittsordningens méangsidighet.

Ett rattssystem inrymmer alltid av en mingd olika argument, politiska
hinsyn, verklighetsforstéelser, rittstraditioner och andra sidana systema-
tiska och ideologiska forutsittningar. For att kunna paverka detta system
blir man tvungen att identifiera pa vilket plan konsfaktorn i ett visst sam-
manhang fir en riteslig funktion. 62

De olika satt att tala om kon som de presenterade arbetena represente-
rar innebir alla att man utgér ifrin ete olikhetstinkande, vilket i sig inne-
bir en kritik mot en ideologisk position som p olika sitt uttrycker lik-
heten som ideal. Samtidigt visar en genomgéng av dessa studier att den
funktion som en likhetsideologi kan ha inom rittsordningen i grunden
handlar om vildigt ménga olika typer av frigestillningar. Redan hir kan
vi alltsd se att det finns ett behov av att yteerligare strukturera den kritik
som framforts mot likhetstanken, sirskilt i forhallande till réttsordning-
ens uppbyggnad.

De analyser som gors av den rittsliga argumentationen i de presente-
rade arbetena ger 6kade kunskaper om bade rittsordningen och ricrs-
vetenskapen. Man kan dirfor bli litet beklimd nir man ser ate samtliga
forfattare, med undantag f6r Stang Dahl, understryker att deras arbeten
pa nagot sitt ir “utomrittsliga”.2%> Att man inte direkt tillimpar en ritts-
dogmatisk metod i syfte att faststilla gillande ritt, utesluter inte att man
fakeiskt ocksa siger nigot om gillande rite.

De presenterade arbetena ir inte nigra politiska utsagor eller sam-
hillsvetenskapliga studier. Forfattarna talar hela tiden om och utifrin
det rittsomrade som aktualiseras, dess normer och forutsittningar. De
forskningsresultat som presenteras visar ocksé att analyserna har relevans
for forstaelsen av rittsordningen. Forfattarna kunde allesd lika girna ha
understrukit att deras arbeten handlar om rittsvetenskapliga fragor som
har relevans for rittsordningens innehill och funktion.

262 Det 4r ju inte giver att alla argument som florerar inom rittsordningen kan hinféras
till specifike "rittsliga” forutsiteningar.

263 Se t.ex. Svensson (1997) s. 33; Fransson (2000) s.39; Lundstréom (1999) s. 15-16;
Schémer (1999) 5. 19-20, jfr s. 46.
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5 Kon och kunskap i nagra

reformforslag

5.1 Inledning
5.1.1 Analytiska forutsittningar

Syftet med avhandlingen ir att diskutera férutsiteningarna for ett nir-
mande av kvinnoforskningen till straffritten. Skilet till detta dr att det
kan vara intressant att underséka om de analytiska mojligheter och de
kunskaper, som kvinnoforskningen kan bidra med, kan ge fruktbara dis-
kussioner dven pa det straffrattsliga omradet.

Jag har tidigare sammanfattat nagra av de fSrutsiteningar som jag
menar man bor beakta vid kvinnorittsliga studier pa straffrittens om-
ride.! Detta ir inte enbart en friga om val av metodik, den springande
punkten handlar snarare om att vissa krav bor vara uppfyllda for act de
analytiska ansatserna ska uppfattas som straffrittsligt relevanta.

De ansatser man viljer, metodologiska eller teoretiska, maste alltsd pa
nagot sitt relateras till den straffritesliga liran, systematiken eller lagstift-
ningen. Ett nirmande av kvinnoforskningens diskussion kring kon och
kunskap till straffritten forutsitter dirmed att man tar hinsyn till att den
existerande straffritesliga ldran har ete visst innehdll, en viss struktur och
ett visst syfte.

En annan viktig malsittning med arbetet ér att pa olika sitt méta den
debatt som forts kring kvinnors straffricesliga problem. Framforalle dr det
viktigt att visa att den kritik som framf6rts kan vara relevant i forhallande
till straffritten, men ockséd att de fragestillningar som uppstir som en
foljd av kritiken framférallt ar av etisk, och inte av politisk, karakeir.

I detta sammanhang uppstar dock vissa principiella problem, eftersom
den debatt som forts frin kvinnopolitisk sida ofta har tagit sin utgangs-
punkt i begreppet? "vild mot kvinnor”, vilket har en forankring i en
radikalfeministisk syn pa kvinnors utsatthet for vald.

! Se avsnitt 1.2.3.
2 Jfr avsnitt 3.1.2. Begrepp kan i det hir sammanhanget forstds som “en viss ideologisk
syn” pa problemet.
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En grundliggande forutsittning for detta sitt att tanka 4r att man ser
valdet som ett uttryck for make, bade pa ett individuellt och pa ett struk-
turellt plan. Vildet mot den enskilda kvinnan kopplas dirmed till en
forstielse av ett Sverordnat fortryck av gruppen kvinnor.?

Det hir ir en aspekt av vildsproblematiken som kan vara relevant att
framhadlla i ett kvinnopolitiskt sammanhang, sirskilt som redan férekom-
sten av ett sddant vild i hdg grad paverkar enskilda kvinnors liv. Den
kvinna som blivit brottsoffer, likavil som den som ir ridd for ate bli utsact
for vald, kommer ndgon ging att ta hidnsyn till ate detta vald existerar.
Ete sddant sitt att forstd valdet som samhillsfenomen har darfor fate stor
genomslagskraft i den allménna debatten. Om vissa gruppers livsvillkor
blir beroende av férekomsten av en viss form av kriminalitet sd kan detta
ocks3 ses som ett demokratiproblem.*

Ibland kopplas dven denna analys av ett kvinnofértryck omedelbart till
rittsordningen, vilken da ses som ett instrument for utévande av kéns-
make.” Aven detta ir en diskussion som i forsta hand bér placeras pa en
politisk niva. Som utgangspunkt f6r en analys av den ritsliga regleringen
av vild mot kvinnor kan diremot en sidan utgingspunkt vara yteerst
problematisk. Det giller bdde vid dekonstruktiva och vid rekonstruktiva
analyser.® Det finns dirfor skil att siga nagot yteerligare i avsnitt 5.2.2,
om varfor denna ansats inte nédvindigtvis skapar de forutsittningar som
krdvs for att man ska kunna forbattra utsatta kvinnors rittsliga skydd.

I det hir arbetet har jag alltsd valt att istéllet fokusera pa tva fragestill-
ningar som ir av grundliggande betydelse for kvinnoforskningen. Det
giller dels synen pd kén hos minniskan, dels de konsekvenser de val man
gor i denna fraga kan ha f6r kunskapsfragorna. Dessa tvd aspekter av kon
i forskningen har sedan kopplats till det sitt pé vilket man beskriver min-
niskan pa straffrittens teori- och tillimpningsniva, och till de forutsitt-
ningar man ger beskrivningen av verkligheten i rittsordningen.

Den kvinnopolitiska kritik som riktats mot straffritten, har foljt av en
diskussion som handlat om det sitt pa vilket straffritten hanterar kvinn-
liga offer. Kvinnors straffrittsliga problem handlar dirfor i detta sam-

3 Jfr avsnice 3.1.3.

4 Se vidare avsnitt 5.2.1.

5 Se t.ex. Estrich (1987), s. 6.

6 Vid dekonstruktiva analyser blir ansatsen girna kulturkritisk, man ser i forsta hand till
den kulturella tolkning rittsliga argument kan ges. Ett grundliggande problem blir dé att
analysen saknar forankring i straffritten. Vid en rekonstruktion krivs att man kan placera
den teori om minniskan och verkligheten begreppet dterspeglar, antingen pa straffrittens
teorinivd, eller sisom en beskrivning av verkligheten utifrin vilken straffriusliga regler
kan definieras eller tolkas. Se vidare avsnitt 5.2, samt 5.5-5.6.
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manhang om en upplevelse av att straffrittens skydd av kvinnors integri-
tet 4r bristfilligt.

Den debatt som forts kring de straffrittsliga problem kvinnor upplever
har i hog grad paverkats av den allminna ideologiska utvecklingen av
konsfrigan inom kvinnoforskningen. Det giller framférallt innebérden
av den kritik som framforts eftersom denna givits olika ideologiska och
kunskapsteoretiska forutsittningar under olika tidsperioder. Den argu-
mentation som forts kring kvinnors straffritesliga problem har dérfor i
stora drag foljt den kronologi som de olika modellerna i kapitel 3 repre-
senterar.

I det hir kapitlet kommer jag dirfor att forsoka visa hur olika sitr att
beskriva minniskan och verkligheten kan paverka en straffriteslig argu-
mentation. For att kunna renodla frigestillningarna kommer jag att utga
ifran négra olika reformférslag vilka presenterats frin BrB-reformen och
framit.” De exempel som ges handlar i forsta hand om valdeakeskrimi-
naliseringen (BrB 6:1), men nagra jimférelser kommer ocksa att goras
med forutsiteningarna for kriminaliseringen av grov kvinnofridskrink-
ning (BrB 4:4a st. 2).

De straffrittsliga frigestallningar som aktualiseras berr samtliga direke
eller indirekt frigor som ror straffvirde och individuell krinkning. Det
hir ar straffricesliga fragestillningar som 4r principiellt intressanta i sam-
manhanget, dirfor att bedémningar av dessa forutsitter att man tar still-
ning till nigon form av beskrivning av verkligheten och minniskan, bade
i samband med kriminalisering och tillimpning.® Det ir ocks rittsliga
problem som aktualiserar olika etiska frigestillningar, och som jag har
varit inne pa tidigare ir de fragestillningar som jag har valt i arbetet sida-
na att de dven ror straffritten som gemensam moralkodex.’

For att belysa den betydelse som beskrivningen av verkligheten och
minniskan kan ha f6r den straffriteslig argumentationen kommer jag att
koncentrera mig pd argument som inte omedelbart foljer av girnings-
definitionerna i straffbuden.'® Som vi ska se dr det sitt pd vilket man i
dessa reformer forhaller sig till argument, som pa nagot sitt relaterar till
kon, ofta ogenomtinkt och foga systematiskt. Det giller i praktiken
samtliga reformfrslag som diskuteras nedan, alltsd bide de reformforslag
som féregick den offentliga debatten kring kvinnors straffritsliga pro-
blem, och de reformer som presenterats som en foljd av denna debatt.

7 Det reformforslag som kommer att diskuteras ar SOU 1953:14, SOU 1976:9, SOU
1982:61 och SOU 1995:60. Framstillningen foljer lagférslagen i kronologisk ordning.
SOU 2004:14 diskuteras i avsnitr 6.3.2

8 Se avsnitt 1.4.

% Jfr avsnite 2.1.1.

19 Se vidare avsnitt 5.1.3.
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5.1.2 Beskrivningen av minniskan och verkligheten

I den kritik som framférts mot rittsordningens sitt att bemota kvinnliga
offer kan man framférallt finna argument som handlar om art straffritten
uttrycker kénsfordomar. Man kan siga att kritiken rikear sig mot ritts-
ordningen som del av en kultur dir det forekommer ménga olika fore-
stallningar om manligt och kvinnligt, sexualitet, o.s.v. Ofta viljer man da
att forstd detta problem som en friga om makten att definiera verklig-
heten, vilket enligt en sadan analys kan leda till att den beskrivning av
verkligheten som éterges dven kan innehilla dolda maktrelationer.

Den kritik som di framférs handlar i forsta hand om de kulturella
tolkningar som kan goras av olika rittsliga argument, diremot har kriti-
ken sillan forankrats i de straffritesliga forutsittningarna.'! Det dr dirfor
tveksamt om den kritik som framférts verkligen ir tillricklig for att man
ska kunna siga nigot mer bestimt om vilka forutsittningar som skapar
de rdtesliga 16sningar som kritiseras.

I det hir arbetet har jag alltsa valt ate istiller fokusera pa mer principi-
ella frigor inom kvinnoforskningen, for att underséka om det kan finnas
andra mojligheter att pa straffrittens omréide applicera de fragestillningar
som denna forskningsinriktning behandlar. Ett viktigt syfte med detta ar
att forsoka visa att den kvinnopolitiska kritik som framférs mot ritesord-
ningen ocksa kan ha relevans for utformningen av straffritten.

I kapitel 3 presenterades tre modeller som angav olika sitt att uppfatta
kon hos minniskan. Till dessa anknéts sedan tre kunskapsteoretiska posi-
tioner for att understryka att de val man gér i forhéllande till synen pa
kon hos minniskan, dven kan ha betydelse for hur man mer allmint
beskriver verkligheten. En viktig poing i sammanhanget var att de olika
positionerna innebir att man legitimerar beskrivningen av verkligheten
pa olika sitt.

Mellan dessa tre modeller gir en central ideologisk skiljelinje mellan
det vi kan kalla en likhetsideologi och en olikhetsideologi.!> Mycket for-
enklat man man siga att likhetsideologin i detta sammanhang innebar att
man uppfattar att kon dr nigot som endast tillskrivs en minniska i en viss
kultur, vilket i sin tur vanligen leder till att man menar att kén inte bér
ges betydelse for hur man talar om minniskor.!> Det minskliga ideal
man da viljer att utgd ifrin blir vanligen den teoretiska konstruktion som
den fria individen representerar, en konstruktion vilken ocksd har en
stark stillning inom den straffrictsliga teorin.

11 Se vidare avsnitt 5.2.2.
12 Jfr avsnitt 3.2.3.
13 Jfr teorin om kénsroller, avsnitt 3.6.2.
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En olikhetsideologi innebir diremot att konsfaktorn placeras hos
minniskan som en del av en personlig identitet, vilket gor att man inte
kan tala om minniskor utan att pi nigot sitt uppmirksamma kéns-
faktorns relevans. En utgingspunke i detta ideologiska stillningstagande
innebir darfor att kon dr en central aspekt av hur man uppfattar verklig-
heten, framf6rallt dirfor att kon 4r en viktig sida av det som ger tillvaron
en innebérd. 1

Mot bakgrund av framforallt den ideologiska funktion som denna dis-
kussion kring kén far i relation till straffritten, uppstar i praktiken tva
principiellt olika sdtt att argumentera kring minniskan och verkligheten
i relation till straffritten. Ser man dessutom till den debatt som har forts
kring rittsordningen ir det troligt att dessa tvé principiellt sett motsatta
uppfattningar om hur verkligheten bér beskrivas sannolikt dven kan ater-
finnas i den straffrittsliga argumentationen.

En mycket viktig friga handlar alltsa om vilken principiell syn pd min-
niskan som kan identifieras i det sdtt pa vilket man argumenterar i de
olika utredningarna. Framf6rallt maste man da stilla frigan om den min-
niska man utgér ifrin har en identitiet som ir beroende av en social eller
kulturellt definierad omgivning, eller om det handlar om en minniska
som kan bedémas oberoende av sin kénstillhorighet.

Den syn pa minniskan man hir viljer att utga ifrin kommer dessutom
att i hog grad paverka hur man ser pd minniskans sexualitet.!” Den ideo-
logiska motsittning som finns mellan de olika modellerna rér i detta
sammanhang frigan om vad som ir personlig integritet och vad som
dirmed kan vara en sexuell krinkning. Det blir dirfér intressant att sir-
skilt undersoka hur innebérden av den sexuella krinkningen behandlats
i de olika reformforslagen.

I avsnite 5.3-5.5 kommer jag att i huvudsak anvinda kriminalisering-
en av vildtikt som exempel, medan jag i det avslutande 5.6 kommer att
ta upp nagra frigor som rér kriminaliseringen av grov kvinnofridskrink-
ning.’

Nir man talar om den typ av girningar som klassificeras som sexual-
brotr i lagstiftningen 4r det ocksd av intresse att underséka hur man mer
allmiant resonerar kring sexualiteten i de olika reformerna. Sexualiteten ir
i detta sammanhang att uppfatta som en social konstruktion, den ir allt-
sa alltid en del av en viss kultur. Vad som uppfattas som “sexuellt” i ett
straffrittsligt sammanhang kommer dirfor att vara beroende av olika kul-

14 Nedan kommer jag att koncentrera mig p den forsta och den andra modellen, medan
de mojligheter som kan ligga i den tredje modellen dterkommer i avsnitt 6.4.

15 Jfr avsnice 3.7.

16 Avgrinsningen till BrB 4:4 a st. 2, diskureras i avsnitt 5.6.

223



turella forestillningar kring kon och sexualitet. Denna friga ar dirfor
central for det sitt pd vilket man beskriver den verklighet utifrdn vilken
de sexuella 6vergreppen ska tolkas.

5.1.3 Krinkning och klander

De tvi forsta exempel som diskuteras i avsnitt 5.3 och 5.4 idr kriminalise-
ringen av vildtike inom dktenskapet, vilken infordes i samband med
BrB-reformen 1964, och det reformférslag som presenterades 1976 och
som innefattade en diskussion kring forutsittningarna for vissa straffvirde-
bedémningar vid véldtike.

I kapitel 2 beskrev jag de olika rittsliga sammanhang dir straffvirde-
bedémningar kan vara aktuella. I det hir kapitlet kommer jag att i huvud-
sak tala om straffvirde vid rubricering och gradplacering, dven om samma
principiella fragestillningar kan uppstd vid straffmitning.

Vid tillimpning av BrB 6:1 handlar det om att gradplacera enskilda
brott sisom s.k. normalbrott, grova brott eller mindre grova brott. Det
handlar alltsd om att bestimma dess svirhetsgrad utifrin brottsbegrep-
pet, i relation till den enskilda girningen och den enskildes personliga
ansvar. Eftersom arbetet handlar om vissa principiella problem kring kéon
och kunskap kommer jag att koncentrera mig pa de forutsittningar som
anges av lagstiftaren i samband med kriminalisering, alltsi sidana som
kan utldsas av de forarbeten till lagstifining som de olika utredningarna
utgdr.”

De mest grundliggande forutsittningarna for gradplacering foljer av
girningsdefinitionen i straffbudet. Sjilva girningen valdtikt definieras ju
i sin grundform som ett tving som leder till en sexuell handling. Derta
tving bestir da i forsta hand av vild eller hot om vald, garningar som kan
graderas efter hur allvarliga de bedéms vara. Ett tving som utévas genom
mycket véld betingar dirfor ett hogre straffvirde 4n et betvingande som
sker genom en ligre grad av vild.

Aven de sexuella handlingar som kriminaliseras kan vara av olika
karaktir, och pd samma sitt som for tving har man preciserat olika rekvi-
sit for dessa. Av forarbetena framgar vilka handlingar som kan tolkas in

17 Det hade varit mycket svart att diskutera gillande ritt i férhillande till de exempel
som ges eftersom dessa dels representerar olika tidsepoker, dels kan vara paverkade av
redan genomférda reformer. Det hade dessutom blivit en for stor uppgift att faststilla
gillande ritc vid varje enskild tidpunkt. S3dana upplysningar hade inte heller haft nigon
avgdrande betydelse fér de principiella frigestillningar arbetet behandlar. I avsnitt 6.3.2
kommer jag att kommentera den utveckling av vildtiktsbestimmelsen som har skett.
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under de rekvisit som anges i straffbuden.’® Indirekt kan man dirfor
utldsa nigot om vilka handlingar lagstiftaren ansett vara mer krinkande
in andra, eftersom de sexuella handlingar som definieras for de grova
brotten principiellt sett anses betinga ett hogre straffvirde in andra. Vilka
principiella forutsiteningar som lagts till grund for dessa bedomningar ér
dock oklart."” Vad som ir en sexuell krinkning, och utifrin vilka férut-
sattningar som denna bor bedémas eller graderas, har inte diskuterats i
nagon storre utstrickning i de olika reformférslagen.

For att belysa hur beskrivningen av minniskan och verkligheten kan
paverka forutsittningarna for den straffritesliga argumentationen kom-
mer jag dérfor ate fokusera pa argument som inte kan ges en omedelbar
forankring i girningsdefinitionen. Jag kommer dessutom att koncentrera
mig pa de argument som vanligen anses vara formildrande, alltsi de som
kan motivera en tillimpning av straffbudets ligsta grad.

Tidigare har den hir typen av argument ansetts 4ven kunna péverka
straffvirdet hos girningar dir det forekommit ett allvarligt tving eller diir
dessa i forhallande till garningsdefinitionen av andra skil borde rubrice-
ras som mer allvarliga brott. I dagens lagstiftning 4r det dock klart act
denna typ av argument inte kan ges en sidan sjilvstindig funktion vid
sidana bedomningar.?® Om inte annat sigs kan man dirfor utga ifrdn att
de situationer som diskuteras inte omfattar nigot allvarligt vald eller pa
annat sitt utspekulerade eller valdsinriktade sexualhandlingar.

Fragan 4r da varfor just formildrande argument utan forankring i gir-
ningsdefinitionen kan vara principellt intressanta ate lyfta fram? Varje
gang man nirmar sig grinsen for vilka girningar en kriminalisering ska
omfatta, eller som hir vilka girningar som ligger nira grinsen for vad
som overhuvudtaget ir straffvirt, miste man identifiera de faktorer som
ska vara avgorande for denna friga. De aktuella argumenten ir intres-
santa dirfor att de kan siga oss nagot om hur man uppfattar sjilva ver-
greppet véldtikt och dirmed ocksd hur man ser pa den krinkning ett
sadant overgrepp kan innebira.

I rdusordningen férekommer manga argument som inte omedelbart
kan hinféras till sjilva straffbudet. For att kunna fokusera pa frigan om
vad som ir en krinkning i dessa fall kommer jag att i forsta hand vilja
straffvirdeargument som pa nigot sitt kan relateras till skyddsobjekeert,

¥ Dessa definitioner behandlas inte i detta kapitel. Frigan dterkommer till viss del i
avsnitt 6.3.2..

19 Féljer dessa av en kulturell forstielse av sexualiteten, eller en bedémning av vad som
ar mest krinkande fér offret? Eller 4r det straffrittens systematik som avgor frigan, allesd
att graden av straffvirde i realiteten faststills utifrin girningsmannens girningar, eller
méjligen hans kropp? Jfr avsnitt 2.3.4 och 6.3.2.

20 Jfr prop. 1983/84:105, s. 21; Jareborg (1984), s. 313; Jfr avsnitt 2.3.4 och 2.4.3.
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vilket i BrB utgérs av individens sjilvbestimmande pi det sexuella om-
ridet.

Som vi har sett kan man disponera detta sjilvbestimmande pa olika
sitt vilket ocksa kan f3 straffrittsliga konsekvenser.?! Detta anses kan da
dven kunna péverka straffvirdet, dels darfor att en sidan disposition av
sjalvbestimmandet kan leda till att krinkningen av offret uppfattas vara
mindre, dels dirfér att graden av det klander som riktas mot girnings-
mannen som en konsekvens av detta kan bedémas vara ligre.?

Aven sexualhandlingen utgér en del av det fysiska dvergreppert vald-
tikt. Om denna aspekt av vildeike inte ansetts representera en sirskild
krinkning hade man inte behdvt ange nigon sidan sexualhandling i
straffbudet. I praktiken kan man tvingas till manga olika saker, men alla
andra sidana girningar faller under tvingsgirningen i BrB 4:4, olaga
tvang. Vad det innebir att skyddsobjektet omfattar ett sjilvbestimmande
som relaterar till sexualiteten 4r diremot oklart.

I det forsta exemplet, avsnitt 5.3, som avser kriminaliseringen av vald-
tikt inom iktenskapet i samband med Brottsbalksreformen, berérs fra-
gan om vem som skyddas av kriminaliseringen av valdtikr. Det ir en
friga som ir mycket central for inneborden av skyddsobjektet. Denna
reform aktualiserar ocksa fragan om pd vilket sitt den konsmissiga rela-
tionen till girningsmannen kan paverka en girnings straffvirde eftersom
lagstiftaren forutsatte att dessa fall skulle rubriceras enligt den ligre gra-
den av vildtikt. I detta exempel uppkommer darfor fragor som rér synen
pd minniskan bide pa teori- och pa tillimpningsnivan.

Det andra exemplet, avsnitt 5.4, ir himtat frin SOU 1976:9. Diskus-
sionen avser hir i forsta hand tillimpningsnivan, medan skyddsobjektet ir
detsamma som i foregdende exempel. I avsnittet diskuteras frigan om en
féregiende samvaro mellan parterna kan leda till ate straftvirdet for en viss
girning reduceras. I de situationer som ir aktuella att diskutera blir fragan
om offrets medverkan uppenbar. Frigan handlar darfér om den rittsliga
relevansen av den interaktion som kan ske mellan minniskor i en viss
social situation. De rittsliga beddmningar som ska goras blir som vi ska i
hég grad beroende av hur man beskriver méinniskan och verkligheten.

I de tva forsta exemplen ir det uppenbart att lagstiftaren har argumen-
terat utifran ett likhetstinkande i ndgon form. Vid kriminaliseringen av
valdtike i dkeenskapet i samband med Brottsbalksreformen 1964, fick
ideologin om den fria individen pé straffrittens teoriniva avgorande be-
tydelse for att dven dessa &vergrepp kom att rubriceras som valdrike.??

21 Se avsnitt 2.3.3.
22 Se vidare avsnitr 5.4.5.

2 LU 1962:42, s. 44.
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Aven i det andra exemplet ir det méjligt att identifiera ett sitt ate se
minniskan som ytterst dterspeglar en sddan likhetsideologi. I denna ut-
redning baserades bedémningarna av brottets straftvirde pa argument
vilka omedelbart kunde relateras till en beskrivning av den faktiska verk-
ligheten. Argumenten avsig hur man bér se pa faktiska manniskor i socia-
la situationer och frigan ir om inte utredningen valde att argumentera
utifrdn en syn pd minniskan som biést kan beskrivas genom den konsrolls-
teori som presenterades i den forsta modellen.?*

Den kritik som kan riktas mot de tva forsta exemplen utgor pa sice
och vis ett typexempel pid den vetenskapskritik som &terfanns i den
forsta modellen. Hir finns allvarliga problem med de krav pa universali-
tet, neutralitet och objektivitet som vetenskapen himtar sin trovirdighet
ifrin.®

Efter att den senare utredningen presenterats framférdes en del kritik
mot férslaget vilket ledde till att en ny utredning tillsattes, Sexualbrotts-
kommittén (SOU 1982:61).

Aven denna utredning ir intressant i sammanhanget dirfor att den
argumentation som férdes kan tjina som exempel pa de problem som
kan uppstd nir man forsoker atgirda konsproblematiken i lagstiftningen
med utgingspunkt i den forsta modellens sitt att legitimera kunskap.?

I bade SOU 1976:9 och den efterfoljande SOU 1982:61 finns dess-
utom exempel pa forsdk att lyfta ut konsargumenten ur lagstiftningen,
men utan att nagot av dessa kan sigas ge nigon funktionell rituslig 16s-
ning pi problemet med hur man bor beskriva minniskan och verklig-
heten i straffriteen.

I de exempel som ges i avsnitten 5.3 och 5.4 handlar en viktig friga om
huruvida offret i nagot lige kan anses ha disponerat sitt sjilvbestimman-
de pa ett straffritesligt relevant sit, vilket innebir att vi kan koppla off-
rets handlande till skyddet av den individuella friheten.

Vilken funktion den sexuella krinkningen bér ha vid dessa bedém-
ningar ir dock oklart. Majligen ir de bedémningar som gors underfor-
stddda mot bakgrund av de mer allminna forutsittningar utifrin vilka
utredningarna viljer att argumentera. Dessa forutsittningar blir d dn
mer intressanta eftersom det dr tinkbart att det ir just synen pé den sexu-
ella krinkningen som ligger grunden for de ritsliga 16sningar som har
kritiserats.

24 Jfr avsnite 3.6.2.
25 Smart (1995), s. 75. Jfr dven den kritik som kan riktas mot teorin om “victim precipi-
tation”, jfr avsnitt 5.4.6-5.4.7.

26 Se vidare avsnitt 5.4.8.
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De tvé avslutande exemplen, avsnitten 5.5 och 5.6, handlar om férsla-
get att terinfora kon i sjilva straffbudet valdeike, och om inférandet av
grov kvinnofridskrinkning BrB 4:4a st. 2. Bada forslagen presenterades
1995 av den sk. Kvinnovaldskommissonen. Vid analysen av dessa reform-
férslag méste utgingspunkeen bli en annan, eftersom det ar fullt tinkbart
att dessa forslag kan ha paverkats av den debatt som forts, sirskile kritiken
av rittsordningens sitt att hantera kdnsargument. Den centrala frigan
blir d3 om olikhetstanken kan ha givits nigon betydelse for det sitt pa
vilket man diskuterar de straffrittsliga fragestillningarna. I férhillande
till dessa tvd exempel dr det dirfor intressant att undersoka om lagstifta-
ren kan ha forindrat sin syn pd minniskan eller pa annat sitt reviderat
beskrivningen av verkligheten.

Det forsta av dessa tvd exempel ror aterigen frigan om vem som kan
omfattas av kriminaliseringen av vildtike. Forslaget om en kénsbestimd
definition av straffbudet, vilken i férsta hand skulle omfatta Gvergrepp av
min mot kvinnor, 4r intressant dirfor att det tydligt refererar till fragan
om hur man beskriver verkligheten i straffritten. Man kan dock vara
tveksam till om kommissionen valde att gora detta pa rétt nivd inom det
straffrittsliga systemet. En principiellt intressant friga i ssmmanhanget 4r
vad som som skulle krivas for att infora en kénsbestimd reglering, och
om de forutsittningar som anges av kvinnoforskningen allmint sett skul-
le kunna ge ett tillrickligt underlag for en sidan 16sning.

Det andra exemplet, avsnitt 5.6, anknyter ocksi till denna principellt
viktiga friga eftersom kvinnofridskrinkning till sin konstruktion syftar
till att omfatta krinkningar som riktas mot kvinnor i deras egenskap av
att vara kvinnor. Detta straffbud ir alltsa avsett att omfatta den sirskilda
krinkning som det konsmissiga vildet innebar. Man maste dirfor stilla
frigan utifrin vilken syn pa kon hos minniskan som girningen precise-
rats och pa vilket sitt krinkningen relaterats till denna.

I det hir kapitlet kommer jag alltsi ate diskutera en mingd olika och
ibland timligen disparata straffrittsliga frigor, men syftet dr inte heller att
faststilla gillande ritt. Arbetet handlar ju om att sammanfora straffritten
med kvinnoforskningen, och framstillningen syftar dirfor till att disku-
tera de principiella problem som uppstar nar man viljer att argumentera
utifran olika stillningstaganden kring kon och kunskap.
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5.2 Valdet som uttryck for en maktrelation
5.2.1 Ideologisk bakgrund

Den koppling mellan det individuella véldet och ett universellt foreryck
av kvinnor som ofta gors i det hir sammanhanget har sina historiska och
ideologiska rotter i en debatt som uppstod pa 1970-talet.

Tidigare hade fortrycket av kvinnorna forklarats genom olika histo-
riska faktorer, sdsom kvinnans forvisning till familjelivet och hennes brist
pa civila ritcigheter?’, eller sd hade forklaringarna sokes i den historiska
materialismen.?® Arbetsdelingen som en grundliggande struktur i varje
samhille blev ocksé en viktig forklaringsmodell under det tidiga 1900-
talet.?” Kvinnors undertryckea stillning skulle alltsa ses mot bakgrund av
samhillets ekonomiska och politiska struktur, det gillde bade for den
framvixande socialismen och for liberalismen.

Det hir var ocksd grundliggande for den instillning till kvinnofragan
som priglade samhillsdebatten under 1900-talet. For socialismen var
kampen for arbetarklassens befrielse frin kapitalets fortryck dven kvin-
nornas frigoringskamp. For liberalismen sigs individens frigérelse som en
16sning dven pa kvinnornas problem.

Den radikalisering som skedde av feminismen under 1970-talet var
dirfor i hog grad en reaktion mot detta ensidiga och ofta starke férenk-
lade sitt att tala om kvinnors villkor. Det var uppenbart att man inte
kunde komma tillritta med fortrycket av kvinnan genom att exempelvis
ersitta kapitalismen med socialismen. De problem kvinnor upplevde
kunde i realiteten identifieras i alla kulturer och samhillssystem.?® For
feminismen och den begynnande kvinnoforskningen kom dirfor en teori
om patriarkatet att bli en feministisk motsvarighet till marxismens teori
om kapitalet.

Ur den debatt som féljde vixte det fram en syn pa fortrycket av kvin-
norna som inte enbart var forankrad i teorier om sociala och ekonomiska
strukturer. Kvinnors problem var i lika hég grad en konsekvens av orga-
niseringen av det privata livet. For den radikaliserade feminismen utgjor-
de mins kontroll éver kvinnors sexualitet en av det patriarkala fértryckets
viktigaste mekanismer.

27 Mill (1989) s. 166f.

28 Jfr Bebel (1984).

2 Jfr Mead, se vidare exempelvis Illich (1982), 5. 85 med hinvisningar.
30 Jfr Janssen-Jurreit (1979).
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Inom kvinnoforskningen kan vi dirfor finna studier som handlar om
skapandet av ekonomiska band genom transaktioner av kvinnor i vissa
samhillen.’' Fér andra utgjorde istillet kvinnors reproduktiva férmaga
en viktig faktor i fortrycket av kvinnor.*? Vidare diskuterades utnyttjan-
det av kvinnors sexualitet och hur denna form av exploatering far av-
gorande betydelse for kvinnors livsvillkor.>

Med de utgingspunkter debatten kom att fi blev ocksa definitionen av
heterosexualiteten en central forklaring till kvinnofértrycket. Kritiken
gillde sirskilt det vetenskapliggorande av sexualiteten som skedde under
1900-talet forsta hilft och som uppfattades legitimera sidana dominans-
och underordningsrelationer mellan kénen.

Den ideologiska forindring som radikalfeminismen innebar skapade
darfor dven ett fornyat intresse for problem med sexuella 6vergrepp mot
kvinnor och barn.?> Det sexuella valdet kunde nu kopplas till ett patriar-
kalt foreryck av kvinnor vilket existerade i alla samhillsklasser och alla
samhillssystem. Vildtikten var dirmed inte enbart ett brott som riktades
mot den enskilda kvinnan, utan ett vapen genom vilket alla kvinnors
frihet kunde kontrolleras.

Radikaliseringen av feminismen innebar en mycket viktig ideologisk
fornyelse av diskussionen kring kvinnofrigan. Fokus flyttades fran fragan
om kvinnors tillging till det publika livet, sisom rostritten, ritten till
utbildning och arbete, till det privata livet och da sirskilt sexualiteten.
Mot bakgrund av detta blev sirskilt kvinnors utsatthet fér misshandel,
valdeike och andra sexuella évergrepp viktiga kampfragor.

Aven inom den straffrittsliga forskningen fick denna tankeging sina
foresprikare. MacKinnons analys av vildtikesbrottet uttrycker just de
problem som foljer av att de dvergrepp som begis mot kvinnor vanligen
bedéms mot bakgrund av en konskultur vilken bygger pa en makerela-
tion: "Rape is a sexcrime that is not a crime when it looks like sex.”’

For rittsordningen kan en sidan analys leda till en 6nskan om artt tyd-
ligare skilja mellan vild och sexualitet i syfte att skapa en reglering av de

31 Rubin (1971). Forfattaren anvinder monster for familjebildningar som utgingspunke
for en teori om ett kdnssystem.

32 Se Firestone (1971).

3 Se t.ex. Greer (1971) och Millete (1971).

3 Se t.ex. Jackson (1988); Jfr Bergenheim (1992).

3% Denna friga har varit omdiskuterad under mycket ling tid, se t.ex. Jeffreys (1984)
och Rover (1970).

3 Brownmiller (1975), 5. 15: "It is nothing more or less than a conscious process of
intimidation by which a// men keep all women in a state of fear.”; Brownmiller har dock
kritiserats for att bland annat glida mellan vildtiket av fiendens kvinnor till vildtikten av
kvinnan sisom fienden. Se t.ex. Eisenstein (1984), s. 28.

37 MacKinnon, (1987a) s. 143; Jfr Bell (1991), 5. 96-98.
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sexuella dvergreppen som dr mindre kulturellt beroende. Fér en analys av
fenomenet valdtikt blir dock denna skillnad alltfér konstruerad. Hon
skriver: "Rape is not less sexual for being violent; to the extent that coer-
cion has become integral to male sexuality, rape may be sexual to the
degree that, and because, it is violent.”*

Nir man valde artt analysera det vild som utévas i den privata sfiren i
relation till det strukturella fortrycket, innebar darfor detta att man ocksd
omdefinierade valdet frin att vara den enskilda kvinnans patologiska for-
héllande till en man, till att bli en friga om kvinnors gemensamma pro-
blem med vild. Om man betonar att det finns samhillsstrukturer vilka
den enskilde inte rider dver, leder detta ocksi till en accept av att dessa
problem inte enbart kan hanteras pa den individuella nivan.* Nir valdet
definieras som ett uttryck for ett undertryckande av vissa grupper i sam-
hillet leder detta till ate sidana vildsbrott iven kan ses som ett demokrati-
problem. %

Den radikalfeministiska synen pa valdet har dirfor i hog grad paverkat
debatten kring de krinkningar kvinnor utsitts for i olika sammanhang.
Forekomsten av ett sexuelle vald riktat mot kvinnor har helt enkelt kom-
mit att uppfattas som en central aspekt av kvinnors livsvillkor.

I den diskussion som forts har dirfor ofta det makroorienterade sittet
att teoretisera kon och make funnits kvar som en bakomliggande ideolo-
gisk premiss. 4! Man har da direkt ellet indireke talat om vildet mot bak-
grund av ett patriarkalt fortryck, en konsmaktsordning eller liknande.*?
En grundférutsittning f6r analysen av véldet som samhillsproblem blir
dj att kvinnor 4r underordnade och min 6verordnade, och att det mest
uppenbara uttrycket for denna dominans- och underordningsrelation 4r
det vild min ursitter kvinnor for.

En forklaring till varfor ett sidant site att forstd valdsproblematiken
har fate sa stor genomslagskraft kan vara att det helt enkelt bekriftar den
gemensamma ideologiska plattformen. I denna del 4r inte heller premis-

38 MacKinnon (1987a), s. 141; Jfr ocksd MacKinnon (1987), s. 85-92.

¥ Eisenstein (1984), s. 30-34, skriver att denna fdrindrade syn pé sexualbrotten inne-
bir en syn pd girningsmannen dir denna inte nédvindigtvis tillhdr gruppen avvikande;
att valdeike dr mycket vanligare dn vad man tidigare antagit; att valdtike dr ett brott som
berér alla; att valdtikten ir etr fenomen som behdver forklaras istiller for ate ses som en
naturlig del av kénsrelationen.

4 SOU 1995:60, s. 51-53; Andersson (2004), 5. 21-22.

4 Lundgren omralar dessa som makroorienterade och monokausala teorier, (1993),
s.32.

42 Brownmillers syn pa valdtike som en del av en manlig ideologi kan dirfor ha paverkat
det sitc pa vilket valdeike analyserats i olika sammanhang. Se Brownmiller (1975), s. 324;
Eisenstein (1984), s. 32, har pekat pi att en sddan tanke i sig kan bygga p ett slags biolo-
gism, som kan leda till en ytterligare normalisering av valddike.
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sen om vildet som uttryck for make sirskilt kontroversiell, problemen
uppstar istillet nir detta ideologiska stillningstagande appliceras pi en
faktisk verkligher.%3

P4 en 6verordnad politisk nivé kan man alltsd uppfatta att det vild som
utdvas representerar ett universellt fortryck, men hir finns en risk for att
man glider frin den politiska teorin om ett fortryck till en teori om en
social verklighet. De forutsittningar som da anges ir i grunden politiska
axiom vilka méjligen ger nédvindiga, men ytterst sillan tillrackliga for-
utsittningar, for att beskriva eller forklara en fakrisk verklighet. 44

En beskrivning av verkligheten som bygger pé forestillningen om att
det finns ett omedelbart samband mellan valdet och en sidan kénsmakts-
ordning riskerar dessutom att bli statisk. Ett centralt problem ir att den
beskrivning av verkligheten man da uppnar saknar grundliggande forut-
sittningar for att utgdra en tolkningsbakgrund for faktiska hindelser.
Den kan dirfor av flera skil inte heller utgéra en funktionell utgangs-
punkt for en rittslig argumentation.®

I det foljande kommer jag att visa pa nigra principiella problem som
uppstir om man viljer en sidan beskrivning av verkligheten som utgangs-
punkt for argumentationen pé straffrittens teori- och tillimpningsniva.
Skilet till detta ir att de tva exempel pé reformforslag som ges i avsnitt
5.5 och 5.6 bygger pi ett stillningstagande till valdet som ett fortryck.
Senare kommer jag dirfor att visa pa ndgra sammanhang dir et sidant
ideologiskt stiliningstagande kan ha paverkat diskussionen, och i vissa
fall dven paverkat utformningen av de rittsliga l6sningarna.“

5.2.2 Radikalfeminismen och rittsordningen

”Vild mot kvinnor” bygger alltsa ytterst pa ett stillningstagande som inne-
bir att det finns en maktordning mellan konen. I ett straffritesligt sam-
manhang leder detta till att man kritiserar rattsordningen for att den inte
erkinner att det existerar en sidan dvergripande kénsmaktordning.#”

43 Se vidare avsnitt 5.2.2

4 Segal (1987), 5. 70, ir kritisk mot denna ansats. Att gora alla kvinnor till offer kan vara
direke kontraproduktive, s. 102-105.

45 En diskussion som handlar om huruvida det ir majligt att vilja en radikalfeministisk
ansats som utgdngspunke for en ritslig reglering av sexualbrotten, dterkommer i avsnitt
6.2.5. och 6.3.1.

46 Se vidare avsnitt 5.4.8, 5.5 samt 5.6.

47 Det ir tinkbart att man skulle kunna vidareutveckla MacKinnons idéer om staten
som manlig for att dirigenom uppna en teori om staten vilken innehaller en sidan makt-
relation. Se vidare MacKinnon (1987a). Man kan dock ifrdgasitta behovet av detta, i det
hir arbetet hanteras feminismens kritik av rittsordningen i forhdllande till beskrivningen
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Man bér dock stilla frigan om ett sidant makroorienterat maktbe-
grepp ir dgnat som utgingspunkt for ett rittsomride som straffricten?
Ett sdtt att undersoka detta kan vara att vilja den omedelbara koppling
mellan kén och makt som ett sidant ideologiskt stillningstagande forut-
stter, som utgingspunke for en beskrivning av verkligheten vilken sedan
kan provas mot straffrittens teori- och tillimpningsniva.

Straffritten utgdr ifrin en teoretisk niva dir rittsomradets etiska forut-
sittningar anges. Vidare krivs nigon form av beskrivning av verkligheten
som kan tjina som utgingspunkt vid kriminalisering av girningar, och
senare 4ven vid tolkning av faktiska hindelser. Den ideologiska position
man viljer maste dirfor kunna leda till normativa och virdegrundade
l6sningar pa ritesliga problem. 4

Ett universellt maktbegrepp skulle forvisso kunna ge en sidan ideo-
logisk grund, eftersom denna teori siger nigonting om minniskan och
verkligheten. P4 samma sitt som den ideologi som dominerar inom
straffritten sdger oss att alla minniskor i grunden ir fria individer, sa
uttrycker denna syn pa make att alla kvinnor ir fortryckta genom ett
konsmissigt vild. I forhallande till den straffrittsliga liran skulle man
med denna utgingpunkt ange en i det nirmaste deterministisk syn pa
minniskan; ingen av parterna kan undkomma sitt konsbestimda 6de.
Den kénsmotsittning som blir en konsekvens av en sddan beskrivning av
verkligheten kan leda till att frigan om det straffricsliga ansvaret uppfat-
tas som avklarad pa forhand.

Om man drar konsekvenserna av ett universiellt maktbegrepp i ritts-
ordningen till sin spets skulle detta antagligen leda till ett avskaffande av
en straffritt byggd pd rittsstatens principer. De flesta straffrittsliga
begrepp som bygger pa en fri och oberoende individ skulle éverhuvud-
taget bli tvivelaktiga om man valde att argumentera kring minniskan
utifrin en sidan makrteori.??

Varje teori som bygger pd en universell maktrelation leder dirfor fore
eller senare till nigon form av fundamentalism.>® I den allminna debat-
ten har det ocksa forekommit exempel pa hur den statiska syn pa verklig-

av minniska och verklighet, en diskussion som inte omedelbart akrualiserar frigan om
straffritten som del av en samhillsstyrning: Se avsnitt 2.1 och 2.6.

48 Jag iterkommer till frigan om ideologi och verklighetsbeskrivning i avsnitt 6.2. Flera
av de problem som feminismen brottas med i de hir sammanhanget kan dven gilla andra
-ismer.

49 Majligen skulle man kunna dra slutsatsen att eftersom min ir predestinerade att bega
valdbrott mot kvinnor kan de inte heller anses ha ett straffritesligt ansvar.

50 En feministisk fundamentalism som bygger pa kdnstillhorighet leder dirmed ocksa
till problem med en form av “rasism” eller omvind “sexism”: kvinnor ir goda medan min
ir onda.
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heten som en sidan maktideologi innebir, leder till krav pi omvind
bevisbérda eller liknande forslag till ritesliga reformer dir man pa nagot
sdtt asidosdtter grundliggande krav pa ritessikerhet.

Det dr dock om man ligger denna utgingspunke till grund for beskriv-
ningen av verkligheten som de problem som en sidan 6vergripande
maktteori skapar blir som tydligast. En sddan syn pa verkligheten ir pro-
blematisk dirfér att den saknar den dynamik som krivs for att man ska
kunna virdera faktiska hindelser, ndgot som ir av avgérande betydelse
vid méinga straffrittsliga bedomningar.

Sannolikt skulle det bli om&jligt att exempelvis argumentera for att det
kan finnas straffvirdeminskande faktorer i vissa situationer, redan dirfor
att forestillningen om ett 6verordnat kdnsmassigt fortryck oméjliggor en
diskussion som bygger pa andra premisser. De etiska stillningstaganden
som alltid maste goras i straffritesliga sammanhang kommer dé yreerst att
styras av en hogre politisk mélsittning om frihet frin ett kdnsmissigt
fortryck.>!

Et grundliggande problem med ett makroorienterat maktbegrepp
blir darfor att detta tenderar att leda till statiska tolkningar av verklighe-
ten dir vissa férhallanden 4r givna frin bérjan. En politisk analys av ett
overordnat fortryck later sig helt enkelt inte omformuleras till en verklig-
hetsbeskrivning utifrdn vilken man kan tolka och virdera faktiska hin-
delser.

Ofta blir rittssystemets bristande intresse for den hir typen av makt-
analyser uppfattat som dnnu ett utslag av ett patriarkale fortryck av
kvinnor. Men att sidana argument inte anses funktionella inom ritts-
ordningen beror snarare pa att en si fundamentalistisk syn pa virlden
inte r dgnad som utgdngspunkt for etiska stillningstaganden.>

Som vi har sett tidigare 4r straffritten konstruerad utifrin en individ,
medan en feministisk universell teori ir orienterad utifran ett kvinnligt
kollektiv.>> Om frigan om kon och makt ska kunna ges betydelse inom
straffritten méste detta problem pa nagot sitt individualiseras, sannolikt
genom att man preciserar vad ett sidant fortryck innebir for den faktiska
minniskan. Det innebir alltsd att om kénsmaktsfrigan ska kunna ges en
funktion inom straffritten maste den ges ett innehall som kan knytas till
nagon form av straffriuslig fragestillning. Dessutom maste detta innehall
vara sidant att det kan virderas i ett rittsligt ssmmanhang.>

3! Samma problem uppstir dven for andra rorelser, t.ex. sexualliberalismen, dir man
ofta liter de sexualpolitiska malsittningarna paverka den straffrittsliga argumentationen.
Se vidare avsnitt 5.4 samt 5.7.

52 Se vidare avsnite 5.5-5.6 och 6.2.

53 Jfr avsnitt 2.6.

>4 Se vidare avsnitt 5.5.
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Det dr dessutom viktigt att vara uppmirksam pa det ir litet troligt
att den ideologiska utgangspunkt, som tanken om en konsmassig makt-
ordning innebir, i sig skulle kunna leda till nagra férindringar av den
straffrittsliga laran. Sett i ett historiskt sammanhang kan vi konstatera att
fortryck av grupper av ménniskor endast har kunnat bemétas med hjilp
av en ideologi som handlar om alla minniskors lika ritt till individuell
frihet. > Dirfor kommer en sidan ideologisk utgdngspunkt i praktiken
att leda till att man viljer samma etiska grund som straffritten redan
omfattar, vilket i sin tur innebir att férutsdttningarna for att precisera de
straffritesliga [6sningarna inte forindras.>

5.3 Valdeke i dktenskapet

5.3.1 Kriminalisera eller ej?

Strafflagen (1864) reglerade huvudsakligen de sexuella vergreppen med
utgingspunkt i en kollektivt orienterad sedlighetsmoral. Aven om straff-
budet valdeike (SL 15:12) klassificerades som ett tvdngsbrott si fanns
hir dven ett bakomliggande intresse av att skydda samhillet i sig mot
oonskad sexualitet.””

Kriminaliseringen av valdtike i Strafflagen innebar dirfor dels ett
mycket starke krav pa tving, dels en sexuell girning vilken enligt en
sedlighetsorienterad moral var att anse som “otuke”.>® Overgrepp inom
dktenskapet omfattades inte av straffbudet om valdtike, eftersom den
sexuella girningen dé var inomiktenskaplig och alltsd inte att betrakta

55 Nir en postmodern forfattare sisom Irigaray anger kvinnors ritesliga behov blir upp-
rikningen misstinkt lik den klassiska frihetskatalogen. Irigaray (1994) s. 123-132.

56 Se vidare avsnitt 5.3; Maktrelationer mellan individer 4r principiellt setc inte frim-
mande fér straffritten. Flera av de 6vergrepp som ir kriminaliserade skulle till sin kon-
struktion lika girna kunna rolkas som uttryck for make. Straffrittens tvingsbegrepp
handlar exempelvis om att nigon genom maktutévning tvingar en annan minniska till en
form av underkastelse. Man kan dirfér undra om inte en kriminalisering utifrin en ideo-
logi om konsmakt anpassad till en individualiserad straffritt, i praktiken endast skulle
leda till varianter av de straffriutsliga losningar vi redan kan dterfinna inom BrB.

57 Hagstromer (1911a), s.362-363, skriver att de sedlighetsbrott vilka placerats i SL
kapitel 15 "dro samtliga brott mot kvinnans frihet i sexuellt afseende, hennes ritt ate
ifriga om kénsumginge férfoga dfver sin person.” "Naturligtvis foreligga vid dessa brott
ett sedlighetsbrott och ett frihetsbrott. (...) Men betraktad sasom sedlighetsbrott ir vil
dock girningen icke virre &n mangen annan osedlighet, som blott triffas af jaimforelsevis
ringa straff, t.ex. tidelag.”; Jfr ocksd Carlén (1866), s. 278: "Detta brott innefatta angrepp
savil pa den personliga friheten, som pd den qvinliga dran och blygsamheten.”

58 De sexuella rekvisiten behandlas inte i detta kapitel. Fragan om det har skett en for-
indring av vad som ir att anse som en sexuell krinkning dterkommer i avsnitt 6.3.2.
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som en form av “otukt”. Sidana Svergrepp var dock straffbara enligt
andra brott mot person.”

Nir Brottsbalksreformen slutligen genomférdes under 1960-talet inne-
bar denna en viss ideologisk fornyelse av strafflagstiftningen, framféralle
ddrfor att man valde att yteerligare betona de individuella skyddsintres-
sena. Dirfor kom ocksé skyddsobjektet “individens sjilvbestimmande-
ritt pa det sexuella omradet” att ligga till grund f6r merparten av krimi-
naliseringarna av sexualbrotten.®® Skyddsobjektets utformning innebar
principiellt sett att alla vildtiktsovergrepp mot kvinnor skulle omfattas
av kriminaliseringen i BrB 6:1, alltsd dven 6vergrepp inom iktenskapet.®!
Straffrittskommittén uttalade att denna omrubricering var en konsekvens
av principen om att “det tillkommer varje minniska att sjilv avgéra, om
hon skall acceptera sexuellt umginge”.®

Skiler till ate dessa 6vergrepp kom att kriminaliseras som valdtike var
alltsa att overgreppet uppfattades som en individuell krankning vilken
foreligger oavsett vilken relation parterna har till varandra. Kriminalise-
ringen av dessa girningar sisom valdtike foljde dirmed som en konse-
kvens av straffrittens skyddade virde, den individuella friheten.

Mot bakgrund av detta borde en sidan nykriminalisering varit relativt
okontroversiell, men reformen kom 4nd4 att debatteras i Riksdagen. En
av de rikdagsmotioner som riktades mot forslaget sammanfattade skilen
mot en kriminalisering p3 foljande sitt.®> Denna kriminalisering vilken
”innebir ett avsevirt ingripande i familjelivet, torde i manga fall medféra
omfattande polisutredningar, som inte leda fram till atalsbeslut. Av saval
kommitténs som departementschefens uttalanden framgir nimligen att
starka beligg for handlingen erfordras for att atal ska kunna vickas for
dylik valdtike. Hirigenom torde bestimmelsen sillan komma att abero-
pas infor domstol, men leda till ett fullkomligt onddigt merarbete for
polismyndigheterna, vilket vissa remissorgan dven framhallit. Man torde
dven kunna befara att bestimmelsen kommer att anvindas i utpressnings-
syfte — sdrskilt i de fall, d sondring uppkommit mellan makarna, och de
med alla medel soka skada varandra.”®

3% Sidana évergrepp kunde provas enligt det ordindra tvingsbrottet (SL 15:22), samt de
straffbud vilka kriminaliserade vald (SL 14:10—14) och hot (SL 15:23).

60 SOU 1953:14, 5. 228; Jfr SOU 1962:10, s. 4a: "Ifragavarande brott behandlas sasom
dvergrepp av en person mot en annan person.”; Jfr ocksd SOU 1962:10, 5. 17B.

61 Observera att vildrikesstadgandet vid denna tid inte omfattade dvergrepp mot min
och inte heller homosexuella girningar. Jfr avsnitt 5.5 nedan.

62 LU nr 42 1962, s. 44.

6 Motion 650 till AK 1962, 5. 5-7; Jfr LU nr 42, ar 1962, s. 42f.

6 Motion 1962:650, s. 5, jfr LU 1962:42, 5. 42.
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En kriminalisering kriver bland annat en avvigning mellan tva viktiga
aspekter av individens ritt till personlig frihet. Det handlar dels om frihe-
ten att inte bli utsatt for évergrepp frin andra manniskor, dels friheten att
inte bli utsatt for statlig kontroll i form av straffrittsliga drgirder.

Av den citerade texten framgir alltsd att motiondren menade att den
befarade krinkningen av privatlivet utgjorde ett storre problem in beho-
vet av ett likvirdige straffritesligt skydd for alla kvinnor. Ect skal till detta
kan vara att dktenskapet ansdgs tillhora det privata omradet bade i en
riteslig och i en kulturell mening.®® Ur en rittslig synvinkel kan dktenska-
pet mycket vil ses som ett civilrittsligt avtal mellan wva sjilvstindiga rites-
subjekt. Samtidigt kan den mest intima relationen mellan tva personer av
andra skil uppfattas som ett “privat omrade” som inte ir tillgingligt for
andra. Den som menar att vi bor undanta minniskors privata liv frin
statlig kontroll genom strafflagstiftning kan alltsd vara benigen att argu-
mentera mot att det aktenskapliga omridet ska omfattas av strafflagstift-
ningen.%

Rirten till individuell frihet innebir dessutom att det alltid dr mojlige
att avtala fritt om sjilva sexualhandlingen si linge denna inte dvergir i
vald av en karaktir den enskilde inte anses ha méjlighet att samtycka
till.” T debatten dterfinns ocksi argument som siger att vildtikt inom
dktenskapet endast handlar om en oenighet om tidpunkten for den sexu-
ella handlingen.®® Sjilva avtalet om ett iktenskapligt och dirmed sexuellt
forhallande 4r sd atr siga redan ingdet.” Om man dirfor uppfattar det
aktenskapliga avtalet som en form av samtycke till sexualitet kan detta
dven paverka bedémningen av den individuella krinkningen, den som
samtycke till viss del blir i straffrittslig mening krinkt i mindre grad.”®

% Av forarbetena framgir ocksi argumentet att det kunde vara normalt med vild inom
kénsmissiga relationer eftersom kvinnor var si mycket mer himmade 4n min. LU
1962:42, s. 42—43. Det ir alltsa tinkbart act hir finns ytterligare en dimension, den verk-
lighetsbeskrivning man valde att utgd ifrdn kan ha varit paverkad av 1900-talets sexual-
upplysningslitteratur. Se t.ex. Jackson (1984), s. 54, skriver att kvinnor "who is lacking in
this kind of fear is lacking, also, in sexual attractiveness to the normal average man”.

% Brotrtsbalksreformen innebar dessutom en utvidgning av sjilva valdtiktsbegreppet.
Kravet pa tving sinktes i jimforelse med SL, samtidigt som den sexuella girningen, sam-
lag, gavs ett nigot storre tillimpningsomrade eftersom denna rittsliga term i praktiken
inkluderade dven forsdk till samlag. Vidare hinfordes fall dir girningsmannen férsatte
offret i vanmake till vildtiktsbestimmelsen, SOU 1953:14, 5. 232.

67 Se avsnitt 2.3.3.

% Prop.1962:10, s. 433B.

% Jfr exempel frin ildre engelsk common law, dir man sig ingdende av dktenskap som
ett odterkallelige samtycke till sexualitet: “mutual matrimonial consent and contract”.
Pagelow (1988) 5.216

70 Se avsnitt 2.5.1.
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I den straffrittsliga diskussionen likstills vanligen ritten att slippa
fysiska krinkningar med ritten att sjilv disponera sin frihet utan rittslig
inblandning, de uppfattas dd som tva sidor av samma individuella frihet.
Tidigare har jag framhillit act denna jimforelse mojligen kan vara héllbar
for den som befinner sig i girningsmannapositionen.”!

I offerpositionen 4r det diremot inte givet att dessa situationer 4r helt
jimforbara. Om man uppfattar att straffbudet skyddar en handlingsfrihet
kan dessa situationer jimforas, den enskilde kan fa sin handlingsfrihet
krinkt bade av staten och av medminniskan. Om man didremot anser att
minniskor har en individuell sexuell integritet och att aven denna skyd-
das av straffbudet, kommer den enskilde att bli krinket pd ett annat site
nir hon drabbas av ett sexuell vergrepp, jimfort med om personen pa-
tvingas ett rattsligt skydd som frantar henne méjligheten att delta i en
sexuell girning utan risk for rittslig inblandning.

Mot bakgrund av detta kan man ifrigasitta om ritten artt frict avtala
bort vissa delar av strafflagstiftningen kan jimstillas med friheten att
slippa integritetskrinkningar. En sidan slutsats kan félja endast om
man menar att den sexuella krinkningen inte finns eller att den sexuella
integriteten inte dr av en siddan karakdir att den behover ges ett sirskilt
straffriteslige skydd.

Fragan dr alltsd om inte den springande punkten hir dr en uppfattning
om att den sexuella krinkningen ir mindre allvarlig i dessa fall.”? Om
det 4r s& att man uppfattar att den sexuella krinkningen 4r mindre straff-
vird i dessa fall kan dven denna aspekt av 6vergreppet bidra dill att for-
klara bdde motstindet mot kriminaliseringen och varfér lagstiftaren valde
att ange vissa forbehall for ritestillimpningen.”?

Lagstiftaren valde alltsd att lata vildeikesbestimmelsen omfatta dven
overgrepp inom iktenskapet. Departementschefen anférde: ”Invind-
ningarna kan ha visst fog for sig, men med hinsyn till kvinnans sexuella
frihet forefaller det i princip oriktigt att fran valdtakesbrottet avgrinsa det
fall att make med véld eller hot om vald tillevingar sig samlag med sin
hustru.”74

Om straffritten syftar till att skydda den individuella integriteten som
sidan kommer en rittslig 16sning som innebir att man skiljer ut en grupp
och undanhiller denna fran ett straffriteslige skydd att uppfattas som en
form av diskriminering. Om man accepterar att manniskor har ett indi-

7 Se avsnitt 2.5.

72 En intressant kommentar i sammanhanget ges av Thyrén (1912), 5. 95, som anger att
vildtikisbestimmelsen blir tillimplig i fall diir dktenskapet visar sig vara ogiltigt, men att
en tillimpning kriver forsiktighet “ty kvinnan har ju varit med i leken foruc.”

73 Se avsnitt 5.3.2.

74 SOU 1962:10.5.158 B.
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viduellt sexuellt sjilvbestimmande maste detta gilla alla ménniskor i alla
situationer.”

Nir det gillde just den hir straffritesliga frigestallningen var det alltsa
sjalva skyddsintresset "individens rart till sexuellt sjilvbestimmande” som
gav ett underlag for reformen. Straffrittens virdegrund innebir att alla
minniskor har lika ritt, och brott mot denna form av likhet blir omedel-
bart att anse som en form av otilliten sirbehandling. Skilet till detta kan
vara att vi da diskuterar i relation till straffrictens teorinivd vilken ir
obeorende av en faktisk verklighet. P4 denna niva kan darfor argument
som foljer av en sidan kénsmissig relation inte ges betydelse.

5.3.2 Valdférande

Aven om lagstiftaren valde atc kriminalisera vildtike inom dktenskapet,
s& gavs tydliga anvisningar for tillimpningen, framforallt angiende de
bedomningar som skulle ligga till grund vid rubricering.

Departementschefen anforde att det fanns ett intresse att vid "utform-
ningen av skalan fér pifoljden giva uttryck for ett mildare bedémande av
brottet, for den hindelse detta med hinsyn till kvinnans forhallande till
mannen, framstar som mindre grovt.”’® Dessa fall skulle dirfor i de flesta
fall hiinféras till BeB 6:1 st. 2, vilket dels innebar en ligre straffskala och
dels en rubricering som “vildférande” i stillet for “vildeike”.”” Av lag-
rummet framgick att évergrepp kunde bestraffas enligt den ligre straff-
skalan "om det med hinsyn till kvinnans férhéllande till mannen, eller
eljest framstar som mindre grovt”.

-De argument som anférdes mot en kriminalisering kom alltsa att
istillet anvindas som underlag for lagstiftarens rekommendationer till
rittstillimparen. Den argumentation som underkints pa straffrittens
teoriniva anfordes hir som en beskrivning av verkligheten utifrin vilken
ritestillimparen skulle bedoma faktiska hindelser.

Fragan blir da varfor dessa fall redan fran borjan kunde gradplaceras pa
detta site? [ denna del anférde lagstiftaren inte nagra yteerligare argument
in de som framgick av debatten kring kriminaliseringen.

Kriminaliseringen av dessa 6vergrepp sdsom valdtike avsig dirfor inte
primiirt par som fortfarande levde tillsammans, utan i férsta hand fall dir

7> En mindre idealistisk tolkning av lagstiftarens beslut att kriminalisera évergrepp inom
iktenskapliga relationer kan istillet vara att man inte kunde hélla dessa utanfér av prag-
matiska skil. Minniskor levde i allt hégre utstrickning samman utom iktenskap varvid
grinsdragningarna mellan det kriminaliserade och det icke-kriminaliserade omradet
kunde bli mycket slumpmiissiga. Jfr SOU 1962:10, 5. 158 B.

76 Prop. 1962:10, s. 158B.

77 Prop. 1962:10, 5. 159B.
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parterna var pd vig ifrdn varandra. Samtidigt betonades att dessa fall
typiskt sett var behiftade med bevisproblem, och att denna typ av ankla-
gelser var vanligt forekommande nir dktenskap gir i upplosning.”® Det
tillimpningsomrade som reformen avsig var alltsd i praktiken mycket
begrinsat.

Ett grundliggande problem med reformen var dirfér att man redan
frin borjan definierade dessa 6vergrepp utifrin sjilva partsrelationen.”
Denna relation ir i rittslig mening en omstindighet av mer formell
karaktir. Att ett parférhallande foreligger i nigon form ar si att siga ldte
att visa, det giller sirskilt i de fall parterna ir gifta med varandra. Proble-
met blir snarare att denna omstindighet ges en omedelbar materiell funk-
tion nir lagstiftaren anger att man i dessa fall i det narmaste kan presu-
mera att ett ligre straffvirde foreligger. Eftersom man inte i 6vrigt gav
nigra nirmare motiv for varfor dvergrepp inom relationer var att anse
som mindre straffvirda, riskerade man alltsa att dessa 6vergrepp kom att
rubriceras med en viss automatik. &

Man kan alltsd konstatera att denna omrubricering, vilken motivera-
des med behovet av att skydda den individuella friheten, inte féranledde
nigon ytterligare diskussion om innebérden av krinkningen. I férarbete-
na fokuserade man nistan enbart pi de mer tekniska aspekterna av refor-
men, framforallt nir det handlade om maojligheten att uppni fillande
domar.

En viss vigledning kan man fa i en riksdagsmotion, dir motioniren
efterlyste en ligre straffskala for fall vilka frin “allmin minsklig beteen-
desynpunkt ir svirbeddmda”.8! De uttalanden som gors i detta samman-
hang kan majligen tolkas som att relationer mellan ménniskor kan vara
destruktiva, och att parterna ingir i ett slags samspel dir bada blir en del
av ett destruktivt skeende.®?

78 Tillimpningsomridet diskuteras bland annat av utredningen i SOU 1953:14, s. 233,
samt i samband med vissa motioner till Riksdagen, i LU 1962:42, s. 44.

7% Vilket i sig dr underligt eftersom kriminaliseringen inte relaterar till frigan om man
kinner girningsmannen eller ej, endast till att det ir en girning man inte vill vara med
pa. Pagelow (1988), s.208; Estrich poingterar att offrets upplevelse av krinkning inte
behdver vara mindre for att hon kinner girningsmannen. Ingen forvintar sig att bli utsatt
for 6vergrepp av dem man umgas med, kvinnor tenderar att vara mer ridda for min de
inte kinner. Estrich (1987), s. 25.

8 Lagutskottet anfdrde ate ”1 sidana fall torde fér dvrigt, direst valder eller hoter icke
varit av sirskilt grov art, girningen regelmissigt vara att bedéma som valdférande.” LU
1962:42, s. 44.

81 LU 1962:42,5.198.

82 Frin en feministisk sida har man ofta framhillit act valdeike inom dkeenskapet trivia-
liseras pa olika sitt, trots att dessa 6vergrepp vanligen férekommer i samband med annat

vald.
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Straffrittsligt sett skulle detta kunna motivera ett nedsatt straffvirde i
enlighet med allminna principer om en ligre grad av klander av girnings-
mannen i vissa fall, delvis darfor att offret kan ha medverkat till 6vergrep-
pet pa nagot sitt, eller att situationen pa annat sitt varit sidan ate gir-
ningsmannen kan ursiktas. Om man bygger sitt stillningstagande pa det
faktum att offret har en personlig erfarenhet av en viss man kan detta
maojligen leda till slutsatsen att offret redan vet vad hon ger sig in pa nir
hon umgés med girningsmannen. #

Teoretiskt sett skulle man alltsd kunna ge argumentet om att 6vergrepp
inom relationer 4r mindre straffvirda, en riteslig forankring genom ate
iterigen knyta den aktuella relationen till ndgon form av féregiende dis-
position av det individuella sjalvbestimmandet.

Samtidigt dr det viktigt att vara uppmirksam pi att de Svergrepp vi
talar om hir karakeiriseras som sexuella, och begés inom en relation som
i sig kan uppfattas som sexuell. Mycket tyder ocksd pé att det ir just
kopplingen till sexualiteten som ér det centrala motivet for att anse att
den krinkning som offret paférs dr mindre straffvird.

Om man siledes viljer att lagga tyngdpunkten pi det faktum att man
hir har att gora med ett offer som har en sexuell erfarenhet blir det moj-
ligt att ocksa siga nagot om varfor den sexuella relationen kan ha givits
en betydelse vid bedémningen av graden av krinkning.

S4 som girningen ir definierad dr det forekomsten av tving som skiljer
overgreppsgirningen frin andra sexuella handlingar. En tinkbar infalls-
vinkel blir di frigan om dessa girningar dr jimf6rbara. Kan man upp-
fatta att sexuella girningar som ej innebir dvergrepp, och sexuella gir-
ningar som innefattar ett dvergrepp, ir likvirdiga?®*

Det hir ir en frigestillning som kan ha manga implikationer for den
straffritsliga argumentationen eftersom miénga straffricesliga bedom-
ningar relaterar till graden av krinkning. Mot bakgrund av vad som har
sagts tidigare om den betydelse beskrivningen av minniskan och verklig-
heten kan ha i detta sammanhang, kan man dessutom utg ifrin att det
satt pd vilket man karaktdriserar dvergreppet ir av avgorande betydelse
for vad som Gverhuvudraget ses som en krinkning.

En viss ledtrdd till hur lagstiftaren kan ha uppfattat 6vergreppet finns i
straffrittskommitténs precisering av av den sexuella handlingen i BrB 6:1:
"Att en kvinna nédgas underkasta sig sexuella 6vergrepp av annat slag in

8 Msjligen kan man da ocksd siga ate offret i nagot lige sjilv forsatt sig i en situation
som urartar i vild. Se vidare avsnitt 5.4 om offrets medverkan.

8% Det hir har linge varit en central fraga inom den kvinnopolitiska debatten kring
straffricten, men vanligen formulerar man di problemet som en friga om vildtike bor
definieras som ett vildsbrott eller som ett sexualbrott? Se vidare kapitel 6.
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samlag behover visserligen ¢j alltid innnebira ett mindre lidande for
henne 4dn di girningsmannen tilltvingar sig samlag, men det kan i regel
dock ej anses i samma grad krinkande for henne.” Girningsdefinitionen
i valdtikesbestimmelsen kom dirfor att omfatta endast sexualhandlingar
vilka kunde tolkas in under rekvisitet “samlag”.®

Detta uttalande tyder pa att lagstiftaren menade att det faktiskt fanns
en specifik form av sexuell krinkning som omfattades av kriminalise-
ringen av vildtike.% Den straffrittsliga definitionen av girningen preci-
serades dock utifran vad man kulturellt sett uppfattar som vanliga uttryck
for heterosexualitet.’” Den sexuella handlingen i girningsdefinitionen
gavs inte nigon specifik straffritslig definition som till sin art skiljde sig
fran vad som kulturellt sett kan vara uttryck for sexualitet. De straffritts-
liga begreppen féljde dirmed vad vi kan kalla allmint antagna normer for
vad som kan vara sexuella handlingar.

Nir man som hir talar om vad som kan vara en individuell krinkning
blir fragan om beskrivningen av minniskan mycket viktig. Om man utgar
ifrin en minniska enligt den forsta modellen som beskrevs i avsnitt 3.3,
kommer man alltsd att kunna tala utifrin en minniska vars identitet 4r
oberoende av dess konstillhérighet. Sexualiteten kan da ses som frikopp-
lad frin den egna identiteten, vilket gor att konstillhérighet principielle
sett inte har ndgon relevans vid bedémning av integritetskrikningar.

Nir denna minniska blir utsatt for overgrepp vilka innefattar sexuella
handlingar ir det darfor inte heller givet att dessa tillfér ndgon sirskild
dimension till krinkningen av sjilvbestimmandet. Om det 6verhuvud-
taget kan finnas nagon sexuell krinkning att tala om beror av hur lingt
man ir villig att dra denna tes, men man kan under alla omstindigheter
argumentera for att den som redan har en sexuell erfarenhet inte kan bli
krinkt pa nigot patagligt satt.

Om man diremot provar frigan om vilken betydelse en tidigare sexu-
ell erfarenhet kan ha for graden av krinkning, utifrin den syn pd min-
niskan som kan utldsas av den andra modellen som presenterades i avsnitt
3.4, blir svaret inte lika sjilvklart. Den minniska vars sexualitet 4r en del
av den personliga identiteten kommer att uppleva att varje sexuell hand-
ling pa négot sitt aktualiserar den individuella integriteten. Upplevelsen

8 SOU 1953:14, 5.231; Prop. 1962:10, s. 153 B, observera dock att "det 4r tillrickligt
att mannens atgirder lett till att kénsdelarna berdrt varandra”.

8 Annars hade man inte behévt precisera nigon sexuell handling; man kan tvingas till
ménga olika saker vilka alla kan prévas enligt den allminna tvingsbestimmelsen i
BrB 4:4.

87 Jfr t.ex. definitionen av rekvisitet kdnsligt umginge i SOU 1953:14, s. 237, "sexual-
handlingar av savil heterosexuell som homosexuell natur, vilka typiske sett avse att till-
fredsstilla eller uppvicka badas eller enderas sexuella drift.”
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av krinkningen kommer da att vara kopplad till den patvingade sexuali-
teten (inte tvinget i sig), vilket i sin tur kan aktualisera méinga olika tink-
bara faktorer vilka alla kan ha betydelse for inneborden och graderingen
av krinkningen.8®

I forarbetena framfors argumentet att fall dar ndgon redan har en sexu-
ell erfarenhet maste vara mindre krinkande darfor att évergrepp mot
unga minniskor utan erfarenhet alltid méste vara virre. Frigan dr dock
om dessa fall verkligen kan stillas mot varandra pa detta sitt. En bedom-
ning av det ena fallet ger ingen ledning f6r bedomningen av det andra.
Nir man argumenterar pa detta sitt uttalar man snarare nigot om hur
man ser pi sexualiteten i sig, inte den sexuella krinkningen. Det saknas
helt enkelt en analys av vad som ir en individuell krinkning for att det
ska vara mojligt att uttala nagot om vilka situationer som kan vara mind-
re krinkande in andra och i s fall varfor.®’ Det ir emellertid mycket
intressant att se att man si tydligt kopplar bedomningen av frigan om
straffriteslig skada och ansvar samman med den kulturella fragan om
skuld i forhallande till sexualitet.

Att redan forekomsten av en sexuell relation bor paverka straffvirdet
ansags vara si sjilvklart att detta inte behdvde diskuterades yteerligare,
kan dirfor ha att géra med beskrivningen av verkligheten. Oavsett vilken
sexualitetsideologi man argumenterade utifrin var det majligt act komma
fram till ate en sexuell erfarenhet, hir i form av ett konsmissigt forhal-
lande, hade betydelse vid beddmningen av graden av individuell krink-
ning.

Enligt en sedlighetsideologi blir skadan mindre nir den sexuellt erfar-
na kvinnan blir utsatt fér 6vergrepp eftersom hon ir mindre moraliske
skyddsvird. Men samma slutsats kan ocksa folja av en liberal syn pa sexua-
liteten. Som vi har sett kan man argumentera for att den sexuellt erfarna
minniskan kanske inte ens kan bli sexuellt krinke. Aven om hon skulle
bli detta dr det majligt att argumentera for att hon i nigot tidigare skede
indd kan anses ha ett ansvar for att ha disponerat sitt sjilvbestimmande
pa ett relevant sitt i forhéllande till det Svergrepp hon utsitts fér. Hon ar
d4 mindre skyddsvird dirfor att hon har ett eget ansvar for de val hon
sjdlv har gjort.”

Hir finns alltsa en rad olika tinkbara forklaringar till varfor det faktum
att offret och girningsmannen har eller har haft en sexuell relation kan

8 Den principiella grunden fér kriminaliseringen av valdrike, alltsd en krinkning av
den fria individens sjilvbestimmande, ger d4 sannolikt inte heller en tillricklig grund fér
att bedéma den faktiska krinkningen, se vidare avsnitt 6.2.

8 Se vidare avsnitt 5.4.4.

90 Se vidare avsnitt 5.4.
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anses paverka graden av individuell krinkning vid ett 6vergrepp.”! Men
oavsett hur man argumenterar kommer de olika forklaringarna att direkt
eller indirekt kunna kopplas till en forestillning om att sexuella girning-
ar, och d sirskilt sidana som forekommer mellan parter som har eller
har haft nigon form av intim relation, inte i sig innebir nigon pétaglig
krinkning av offret. -

5.3.3 En alternativ argumentation?

En strafflagstiftning som inze skyddar gifta kvinnors sexuella integritet,
bekriftar pa flera sitt en radikalfeministisk uppfattning om att férerycket
av kvinnan bottnar i mins kontroll av kvinnors sexualitet. Denna ritts-
liga losning kan forstds som att den kvinna som lever i dktenskap ingér i
en manlig maktsfir dir hennes eget sexuella sjilvbestimmande ir begrin-
sat. Slutsatsen blir da att rittsordningen bygger pi en forestillning om att
kvinnors sexualitet blir "tillginglig” genom aktenskap eller andra former
av relationer till min.

Intressant i sammanhanget 4r dock att samma ritesliga 16sning kan
uppnas pé flera sitt. Om vi viljer att argumentera utifrin en verklighets-
beskrivning som handlar om kvinnan som mannens egendom kommer
denna att leda till att dessa fall inte kriminaliseras. Men samma rittsliga
slutsats kan ocksd uppnds om man utgdr ifrin att parterna ir wva sjilv-
stindiga rittssubjekt som fritt kan avtala om innehéllet i sin relation.?

Det ir alltsa inte sjilvklart vilken ideologisk ansats som leder dill slut-
satsen om att Svergrepp inom aktenskapet bor hallas utanfor vildtikesbe-
greppet. En sadan slutsats kan lika girna f6lja av en "gammaldags” syn pa
dktenskapet dir mannen kontrollerar en osjilvstindig kvinna, som av ett
slags radikal liberalism ddr man uppfattar att privata relationer ska styras
av parterna sjilva.

Om man dirfor 6nskar att argumentera mot en l6sning dir dessa 6ver-
grepp hamnar utanfér valdtikeslagstiftningen, riskerar en argumentation
som handlar om att rittsordningen syftar till att kontrollera kvinnors

1 En annan tinkbar forklaring till varfor dessa fall gavs ett lagre straffvirde har ate géra
med den kriminalpolitik som férdes vid denna tid och som i hég grad handlade om att
minska den straffritsliga repressionen. Om man har en sidan syn pi strafflagstiftningen
kommer man att striva efter att inte utéka det kriminaliserade omradet eller pa annat sitt
héja straffnivderna. Brottbalksreformen utgjorde i denna del en omrubricering dir gir-
ningar vilka tidigare inte varit straffbara som sexualbrott, nu kunde bedémas enligt en
bestimmelse vilken avsig grova valdsbrott. Det ir dirfor inte otdnkbart att sidana krimi-
nalpolitiska stillningstaganden dven kan ha spelat en viss roll vid rubriceringen av dessa
girningar. Se t.ex. Romander/Nelson, (1970), s. 214.

92 Detta kan tyda pi att man i realiteten uppfattar sexualiteten pi samma sitt, dven om
man gor olika stillningstaganden i sjilva kontrollfrigan. Se vidare avsnitt 5.4. och 5.7.
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sexualitet att inte triffa malet. Den ideologiska ansatsen kan mycket vil
vara den motsarta, att det istillet handlar om att framhalla den fria indi-
videns ritt att disponera sitt eget liv utanfor rittslig kontroll. Ett syfte
vilket politiskt sett mycket val kan vara att uppfatta som ett inligg i jam-
stilldhetsdebatten.”?

Kriminaliseringen av valdtake i aktenskapet utgdr ett mycket bra exem-
pel pa den centrala position som den individuella friheten har inom den
straffritesligaliran, men ocksé pé de oklarheter som finns nér det giller hur
detta ideal ska tolkas i forhallande till en faktisk verklighet. Den relation,
som inte ansags relevant som skil for att avsta frin att kriminalisera dessa
girningar, gavs istillet en avgorande betydelse p tillimpningsnivan.

Att vildeake dr kriminaliserad inom dktenskapet, darfor att man inte
onskar att sirbehandla olika minniskors rite till skydd av sin person,
innebir alltsd inte nigot hinder for att beddma sadana girningar som
mindre straffvirda mot bakgrund av samma sociala omstindigheter.
Den verkliga hindelse som ska prévas mot kriminaliseringen kommer
dirfor alltid att kunna bedémas mot bakgrund av argument vilka foljer
olika kulturella forestallningar kring kon och sexualitet. Vilken funktion
skyddsobjektet har i forhallande till de enskilda manniskor som drabbas
av overgrepp ir darfor langt ifran sjilvklart.

Ovan har jag ocksa forsoke visa att det saknas en diskussion kring vad
som ir en sexuell krinkning, och att en utvecklad diskussion kring denna
friga mojligen kan bidra till att férhindra ate straffritesliga beddmningar
gors utifrin andra faktorer in den individuella krinkningen. Detta ir
ocksi en viktig diskussion dirfor att en férestillning om ate det inte kan
finnas en sexuell krinkning eller att denna 4r av marginell betydelse, 6pp-
nar for argument vilka till och med kan leda till att kvinnors individuella
frihet minskar.”*

Den radikalfeministiska syn pd évergrepp mot kvinnor som férekom-
mit i debatten kommer uppenbarligen att leda till slutsatsen att man bor
kriminalisera dessa fall. Om man hivdar att en sidan brist pd krimina-
lisering innebdr att nigon annan ges ritt att kontrollera den enskilda
kvinnans sexualitet, blir motargumentet att alla minniskor har rite «ill
personlig frihet. En analys som bygger pi en f6restillning om ett patri-
arkalt fortryck kommer alltsd sannolike att leda till samma ritsliga stall-
ningstagande som det angivna skyddsobjektet uttrycker. Men det inne-
bir samtidigt att en sidan ideologisk ansats inte i sig ger nagot etiskt
alternativ till den fria individ straffritten utgir ifrin.

% Fragan ir dock om inte denna ideologiska utgingspunkt limnar 6ppet for vildigr
minga olika tinkbara beskrivningar av verkligheten, se vidare avsnitt 6.2 och 6.3.1.
94 Se vidare avsnitt 5.7.
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Som vi har sett 4r det dtminstone teoretiske sett mojligt ate pastd ate
man utifran et stillningstagande till den fria individen kan vilja att inte
kriminalisera 6vergrepp inom dktenskapet som valdtikt. Det dr darfor
intressant att se att den feministiska diskussion som forts kring krimina-
liseringen av véldeike i dktenskapet under rens lopp har byggt pa samma
ideologiska premisser. Aven nir denna friga debatterats pa senare tid har
man valt att luta sig mot ideologin om den fria individen, utan att ta
stillning till om en hinvisning till den individuella friheten verkligen kan
motverka de problem med patriarkala forestillningar man menar existe-
rar i strafflagstiftningen.”

5.4 Vissa straffvirdebedémningar vid rubricering
av valduike

5.4.1 Bakgrund

I detta avsnitt kommer jag att se nirmare pa den s.k. Sexualbrottsutred-
ningen (SOU 1976:9) vars forslag pa flera sitt gjorde den kvinnopolitis-
ka diskussionen om valdtiktsbrottet till en del av den offentliga debatten
i Sverige.

Nir forslaget presenterades hade den internationella feministiska
debatten rorande dessa brott just tagit fart. Flera centrala radikalfeminis-
tiska arbeten om véldtikesbrottet hade ocksd presenterats under de ar
som foregick utredningsforslaget.”® Fér dessa forfattare var valdets poli-
tiska implikationer centrala for analysen, och man intresserade sig sirskilt
for kvinnors problem med att fa gehor, bade politiskt och rittsligt, for de
krinkningar de utsattes for.””

Sexualbrottsutredningens forslag innehsll forvisso flera intressanta
straffritesliga losningar, men det var framforalle de forutsattningar som
angavs for bedémningen av straffvirde vid valdeikt som kom att kritise-
ras.”® Enligt den freslagna lagtexten skulle man vid rubriceringen avsidana
girningar bland annat ta hinsyn till offrets agerande fore dvergreppet.

Fér manga inom kvinnordrelsen kom detta att framsta som ett tydlige
uttryck for att rittsordningen inte hanterade 6vergrepp mot kvinnor pa
ett relevant sitt. Den kritik som riktades mot forslaget handlade dirfor

% Se t.ex. Pohjonen (1995), s. 197-223.

% Aspelin (1986), s. 119-120, skriver att virderingarna kring sedlighetsbrotten forind-
rades i grunden under den tid som utredningen arbetade, 1971-1976.

97 Jfr avsnitt 5.2.1 samt 3.1.3.

% Se avsnitt 5.4.2.
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framforallt om hur rittsordningen éterskapade fordomar om mins och
kvinnors kénsmissiga relationer, och dé sirskilt den klassiska forestall-
ningen om kvinnorna som representanter fr synden.” Efter den mas-
siva kritiken tillsattes en ny utredning, Sexualbrottskommitten (SOU
1982:61), vilken nigra ir senare presenterade ett reviderat forslag.'%

De rittsliga 16sningar som kritiserades i utredningens férslag handlade
alltsd i praktiken om samma typ av frigestillningar som diskuterats i
foregiende avsnitt. Aven hir handlade det om vilka omstindigheter som
kan leda till att en viss girning rubriceras enligt den ligre straffskalan. De
kritiserade argumenten var dessutom sidana att de inte hade ndgon ome-
delbar férankring i sjilva girningsdefinitionen. De relaterade allts inte
omedelbart till tvinget eller till det sexuella rekvisitet. Daremot kan dessa
argument, pd samma sitt som framgatt i foregdende avsnitt, ha samband
med det skyddade virdet och de bedomningar av skada som gérs i forhal-
lande till detta virde.

De argument som sirskilt kritiserades var alltsd sidana som hinférde
sig till Gvergrepp inom en viss konsmissig relation. I motsittning till de
overgrepp som diskuterats ovan handlade det hir inte i forsta hand om
etablerade relationer, utan istillet om mer tillfilliga méten eller andra i
utgangspunkten ganska alldagliga sociala situationer. Det var alltsa inte
givet att de situationer som Sexualbrottsutredningen talade om i prakti-
ken utgjorde nigra egentliga sexuella relationer, men de bedémdes vara
detta mot bakgrund av parternas konstillhérighet och andra sociala
omstindigheter. Det gér ocksa att de argument som utredningen anfér ir
intressanta ddrfor att de stiller frigan om den kénsmissiga relationens
betydelse for den sexuella krinkningen pa sin spets.

Sexualbrottsutredningen betonade alltsd den betydelse det har for fra-
gan om graden av straffvirde att kvinnan pd nagot sitt varit deltagare i
den interaktion som foregace évergreppet.'® En rittslig grund for detta
skulle d& kunna vara att offret frivilligt disponerat sitt sjilvbestimmande
pd et sadant site att krankningen av denna blir att anse som mindre.
Vanligen argumenterar man da for act offret pd nigot sitt sjilv genom

9 Thielst skriver: “Fér den stringt kristne 4r kroppen syndens kirnpunke, och driftslivet
ir de forforande och demoniserande makter som i kompanjonskap med Satan forsoker
avligsna en frin Gud och frilsningen. Och eftersom allt detta i storre eller mindre ut-
strackning 6verfors pa det kvinnliga och kvinnan som person foljer logiskt en minnisko-
syn som essensiellt sett fjirmar konen frin varandra och gor kvinnan till en farlig och
forforande person som bir synden i sig. Mannens sexualitet flyttas ver pa kvinnan, si att
han kan framst4 som den potentiellt rena och irliga minniskan.”Thielst (1978), s. 68.
100 Se vidare avsnitt 5.4.8.

101 Se vidare avsnitt 5.4.5.
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sitt eget beteende bidragit till att brottet uppkommer.'” En situation
dir offret kan sigas ha ett visst medansvar leder i de flesta fall till att det
klander som kan riktas mot girningsmannen blir att anse som mindre.
Vanligen genom att man uppfattar ate offret paverkat girningsmannen
till att bega brottet.'®

Framstillningen kommer inte omedelbart att handla om alla de rétts-
liga frigor som kan uppsta i sammanhanget. I detta avsnitt kommer jag
att i huvudsak diskutera hur de tvé utredningarna férhaller sig till de fré-
gor kring kunskap och kén som utgor arbetets tema. Pd samma sitt som
tidigare kommer jag dirfor att undersoka hur utredningen och kommit-
tén beskriver verkligheten och minniskan, och det sitt pa vilket sidana
beskrivningar kan tinkas paverka de straffrittsliga 16sningar man viljer.

Den argumentation som forekommer i Sexualbrottsutredningens for-
slag dr i hog grad av ideologisk karakeir, den visar tydliga tecken pi att
vara liberalt orienterad.!%* Det finns dtminstone tv4 tinkbara skil till var-
for detta ideologiska inflytande 4r sa patagligt i utredningen.

For det forsta finns hir ett samband med den diskussion om en indivi-
dualisering och liberalisering av straffritten som férdes under 1900-talet.
Centralt for denna straffritesliga diskussion var behovet av atr skydda
individens frihet, inte enbart mot andra ménniskors vergrepp utan dven
mot en alltfor ingripande straffrittslig lagstiftning.

For det andra 4r det mycket som tyder pa att argumentationen i det
aktuella forslaget dven har paverkats av en sexualpolitisk strémning som
var mycket pataglig under samma tid. Det fanns en allmin uppfattning
om att det hade skett en férindring i synen pé sexualiteten i samhillet
vilken dven strafflagstiftningen skulle terspegla.'®

Det ir svart att i korta drag sammanfatta hela den sexualpolitiska idé-

102 Se avsnitt 5.4.6.

103 Jfr avsnitt 5.4.7; Hahto (2005), s.251: At offrets beteende ger vid handen att han
eller hon inte dr i behov av skydd Gverbuvudsaget eller endast i begrinsad omfattning samt
reducerad klanderviirdhet frin girningsmannens sida dr motiv som ligger bakom den
straffritesliga beddmningen av medverkan.”

104 Om man dirfor utgdr ifrin en sidan syn pa verkligheten, kan man ocks3 konstatera
att BrB var priglad av virderingar vilka lika girna kunde ses som uttryck for en sedlig-
hetsmoral. Arbetet med den nya Brottsbalken hade ocksd pagatt under ling tid, de for-
arbeten som lagstiftningen utgick ifrdn skrevs i realiteten under 1920-talet, se Thyrén
(1923). Den ideologiska férnyelsen var dirfor inte heller konsekvent genomférd i lagstift-
ningen, jfr SOU 1976:9, 5. 53-54.

105 Av direktiven framgar exempelvis foljande: “"Fordomar och tabuférestillningar har
linge himmat en naturlig och 6ppen syn pd sexuallivet och dess yttringar. En radikal
forindring i synsittet har emellertid intritt under senare tid. Sexualfrigor diskuteras
numera dppet savil i den offentliga debatten som minniskor emellan.” SOU 1976:9,

s. 25.
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virld som kan ha varit aktuell for utredningen, men gemensamt for de
olika riktningar som fanns inom denna rérelse var att de efterstrivade
nigon form av liberalisering av synen pa sexualiteten.!® Den argumenta-
tion som fordes var dirfor starkt forankrad i en syn pid ménniskan dir
denna i grunden ir fri men bunden av borgerlig konvention och liknan-
de. En viktig malsitening blev dérfor ate frigora minniskors naturliga
sexualitet frn ett kulturellt fortryck. Har fanns darfor ocksa en jamstalld-
hetstanke som vi kan kinna igen frin den férsta modellen som presente-
rades i avsnite 3.3.'%

Dessa tvé liberalt orienterade ansatser handlar dock om tva olika typer
av frigestillningar. Det virde som straffritten ska skydda ir den enskildes
rite till sexuell frihet, medan den sexualpolitiska ansatsen i grunden
handlar om varje minniskas ritt att ha sex.'® Som vi ska se premierar
bida dessa dock en syn pa minniskan dir denna frite kan vilja sin sexua-
liter, vilket dr ett stillningstagande som dterigen forutsitter en syn pa
minniskan som motsvaras av den forsta modellen.

Ett gemensamt tema for bida dessa ansatserna var fragan om samhil-
lets kontroll av sexualiteten. Inom straffritten fordes dirfor debatten
kring sexualbrotten huvudsakligen i férhéllande till kriminaliserings-
nivan. Den allminna uppfattningen var att det inte lingre fanns nigra
godtagbara skil att skydda samhillet i sig mot en oonskad sexualitet. En
sddan malsittning stod i konflikt med bade straffrictens individualisering
och sexualitetens liberalisering.

Straffritesliga atgérder bér i princip inte vidtas om det inte finns
dtminstone en risk for en straffricsligt relevant skada, vilken i detta sam-
manhang fSrutsattes vara individualiserad. Med en sexualpolitisk ansats
kunde man dock dven ifragasitta det sitt pa vilket denna skada precisera-
des. Som vi ska se byggde utredningen pi en tanke om att helt ta bort
sexualiteten ur strafflagstifiningen, eftersom man menade att det inte
kunde finnas nigon sirskild sexuell krinkning.'%

I det forslag som utredningen presenterade fanns alltsd ett komplicerat
samspel mellan den sexuella frigorelse, som man onskade av politiska
skil, och det straffritesliga stillningstagande, som handlade om att skyd-

106 Man kan siga att man efterstrivade ett “sundare” sitt att frhélla sig till sexualiteten,
i jimforelse med de tabustyrda ansatser som tidigare dominerat. Se t.ex. Robinson
(1976).

197 Tutredningen betonas exempelvis att *(s)exuellt umginge foretas idag i storre utstriick-
ning in férr mellan miénniskor som upplever sig som likar med kénslomissig gemen-
skap.” SOU 1976:9, 5. 52.

198 Se vidare avsnitt 5.7.

199 Se vidare avsnitt 5.4.4.
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da den individuella friheten pa det sexuella omridet.!'? I utredningens
argumentation finns darfor tydliga kopplingar bade till straffrittens teo-
rinivd och till dess tillimpningsniva, vilka ju bada akrtualiserar viktiga
fragor som giller synen pa minniskan i straffratten.

Den fria individen befinner sig i forsta hand pa teorinivan dir denne
representerar ett ideal som i sin tur bygger pa vissa grundliggande etiska
stallningstaganden. De aktuella argumenten var diremot sidana att de
innefattade omedelbara referenser till den faktiska verkligheten. Manga
av de argument som framférdes i utredningen férutsatte darfor att man
tog stillning till hur minniskan och verkligheten skulle beskrivas.!!!

5.4.2 Forslaget och kritiken

Sexualbrottsutredningens forslag var mycket intressant framforalle dirfor
att det angav en tinkbar forenkling av valdtikisbestimmelsen. I den gil-
lande lagstiftningen forutsatte definitionen av valdtake (BrB 6:1) ett all-
varligt tvang, s.k. rintving, samt en sexuell girning vilken kunde omfat-
tas av det straffritesliga begreppet “samlag”. Andra sexuella 6vergrepp
vilka endast kvalificerade till den ldgre graden av tving (jfr BrB 4:4 olaga
tvang), eller dir den sexuella girningen endast kunde omfattas av rekvisi-
tet “kénsligt umginge”, rubricerades diremot som frihetskrinkande
otukt (BrB 6:2). Utredningens forslag bestod daremot av en enda defini-
tion vilken i praktiken omfattade alla de sexuella vergrepp genom tving
som kunde hinforas till BrB 6:1 och BrB 6:2.

Kriminaliseringen av vildtike har vanligen avgrinsats som en sirskild
kategori av girningar dir tvinget varit av sirskilt allvarlig karakeir, men
hir foreslogs alltsd att denna formella indelning skulle avskaffas. Denna
16sning ir intressant i sammanhanget eftersom den feministiska litteratu-
ren ofta inneburit en kritik mot sddana forsdk att skilja den “ikta” véld-
tikten frin andra typer av sexuella évergrepp.''? I sin kritik har man

"0 Hir finns en tendens till att argumentationen glider fran den fria individen till den
frigjorda minniskan, frin etisk teori till social teori, frin teoriniva dll tillimpningsniva,
o.s.v. Jfr avsnite 2.2, sdrskile 2.2.5, samt 2.6.1.

11 Se vidare avsnitt 5.4.5; Om denna typ av argument kan ses som ett uttryck f6r en viss
beskrivning av verkligheten som iven innefattar vissa virdemissiga stillningstaganden,
kan samma typ av argument fylla en funktion i andra straffritsliga sammanhang; bevis-
ning, uppsit, straffmitning och skadestind.

112 MB, SL och BrB, har alla inneburit ett stringt krav till tving vid valdrike. I MB och
SL byggde definitionen pa s.k. vis absoluta vilket forutsatte att det i praktiken inte hade
funnits nigra méjligheter for kvinnan att undkomma. Det rintving som fdreskrevs i
BB stillde inte fullt si hoga krav, men var ind den stringaste formen av tving i BrB. P4
samma sitt har man valt att skilja mellan tving och utnyttjandebrott, mellan éverfalls-

valdtikeer och s.k. raggningsvéldtikter (jfr avsnitt 5.4.3 och 5.4.6). I den kvinnopolitiska
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ddrfér argumenterat for behovet av ate frigéra den ritsliga regleringen
fran olika kulturella forestillningar kring kon och sexualitet, for att istil-
let efterstriva en mer “dvergreppsorienterad” lagstiftning.''?

Med utredningens val av [6sning kan man siga att man ocksa i ndgon
man uppnidde detta mal nir det gillde sjilva definitionen av brottet.!!4
Detta intryck forstirks av att straffbudet foreslogs bli konsneutralt vilket
innebar att 6vergrepp bade mot kvinnor och mot min skulle kunna
bedémas som valdtikt. Detta medforde dirfor ocksa den viktiga férind-
ringen att homosexuella och heterosexuella overgrepp kunde bedémas
enligt samma regler.!"”

I utredningens f6rslag gjordes alltsa inga definitionsmissiga skillnader
mellan olika grader av tvang eller olika typer av sexuella girningar. Dire-
mot valde man att dela in straffbudet i tre grader dir rubriceringen skulle
ske genom en bedémning av de enskilda brottens straffvirde. Vid dessa
bedémningar skulle dven fortsittningsvis graden av tving vara av mycket
stor betydelse for hur allvarligt man uppfattade att 6vergreppet var, men
man kunde dven ta hinsyn till andra typer av omstindigheter.

I forslaget angavs dirfér ett s.k. normalbrote i BrB 6:1 st. 1, vilket gavs
beteckningen sexuellt tving. I ett andra stycke angavs sedan kriterierna
for ett mindre allvarligt brott, vilket forutsatte att girningen mot bak-
grund av “den tvingades handlande fére 6vergreppet eller eljest” var att
anse som mindre grovt.

De grova brotten placerades diremot i BrB 6:2 och benimndes "vild-
tikt”. Stadgandet avsig fall dir "girningsmannen genom vild eller hot
om vild eller pd annat sitt visat synnerlig hinsynsloshet eller rahet”.
Detta innebar att endast grova brott kunde rubriceras som véldtike.''¢

Den traditionella indelningen i olika typer av 6vergrepp aterkom dir-
for i utredningens forslag i form av olika gradindelningar av samma brott.
I princip skulle beddmningarna goras pa samma sitt som tidigare. Om
ett $vergrepp innefattade en hog grad av vild kunde detta rubriceras som
valdtike enligt BrB 6:2. Men detta var inte lingre sjilvklart eftersom ett

debatten har man dirfér ofta talat om att det finns ett slags "vilddikesparadigm” vilker
styr den rittsliga hanteringen av dessa brott. Jfr t.ex. Estrich, Real rape, (1987).

13 1fr SOU 1982:61, 5. 66-69.

114 Utredningen motiverade dock denna l8sning pa ett annat sitt, enligt denna kunde
olika kringliggande omstindigheter leda till att dven allvarliga tingsgirningar kunde
rubriceras som mindre allvarliga brott. Detta ledde till ett minskat behov av att uppritt-
hilla en reglering med flera olika straffbud. SOU 1976:9, s. 60-61.

115 SOU 1976:9, 5. 136-137.

116 Eftersom andra typer av omstindigheter, sisom kvinnans agerande fére évergreppet,
kunde ges en mycket generell tillimpning var det i praktiken mycket fi fall som kunde
rubriceras som valdtike.
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sadant krav inte foljde av sjilva giringsdefinitionen. Utredningens forslag
innebar dirmed att dven girningar som inneburit en allvarlig grad av
tving kunde rubriceras som mindre grovt brott, under forutsittning att
vissa andra omstindigheter foreldg.!'” Den del av forslaget som kom att
kritiseras handlade dirfér om att argument, som inte kunde hinféras till
girningsdefinitionen, gavs en si avgérande betydelse vid rubriceringen av
valdtiktsévergrepp.

De argument som utredningen anférde och som kunde sammanfattas
som ”offrets agerande fore dvergreppet”, var i och for sig redan etablerade
i rauspraxis. De hade bakgrund i en rittsutveckling som pagitt sedan
1930-talet, och de hade inforts av kriminalpolitiska skil i en allmin stra-
van efter att sinka straffnivierna. ''® I Sexualbrottsutredningens forslag
gavs diremot dessa argument en tydlig férankring i kriminologiska teo-
rier kring uppkomsten av brott.!??

Den argumentation som utredningen anforde, som skal fér varfor vissa
overgrepp var att anse som mindre allvarliga, provocerade méinga min-
niskor. '?° En artikel i Kvinnobulletinen under rubriken ”Sexualbrotts-
utredningen: ett hot mot kvinnans frigorelse”, 4r mycket representativ
for den kritik som framférdes mot forslaget. I artikeln sigs bland annat
att “vi menar att kvinnorna kommer att betraktas som sexuellt fredlosa i
lagen och i det allmidnna medvetandet om lagférslaget gar igenom. Det
konserverar en reaktionir kvinnosyn och underbléser myterna om kvin-
nors sexualitet som avhingig av mannens. Kvinnor ses som objekt, objekt
for mannens lust. I motiveringarna till lagférslaget moter man en utprig-
lat manlig kvinnofientlig och ”sexualliberal” syn pa sexualitet och pa for-
héllandet mellan kénen.”!?!

Utredningens forslag sags alltsa i debatten dels som ett uttryck for ett
slags fordomsfullhet i forhallande cill valdtikten som 6vergrepp, dels som
mycket férdomsfull och stereotyp i forhillande till bide giarningsmannen
och offret. Mycket tyder ocksi pi att Sexualbrottsutredningen var dalige
underbyggd. Den kunskap om verkligheten som lades till grund f6r argu-
mentationen var redan ur vetenskaplig synvinkel timligen bristfillig.'*?

17-SOU 1976:9, 5. 60-61; Stod for denna l6sning fanns redan i rittspraxis, se s. 136; jfr
ocksad SOU 1935:68, s. 30-31.

118 SOU 1935:68, s. 30.

119 Se vidare avsnitt 5.4.6.

120 Bogthius (1981), s. 19-26, beskriver den politiska debatt som fordes kring forslaget.
121 Kvinnobulletinen nr 2-3/1976, s. 5.

122 Boéthius har visat hur bristfilliga de studier som utredningen anfoérde egentligen var.
Enligt forfattaren hade det inte genomférts nigra egentliga empiriska underskningar,
utan argumentationen byggde i huvudsak p4 antaganden om brottets parter och om over-

S
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5.4.3 Argumenten som ett sitt att beskriva verkligheten

For att forstd varfor utredningen valde ett si starkt fokus pa offrets age-
rande, dr det viktigt att vara uppmirksam pa att utredningen uppfattade
att dessa girningar utgjorde en sirskild typ av dvergrepp. Den situation
som utredningen avsig nir man talade om offrets agerande var en s.k.
"raggningsvaldeikt” i motsittning till en s.k. "dverfallsvildeike”.' Det
kan dirfor se ut som att utredningen placerade alla situationer dir offret
pa nagot sitt haft en frivillig kontakt med girningsmannen fore 6ver-
greppet i en sirskild kategori.'?*

Utredningen var ocksé inne pa tanken att dtminstone nigra av dessa
situationer med fordel skulle kunna undantas fran det kriminaliserade
omradet, men valde istillet act férsdka se till att de bestimmelser som ges
for sexuella évergrepp utformas med beaktande av dessa falls sirart.”'®

Aterigen handlar det alltsi om Gvergrepp vilka sker inom ett slags rela-
tion, men till skillnad frin de fall som diskuterades i foregaende avsnitt
avses hir i férsta hand mer tillfilliga bekantskaper.!?® Parterna kan méjli-
gen kinna till varandra sedan tidigare eller s bestar deras kontakt enbart
av den sociala situation de befinner sig i vid den akrtuella tidpunkreen.

Det sitt pa vilket situationen beskrivs bygger dirfor i forsta hand pa
omstindigheterna kring samvaron, sasom att man frivilligt soke sig till
varandra, till den plats man befinner sig pé eller andra sadana omstindig-
heter som att man umgas, dricker alkohol, o.s.v. ¥ De omstindigheter
som utredningen lyfter fram som exempel pa denna typ av situation ir
alltsd mycket alldagliga och kan i realiteten avse vilket som helst méte
mellan minniskor.

greppet i sig. Ingen av de aktuella studierna byggde pé intervjuer med brottsoffer. Boéthi-
us (1981), s. 36-50.

123 Denna distinktion hade uppmirksammats redan tidigare, se t.ex. LU 1962:42, 5. 42—
43. Hir framkommer ocksa ett annat intressant argument nimligen att den véldtike som
sker mellan minniskor som kinner varandra kan vara nédvindig. "Ett normalt samlag,
dven mellan minniskor som hiller av varandra, genomfores ofta av mannen med ett visst
mitt av vild, dirfor att kvinnans himningar 4r si avsevirt starkare férankrade in man-
nens. Sirskilt vanlige torde detta gilla de forsta samlagen mellan i minniskor, bade i
fasta forbindelser och inom iktenskapen.”

124 Utredningen understrok dock att de omstindigheter som anférdes inte var att betrak-
ta som en uttdmmande framstillning. Andra omstindigheter kunde féranleda en annan
rubricering. SOU 1976:9, 5.61, 136.

125 SOU 1976:9, s. 60; Det hade ind varit mdjligt att doma enligt BrB 4:4, eventuellt i
kombination med BrB 3:5.

126 SOU 1976:9, s.5. 59, 136.

127 Utredningens argumentation utvecklas ngot i bilagorna, se Sveri, SOU 1976:9,
s. 183-184.

253



I specialmotiveringen nimner man dessutom situationer dir det fore-
kommit nagon form av interaktion mellan parterna. Det site pa vilket
denna interaktion beskrivs ir sirskilt intressant, eftersom argumentatio-
nen omedelbart relaterar till parternas kénsmissiga forhallande.'?®

Utredningen nidmner sirskilt fall dir offret mer eller mindre med-
vetet uppmuntrat till sexuella nirmanden”.'” Frigan om vad som ir att
anse som ett uppmuntrande ar dock oklart. Utredningen hade kunnat ge
nigra exempel for att tydliggora vad som avsigs. Mycket tyder dock pa
att hir finns en underforstddd tolkning av verkligheten som relaterar till
forestillningar kring sexualitet.

En sidan tolkning skulle i s fall tala for att ju mer "sexuell” parternas
interaktion varit till sin natur, desto mer benigen borde man vara att
uppfatta denna interaktion som relevant for straffvirdebedémningen. Av
framstillningen framgdr ocksd att situationer dir s.k. petting” forekom-
mit tillhérde de fall som utredningen kunde tinka sig att avkriminalise-
ra.'’® ] enlighet med utredningens syn pa dessa dvergrepp utgjorde dessa
fall ddrfor typexempel pa girningar vilka kunde foranleda en tillimpning
av den ldgsta straffskalan.

Utredningens argumentation ir dock mycket kortfattad. Négra nirma-
re forklaringar till varfor man argumenterar pa detta sitt ges allesa inte.
Det kan dirfor se ut som att man tar for givet att dessa girningar bor vara
mindre straffvirda. '!

Frigan blir di hur man bér tolka utredningens argumentation i den
hir delen. Ett sitt att ndrma sig utredningens resonemang kan vara att
sdga att nir den anger de omstindigheter man bér ta hinsyn till vid rub-
ricering, sd innebir detta att man relaterar till en beskrivning av en viss
situation. Mojligen kan man siga att utredningens argumentation i sig
kan ses som en “berittelse” om dessa dvergreppssituationer. Denna berit-
telse ger oss dirmed ett slags beskrivning av verkligheten utifrén vilken
man kan bedoma faktiska hindelser, detaljer kan dndras men hindelse-
forloppet och innebérden blir densamma. Oavsett hur den faktiska situa-
tionen ter sig, kan de yttre omstindigheterna och parternas konstillhorig-
het i praktiken bedémas enligt samma mall.'

128 Der i4r vanligen denna interaktion som ges betydelse som handlingsskil, se avsnitt
5.4.7.

122 SOU 1976:9, s. 136.

130 SOU 1976:9, s. 60.

1B SOU 1976:9, s. 60, 136.

132 Det mycket kortfattade sitt pa vilket utredningen beskriver situationen forutsitter att
ritestillimparen ir inforstddd med vad det ir utredningen talar om, samt hur och varfér,
situationen bor tolkas pd detta sitt.

@
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Den beskrivning av verkligheten som utredningen presenterar genom
sin argumentation, leder fram till flera principiellt viktiga antaganden
vilka alla kan paverka den straffrittsliga argumentationen.

For det forsta 4r det uppenbart att det ir forestillningar om kén och
sexualitet som ger denna situation en specifik innebord. Beskrivningen av
denna sker mot bakgrund av kénstillhérighet och olika kulturella for-
vintningar roérande kén, vilket i sin tur leder till att beskrivningen blir
sexuellt kodad p3 flera sitt.!?

Ett sdtt ate visa hur kén och sexualitet har betydelse for beskrivningen
av situationen 4r helt enkelt att ge omstindigheterna andra tolkningsfor-
utsdteningar. En utgangspunke i den andra modellens sitt att argumen-
tera innebir en utgdngspunkt i kvinnors livsvillkor. I detta sammanhang
leder detta till ett stallningstagande som siger att kvinnor blir utsatta for
sexuella dvergrepp dirfor att de 4r kvinnor.

At kld sig kvinnligt, att folja med en man som man ir intresserad av
socialt, intellektuellt, sexuellt, o.s.v., dr uttryck for ett normalt socialt
beteende. Om sidana omstindigheter ska ges nagon sirskild innebord i
forhillande till det sexuella dvergreppet méste de kopplas till forvint-
ningar som kan appliceras pa varje kvinna dérfor ate vi uppfatear kvinnlig-
het pa ett visst sitt.

I en dvergreppssituation kommer dock dessa omstindigheter i praki-
ken att leda till en okad utsatthet for brottsoffret. Den som befinner sig
inom en avgrinsad yta med girningsmannen kommer att vara mer sirbar
for évergrepp. Men denna sirbarhet uppkommer di inte enbart av att
man faktiske befinner sig i en viss situation, utan pa grund av att brotts-
offret redan fran borjan befinner sig i en viss kénsmissig position dir hon
ar utsatt for risken for sexuellt vald. Ate ndgon dr mer sarbar for vissa
overgrepp leder vanligen till att man istillet viljer att betona att det finns
ett sirskilt skyddsbehov. Som vi ska se blir dirfor sjilva slutsatsen om att
dessa omstindigheter leder till ett ligre straffvirde ologisk, om man inte
tolkar dessa utifran en viss beskrivning av sexualiteten.

I det bakgrundmaterial som utredningen utgick ifrin presenterades
den aktuella interaktionen mellan parterna pa ett sitt som i sig kan for-
klara flera av utredningens resonemang. Den sakkunnige skriver hir bland
annat att i “de fall som leder till 6vergrepp mot kvinnan har parterna pa
ndgot sitt missuppfattat varandras intentioner: det sexuella spelets regler
har inte foljts.”1? Sjilva tanken om att situationen kan analyseras som
ett spel innebir i praktiken att man anger flera viktiga principella forut-

133 Jfr Smart (1995), s. 83, som skriver att "Her story is reconstructed into a standard
form of sexual fantasy or even pornography”.

134 Sveri, SOU 1976:9, s. 184; Jfr Boethius (1981), s. 42—47.
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sittningar for bedémningen av situationen, som 4ven kan fa straffriteslig
relevans.

Nir situationen betecknas som ett spel innebdr det att man kan utgi
ifran att parternas handlingar kan prévas mot vissa givna normer. Mot
bakgrund av det kan man ocksé dra slutsatsen att alla borde kinna till
reglerna och att offret dirfor far skylla sig sjalv om hon inte gor det.

De normer som da kan anféras maste helt enkelt f6lja av de forestill-
ningar om kén och sexualitet som blir en del av det sitt pa vilket man
uppfattar tillvaron. Om det hade handlat om andra typer av normer hade
utredningen sannolikt preciserat dessa ytterligare.'?

Den situation som utredningen talar om ar dirfor inte enbart en
beskrivning av en viss social situation. Den innebir i sig en tolkning av
verkligheten utifrin vissa givna normer. Beskrivningen av situationen ges
direfter en normativ funktion sétillvida att den anger forutsittningarna
for de rausliga tolkningarna, varvid de sociala normerna blir till ritesliga
normer.

Nar man utgdr ifrdn att en viss social situation kan ses som ett spel
tillfsr man dven en annan forutsittning. Den blir forutsigbar. Vi vet sa
att siga redan fran bérjan hur historien ska sluta. Det gor ocksa att man
kan forledas att tro att parterna har majlighet till kontroll 6ver situatio-
nen, nigot som i sig ligger grunden for vissa slutsatser. Straffritesligt sett
ar det dock enbart den som begar den straffbara girningen som kan ha
kontroll 6ver det hindelseforlopp som ir relevant for den straffrittsliga
bedémningen.!3¢

Den beskrivning av situationen som utredningen utgdr ifran ir att
beteckna som en frivillig social samvaro, vilket leder tanken till ett slags
gemenskap. Redan det sitt pa vilket situationen beskrivs innebir att man
far intryck av att det hir finns en viss dmsesidighet.

Parterna befinner sig dock frin borjan i en ojamlik situation, redan
dirfor att valdeike ir ect kdnsmissigt brott. Om det sker ett brott 4r roll-
fordelningen i det absolut dominerande antalet fall avgjord pé férhand.

Tanken om ett spel bygger dessutom pa en annan viktig férutsittning.
Om det ska vara nigon poing med att tala om minniskors interaktion
som ett spel, miste minniskorna kunna spela vissa roller. I realiteten
maste alla minniskor kunna spela alla roller. En tanke dir minniskan

135 De sociala normer utredningen anférde var grundliggande for de empiriska studier
man hinvisade till. Som vi ska i 5.4.6 tenderade de kriminologiska teorier som uttalade
normer om verkligheten, att vara beroende av vissa tolkningar av verkligheten, varfér de
i praktiken blev bade cirkulira och moraliska.

136 Se vidare avsnitt 5.4.7.
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spelar roller innebir i detta sammanhang att man applicerar nagon form
av kénsrollsteori pa den faktiska verkligheten.'’

I det spel som utredningen talar om spelar parterna sina roller efter ett
visst givet monster, som alltsd bottnar i vissa forestillningar om kon och
sexualitet. Detta dr i sig intressant eftersom den syn pa minniskan utred-
ningen sannolikt utgir ifrin i princip innebir att manniskor ska bedémas
oberoende av kon. Kon ir sé att siga ndgot som minniskan bade kan ha
och forlora, vilket gor att man inte kan utgi ifrin att den enskilde har en
sidan kulturell férankring att den har en given roll den ska spela.

Samtidigt dr det uppenbart att utredningen viljer att ge kon och sexu-
alitet en helt avgorande funktion for det sitt pd vilket man beskriver
denna situation. Det innebir att utredningen i realiteten utgar ifran att
det finns en viss sexualmoral som ska gilla dven vid rittsliga bedom-
ningar. Men det innebir ocksa att Sexualbrottsutredningen i praktiken
inte har limnat nagot egentligt utrymme for den fria och oberoende
minniska de ideologiska férutsittningarna kriver.

Nir man som utredningen introducerar kén som en relevant bedom-
ningsgrund i den straffrittsliga argumentationen uppstir en annan prin-
cipellt viktig fraga. Vilken funktion ges konsargumenten i férhallande till
den straffrittsliga systematiken?

Konstruktionen av offret och dess eventuella medansvar fér girningen
foljer i praktiken av straffrittens teorinivd, det dr idén om den fria indivi-
den som anger forutsittningarna for argumentationen. Den fria indivi-
den utgor dock ett ideal som kan preciseras oberoende av en faktisk verk-
lighet. Det finns dirmed ingen omedelbar straffrittslig grund for ate
argumentera utifran offrets konstillhérighet.

Girningsmannens girning diskuteras diremot i forhallande till brotts-
begreppet dir frigan endast avser hans personliga ansvar i den faktiska
situationen.'?® Bedémningar av girningsmannens person kan naturligt-
vis inkludera argument som foljer av dennes kénstillhérighet.

Det innebir att det sitt pa vilket kon ges betydelse for den straffrites-
liga argumentationen, inte skapar nigon straffritslig konsmissig gemen-
skap.'®

Nir man talar om den aktuella situationen pd det sitt som utredningen
gor innebir det dessutom ett slags objektivering av situationen och par-
terna. Det 4r en beskrivning som sker mot bakgrund av vissa sociala an-

137 Se avsnitt 3.3.

138 Se vidare avsnitt 5.4.7 och 5.7.2.

139 Nir kon applicerades pa offret hade det kunnat vara som en del av bedémningen av
krinkningen av den enskilde. Hir blev istillet kon en del av beddmningen av girnings-
objekrer i relation till girningsmannens ansvar. Denna form objektivering blir problema-
tisk i flera straffritrsliga sammanhang.
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taganden om hur kvinnor och min ir. De bedomningar som gors sker
dirfor i realiteten av offret som representant fér Kvinnan, som ocksi
utgor det sexuella objektet.!% Forst av girningsmannen i den faktiska
situationen, sedan av domstolen nir den prévar den rittsliga versionen av
samma situation.'4!

Utredningens beskrivning av dessa fall leder dirfor till en situation dir
den fria individens férutsittningar appliceras pi en person som dels ir
kvinna, dels 4r ett objekt. Utifran denna konstruktion gors sedan bedém-
ningen av en viss minniskas deltagande i 6vergreppet mot sig sjilv.4? Det
ar tankbart att den objektiverade beskrivningen 4ven leder till en motsva-
rande objektivering av girningsmannen, men detta 4r som vi ska se knap-
past till dennes nackdel.!*?

Det ir alltsd uppenbart att de premisser utredningen anger fér bedom-
ningar av straffvirde forutsitter vissa stillningstaganden till innebérden
av kon. Den beskrivning av dessa fall som utredningen utgér ifrdn ir inte
oberoende av kon och kan dirfor inte heller pa nagot realistiske sict sigas
aterspegla tvé jimlika spelfigurer.

5.4.4 En sexuell krinkning?

Fragan om vad inneborden av den individuella krinkningen ér i dessa fall
méste ses mot bakgrund av skyddsobjektet, vilket i samband med in-
forandet av Brottsbalken definierades som ett individuellt sjilvbestim-
mande pa det sexuella omridet. Straffbudet (BrB 6:1) anger dirfor den
straffbara girningen som ett betvingande till en sexuell handling.

Den individuella krinkningen kan da prévas mot tvé principiellt vik-
tiga aspekter av den straffbara girningen: dels som en krinkning av den
individuella friheten, dels som en krinkning av den sexuella integrite-
ten. !4

En intressant fraga blir d vilken betydelse det har for synen péi den
individuella krinkningen att dessa overgrepp definieras som “sexuella”.
Detta 4r en fraga som dr mycket litet diskuterad trots att de stillningsta-
ganden man gor kan ha mycket stor betydelse for det sitt pa vilket dessa
overgrepp behandlas i straffritten.

Med de principiella férutsittningar som utredningen redovisade kan
man utgd ifrin att utredningen avsag att diskutera frigor kring sexual-

140 1 en manligt normerad virld blir kvinnan den enda biraren av kén och dirmed iven
av sexualiteten. Se t.ex. Millet (1971).

141 Se avsnite 2.5.2 samt 5.7.2.

142 Se vidare avsnitt 5.4.6.

143 Se vidare avsnitt 5.4.7.

144 Seraffbudet skyddar dels en abstrake frihet och dels en fysisk frihet.
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brotten utifran en liberal ideologi. Som jag var inne pa inledningsvis finns
det i huvudsak tva tinkbara infallsvinklar pa den straffritesliga problema-
tiken som kan generera ett sidant ideologiskt stillningstagande.

Det giller for det forsta frigan om under vilka férutsittningar man
overhuvudtaget kan kriminalisera en viss garning. Denna frigestillning
representerar tva typer av problem. Dels handlar kriminaliseringsprinci-
perna om att skydda den enskilde mot évergrepp frin andra medmin-
niskor, dels handlar det om att skydda individen mot frihetsinskrank-
ningar till f6ljd av en alltfor omfattande strafflagstiftning.

For det andra kan ett sidant ideologiskt stallningstagande relatera till
beskrivningen av minniskan och verkligheten och d4 framf6rallt sexuali-
teten. Det sitt pa vilket man diskuterade och analyserade sexualiteten i
utredningen ger intryck av att vara influerat av en sexualpolitisk diskus-
sion som forekom inom flera olika vetenskapsomriden under denna tid.
Ett viktigt syfte for denna rérelse var att frigora manniskors sexualitet och
skapa en storre tolerans for olika minniskors sexuella behov.

Den straffrittsliga och den sexualpolitiska ansatsen hade dirfor en vik-
tig gemensam mélsittning. Man betonade att samhillets kontroll av den
enskildes sexualitet borde minska. Kopplingen mellan de premisser som
individualiseringen av straffritten skapar, och en beskrivning av sexuali-
teten utifrin vissa sexualpolitiska stillningstaganden, ledde till flera kon-
sekvenser for den straffrittsliga argumentationen krings sexualbrotten.

Nir man diskuterade de sexuella 6vergreppen i relation till sjilva krimi-
naliseringsfragan hamnade diskussionen med en viss automatik i motsitt-
ningen mellan de kollektiva och de individuella skyddsobjekten. P4 den
ena sidan stod alltsd behovet av att skydda samhillet mot viss sexualitet,
medan den andra sidan féretridde ett avstindtagande frin denna moral-
syn till fordel for en individualiserad skada. Man far dirfor ibland intryck
av att den argumentation som férdes handlar om att markera mot tanken
om ett kollektivt ideal, vilket inte i sig innebar att man gick in i nagon
nirmare diskussion kring inneborden av den individuella krinkningen.

Sexualbrottsutredningen byggde sin argumentation pa den principella
standpunkten att man inte skulle anligga nigra andra typer av moralnor-
mer pa strafflagstiftningen in straffrittens egna virden. I detta samman-
hang maste detta forstis som de grundlidggande fri- och rittigheterna, i
forsta hand s& som dessa aterspeglas i kriminaliseringsprinciperna.!%

En sddan utgingspunkt innebir dock endast en hinvisning tillbaka till
det individuella skyddsobjektet. Diremot ger inte en sidan hinvisning

145 50U 1976:9, 5. 55.
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ndgon forklaring till hur detta bor forstas vid med beddomningar av fak-
tiska krinkningar. Overgingen fran en sedlighetsorienterad moral till en
individualiserad skada ser alltsd inte ut att ha motiverat nagon ytrerligare
diskussion av vad en individuell krinkning faktiskt innebir.

Det kan finnas flera forklaringar till varfér utredningen inte diskuterar
inneborden av den individuella krinkningen vid sexualbrotten. Om man
uppfattar att all sexualmoral syftar till kontroll, och att all kontroll av
minniskans sexualitet miste motarbetas, kommer man att férséka und-
vika att ta stillning till frigor dir man maiste uttala virderingar kring
sexualiteten. Samtidigt 4r det sa att varje straffrittslig konstruktion, och
varje tillimpning av denna, kriver att man tar stillning till hur minnis-
kan och verkligheten bor beskrivas. Det blir di helt enkelt oméjligt ate
gora detta utan att ocksé ge uttryck for virderingar.

Nir utredningen valde att tala om behovet av att frigéra minniskors
sexualitet, kunde man méjligen 4ven forvintat sig en diskussion kring
behovet av att virna minniskors integritet. Men den sexualpolitiska
ansatsen ser ut att snarare leda till en diskussion rérande den andra sidan
av kriminaliseringsfragan, ritten att slippa rittslig inblandning.

Det innebir ocksi att man kommer att argumentera utifran en ideo-
logisk syn pa sexualitet som egentligen avser en annan diskussion med
helt andra syften. Tanken om att frigéra minniskors sexualitet befinner
sig pa ett plan dir ménniskor agerar frivilligt varfor denna frivillighet kan
behéva skyddas mot samhallets kontroll.

En diskussion av kontrollfrdgan innebir att argumentationen befinner
sig pa en principiell niva. Den relaterar alltsd inte till den niva dér de
faktiska krankningarna uppstir. Man kan dirf6r redan mot bakgrund av
ett ideologiske stillningstagande till sexualiteten gora uttalanden om vad
som kan vara krinkande eller inte.!46

Om man dirfor har den uppfattningen att sexualiteten inte 4r skadlig
i sig utan att en sidan diskussion i grunden handlar om en gammaldags
moralsyn, kommer iven detta att motverka en nirmare analys av inne-
borden av den individuella krinkningen.

Utredningen avvisade dirfér pa principiella grunder behovet av en
separat kriminalisering av de sexuella 6vergreppen. Det kunde inte finnas
nigon sirskild sexuell krinkning, utan en naturlig utveckling maste vara
att dessa specialkriminaliseringar péd sikt monstrades ut ur strafflagstift-
ningen.'¥’

146 Utredningen gick aldrig in i nigon diskussion om innebdrden av krinkningen. Man
erkinde att det fanns ett lidande férknippat med dessa brott, men ger inte detta nigon
egentlig betydelse for de lsningar man argumenterade for. SOU 1986:9, 5. 58.

147 S0OU 1976:9, s. 54-55; Engstrom (1976), s. 36.
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Utredningen glider hirmed mellan frigan om en liberal syn pa sexuali-
teten och frigan om hur man bor hantera de sexuella 6vergeppen. En
liberal syn pa sexualiteten leder till slutsatsen att man dven bér anligga en
liberal syn pa de sexuella &vergreppen.'4®

I det sitt pd vilket utredningen beskriver den situation som ska be-
doémas, blir denna syn pé sexualbrotten mycket tydlig. Man ger alltsa inte
det faktum att det sker ett dvergrepp ndgon avgérande betydelse for det
sitt pa vilket man uppfattar sexualiteten i garningen. Istillet viljer man
att betona det alldagliga och smatt trivala i sjilva situationen, alltsd det
faktum att ménniskor ibland har sex. Utredningen glider fran det som
under vissa premisser kan ses som en trivial situation till att uppfatta
sjdlva évergreppet som trivialt.!#

Det finns dirfor flera problem med utredningens sitt att resonera
kring frigan om den individuella krinkningen. Fér det forsta overfor
man alltsd argumentationen frin den 6verordnade kontrollfrigan, som
relaterar till kriminaliseringsnivan, till den individuella niva dir den fak-
tiska krinkningen ska bedomas.

For det andra 6verfors en beskrivning av verkligheten frin en allmin
sexualpolitisk diskussion kring minniskors ritt till sin sexualitet till den
straffritesliga fragestillning som avser krinkningar av denna individuella
sexualitet.

P4 kriminaliseringsnividn utgdr diskussionen fran den fria individen,
vilken i sig 4r en konstruktion. Den fria individen ir en beskrivning av
grundférutsittningarna for synen pd minniskan inom straffritten, vilka
handlar om att alla minniskor i grunden ir fria att styra sina egna liv. Nir
mah applicerar dessa forutsittningar pa en tinkt minniska blir denna till
en person som fullstindigt oberoende av sin omgivning disponerar sina
friheter.

Om man menar att det inte kan finnas nigon sirskild sexuell krink-
ning, maste man ocksd uppfatta att den sexualitet som ut6vas under tving
for offret dr likvardig med den som utévas pa frivillig basis. Den sexuella
aspekten av girningen ir di i praktiken irrelevant for krankningen. Ett
sadant resonemang kriver att vi talar om en minniska vars integritet r
oberoende av dess sexualitet, alltsd en person dir sexualiteten inte utgdr
en del av en personlig identitet. Men detta r en syn pa minniskan som
inte omedelbart foljer av straffrittens fria individ, utan istillet av den
frigjorda manniska som ir den sexualpolitiska debattens mal.

148 Boéthius (1981), s. 41.

19 F5r det enskilda offret kan det verkligt forodande i dessa fall vara just det att Gvergrep-
pet sker i en vardagssituation dér man inte ska behdva ta nigra sirskilda hinsyn i friga om
egen sikerhet. Se vidare avsnitt 5.4.6.
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Ett fokus pa kontrollfrigan innebir att argumentationen kretsar kring
behovet av att minska den straffrittsliga kontrollen av méinniskors sexua-
litet, vilket i sig tar fokus bort frin frigan om en sexuell krankning. Att
detta inte leder till nigra komplikationer i relation till den andra sidan av
kriminaliseringsfragan, alltsi behovet av att skydda minniskors integritet
med straffrittsliga medel, f6ljer av att man redan har avskaffat denna
krinkning av ideologiska skdl. Om det inte finns nagon skada finns det
inte heller nigra nagra skil att uppritthalla de straffritesliga reglerna.

I detta sammanhang dr det intressant att se tillbaka pd den l6sning som
var aktuell i den Strafflag (SL) som foregick Brottsbalken. Valdtikesbe-
stimmelsen i SL avsdg i realiteten bade en kollektiv och en individuell
skada. Den individuella skadan representerad av tvingsgirningen blev
kvar i BrB, medan den kollektiva aspekten av skadan méonstrades ut ur
strafflagstiftningen. Som vi har sett var detta i och for sig en viktig reform
nir det giller frigan om vad straffritten ska kontrollera.!>

Om man diremot ser denna reform i relation till frigan om krink-
ningen av den enskildes integritet var inneborden av reformen inte lika
sjalvklar. For att beskriva problemet kan man siga att det ocksé kan fin-
nas en individuell aspekt av den kollektiva skadan. Denna ir av sirskilt
intresse i sammanhanget eftersom den har en tydlig social férankring. Vi
kan sa att siga tala om heder och ira i individuella temer, alltsd om fak-
torer som har att géra med en koénsmissig kulturell tillhorighet vilken
ocksd kan ha relevans f6r minniskans identitet.

Nir det gillde det sitt pa vilket denna aspekt av vergreppet hantera-
des i SL var detta vanligen mycket destruktivt for kvinnor. Det var inte
en individuell upplevelse av en krinkt personlig ira, utan forestillningar
om kvinnlig drbarhet, som avgjorde beddmningarna.'!

Ideologin om den fria individen, och det sitt pa vilket denna paverkar
utredningens syn pa minniskan i den faktiska situationen, innebir dock
att viktiga forutsiteningar for act bedéma sjilva krinkningen forsvinner.
Med denna 16sning blir man inte krinke i sin egenskap av att vara en
minniska tillhorig en social och kulturell sfir, och man blir dirfér inte
heller krinkt i sin egenskap av att vara kvinna i ett visst samhiille.

Om minniskan ir oberoende av andra och oberoende av sitt kén, finns
i praktiken inte lingre niagra mojligheter att tala om en sexuell krink-
ning. Sexualiteten kan da konsumeras pa samma sitt som allting annat,
och denna frihet att konsumera ir det virde som behover skyddas. Den

150 Se t.ex. Stjernberg (1929) samt Lundstedt (1933); Jfr hiinvisningar i fotnoter i avsnitt
5.4.1.
151 Carlén (1866), s. 278; Thyrén (1912), s. 94.
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frigjorda minniskan har inte lingre nigon egen personlig sexuell integri-
tet som kan krinkas.

Minga av de argument som framférts angiende kvinnors utsatta situa-
tion faller da ocksa bort som irrelevanta. Den ideologiska ansatsen inne-
bir att kvinnor alltid r jamstillda varvid deras sexualitet inte behover
skyddas i sig. Snarare dr det si att deras personliga frihet maste skyddas
mot en dverbeskyddande strafflagstiftning. Argument som handlar om
att kvinnor behover ett straffriteslige skydd i sin egenskap av att vara
kvinnor riskerar dirmed att falla inom gruppen paternalistiska och dir-
med icke dnskvirda argument.'>?

Dessa slutsatser foljer inte omedelbart av straffrittens virden, de ar
snarare en konsekvens av det sitt pa vilket man uppfattar kén hos min-
niskan och det sdtt pa vilket man beskriver sexualiteten.

Om man istillet viljer en ansats utifran den andra modellen blir argu-
mentationen radikalt annorlunda. En utgingspunkt i stindpunktsfemi-
nismens syn pd minniskan leder till att sexualiteten blir en viktig del av
den individuella integriteten.

Den sexuella integriteten blir d& central f6r synen pd krinkningen.
Sannolikt kommer inte heller frigan om sjilvbestimmande att kunna
separeras frin innebdrden av den sexuella integriteten. Ett sidant still-
ningstagande far i sa fall manga konsekvenser f6r de straffrittsliga bedom-
ningarna.

Den sexuella integriteten 4r da inte annorlunda dirf6r att man redan
deltagit i en frivillig sexualitet innan man blir pitvingad nigon annans
sexualitet. En sexuell integritet som tillhér minniskan blir inte mindre
krinkt om man deltar i en sexuell situation fore ett Svergrepp.

Det att man har en sexuell erfarenhet, att man ir social med minni-
skor med annan konstillhorighet, att man deltar i sexuella handlingar,
0.s.v., 4r dirmed inte av den karaktiren att de kan minska den sexuella
kriankningen hos kénsminniskan.

5.4.5 Offrets medansvar

De situationer som utredningen lyfte fram handlade allts om att offret
genom sitt eget agerande kunde anses medansvarigt for de begingna
brotten. Den hir typen av resonemang bygger pd en uppfattning om att
den som medvetet forsitter sig i en situation, dér risken for att drabbas av
skada okar, ocksa kan ges ett visst medansvar for den skada som faktiskt
intriffar. I de flesta fall talar vi d& om ett risktagande i nigon form, eller
méojligen ett samtycke till att utsitta sig for en viss risk for skada.

152 Jfr avsnitt 2.2.1.
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Inom kriminologin har det ocksé férekommit en teoribildning vilken
inneburit ett mer allmint resonemang utifrin den generella risken for att
brott ska ske. Man talar da vanligen om att nigon skapar en mojlighet
eller ett incitament for andra att beg brott.!>?

Centralt for bade den straffrittsliga ansatsen och den kriminologiska
ar alltsa ate offret pa nigot site bidragit till garningen. Nagot reellt sam-
tycke foreligger inte, vilket skulle ha kunnat utesluta en straffrattsligt rele-
vant skada. Offrets agerande kan dock indi anses paverka bedémningen
av skadan pa ett sadant sitt att graden av straffvirde blir ligre.!>*

Den hir typen av bedomningar kan ocksa fa konsekvenser pa den per-
sonliga sidan av brottsbegreppet, eftersom de omstindigheter som kan
innebira att offret ges ett slags medansvar, dven kan innebira att graden
av klandervirdhet sinks hos girningsmannen. Vanligen anfor man da
argumentet att offrets agerande paverkat girningsmannen pi ett sadant
stt att det reducerar graden av det klander som kan riktas mot denne.

Inledningsvis kunde det dirfor vara intressant att undersoka tanken
om att det agerande som utredningen lagger offret till last kan ses som ett
sadant straffricsligt relevant risktagande som kan grunda ett medansvar.
Utredningens argument handlade ju om att offret frivilligt gitt in i en viss
social samvaro dir hon i vissa fall 4ven pa nagot sitt varit intim med gir-
ningsmannen.

Klassiska exempel dir ndgon tar en risk den sjilv far ta ett ansvar for
handlar vanligen om att ndgon medvetet viljer att delta i riskfyllda akei-
viteter. Det kan da handla om att delta i en expedition, hoppa bungy-
jump eller spela rysk roulett.

Centralt for dessa situationer dr dock att nigon del av hindelsef6rlop-
pet ligger utanfor parternas kontroll. Vid en véildtike har diremot gir-
ningsmannen en straffrittsligt relevant kontroll Gver girningen. Oavsett
hur offret agerar kan denne bade pabérja eller avsluta ett Svergrepp efter
eget gottfinnande.

Det kan 4nda vara intressant att prova frigan om et risktagande i detta
sammanhang. Lat oss dirfor siga att man uppfattar att offret utsitter sig
for nagot slags risk i de situationer som utredningen hénvisar till, alltsa
genom att ga in i en situation som ir potentiellt sexuell.

Mot bakgrund av att man kan samtycka till sexuella handlingar, kan
man ocksa siga att en sidan tanke om ett risktagande angrinsar dll en
annan tinkbar straffrittslig konstruktion, nimligen att man ger nigon
form av partiellt samtycke vilket kan ha relevans f6r bedémningen av
straffvirdet.

153 Se vidare avsnitt 5.4.6.
154 Jfr Burman (2006), s. 372-375.
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Man kan i och for sig samtycka till ett socialt umginge dir det kan
ligga en mojlighet till ndgon form av sexuell handling, men hur man i si
fall bor se pd en sidan omstindighet i férhéllande till ete senare dvergrepp
beror av hur man uppfattar sjilva brottet valdtike.

Som jag har varit inne pi tidigare kan skyddsobjektet och girnings-
definitionen i sig bidra till att man uppfattar att vergreppet endast bestar
av en krinkning av handlingsfriheten. Om man dérf6r anser att den sexu-
ella handling som till slut sker 4r jimférbar med en situation som inte
innefattar tving, kan man siga att offret i dessa fall genom att delta i ett
visst socialt sammanhang har tagit stillning till méjligheten av att vara
med pd nagon form av sexuell handling, &ven om denna inte tillkommer
pa det satt som offret forestillt sig. Ett sidant resonemang kriver dock att
man uppfattar att ménniskan har ett forhallande till sexualitet dir denna
inte 4r beroende av den egna individuella integriteten.

Om man diremot argumenterar utifrin en minniska som har en egen
sexualitet, kan offrets féregiende samtycke till en formodad sexuell hand-
ling endast bedémas utifrin vad denna sjilv tagit stillning till, inte vad
som rent allmint kan utldsas av de sociala omstindigheterna.

Om man dessutom viljer att betona valdtikten som ett vildsamt 6ver-
grepp och inte ett sexualbrott, kan man ifrigasitta om sjilva intridandet
i en potentiellt sexuell situation éverhuvudtaget ar relevant fér bedom-
ningen av det senare 6vergreppet. Vilka ideologiska stillningstaganden
man gor i forhéllande till sexualiteten i girningen har dirfor stor bety-
delse for vilka straffrittsliga slutsatser som dr méjliga att komma till.
Resonemanget kriver i realiteten att man tar lite pd sexuella krinkningen
eftersom utrymmet for att verhuvudtaget tala om ett medansvar annars
skulle vara betydligt mindre.!>

Vissa miljoer skulle mycket vil kunna vara riskfyllda pa ett sidant
satt ate risken for att utsittas for brott kan vara storre dir dn i andra
sammanhang. Ett exempel ir sidana sammanhang dar kriminella eller
valdsbenigna personer uppehaller sig. Man bor dock av principiella skil
ifrigasitta varfor man 6verhuvudraget skulle ge vissa kriminella eller
valdsbendgna minniskor ett slags frikort genom att reducera straffvirdet
av de girningar de begir med hidnvisning till att sidana minniskor ir att
anse som farliga i sig?

Den situation som utredningen utgick ifrin handlade inte heller om
situationer som i sig kan uppfattas som sirskilt extrema, sjiilva poingen
var ju snarare att betona det alldagliga i dessa fall.

Man kan dirfér ifrigasitta om den typ av risktagande man i s3 fall
maste utgd ifran 4r applicerbart pd en person som gr in i en social situa-

155 Jfr Hahto (2005), s. 253-254.
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tion vilken inte i sig handlar om nagon form av brottslig verksamhet. For
att resonemanget dverhuvudtaget ska vara hallbart maste man utg ifrin
att kvinnors umgiinge med min ir en riskfylld verksamhet i sig, vilket
innebir att kvinnors och mins relationer miste ges en viss innebord.

Argumentationen skulle i s3 fall forutsita att den manliga sexualiteten
i sig 4r si okontrollerad att man redan genom att frivilligt befinna sig i
nirheten av en man kan anses ha utsatt sig for si patagliga risker att rites-
ordningen bor ta hinsyn till dessa.

En sidan riskbedémning kan dock endast ske mot bakgrund av en viss
beskrivning av verkligheten. Det ir i realiteten denna beskrivning som
gor att dessa situationer kan anses riskfyllda pa ett sidant sitt att offret
maste ta ett ansvar. Men det ansvar man da talar om handlar snarare om
att offret kan sigas ha paverkat girningsmannens formaga till rationella
beslut pd ett sidant sitt att det klander som kan riktas mot denne blir
lagre.!%

5.4.6 Victim precipitation

Ovan har jag forsoke visa att det kan vara svért att finna négon sjilvklar
straffriteslig grund for ate konstruera ett medansvar i de fall Sexualbrotts-
utredningen behandlar. Om man daremot ser till utredningens argumen-
tation, utredningens bilagor samt annan litteratur frin samma tid, kan
det finnas en annan forklaring till de bedémningar utredningen gor i
denna fraga.

Av utredningen framgar att man uppfattade dessa situationer som en
ny typ av dvergepp, eller dtminstone dvergrepp som inte var jaimforbara
med de s.k. 6verfallsvildtikterna. Genom forindringar av folks sociala
monster hade det helt enkelt uppstatt en ny typ av kriminalitet.

Det sitt pa vilket utredningen fokuserade pa sjilva situationen och
parternas agerande gentemot varandra kan dirfor ocksd ha samband med
ett satt att analysera kriminalitet som var mycket aktuell inom krimino-
login vid den hir tiden. Man var inriktad pa ate sirskilt studera offret och
offrets del i det uppkomna brottet.

Det centrala hos denna inriktning inom kriminologin var alltsd att
forskningen gavs ett annat fokus in tidigare. Istdllet for att laborera
med motsittningen mellan girningsman och offer, valde man att istil-
let se brottet som en interaktionsprocess baserad pd parternas relationer

156 Se vidare 5.4.7.
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i en viss social situation. Hir fanns dirfor en grundtanke om ett slags
gemensamt ansvar for den uppkomna kriminaliteten. Denna teoretiska
utgdngspunke preciserades i férhillande till olika typer av offerbeteenden,
men for de aktuella valdtikesfallen ansags termen victim precipitation”
den mest relevanta.'”

Denna kriminologiska teori ir intressant i sammanhanget framforallt
darfor ate den handlar om att analysera och beskriva empirin. Mycket
tyder ocksd pd att det site pa vilket utredningen beskriver de aktuella
situationerna bygger pa den analysmodell som teorin om “victim precipi-
tation” utgdr. Nir denna modell applicerades pa valdtiktsbrottet bedom-
des de aktuella situationerna utifrin samma typ av omstindigheter som
utredningen anforde.'®

Tanken om ett gemensamt ansvar for de brott som begas foljde en tra-
dition inom kriminologin vilken studerade skillnader mellan brottslingar
och laglydiga. P4 samma sitt menade man att det var majligt att fokusera
pa skillnaden mellan de som blir offer och de som inte blir det.

Ete skl till ate vissa minniskor kom att bli brottsoffer ansags darfor
vara att de sjilva bidrog till att 6ka risken for att utsdttas for brott. Brottet
kunde alltsd undgitts om inte offret genom sitt agerande upptrite "care-
lessly, foolishly, or provocatively”. Grundliggande for teorin om "victim
precipitation” var dirfor denna typ av normativa uttalanden kring offrets
ansvar i den uppkomna situationen. Karmen skriver att ”(t)he words
responsability, culpability, guilt and blame crop up routinely in studies
based on the dynamic, situational, interaction process model.”!>

Bakgrunden till detta sitt att tinka var en studie av mord vilken utfor-
des i Philadelphia pd 1950-talet. I de studerade mordfallen var parterna
bekanta satillvida att de umgicks i samma sociala miljo, och det vald som
utovades skedde ocksa vanligen i samband med ett sidant socialt um-
ginge.!®0

Det som kinnetecknade dessa fall var att offret vanligen hade startat
sjilva valdsutévningen. Centralt for kategoriseringen var alltsd att offret
var den som forst tog till vald och dirmed inledde en serie vildsamma
girningar vilka ledde fram till offrets dod. Sett i relation till det sociala
sammanhang vari dessa mord utférdes var det dirfér ofta rena slumpen

157 Kamen talar om "Victim Facilitation, Precipitation and Provocation”. Karmen
(1984), 5. 77 . De aktuella vildtiktsfallen definierades som en form av “victim precipita-
tion”. Karmen (1984), s. 105f.

158 Karmen (1984) s. 82.

159 Karmen 1984) s. 73.

160 Observera dock att det sociala umginget i den ursprungliga studien inte var tillrick-
ligt for ate klassificera ett mord som “victim-precipitated”. Clark/Lewis (1977), 5. 153.
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som avgjorde vem av parterna som rikade bli offer for det aktuella brot-
tet.'6!

Nir denna analysmodell 6verfordes pa vildtikesbrotten betonade man
att det var av central betydelse att brotten begicks inom ramen for ett
umginge mellan parterna. Offret ansigs dessutom genom sitt agerande
pi ndgot sitt ha initierat brottet. Typsituationen for dessa fall var darfor
nir en kvinna initierade sexuella handlingar, verbalt eller genom gester,
for att sedan dra sig tillbaka.!®

Offrets agerande bedomdes i dessa fall utifrin biade de girningar och
de underldtenheter hon kunde pastas ha utfort. Att ta en drink med gir-
ningsmannen, att lifta, att uttrycka sig oanstindigt, var handlingar som
kunde ses som att ha initierat overgreppet. Till underlatenheterna kunde
riknas att inte i tillricklig grad avvisa sexuella nirmanden.!®?

Det dr uppenbart att denna argumentation kriver viss bakgrunds-
kunskap om situationen och parterna, vilken dirfor dven maste inkludera
forestillningar om kon och sexualitet.

Ett problem med denna teori ar dirfor att den har en tendens att vara
cirkuldr, bedomningen av om en person utsitter sig for risken att bli
valdtagenbygger pa samma omstiandigheter som definierar sjilva situatio-
nen.'¢4

I den ursprungliga mordstudien var parterna pa nigot sitt jimstillda i
den aktuella situationen. Det var ofta rena tillfilligheter som avgjorde
vem som kom att dra sitt vapen forst, och det var dirfor ocksa i de flesta
fall rena tillfilligheterna som avgjorde vem som blev offer och vem som
blev girningsman.

Tanken om att det skulle finnas ett slags jimstilldhet 4r dock proble-
matisk vad giller vildtiktsbrotten. Redan det att den ena parten ir dispo-
nerad pa grund av sin konstillhérighet att bli utsate f6r den hir typen av
brott gor att denna jamlikhet inte ir reell. Det dr alltsd inte en tillfillighet
vem av parterna som blir vildtagen, och det ar inte heller s att det rider

161 Karmen, s. 78-80.

162 Det hir sittet att tinka var inte helt ovanligt vid denna tid. Situationen tolkades
i praktiken utifrin girningsmannens férmodade férvintningar, varfor offrets motstind
sigs som plétsligt och irrationellt. Detta skapade en férvirring hos girningsmannen som
gjorde att denne begick brott. Overgreppet var i grunden artt uppfatta som ett tragiskt
missforstdnd. Jfr LU 1962:42s. 43, dir det hinvisas till en engelsk studie som gar ut pa
ate valdtikesproblemet bottnar i kvinnors okunskap om mins drifter.

163 T praktiken kan dirmed alla typer av beteenden vara relevanta for denna bedémning.
Aven ett klart fall av passivitet, kan alltsd av girningsmannen tolkas som att kvinnan inte
motsitter sig girningen, varfor man kan dra slutsatsen att offret initierat girningen.
Clark/Lewis (1977), s. 152; Jfr Karmen (1984), s. 107.

164 Clark/Lewis (1977), s. 153.
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nagra jimlika forutsittningar for parterna vare sig i en faktisk eller en
rittslig mening. '

Denna kriminologiska teori har dven kritiserats for att den utgir ifrin
en kategorisering av minniskor som bygger pa forestillningar om deras
sociala tillhorighet. I valdtiktsstudien angavs att de kvinnor som drab-
bades var sddana som skiljde sig ut genom reckless and rash acts”, eller
"tempted fate by attracting would-be offenders, showing poor judge-
ment.”1%

Vid bedomningar av véildtiktsbrott kan argument som bygger pa att
man kategoriserar manniskor bli sjalvuppfyllande. Eftersom kvinnor ir
de som drabbas av valdtikt miste de per definition ocksa ha ett ansvar.

Teorin om victim precipitation riskerar ocksa att leda till spekulativa
resonemang kring vad minniskor faktiskt 6nskar. Om man menar att det
pé sitt och vis ir likgiltigt vem som kan vara offer eller girningsman vid
ett mord, si implicerar detta att de deltagande ocksi ir likgiltiga infor sin
egen dod, eller att deras motiv ir att bli dodade. Man kommer da late ate
hamna i rena spekulationer kring vad dessa offer hade fér motiv nir de
anféll girningsmannen.'®

I valdtikesfallen innebir detta att man ocksa riskerar att hamna i speku-
lativa diskussioner kring vad offrets verkliga motiv kan ha varit f6r hennes
interaktion med girningsmannen. Med utgingspunkt i teorins forutsitt-
ningar kan man alltsa inldta sig i spekulationer kring vad offret egentligen
var beredd att samtycka till.'®® Det innebir att teorin om offrets ansvar
ocksa kan ligga grunden for ett resonemang om att kvinnor uppséker min
dirfor att de dnskar att utsitta sig for risken for ett sexuelle vild.'®

En grundliggande forutsittning for tanken om ett slags gemensamt
ansvar i dessa fall gick ut pa att de angrepp som parterna utsatte varandra
for var likvirdiga. I den ursprungliga studien av mord introducerade den
ena parten vald vilket ledde till dennes egen dod. Om man ska overfora
denna teori till valdtakesbroteet krivs att man kan anse att det offret utsit-
ter girningsmannen for ir detssamma som girningsmannen utsitter offret

165 Clark/Lewis (1977), s. 153-154; Jfr Schwendinger/Schwendinger (1983), s. 68: "By
maximizing an illusion of equality, these theories mask the degree to which the rapist’s
chauvinism is still the essential cause, regardless of the "propriety” of the victim’s behavi-
our.

166 Karmen (1984), s. 107; Jfr Wennberg (1990), s. 775.

167 Karmen (1984), s. 80.

168 Brownmiller (1975), s. 312, skriver att "Because rape is an act that men do in the
name of their masculinity, it is in their interest to believe that women also want rape
done, in the name of femininity.”

169 Jfr Triskman (1995), s. 305: ”Ar inte situationen t.o.m. i campusfallet sidan att "off-
ret "accepterar ate bli offer som en del av spelets regler. Ar det kanske si att den som
accepterar rollen som 7litte sister” ger sig in i en lek som svarar mot rysk rulete?”
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for. En forutsittning blir da att den situation man talar om definieras i
sexuella termer. I s3 fall kan offret sigas introducera sexualiteten pé ett
sitt som kan forklara girningsmannens sexuella agerande.'”®

Det sitt pa vilket teorin om “victim precipitation” hanterar dessa fall
innebir att man kan fi den uppfattningen att det finns en mojlighet for
offret att sjilv styra over situationen. Om offret agerat si som man kunde
forvintar sig hade brottet inte kommit till. Det ér just ddrfor dessa over-
grepp skiljer sig frn andra valddikts6vergrepp.

Den utlésande faktorn maste alltsi finnas hos den enskilda kvinnan.
De kvinnor som blev offer var dirfor sidana som hade personliga brister,
framférallt en oformaga att kommunicera pa ett relevant satt. Det sidtt pa
vilket kvinnan kommunicerade ledde till att girningsmannen missfor-
stod situationen. Som Schwendinger papekar si ir det inte mojlige ate
gbra en sidan analys utan firdiga forestillningar om parterna och den
situation de befinner sig i. Man kan inte komma fram till att offret 4r en
kausal faktor utan att samtidigt anse att det kan vara ett rationellt hand-
lande av en girningsman att ignorera offrets krav pa sjilvbestimmande,
om han anser att hon har frestat honom.!”!

Om man diremot viljer att betona det vild som straffritesligt sett
utgdr skillnaden mellan det kriminaliserade omradet och det icke-krimi-
naliserade, blir det svart att konstruera den 6msesidighet som fanns i den
ursprungliga studien: offret angrep med vald varvid girningsmannen for-
svarade sig. Karmen skriver att ”in homicides, violence begets violence.
In rapes, misinterpreted signals beget violence. The two classes of stimuli
are not equivalent, in terms of socially approved responses.”!”?

For att teorin om ”victim precipitation” dverhuvudtaget ska vara moj-
lig att 6verfora pa valdtikt maste man alltsd kunna siga att offret ger
girningsmannen sexuella motiv, varvid girningsmannen utsitter offret
for en sexualhandling. Hir uppstir dock nya problem, eftersom offrets
agerande blir objektiverat. Med dessa premisser kommer bedémningar av
de enskilda offren i praktiken att goras utifrin en objektiverad version av
deras kvinnlighet.!”?

Den berittelse om overgreppet som kunde utldsas ur utredningens
argumentation, byggde péd tolkningar av sociala omstindigheter vilka
innefattade virderingar. Utredningens beskrivning av den akruella situa-
tionen lider dirfér av samma svagheter som denna kriminologiska teori.
Aven denna innebir att man urttalar normativa pastienden om brottet

1

~

0 Karmen (1984),s. 111.

171 Schwendinger/Schwendinger (1983), s. 65-71.
172 Karmen (1984), s. 111.

173 Se avsnitt 5.4.7.
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utifran vissa sociala virderingar.!”* Teorin om "victim precipitation” app-
licerad pa valdtike skulle helt enkelt bli obegriplig om den inte hinvisade
till vissa traditionella forestillningar kring kon och sexualitet. Det hand-
lar dirfér inte enbart om ett forsok att vetenskapliggora kriminalitet, det
handlar ocksi om ett férsok att moralisera. Som Karmen skriver si ar pa
sitt och vis teorins logik att alla il slut far vad de fértjinac.!”>

Enligt teorin om ”victim precipitation” gavs alltsa offret ett ansvar for
sjalva skapandet av ny kriminalitet. Det kan dirfor se ut som att denna
kriminologiska diskussion egentligen handlar om en annan typ av skada
in den som ir straffrittsligt relevant i sammanhanget. Man talar hir om
att fordela bérdan av brottslighetens samlade kostnader mellan gérnings-
mannen, offret och samhillet. Skada hinfér sig alltsd i grunden till nigot
som pafors samhillet genom kriminaliteten. Detta innebir i realiteten en
dterging till samma typ av moralism som sedlighetstanken representera-
de. Kvinnorna har genom sitt agerande skadat samhillet, inte genom att
fororsaka mer sexualitet, men genom att fororsaka mer kriminalitet.!7¢

5.4.7 Klander

Bedomningar av straffvirde sker ocksd pd den personliga sidan av brotts-
begreppet. Vanligen talar vi di istillet om den enskildes klandervirdhet.
I det hidr sammanhanget handlar det om att brottet kan rubriceras som
mindre allvarligt darfér att girningsmannen kan ursiktas i nagon grad.
Den fraga man di maste stilla 4r om offrets agerande kan ha paverkat
girningsmannen till att begé brottet.

Att nagon begar brott dverhuvudtaget kan vara en konsekvens av ming-
der av olika omstindigheter. Det kan handla om himnd, frustration,
gangtillhorighet, nyfikenhet, o.s.v. Minga sidana omstindigheter avser
dirfor girningsmannens personliga forutsittningar, sisom férmaga atc
forsta situationen eller p3 annat sitt kontrollera sig sjilv. Bakomliggande
faktorer som beror girningsmannens person anses darfor i forsta hand
kunna paverka straffmitningen inom den grad vari man av andra skil
viljer att placera brottet.

En viktig faktor som kan paverka rubriceringen eller gradplaceringen
av ett visst brott dr diremot girningsmannens motiv for girningen.'”’

174 *(T)he study of victim precipitation is the least exact of the sociological methods, for
it rests in the final analysis on a set of arbitrary standards.” Brownmiller (1975), s. 353.
175 Karmen (1984), 5. 97.

176 Anttila (1985), s. 179: "de som har makt och méjlighet, act paverka frestelserna kan
inte undandra sig sitt moraliska ansvar, dtminstone inte i de fall att de medverkat till att
var dagliga tillvaro fyllts av en méingfald nya tillfillen att begd brott.”

177 Jareborg (2001), s. 31.
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Den relevans som offrets agerande kan ha for girningsmannens motiv
har inom straffritten att géra med en psykisk kausalitet. Man kan siga att
offret har 6verfort handlingsskil till garningsmannen. Offrets agerande
ska alltsa ha lett till att garningsmannens psykiska tillstand paverkats pa
ett sidant site att denne begétt den straffbara girningen.'”®

Det finns framforalle tva typer av rittsliga argument som skulle kunna
vara relevanta att diskutera i dessa fall; det giller provokation samt nagot
som mer allmiant skulle kunna kallas for "frestelse”. Provokation nimns
sirskilt som en faktor som kan paverka rubriceringen (BrB 29:3 p.1).
Denna rittsliga grund bygger pd tanken att det kan vara legitime att
handla i vissa situationer, iven om detta inte friar frin ansvar.

Nir det diremot giller "frestelse” kan man konstatera att denna grund
ar mer osiker i férhallande till rubriceringsfrigan. Tanken om att den som
faller for en frestelse kan vara mindre klandervird bygger i utgangspunk-
ten pd en bedémning som kan sigas vara av humanitir karakeir.!”?
Utgéngspunkten ir att man inte kan stilla for stora krav till minniskor.
En sadan ursike handlar dirfor i realiteten om medkinsla. De fall som
skulle kunna vara relevanta att rubricera som mindre grova giller situatio-
ner dir man uppfattar att girningsmannens agerande kan ha en viss legi-
timitet, den som befinner sig i en viss situation kan vara delvis ursiktad
om denne begar ett visst brott.

Om vi jimfor med utredningens beskrivning karakteriserades denna
av parternas konsmissiga beteende. Det var ocksd uppenbart att den
argumentation som utredningen férde var beroende av en viss beskriv-
ning av sexualiteten. De handlingsskil man vanligen talar om i dessa fall
utgdr darfor ndgon form av sexuell frestelse, alltsd att girningsmannen
ger efter for impulser som foljer av offrets agerande. Ingen ir sd att siga
ofelbar, och det kan vara minskligt att agera impulsivt.

Oavsett om man ger en sddan omstindighet relevans i forhillande till
rubriceringsfrigan, eller om man menar att den endast kan paverka straff-
mitningen, medfor denna typ av argument samma principiella problem.
Jag kommer dirfor att behandla de fragestallningar som kan uppsta obe-
roende av pi vilken rittslig nivd de kan eller bor ges relevans.

Vilka ursikter som ska anses relevanta inom straffritten handlar yteerst
om vilka virden som ska gilla pa rittsomradet. Oavsett om man viljer att
acceptera eller att inte acceptera den hir typen av argument, si innebir
detta ett stillningstagande till etiska normer.

178 Om handlingsskal se Jareborg (1975), s. 57-60, samt (2001), s. 158-162.
179" Se Wennberg (1990), s. 776-777, jfr s. 822. Art handlande i affekr anses vara mindre

klandervirt bottnar i medkinsla for girningsmannen.
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Om man menar att sjilva argumentet att kvinnor kan fresta min till
att bega brott bér kunna ges riteslig relevans, kriver detta en viss verklig-
hetsbeskrivning samt vissa normativa stillningstaganden. Man maste sa
att siga dels anse att detta dr en korreke beskrivning av verkligheten, d.v.s.
att det finns sociala normer som kan leda till en sidan slutsats. Dels att
det 4r socialt legitimt att agera pa ett sidant stimuli, och att man dirfor
kan ges fordelen av att bli delvis ursiktad.

Inom kvinnoforskningen finns en tendens till att se dessa fall som en
form av provokation. Detta kan ha ett samband med att man vanligen
anser att valdeike dr ett vildsbrott och inte ett sexualbrott.'8® Med ut-
gangspunkt i en radikalfeministisk analys av valdtike kan man bli provo-
cerad att anvinda vald men knappast frestad att anvinda vild.

Den situation utredningen beskriver skulle kunna analyseras som en
form av provokation. Kvinnan ir inte eller uppfér sig inte sd som girnings-
mannen forvintat sig, varvid han reagerar med véld som en bestraffning
for kvinnans avvikelse fran hans forvintningar.

Majligen kan man siga att det handlar om en upplevelse hos giarnings-
mannen av att ha blivit provocerad. Diremot 4r det svért att tinka sig att
detta skulle kunna vara en situation av provokation i rittslig mening.
Provokation handlar om att bli allvarligt krinkt och reagera med ett slags
himnd, medan vi hir i realiteten har att gora med en form av besvikelse.
Aven om man accepterar girningsmannens version av situationen fulle ut
s har det inte forekommit ndgon sidan krinkning som kan karakterise-
ras som en provokation.'8!

Detta sitt att analysera motivet for girningen idr dock intressant i sig
dirfor att det relaterar till konsrelationen, men utan att vara direkt kopp-
lat till den sexuella aspekten hos girningen. Girningsmannens motiv ir
da inte heller personlig sexuell tillfredsstillelse, utan forefaller mer att
handla om att uppni himnd fér en oforritt. Aven om vi utesluter att
dessa fall skulle utgéra en form av ritslig provokation si dr denna tanke-
gang intressant, darfor att den visar hur avgorande beskrivningen av verk-
ligheten ir fér den argumentation som fors.

Mot bakgrund av detta r det av intresse att se nigot pé de principiella
forutsiteningar som krivs for att man ska kunna hivda att den manlige
girningsmannen i den situation utredningen beskriver, blivit paverkad av
det kvinnliga offret till att begd en véldtike.

Som vi har sett handlar teorinivin inom straffritten om den fria indi-
viden vars individuella frihet skyddas pa olika sitt. Vi vet ocksd att denna

180 Se vidare kapitel 6.2.6.
181 Jfr BrB 29:3 p. 1, "annars grovt krinkande betende”.
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ritt till integritet kan gora det legitimt att reagera mot andras krinkande
beteende i vissa fall.

Om motivet for girningen ir att gdrningsmannen upplever att han har
forespeglats sex kan man siga att han agerar i eget intresse genom att se
till att anda uppnd en sexuell handling. Ett sadant argumentet 4r dock
inte acceptabelt i forhallande till kriminaliseringen eftersom det ir just
detta hivdande av egna intressen pd andras bekostnad som ir kriminali-
serat. Det innebir att man maéste beskriva verkligheten och minniskan pa
ett sadant sdtt att girningsmannens agerande blir ursiktdligt trots ate det
ar straffbart.

Beskrivningen av verkligheten inkluderar sexualiteten i dessa fall. Man
kan dirfor stilla frigan om det dr nigon skillnad om man argumenterar
utifran en traditionell sedlighetsorienterad moral, eller den liberala syn pa
sexualiteten som utredningen argumenterade for.

En sedlighetsorienterad syn innebir vanligen att man fokuserar pa
kvinnan sisom mindre skyddsvird. Redan det att hon befinner sig pa det
sexuella omridet kan verka ursiktande for girningsmannen eftersom
detta skapar en viss legitimitet for garningen.

Ser vi till den frigjorda minniska som ir sexualliberalismens ideal kan
man dessutom stélla krav pa offret att spela enligt reglerna, varvid hennes
“irrationella” beteende kan skapa en legitimitet for girningsmannens i
sammanhanget rationella handlande. '8

Utredningens ideologiska ansats implicerar att man bér se minniskan
som fri och oberoende, dven av sin konstillhorighet. Om kénstillhorig-
heten ir nigot minniskan kan disponera fritt, borde det vara ett rent
undantagsfall att girningsmannen péverkas av offret i en sadan grad att
det skulle kunna vara relevant att ta hinsyn till detta vid rittsliga beddm-
ningar. Den fria individen styrs principiellt sett alltid av sina egna ratio-
nella val, och négra andra kénsmissiga forutsittningar kan inte appliceras
pa denne.

Frigan ir alltsd om inte sjilva argumentet att nagon skulle kunna bli
sexuellt frestad sd att han handlar impulsivt pa ett sidant site att han kan
bli delvis ursaktad, kraver att man kopplar bedémningen till ndgon form
av forstdelse av kon och sexualitet.'®

Utredningen markerade att man inte 6nskade att ligga nagra andra
moralnormer till grund 4n de som foljer av straffritten, ndgot som maste

182 Denna instillning till andra méinniskor skulle lika girna ses som exempel pé bristande
medkinsla. Den beskrivning av situationen som utredningen ger leder till att ett sidant
argument blir irrelevant. Dels dirfér att offret redan disponerat sitt sjilvbestimmande i
nigon grad, dels dirfér ate den sexuella handlingen inte anses vara avgdrande for graden
av krinkning.

183 Jfr Pineau (1987), s. 225-229.
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forstds som att man endast ska utgd ifrin skyddet av den individuella
friheten. Men det blir samtidigt uppenbart att den fria individen inte i sig
anger tillrickliga forutsittningar for de bedomningar av faktiska min-
niskor i en konsmissig verklighet som krivs pi tillimpningsnivan.

Den rollteori som utredningen ligger grunden for innebir i det hir
sammanhanget snarare att man upphojer vissa kulturella normer for kon
och sexualitet till rédttslig status. "Roll” syftar alltsd inte lingre pa mojlig-
heten at frite vilja sin egen vig, utan pd att man spelar en given "roll” i
ett givet skddespel.

Det intryck man fir dr dirfor att nir den fria individen pd detta site
flyteas frén straffrittens teoriniva till dess tillimpningsnivé, blir denne till
en person dir konstillhérigheten ér fullstindigt avgdrande for dennes sice
att agera.'®

Den ursikt som ar aktuell hir, att min frestas av kvinnor pd ett sddant
sdtt att detta kan vara straffrieslige relevant, dr intressant darfor ate den i
realiteten inte foljer av ndgra ritsliga forutsittningar. Denna typ av argu-
ment ir istillet helt beroende av hur man beskriver minniskan och verk-
ligheten i straffritten. Det dr tolkningar av verkligheten som ldgger grun-
den for de rittsliga beddmningarna. Ate det finns en straffriteslig mojlig-
het att mita graden av klander 4r inte detsamma som att alla tinkbara
omstandigheter skulle kvalificera till att vara ursiktande.

I det hir arbetet har jag forsokt visa att det sdte pa vilket man beskriver
minniskan i hogsta grad 4r av betydelse for det stt pa vilket man argu-
menterar inom straffritten. Fragan 4r di om en annan principiell syn pi
kon hos minniskan skulle ha kunnat férindra utredningens argumenta-
tion pd den hir punkten?

Med en utgingspunkt i den andra modellen kan minniskan ses som en
person vars identitet och sjilvforstdelse dr beroende av kénstilthérighet.
En sidan ansats skulle dirfor mycket vil kunna leda till ett resonemang
om att kvinnor forsvagar mins majligheter att motstd frestelser, just dir-
for att dessa min ir kdnsminniskor inom en viss kénskultur. Det ir allesa
inte helt omojligt ate tinka sig att det sitt pa vilket utredningen beskri-
ver minniskan och verkligheten dven skulle kunna férankras i den andra
modellen, dock med den avgorande skillnaden att man i sa fall skulle
vilja samma ideologiska férutsittningar vid beddmningen av offret.!®

184 Jfr Lacey (1998), s. 11, som skriver att "the rational and controlled male of legal sub-
jectivity is also the rape defendant who is vulnerable to feminine wiles and who is, on
occasion, incapable of distinguishing ’yes’ from 'no””.

185 Detta skulle sannolike férindra forutsittningarna for ate tillimpa den hir typen av
argument. En annan definition av krinkningen skulle drastiske begrinsa méjligheten att

tillimpa dem. Se vidare avsnitt 5.7.3.

275



Om det ir s3 att kvinnoforskningens argument, vilka vanligen anfors
for att havda att den hir typen av argument inte kan ges relevans, inda
skulle kunna anvindas for att ge denna ursike legitimitet, si siger oss
detta nigot viktigt. Det innebir att det inte kan vara tillrackligt ate ta
stallning till hur minniskan och verkligheten bér beskrivas i sig, man
miste ocksa ta stillning till virdefragorna.

Om man ser till det sitt pa vilket kon diskuterats inom kvinnoforsk-
ningen pa senare ar s har man betonat vikten av att precisera denna
faktor som en analytisk kategori. For att kunna uppna ny kunskap om
vad kén dr, maste man undvika att ge denna faktor ett normativt inne-
hall.

Nir man applicerar kon som en del av en straffrittslig argumentation
krivs dock att man tar stillning till inneb6rden av denna faktor. Man
maste dessutom ta stillning till vilka normativa konsekvenser denna fak-
tor bor ges. I ett straffritesligt sammanhang krévs att man anger premis-
serna for hur manniskor bor bedémas i den faktiska verkligheten.

Det ir tinkbart att det skulle kunna finnas mojligheter att deh-
nera minniskan och verkligheten utifrin de forutsittningar som finns
i kvinnoforskningens andra och tredje modell, men det kréver i s fall
flera viktiga stillningstaganden.

En mojlig rekonstruktion av straffritten maste handla om att ange
kriterier for den hir typen av argument for att de ska kunna appliceras pa
ett kontrollerbart sitt. Det gor ocksa att de behéver vara férankrade i
nigon form av etiskt tinkande.'8¢

Sjilva tanken om att offret dverfor handlingsskil till garningsmannen
pé ett sidant sitt att detta kan vara relevant fér bedémningen av klander-
virdhet dr dock intressant i sig. Avslutningsvis kan det dirfor vara av
intresse att utveckla denna frigestillning ytterligare.

Den klassiska formen av paverkan, provokation, férutsitter nagon
form av kontrollerat beteende. Den som provocerar krianker den andre pa
ett sadant sitt att denne kan rikna med att den andre reagerar. Man
skulle d4 ocksa kunna anta att den som frestar gor detta pa ett sitt som
hon har kontroll 6ver. Om man ser till det sitt pa vilket utredningen talar
om offrets ansvar fir man ocksa ett intryck av att det skulle vara mojligt
for denna att kontrollera de faktorer som anses leda till brottet. Fragan ar
dock om det inte istillet 4r utredningens beskrivning av hindelsen som
leder till denna slutsats.

Den hir typen av brott foljer alltid av girningsmannens eget beslut,
det dr denne som har kontroll 6ver hela hindelsefrloppet. Dessutom
handlar i realiteten de beddmningar som gors inte enbart om den enskil-

186 Se vidare avsnitt 5.5-5.6.
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da kvinnans faktiska agerande, de avgorande forutsitningarna for be-
démningen av offrets agerande ligger i beskrivningen av Kvinnan.

Frigan blir dd om det verhuvudraget skulle vara méjligt f6r den fak-
tiska kvinnan att styra det sitt pa vilket hennes agerande kommer att
tolkas av motparten. Hur man viljer att argumentera i denna friga ar i
hog grad beroende av hur man ser pa kén hos minniskan.

Enligt den forsta modellen 4r kén ett slags roll som den enskilde spelar
och denna roll kan di spelas mer eller mindre bra. Med det sitt som
utredningen argumenterar kan man dirfér klandras dirfor ace man spelat
fel roll eller spelat sin roll pa fel sict.

Av den andra modellen féljer att kon ir en del av minniskans integri-
tet. Kén dr alltsd en sida av det att existera som mianniska. Den kénstill-
hérighet man da besitter dr dir vare sig man vill det eller inte. I ett socialt
sammahang kommer denna dessutom att bedomas utifrin normer som
inte kan styras av offret. I de fall utredningen talar om f6rstirks detta
dilemma av att det inte finns nigon férhandling mellan parterna om
vilka normer som ska gilla.

I praktiken anger det sitt pa vilket utredningen argumenterar i denna
fraga att man kan placera litet av varje hos offret, eftersom den beskriv-
ning av hindelsen man utgdr ifrén i realiteten 4r objektiverad. Offret som
representant fér Kvinnan kommer alltid att kunna tolkas utifran den roll
hon forvintas spela i den givna férestillningen.'®” Ibland talar man exem-
pelvis om att offret utmanar, vilket 4r en aktiv term som i detta samman-
hang kan appliceras dven pa ett passivt beteende.'®® Vad offrets hand-
lingar bestér i dr dirfér alltid beroende av det sitt pa vilket de tolkas. Man
kan alltsd anses aktivt fresta girningsmannen trots att man sjilv inte har
det minsta sexuella intresse for honom.'® Det ir dirfor i realiteten inte
offrets fakrtiska agerande, utan girningsmannens tolkning av offret som
representant f6r Kvinnan, som leder till brottet.!®

Om man kopplar argumentet om sexuell frestelse till en ideologisk
ansats om sexualitetens frigérande, finns det inte lingre nagra grinser
for vad som skulle kunna vara frestande.’! Det blir dirfoér verhuvud-
taget mycket svirt for offret att veta var grinserna gir i forhallande till

187 Jfr Moi (1998), s. 49.

188 Det kan se ut som att passiv tolkas mot bakgrund av ett dualistisk system dir den
kvinnliga sidan kdnnetecknas av begrepp sisom passiv, profan, kropp, o.s.v. Se Ekenvall
(19606).

189 Clark/Lewis (1977), s. 153.

190 Clark/Lewis (1977), s. 154.

Y1 1 en kriminologisk framstilining anférs att kvinnor som hinger sina klider till tork

utomhus kan uppfattas som frestande. Se Duffy/Hirschberg (1965).
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girningsmannen, det ir ju dndi i slutinden denne som avgdr nir offret
frestat honom tillrickligt.

For att inda gora ndgon form av begrinsning av vad som skulle kunna
vara en relevant paverkan pi girningsmannen nimner utredningen sir-
skilt de fall dir det ocksa forekommit en mer intim samvaro. Som vi har
sett tidigare ser det ut som att ju mer “sexuell” en samvaro uppfattas vara,
desto mer bendgen ir man att argumentera for att offrets beteende ska ges
betydelse vid straffvirdebedomningar.

Principiellt sett dr det dock ingen skillnad mellan ett argument som
innebir att man endast befinner sig som kvinna i en viss situation som
kan tolkas som sexuell, och ett argument som innebir att man deltar i
denna. Det ir alltsd samma typ av argument vi talar om, det handlar om
bedémningar som bygger pa kénstillhérighet. Det leder till ate det enda
man mdjligen kan gora ir att diskutera vilken grad av deltagande som ska
ge rittsliga konsekvenser. Nir har offrets frestelser passerat grinsen for
girningsmannens férméiga att gora motstand?'”?

Frin en straffritslig synvinkel blir da argumentet att beddmningar pa
den personliga sidan 4nda 4r just personliga och att det i slutdnden 4nda
ir den enskildes uppfattning om hindelseforloppet som ska styra bedom-
ningar av graden av skuld. Men det vi da talar om ér handlingsskil som i
realiteten kan finnas hos girningsmannen alldeles oberoende av offrets
agerande; de behover alltsd inte kopplas till en bedémning av offret 6ver-
huvudraget.

Det som aterstar dr dirmed att man siager att girningsmannen pa rent
personliga grunder maste kunna ursiktas och att detta bér kunna paverka
straffmitningen. I forhallande till utredningens beskrivning av situatio-
nen uppstar dé yteerligare ett problem. Det kan se ut som att den beskriv-
ning av verkligheten som utredningen bygger pé i realiteten leder till en
objektivering av bada parterna. Man applicerar en konstillhorighet som
inte dr den enskildes utan endast att férsta som en viss kuleurell konstruk-
tion. Utredningens sitt att beskriva dessa situationer kan alltsa leda till att
dven beddmningen av girningsmannen blir stereotyp.

Om bedémningen av den enskilde girningsmannens klandervirdhet
inte lingre ir individuell, strider detta bdde mot synen pa minniskan i
straffritten och mot straffrittens systematik.

Om en individuell bedomning av klandervirdhet ska relatera till man-
nen som Man, maste man i s fall ange kriterierna fér detta. Man maste

192 Frin en kvinnopolitisk synvinkel har man ofta framfért argumentet att med den
ideologiska utgangspunkt som utredningen hade borde ju slutsatsen blivit den motsatta;.
Kvinnor som p& ndgot sitt uttrycker ett sexuellt intresse, uppfor sig si som utredningen
menar ir sexualpolitiske korreke, varfér de borde skyddas sirskilt.
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helt enkelt placera ett generellt personlighetdrag hos girningsmannen
som handlar om att min tenderar att styras av sina kinslor. Men d& miste
man ocksa besvara frigan om hur langt detta argument i sé fall bér stricka
sig inom straffritten.'??

Med utredningens sitt att argumentera riskerar man alltsd att bedéma
en fakrisk situation efter sin egen forestillning om denna, inte efter hur
denna situation framstod for parterna. En ursike kan alltsd grundas i ett
pastdende om sexuell frestelse, redan dirfor att garningsmannen befinner
sig en viss situation. Argumentet har dirfor en tendens dill act bli sjélv-
gdende, de yttre sociala omstindigheter som definierar situationen ges en
omedelbar normativ funktion.

Detta kan forklara varfor utredningen med sidan sjilvklarhet argu-
menterar for att dessa situationer i det ndrmaste rutinmassigt ska rubrice-
ras som mindre allvarliga. De kan i realiteten appliceras oberoende av den
enskilde girningsmannen. Denne kommer att uppfylla kraven for att
ursiktas redan mot bakgrund av sin kénstillhérighet. Det dr dirfor ocksa
mojligt ate konstruera tanken om en frestelse i efterhand. Argumentet
kan dessutom alltid anféras utan att det kostar den enskilde nagot; tan-
ken om frestelse ir s konstruerad att den enbart vicker sympati.

Avslutningsvis kan man stilla frigan varfor ett argument som relaterar
till sexualiteten overhuvudtaget med sidan sjilvklarhet skulle kunna
anses reducera straffvirdet vid ett Gvergrepp? Det ir antagligen utred-
ningens ideologiska stillningstagande till sjilva sexualiteten som leder till
detta. Den friga som prioriterades handlade ju om att minska samhillets
kontroll av sexualiteten. Om man dessutom anser att sexualiteten ir vik-
tig att frimja blir alla sexuella motiv férmildrande.

Detta representerar inte enbart en mycket ensidig bild av sexualiteten.
Det utgdr ocksa ett mycket ensidigt sitt ace se straffritsliga motiv. Som
vi har sett ovan ir det inte givet att sexuella brott verkligen ir sexuellt
motiverade pa sa sitt att de skulle handla om sexuell tillfredsstillelse. Det
ir utredningens beskrivning av verkligheten som leder till en sidan slut-
sats.

Hur utredningen egentligen tinkte ir oklart. Det saknas helt enkelt en
argumentation for varfér man ansag att dessa situationer skulle bedomas
enligt den ligre straffskalan. Utredningens sekreterare uttalade senare att
man i férsta hand forsoke skilja mellan de fall som handlade om planerade
overfall och de aktuella situationerna, vilka kunde ses om mer spontana

193 Kvinnors féormodade kinslosamhet har traditionellt inneburit att de inte har haft ill-
gang till hogre studier eller réstritt. Vilka begrinsningar gruppen min i si fall bor ges
terstar allesa att diskutera.
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overgrepp som begis i en pressad eller svarhanterlig situation.'™* Var-
for en situation dir girningsmannen har offret nira och under kontroll
skulle vara mer pressad och svirhanterlig fér girningsmannen forklaras
inte. Den bristande kontroll man hinvisar till handlar déirfor sannolike
aterigen om att denne blivit frestad.

Om man antar att grinsdragningen sasom pastods handlade om skill-
naden mellan det planerade och det oplanerade, sa verkar denna dessutom
inkonsekvent. Det som foregar girningen kan mycket vil ha inneburit att
girningsmannen planerat att ha sex, och dirmed ir det tinkbart att detta
ocksa skulle ske oavsett motpartens intresse. Med utredningens sitt att
resonera behover ett overfall inte vara mer eller mindre planerat 4n att
invitera nigon hem med vissa avsikter. Frigan om var grinsen i si fall
ska gi mellan vad som ir att uppfatta som planerat eller inte planerat blir
med den tolkningsbakgrund som utredningen sjilv ger mycket oklar.

5.4.8 Avskaffa konsfordomarna

Mot bakgrund av den kritik som riktades mot utredningens forslag till-
sattes en ny utredning, Sexualbrottkommittén. Redan under kommitténs
forsta &r togs initiativ till reformer av lagstiftningen i enlighet med mind-
re kontroversiella forslag i den tidigare utredningen.'?>

I Sexualbrottskommitténs slutgiltiga forslag forindrades definitionen
av valdedke i viss man. Straffbudet gjordes kénsneutralt, vilket féranledde
en viss utvidgning av den sexuella girningen.!”® Definitionen av tvings-
girningen justerades sitillvida att straffbudet kom att omfatta 4ven gir-
ningar dir ett framfért hot for offret framstod som tringande fara.'”’

Nir det gillde den omdiskuterade delen av det tidigare forslaget fore-
slog Sexualbrottskommittén en férindring i linje med den kritik som
framférts. Straffbudet i BrB 6:1 foreslogs dirfor bli indelat i tva grader,
dels ett s.k. normalbrott (BrB 6:1 st.1), dels ett grovt brott (BrB 6:1 st. 2).
Forslaget innebar inte enbart ett avskaffande av sjilva termen "véldforan-
de” utan dven mdjligheten att rubricera ett valdtikesbrott sasom mindre
allvarlige.'®

Kommittén understrok ocksa att de fall som Sexualbrottsutredningen

194 Engstrdm (1977), s. 41-42.

195 Jfr Ds Ju 1977:7 och SOU 1982:61,5.77, 5. 151.

196 Frin "samlag” till "samlag och dirmed jamforligt sexuellt umginge”, se SOU 1982:61,
s.71, jfrs. 148.

97 Fran innebar” till “framstod” som tringande fara, vilket innebar att stadgandet
anpassades till BrB 8:5. SOU 1982:61, s. 145; Jfr Prop. 2004/05:145, s. 4345, se vida-
re avsnitt 6.3.2.

198 SOU 1982:61, s. 67-68, 5. 75.
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hade diskuterat sirskilt, faktiskt var kriminaliserade. Offrets eventuella
medansvar kunde alltsd inte leda till att girningen blev tilliten. Sexual-
brottsutredningens argumentation hade ju svivat pi milet i denna del,
eftersom man gav uttryck for att man menade att dessa fall inte enbart
var mindre straffvirda. De kvalificerade egentligen inte till att vara straff-
bara. For kommittén var det darfor viktigt att understryka att grinsen for
det straffbara omradet alltid gér vid sjilva betvingandet, oavsett vad som
foregatt overgreppet. I detta sammanhang sigs dessutom Sexualbrottsut-
redningens argumentation kring offrens medansvar som en ytterligare
krinkning av de kvinnliga offren, eftersom den uppfattades som ett
ifrigasittande av deras ritt till sjilvbestimmande.

Kommittén hade alltsa tagit till sig den kritik som handlade om att
den hir typen av argument kunde leda till att kvinnors ritesliga skydd
minskade. Ett genomgiende drag i kommitténs argumentation var dir-
for att man framhall det ideologiska stallningstagande som det skyddade
virdet representerar, alltsa att alla har lika rice dll skydd av sitt individu-
ella sjilvbestimmande.'”

Kommittén betonade ocksd att kvinnors och mins villkor i samhil-
let var mycket olika, och mycket tyder ocksd pa att man utgick frin en
klassisk jimlikhetstanke. Tyvirr 4r kommitténs argumentation sparsam
nir det giller vissa grundliggande ideologiska fragestillningar som ror
kén. Mot bakgrund av den debatt som forts kunde man kanske frvintat
sig ett tydligare stillningstagande. Av sirskilt intresse i sammanhanget ir
dock att man sd tydligt betonade sexualitetens historiska och politiska
beroende.?%

Det ir darfor tinkbart att man var kritisk mot denna typ av argument
dirfor att man uppfattade ate de var uttryck f6r kdnsfordomar som skapats
genom historien. En syn pi sexualiteten, dir kvinnan frestar mannen pa
ett sidant sdtt att hon madste ta ansvar for hans handlingar mot henne,
star i stark konflikt bdde med synen pd den fria individen och med ett
frigérande av minniskors sexualitet frin olika former av moralism.

Om det dirfor var si att kommittén ideologiskt sett argumenterade
utifrin etc slags likhetsideologi, kan detta tyda pd att man i realiteten
uppfattade fragor gillande kén och kunskap enligt den forsta modellen,
vilket i s fall skulle kunna forklara varfér kommitténs sitt att nirma sig
de omdiskuterade argumenten blir si komplext.

Kommitténs sitt att l6sa fragan om hur straffvirdebedémningarna
skulle utformas innebar alltsd ate den ligre graden av vildeike avskaffa-
des. Vidare uttalade man att "kvinnans beteende fore brottet och hennes

199 SOU 1982:61, 5. 62, 67.
200.5.57.
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forhallande till mannen skall sakna rittslig betydelse”.?®! Hur kommit-
téns uttalande ska forstds ir inte alldeles klart, sirskilt som det redan
i forhéllande till det forslag som presenterades, var ett alltfér generelle
pastdende.

Aven om man alltsi valde att avvisa tanken om att sidana omstindighe-
ter skulle kunna paverka rubriceringen, ppnade man dnda for att den hir
typen av bedémningar skulle kunna vara relevanta i samband med straff-
mitning.”’? Man valde dessutom att jimka straffskalan i syfte att mot-
verka en férvintad hojning av straffnivan f6r de mindre allvarliga fallen.
Vidare ir det uppenbart att kommittén menade att faktorer som avsag
offrets agerande mycket vil kunde dberopas vid uppsitsbedomningar.?%*

Kommitténs forslag innebar alltsd inte nagon principiell uppgérelse
med det sitt pa vilket utredningen hade argumenterat. Man genomférde
exempelvis inga analyser av de forutsittningar utredningen hade byggt
sina argument pa. Inte heller angav man nagra tydliga alternativa bedom-
ningsgrunder som kunde ha givit domstolarna en viss ledning vid bedém-
ningar av sidana situationer.

Trots det 4r det uppenbart att kommitténs forslag syftade till omvir-
dera den rittsliga hanteringen av sjilva konsrelationen, sétillvida att man
inte 6nskade att rittsordningen skulle aterspegla en syn pa minniskor
och deras sociala liv, som var kontraproduktiv i en allmin strivan efter
jamstilldhet. Ett sitt att tolka kommitténs resonemang r dirfor att man
onskade att forindra verklighetsbeskrivningen i dessa fall.

Av principiellt intresse blir da att kommitténs férslag innebar att man
i praktiken tog avstind frin en viss typ av argument, i en viss typ av
situationer, vid en viss typ av rittsliga beddmningar. Sjilva idén, att det
skulle vara mojligt ate pverka beskrivningen av minniskan och verklig-
heten i rittsordningen genom att vilja bort nigra specifika argument,
vicker dock principiella fragor bide om synen pa minniskan och verklig-
heten och om forhillandet till straffrittens systematik.

I debatten, men ocksa i forarbetena, uppfattades kommitténs uttalan-
de som ett kategoriskt pastiende om att dessa argument aldrig skulle
kunna ges betydelse.?®> Fragan ir dock om det var detta kommittén verk-
ligen menade. Det ir fullt majligt ate den argumentation som fordes
egentligen handlade om konsrelationens innebord som ett mer 6vergri-
pande problem f6r rittsordningens sitt att beskriva verkligheten.

201 SOU 1982:61, 5. 74, jfr ocksd s. 61, 63, 67.

202§ (9.

203 §.75.

204§ 69, jfr ocksa bevisvirdering, s. 149-150.

205 Prop. 1983/84:105, 5. 21 och JuU 1983/84:25,5.17.
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Aven om detta inte uttalas direkt i forslaget si hade den allminna
debatten varit starke paverkad av en radikalfeministisk syn pa vild mot
kvinnor. Om man menar att det vild som min riktar mot kvinnor i grun-
den handlar om ett fortryck, blir det oméjligt att acceptera den typ av
argument som Sexualbrottsutredningen anférde. Om kommittén valt att
argumentera for att offrets beteende skulle kunna ges betydelse i vissa
situationer, skulle detta i praktiken uppfattats som att man vidareforde
maktrelationen mellan kénen i rittsordningen.?%

En tinkbar tolkning av de uttalanden som kommittén gjorde ar darfor
att de ska uppfattas som mer principiella stillningstaganden. Om man
onskar att forindra verklighetsbeskrivningen i straffritten kan det vara
viktigt att understryka den betydelse vildet har for kvinnors livsvillkor.
Man kan alltsd forstd kommitténs resonemang som ett uttalande pé det
principiella planet; kvinnor miste ha rite att umgas med min och delta i
samhillslivet i allminhet utan att riskera att utsittas for overgrepp.

De argument som kritiserades var sddana att de angav normativa pre-
misser f6r kvinnors sociala beteende, premisser vilka i realiteten kunde
innebira problematiska inskrinkningar av den faktiska handlingsfrihe-
ten. Den handlingsfrihet som girningsdefinitionen vilar pa applicerades
didrmed i ett storre sammanhang, som en del av en kvinnlig frigorelse.
Mot denna bakgrund kan kommitténs uttalande ses som ett angivande av
de ideologiska forutsittningarna for att bedoma straffvirde, men inte hur
dessa ska tolkas pa tillimpningsplanet.

Sjilva idén om att det skulle vara majligt att komma tillritta med de
principella problem, som denna typ av argument leder till, enbart genom
att avskaffa méjligheten att bedoma sadana omstindigheter. ir dock inte
genomforbar pa det sitt som kommittén majligen tinkte sig. En sidan
strategi kommer snart i konflikt med de krav pi systematik som ritts-
omrdder kriver.

Det ir for det forsta systematiskt sett omojligt att ta bort sjilva mojlig-
heten att bedéma straffvirde, bade generellt och specifike for vissa brott.
Ett annat argument ir att de omstindigheter som kan prévas inom vissa
delar av straffritten principellt sett méiste kunna provas i andra motsva-
rande sammanhang. Man kan dirfor ifrigasitta mojligheten ate, siga att
man kan ta hinsyn till de inblandades relationer och deras eventuella
sociala umginge vid vissa typer av brott, men inte vid andra. Redan

206 Den feministiska kopplingen till make ger hir ocksd en syn pi straffvirde som i jim-
forelse med en liberal ideologi snarare diskvalificerar de straffvirdesinkande argumenten.
I praktiken kommer dirfor endast de straffvirdehdjande argumenten att kunna ges en
klar funktion.
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frestelseargumentet har andra tilimpningar inom straffritten, exempelvis
vid formogenhetsbrote. 27

De argument som kommittén vinde sig emot var dock sidana som var
omedelbart beroende av olika férestillningar om kén och vilka dessutom
dterspeglade konsrelationen pé ett férdomsfulle site.

Fragan om hur kommittén hanterade kon hos minniskan ir dirfor
intressant i sig. Att kommittén inte tinkte sig att kén skulle vara fullstian-
digt irrelevant f6r rittsordningen framgar av det sitt pd vilket man talade
om bade offret och girningsmannen.

Kommittén var inne pa tanken om att dvergreppet, och till viss del dven
hanteringen av detta i rittsordningen, medf6rde sirskilda krinkningar for
kvinnor. Argumentationen rorde allesd fragan om kvinnors livsvillkor, eller
detatt vara kvinna i en viss konskultur. Men det dr svart att siga att man pa
nagot mer princpiellt sitt kopplade denna diskussion till de straffrittsliga
frigestillningarna eller till de rittsliga 16sningar man sjilv valde.

Diremot dr kommittén tydligare nir den ber6r den personliga sidan av
brottsbegreppet. Kommittén ifrigasatte exempelvis inte mojligheten att
lata offrets beteende paverka bedémningen av det individuella ansvaret.
En uppsatsbedomning kunde alltsi dven foranleda en utredning av vad
som foregitt dvergreppet.2%®

I sd fall skulle man kunna tolka kommittén sa att det handlade om att
ta bort vissa typer av kdnsargument, men nddvindigtvis inte alla sidana
argument. Ett grundliggande problem med kommitténs sitt att resonera
ar dock att det inte finns ndgon beskrivning av verkligheten som ar kons-
neutral. Det giller sirskilt om man ska bedéma en situation dir konsfak-
torn ir sd pétaglig som i dessa fall, bade vad giller parterna och det for-
modat sexuella i deras samvaro.

Det gor att det kan vara svart att omedelbart siga att vissa konsargu-
ment ska vara tillimpliga, men inte andra. Det kriver i sa fall att man kan
hinvisa till andra mer grundliggande stillningstaganden, helst forank-
rade i nigon form av etiska premisser.

En tinkbar infallsvinkel 4r att man menade att det var de argument
som innebar eller skapade en makrtrelation som skulle avskaffas. Ett
sadant stillningstagande skulle mycket vil kunna grundas i datidens
litteratur; det var maktrelationen som var problemet, inte kénsfaktorn i
i 209

S1g

27 JuU 1983/84:25, s. 16.

208 SOU 1982:61, 5. 69; Jfr avsnitt 4.2 om de problem som kan uppstd om man forsoker
applicera ett kvinnoperspektiv pa uppsatsfrigan.

29 Qur issue is not the gender difference but the difference gender makes, the social mea-
ning imposed upon our bodies”, MacKinnon (1987), s. 23.
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Ett site att forklara Kommitténs sitt att argumentera i denna friga ir
darfor att se det som en konsekvens av en viss syn pa kén och kunskap.
Det ir alltsd tinkbart att Kommitténs argumentation bottnade i att man
ansdg att de argument som kritiserades utgjorde exempel pd en sned-
vriden kunskap om verkligheten inom rittsordningen.

Som vi sag i kapitel 3 ir det mojligt att argumentera for att den forsta
modellen, i grunden handlar om att betona vetenskapens ideal, for att
darigenom skapa en bittre och mer sann kunskap om minniskan och
verkligheten.?!” Ett siitt att uppnd en mer rittvisande beskrivning av verk-
ligheten i straffritten skulle da vara att minska betydelsen av vissa kons-
argument. De aktuella argumenten uppfattades ju som direke felaktiga.

Kommmittén framforde ocksa en alternativ tolkning av de aktuella
omstindigheterna. Man menade att dessa lika girna kunde tolkas som ett
sviket fortroende. Ett fortroende som ger offret skil att gd in i en situa-
tion hon uppfattar som oproblematisk, men som i realiteten innebir att
hennes utsatthet 6kar, vilket sedan ocksd utnyttjas. Detta innebir att
samma omstindighet frin att vara sjilvklart straftvirdeminskande snarare
kommer att skirpa synen pa overgreppet, eftersom denna tolkning inte
fokuserar pi offrets tillginglighet utan pa dess utsatthet.

En sidan infallsvinkel innebir ocksi ett slags avsexualisering av 6ver-
greppet, bort frin en sexuellt baserad tolkning och mot en forstaelse av
dessa 6vergrepp sisom vildsbrott. Men detta var ett resonemang som
kommittén inte slutférde. Nagra forindrade principer for dessa bedom-
ningar preciserades alltsa inte.

Det ir tidnkbart att kommitténs defensiva ansats i grunden handlade
om det sitt pa vilket man uppfattade minniskan. Det ar fullt tinkbart att
man hade samma grundliggande syn pi kon hos minniskan som den
utredning man kritiserade. Man befann sig di i praktiken pa samma ideo-
logiska grund som Sexualbrottsutredningen.

Med en sidan utgingspunkt kan det vara svért att férankra nagra mer
kvinnoorienterade premisser for dessa bedomningar. Om det 4r den fria
individen man argumenterar utifrin, si blir inte heller ett brutet fortro-
ende ndgon sjilvklar del i en uppgorelse mellan tvi fria och oberoende
sexkonsumenter.

Bide Sexualbrottsutredningens och Sexualbrottskommitténs forhall-
ningssitt till kén 4r dirfor problematiska. Bida utredningarna s6ker 16s-
ningar vilka innebir att kon inte ska ges betydelse i rittsordningen.

For Sexualbrottsutredningens del handlade det om en strivan att pa
sike helt ta bort sexualiteten ur strafflagstiftningen. Men detta stillnings-
tagande innebar samtidigt inte att dessa 6vergrepp definierades som nigot

20 Se3.3.3.
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annat 4n just sexuella, varfér man endast gick i cirkel. Samma argument
kom da att istiller appliceras pa ett okontrollerat sitt, genom att man
valde att beskriva verkligheten utifrin forestillningar kring sexualitet,
istillet for en precisering av den sexuella krinkningen hos manniskan.

For Sexualbrottskommitténs del handlade det om att ta ut vissa typer
av kénsargument ur rittsordningen dirfor att dessa gav en falsk bild av
verkligheten. Men om man pa allvar menade att kvinnors villkor skulle
vara en del av preciseringen av krinkningen var detta att uppfatta som en
mindre lyckad strategi. "’

En intressant aspekt av motsittningen mellan forslagen ér atc skydds-
objektet ar detsamma. Bida talar om ett sexuellt sjdlvbestimmande, bida
talar om den fria individen sasom birare av ett skyddat intresse pa den
principiella nivin.

Den fria individen pa straffrittens teoriniva appliceras sedan som en
del av beskrivningen av minniskan i verkligheten. Det ir tinkbart att
bida texterna bygger pd en syn pd minniskan dir denna i grunden ir fri,
men tvingad in i en fértryckande kultur i form av en viss sexualmoral och
andra socialt och kulturellt patvingade roller.

For Sexualbrottskommittén representerar denna syn pad minniskan
ett ideal som dnnu inte uppnatts. Redan argumentationen i den utred-
ning man kritiserade kan ses om ett exempel pé att gamla kénsroller dor
langsamt. Didremot é4r det klart att dessa roller star i strid med kvinnors
frigorelse, varfor mojligheten att bedéma de aktuella omstindigheterna
maste tas bort. Men detta stillningstagande 16ser inte problemet med
hur kénsfaktorn bér hanteras i rittsordningen. Om man ligger till den
radikalfeministiska synen pa vildet, dterstér i realiteten endast Kvinnan
som det passiva offret, en ansats som inte heller bidrar till att ge nagra
acceptabla forutsittningar for de rittsliga bedémningarna.

Sexualbrottsutredningen utgar diremot ifrin att kvinnor redan har
denna faktiska frihet, och att de dirfor redan disponerar sina rittigheter
pa ett sidant sitt att de ocksd kan ges ett medansvar. Man applicerar
teorins fria individ i den fakrtiska verkligheten och skapar dirmed ett
intryck av att tillvaron kan bedomas efter ett slags idealtillstind, dir alla
fritt kan vilja forutsittningarna for sina liv. Men da talar man inte lingre
vare sig om de faktiska hindelserna eller om den faktiska verkligheten,
utan enbart om sin egen drom om en problemfri tillvaro.?!

21 Jfr Widerberg (1981), som kritiserar en politik som innebir att malen blir till medlen;
Jfr Hirdman (1987), s. 190, som skriver att det officiella sittet atc handskas med kén ir
att se detta som en "efterslipande verklighet”. Ett sitt att se kén som vilar pd en outtalad
strukturfunktionalistisk teori, som forligger konsrelationen till en férgingen tid, dir den
uppstod som en naturnddvindighet och sedan trégt levat kvar.”
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En ansats i den forsta modellen riskerar alltsd att leda till att man viljer
bort méjligheten att tala om konsfaktorns betydelse for det sate pa vilket
verkligheten beskrivs. Darmed blir det i det ndrmaste oméjlige ate disku-
tera och analysera vilka argument som kan vara relevanta att ta hinsyn till
vid straffrittsliga bedomningar. Framforallt blir det komplicerat att argu-
mentera for varfér man behdver utveckla frigan om innebérden av den
sexuella krinkningen, en friga som ir av central betydelse for frigan om
hur man bér hantera dessa 6vergrepp.

Av kommitténs kvinnopolitiska ansats kvarstod dirfor till slut en all-
min jimstilldhetspolitisk malsittning baserad pa en traditionell ideologi
om likhet. Det var en ideologisk utgingspunkt som dtminstone pa det
principiella planet inte skiljde sig frin den som den kritiserade utred-
ningen utgick ifrin.

Vid den politiska behandlingen av férslaget forindrades sedan forsla-
gets innehill yreerligare. Aven departementschefen var principiellt emot
att omstindigheter sisom offrets agerande skulle tillatas paverka rubrice-
ringen, och féreslog dirfér att termen véldférande skulle avskaffas. Mot
bakgrund av att det handlade om en “synnerligen grov krinkning av den
personliga integriteten ”, maste overgreppet betecknas som valdtikt oav-
sett parternas relation.?!?

Istéllet for att enbart gora en jaimkning av straffsatsen foreslog depar-
tementschefen att vildtiktsbestimmelsen skulle innefatta ett mindre all-
varligt brott. Vid bedémningar av om ett 6vergrepp kunde ses som mind-
re allvarligt skulle man i forsta hand fista avsikt vid arten och graden av
vildet, samt arten och graden av den sexuella krinkningen. Men man
skulle ocks3 gdra en helhetsbedomning varvid man inte kunde bortse
frin de omstindigheter som foregitt ett 6vergrepp eller sadana som har
att gora med parternas personliga relationer.

Hur en sidan helhetsbedomning skulle goras var enligt departements-
chefen en 6ppen fraga, men han markerade 4nda att: ”(6)verhuvudraget
bor den omstindigheten att ett dvergrepp foregitts av samvaro mellan
kontrahenterna inte leda till en mildare bedémning.”?!?

Justitieutskottet ansig dock att det senare stillningstagandet var "négot
onyanserat”.?'¥ I den reform som till slut genomférdes var de omstindig-
heter som Sexualbrottsutredningen foreslagit som kriterier vid rubrice-
ring aterigen tillbaka som del av den helhetsbeddmning som skulle goras
bade vid gradplacering och vid straffmitning.

212 Prop. 1983/84:105, 5. 21.
213 Prop. 1983/84:105, 5. 24.
214 JuU 1983/84: 25, 5. 17.
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De argument som Sexualbrottsutredningen (1976:9) 6nskade inféra i
lagtexten i valdtikisbestimmelsen preciserades i den nya lagtexten som
“omstindigheterna i 6vrigt”. Nagon garanti for att dessa skulle ges en
mer inskrinket tillimpning i Sexualbrottskommitténs anda fanns dirmed
inte.?!® Den reform Sexualbrottskommittén uppnidde kunde dirfor ha
genomforts redan mot bakgrund av en strafriteslig kritik; det fanns
egentligen inte nagra skal att ange de kritiserade argumenten i sjilva lag-
texten.

5.4.9 En sexuell krinkning?

Sexualbrottsutredningens l6sningar var alltsi motiverade av en férindrad
syn pd mdjligheten att styra minniskors beteende genom strafflagstift-
ning. Men ocksd vad man uppfattade som en forindrad syn pa sexualite-
ten. Hir fanns en allmin sexualpolitisk malsattning om att frigora min-
niskors sexualitet. Denna ideologiska syn pa sexualiteten samverkade
med de straffritsliga férutsiteningarna stillvida att man drog slutsatsen
att om sexualiteten i sig inte kunde vara krinkande, fanns det inte heller
nigon straffriteslige relevant skada, varfor det inte heller fanns nigot
behov av en sirskild kriminalisering av valdrike.?'

I forslaget antyds dirfor att en naturlig utveckling av lagstiftningen
skulle vara att ta bort "sexualiteten” ur straffritten. Det hir ér en intres-
sant tankegang vilken det dirfor finns anledning att kommentera ytter-
ligare. Sirskilt mot bakgrund av att det dr tankbart att det 4r synen pa
krinkningen som utgdr ett av de mer grundliggande problemen vid kri-
minaliseringen av dessa évergrepp. Frigan blir dirmed om ett sidant
argument kan vara héllbart: vilka problem ir méjliga att 16sa genom arte
avskaffa den sirskilda kriminaliseringen av valdtike?

Det ir intressant i sammanhanget att gora en jimforelse med en annan
situation av tving som dtminstone nir det giller den kénsmissiga rela-
tionen skulle kunna vara likna en sexuell handling, nimligen patvingad
pardans. Exemplet ir intressant dven mot bakgrund av att Sexualbrotts-
utredningen betonade att det fanns ett slags "spelets regler” som i forling-
ningen avgjorde graden av krinkning.

Pardans ir ocksa en social aktivitet som i de flesta fall utfors av en kvin-
na och en man. De yttre omstindigheterna ir ocksa mycket lika i dessa
fall, varfor man kan hivda att det inte finns nigra omedelbara skil till
varfor man skulle géra nagon visentlig skillnad mellan dessa tva situatio-

25 Jfr Meyerson (1984), s. 43.
216 Man hade kunnat déma for tvangsgirningen enligt BrB 4:4, samt eventuellt dven for
misshandel, BrB 3:5-6.
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ner. Att det ena implicerar vissa sexualhandlingar behéver alltsd inte i sig
leda till att denna situation bér bedémas pa nigot annac sitt. Fragan blir
alltsi om bedémningen av krinkningen bér vara annorlunda, om man
tvingas till att dansa tango, eller om man tvingas till en sexualhandling.

En viktig aspekt hos sexualiteten 4r att den ér socialt konstruerad. Den
ir en del av ett visst samhille dir det forekommer maktrelationer och
dven vild. En sida av sexualiteten handlar darfér om att det férekommer
vald, man kan siga att méjligheten till vild ocksé dr en del av sexualiteten.
Nir detta vild utévas kommer det ocksa att uttrycka en maktordning, vi
vet helt enkelt fran borjan vem som kommer att drabbas av det.

Sillskapsdansen ir diremot inte ett omride dir mojligheten till vild
kulturellt sett ar implicerad, vilket gor att dessa exempel redan fran bor-
jan skiljer sig frin varandra.

I dansen uppstar dessutom méjligheten att spela en roll vilken fullstin-
digt kan skiljas frin minniskan. Kvinnan och mannen skulle mycket vil
kunna dansa varandras danssteg utan att detta skulle pdverka dem i nigon
storre grad. I motsittning till detta kan man uppfatta att sexualiteten
bygger pa en konstillhérighet som inte 4r disponibel pa det sitt en social
teori baserad pa konsroller kan ge intryck av. Att tvingas att dansa de
foreskrivna dansstegen innebir inte heller den form av social eller kultu-
rell degradering som det sexuella véldet implicerar.

Det finns inget socialt system som virderar tangodansarnas insatser.
Diremot kan man dra slutsatsen att kén 4r meningsskapande bade i rela-
tion till vildet och till sexualiteten i valdtikesgdrningen.

Den som blir utsatt for ett sexuellt vald blir det i sin egenskap av att
vara kvinna eller man. Offrets upplevelse av integritetskrinkning kom-
mer dirfor att anknyta till dennes konsidentitet. Nir det man tvingas till
dessutom ir konsmassigt har detta ocksé betydelse for inneborden och
graden av den individuella krinkningen. Redan det att man 4r minniska
med ett visst kon i ett visst samhille kommer dirfor att vara relevant for
inneborden av krinkningen.

Tanken om att hélla sexualiteten utanfor lagstiftningen och att endast
kriminalisera tvinget blir alltsd pd méinga site fullstindigt meningslés,
eftersom den kontext vari dessa overgrepp férekommer fortfarande kom-
mer att uppfattas som sexuell. De rittsliga tolkningar som ska goras, frin
bevisvirdering till uppsatsbedémningar, kommer alla att pa nagot sitt bli
beroende av att situationen betraktas som "sexuell”.

Det ir dirfor svart ate forsta hur man skulle kunna kriminalisera, tolka
och tillimpa regler utan att det sexuella inslaget pa ndgot sitt kommer att
piverka de rittsliga l6sningarna.

Sexualbrottsutredningens stillningstagande var dven motiverat av en
onskan om att inte gora straffritten sexualmoralisk. All straffrite forutsic-
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ter dock etiska stillningstaganden, det kan dirfér aldrig finnas niagon
moralfri strafflag. En madlsittning som handlar om att fjirma moralen
fran strafflagstiftningen dr dirfor misslyckad fran borjan.

Sexualbrottsutredningen valde mirkligt nog att betona de argument
som kanske allra tydligast uttrycker virderingar rérande sexualitet. I sitt
forsok att undvika att ge sexualmoralen ett utrymme skapade man sin
egen moralism. De normativa pastdenden om kén och sexualitet som ut-
redningens argumentation forutsitter handlar om beteendeférvintningar
enligt en viss konvention, och mer sexualmoral 4n sa kan det inte bli.

Sexualmoral handlar om normer for sexualitet i ett visst samhille. Men
det gdr dverhuvudraget alla frigor som pa négot sitt handlar om att
beskriva sexualiteten. Varfor vissa girningar uppfattas som sexuella, vad
som ir ett sexuellt beteende, o.s.v., forutsitter att man anger normer for
sexualitet. Principiellt sett ir det ingen skillnad mellan att uttala sig om
sexualmoral eller att uttala sig om vad som ir "sexuellt”.

Sexualbrottsutredningens forslag 4r intressant dirfor ate det 4r et si
tydligt exempel pa att redan beskrivningen av verkligheten innehiller
moralnormer.

Det sitt pd vilket utredningen hanterade frigan om straffvirde ir av
flera skil mycket tvivelaktigt. Hir saknas de mest triviala analyser av 6ver-
greppet. Man tolkade och virderade évergreppet utan att prova frigan
om innebérden av krinkningen. De antaganden som gjordes i denna
friga bygger endast pé ideologiska stillningstaganden, vilka gick ut pa att
man av politiska skil inte kunde tala om en eventuell sexuell krinkning.

Utredningens stindpunkt leder sedan till spekulativa antaganden om
minniskan och verkligheten, vilka inte har nigon annan forankring i
rittsordningen in att de vidarefor en mycket traditionell syn p4 sexuali-
teten. | detta sammanhang kan man ocksé stilla frigan om det inte
egentligen var s att det man spekulerade utifrin var ett slags pornogra-
fisk version av hindelsen, inte ett kriminaliserat 6vergrepp.*!’

I denna del ar ocksa utredningens val av bakgrundsmaterial intressant.
Den beskrivning av verkligheten man utgir ifrin bygger i hog grad pa
kriminologisk litteratur frin samma tid. De antaganden om verkligheten
som gjordes i dessa studier var inte heller grundade pa analyser av offrens
situation, eller andra nirmare studier av parternas beteende, i de aktuella
situationerna. Studierna bidrog alltsa inte till att 6ka kunskapen om 6ver-
greppen pé nagot for straffritten relevant sitt.

Den springande punkten i diskussionen om hur verkligheten bor be-
skrivas, handlar om vilka virderingar som ska gilla inom straffritten.

217 Smart (1995), s. 83.
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Varken Sexualbrottsutredningen, eller de kriminologiska studier man
baserade sin argumentation p4, problematiserade frigan om vilka moral-
normer man bor vilja for en straffrittslig reglering.

Men dven om dessa studier hade behandlat den typ av frigestillningar
som blir aktuella i ett straffritesligt sammanhang, hade det inte varit till-
rickligt att hinvisa till méjligheten att mita empirin genom andra veten-
skaper. Man ir alltid tvungen att ta stillning till pa vilket sitt den kun-
skap man erhéller ska tillatas pverka straffritten.

[ den kritik som anférdes mot Sexualbrottsutredningens forslag var
argumentens kulturella implikationer centrala. Men den analytiska ansat-
sen, vilken i realiteten handlade om ett slags kulturkritik, skapade inga
alternativa forutsittningar for de straffrittsliga bedémningarna. Om man
som kommittén viljer att avvisa vissa problematiska argument, utan att
ta stillning till frigan om vilken betydelse konsfaktorn bér ges i straffrit-
ten, uppnar man inte heller ndgra godtagbara alternativ.

Det hjilper inte att kritisera beskrivningen av sexualiteten i utredning-
en for att vara gammaldags. Det innebir endast att man riskerar att fastna
i en diskusson om hur verkligheten verkligen ir beskaffad. En sadan friga
har sannolike inget svar, varfor man istillet bor dgna sig 4t frigan om hur
verkligheten bor beskrivas i rittsordningen.

Som vi har sett finns det en pitaglig ambivalens hos bide utredningen
och kommittén i denna friga. Det dr dirfor vikeigt act understryka ace
fragan om vilken betydelse kénsfaktorn bor ges inom straffritten kriver
minga olika typer av stillningstaganden. Framforallt 4r det viktige att de
val man gor ir férankrade i ndgon form av etiska principer.

I det foljande tva avsnitten, 5.5 och 5.6, kommer jag dirfor att gi in
pé négra av de principella problem som uppstir om man menar att kéns-
faktorn bor vara en del av forutsittningarna for straffrittens teori- eller
tillimpningsniva. I det avslutande avsnittet 5.7 kommer jag att samman-
fatta nagra av de slutsatser som ar méjliga utifrin de analyser som genom-
fores i detta kapirel,

5.5 Kon som utgangspunkt for reformer
5.5.1 Bakgrund

Sexualbrottsutredningen betonade allas rice till skydd av sin sexuella
sjalvbestimmanderitt. I férslaget var ideologin om den fria individen det
verktyg genom vilket strafflagstiftningen skulle reformeras. Men i utred-
ningens forslag blev denna teoretiska konstruktion helt okritiskt placerad
pé straffrittens tillimpningsniva. Man kan siga att det konstruerade etis-
ka idealet blev till en social teori om hur faktiska minniskor bor behand-
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las. Man talade om minniskan utan att ta hinsyn till atc den fria och
oberoende idealindivid man di lagstiftade utifrin knappast motsvarade
kvinnors sociala eller rittsliga position. 2'8

Det flesta vildsbrott mot kvinnor sker dock i ett kénsmissigt samman-
hang. Nir det giller sexuella 6vergrepp kan man siga att kvinnor angrips
dirfor ate de dr kvinnor, men ocksa i deras egenskap av att vara kvinnor.
Vanligen uppfattar man dirfor att risken ate bli utsatt f6r et kdnsmassigt
vald utgér en sida av kvinnors livsvillkor.

Efter den starka reaktion som foljde Sexualbrottsutredningens forslag,
genomforde Sexualbrottskommittén en ny utredning av sexualbrotten.
Som jag har forsokt visa ledde inte forslaget till nagon stérre revidering av
lagstiftningen pd omradet.?’® Mycket tyder pa att kommittén hade for-
statt det grundliggande problem kvinnors utsatthet for vild innebar. Men
det dr mojligt att man inte hade satt sig in vad den ideologiska forindring
som skett i konsfrigan innebar. Overgingen frin den forsta modellen
till den andra modellen forindrade forutsittningarna for diskussionen pa
flera sitt, framforallt for hur man talar om kén hos minniskan. Det ar
dirfor tinkbart att kommittén i sin argumentation utgick ifrin samma
grundliggande syn pa kon hos minniskan som Sexualbrottsutredningen.

Den kvinnopolitiska kritik som riktades mot Sexualbrottsutredning-
ens forslag handlade framférallt om hur den straffritsliga tillimpningen
dterspeglade konsfdrdomar. Kommittén efterstrivade dirfor att renodla
den straffrittsliga argumentationen genom att frigora den fran konsargu-
ment som upplevdes som fértryckande. Diremot utvecklade man aldrig
négon alternativ argumentation baserad pa de férutsittningar som foljde
av den andra modellen. Nir man fokuserade pa den straffritesliga argu-
mentationen som en form av snedvriden kunskap, eller mojligen ren for-
domsfullhet, kom man inte heller ur den kulturkritiska ansatsen.??° Det
gjorde att man aldrig prévade fragan om vad det ir i straffritten som
leder till att denna typ av argument framstar som relevanta.

Resultatet av reformen blev dirmed att de kritiserade argumenten
tonades ned, dven om de fortfarande var méjliga att tillimpa. Kommittén
hade dirmed satt fokus pa betydelsen av beskrivningen av verkligheten i
straffritten, men man hade inte bidragit till att férindra denna pd nigot
avgorande sitt.

Nar man ser till de forindringar av lagtexten som kommitténs forslag

218 Jfr MacKinnon (1987a), s. 137: "Its point of view is the standard of point-of-view-
lessness, its particularity the meaning of universality. Its force is exercised as consent, its
authority as participation, its supremacy as the paradigm of order, its control as the defi-
nition of legitimacy.”

219 Jfr avsnitt 5.4.8.

220 Jfr avsnitt 5.4.8 och 5.7.
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ledde fram till, forefaller den mest genomgripande forindringen vara att
valdtiktsbestimmelsen blev konsneutral. Darigenom kom dven min att
skyddas av vildtiktsbestimmelsen, samtidigt som homosexuella 6ver-
grepp gavs en likvirdig behandling.

De skil som anfordes for reformen var allas lika ritt till skydd av sin
person. Reformen foljde dirmed den individualisering som skett inom
straffritten. Med utgangspunke i den etiska princip som den fria indivi-
den utgér fanns det inte négra skil att behandla 6vergrepp mot min
annorlunda in 6vergrepp mot kvinnor.

Reformen byggde alltsd pa en syn pa ménniskan, som 6verford till en
social niva, kunde kritiseras dirfor att den representerade en syn pa kon
som inte lingre ansigs vara en funktionell utgangspunkt for att 16sa kvin-
nors problem. Man uppfattade alltsd inte lingre att [6sningen pé kénsfra-
gan var att gora de formella villkoren f6r kvinnor och min si lika som
mojligt. Om man 6nskade att uppna en jimstilldhet utifrin kvinnors
livsvillkor var det nédvindigt att dven uppmirksamma kénsfaktorn.?!

Under éren efter det att Sexualbrottsutredningen presenterat sitt for-
slag hade tyngdpunkten i kvinnodebatten, och kvinnoforskningens teo-
retiska och metodologiska ansatser, flyttats frin den férsta och till den
andra modellen. Mycket férenklat kan man siga att om man tidigare i
forsta hand hade argumenterat mot att behandla kvinnor utifran olika
kulturella konsnormer, argumenterade man nu f6r att kvinnor miste ses
i sin egenskap av att vara kvinnor.?%?

Man kan darfor konstatera att om 1970-talet hade dominerats av en
debatt i den férsta modellen, si var den andra modellens frutsittningar
mycket tydliga i 1980-talets kvinnopolitiska debatt.

Med denna nya ansats blev kvinnoperspektivet centralt, det var viktigt
att studera véldsbrotten utifrdn det sice pa vilket dessa framstér for kvin-
nor. [ litteraturen framholls dérfor ate kvinnor som grupp besitter kun-
skaper om dessa évergrepp, och om det att leva med en utsatthet for ett
kénsmissigt vald. Hir fanns alltsi bade ett vetenskaplige perspektiv och
en kunskapskilla, som var av central betydelse nir det handlade om att
skapa ny kunskap om dessa évergrepp. Det sags dirfor som vikrigt att ge
kvinnors erfarenhet av vild genomslag i rittsordningen.®®

Den kritik som riktades mot den klassiska synen pa jimlikhet, vilken
baserades pi ett slags likhetsideal, handlade om manga olika fragestill-
ningar, men framférallt om hur en sidan ansats kan bidra till att délja en

21 Jfr avsnitt 4.2.

22 Jfr avsnitr 3.2.3 och 3.4.

223 "Its projeke is to uncover and claim valid the experience of women, the major content
of which is the devalidation of women’s experience.” MacKinnon (1987a), s. 137.
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manlig dominans i samhillet. Aven om kvinnor och min ges formellt lika
rtesliga villkor kan dessa ge olika resultat for kvinnor och min redan
dirfor att deras livsvillkor 4r olika.?24

Nir Sexualbrottskommittén efter en intensiv debatt om kvinnors ut-
satthet for vild och rittsordningens sitt att beméta detta vild, valde att
reformera valdtikesbestimmelsen genom att géra denna kénsneutral,
upplevdes detta av minga som provocerande. Man menade att lagstifta-
ren inte tagit hinsyn till att valdeikeen ir signifikativ for kvinnors sirskil-
da utsatthet. Den konsmissiga dimensionen hos dessa brott hade dirfor
inte synliggjorts pa ett adekvat sitt. Den reform av sexualbrotten som
tillkom som ett slags kompromissldsning 1984, saknade st6d bade inom
den politiska och den vetenskapliga debatten, om det véld som riktas mot
kvinnor.

Det dr mot bakgrund av denna diskussion man bér se tillsittandet av
Kvinnovaldskommissionen. Av direktiven framgir ocksa att regeringen
var uppmirksam pa den fornyade debatt som fordes kring sexualbrot-
ten.??> Direktiven gav dirfér kommissionen tydligare ideologiska anvis-
ningar for hur man skulle nirma sig denna vildsproblematik. Som vi ska
senare kan direktiven tolkas som att man efterstrivade en ansats, dels i
den andra modellens fokus pd kvinnors liv, dels i en syn pa valdet som ett
uttryck for ett overordnat fortryck.

I de tvd avslutande avsnitten 5.5 och 5.6 kommer jag att diskutera
nagra av de forslag Kvinnovaldskommissionen presenterade. Mot bak-
grund av det sitt pé vilket arbetet 4r strukturerat, blir de stillningstagan-
den till kén och kunskap som kan aterfinnas i kommissionens utredning,
av sirskilt intresse.

De av Kvinnovildskommissionens forslag som jag kommer att disku-
tera, dr intressanta dirfor att de pé olika sitt aktualiserar frigan om vilken
betydelse man bér ge konsfaktorn i straffritten. Handlar det om att pla-
cera konsfaktorn i straffbuder? Eller handlar kén i straffritten om férut-
sittningarna for att beskriva minniskan och verkligheten i straffritten?
Eller 4r det sa att en applicering av kdnsfaktorn i straffritten ocksa kriver
att man preciserar en alternativ etisk teori? Som vi har sett dr den fria
och oberoende individ straffritten utgdr ifrin konstruerad pa ett sidant
sdtt, att den ger ett begrinsat utrymme for att tillimpa en syn pid min-
niskan dir denne 4r beroende av sin kénstilthorighet och sin kulturella
tillhérighet.

Framstillningen kommer alltsd att i forsta hand behandla de principi-
ella frigor som uppstir om man som kommissionen forsoker skapa en

24 Ifr Stang-Dahl, avsnitt 4.2.
25 Direktiv 1993:88, se SOU 1995:60 bilaga 1, 5. 5-7.
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strafflagstiftning med utgingspunke i att konsfaktorn bor ges betydelse
for de ritesliga l6sningarna.

Det forsta exempel som ges i detta avsnitt handlar om huruvida vald-
taktsbestimmelsen bor ange kon pa parterna eller om straffbudet bor
vara konsneutralt. Kommissionen valde hir att applicera kon som en del
av girningsdefinitionen genom att ange en manlig girningsman och ett
kvinnligt offer i straffbudet.

Det andra exemplet som ges i avsnitt 5.6, kommer att behandla nagra
av de principiella frigor som kan stillas kring kriminaliseringen av grov
kvinnofridskrankning i BrB 4:4a st. 2. Hir valde kommissionen en
annan strategi, man kan siga att denna kriminalisering handlar om att
definiera ett straffbud med utgingspunkt i utsatta kvinnors livsvillkor.

Mot bakgrund av den diskussion som forts i de foregiende avsnitten,
och dir jag sirskilt framhallit behovet av att yrterligare precisera inne-
borden av den sexuella krinkningen, kunde det varit aktuellt att ocksd
belysa kommissionens forslag till indring av det sexuella rekvisitet i vald-
tikesstadgandet.??® Kvinnovildskommissionens argumentation var dock
mycket begrinsad i denna del. Forslaget utvecklades senare av en nytill-
satt Sexualbrottskommitté, vars forslag ledde till ny lagstiftning.??” Den
diskussion den senare kommittén for i denna fraga ir intressant darfor
att den mojligen kan tolkas som ett uttryck for en forindrad syn pé den
sexuella krinkningen. Det finns dirfor skal att dterkomma dill denna
friga i avsnitt 6.3.2.

5.5.2 Kvinnovildskommissionen

Kvinnovéldskommissionens uppdrag handlade om att studera problemet
med vald mot kvinnor, dess orsaker samt tinkbara dtgirder for att minska
detta valdsproblem. 228 I direktiven anférs bland annat att ”(v)ild mot
kvinnor 4r ett allvarligt allmanmainskligt och samhilleligt problem. Hit-
tills har emellertid det perspektiv som tar sin utgingspunke i de utsatta
kvinnornas situation varit eftersatt.”?%’

Vidare framgar att mot bakgrund av att dessa 6vergrepp ir konsspecifika,
kan problematiken ocksi tolkas som en friga om ett sexualiserat vald.?*

26 SOU 1995:60, 5. 276.

227 Prop. 1997/98:55, 5. 91; Motsvarande 18sning kvarstar 4ven efter den senaste refor-
men, jfr prop. 2004/5: 45, s. 45-47.

228 1 uppdraget ingick dirfor att forbittra olika myndigheters bemétande av utsatta kvin-
nor. Det gillde sociala myndigheter, hilso- och sjukvirden samt ritsvisendet. SOU
1995:60 bilaga 1, s. 5-6.

29 SOU 1995:60 bilaga 1, s. 6.

230 Se vidare avsnitt 6.2.5-6.2.7.
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Dirfér angavs att en viktig forutsittning for kommissionens arbete var att
dessa krinkningar skulle analyseras mot bakgrund av férestillningen om
ett dverordnat fortryck. Overgreppen kunde alltsi kopplas till en forestill-
ning om kvinnans roll sisom underordnad mannens. Kampen mot valdet
sdgs dirfor ocksd som en friga om att bekimpa en maktrelation.?!

Ser man till den argumentation som férs i direktiven, och senare dven
i kommissionens utredning, finns det en tydlig forankring i den andra
modellen. Det var de utsatta kvinnornas situation som skulle belysas, och
kommissionen angav ocksa att man tillimpade ett kvinnoperspektiv vil-
ket applicerades som ett slags "offerperspektiv”.?3?

Jag har redan i ett tidigare sammanhang argumenterat for varfor ett
offerperspektiv innebir en for begrinsad metodologisk ansats pé straffrit-
tens omrade, varfor jag inte kommenterar denna friga ytterligare.??* Det
kan dock vara viktigt att podngtera att den infallsvinkel kommissionen
valde kan ha bidragit till att begrinsa kommissionens mojligheter att
argumentera kring de straffrittsliga frigor som uppstar i betinkandet.

Kommissionens arbete var alltsd primirt inriktat pé att studera empi-
rin, den huvudsakliga delen av direktiven och utredningen dgnades ocksa
it dessa fragor. Men hir fanns ocksa ett uppdrag att reformera strafflag-
stiftningen. I direktiven lades sirskild viktig vid behovet av att undersska
om straffrittens rekvisit var i samsvar med ett nutida sitt att frsta denna
typ av kriminalitet. Ett syfte med kommissionens arbete var darfor ate
gora en utvirdering av sexualbrotten for att se "om de olika rekvisiten i
brottsbalkens bestimmelser ir adekvat utformade med hinsyn tagen till
de virderingar som statsmakterna i olika sammanhang givit uttryck for
nir det giller synen pa jamstilldhet mellan kvinnor och min i allmanhet
och pi vald mot kvinnor i synnerhet.”?34

Hur man bér tolka direktiven i denna del ér inte alldeles klart. Hand-
lar det om att fornya texten, alltsd att rensa bort uttryck som utifrén et
modernt sprakbruk kan anses vara gammaldags? Eller handlar det om att
markera en forindrad syn pé dessa brott? En sadan tankegang kan i det
hir sammanhanget ses som en friga om vilken ideologisk utgangspunkt
de straffrittsliga regleringarna bér ges. Om avsikten ar att forindra straff-
rittens ideologiska grund vid kriminalisering av sexualbrott, innebir det
att man bor ge rekvisiten andra benimningar, eller 4r tanken att man
ocksa ska ge straffbudet ett annat materiellt innehall, och i sa fall vilker?

B1 SOU 1995:60, bilaga 1, 5.7, SOU 1995:60, s. 93f. och s. 401.
22 SOU 1995:60, 5. 272.

233 Kapitel 1 och i avsnitt 4.2.

4 SOU 1995:60 bilaga 1, . 13.

@

@®
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Tanken om att préva straffrittens rekvisit mot ridande virderingar 4r
intressant. Med de ideologiska utgingspunkter som kan identifieras i
direkiiven kan detta handla om att prova straffrittens rekvisit mot en
beskrivning av minniskan och verkligheten baserad pa den andra model-
lens forutsittningar, eller att prova dessa mot en radikalfeministisk syn pa
valdet.

Som vetenskapskritik handlar den andra modellen om att det finns
andra beskrivningar av verkligheten 4n de som ir synliga i ritten. Det
finns ocksa skil att diskutera denna fraga i foérhéllande till straffriteen.
Som vi redan har sett finns det en tendens till att offrets verklighet ”for-
svinner” i den straffritesliga systematiken.?3

Med en utgingspunkt i den andra modellen kan man argumentera for
att det uppstir ett slags dubbelt fortryck. Kvinnor riskerar att drabbas av
vald dirfér ate de ir kvinnor, men utan att denna form for strukeurell
utsatthet belyses i ritten. Om kvinnors kunskaper om vildet inte ges
relevans fir detta betydelse for utformningen av den straffritesliga argu-
mentationen. Man kan da ocks3 ifrigasitta om det verkligen ir mojligt
att uppné en adekvat reglering av denna typ av kriminalitet.

P43 sitt och vis kan man siga att dven de forutsittningar kommissionen
gavs var dubbla; det handlade bade om att hivda de enskilda offrens behov
och om att framhélla valdets politiska dimension. Det intryck man far ir
dirfor att kommissionen sig offrens problem utifrin en staindpunkts-
feministisk syn pd kon och kunskap, medan sjilva vildet analyserades
utifrin ett radikalfeministiskt stillningstagande till en maktordning.*

Den senare fragestillningen ges stor betydelse i kommissionens argu-
mentation. Nir man anger sin egen position i dessa fragor, och da sirskilt
varfér man menar det dr motiverat med en reform av Brottsbalken, blir
denna syn pé valdsproblematiken mycket central. Man talar ocksi om ett
universellt och historiske fértryck av kvinnor som den bakgrund mot
vilken valdet bér tolkas.??’

I avenitt 5.2 visade jag hur problematisk en ansats i en forestillning om
ett dverordnat fortryck kan vara. En ansats som innebir att man kopplar
samman frigan om kon och frigan om makt pa ett omedelbart sitt, ger i
detta ssmmanhang ingen funktionell utgdngspunke for en straffriteslig
argumentation. En sidan analys av valdsproblematiken dr dirfor inte

25 Jfr avsnitr 2.5-2.6.

26 Vilket i sig inte ir fel, se t.ex. avsnitt 3.1.3 och 3.2.3. MacKinnon (1987a), s. 136:
"The feminist theory of knowledge is inextricable from the feminist critique of power
because he male point of view forces itself upon the world as its way of apprehending
it

237 SOU 1995:60, s. 93 £, sirskilt s. 100-101.
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dgnad som utgangspunkt for studier pé straffrittens omride, varken vid
dekonstruktiva eller vid rekonstruktiva analyser av rittsordningen.

Ett grundliggande problem ir att en tanke om ett 6verordnat fortryck
inte kan ge tillrickliga, och kanske inte heller acceptabla, forutsiteningar
for ete straffritesligt alternativ. Forestillningen om en kénsmaktsordning
ir som ideologi betraktad alltfor generell for att kunna laggas till grund
for straffritten som virdesystem. Det mest uppenbara problemet dr dock
att en sidan ideologisk ansats saknar den dynamik som krivs for att man
ska kunna beskriva minniskan och verkligheten pa ett sidant sdtt att be-
skrivningen kan liggas till grund vid ritesliga beddmningar.?%®

Kommissionens ansats i standpunktsfeminismen 4r diremot intressant
dirfor att den kan ge en tinkbar ideologisk utgangspunkt for att beskriva
minniskan och verkligheten. Detta kriver dock att man kan ange inne-
borden av kén pa ett normativt sitt. Man kan siga att om det 4r sd att det
fattas en beskrivning av verkligheten i straffritten, kan man i sa fall arer-
skapa denna p3 ett sadant sitt att den ocksd kan ges riteslig relevans?

Kommissionen diskuterade dock aldrig frigan om vilka konsekvenser
ett stillningstagande till den andra modellen kan innebira for utform-
ningen av straffritten. Man gjorde dirfor inte heller nagon nirmare ana-
lys av pa vilket sitt en sddan teoretisk och ideologisk ansats kan eller bor
relateras till det straffritesliga systemet. Kommissionen uppmirksamma-
de inte heller frigan om en sadan ansats dven innebir en forindrad syn pa
minniskan, och vilka implikationer detta i s fall kan ha for straffritten.
Man diskuterade inte heller pé vilken niva inom straffritten en férindrad
beskrivning av minniskan eller verkligheten bor tillmitas betydelse.

I de féregaende avsnitten 5.3 och 5.4, férsokte jag visa att en springande
punkt i den straffritesliga argumentationen handlar om hur man ser pa
den individuella krinkningen. Det finns alltsi ett behov av att diskutera
innebérden av den individuella krinkningen vid en valdtike, och da sir-
skilt vilken funktion den sexuella dimensionen hos dvergreppet bor ges.

En utgingspunket i den andra modellen 6ppnar dirfor flera mojlig-
heter, sirskilt mot bakgrund av att man kan hivda att kon hos minniskan
dirmed bor ges betydelse vid preciseringen av krinkningen. Den tanke
om ett kunskapsprivilegium, som ir en konsekvens av de stillningstagan-
den till kunskap som denna ansats bygger p4, innebir dessutom att man
kan hivda att om innebdrden av den individuella krinkningen i straff-
ritten ska forindras si ska detta ske med utgangspunke i de kvinnliga
offrens erfarenheter.

28 Jfr avsnitt 5.2.
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5.5.3 Kommissionens forslag om ett konsbestimt stadgande

Historiskt sett har valdtiktsbestimmelsen hinvisat till kon. Endast 6ver-
grepp mot kvinnor var kriminaliserade som valdtike i MB, SL och BrB.?%
Fram till reformen av Brottsbalken 1984 hinvisades dirfér vergrepp
med andra offer eller girningspersoner i forsta hand till BrB 6:2, frihets-
krinkande otukt.

Nir valdeikesbestimmelsen blev konsneutral 1984 innebar detta inte
enbart att dven min kom att skyddas av samma bestimmelse, utan att
man ocksa uppnidde en likvirdig behandling av homosexuella dvergrepp.
Detta var en viktig markering mot den sedlighetsorienterade syn som
tidigare dominerat strafflagstiftningen. Det fanns inte skil att bekimpa
homosexualiteten i sig; den behévde dirfor inte heller ges en annan regle-
ring i strafflagstiftningen 4n vad som gillde for heterosexuella évergrepp.

Reformen relaterade alltsd till den diskussion som hade forts inom
straffritten och som avsdg fragan om vilka virden som bér skyddas genom
strafthot. I denna del foljde reformen den utveckling mot en dkad indivi-
dualisering av straffritten som pigitt under 1900-talet.

Den ideologiska grunden for reformen var alla minniskors lika ritt till
skydd av sin person. Mot bakgrund av detta fanns det alltsd ingen anled-
ning att gora skillnad mellan olika offer eller mellan hetero- och homo-
sexuella 6vergrepp. Tanken om ett konsneutralt stadgande lag dirfor i
linje med den malsittning om en mer 6vergreppsorienterad lagstiftning,
som framholls av Sexualbrottskommittén.

Den andra modellen kan alltsd ses som en kritik av en politisk strategi
som handlar om att skapa samma formella villkor f6r kvinnor som for
min. Med en utgingspunkt i den andra modellen kan dirfor det kons-
neutrala stadgandet tolkas som ett underkiinnande av kvinnors behov av
att f3 et straffriteslige skydd, baserat pd den innebord dessa évergrepp har
for kvinnor.

I kombination med en radikalfeministisk utgdngspunkt, dir valdeik-
ten ses som sjilva symbolen for ett kvinnofortryck, kommer detta atc
ytterligare forstirka intrycket av att strafflagstiftningen genom sidana
konsneutrala 16sningar bidrar dill att dolja kvinnors faktiska ritesliga
behov.

Med en utgingspunkt i dessa tva olika ideologiska f6rutsittningar blev
dirfér kommissionens slutsats att man aterigen skulle definiera dessa
overgrepp som mins vild mot kvinnor. I direktiven ansigs det vara av
central betydelse att lagstiftningen aterspeglade det sitt pa vilket dessa

29 Hagstrédmer menar att stadgandet i SL av konvention tolkades som en mans dver-
grepp mot en kvinna, trots att texten inte utesldt en kvinnlig angripare. Hagstrémer

(1911), s. 365.
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brott utgdr ett jimstilldhetsproblem. Kommissionen anférde ocksa att
det absolut dominerande antalet fall av valdtikt handlade om ett kvinn-
ligt offer och en manlig girningsman.

Det ir dock viktigt att understryka att kommissionen inte avsag att
helt avskaffa mins rite ill skydd av sin sexuella integritet, forslaget hand-
lade endast om att dela in bestimmelsen i olika stycken beroende av vem
som var offer fr girningen.

Det hir ir et forslag till reform av Brottsbalken som vicker ménga
fragor. Det giller framférallt de principiella problem som uppstir nir
man forsoker applicera konsfaktorn inom strafflagstifiningen. Med
utgdngspunkt i kommissionens ideologiska forutsittningar ir det sérskilt
tva fragestillningar som skiljer sig ut. For det forsta kan man stilla frigan
om hur den andra modellen inom kvinnoforskningen bor tolkas i detta
sammanhang. For det andra vicker forslaget frigan om man &verhuvud-
taget bor ge konsmaktsproblemet en funktion i straffritten.

Kommissionen hade alltsd mélsittningen att beskriva "verkligheten” i
straffritten genom att ange parternas kénstillhorighet i straffbudet. En
forsta fragestillning blir da vad "verkligheten” refererar till i forslaget?

En mycket central aspekt hos den andra modellen ir kunskapsfragan.
Som vi har sett har denna ofta diskuterats i termer av att kvinnors erfaren-
heter marginaliseras, exempelvis nir verkligheten beskrivs i rittsordning-
en. For stindpunktsfeminismen blir dirfér en viktig mélsittning att
minska den manliga dominansen éver kunskapen, framforallt genom att
lyfta fram den kunskap som kan vinnas ur kvinnoperspektivet. Vanligen
framhiller man dé ocksé att kvinnor har sirskilda kunskaper och dven ett
kunskapsprivilegium, eftersom de representerar en grupp som befinner
sig i en underordnad position.#

Fragan ir dock om kommissionen kopplade fragan om make till kun-
skapen om verkligheten och forutsittningarna for ate beskriva denna i
ritten. Det intryck man fir dr att man istillet sig maktproblemet som
just fragan om mins fortryck av kvinnor genom vild. Det blir dirfor
denna tolkning av verkligheten som &terspeglas i forslaget till straffbe-
stimmelse.

Man kan siga att man dirigenom beskriver det konsmissiga i Gver-
greppet si som det framstdr i den politiska analysen av véldet. Detta idr
emellertid en helt annan fragestillning 4n den som handlar om att gora
offrets verklighet relevant for de straffrittsliga beddmningarna. Forslaget
handlar alltsd inte om att reformera den kunskap om verkligheten som
appliceras i rittsordningen, eller att pd annat sitt forsdka paverka de

240 Yfr avsnitt 3.4.
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ritsliga konsekvenser som blir foljden av den beskrivning man utgir
ifran. Forslaget handlar snarare om att det ska vara mojligt att utldsa den
empiriska verkligheten ur straffbudet.

Frigan om vilken beskrivning av verkligheten som bér appliceras i
ritten handlar om vilka etiska férutsiteningar straffritten ska utga ifran,
och utifran vilka fSrutsittningar straffritten bér hantera offret. Kom-
misionens forslag handlar i praktiken om vilken brottsstatistik som ska
framga av reglerna i BrB.

Det 4r tinkbart att kommissionen blandar ihop olika fragestillningar
som alla bottnar i en tolkning av kén och makt; Relationen mellan man-
nen och kvinnan i det akruella fallet och vildtikten som uttryck for kon
och make, med frigan om att min har dominerat dver verklighetsbeskriv-
ningen, sirskilt genom det sitt pa vilket denna vetenskapliggjorts.

Resultatet blir att den radikalfeministiska analysen av vildet, overskug-
gar den diskussion om beskrivningen av verkligheten i ritten, som borde
varit en konsekvens av en ansats i den andra modellen.

Den valda 16sningen innebir i praktiken att man sirbehandlar mins
overgrepp mot kvinnor, jimfort med andra valdtikesovergrepp. Det inne-
bir atminstone i formell mening att olika offer behandlas olika, ddremot
forefaller inte avsikten varit gora nigon materiell skillnad mellan olika
fall av valdeike. Ett forslag om att ange separata bestimmelser for over-
grepp mot olika offer, kan allts inte forindra gillande rit.

Om man o6nskar att infora skilda stadganden i en strafflagstiftning,
vilka innebir att man skiljer mellan olika typer av offer, kriver detta att
man tar stillning till flera olika straffrittsliga frigor.

Man bor fraga sig pa vilket sitt dessa 6vergrepp skiljer sig dt; Represen-
terar ett valdtiktsvergrepp mot en kvinna en speciell form av krinkning,
vilken inte kan definieras pd samma sitt som ett dvergrepp mot en man?
Eller finns det sirskilda aspekter hos girningen som gor att straffvirdet
borde vara hogre for dessa fall, varfor man bér skilja ut dessa i en egen
bestimmelse?

Kommissionen diskuterar inte den hir typen av frigestillningar. Man
tar dirfor inte heller tydligt stillning i den centrala fragan, om och i s fall
hur det konsmissiga vildet och den maktrelation detta uttrycker, bor ges
betydelse vid preciseringen av den individuella krinkningen.

Mot bakgrund av ett sidant resonemang hade det varit mojligt att
argumentera for att dvergrepp mot kvinnor bor ses som mer straffvirda
dn 6vergrepp mot min. Om en viktig sida av dessa 6vergrepp ir just detta
att kvinnor drabbas av sexualbrott i sin egenskap av att vara kvinnor, ir
det alltsd inte uteslutet att detta kan piverka girningarnas straffvirde.
Men kommissionen férde inte nigra sidana resonemang och det fanns
inte heller nagot forslag i den rikeningen.
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Man kan dirfér undra om inte forslaget endast var att anse som en
politisk markering. Mojligen handlade det om att motverka symboliska
brott med symboliska &tgirder. Forslaget ledde i denna del inte heller
fram till ny lagstiftning.?4!

I kapitel 2 hinvisade jag till den debatt som férts kring straffrittens
funktion, och varfor det kan vara problematiskt med symbolisk lagstift-
ning inom straffritren.?*2 Aven om man avvisar denna typ av principiella
motargument, ir kommissionens forslag inte enbart en ofarlig politisk
markering av ett vildsproblem i samhillet.

Nir man definierar ett straffbud utgar man ifran det skyddade virdet.
Det straffbud man definierar ska sedan ange de girningar som kan inne-
bira krinkningar av detta virde. P4 kriminaliseringsnivan relaterar darfor
argumentationen till den fria individen som etiske ideal.

Det sitt pd vilket man preciserar den individuella krinkningen har
dirfor samband med dels den skyddade friheten, dels med det sitt pa
vilket man uppfattar att krinkningen drabbar minniskan.

Det innebir att man férenklat kan siga att problemet med att skapa en
kvinnospecifik lagstiftning inom straffritten kan angripas pd tvé sitt.
Antingen bérjar man med att definiera en ny etisk teori for straffrittens
teorinivd, vilken tar hinsyn till kénsfaktorn. Direfter kan man definiera
de straffbud som kan anses relevanta. Det andra alternativet innebir att
man utgdr ifrin det etiska ideal som straffritten bygger pa, varefter man
forsoker definiera straffbuden pi ett sidant sitt att de tar hinsyn till
konsfaktorn.

Det finns inga tecken pa att kommissionen efterstrivade en forindrad
etisk teori for straffritten. Kommissionens forslag maste dirfor tolkas
mot bakgrund av ideologin om den fria individen.?3

Nir kommissionen placerar konsfaktorn i straffbudet som ett sirskil-
jande mellan olika grupper, innebir detta att man kommer i konflikt
med straffrittens etiska ideal. Man kan siga att man applicerar kon dir
denna faktor mest blir att likna vid et slag sorteringsprincip.

For att askadliggdra problemet kan man jaimfora med det sitt att skapa
olika straffbud for olika offer, som presenterades i avsnitt 5.3. Tanken om
att dela in ett straffbud efter vem som ir offret blir tvivelaktig av samma
skil som man kan kritisera en lagstiftning som sirbehandlar gifta kvin-
nors rite till skydd av sin individuella frihet. Det finns inget skil att gora

241 Jfr Prop. 1997/98: 55.

242 Ge avsnitt 2.1.

243 Diremot ir det méjligt att man bér se forslaget mot bakgrund av kommissionens
forslag om en i viss man forindrad definition av straffbudet vildeike BrB 6:1. Denna
koppling gors dock inte i kommissionens betinkande.
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skillnad mellan minniskor pa den nivd inom straffritten som handlar om
alla minniskors ritt till skydd av sin sexuella integritet.

Det sitt pa vilket kommissionen hanterar fragan om hur verkligheten
bor beskrivas i straffritten leder till en motsittning mellan olika offer for
véldtake. Kommissionens utgdngspunkt i den kénsmotsittning som ana-
lysen av valdet skapar, innebir att frigan om att reformera straffritten i
syfte att ivarata offrets verklighet, riskerar att urarta i en politisk motsitt-
ning mellan min och kvinnor.24

En ansats som ytterst bygger pa en forestillning om en 6vergripande
kénsmaktsordning kan emellertid vara problematisk dven av andra skil.
En siddan utgingspunkt innebir att férutsittningarna for att tolka verk-
ligheten anges pa makronivin, varefter de provas pa mikronivan. Den
6vergripande makrtordningen blir da den bakgrund mot vilken 6vergrepp
mot enskilda minniskor ska bedémas.?%> En sidan ansats ger inte nigra
funktionella kriterier for de bedémningar som ska géras av minniskan
och verkligheten pé straffrittens tillimpningsnivi. Aven om man utgar
ifrdn att kon ska ges betydelse inom straffritten, finns det alltsa ingenting
som siger att en sidan maktanalys kan ge konstruktiva férutsittningar
for att tala om minniskan i straffriccen.

Kommissionen forhaller sig allesa till frigan om beskrivningen av verk-
ligheten inom straffritten pé ett sitt som kan ifrigasittas av principiella
skil. Man relaterar till en omedelbar beskrivning av verkligheten i straff-
budet, inte till beskrivningen av verkligheten och minniskan som en del
av straffrittens kunskapsmassiga forutsittningar.

Vidare viljer man att fokusera p sjilva maktrelationen pa ett sitt som
blir problematiskt. Denna 6verordnade konstruktion férs in i ritten och
kopplas direke till garningsdefinitionens parter.

Majligen var det si att kommissionen blandade ihop fragan om likhet
som en premiss pa straffrittens teoriniva, med likhet som en utgings-
punke for att beskriva minniskan och verkligheten. Den forsta avser en
konstruktion i syfte att uttrycka ett etiskt ideal, varfor kén inte har nagon
betydelse. I alla fall inte si linge man inte anger en alternativ etisk teori
som tar hansyn till konsfaktorn.

Den senare frigestillningen kan diremot ha relevans for utformningen
av straffrittens regler eftersom den berér forutsittningarna for den kun-
skap om verkligheten straffratten utgar ifrin. Men en férindring av denna

244 Se vidare avsnitt 5.5.5.

25 Jfr problemen med att precisera krinkningen vid kriminaliseringen av kvinno-
fridskrinkning, se vidare avsnitt 5.6.

246 Se vidare avsnitt 5.6.
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beskrivning kriver ocksa en analys av hur man i s fall bor beskriva min-
niskan och verkligheten i straffritten. Néigon sidan diskussion fordes inte
av kommissionen.

5.5.5 Koénsmotsittning och politisering

Mycket tyder alltsd pd att Kvinnovildskommissionen utgick ifrin en
staindpunktsfeministisk syn pa kunskap och kon, samt en radikalfeminis-
tisk analys av vildet. Redan detta exempel tyder pa att kommissionens
argumentation i hég grad kretsade kring just maktfragan, och som vi ska
se i nista avsnitt finns det flera exempel p hur centralt detta tema var for
kommissionen.

Nir man fdrankrar de ritesliga dtgirderna i en friga om konsmakt, for
att sedan ange en omedelbar maktrelation mellan kénen i straffbudet,
leder detta dven till andra konsekvenser. Ovan pekade jag pa problemet
med att man skapar en motsittning mellan olika offer som 4ven implice-
rar en politisk motsittning mellan kvinnor och min.

Den andra modellen bygger ju pa en kunskapsmissig motsittning som
mycket vil kan kopplas till en friga om kén och makt. Den klassiska
versionen av stindpunktsfeminismen handlar om en motsittning mellan
ett kvinnligt och ett manligt perspektiv, eller mellan en kvinnlig och en
manlig dimension av tillvaron. Problemet handlar om att den manliga
tillats dominera den kvinnliga pa ett sidant sitt att detta leder dill etc
kvinnofértryck.

I kapitel 4 visade jag exempel pd hur man utifrin en sidan ideologisk
ansats har analyserat rittsordningen. Stang Dahl talade om problemet
med en manlig norm i ritsordningen. Med férfattarens pragmartiska
ansats handlade analysen om hur det typiskt sett manliga livet bildar nor-
men for det manskliga livet i rittsordningen. Stang Dahls slutsats blev
dirfér ate det liv som ménga kvinnor lever inte stimmer 6verens med de
rittsliga och ekonomiska forutsittningar som anges av ratsordningen.

Svensson applicerade en liknande tanke, men pé det teoretiska planet.
Rittsvetenskapen som vetenskap uppfattades dirmed bygga pi ett slags
ensidighet. Forfattaren forklarade detta genom att siga att den "kvinn-
liga” dimensionen i rdtten blivit undantringd. En viktig slutsats blev att
den genusfria ritten inte leder till kénsneutrala resultat, utan snarare till
en form av konsblindhet.

For den kvinnorittsliga forskningen har dirfér den andra modellens
syn pd minniskan och pd kunskapen varit av central betydelse for de
studier som utférts av rittsordningen.

Som framgick i avsnitt 3.4 finns det dock flera problem férknippade
med tillimpningen av denna modell. T kapitel 4 diskuterade jag ocksa
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nagra av de 6sningar, framforallt i form av definitioner av analytiska
konsbegrepp, som presenterats i syfte att undga vissa av de metodologiska
problem som modellen leder ill.

I forhdllande till ritesvetenskapen aktualiseras dessa problem nir det
giller frigan om det skulle vara méjligt att rekonstruera rittsordningen
utifrin de forutsittningar denna modell kan ge. I nista avsnitt kommer
jag darfor att ta upp nigra av de principiella frigestillningar som kan
folja av en tillimpning av den andra modellen, sirskilt med hinsyn till
mojligheten att reformera straffritten.

Det finns dock skil att avslutningsvis siga nagot ytterligare om de pro-
blem som kan vara forknippade med den kénsmotsittning som ligger
implicit i den andra modellen. Det sitt pa vilket kunskapen om verklig-
heten legitimeras i stindpunktsfeminismen kan ocksa vara problematiskt
i ett rdtesligt sammanhang;, sirskilt som detta kan kopplas till en omedel-
bar motsittning mellan de rittsliga parterna.

Kvinnoforskningens diskussion kring kon och kunskap leder till slut-
satsen att det finns fler beskrivningar av minniskan och verkligheten in
den som framurider i rittsordningen. I avsnitt 5.3-5.4 har jag forsoke
visa att det sitt pa vilket man beskriver minniskan och sexualiteten ir av-
gorande for hur man preciserar den individuella krinkningen, vilken i sin
tur paverkar méjligheterna att argumentera i olika straffrittsliga fragor.

Den kritik som kan félja av den andra modellen kan dirfor vara rele-
vant dven i férhillande till straffratten som kunskapsomride.

Nir man ger kon relevans for det ritesliga tinkandet uppstir manga
intressanta frigestillningar, bland annat implicerar denna ansats en dis-
kussion kring ideologin om den fria individen och den funktion denna
har for straffritten. Som vi redan har sett blir en beskrivning av min-
niskan med utgingspunkt i denna konstruerade individ alltfér begrin-
sad. Det ir dirfor inte uteslutet att denna konstruerade idealindivid i
forlingningen dven kan visa sig vara otillricklig som utgingspunke for
straffritten som virdeteori.

Ovan har jag visat till tva forfattare som bada argumenterat for att
rattsordningen i nigon mening ir att betrakta som “manlig”. Det finns
alltsa en kritik inom kvinnoforskningen av premisserna fér den auto-
noma individen. Grundproblemet ir att man uppfattar att denna inte
bygger pa "neutrala” forutsittningar.

Som framgick i avsnitt 3.4 argumenterar Illich f6r att den fria indivi-
den ir att betrakta som en teoretisk och ideologisk konstruktion som
lagts utanpé en verklighetsforstielse som styrs av genus. I sa fall 4r inte det
stora problemet att rittsordningen dr "manlig” till sin natur. Kritiken av
konstruktionen av den fria individen kan dirfor lika girna ses som en
kritik av en ideologi som inte kan omfatta de faktorer som krivs for att
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man ska kunna beskriva och bedoma hindelser i verkligheten. Mot bak-
grund av detta kan man ocksa ifragasitta dess trovirdighet som utgings-
punke for ett ritsligt system. En sidan ansats innebir ocksa att det inte
ar givet att kvinnoforskningens kritik av ritten méste innefatta en kon-
flike mellan den kvinnliga och den manliga dimensionen.

Nir man som kommissionen viljer att diskutera med utgdngspunke i
den andra modellen, i kombination med en radikalfeministisk analys av
valdet, leder detta till att man sirskilt betonar konsmotsittningen. Den
motsittning, som i den andra modellen handlar om att det finns olika
sitt att tolka och beskriva tillvaron, blir dirmed till en motsittning mel-
lan kvinnor och min, atergiven i definitionen av ett valdsbrott. 247

Nir man applicerar en ideologi om en kénsmotsittning byggd make
och vald i straffritten kommer denna att ges fler betydelser. Tanken om
ett dverordnat maktproblem kopplas till parterna och deras rittsliga kon-
flikt. Den rittsliga motsittningen mellan det kvinnliga offret och den
manliga girningsmannen far da 4ven en politisk dimension, dir girnings-
mannen och offret blir birare av olika gruppers intressen, vilka star i en
omedelbar konflikt med varandra.

Nir man viljer en sidan utgdngspunkt for en reform av rittsordningen
kommer frigan om hur lagstiftningen bér utformas i praktiken att ses
som en friga om vems version av verkligheten man bor vilja. Vid ett sa-
dant val finns knappast nigra andra referenser 4n lojaliteten med det egna
konet.

Den andra modellens innebyggda kunskapsmotsittning, kombinerad
med en tanke om ett kvinnligt kunskapsprivilegium, kritiserades i kapi-
tel 3. Hir finns i slutinden en risk for att man i praktiken endast byter
sida, eller att man 6vergir frin ett manligt till etc kvinnligt kunskaps-
privilegium.

I ett straffrittsligt sammanhang kan dirfér en okritisk applicering av
den andra modellen leda till manga underliga konsekvenser. Om man
kopplar samman kunskapsfragan med den faktiska motsittningen mellan
en konkret girningsman och ett konkret offer, kan man exempelvis argu-

mentera for att det r offret som sjdlvt ska peka ut vad som ir krinkande
och dirmed straffbart.?4

247 Ert exempel pi detta site ate argumentera finns i inledningen till Sutorius’ postumt

utgivna avhandling (2003), dir forfattaren beskriver problemet med rittsordningens
dolda kénsperspektiv genom att hinvisa till "minnens normer”, "den manliga uppfatt-
ningen” och ”det maskulina imperativet”. Kunskapsmotsittningen 6verfors da okritiske
till en omedelbar politisk nivi som en motsittning mellan min och kvinnor. Se Sutorius
(2003), 5. 21-23.

248 Ofta missforstas det kvinnliga perspektivet som kunskapskilla pa detta sitt. Jfr Trisk-
man (1995), s. 305, som tolkar denna ansats som en friga om att utnyttjandefallen ska
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Det ir dirfor vikeigt att understryka att en ansats i kvinnoforskningen
kan ge mer kunskap om dessa vergrepp. Den kan ocksa bidra med alter-
nativa ideologiska férutsittningar for en rekonstruktion av straffritten.
Som jag har forsoke visa oppnar kvinnoforskningens diskussioner om
kon hos minniskan for en utveckling av den rittsliga innebérden av den
individuella krinkningen. En tinkbar rekonstruktion av fSrutsittning-
arna for dessa rittsliga bedomningar, ir da till fordel bade for det manliga
och det kvinnliga offret.

En diskussion om och pa vilket sitt, konsfaktorn bor ges relevans inom
straffritten, kan dessutom leda till tydligare férutsittningar for den straff-
rittsliga argumentationen. En 6kad forutsebarhet kan i detta samman-
hang mycket vil vara till férdel dven for girningsmannen.

Om man dirfor ser kommissionens arbete mot bakgrund av de krav en
tinkbar rekonstruktion av straffritten stiller, fanns det éverhuvudtaget
inte nagon anledning att géra konsmaktsordningen till ett tema i utred-
ningen. Man kan mot denna bakgrund ifrigasitta varfor man valde att
politisera frigan om straffritt och kon pé detta sitt.

Det ir darfor viktigt att understryka att det vild som riktas mot kvin-
nor som grupp 4r att betrakta som en etisk friga for rittsordningen. De
l8sningar man viljer méste dirfor ocksd vara fundamenterade i nigon
form av etiskt tinkande. Om man dirfor 6nskar att applicera den andra
modellen inom straffritten, miste man ocksa kunna ange tydliga premis-
ser for vad detta innebir, bdde pé straffrittens teoriniva och tillimpnings-
niva.?¥

Ett problem med en kritik av ritten, som handlar om att denna i grun-
den dr “manlig”, kan vara att man dirigenom uppfattar att det ocksi
finns ett firdige alternativ i form av den “kvinnliga ritten”. Men frigan
om vad det innebir att ta hinsyn till kén i straffritten 4r lingt ifran avkla-
rad. Som vi ska se i nista avsnitt saknades denna diskussion dven i Kvinno-
vildskommissionens utredning.

preciseras utifrin “offrets subjektiva uppfattning”. Om man diremot utgir ifrin den
kénsminniska som blir en konsekvens av den andra modellen, blir det majligt ace tolka
den sexuella girningen som ett angrepp pa kroppen likvirdigt med misshandel. Se vidare
avsnitt 6.2.6.

29 Se vidare avsnitt 6.4.
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5.6 Kvinnofridskrinkning
5.6.1 Bakgrund

I foregdende avsnitt presenterades ett exempel pd hur Kvinnovaldskom-
missionen applicerade konsfaktorn i straffritten. I rittslig mening blev
dock angivandet av parternas kénstillhérighet i straffbudet en 4tgird av
formell karaktir. Sett i relation till de ideologiska och teoretiska ansatser
som lig till grund for kommissionens arbete var den valda losningen kan-
ske mest att uppfatta som en politisk markering.?>°

I det foljande kommer jag att diskutera ytterligare ett av de forslag som
kommissionen presenterade vilket méjligen kan ses som exempel pa ett
annat sitt att nirma sig frigan om vilken funktion kénsfaktorn bor ges i
straffritten.

Det handlar om kriminaliseringen av grov kvinnofridskrinkning
(BrB 4:4a st. 2) dir syftet var att skapa en kriminalisering med utgangs-
punkt i kvinnors livsvillkor. En sddan ansats ar intressant darfor att den
kan 8ppna vissa mojligheter att ge konsfaktorn en mer materiell funktion
vid straffrittsliga beddmningar.?!

Inférandet av ett sirskilt kvinnofridsbrott har sin bakgrund i en dis-
kussion om ett vald som kan betraktas som konsmissigt darfor att det dr
mdjligt att koppla till parternas kénstillhsrighet. Det handlar om ett vild
som riktas mot kvinnor dirfor att de ar kvinnor, men ocksa i deras egen-
skap av att vara kvinnor. Nar man karaketiriserar overgrepp som konsmis-
siga kan detta leda till flera olika typer av straffritsliga fragestillningar.

Redan det att kvinnor utsites for vald dirfor att de ar kvinnor kan
foranleda en diskussion som ror problemet med att gruppen kvinnor
utsites for vild. Om vissa grupper ir sirskilt utsatta for vissa typer av
overgrepp, bor man av kriminalpolitiska skl reagera med straffrittsliga
atgirder.

Nir man talar om ett konsmissigt vild innefattar detta vanligen att
man ocksd uppfattar att dessa Svergrepp maste ses mot bakgrund av ett
kvinnofortryck. Att gruppen kvinnor ir sirskilt utsatt for vissa typer av

20 Kommissionen foreslog att iven andra straffbud (BrB 3:5, 4:1-3, 5:3, 5:5, jfr 6:1 i
avsnite 5.5 ovan, o.s.v) pa liknande sitt skulle ange bide ett kvinnligt och ett manligt
offer. Forslaget kan kritiseras av samma skil som angavs i avsnite 5.5. Den typ av formell
jimstilldhet som forslaget innebir var den ideologiska ansats som kommissionens arbete
skulle vara en reaktion emot.

! Burman (2006), har analyserar rittsliga frigor kring vild i hemmet. Forfattarens dill-
limpar en diskursanalytisk ansats, jfr avsnitt 4.5. Burman utgr i sin analys ifrdn straffric-
tens indamilsenlighet och behovet av att fdrindra denna med hinsyn dill att kvinnor har
en annan verklighetsbild: Det véld kvinnor upplever bekriftas inte av straffritten. Bur-
man (2006), s. 263-266, jfr dven s. 400.
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dvergrepp tolkas dd som symptom pa en maktordning, vilken det kan
finnas demokratiska skil att motverka med de medel samhillet har till
buds, dven straffritsliga atgirder.

Nir man viljer att se vissa brott som utslag av kénsmissigt vald kan
detta ocks3 uppfattas som ett led i en jimstilldhetspolitik.?%? Av forarbe-
tena framgar att den nya bestimmelsen ansigs motiverad mot bakgrund
av ett sddant stillningstagande.”>?

Tanken om att vissa dvergrepp kan ses som uttryck for ett konsmassigt
vald har dven betydelse for hur man utformar strafflagstiftningen. Ett
sadant stillningstagande kriver att man tar hinsyn till konsfaktorn pé ett
for straffritten relevant sitt. Man kan dirfor stilla fraigan om hur man i
sa fall bor applicera konsfaktorn. I férgiende exempel placerades kons-
problematiken omedelbart i straffbudet vilket inte visade sig vara sirskilt
konstruktivt.

Som vi har sett kan de premisser som angavs i direktiven tolkas som ett
uttryck fér den andra modellens syn pd kén och kunskap. Dirfér blir
ocksa det aktuella straffbudet av intresse eftersom det kan ses som ett
forsok att definiera ett straffbud med utgingspunkt i kvinnors sirskilda
behov.

Den andra modellen handlar om att det finns ett kvinnligt perspektiv
pa tillvaron vilket kan utgéra ett alternativ till vad man uppfattar som en
manlig dominans 6ver kunskapen. Det innebdr ocksa att man vanligen
legitimerar en specifik kvinnlig kunskap om verkligheten genom att hin-
visa till kvinnors gemensamma erfarenheter, som hir att leva med en
utsatthet for ett konsmissigt vald.?>4

Tanken om att vildet miste forstds som en aspekt av ett dverordnat
maktproblem framtrider dessutom s tydligt i kommissionens argumen-
tation, att man kan anta att de férslag som presenterades dven kan vara
paverkade av en radikalfeministisk syn pd vildet.

Av de analyser som genomférdes i avsnitt 5.3-5.4 framgick att det ér
vikrigt att vara uppmirksam pa att den syn pa kon hos minniskan som
foljer av en ansats i den andra modellen ger andra f6rutsittningar for en
straffriteslig argumentation. Som vi har sett har denna ideologiska ansats
betydelse f6r hur man uppfattar minniskans identitet och integritet. Fra-
gan om hur minniskan upplever verkligheten blir mot denna bakgrund
beroende av bide minniskans kénstillhérighet och hennes kulturella «ill-
hérighet.

252 Se vidare avsnitt 5.6.6.
253 SOU 1995:60, 5. 401; Burman (2004), s. 137.
254 Se vidare avsnitt 5.5.4 samt 3.4 ovan.
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En straffriuslig fragestillning som kan paverkas av en sidan ansats ir
preciseringen av inneborden av den individuella krinkningen. Den som
utsitts for en misshandel drabbas av en krinkning av den individuella
integriteten. I dessa fall drabbas kvinnor av vald, inte enbart dirfér att de
ar kvinnor, utan framforallt i sin egenskap av att vara kvinnor. Innebir
det att man kan tala om en krankning av en kvinnlig identitet och inte-
gritet? En sidan tankeging framskymtar hos kommissionen i det sitt pa
vilket man beskrev vild i hemmet.?>

Kommissionen utgick ifrin en syn pa vildet som en ”process” mellan
parterna. Den analytiska ansats som ligger till grund f6r denna tankegéng
handlar om hur véldet konstituerar kon i relationen mellan den enskilde
mannen och den enskilda kvinnan. Med en sddan utgingspunkt kan man
ocksd argumentera for att valdet bidrar till att definiera parterna och deras
relation, varfér vildet kan ha betydelse for parternas sitt att uppfatta sig
sjalva och varandra. Att kon kan ha en innebérd i sig, att denna fakror si
att siga kan vara meningsskapande for den enskilda minniskorna, kan
dirfor vara en viktig forutsittning nir man ska precisera innebérden av
en krinkning.

I det f6ljande kommer jag dirfor atc sirskile diskutera hur Kvinnovilds-
kommissionen preciserade den individuella krinkningen vid kriminalise-
ringen av grov kvinnofridskrinkning BrB 4:4a st. 2.

Overgrepp som sker i nira relationer kan av flera skl vara komplice-
rade att hantera i ett rittsligt sammanhang.?%¢ Det fysiska vild som aktu-
aliseras 4r inte alltid att beteckna som grovt i rittslig mening, men trots
detta fir dessa dvergrepp typiske sett stora konsekvenser for offren.

Att det handlar om krinkningar i offrens personliga livsmiljo gor att
det kan vara sirskilt svart for dem att undkomma évergrepp. Vanligen
lever offret i en kinslomissig relation till girningsmannen, varfor det kan
finnas ett beroendefdrhéllande mellan parterna som forsvérar offrens
mojligheter att soka hjilp utifrin.

I den typiska situationen 4r vildsutévningen dessutom ofta oberikne-
lig. Det dnnu outldsta hotet om véld kan darfor verka nedbrytande pa
offrets personliga formdga att hivda sina intressen. Det som priglar de
enskilda offrens situation dr dirfor att de befinner sig i en valdigt utsate
position.

Om en minniska utsites fr évergrepp under lang tid ir risken gene-
rellt sett stor for att det kan péverka henne psykiskt. Vid vald i hemmet
forstirks dessutom ofta en sadan negativ paverkan av parternas kdnsmis-

255 Se vidare avsnitt 5.6.2.
256 SOU 1995:60, s. 300-301.
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siga relation.?” Det som kinnetecknar vald i nira relationer ir dirfor att
valdet innebir en lingsam psykisk nedbrytning dir offrets sjilvbild paver-
kas negativt. Hir finns darfor flera omstindigheter utifran vilka man kan
argumentera for att det finns en sirskild dimension hos vald i parrelatio-
ner som kan innebira en allvarlig krinkning av minniskan.

Misshandel av kvinnor i hemmet har uppmirksammats i den kvinno-
politiska debatten sedan 1970-talet. Som ett resultat av det politiska och
det rattsliga arbetet kring denna vildsproblematik har det framkommit
kritik mot det sitt pd vilket utsatta kvinnor beméts av samhiillet, och da
sarskilt av ansvariga myndigheter.

Bland dem som arbetat med dessa fragor har det ven funnits en upp-
levelse av att véldet varit i viss man accepterat av samhallet. Antingen
dir:6r ate tolkningar av mins vald mot kvinnor utgitt ifrin ect patriar-
kalt tinkande, dir min anses ha en viss ritt att kontrollera kvinnor, dven
genom vald.

Som vi sag i avsnitt 5.3 kan dven en utgingspunkt i en liberal teori leda
till ett liknande resultat darfor att man da har en tendens att uppfatta den
hir typen av valdsproblem som privata’ uppgorelser. Minniskor som
lever samman kommer forr eller senare att bli osams. Deras konflikter
kan dirfor lika girna ses som en form av 6msesidig destruktivitet, varfor
det inte finns ndgra skil for samhillet att ingripa.?®

En yrrerligare tolkning som kan ha paverkat den rdttsliga hanteringen
av vild i hemmet ir sociologiskt orienterade analyser vilka ofta lett till en
form av patologisering av parterna. Framforallt dirfor att man har valt att
i forsta hand framhélla parternas sociala tillhorighet, alkoholmissbruk
och liknande faktorer. Mannen och kvinnan har dé vanligen betraktats
som likvirdiga deltagare i en destruktiv social tillvaro, varfor kranknings-
protlematiken dterigen tappats bort.?>

I den feministiska debatten har det dirfor varit viktigt att understryka
att vild i hemmet dven maéste ses som en del av ett kvinnoféreryck, dir
dven bemotandet av valdet kan ses vara en del av problemet; Nir vald i
hemmet privatiseras och bagatelliseras leder detta till att utsatta kvinnor
isole-as ytterligare.

Steaffrittens systematik innebir att varje girning, som uppfyller straff-
budets rekvisit och kravet pa personligt ansvar, utgér ett enskilt brott.
Rittordningen behandlar dirfor primirt varje straffbar giarning for sig,
inte som del av en storre helhet.?*” En annan kritik som riktats mot ritts-

257 Burman (2004), s. 143.

258 Jf; Burman (2006), s. 285-291.
259 Pchjonen (1995), 5. 206-212.
260 SOU 1995:60, s. 302.
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ordningens bemétande av denna typ av véld har darfor varit att det sir-
skilda krinkningsproblem som dessa misshandelsrelationer kan innefatta,
i form av en livssituation priglad av vald och andra former av undertryck-
ande, inte blir tillrickligt synliggjort i rittsordningen. Den rittsliga be-
démningen riskerar dirmed att leda till ett slags fragmentisering av den
krinkning de enskilda kvinnorna upplever.

Man kan dirfor konstatera att den verklighet som dessa kvinnor befin-
ner sig i, och de upplevelser de har av vildet, inte motsvarar den beskriv-
ning av minniskan och verkligheten utifrin vilken rittsapparaten tradi-
tionellt sett har definierat och tolkat dessa évergrepp.2¢!

Kommissionen presenterade dirfor ett forslag till ett s.k. kvinnofrids-
brott vilket efter vissa justeringar dven infordes i lagstiftningen.?¢?

Den utformning straffbudet fick i BrB 4:4a kriver en ingdende redo-
gorelse. Det dr konstruerat s att det i praktiken innebdr en sammanstill-
ning av redan kriminaliserade garningar vilka bedoms sammantagna som
ett brott. Har uppstar darfér ménga olika straffrtesliga fragestillningar
som det kan finnas ett behov av att diskutera. Eftersom vi har att gora
med en ny lagstiftning, kunde det ha varit intressant att se nirmare pa
hur réttspraxis tolkat straffbudets olika rekvisit.

Avhandlingen handlar dock om méjligheten att sammanfé6ra kvinno-
forskningen med straffritten. Jag har dirfor valt att fokusera pa kvinno-
forskningens frigor kring kon och kunskap, samt det sitt pé vilket min-
niskan och verkligheten beskrivs i straffritten.

Den centrala fragan for en analys av den nya bestimmelsen blir dir-
med pd vilket sitt konsfaktorn ges relevans vid utformningen av krimina-
liseringen. Diskussionen kommer dirfor att kretsa kring den situation
som anges i BrB 4:4a st. 2, dir overgreppet begds av en man mot en
kvinna han ir eller har varit gift med, eller som han bor eller har bott
tillsammans med under iktenskapsliknande former. 26

Om man o6nskar att infora en kriminalisering vilken tar hansyn till kon
samt det maktproblem som kan finnas mellan kénen, méste den argu-
mentation som fors kring de straffrittsliga fragorna dven innehélla dessa
moment.

261 Jfr avsnite 1.4.3.

22 1 ridigare avsnitt har framstillningen endast foljt de olika utredningarnas forslag.
Eftersom utformningen av kriminaliseringen av kvinnofrid diskuterades i flera olika sam-
manhang kommer framstillningen att referera till SOU 1995:60 och Prop. 1997/98:55.
Straffbudet dndrades dessutom redan efter korrt tid varfor det finns skil atc ocksé ta hin-
syn till denna justering, jfr Prop. 1998/99:145.

263 De diskussioner som fors i forarbetena utgar i praktiken frin denna situation. Det ir
den form av sirreglering som detta innebir och frigan om vad detta implicerar, som leder
till de principella frigestillningar som kommer att diskuteras nedan.
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En kriminalisering innebar att man preciserar den foreteelse man 6ns-
kar att kriminalisera i form av en girningsdefinition.?% Preciseringen av
girningen kriver att man faststiller innebérden av den individuella
krinkningen.?®> Denna diskussion foranleder i sin tur frigor kring vad
som ir det skyddade virdet.?6¢

Den argumentation som fors i betinkandet 4r intressant eftersom att
den kan siga oss nigot om hur kommissionen uppfattade kén och pa
vilket sitt man menade att konsfaktorn var relevant i sammanhanget.

5.6.2 Vildet som en process

Nir kommissionen beskrev den typ av valdsproblematik som s.k. kvinno-
misshandel utgor, betonade man denna som nagot som utvecklas 6ver
tid. I utredningen talade man dirfér om hur valdet och dess konsekven-
ser kan ses som en pagiende process mellan parterna.?®’

Det hir ir en tankeging som kinnetecknar en metodik som har ut-
vecklats inom forskningen i syfte att analysera problem kring kén och
vild.?8 Tanken om att se vildet som en process ger i sig intressanta analy-
tiska mojligheter att studera konkreta hindelser och enskilda manniskor.
Med utgangspunkt i en sddan ansats kan man exempelvis stilla frigor om
hur en misshandelsrelation utvecklas ver tid och hur en sadan process
kan paverka parternas sitt att uppfatta sig sjilva och andra. Vi har allesi
att géra med en metodik inom forskningen genom vilken man kan 6ka
kunskapen om familjevaldets mekanismer.

Det kan deck ligga vissa principiella problem redan i det att overféra
en analytisk modell till ett normativt sammanhang. En analytisk modell
har vanligen ett helt annat syfte 4n att ange en normativ beskrivning av
verkligheten. Det 4r allts inte samma sak att analysera en process mellan
tva parter som att definiera en girning i syfte att kriminalisera den. Aven
om metoden kan tillimpas for att uppné kunskap, vilken kan bidra till
att ge oss viktiga principiella férutsiteningar f6r att tolka innebérden av
valdet, dr det inte givet att metoden omedelbart kan ge relevanta forut-
sittningar for att ange den straffbara girningen.

Med en utgdngspunkt i en forstielse av vildet som en process kommer

264 Se vidare avsnitt 5.6.2.

265 Se vidare avsnitt 5.6.3-5.6.4.

266 Se vidare avsnitt 5.6.3 och 5.7.4.

27 SOU 1995:60, s. 300-304.

268 Man talar hir om en form av normaliseringsprocess, dir grinserna for det acceptabla
inom relationen hela tiden flyttas hos offret. Man kan siga att offret till slut ser vildet som
en del av relationen. Jfr SOU 1995:60 s. 300; Tanken om att studera vildet som en pro-
cess mellan parterna har utvecklats av Lundgren. I férfattarens forskning ir dven konsti-
tueringen av kon genom vild ett centralt tema. Jfr Lundgren (1993), s. 145f.
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man att betona hur véldet utvecklas genom en ling sekvens av girningar.
Det sitt pa vilket man uppfattar valdet riskerar dirmed att 6verga frin att
vara en process med en viss innebord och dynamik, till ate bli en beskriv-
ning av ett visst hindelseforlopp. Man kan siga att fokus flyttas frin den
inre processen hos parterna till de yttre omstindigheterna for deras for-
hillande.?®

Det ir dirfor tinkbart att en del av de principiella rittsliga problem
som kan identifieras foljer av att man valde att definiera den straffbara
girningen som ett hindelseférlopp. Tolkningen av bestimmelsen kom-
mer d3 att anknyta till frigor som giller tidsperioder, férhéllandets varig-
het och liknande.?”° En alternativ utgangspunkt hade varit att forst pre-
cisera vad det ir som gor att kvinnomisshandel kan ses som en sirskild
krinkning, och varfor den i sa fall kriver en sirskild kriminalisering.

En viktig poing med den ansats som kommissionen valde var att den
destruktiva processen mellan parterna skulle ses som en sammanhing-
ande straffbar girning. Kommissionen var dirfor dven inne pa tanken om
att ange det nya stadgandet som ett s.k. perdurerande brott. Detta ir en
rittslig konstruktion som kan tillimpas nir girningen bestar av niagon
form av pigiende verksamhet dir det straffbara forfarandert 4r sadant ate
man kan siga att detta foreligger under hela hindelseforloppet.””! Den
argumentation som kommissionen férde kring detta forslag till losning
var dock mycket begrinsad; frigan om hur ett sédant stadgande i sa fall
skulle definieras och tillimpas utvecklades inte nirmare.?’?

Kommissionen anférde dock dven en annan tinkbar infallsvinkel pa
problemet med att beskriva dvergreppet som en livssituation av véld. Det
handlade d4 om en processuellt orienterad l6sning vilken hade aktualiserats
i ritespraxis. Tanken var att gidrningar, som begatts i ett visst ssmmanhang,

269 "Process” for tanken till en viss form. Den aspekt som blir intressant i férhéllande till
frigan om krinkning handlar om processens innehill, vad innebir denna for offrer?

270 Man kan exempelvis friga sig om det krivs nigot ytterligare dn de 4talade girningarna
for att man ska kunna siga att dessa varit et led i en upprepad krinkning? Hur blir det i
s3 fall med girningar som ligger utanfér tiden for de dtalade girningarna? Se vidare NJA
1999 s. 102 samt Wennberg (2000), s. 792f.; I Prop. 1998/99:145 indrades straffbudet
satillvida ate det skulle anses tillrickligt att var och en av de atalade girningarna utgjort
led i en upprepad krinkning. De nya rekvisiten kan dock knappast anses ha 18st alla tink-
bara tolkningsproblem i denna del, jfr Lagridets yttrande i Prop. 1998/99:145, 5. 15-16;
Aven tolkningen av rekvisiter "nirstiende” har uppvisat liknande problem. Spelar det
exempelvis nigon roll att det valdsamma férhallandet har varit ”slut” under en tid?> NJA
2004 s. 97; Jfr Burman (2004), s. 143.

271 Jareborg (2001), s. 138. Ect klassiskt exempel dr olaga frihetsberévande (BrB 4:2) dir
brottet pagir s3 linge offret halls finget.

272 1 Prop. 1997/98:55, s. 77, understryks att &klagaren dven med en sidan 18sning fort-
farande maste bevisa de enskilda hindelser som manifesterar den samlade krinkningen.
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ska kunna liggas till grund for ett dtal dven om inte samtliga gérningar
kunnat preciseras i tid och rum.?”? Det var ocks denna ansats som fick
bilda ménster for konstruktionen av det nya straftbudet, dir principen 4r
att de dralade girningarna ska bedomas som delar av en helhet.

En viktig principell friga dr dock vilket moment i garningen som skul-
le ha kunnat motivera en konstruktion av grov kvinnofridskrinkning
som ett perdurerande brott??’4 Ar det enbart det att girningarna uppre-
pas med en viss regelbundenhet som gor att dessa situationer ir sidana
att man kan siga att valdet pagar hela tiden? En sidan tankegang kan vara
svar att argumentera for eftersom den sd tydligt anknyter till empirin.
Det ar ytterst sillan sa att man kan siga att det faktiska hotet ir lika over-
hingande hela tiden, i alla fall inte om man studerar férhallandena 6ver
tid pa det sdtt som kommissionen 6nskade.

Det ir ocksa tinkbart att det finns ett annat problem med ett sidant
resonemang. En grundliggande aspekt hos krinkningen var ju att denna
utvecklades genom en destruktiv process mellan parterna. Man kan dar-
for siga att analysmodellen i sig bygger pd en tanke om en viss personlig
och psykologisk dynamik, vilken inte nédvindigtvis motsvarar den form
av kriminell verksamhet som ett perdurerande brott vanligen omfattar.?”>
Det 4r alltsd inte givet att en serie hindelser mellan samma parter i sig
kan motivera en rittslig 16sning som innebir att den kriminella verksam-
heten anses paga under hela hindelsefsrloppet. 276

273 NJA 1991 s. 83 samt 1992 s. 446; jfr SOU 1995:60, s. 305-306.

274 En l6sning dir brottet blivit perdurerande motiverades ocksi av problem med art
tillimpa nédvirnsbestimmelsen i fall dir kvinnor férsvarat sig utan att brottet varit
paborjat eller éverhingande pd det sitt om BrB 24:1 forutsitter. Den foreslagna kon-
struktionen hade givit ett mycket stort utrymme for mojligheten att férsvara sina intres-
sen genom vild. Jfr prop. 1997/98:55, s.78; Se dven Asp (1999), s. 85-108; Man kan
tillagga att nédvirnsritten bygger pa att ett straffbart véld anses berittigat (¢j uppenbart
oférsvarligt) i det enskilda fallet. Om man som kommissionen kopplar valdsproblemet
till maktproblematiken finns det en risk fér att det ideologiska argumentet kommer att
péverka bedémningen av vad som kan anses berittigat. Vissa kvinnor kan dé anses ha
ritt att agera med vald darfor ate det dr beréttigat mot bakgrund av alla kvinnors gemen-
samma intressen.

75 Wennberg (2000), s. 794, har diskuterat méjligheten av att jimfora den situation
grov kvinnofridskrinkning avser med det klassiska kollektivdeliktet vilket bestdr i att
driva nigon form av verksamhet; Se dven Jareborg (2001), s. 446.

276 Kommissionen menade att processen kinnetecknades av en vixelverkan mellan lugna
och valdsamma perioder, och att det ir denna dynamik som bidrar till nedbrytningen av
offret. Se SOU 1995:60, s.411; Scraffrittsligt sett blir detta en problematisk tankeging
eftersom man di ocksd antar att det att man inte utovar vild en viss dag i sig 4r en del av
ett straffbart forfarande. Arerigen blir allesi problemet ate innebérden av krinkningen
miste preciseras ytterligare for att man ska kunna konstruera en funktionell straffbar
girning.
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Mot bakgrund av kommissionens allminna ideologiska ansatser finns
det di dtminstone tvé tinkbara utgangspunkter utifran vilka man kunde
ha motiverat varfor den straffbara girningen skulle utformas som ett per-
durerande brott.

Ett site att ndrma sig problemet hade varit att se valdet som ett uttryck
for en 6verordnad maktrelation, vilken kan anses foreligga redan vid den
forsta garningen, for att sedan pa grund av parternas kénstillhorighet och
det konsmissiga véldets art, vara aktuell genom hela hindelseforloppet.

Det idr dock svért att argumentera f6r varfor den dverordnade makefra-
gan 6verhuvudraget ska ges en saidan omedelbar relevans vid straffritesliga
bedémningar. Som vi har sett kan en sidan ansats vara mycket problema-
tisk i ett straffrittsligt sammanhang.’”

For att en sidan losning skulle varit méjlig hade det krivts att makt-
relationen kunnat kopplas till den individuella krinkningen, och di pa
ett sadant sitt att denna krinkning forelegat under hela hindelseférlop-
pet. En antydan till en sidan tankeging finns i kommissionens resone-
mang nir man anfor act krinkningen av offret har samband med hennes
konstillhérighet, och att vildet i sig har sin grund i forestillningar om
kvinnors lagre virde. Frigan om vilken funktion det 6verordnade makt-
problemet principiellt sett bor ges vid preciseringen av den individuella
krinkningen utvecklades dock inte av kommissionen.?’®

En annan mojlighet hade varit att argumentera utifrin den andra
modellens syn pa ménniskan for att sedan precisera krinkningen med ut-
gangspunkt i forestillningen om kénsminniskan. Detta hade dock krivt
helt andra analyser av innebérden av den individuella krinkningen in de
kommisionen redovisade, utan att man dirmed kunnat garantera att man
verkligen hade uppnatt den rittsliga 16sning man efterstravade. Med en
tydligare precisering av krinkningen hos det kvinnliga offret hade man
ddremot kunnat 16sa nigra av de problem som foranlett kravet pa en
sirskild kriminalisering.?””

Det kan alltsd vara viktigt att understryka ace ett grundliggande drag
hos det nya straffbudet 4r att man démer flera girningar som ett brott.
Bedémningen av brottets straffvirde foljer av de garningar som foreligger
i det enskilda fallet, och det faktum att dessa girningar begds under vissa
skirpande omstindigheter. Konstruktionen av straffbudet grov kvinno-
fridskrinkning BrB 4:4 st. 2 bygger dirmed i praktiken pé en beskrivning

277 Jfr avsnitt 5.2.
278 SOU 1995:60, s. 306.
279 Se vidare avsnitt 5.6.3.
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av ett hindelseférlopp bestdende av flera girningar vilka sedan beddms
sammantaget.”%

De girningar som enligt den nya lagstiftningen kan ingd som en del av
straffbudet 4r sadana som varit straffbara sedan tidigare. Det handlar om
girningar vilka omfattas av vissa redan etablerade straffbud sisom miss-
handel (BrB 3:5), vissa fridskrankningar (BrB 4:2, 4:4—4:7), och sexual-
brott enligt BrB kapitel 6. Diremot ingir inte grova brott, valdeike av
normalgraden, olaga frihetsberévande av normalgraden samt 6vertridelse
av besoksforbud, eftersom domstolarna forutsitts déma for dessa i kon-
kurrens med det nya stadgandet.?®!

I kommissionens betinkande f6reslogs emellertid att dven andra typer
av girningar skulle kunna beaktas vid en samlad bedémning av krink-
ningen. I den process av psykisk nedbrytning som kommissionen talade
om kunde det ingd ménga olika typer av girningar. Dirfér valde man
ocksa att lita straffbudet omfatta girningar som inte varit straffbara tidi-
gare, men vilka dnda var sidana att de kunde bidra till den samlade
krinkningen.

Det handlade om férfaranden utan nimnvirt straffvirde, kanske mer
att se som exempel pa vardagliga konflikter, men som i den aktuella situa-
tionen kunde bidra till att offrets tillvaro priglades av ett underliggande
hot om vald.?*? Den typ av girningar som Komissionen talade om var
dirfor typiske sett exempel péd en form av psykisk misshandel.

Psykisk misshandel 4r dock en form av krinkning som 4r mycket litet
analyserad i svensk straffritt varfor ett sddant forslag kommer att for-
anleda manga oavklarade rittsliga fragestillningar. Kommissionen disku-
terade inte heller frigan om hur en kriminalisering av psykisk misshandel

28 Etr motiv kan dirfér ha varit att genomfora en héjning av straffvirder for girningar
vilka var och en for sig vanligen inte uppnir nigot hégre straffvirde. Som uttryck for en
livssituation priglad av krinkningar kan de diremot anses vara mer straffvirda. SOU
1995:60, s. 307, Prop. 1995:60. s.76-77; Jareborg (2001), s. 446; Wennberg (2000),
s.795, menar att konstruktionen dirfér bér ses som en konkurrensklausul vilken anger
att “summan av flera likartade brott betraktas som om den utgjorde en brottsenhet”; Jfr
Burman (2006), s. 196-197.

281 Ay detta kan man ocks3 dra slutsatsen att konstruktionen inte ir tinkt att motsvara
begreppet "vild mot kvinnor”, dven om valet av termen kvinnofridskrinkning kan peka i
den rikeningen; Jfr SOU 1995:60 s. 308; Burman (2006), s. 183, menar att fridskrink-
ningsbrotten fungerar som en svirhetsgrad mellan normalfallet av misshandel och grov
misshandel.

282 SOU 1995:60, s. 302. Kommissionen visade till exempel dir girningsmannen gom-
mer nycklar, forbjuder kvinnan att triffa sliktingar, och liknande. Girningar vilka ofta
medfér ate offret isoleras ytterligare.
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principellt sett borde genomforas. Mot bakgrund av detta visade det sig
ocksd mycket svart att genomfora en sidan nykriminalisering.?83

Det 4r dock majligt att problemet med att innefatta dessa girningar i
straffbudet dven kan ha haft ett samband med att man definierade gir-
ningen med utgingspunke i en beskrivning av ett hindelseférlopp. Nar
de aktuella girningarna blir en del av en serie hindelser dir de star for sig
sjdlva dr de inte godtagbara for en kriminalisering. Framforallt darfor att
de inte kan anses utgora tillrickligt straffvirda krinkningar av straffric-
tens skyddsintressen.?34

En kriminalisering av sidana girningar hade darf6r dtminstone krivt
att man preciserat den form av skada utifran vilken dessa girningar i sa
fall ska bedomas. Hir finns alltsd ett grundliggande problem med kom-
missionens sitt att argumentera, det saknas en tillricklig grund f6r kunna
siga att dessa girningar innebir en sidan krinkning av offret att de bor
kriminaliseras.

Den modell som kommissionen valde for att beskriva problemet med
vald i hemmet kan alltsd uppfattas som en form av analysmetod. Denna
har fordelen att den ger méjlighet att studera ett konsmissigt problem
utan att man dirmed omedelbart utgér ifrin den ideologiska kopplingen
mellan kon, vald och makt. Genom att tala om misshandel i parrelationer
i form av en process kan man alltsd vinna en funktionell analytisk ansats,
vilken inte omedelbart kan kritiseras for att endast aterskapa de feminis-
tiska ideologiska premisserna.

Ett problem i relation till rittsordningen dr emellertid att ett norma-
tivt system alltid soker efter nagon form av ideologiska premisser for hur
man bor tolka och normera tillvaron. Det innebir att dven om detta site
att tinka kan ges en analytisk funktion ir det inte denna funktion hos
modellen som fir genomslag i rittsordningen, utan istillet de ideologiska
aspekterna.

Man kan dirfér konstatera att analysmodellen ytterst bygger pa en
uppfattning av kon som en dikotom relation. Genom den process som
parterna deltar i kommer de ocksa att etablera en egen relation priglad av
kon och makt. Det sitt pa vilket man uppfattar att kon etableras i dessa

283 Prop. 1997/98:55, s. 76-78; Nordborg/Niemi-Kiesiliinen har argumenterat for att
girningar som kriminaliseras i BrB kapitel 5 dven borde varit straffbara enligt BrB 4:4a,
eftersom man da hade kunnat finga in de flesta typer av psykiska dvergrepp som ir van-
liga i dessa fall. Nordborg/Niemi-Kiesiliinen (2001), s. 364-366; Jfr Burman (2006),
5.169-171 och s. 276-284.

284 Fprslaget avvisades i prop. 1997/98:55, s. 78, med argumentet att forslaget var s 1ost
formulerat att en lagstiftning utifrin dessa premisser hade stitt i det strid med legalitets-
principen.
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situationer 4r dirfor starkt féorbundet med forestillningen om en kons-
missig dominans- och underordningsrelation.

Det innebir att dven om utvecklingen av ett misshandelsforhallande
kan ses som en process, dir kon konstitueras genom véld eller valdsam
sexualitet, s& blir analysmodellens grundliggande ideologiska forutsitt-
ningar indd jimforbara med den politiska teorin om en kénsmakts-
ordning. Den ideologiska versionen av denna analysmodell ger dirfor
mojlighet att koppla samman kén, vald och make pa ett sitt som blir
problematiske i ett rittsligt sammanhang.

Ett problem som foljer av det sitt pa vilket kommissionen beskriver
girningen 4r att detta i sig bidrar till att man skapar ett fokus pad makt-
problematiken i dessa girningar, vilket i sin tur kan skapa problem nir
krinkningen ska definieras.?®

Det ir dirfor tinkbart att redan en beskrivning av vildet i form av ett
hindelseférlopp kan medféra problem av samma karaktir som vi sig i
samband med forslaget om att ange kon i vildtikesbestimmelsen.?8¢ Den
straffbara girningen blir att betrakta som en deskriptiv version av den
process kommissionen talade om. Man fir di en beskrivning av verk-
ligheten i ritten, som anknyter till den politiska debatten kring kvin-
nomisshandel, men inte nédvindigtvis till vad detta vild innebir f6r den
enskilda offren.

5.6.3 En specifik integritetskrinkning?

Man kan alltsd konstatera att frigan om vad som ir innebérden av den
krankning som drabbar offret har stor betydelse fér hur évergreppet kom-
mer att hanteras av rittsordningen. I tidigare avsnitt 5.3-5.4 har jag ocksa
forsoke visa att det sitt pd vilket man preciserar den individuella krink-
ningen ir beroende av hur man uppfattar manniskan.

Det dr darfor intressant att se nirmare pa hur kommissionen precise-
rade inneborden av krinkningen av offret och da framférallt om, och i
sa fall hur, man tog hinsyn till den konsmissiga dimensionen hos gir-
ningarna.

For att forenkla framstillningen kommer jag att dela in analysen efter
de premisser som foljer av straffbudet.?” Fér det forsta omfattar straff-

285 Se vidare avsnitt 5.6.4.

286 Jfr avsnitt 5.5.

287 Det 4r ett angreppsitt som kan kritiseras, vid ritestillimpning gors vanligen en samlad
beddmning av rekvisiten. Syftet dr dock att visa att det inte ir sikert att det ir tillrickligt
att ange de omstindigheter som typist sett foreligger i en sidan situation. Om man menar
att straffbudet ska omfatta en kénsmissig krinkning kan detta dven kriva andra typer av
bedémningar; Burman (2006), s. 192~193, menar att férarbetena tyder pé att rekvisiten
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budet vissa redan straffbara girningar vilka alla innebir fysiska och till
viss del psykiska krinkningar av minniskors ritt till frihet och integritet.
I det hir avsnittet blir det dirfor intressant att diskutera pa vilket sitt
kriminaliseringen av dessa girningar kan bidra till att precisera en tink-
bar kénsmissig dimension hos den individuella krinkningen.

For det andra anger straffbudet ett krav pa att girningarna utgor led i
en upprepad krinkning av offrets integritet. Jag har redan i foregiende
avsnitt diskuterat kommissionens férslag om att kriminalisera den sir-
skilda krinkning det innebir att leva i en relation priglad av vild. Dir
framholl jag ocksd att ett problem i sammanhanget kan ha varit att det
forslag kommissionen presenterade inte forankrades i en precisering av
krinkningens innebord.?®®

Den 16sning lagstiftaren valde innebir att girningarnas straffvirde ska
bedémas mot bakgrund av att de ir att betrakta som delar av en hel-
het. Tanken om att den minniska som under lang tid blir utsatt fér upp-
repade integritetskrinkningar drabbas av en mer omfattande krinkning
ir dock inte specifik for kdnsmissiga dvergrepp.?®’

For det tredje anges att vergreppen begds av nagon som ir nirstiende,
och att de ska ha varit dgnade att allvarligt skada offrets sjalvkinsla. Dessa
tva kriterier diskuteras vidare i nista avsnitt.?%°

Straffbudet bygger alltsa pé redan etablerade kriminaliseringar. De gir-
ningar som kan utgora grov kvinnofridskrinkning har alltsd redan defi-
nierats inom ett straffriteslige system. Det finns dirfér anledning ate
erinra om de allminna férutsittningar for kriminalisering som féljer av
straffriteens teori.??!

Den girning som kriminaliseras maste principellt sett kunna motive-
ras mot bakgrund av en straffrittsligt relevant skada. Som vi har sett rela-
terar begreppet skada inom straffritten i forsta hand till de grundlig-
gande fri- och rittigheterna. En viktig f6rutsittning dr darfor ate den
girning som ska kriminaliseras utgdr en straffvird krinkning av dessa
virden. Definitionen i straffbudet ska i sin tur omfarta de faktorer som ir
centrala f6r innebérden av krankningen pa det individuella planet.

ska bedémas separat, men att detta kan kritiseras eftersom dessa rekvisit sammantaget kan
sdgas ange innebodrden av krinkningen.

288 Burman (20006), s. 186-190, diskuterar tolkningen av rekvisitet mot bakgrund av hur
ménga girningar som avses, under vilken tidsperiod, o.s.v.

289 Under lagstiftningsprocessen framkom dven forslag om ate kodifiera tidigare for-
arbetsuttalanden som handlade om méjligheten att bedéma vissa fall av vald i hemmet
som en form av grov misshandel. Jfr Burman (2006), s. 399.

20 Se vidare avsnitt 5.6.4.

DU Ifr avsnite 2.2.
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Straffrittens teori ir intressant dirfor att den anger de etiska forutsitt-
ningarna for rittsomradet. Som vi har sett utgar denna i forsta hand fran
en ideologi om den fria individen och den ritt till individuell frihet som
denna konstruktion uttrycker. I kapitel 2 valde jag dirfor att betona tva
aspekter av kriminalisering vilka handlar om dels ritten till straffriceslige
skydd mot krinkningar av den individuella friheten, dels ritten att slippa
krinkningar av den individuella friheten genom en alltf6r ingaende straff-
lagstiftning. I kapitel 2 forsokte jag ocksa visa att dessa tvé sidor av den
skyddade friheten i praktiken ir jimforbara endast om man talar om
minniskan utifrén just dessa ideologiska férutsittningar.

Det ir alltsd viktigt att vara uppmirksam pé att premisserna for det site
pa vilket straffritten skyddar manniskor foljer av vissa ideologiska still-
ningstaganden, vilka ocksd implicerar det sitt pd vilket man talar om
manniskan.

Kommissionen diskuterade inte teorinivin, och man stillde dirfor
inte heller frigan om det overgrepp man onskade definiera forutsatte
nigon form av hinsynstagande till kénsfaktorn pa ett mer principellt
plan. Man undgick dirmed ocksa frigan om ideologin om den fria indi-
viden, eller den forestillning om en idealindivid denna producerar, verk-
ligen ger de forutsittningar man behéver for att kunna precisera en
krinkning som man anser har en konsmissig dimension.

I den klassiska kvinnoritten har man ofta valt att utgd ifrdn att rétes-
ordningen ir neutral och att de ritusliga principerna dirfor bygger pa
virden som iven kan ge kvinnor rittfirdighet. Pi si sitt behdver man
inte ta stillning till om det kan finnas en teoretisk diskrepans mellan
kvinnorittens utgangspunkt i kvinnors livsvillkor och den fria individ
rittsordningen utgdr ifrdn.??

Eftersom den klassiska kvinnoritten i huvudsak har kretsat kring mer
sociala aspekter av det kvinnliga livet, har man ofta 16st problemet med
att placera kén i den neutrala ritten genom att formulera denna faktor i
form av olika intressen vilka sedan kan hanteras i en ritslig form.

Om man viljer att argumentera med denna utgéngspunkt kan man
hivda att en kriminalisering som framhiver kvinnors sirskilda behov av
straffritesligt skydd for sin individuella frihet indé kan vara férenlig med
straffrittens grunder.

Om man preciserar ett straffbud med utgangspunkt i en beskrivning
av ett problem som rér gruppen kvinnor, kan man ocksa sigas ha givit
konsfaktorn en viss betydelse for utformningen av kriminaliseringen.
Den friga man dock bér stilla sig ir om man dirigenom har tagit hinsyn
till det konsmissiga i den individuella krinkningen?

292 Jfr avsnitt 4.2.
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Kriminaliseringen av de girningar som omfattas av straffbudet motive-
ras ytterst genom en hinvisning till den fria individen, vilken samtidigt
med utgingspunke i kvinnoforskningens andra och tredje modell kan
kritiseras for att inte ta hinsyn till kénsfaktorns betydelse.?”

Man kan dirfor stilla frigan om de etablerade kriminaliseringar, som
genom konstruktionen av straffbudet ska omfatta den krinkning offret
utsites for, verkligen 4r dgnade att ange nigon form av kénsmissighet i
sjlva krinkningen?

Misshandel ar kriminaliserad darfor att vald mot kroppen anses vara
en krinkning av den individuella integriteten, i form av ett angrepp mot
offrets liv och hilsa. Om man diremot dnskar att precisera den krink-
ning det koénmissiga vildet kan innebidra blir frigestillningen nagot
annorlunda. Det kan di inte enbart handla om ett problem som drabbar
gruppen kvinnor, utan ocksi om nagot som drabbar det enskilda offret i
hennes egenskap av att vara kvinna.

Om man 6nskar att definiera en krinkning med utgangspunkt i den
andra modellen maste man dirfor precisera denna mot bakgrund av en
forestillning om minniskan sisom beroende av sin sociala och kulturella
miljé. Man behover exempelvis diskutera om det har nagon betydelse for
innebdrden av krinkningen att det ror sig om misshandel av en kvinna
vilken befinner sig i en kultur dir kon i sig 4r meningsskapande.

Det finns visserligen en antydan till en sidan diskussion i de hinvis-
ningar som gors till valdet som en process mellan tva parter. Hir finns
alltsa en borjan till en diskussion om vad krinkningen kan innebira hos
minniskan, men for att det ska vara mojligt att precisera denna maste
offrets konstillhérighet goras till en relevant faktor. Nagra forutsittningar
for detta ges dock inte i kommissionens argumentation.

Nir man som kommissionen viljer att utgd ifrin redan etablerade
kriminaliseringar innebir detatt man inte bryter med vare sig de ideologis-
ka och de teoretiska premisser som straffritten bygger pa. Den krinkning
vi talar om kommer da i praktiken att definieras och tolkas mot bakgrund
av de forutsiteningar som ideologin om den fria individen anger.

For att kunna motivera varfor man viljer att kriminalisera dessa over-
grepp sarskilt, maste man darfor lagga till de omstindigheter som kan
bidra till att precisera inneb6rden av den sirskilda krinkning man i sé fall
menar att dessa Svergrepp innebar.

23 TJfr avsnitt 3. 4 och 3.5.
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5.6.4 Kon och krinkning

Den fraga som dirmed blir intressant 4r vad det 4r som gor att man 4nda
uppfattar att just dessa fall motiverar en sirlagstiftning. Mot bakgrund av
kommissionens allminna motiveringar méste detta ha att gora med att
man uppfattade att hir fanns en konsmissig dimension vilken ska ges
betydelse vid kriminalisering och tolkning.

Man kan dirfor undra om den nya kriminaliseringen endast foljer av att
det har framkommit mer empirisk kunskap om kvinnors situation, exem-
pelvis genom studier av valdsprocesser mellan min och kvinnor? I sé fall kan
det finnas skal att vilja de rekvisit som anger det som kiannetecknar dessa
situationer. Man bor da sirskilt framhalla det systematiska i vildet, parter-
nas relation och det sitt pa vilket vildet verkar nedbrytande pa offret.?

Ovan har jag dock ifrigasatt om inte tanken om en sirskild kriminali-
sering dven kriver en ansats i en form av konsmissig krinkning.

Mot bakgrund av kommissionens ideologiska férutsittningar kan man
dirfor stilla flera fragor; Syftar rekvisiten till att uttrycka att innebér-
den av krinkningen har en forankring i den konsminniska som blir en
konsekvens av den andra modellen? Eller bygger denna sirlagstiftning i
férsta hand pa ett ideologiske stillningstagande till en kénsmaktsordning,
vilken kan sigas komma till uttryck genom det vild som utévas i det
enskilda fallet?

Det enskilda brottet ska alltsd bedomas mot bakgrund av att det finns
en personlig relation mellan parterna, de ska vara att betrakta som nir-
stiende.?” Nir det giller bestimmelsens andra stycke innebir detta att
girningarna begas i en konsmissig relation. I sé fall finns en majlighet ate
precisera ett slags konsmissig dimension hos krankningen. Med utgings-
punkt i den andra modellen hade det varit majligt att utveckla den kinslo-
missiga bindningen mellan parterna ytterligare. Men ocksd frigan om
den funktion kon har i parrelationen och i det utévade valdet. Hir fanns
alltsd méjligheten att koppla frigan om en konsmissig krinkning till den
destruktiva process mellan parterna som kommissionen talade om. Ut-
ifrin denna analys kunde man sedan preciserat den betydelse kén har for
den individuella krinkningen.?¢

2% Jfr Prop. 1987/88:14, vilken innebar att denna typ av omstindigheter hinférdes till
det forsvirande momentet i BrB 3:6. Man betonade sirskilt den pétagliga integritets-
krinkning kvinnomisshandel innebir, samt atr vildet ofta ir av psykiskt nedbrytande
karakeidr; I Prop. 1997/98:55, 5. 76-77, framhalls att domstolarna dirfor i regel domer
fér grovt brott, dtminstone nér girningarna ir att anse som mer kvalificerade.

25 1 Prop.1997/98:55 omdefinierades begreppet nirstaende till att omfatta alla familje-
relationer, dven mellan férildrar och minderédriga barn; Om begreppet nirstaende i rites-
ordningen, se Burman (2004), s. 141-143. Jfr Burman (2006), s. 185, och s. 375-378.
2% Jfr Burman (2004), s. 143144, vilken menar att rittspraxis har framhallit de kinslo-
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Det sista rekvisitet i straffbudet anger att girningarna ska ha varit
ignade att allvarligt skada offrets sjilvkinsla.??” Det hir ir ett intressant
rekvisit dérfér att den bedémning som ska goras av de aktuella girning-
arna relaterar till krinkningen av en minniska i denna situation. Kan det
ddrfor vara si att vi hir har att géra med den faktor som syftar till atc
precisera en konsmissig dimension hos den individuella krinkningen?

Artt minniskor bryts ned av ett upprepat och okontrollerat vald dir
detta hela tiden typiske sett ligger under ytan ir i sig inte osannolikt och
inte heller kontroversiellt i ett straffrittsligt sammanhang. Om det ir sd
att straffbudet handlar om art lyfta fram nya kunskaper, utgérs den kons-
missiga dimensionen i straffbudet av att man markerar att det ar just
detta som drabbar kvinnor som utsitts for vald i hemmet.

Om diremot avsikten var att krinkningen ska bedomas utifrin kons-
minniskan, kan man undra om krinkningen av sjilvkinslan hos offret
pekar i riktning mot nigot som ir signifikative for dessa fall. Om ett
konsmissigt vald paverkar ett kvinnligt offer borde inneborden av "sjilv-
kinsla” dven ha ett samband med offrets konstillhorighet.

Inte heller denna friga diskuterades av kommissionen varfér man kan
konstatera att det dr oklart vilken koppling som kan finnas mellan en
mojlig konsmissig dimension hos den individuella krinkningen och de
rekvisit som placerades i straffbudet. Hir fanns allesa flera tinkbara infalls-
vinklar, men dessa utnyttjades inte av kommissionen pa ett sddant satt att
man kan siga att man verkligen preciserade en kénsmissig kriankning.

Nir kommissionen preciserar vilken krinkning det d4r man talar om
framhaller man att det som priglar dessa 6vergrepp ir att de “innefattar
en krinkning av en annan person pa grund av kén och har sin grund i
forestillningar om kvinnors ligre virde i férhéllande till min.”?*® Man
kan dirfor stilla fragan om det var si att man menade att det konsmas-
siga bestod i att detta vald kan kopplas till den ideologiska fragan om en
konsmaktsordning.

[ avsnitt 5.2 argumenterade jag for att beskrivningen av verkligheten i
straffritten inte kan bygga pa premisser som saknar dynamik. P4 samma
sitt kan man konstatera att premisserna for att beskriva minniskan inte
heller kan vara statiska. Det gor att en kénsmaktsordning som anges pa

missiga aspekterna vid beddmningen av rekvisitet nirstdende; Jfr NJA 2004 s. 97.

297 Jfr Burman (2006), s. 186-192.

28 SOU 1995:60, s. 306-307; P4 sidan 301 kopplar kommissionen samman krinkning-
en av sjilvkinslan med girningsmannens férmodade syfte att dominera kvinnan genom
vald. Fragan uwecklas inte mer 4n s, men detta ger ytterligare ett exempel pa hur den
overordnade maktproblematiken fir betydelse for hur man uppfattar 6vergreppet. Tan-
ken om att precisera krinkningen med utgingspunkt i girningsmannens motiv for gir-
ningen kan dock vara mindre lyckad.
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makronivén inte omedelbart kan placeras pa en niva dir man ska goéra
bedémningar av enskilda minniskor. En hinvisning till en kénsmakes-
ordning dr dirfor inte en funktionell utgangspunkt om man 6nskar att
definiera eller tolka en krinkning pa det individuella planet.?”

Flera av de faktorer som kommissionen belyser i utredningen 4r sidana
att man kan anta att en nirmare precisering av deras innebord kriver att
minniskors konstillhérighet ges en materiell betydelse. Om man dirfor
onskar att argumentera for en precisering av en krankning som bygger pa
att ndgon ges ett ligre virde, miste innebdrden av denna pa ndgot sitt
forankras i den individuella identiteten. Forst ddrefter blir det mojligt ate
prova om det dr en krinkr sjilvkinsla som ger ett konsmissigt 6vergrepp
dess sirpragel.

Man bor dock vara uppmirksam pd att kommissionens forankring i
staindpunktsfeminismen kan vara en mycket problematisk utgédngspunke
for en sidan diskussion. Som framgick av kapitel 3 leder denna ansats
vanligen till analytiska komplikationer, vilka framforallt bottnar i att
denna modell bygger pa en dikotom relation mellan konen. Att tanken
om en konsmotsittning kan leda till problem i ett rittsligt sammanhang
blev uppenbart i diskussionen kring ett konsbestimt valdtiktsstadgande
i avsnitt 5.5.

Ett annat problem ir att den andra modellen innebir att man vanligen
utgdr ifrin en position i kvinna” eller i kvinnlighet”. Detta leder bland
annat tll act man fir problem med att precisera innebdrden av kén utan
att man ocksa aterger en viss kulturell forestillning om vad som 4r "kvinn-
ligt”. En sidan utgingspunkt kan dirfor bli besvdrande i ett normativt
sammanhang, eftersom man riskerar att aterigen inféra referenser till rena
konsstereotyper.

Den andra modellens grundtanke om att kén har betydelse hade dock
kunnat ge kommissionen vissa méjligheter att precisera en kdnsmissig
krinkning. Man hade d3 kunnat stilla frigan om vad det innebir att vara
kvinna i en kénsmissig relation priglad av vild. Det vi di talar om ir en
beddmning som utgr ifrin det att vara offer i en viss situation, inte en
beskrivning av situationen i sig. Man kunde dirmed preciserat vad van-
makt gér med minniskor och varfor denna fraga dr sirskilt relevant i
dessa fall, istdllet for ate hinvisa till forestillningen om en &verordnad
maktordning.

Kommissionens syfte var sannolikt att skapa en kriminalisering av ett
koénsmissigt vild, men man undvek samtidigt att diskutera vilken funk-

29 Om problemen med att applicera maktfaktorn i en faktisk verklighet, se t.ex. Hird-
man, SOU 1990:44, s. 79 samt Svensson (1997), s. 110.
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tion koénsfaktorn principellt sett bor ges i straffritten.’® Dirmed blev
ocksi fragan om vad som ir inneborden av krinkningen i dessa fall, och
vad som mot bakgrund dirav kan motivera en sirlagstiftning, oavklarad.
Om avsikten var att kriminalisera en kénsmissig krinkning kan man
ifrigasitta om man verkligen lyckades.’"!

Kommissionen, och senare dven lagstiftaren, valde att dela in straff-
budet i tvd delar dir den avgdrande skillnaden var att det ena stycket
avsdg mins vald mot kvinnor, medan det andra var férbehallet dvergrepp
i andra relationer. Aven denna indelning kan belysa bristen pa mer prin-
cipiella stillningstaganden.

Vissa av de problem som kan uppsta som en foljd av en sidan indel-
ning har jag redan diskuterat i féregaende avsnitt (5.5). Mot bakgrund av
frigan om vad som kan anses vara det konsmissiga i 6vergreppet, och det
sitt pd vilket kommissionen forankrade krinkningen i maktfrigan, upp-
star dock dven andra problem. Det giller framforallt i relation till de offer
som inte omedelbart kan kopplas till konsmotsittningen.

I kommissionens forslag motiverades en sirbestimmelse fér mins
dvergrepp mot kvinnor med att dessa dvergrepp utgor det stora antalet
brott.?*2 Ere skil till ate dela in bestimmelsen pa det sitt som kommissio-
nen onskade var dirfor att detta kunde bidra till en mer korreke beskriv-
ning av verkligheten.’®

P4 samma sitt som i foregiende avsnitt (5.5) kan man ifragasitta om
kommissionen tolkade den andra modellens tanke om att beskriva en
kvinnlig verklighet som en fraga om straffrittens kunskapsmissiga forut-
sittningar. Den verklighet kommissionen talar om i detta sammanhang
ir alltsd den statistiska (samt sannolikt dven den politiska) beskrivningen
av verkligheten, inte den verklighet som de enskilda offren upplever. Den
andra modellen handlar ju om att ge alternativa beskrivningar av verklig-
heten, vilket istillet borde foranlett en ingaende analys av den krinkning
offren upplever.

390 Hur kommissionen uppfattade dels kénsfrigan, och dels kunskapfrigan, diskuterades
éverhuvudraget inte i betdnkandet.

301 Om vi ser till de frigestillningar som har aktualiserats i rittspraxis (jfr 5.6.2) i jam-
forelse med frigan om vad krinkningen innebir, kan det verka som att girningskonstruk-
tionen tvingar domstolarna att syssla med pseudoproblem. Den process man uppfattade
som relevant for innebérden av krinkningen ges en formell karakedr, man maste ta sall-
ning till tidsperioder och hindelseférlopp. De materiella frigor som giller vad processen
bestir i, och vilka konsekvenser den fir for parterna, blir dirmed inte féremil f6r nigon
rittslig prévning.

32 SOU 1995:60, s. 307.

303 Att det skulle finnas ett riuslige intresse av ate ange kon i stadgandet avvisades av
lagstiftaren av formella skil, Prop. 1997/98: 55, s. 82-83.
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Aterigen kan man allts3 ifragasitta vad kommisionen egentligen me-
nade med kon och kénsmissighet. Om kommissionens avsikt varit att
offrets konstillhorighet skulle vara relevant vid bedémningar av den fak-
tiska minniskan, borde man naturligtvis dven ha diskuterat krinkning-
en av det manliga offret. Kommissionens férslag innebar ju att samma
girningskonstruktion kunde tillimpas oavsett vem offret var. Mot bak-
grund av kommissionens dvriga resonemang kan en sidan 18sning moti-
veras pa atminstone tva olika sitt.

Ett sitt att tdnka dr att den man som blir utsatt f6r den hir typen av
overgrepp kommer att befinna sig i den “kvinnliga” positionen, varfor
krinkningen blir densamma. Det hir en tankeging som kan ha en viss
analytisk relevans, sirskilt om man 6nskar att diskutera det meningska-
pande hos kén.® Men i detta ssammanhang soker vi efter normativa
forutsiteningar for att bedéma den krinkning som drabbar minniskan i
det enskilda fallet.

Ansatsen kan ifrigasittas redan darfor att den forutsitter att "kvinna”
principiellt sett kopplas till den underordnade och “man” till den éver-
ordnade positionen. Dirmed har man &terigen endast uttrycke att det
konsmissiga i valdet anknyter till konsmaktsordningen.?®® Diremot siger
det ingenting om hur en krinkning av en man bér preciseras, dven denne
bor ju bedomas utifrin den kénsminniska som blir en konsekvens av den
andra modellen.

En annan férklaring kan vara att kommissionen utgick ifrn en klas-
sisk straffritt med en syn pa minniskan som i grunden bygger pa den fria
individen. P4 samma sitt som definitionen av misshandel kan tillimpas
pa alla minniskor kan dirfor BrB 4:4a tillimpas pa alla minniskor som
blir utsatta for ett sddant vergrepp. Angivandet av kén har da endast en
funktion av att belysa en viss grupps problem, vilket i grunden ir en
politisk fraga.>® Man kan ifrigasitta om dertta sitt att applicera kon ir
konstruktivt om man p4 allvar menar att kvinnoforskningens diskussion
kring kén och kunskap ska ges relevans iven for rittsordningen.?%

304 Se Plaza (1980), s. 31, som kopplar valdtikeen till det sociala kdnet, varfér det blir
likgiltigt om offret 4r en man eller en kvinna; Dumaresq (1981), 5. 51-52, som ifriga-
sitter hur denna slutsats dr méjlig om kdnskategorierna samtidige uppfattas som avgrin-
sade, och "kvinnan” anges som “kénet” och "kroppen”.

305 Der ir ocksd ett underlige sitt att behandla kén mot bakgrund av den debartt som
forts inom kvinnoforskningen och som handlat om att inte gora kénsbegreppet statiskt.

3% En sadan reform kriver endast politisk konsensus, inte en omdefiniering av férutsict-
ningar for rittsordningen.

307 1 den nya kriminaliseringen blev definitionen av girningen kénsneutral, medan det
andra stycket preciserade en situation dir en man utsitter en kvinna for en sidan girning.
Bida styckena omfattar dirmed samma girningsdefinition och samma straffvirde.
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Nir den nya bestimmelsen inférdes var denna ocksd indelad, men pé
motsatt sitt. Man inforde ett andra stycke vilket avser mins vald mot
kvinnor. Bestimmelsen motiverades av pedagogiska skil, man behovde
markera "den sirskilda form av krinkning som brott av forevarande slag
mot en nirstiende kvinna utgdr.”**® Frigan om vad krinkningen i s fall
bestar i utvecklades dock inte ytterligare.

5.6.5 Avslutning

Den traditionella kvinnoritten har i hég grad handlat om att ritten bor
aterspegla verkligheten pa ett sitt som ir relevant for det liv kvinnor lever.
Stang Dahl talade exempelvis om forhéllandet mellan "loven og livet”,
dir konsfaktorn placerades i ritten i form av kvinnors gemensamma
intressen vilka preciserades genom en analys av ett typiskt kvinnoliv.%

De uttalanden som gors i direktiven till Kvinnovildkommissonen kan
tyda pi att tanken var att kommissionen skulle utgd ifrin samma princi-
piella stillningstaganden. Fér kommissionen handlade det dirf6r om artt
reagera med straffritesliga medel mot ett vild som skapar sirskilda livs-
villkor for kvinnor.

I detta avsnite har jag visat pa nigra grundliggande problem som féljer
av den girningsdefinition kommissionen valde, och att dessa problem
sannolikt har samband med det otydliga sitt pa vilket man behandlade
konsfaktorn.

De straffbud kommissionen utgick ifrin skyddar alla minniskors ritt
att slippa vald, de innefattar inte i sig ndgot hinsynstagande till kén. De
omstindigheter som angavs for att precisera den situation av vald man
onskade att kriminalisera, ar inte i sig sidana att de ger dessa dvergrepp
nagon sirskild innebord jaimfért med andra integritetskrinkningar.

Mot bakgrund av den kritik som framférts mot rittsordningens sitt
att hantera vald i hemmet var sannolikt syftet att forindra den ritesliga
bedémningen av vild i hemmet, och di sirskilt med hinsyn till graden

308 Prop. 1997/98:55, s. 83; Burman (2006), s. 400, menar atc det finns en skillnad i
diskurs mellan kommissionen och regeringens uttalanden i propositionen i denna friga.
Forfattaren argumenterar utifrin en motsittning mellan frigan om straffrittens inda-
milsenlighet och den "rena” straffvirdediskurs som hon menar att regeringen represente-
rar.

399 Stang Dahl (1985), 5. 52-54; Hallberg understryker hur viktig denna ansats har varit
for kvinnoforskningen. Den ir “kunskapsteoretiskt attraktiv f6r feminister eftersom den
baseras pa ett starkt, ontologiskt argument. Det spelar i sammanhanget ingen roll hur

konsolikhet hivdas (psykosocialt, biologiskt, socialt).” Hallberg (1992), s. 225.
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av straffvirde. Men om reformen enbart handlade om att férindra rirts-
ordningens syn pa girningens straffvirde, hade det inte behovts nigon ny
kriminalisering.

Om reformen dven handlade om att ange ett kdnsspecifikt brott var
kommissionens analys av problemet bristfillig. Det ir inte tillrickligt atc
ange kon pé parterna i straffbudet. Man kan ocksi ifrigasitta om det ir
tillracklige att ange de omstindigheter som karakteriserar kvinnors pro-
blem med vald.

Den kvinna som lever med hotet om vild som en del av hennes mest
privata relation kan knappast tolkas eller beddmas med utgdngspunkt i
den fria individen. Hennes personliga mdojligheter dr dirfor inte jamfor-
bara med en person som fritt disponerar sina egna intressen.

Redan det att framhalla kvinnors kunskaper om verkligheten kan darfor
ha en viss betydelse for utformningen av de straffrittsliga bestimmelserna.
Pi straffrittens tillimpningsniva finns alltid et visst utrymme for att ta
hansyn till de sirskilda omstindigheterna i den sirskilda situationen.

Om man diremot menar att vi hir har act géra med en konsmissig
krinkning och att denna 4ven ska omfattas av lagstiftningen, krivs dire-
mot en annan diskussion. Man maste da ocksi ta stillning till vad man
menar med kén och pa vilket sitt kon ar relevant for forstaelsen av min-
niskan. Med en ansats i en kénsminniska som ir beroende av sin sociala
och kulturella tillhorighet maste krinkningen forankras i hennes kons-
missiga identitet och integritet.

En diskussion om de straffrittsliga problem kvinnor upplever kriver
en annorlunda ansats jimfort med den klassiska kvinnorittens utgings-
punke i kvinnors gemensamma intressen. En f6rindring av straffriteen i
enlighet med den andra modellen kriver dirfor en principiell diskussion
om innebérden av kén, sirskilt kon hos minniskan.

Ovan har jag visat pa nigra av de problem som kan uppstdi om man
forsoker reformera straffritten med utgdngspunkt i den syn pa kén och
kunskap som foljer av den andra modellen. Det ir dirfor tinkbart att
nigra av de problem som kan identifieras bottnar i att de ideologiska och
teoretiska utgingspunkter som angavs i direktiven, inte var dgnade for en
rekonstruktion av straffritten pa det sitt som mojligen avségs.

I direktiven talade man dessutom om vildsproblemet som en jim-
stilldhetsfraga. I kommissionens resonemang kopplas vildet samman
med maktproblemet pé ett tydligt sitt. Det ir fullt mojligt ate gora tolk-
ningar av verkligheten pa politiska grunder, som vi sig i avsnitt 5.4 ir
detta knappast en ny tanke. Sexualbrottsutredningen baserade sin tolk-
ningar av verkligheten pa sexualliberala grunder.

Som jag har f6rsoke visa skapar emellertid inte detta acceptabla forut-
siteningar for att gora bedomningar av enskilda minniskor. Den verk-
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lighetsbeskrivning man utgir ifrin bygger da pa nagonting annat 4n en
analys av offrets verklighet.

Kommissionens betinkande kan dérfor kritiseras for att frigan om en
overordnad kénsmaktsordning gavs si stor betydelse vid utformningen
av de rittsliga losningarna. Som vi har sett kan denna premiss sparas i de
flesta av kommissionens resonemang.

Den andra modellen handlar om (makten 6ver) kunskapen om verk-
ligheten och om behovet av att lyfta fram den kvinnliga verklighet som
inte ir synlig i ritten.?'® Det kan dirfor vara intressant att beskriva vad
det innebir att vara kvinna i en maktordning, eftersom denna kan vara
relevant for inneborden av krinkningen. Det finns ddremot inga skl att
beskriva maktordningen i sig i rittsordningen.

Att just denna ansats ir si pataglig i betinkandet kan ha ménga forkla-
ringar. Att ange vad det innebir att vara kvinna utan ate ty till kulturella
stereotyper ir analytiske komplicerat. For rittsvetenskapen kompliceras
frigan av att det inte finns nigon “kulturfri” kunskap. Rittsvetenska-
pen sysslar enbart med normer som bygger pé kulturella virderingar i en
rittsordning som ir anpassad till ett visst samhille. Om man dirfor ska
reformera denna rittsordning kan man bli tvungen att normativt ange vad
man menar med kon, vilket kan visa sig vara dven politiskt komplicerat.

Kénsmaktsordningen ir i nigon del gemensam for alla som arbetar
for kvinnors rittigheter, den ir i sig ett motiv for politiskt handlande.
Att hivda att man infor ett nytt stadgande i syfte att markera motstand
mot en maktordning kan dirfor ge en reform av rittsordningen en viss
legitimitet. Men en sidan ansats kan inte bidra med ndgon funktionell
beskrivning av vare sig verkligheten eller méinniskan. Den kan inte heller
ge nagot etiske alternativ, den frigdrelse man i sa fall dsyftar bygger ideo-
logiskt sett pd samma premisser som ideologin om den fria individen.

Man kan dirfor ifrigasitta om denna nykriminalisering bidrar till
nigon egentlig forindring av de straffritesliga premisserna. Den bidrar
inte heller till act motverka fragmentiseringen av kvinnofragan i ritten,
och den léser inte problemet med politiseringen av straffritten.?!!

Tidigare har jag darfor argumenterat for att man istillet bér verka for
att rittsordningen ska motverka det etiska problem som ligger i att kvin-
nor blir utsatta déirfor att de ir kvinnor. Mot bakgrund av vad som sagts
i avsnitt 5.5-5.6 kan man ligga till att man dven bor verka for att de

310 Se vidare avsnitt 3.4.

31l Redan de problem som framgick i avsnitt 5.4 torde vara skil nog att inte efterstriva
en yreerligare politisering av straffritten. Dir var syftet att driva frigan om en sexuell fri-
gorelse dven i straffritten, hir handlar det om att driva frigan om en kvinnlig frigérelse
genom straffrittsliga dtgirder.
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straffritesliga 16sningarna avser den krinkning som uppstar nir kvinnor
drabbas i sin egenskap av att vara kvinnor. Det senare kriver dock en helt
annan diskussion kring minniskan, bide i forhallande till kvinnoforsk-
ningen och till straffritten.

5.7 Sammanfattning
5.7.1 Inledning

I det hir arbetet har jag valt att dverféra kvinnoforskningens diskussion
kring kén och kunskap till straffritten, genom att préva denna mot fra-
gan om vilka premisser som ligger till grund for beskrivningen av verklig-
heten och minniskan inom straffritten.

I kapitel 5 har jag gitt igenom négra exempel pa forslag till reformer av
Brottsbalken for att visa hur och varfér beskrivningen av verkligheten och
minniskan kan vara relevant att diskutera dven i et ritsvetenskapligt
sammanhang.

Eftersom framstillningen i huvudsak har behandlat sexualbrotten har
argumentationen kretsat kring dels en liberal ansats, representerad av en
individualisering av straffritten och en sexualpolitisk idé om sexuell fri-
gorelse. Dels en feministisk ansats, vilken i allt visentligt aterspeglat en
radikalfeministisk syn pa vald mot kvinnor och en stindpunktsfeminis-
tisk syn péd kén och kunskap.

Genom att placera en kdnsminniska i den rittsliga argumentationen
blev det majligt att visa att rittsordningens sdte att tala om miénniskan
alltid faller tillbaka pa nidgon form av ideologiskt stillningstagande. Det
finns alltsd ingen neutral position att argumentera utifrin, redan det etis-
ka idealet om den fria individen kan ses som en viss avgrinsad beskriv-
ning av en minniska.

Diskussionen i kapitel 5 leder dérfér fram till dtminstone tva slutsatser.
For det forsta blir det tydligt att fraigan om hur verkligheten bér beskrivas
inom rittsordningen i grunden handlar om moral. Vilken beskrivning av
verkligheten man menar man bér vilja f6ljer alltid av ett stillningstagan-
de till virdefrigorna.®'? Det innebir ocks att de som argumenterar kring
dessa fragor alltid uttrycker nagon form av moraliske stillningstagande.
Det giller dven de som efterstrivar att inte ge moralen nigon stillning
inom straffritten.

312 Rirtsordningen aterspeglar aldrig enbart virderingar, den bidrar ocksi till att legiti-
mera dem. Estrich (1987), s. 101.
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Det andra ir att argument som direke eller indireke relaterar till kén
alltid kommer att finnas inom straffricten. Det som saknas pd omradet ar
snarare ett stillningstagande till fragan om vilken funktion denna faktor
bor ges inom rittsordningen.

5.7.2 Beskrivningen av verkligheten som moral

Den stora skiljelinjen i debatten kring kriminaliseringen av sexualbrotten
har traditionellt gitt mellan en liberal syn, och en konservativt orienterad
syn, dels pd sexualiteten och dels pé straffritten som instrument for kon-
troll.

[ avsnitten 5.3-5.4 har jag dirfor forsoke visa att man kan komma till
samma rittsliga slutsatser alldeles oavsett vilken ideologisk position man
viljer i kontrollfragan. En forklaring till detta kan vara att man i prakti-
ken utgir ifrin samma beskrivning av sexualiteten. Sjilva fragestillning-
en, om man har ritt att kontrollera minniskors sexuella beteende genom
straffrittsliga dtgirder eller inte, behdver alltsd inte forindra vad man
uppfattar som sexualitet.

Nir man uttalar vad som ir sexualitet innebir det dessutom att man
samtidigt anger normer for denna. Det innebir att man inte kan skilja
mellan vad som kan uppfattas som sexualmoral och beskrivningar av sexua-
litet pa ett sddant sdtt att man tydligt kan ange att det ena ir rattsligt
relevant men inte det andra. Dirfor kan ocksa alla méjliga och omajliga
normer som ror sexualitet komma att ligga till grund for vara rittsliga slut-
satser. Det gér dirfor inte att tolka sexuella dvergrepp utan att samtidigt
implicera olika forestillningar kring bide kén och sexualitet. Detta giller
alldeles oavsett om straffbuden innehéller "sexuella” rekvisit eller ej.

P4 samma sitt visade det sig att beskrivningen av minniskan var av-
gorande for hur man argumenterar kring rittsliga problem. En syn pa
minniskan dir denna fritt kan disponera sin sexualitet oberoende av
andra, av egen konstillhorighet, av kulturella forestillningar och liknan-
de, ger i slutinden andra forutsiteningar for att bedoma krinkningen
jamfort med en ansats som innebir att sexualiteten ir en del av minni-
skans identitet och integritet.

Ideologin om den fria individen anger vissa etiska ramar for hur ritts-
ordningen bér behandla minniskor, men som utgangspunkt for att be-
skriva en faktisk minniska ir denna konstruktion alltfor begrinsad. Hir
krivs alltsd nigon form av social teori som siger oss hur vi bér se pd min-
niskan i ett socialt sammanhang.

Den syn pa minniskan som forekommer i exemplen i avsnitten 5.3—
5.4 forefaller bygga pi den férsta modellen. Man argumenterar utifrin
en minniska som fritt kan vilja sin sexualitet. Dirmed kunde ocksa de
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sexualpolitiska idéer som var vanliga vid denna tid placeras i den ritts-
liga argumentationen. Det innebar att man sa att siga kunde glida i den
straffrittsliga argumentationen, frin den fria individen till den frigjorda
sexualkonsumenten.

Man kan redan av principella skil ifrdgasitta varfor man sa okritiske
overfor de teoretiska premisserna frin straffrictens teoriniva till dess till-
limpningsniva. Som framgick av kapitel 3 har de forutsittningar for att
beskriva verkligheten och mianniskan som lyser igenom hir, utsatts for
allvarlig kritik inom kvinnoforskningen.>'> Som Connell har visat si ir
idén om att kon hos minniskan kan behandlas som en av minniskan
disponibel roll, att uppfatta som befingd. Dirfor 4r denna syn pd min-
niskan inte heller funktionell nir man ska bedéma mianniskor som drab-
bas av krinkningar.

Overgrepp sker alltid i ett visst socialt sammanhang och rittsliga be-
démningar gors alltid inom en viss kultur. Den minniska som krinks har
en integritet som ir personlig varfor den kan vara paverkad av konstill-
hérighet. Rittsliga bedomningar av integritet kan innehélla en kénsmis-
sig dimension redan darfor att kon kan ses som meningsskapande.

Forutsittningarna for att tala om offret inom straffritten bygger i ut-
gangspunkten pa ideologin om den fria individen. I de exempel som gavs
i avsnitt 5.4 placerades offret i den angivna situationen som represen-
tant for en idealminniska som saknar férankring i den verkliga virlden.
Redan genom att prova argumentationen utifrin offret som en kvinna i
en konsmissig situation, dir det sker ett valdsbrott, blev det méjligt att
visa att forestillningen om att offret kan styra situationen inte ir reell.

De bedémningar som lig bakom tanken om att offret kunde ges ett
sarskilt ansvar vid just dessa brott motiverades dven utifrin en krimino-
logisk teoribildning. Denna byggde i praktiken pd premisser vilka forut-
satte att man redan frin bérjan definierade situationen si att ansvaret
hamnade hos offret. De bedémningar som sedan gjordes var i praktiken
endast en bekriftelse av den uppstillda teorin.

Forklaringen till detta "cirkelresonemang” var sannolikt att den be-
skrivning av ménniskan och verkligheten som lades till grund for teorin
endast var att betrakta som uttryck for vissa kulturella forestillningar.
Det var darfor den kulturellt firgade beskrivningen av verkligheten som
kom att ange forutsittningarna for tolkningen av offret, inte en analys av
offrets verklighet.

Denna kriminologiska teoribildning 4r intressant dirf6r att den utgor
ett forsok att vetenskapliggora en viss beskrivning av verkligheten, vilken
lika girna kunde ha framforts utan denna form av legitimering. Det stora

313 Se avsnitt 3.3 och 3.6.
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problemet var emellertid att teorins premisser inte byggde pd nigon ana-
lys av parterna eller situationen.>'

For brottsoffret uppstar den bisarra situationen att dess rittsliga for-
méga bedéms enligt ideologin om den fria individen, medan dess faktiska
formaga i den fakriska situationen bedéms enligt férestillningen om
Kvinnan. Ingen av dessa ir dock representativ for det individuella offret
och hennes deltagande i situationen. Daremot leder frutsittningarna till
att offret kommer att bedomas pa ett sitt som gor att denna framstir som
ett slags "objektiverat fritt subjekt”.

De ideologiska forutsittningarna gjorde det dessutom mojligt att glida
mellan vad som framstilldes som en trivial situation till att ocks behand-
la 6vergreppet som trivialt. Sett frin offrets perspektiv 4r det stora proble-
met just att dessa dvergrepp sker i sd vardagliga situationer. Det gor det
svart att skydda sig mot Svergrepp, ett problem som idven kan paverka
upplevelsen av krinkningen.?"

Nir man som Sexualbrottsutredningen viljer att hinvisa till annan
forskning for att precisera beskrivningen av verkligheten blir man ocksa
prisgiven de virderingar denna forskning kan bygga pa. Det hjilper dir-
for inte att himta in kunskapsunderlaget fran andra omraden. Tolkning-
en av de empiriska resultaten maste alltid ske i ett normative samman-
hang. Frigan om vilken rittslig funktion kunskapen om verkligheten bor
ges kriver alltid moraliska stallningstaganden.

5.7.3 Kon som argument

[ kapitel 5 har jag alltsa forsoke visa att frigan om vad som kan vara krin-
kande ir beroende av hur man uppfactar minniskan. Ett problem med
Sexualbrottsutredningens ideologiska premisser var att den beskrivning
av minniskan man utgick ifrin var sidan att hon av principiella skil inte
kunde bli krinkt sexuellt. Med en sexualpolitisk ansats som handlade om
frigorelse blev det politiskt oméjligt ate hivda att sexualiteten i sig kunde
vara relevant fér krinkningen.

Nir man diremot utgir ifrin en kdnsminniska enligt den andra
modellen forindras forutsittningarna for att tala om den individuella

314 Den berittelse som diskuterades i 5.4 byggde i hog grad pa kdnsstereotyper vilket

ocksd kan ha bidragit till att ge denna en pornografisk anstrykning. Mot bakgrund av den
ridande sexualpolitiska ideologin kan man undra om det inte dirmed ocksa blev politiskt
radikalt ate tro pa berittelsen.

315 Sexualbrottskommittén var inne pa tanken om att se dessa fall som exempel pi ett
missbrukat fortroende. Denna tanke utvecklades dock inte av Kommittén, se avsnitt

5.4.8-5.4.9.
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krinkningen. I de exempel som gavs uppstod di en skarp kontrast mel-
lan den rittsliga konstruktionen av valdtike, dir tvinget utgor grinsen
for det straffbara, och offrets upplevelse av att vara utsatt for et sexuellt
vald.

Med denna utgingspunkt blev det ocksa méjligt att avvisa flera av de
straffvirdebedomningar som handlar om graden av krinkning hos offret,
men dir dessa vanligen gors utifran andra faktorer, sdsom parternas rela-
tion. Det visade sig alltsd att den hir typen av bedémningar 4r mojliga
enbart om man utgdr ifrdn en syn pd minniskan som motsvaras av den
forsta modellen.

Det kan dirfor se ut som att det saknas argument som relaterar till
kon pa offersidan, och di sirskilt vid preciseringen och bedomningen av
den individuella krinkningen. Hir férekom visserligen argument som
relaterade till konstillhérighet, men dessa var i grunden endast uttryck
for stereotyper; de bottnade alltsd inte i nigon analys av de kvinnliga
offrens situation.

Diremot blev det uppenbart att denna typ av argument okritiskt fore-
kom péd girningsmannasidan. Nir offrens eventuella paverkan pa gir-
ningsmannen skulle bedomas var hans kénstillhorighet avgorande for vad
som ansdgs vara ursiktande. Girningsmannens konstillhérighet behand-
lades dock pd ett sitt som mycket vil kan ses som ett uttryck for en kul-
turell syn pA Mannen. Denna ansats blir di lika problematisk som de
referenser som gjordes till Kvinnan, eftersom beddmningarna i praktiken
dterigen vilar pa en konsstereotyp. Sidana bedémningar ir inte individu-
ella, varfor de principiellt sett star i konflikt med kravet pa ett personligt
ansvar.

I Sexualbrottsutredningen forstirktes den hir typen av generaliseringar
genom den sexualpolitiska ansatsen. Om man exempelvis utgir ifrin att
frigorelsen av sexualiteten ir en viktig mélsittning kommer man att vilja
argument som ir i linje med denna ideologiska malsittning. Dirmed
kommer ocks3 frestelseargumentet att fa en egen lyskraft. Beskrivningen
av verkligheten kan dirfor vara av avgorande betydelse for vad man ir
villig att acceptera, som hir vilka ursikter som kan anses vara ritsligt
relevanta.

Det dr dock inte uteslutet att en alternativ utgangspunke i kdnsmin-
niskan skulle kunna innebira att frestelseargumentet ges relevans. Om
min ska beddmas mot bakgrund av sin kénstillhdrighet, kan man ocksa
siga att de kan paverkas av offret dirfor att de 4r min i en viss kuleur.
Om man 6verhuvudtaget véljer att fora ett sddant resonemang kraver
detta emellertid att man individualiserar bedomningen. Dessutom skulle
en applicering av argument som relaterar till offrets konsmissiga upp-
levelse av dvergreppet sannolike férindra inneborden av krinkningen pa
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ett sidant sitt att tillimpningsomradet for den hir typen av argument
skulle minska.

Men detta siger oss samtidigt nagot viktigt om sjilva problemet med
att applicera kon inom rittsordningen. Det ér inte tillrickligt att ligga till
kon eller att pa annat sitt bygga sin argumentation pa att kon ska ges
betydelse. Aven om man viljer att ta hinsyn till denna fakror i rittsord-
ningen kommer sjilva grundfrigan att kvarsta: Vilka virden ir det som
ska styra?

Dirfor hjilper det inte heller att som Sexualbrottskommittén enbart
sdga att vissa argument ska tas bort. Man kommer alltid att bli tvungen
att ta stillning till ndgon form av beskrivning av verkligheten dar kons-
faktorn ingar. Det krivs dirfor tydligare principer f6r vilka beskrivningar
av minniskan som bor vara giltiga inom straffritten.

5.7.4 Avslutning

De analyser som utférdes i kapitel 5 byggde alltsd i forsta hand pa de
premisser som foljer av den andra modellen. Redan det att diskutera ritts-
liga problem utifrin de kvinnliga offrens villkor kan alltsa bidra ill att
férindra férutsittningarna for den ritesliga argumentationen.

Utgangspunkten f6r Kvinnovildskommissionens forslag kan uppfattas
som en en kombination av radikalfeminism och stindpunktsfeminism.
Denna ansats motsvarar ocksi de ideologiska forutsittningar som i hog
grad har dominerat debatten kring kvinnors straffrittsliga problem.

Den andra modellen handlar om att det finns en beskrivning av en
kvinnlig verklighet som har tringts undan i vetenskapen. Pa samma sitt
handlar kommissionens diskussion kring vild i hemmet om att det finns
rittslige relevanta fragestillningar vilka inte blir synliga i rdttsordningen
dirfor att det dr helt andra perspektiv som dominerar. Nir man dirfor
onskar att skapa en sirbestimmelse kring dessa vergrepp foljer detta av
en upplevelse av att rittsordningen inte formar hantera kvinnors rétsliga
behov pa ett tillfredsstillande sitt.

Vid kriminaliseringen av grov kvinnofridskrinkning inleddes dirfor
argumentationen med att de utsatta kvinnornas situation lyftes fram.
Men nir man inte kopplade kunskapen om offrets situation till innebor-
den av krinkningen omformulerades problemet; frin en kvinna med ett
konsmissigt problem till en beskrivning av en viss situation. En koppling
mellan kénsminniskan och den individuella krinkningen kunde ha for-
indrat forutsittningarna for den straffritesliga argumentationen. Istillet
framstér straffbudet endast som ett angivande av vissa faktorer som gor
dessa situationer sirskilt straffvirda.
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Kommissionen argumenterade utifrin den andra modellen, men utan
att ta stillning till vilken innebord och funktion kénsfaktorn bor ges
inom straffritten. Vilka premisser som ska liggas till grund vid bedom-
ningen av krinkningen blir ddrmed oklart. Kommissionens hinvisning
till valdet som ett makeproblem ger inte i sig nigra premisser for bedém-
ningen av en sidan krinkning.

Reformer av den karaktir som kriminaliseringen av grov kvinnofrids-
krinkning BrB 4:4a st. 2 representerar, dr dirfor inte sidana att de kan
leda till en forindring av straffritten. Kon behandlas helt enkelt i en allt-
for politisk och pragmatisk form.?'¢

Frigan om hur kon bér behandlas i forskningen har diskuterats in-
gdende, men diskussionen har i férsta hand handlat om konsfaktorn ana-
lytiska funktion. Denna ansats har varit en konsekvens av ett behov inom
kvinnoforskningen av att inte behandla kénsfaktorn normativt.

Nir man talar om att reformera straffritten mot bakgrund av att kén
har betydelse for vart sitt att forstd verkligheten, leder analysen till ate
man mdste uttala ndgot normativt om vilka konsekvenser denna faktor
bor ges for straffritten. Om man ska ligga konsfaktorn till grund for
straffrittens sitt att tala om minniskan méste denna dven ges ett materi-
ellt innehall.

Problemet med hur man bér beskriva verkligheten och minniskan
ir inte siregen for kvinnoforskningen, i senare ars straffrictsliga forsk-
ning framtrider liknande frigestillningar. I ett straffritslige arbete som
handlar om att precisera frutsittningarna for att bedéma krinkning och
straffvirde, diskuterar forfattarna en tinkbar modell med utgingspunke i
begreppet "Living Standard”.®'” Forfattarna har inspirerats av forfattaren
Sen som diskuterar en utveckling av de ekonomiska begrepp som syftar
till att ange minniskors vilfird. Tanken ir att vilfird inte enbart kan
mitas i pengar. Forfattarna anger dirfor att de 6nskar ate lagga till grund
begreppet “understood in this broader sense”.?'8

Forfattarnas tanke ir att graden av krinkning hos offret kan bedémas
mot bakgrund av i vilken grad en viss girning kan antas forsimra levnads-

316 Jfr Nordborg/Niemi-Kiesiliinen (2001), s.70: ”As the law now stands, the new
crime prescribes more severe sanctions for crimes that have already been sanctioned accor-
ding to the Swedish Penal Code. As feminists, we may ask whether this result is what we
really wanted. (...) Severe sanctions have hardly ever been the political goals of the femi-
nist movement. Rather, women have demanded that laws be enforced with the same
rigeur when the victims are women as when the victims are men.”; Jfr avsnite 2.2.

317 Modellen har kritiserats i flera sammanhang, se vidare Burman (2006), s. 138-139.
38 von Hirsch/Jareborg (1991), 5. 7; Jfr ocksa von Hirsch (2001), s. 62-66.
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standarden (méjligen livskvaliteten), eller forutsittningarna for att uppna
denna.’”

Den diskussion som forts i det hir kapitlet har visat pa behovet av att
precisera tydligare kriterier for det sitt pa vilket man talar om minniskan
i straffritten. Kritiken har gillt de forutsittningar som anges bade pa
teoriniva och pa tillimpningsniva.

Konstruktionen av den individ som straffritten utgdr ifran ar viktig
eftersom den anger de grundliggande forutsittningarna for hur man bor
tala om minniskan i straffritten. Den fria individen 4r ocksd central for
innebérden av de skyddade virdena. Som vi har sett finns det en tendens
till att den forestillning om minniskan som den fria individen innebir
ocksa paverkar det sitt pa vilket man talar om ménniskor pi tillimpnings-
nivén. Teorin ligger grunden for ett visst sdtt att se minniskan vilket dven
paverkar preciseringen av den individuella krinkningen och det sitt pa
vilket denna provas mot enskilda ménniskor.

Forfattarna viljer hir en syn pd individen som inte nodvandigtvis ar
forenlig med de ideologiska grunder straffritten av tradition bygger pa.
Jaggar menar exempelvis att den ansats Sen utgdr ifran, i sig kan ses som
en kritik av en traditionell liberal syn pA minniskan. Hon betonar att den
tanke som varit grundliggande for en liberal rationalitet, nimligen att
minniskan alltid efterstravar sin egen fordel, kan ifragasittas mot bak-
grund av Sens teori.*?° Forfattarnas val att gora ett avsteg ifrin “the eco-
nomic man” ir lovvirt, hir finns exempelvis en kritik mot det sitt pa
vilket Feinberg anger skada.*?! Konstruerandet av en modell som handlar
om att mita ménniskors vilfird, eller férutsittningarna for att uppna
vilfird, kriver mot denna bakgrund att man 4ven problematiserar de
straffritesliga grunderna for att tala om individ och skada.

Detta problem blir 4n tydligare i det sitt pa vilket forfattarna talar om
minniskan och verkligheten. Det valda begreppet refererar till en bedém-
ning av ett minskligt liv. Man maste alltsd tinka utifrin nigonting, det
krivs en beskrivning av en minniska. Dirfor krivs ocksa nagon form av
standardiserad manniska.

Forfattarna ir inne pi tanken om att inneborden av begreppet skada
kan variera med exempelvis social standard och dirmed mellan olika kul-
turer. Det sitt pa vilket forfattarna anfér méjliga skillnader handlar dock
om yttre omstindigheter sisom vissa ekonomiska forutsittningar.

319 Jfr dven Asp/von Hirsch (1999), s. 168, som anger nigra exempel som avser fysisk
skada och levnadsstandard.

320 Jagoar (1983), s. 45.

321 von Hirsch/Jareborg (1991), s. 7-10.
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Den fraga kvinnoforskningen reser handlar diremot om att kunskapen
om verkligheten ir situerad. Det finns ingen neutral verklighet och det
finns ingen neutral beskrivning av minniskan. En beskrivning av min-
niskan och verkligheten utgar alltid ifrin nigon form av position och
bygger dirfor dven pa vissa antaganden. Dirfor krivs en mycket tydlig
precisering av vem det 4r man talar utifrin. I mitt arbete har jag forsokt
visa att det sannolikt dr just beskrivningen av minniskan och verkligheten
vi 4r oeniga om och att detta inte enbart handlar om yttre faktorer som
vissa sociala mojligheter. Den kritik som innefattas 4r si grundliggande
att den enligt min mening 4ven har implikationer for straffrittens teori.

Mot bakgrund av vad som sagts tidigare leder forfattarnas sitt att tala
om minniskan tanken till den forsta modellens minniska. Denna ir
mojlig ate beskriva obeorende av dennes kénsmissiga och kulturella till-
hérighet, varfér denna kan standardiseras i en viss form for att sedan
appliceras pa alla som drabbas av brott. Det ir alltsi majligt att beskriva
en sidan minniska, men fragan 4r om den ir funktionell som utgings-
punket for att precisera graden av krinkning?

Nir den minniska som blir krinkt ses som del av ett socialt samman-
hang kriver en diskussion om livskvalitet att man ocksd placerar denna
diskussion dir som fragan om krinkning ska bedémas. Forfattarna gor
en poing av att skada inom straffritten alltid méste relatera till ett gir-
ningsmanna-orienterat perspektiv. Den systematik som ldgger grunden
for ansvaret leder till att denna premiss giller vid tillimpning. En preci-
sering av innebérden av den individuella krinkningen sker dock pa ett
tidigare stadium.

Standpunktsfeminismen har forsoke 16sa problemet med hur man ska
kunna tala om den situerade minniskan och hennes verklighet genom
art istillet utgd ifrin en kénsminniska. Den minniska man talar om i
ett straffritesligt sammanhang méste kunna forankras i en konsmissig
tillvaro. Det sitt pa vilket denna ansats definierats i litteraturen, med
en tydlig koppling till kénsmotsitenignen, har dock vanligen lete till att
man till slut maste kunna siga nagonting om vad som ir innebérden av
begreppet "kvinna”. Som vi sig i avsnitt 3.4 ovan, kan dirfor just denna
version av kvinnoforskningens teoribildning kritiseras dirfor atc det inte
finns En kvinna. Gruppen kvinnor ir alltfor heterogen for att man ska
kunna ange nigot normativt innehall bortsett fran det rent biologiska.

I jimforelse med stindpunktsfeminismens problem verkar forfattarnas
dilemma svérare att 16sa. Vi vet betydligt mer om vad som konstituerar
en kvinna och vilka livsvillkor kvinnor generellt sett har, 4n vad som ir
mojligt att veta om en standardiserad minniska.

Det dr dirfor méjlige ace det hiir finns ett problem som liknar det som
diskuterats tidigare i kapitlet. Att forutsittningarna f6r den minniska
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man utgdr ifrdn inte ir preciserade pa ett sidant sitt att det ar mojligt ate
uppstilla standarder for att bedéma kriankningar.

Det dr mycket mojligt att forfattarna vet vem det ar de talar om, att
den individ man talar om 4r given frin borjan. Man kan fi en viss led-
ning genom de exempel som ges. Ett av dessa anknyter ¢ill den diskus-
sion som forts i det hir kapitlet, det handlar om s.k. ”daterape”.?*? Det
konkreta exempel pa en verklig hindelse som ges av forfattarna, anknyter
dels till fraigan om offrets deltagande i det sociala ssmmanhang som over-
greppet sker inom, i det hir fallet avses kvinnliga studenters deltgande i
studentfester. Dels till fraigan om den skillnad man traditionellt gor mel-
lan Gvergrepp som begds genom tvang och évergrepp som utgdr en form
av utnyttjande. I det aktuella exemplet handlar det om ett utnyttjande
som sker dirfor att den kvinnliga studenten blivit berusad och dirmed
oformaogen att gora verkligt motstand.

At presentera all den litteratur som innefattar nagon form av kritik
mot detta sitt att behandla véldtikesproblematiken blir en omajlig upp-
gift i sammanhanget. For att belysa fragan om hur férfattarna ser pa den
minniska som utgdr grunden f6r standardindividen, kan det dock vara
tillrackligt att anfora ett exempel frin denna diskussion.

Indelningen mellan olika former av valdtikt sker vanligen med utgéngs-
punkt i att vildeike ses som ett brott som sker genom tvéng i form av vald
(eller hot om vald). Dirfor graderas olika garningar efter mingden vald.
Mot bakgrund av detta ses inte unyttjandebrottet som ett vildsbrott.

De straffvirdebedémningar som gors i exemplet, och som liggs till
grund for de olika rubriceringarna, utgar ifran en sidan traditionell straff-
rittslig ansats. Bedomningen av livskvalitet bygger dirfor pa den grad av
vald offret utsidtts for. Utnyttjandebrottet ges en ligre grad av straffvirde
dirfor att detta inte avser denna typ av vald. Reduceringen av offrets
livskvalitet anses darfor vara mindre i dessa fall.

En utgangspunkt i kvinnors livsvillkor hade majligen givit en annan
16sning. Som vi har sett leder en ansats i den andra modellen till andra
forutsiteningar for att bedéma krinkning. En utgingspunkt i konsmin-
niskan ger vid handen att man inte kan skilja mellan den krinkning som
foljer av valdshandlingen frin den som féljer av sexualhandlingen. Bida
ar att betrakta som fysiska angrepp mot kroppslig integritet. I denna
mening kan dessutom bdde valdet och sexualiteten vara meningsskapan-
de for innebérden dvergreppet. Man kan mot denna bakgrund inte utga
ifran att det ena 4r vald men inte det andra, eller att det ena 4r mer krin-
kande dn det andra.

322 von Hirsch/Jareborg (1991), s. 26; Exemplet diskuteras dven i Berglund (1994).
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Den straffritsliga definitionen av valdeike bygger ytterst pa ideologin
om den fria individen. Det ir en konstruktion som ocksa anger forutsitt-
ningarna for den syn pé krinkning som i det hir sammanhanget bidrar
till att man gor en viss straffvirdebedomning av s.k. “date rape”. Man kan
dirfor undra i vilken grad forfattarnas utgingspunkt i Amartya Sen inne-
bir att de bryter med konstruktionen av den individ som ir en viktig
forutsitining for straffrictens teori. Nigon férindring av straffrittens
etiska forutsittningar ser inte heller ut att ha varit avsikten med precise-
ringen av en modell som tar sin utgingspunkt i livskvalitet. Aven om
man viljer att endast tala om exempelvis de yttre sociala forutsittning-
arna for mojligheten att uppné en viss levnardsstandard hade det exempel
som ges varit intressant eftersom det anknyter till frigan om kvinnors
méjligheter till utbildning och socialt liv.

Mot bakgrund av vad som sagts i arbetet kan tanken om att skapa en
standardiserad minniska darfor kritiseras antingen dirfor att den inte
innehaller ett stillningstagande till faktorer sisom kén, varfor den redan
fran borjan saknar relevanta kriterier for att bedoma faktiska minniskor.
Eller s& kan den kritiseras for att redan bygga pa vissa forutsittningar som
samtidigt exkluderar andra, varfér bedomningen av livskvalitet under alla
omstindigheter inte sker utifrin ndgon neutral position. Den modell f6r-
fattarna presenterar loser dirmed inte de problem som ligger i straffrit-
tens grundforutsittningar och som ofta blir synliga just nir dessa ska
provas mot en konsbestimd verklighet.

Avslutningsvis kan man konstatera att den alternativa straffritsliga
ansats som kriminaliseringen av grov kvinnofridskrinkning utgér, inne-
bir att straffbudet ir annorlunda rill sin konstruktion, men det bryter i
realiteten inte med de rittsliga idealen. Straffbudet bryter till viss del med
ett vetenskapligt ideal som sdger att vi bér skapa delike som kan omfatta
alla situationer av en viss krinkning. Men i denna mening har olikhet
alltid kunnat ges betydelse inom ritten.??? Sjilva utgingspunkten i form
av den sirskilda situation som kriver sirskilda atgirder, innebir inte att
man bryter med rittens fragmentisering av den avgérande frigan; hur
bér man hantera konsfaktorn i straffriccen???

Det ir en fragestillning som dock dven kriver en principell diskussion
kring straffrittens teoretiska forutsattningar. Om man viljer den ansats
som varit vanlig i debatten kring straffritten, maste man ocksa stilla fra-

32 Jfr barnadrip BrB 3:3, hets mot folkgrupp BrB 16:3, vild mot tjinsteman BrB 17:1,
0.5.V.

324 Egr en diskussion kring hur sirskilda kvinnliga rittigheter kan motiveras, se Niemi-
nen (1992).
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gan om den andra modellen kan ange ett etiske alternativ till den fria
individen.

Som framgick i avsnitt 3.4. handlar stindpunktsfeminismen ytterst
om att det finns alternativa beskrivningar av verkligheten. Kritiken av
den manliga ritten innefattar dirfor ocksa en tanke om att det gir att
precisera ett alternativ som kan ivarata kvinnors staffrittsliga intressen.

Det har ocksi forts en diskussion inom stindpunktsfeminismen kring
detta tema. Den forskning som presenterats har handlat om kvinnliga
virden, om omsorgsetik som alternativ till riattighetsetik, om religiésa
ansatser i skepnad av den kvinnliga guden, o.s.v.>%

Ett problem med de alternativa ansatser som kan finnas hir ar dock att
dessa vanligen handlar om néagot annat 4n atc precisera etiska principer.
Det gor dem inte ointressanta for rittsvetenskapen; Gilligans kritik hand-
lar om att det kan finnas kdnsmissiga skillnader i etiskt tinkande, men
framforallt om ate det kan finnas ett dolt konsperspektiv i etisk teori.

Genom de olika ansatser som férekommer inom kvinnoforskningen
kan man dirfor f3 incitament och kunskaper som kan vara relevanta att ta
i betraktande nir man diskuterar utformningen av straffrittens teoretiska
nivd. En ansats som utgir ifrin synen pd minniskan i straffritten kan
troligen ge vissa rekonstruktiva mojligheter. Framforalle darfor att man
dé talar om fragestillningar som beror bade straffrittens teori- och till-
limpningsniva. I straffritten forekommer dessutom minniskan pa bida
dessa nivierna, och bide i form av en forestilld och en faktisk minniska.
Det sitt pa vilket vi hanterar minniskan i straffritten 4r av avgérande
betydelse for straffrittens etiska innehall.

325 Se vidare avsnitt 3.4.
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6 Minniska och krinkning

6.1 En feministisk kritik
6.1.1 Inledning

Den straffrittsliga diskussionen om principerna for kriminalisering har i
hég grad handlat om att skydda "individen”. Detta ideologiska stillnings-
tagande har varit sirskilt tydligt nir det giller sexualbrotten. Ur en straff-
riteslig synvinkel har det varit viktigt att understryka ate straffricten ir en
typ av valdsutévning som endast kan anvindas i syfte att skydda ritten
till individuell frihet.

I foregiende kapitel har jag forsokt visa ate det finns en feministisk
kritik av straflagstiftningen. Kritiken har framférallt handlat om hur be-
skrivningen av verkligheten paverkar utformningen och tolkningen av
lagstiftningen. Vid bedémningar av sexuella évergrepp blir denna proble-
matik sirskilt tydlig; det finns ingen beskrivning av sexualitet som inte
innefattar sociala normer.

Det ir dirfor inte heller si att synen pa sexualiteten nédvindigtvis
forindras samtidigt som straffritten liberaliseras. Man kan siga att kvin-
nor 4r kvinnor och sex ir sex, alldeles oavsett vilken uppfattning man har
i den straffrittsliga kontrollfragan.

Aven beskrivningen av minniskan ir relevant i ssmmanhanget. Som vi
har sett far den konstruerade individ, som preciseras pa straffrittens teo-
riniva och som syftar till att uttrycka etiska virden, ofta betydelse dven pa
den straffritesliga tillimpningsnivan.

Den beskrivning av minniskan som bildar tolkningsbakgrund vid
bedomning av den enskilda minniskan kommer ddrfor att bygga pa vissa
kriterier. Vid jimforelse med de modeller som presenterades i kapitel 3
motsvarar denna beskrivning av minniskan de premisser som gavs i den
forsta modellen. Man kommer da att beskriva ménniskan pa ett sidant
sdtt att det blir mojligt ate ange den individuella krinkningen oberoende
av konstillhérighet och kulturell tilthorighet.

Skyddsobjektet anger att valdtakesbrottet utgér en krinkning av hand-
lingsfriheten. Skyddsobjektet och girningsdefinitionen leder dirfor till
att den sexuella handlingen pricipiellt sett inte r relevant vid precise-
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ringen av den individuella krinkningen. Som vi har sett har dock lagstif-
taren varit ambivalent i denna friga. Nir man bedomer en girnings
straffvirde har den sexuella handlingen betydelse f6r graden av krinkning
varfor den dven péverkar graden av straffvirde. Ett genomgaende pro-
blem i de exempel som presenterades har varit att den sexuella krink-
ningen har nedvirderats av ideologiska skil.

Ur en feministisk synvinkel 4r den sexuella aspekten av 6vergreppet av
central betydelse. Den leder till att den koénsmissiga dimensionen blir
relevant dven vid preciseringen av innebdrden av dvergreppet. Som jag
har visat tidigare finns hir tvi aspekter av den konsmissiga krinkningen
som kan vara relevanta att ta hinsyn till. Kvinnor drabbas av svergrepp
diirfor att de dr kvinnor, det dir sd att siga signifikativt for Gvergreppet. Redan
det att vara disponerad for sexuellt vild kan sigas vara en del av kvinnors
livsvillkor. Men kvinnor drabbas dven i sin egenskap av att vara kvinnor.
Den krinkning som drabbar dem ir relevant dven i forbillande till deras
konsidentitet; det dr deras kvinnliga kroppsliga integritet som utsitts for véld.
Kénsfaktorn dr dirfor av intresse bade vid utformning och vid tolkning
av lagstiftning avseende sexuella Gvergrepp.

I det hir kapitlet kommer jag att sammanfatta och avsluta den diskus-
sion som forts i arbetet. I avsnitt 6.4 kommer jag ocksa att siga nigot om
forutsittningarna for att reformera straffritten med utgingspunkt i den
kritik som framkommit i arbetet.

6.1.2 Feminism eller konservatism?

Den feministiska kritiken av straffrittens hantering av sexualbrotten tol-
kas vanligen mot bakgrund av den traditionella motsittningen mellan en
liberal och en konservativ syn pi statens majlighet att kontrollera min-
niskors sexualitet genom straffrittsliga atgirder.'

Triaskman skriver att ”(d)enna strivan efter att skirpa strafflagstiftning-
en bygger pid uppfattningen att utvecklingen efter 1960-talet skall ses
som ett ett tecken pa ett fortgdende moraliskt forfall som miste stoppas.”

Aven andra skribenter vinder sig emot senare tids lagstiftning dirfor
att den kan tolkas som en krinkning av individens ritt till sjilvbestim-
mande, men utan att samtidigt reflektera over att reformerna ir en reak-
tion pa de konsekvenser forestillningen om den fria individen leder till
nir straffritten ska hantera faktiska minniskor i en viss kultur.?

! Den feministiska kritik som riktades mot SOU 1976:9 tolkades dven den som ett for-
sok att skydda en gammaldags moral. Se t.ex. Sveri (1981), s. 31.

2 Triskman (1993), s. 355; Jfr Lernestedt (2004), s. 398.

3 Se t.ex. Alexius (1995), s. 597 £; Jfr Lernestedt/Hamdorf (1999), s. 847, som kritise-
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Det finns en tendens till att en tolkning av feminismen som antili-
beral leder till att man ocksd drar slutsatsen att feminismen syftar till
at: aterinfdra den konservatism som kinnetecknade 1800-talet.* Jag har
tidigare argumenterat for att kontroll av sexualitet leder till kontroll av
kvinnor, varfor en sedlighetsorienterad moral inte kan vara ett feminis-
tiskt intresse. Daremot kan man siga att om moralen yteerst syftar till att
skvdda de svaga, si dr moral ett sjilvklart krav frin den som befinner sig
i en utsatt position.’

[ motsittningen mellan den konservativa och den liberala ansatsen ir
skzddet av den individuella friheten av grundliggande betydelse for femi-
nismen. Feminismens kritik av den liberalism som styr den straffrittsliga
argumentationen handlar dirfor inte om att vilja bort liberalismen till
fordel for konservatismen. Ferguson skriver att "Feminism is theory of
social change. That is, all of them are unalterably opposed to conserva-
tism and desire some minimum change in the social order as to better
accommodate women’s rights.” ¢

En feministisk kritik leder istéllet till ett ifrigasittande av det sitt pa
vilket en liberalt orienterad ideologi skyddar minniskors integritet. Om
men viljer att istillet skydda minniskors konsmissiga integritet utifrdn
ett stillningstagande till kén sasom meningsskapande, kommer man
ocksa att fora in ett element av kultur som i ndgon man alltid kommer att
vara kollektivt. Det dr dock inte detsamma som att att man maste for-
ankra ett tinkbart straffrittsligt virde i kollektiva ideal sisom ”samhillets
vil".7 Aven frigan om det finns ett feministiskt alternativ till dagens
straffrite kriver allesd ete stillningstagande till virdefragorna, framforallt
nir det galler hur man bér beskriva minniskan.

I foregaende kapitel visade jag nagra exempel pd den kritik som kan
rikias mot straffrittens bristande formaga ate skydda enskilda minniskors
rate till frihet. I det foljande kommer jag att sammanfatta dessa exempel
foratt visa vad den feministiska kritiken handlar om och varfor denna ir
relevant i férhéllande till utformningen av straffricten.

rar kriminaliseringen av sexkop dirfor att den kan ses som ett uttryck for moraliserande
och dirfor att den bryter med en traditionell liberal syn pa den fria individen.

4 Zita (1990),s. 11-12.

5 Howard (1988), s. 105.

¢ Ferguson, (1989), s.9.

7 Jfr avsnitt 6.2.2; Denna grinsdragning kan dock vara svir atc gora. Hein skriver
exempelvis att "Somethings must be learned by oneself. But intervention is justified to
preserve the vestiges of human dignity that reside in that person for the sake of the rest of
us. In this case, it is human dignity as such that is being defended.” Hein (1982), s. 88.
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6.1.3 Tva friheter

Principerna f6r kriminalisering bygger alltsd pa tanken om att skydda den
individuella friheten. Vid en kriminalisering fir denna frihet tva funk-
tioner: dels innebir den en ritt att slippa krinkningar frin andra min-
niskor, dels ger den en ritt att fritt disponera sin frihet utan ritsliga
begrinsningar. Principiellt sett 4r dessa tva aspekter av den individuella
friheten likvirdiga vid straffrittsliga bedomningar. I praktiken innebir
det att man ocksa kommer att utgd ifrin att minniskan i varje situation
har en ritt att utdva bada friheterna.

I relation till det kvinnliga offer som utsitts for et sexuellt Gvergrepp
blir dock denna premiss problematisk. Om malsittningen ir att inte
begrinsa minniskors handlingsfrihet mer 4n vad som ir absolut nédvin-
digt innebir det att man pa kriminaliseringsnivan inte kan ange vad som
ir en limplig sexualitet och vad som inte 4r det. Man kan da endast kri-
minalisera girningar mot bakgrund av i vilken grad de krinker grundlig-
gande fri- och rittigheter. Dirfor kriminaliseras girningen valdtike som
en krinkning av handlingsfriheten. Utover detta dr det diremot inte moj-
ligt atc med ritsliga atgirder inskrinka den enskilda kvinnans rite att
fritt utova sitt sexuella sjilvbestimmande eftersom detta skulle st i strid
med det principiella férbudet mot paternalism.

Vid en bedémning av den kvinna som blir utsatt for ett sexuellt 6ver-
grepp kommer dirfér de tvd friheterna att handla om ritten att slippa
integritetskrinkningar frin andra minniskor, och rétten att utan riteslig
inblandning delta i sexuella handlingar som kan vara krinkande.

Individens frihet att slippa rittslig kontroll ir en stark frihet darfor att
den avser individens relation till staten. Den har dirfor ocksa partagliga
straffritesliga konsekvenser. Som vi har sett 4r det principiellt sett sd att
den som samtycker inte drabbas av en straffrittsligt relevant skada. Indi-
viden har en ritt att disponera sin frihet varfér samtycket utesluter en
individuell krinkning.

I kapitel 2 visade jag att de tvé friheterna kan prévas pa et likvirdigt
sitt om man befinner sig i "girningsmannens” position, alltsi i en situa-
tion ddr man hivdar ritten att agera fritt. Den som dr homosexuell kan
hivda ritten ate slippa 6vergrepp frin andra minniskor, och ritten att
fritt utova sin homosexualitet utan riteslig kontroll sa linge han inte
begar 6vergrepp mot andra.

I "offrets” position ir de tvd aspekterna av frihet endast majliga att
jimstilla, om man utgar ifrin act den réte till frihet som den enskilda
minniskan hivdar, utgérs av den abstrakra frihet som den fria individen
representerar. Det innebir att dessa tvd aspekter av frihet i praktiken
endast dr jamforbara hos den konstruerade individen pa straffrittens teo-
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riniva. For att de ska kunna bedémas pa ett likvirdigt site i offrets posi-
tion krivs darfor dven en viss beskrivning av minniskan.

I kapitel 5 gavs nagra exempel pa hur férutsittningarna for att preci-
sera inneborden av den individuella krinkningen forindras om man
utgdr ifrin den beskrivning av minniskan som féljer av den andra model-
len. Det blir da uppenbart att dessa tva friheter inte r jimforbara hos
den kénsminniska som drabbas av dvergrepp. Den integritetskrinkning
som drabbar denna minniska 4r nagot annat dn en krinkning av den ritt
till individuell frihet som forvaltas av den fria individen.

Ritten till sjalvbestimmande pa det sexuella omridet blir dirfor kom-
plicerad i relation till det kvinnliga offret. Kvinnor maste ha ritt att dis-
ponera sin sexuella frihet utan att bli utsatt for statlig kontroll genom
strafflagstiftning. Dirfér kan man inte heller utga ifrdn att en kvinna
som drabbas av vildsam sexualitet inte kan ha varit en frivillig deltagare.
Aven om det har forekommit vald ir der alltsa inte sikert att det sexuella
umginget varit ofrivilligt. Vild kan vara en del av sexuell upplevelse.®

Det innebir att det 4r den konstruerade individens ritt att disponera
sin frihet som anger premisserna for tolkningen av den enskilda minnis-
kan i den faktiska situationen. Kvinnors deltagande i sexuella handlingar
bedoms darfér mot bakgrund av en frihet som preciseras utifran en kon-
struktion av en individ som varken motsvarar kvinnors sociala eller ritts-
liga position.”

Vid dessa bedomningar samverkar beskrivningen av verkligheten med
de straffritsliga forutsiteningarna. Eftersom sexualiteten 4r en social
konstruktion kan denna i sig innehalla maktrelationer. En sexuell fri-
gorelse leder dirfor inte nédvindigtvis till att kvinnors sexuella sjilvbe-
stimmande okar. Det finns snarare en risk for att rittsliga losningar som
bygger pi en ideologi om sexuell frigorelse leder till att kvinnors sexuella
tillgiinglighet rateslige sete blir storre. Ju mer sexuellt "liberal” man ir
desto mer 4r man beredd att i ett rittsligt sammanhang acceptera som
uttryck for frivillig sexualitet.

Ett intressant exempel, som foljer av principen om individens ritt att
disponera sin frihet, utgér diskussionen om offrets medansvar. Om man
utgdr ifran att det finns en rite att utsicea sig for sexualitet i alla former,
kan man inte dra slutsatsen att kvinnor inte medvetet uppsoker méjlig-
heten att delta i olika former av vildsam sexualitet. Aven denna ritt ir ju
skyddad inom ramarna for det straffrittsliga samtycket.

I avsnitt 5.4 forsokte jag visa ate det sitt pa vilket offret ges ett med-
ansvar i de aktuella fallen f6ljer av hur man beskriver situationen och

8 Jfr avsnitr 2.3.3 angiende det straffrittsliga samtycket, och avsnite 6.2.3.
% Jfr avsnitt 5.4 ddr det konstaterades att offret framstir som ett objektiverat subjekt.
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garningen: En kvinna gir in i en kdnsmissig situation dir hon utsitts for
en sexuell handling.

Mot bakgrund av det sitt pa vilket situationen beskrivs anses hindel-
seforloppet vara forutsigbart for offret. Nir sedan offrets deltagande i
situationen objektiveras blir det ocksa mojligt att siga ate offret har en
mojlighet att kontrollera hindelseférloppet.

De rittsliga forutsittningarna for att hivda att offret disponerar sin
frihet i detta sammanhang féljer av ideologin om den fria individen. De
bedémningar som gors i den konkreta situationen bygger diremot pa
konsstereotyper, varfor de i grunden endast uttrycker en viss sexualmoral.
Den “roll” offret tilldelas i denna verklighetsbeskrivning ligger mycket
lingt ifrin idealet om den fria individen. Den bryter dessutom med den
syn pa minniskan som var utgdngspunkten for den ideologiska forind-
ringen av straffritten, nimligen att man ska utgd ifrn att méinniskan dr
oberoende, dven av sin konstillhérighet.

Som framgick i avsnitt 5.4 kan detta sitt att beskriva situationen och
parterna dven leda till spekulativa antaganden om vad minniskor 6nskar.
Med utgingspunkt i den kriminologiska teori, som gavs som exempel,
blev det mojligt att hivda att mordoffret i exemplet kan ha utsatt sig for
risken for vald dirfor ate han 6nskade att bli dodad. Den beskrivning
véldedkessituationen ges leder darfor ocksa till denna typ av spekulativa
antaganden om vad kvinnor onskar.

Vardagslivet ir fullt av risktaganden. Den som gir hem sent en kvill
medveten om att andra blivit rinade, viljer inte att gora detta dirfor att
den riknar med att bli rinad. Personen utgar snarare ifran att det ska ga
bra, om inte annat sa har det gjort det tidigare.

P4 samma sitt kan man siga att kvinnor umgas med min dirfor att de
riknar med att inte bli utsatta for vild. De tror inte att min som umgas
socialt med dem ska visa sig vara vildsamma. Det finns i utgingspunkten
ingenting extremt i det att umgas med main.

Tanken om att kvinnor medvetet utsitter sig for risker utgar vanligen
ifrin jaimforelser med andra risktaganden. Hir finns dock en avgérande
skillnad. Vid en véldtike ir det inte slumpen som avgor om skadan upp-
star. Det idr girningsmannen som avgor nir valdedkten ska ske, inte 6det.
Eftersom brottet typiskt sett dr kdnsmissigt dr det inte heller en jimlik
situation, vi vet redan fran borjan vem som ir offret.

For att fa situationen att framstd som okontrollerad méaste man dirfor
ligga till en faktor. Man méste beskriva sexualiteten som om den hade en
given form. Det frestelseargument som diskuterades i avsnitt 5.4 ir ett
tydligt exempel pa denna strategi. Man har da beskrivit sexualiteten pa
ett sadant sitt att kvinnan blir en medspelare som av oférsiktighet utléser
ett okontrollerat beteende hos motparten.
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Det sitt pé vilket offret ges ett medansvar bygger i hog grad pé att det
kvinnliga offret uppfattar och deltar i situationen pi samma premisser
som girningsmannen. I litteraturen blir denna presumtion ofta uppen-
bar. Gdrningsmannen anses vara ursiktad darfor att offret agerar irratio-
nellt. Det 4r hon som plotsligt och of6rklarligt drar sig ur en upplagd
situation,

Det hir ir ett tydligt exempel pa den kunskapskritik som den andra
modellen handlar om; Beskrivningen av verkligheten sker utifrin myck-
et begrinsade forutsittningar. Det dr ocksa ett mycket bra exempel pa
hur konstruerad beskrivningen av minniskan blir om man utgar ifrin
det idealtillstind som ideologin om den fria individen implicerar. I de
aktuella fallen forutsitter en tillimpning av offrets medansvar att man
beskriver bade situationen och offret pa ett objektiverar sitt.

Nir man skyddar ritten att slippa valdeiktsovergrepp fran andra min-
niskor sker detta genom att man preciserar ett skyddsobjekt. Detta anges
i form av ett skydd av den fria individens (abstrakta) handlingsfrihet. Det
ideal den konstruerade individen utgor ir i detta sammanhang overfor-
bart pa en beskrivning av en minniska som far sin frihet krinkt.

Aven ritten att disponera den individuella friheten preciseras med
utgdngspunkt i den fria individen. Nir nagon hivdar sig ha blivit utsatt
for ett fysiskt overgrepp, kriver en tillimpning av ritten att disponera sin
frihet att man lagger till grund en viss beskrivning av minniskan. Det ir
en beskrivning som ideologiskt sett utgar ifrin det ideal som den fria
individen utgor.

Det innebir att den beskrivning man utgar ifrén inte innefattar en
minniska med konstillhérighet som lever i en viss kultur. Beskrivningen
av minniskan begrinsar majligheten att ta hidnsyn till det konsmissiga i
overgreppet vid bedomningen av situationen eller parterna. Ett annat
problem ir att denna beskrivning av méinniskan inte ger ett underlag for
att bedoma en kénsmissig krinkning férankrad i en konsidentitet.

Den fria individen idr en konstruktion som syftar till att ange vissa
etiska principer. Idealindividen kan aldrig utsittas for krinkningar helt
enkelt dirfér att den inte existerar, den ir enbart en konstruktion. Denna
individs mojlighet att disponera sin frihet motsvarar dirfor inte heller
den faktiska minniskans forutsittningar.

Nir man provar ritten att disponera den individuella friheten hos en
minniska som hédvdar sig ha varit utsatt for ett 6vergrepp, ar det i prakti-
ken konstruktionen av den fria individen och dennes handlingsfrihet
som skyddas. Det gor ocksé att man kan ifragasitta varfor dessa tva fri-
heter stills mot varandra nir man ska bedéma krinkningar av den fak-
tiska minniskans frihet.

Man kan alltsd kritisera en applicering av ritten att disponera sin fri-
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het, p& den minniska som utsitts for ett fysiskt angrepp, redan mot bak-
grund av att kvinnor utsitts for 6vergrepp dirfor att de 4r kvinnor. Man
kan dirfor inte heller tolka en dvergreppssituation med utgingspunke i
en beskrivning av en minniska som saknar forankring i kon och kultur.

Men hir finns ocksi en annan fragestillning som ir central fér en
feministisk kritik av straffrittens sitt att hantera minniskan. Nir man
placerar den skyddade friheten i rittsordningen, samtidigt som man for-
visar sexualiteten till det privata omradet, skapar man mycket tvivelaktiga
grunder for preciseringen av krinkningen.

Med en utgangspunkt i kvinnoforskningens andra eller tredje modell,
blir en integritetskrinkning alltid en krinkning av kénsminniskans kropp
och konsidentitet.'® Fér att man ska kunna hivda att ritten att skada sig
sjalv principiellt sett dven ska anses vara relevant hos den minniska som
utsites for vald, dr det en absolut férutsittning att man héller denna
dimension av krinkningen utanfor det straffritesliga omradet.

Det innebir att de principer som giller f6r kriminalisering inte enbart
forutsitter en hinvisning till ideologin om den fria individen, utan att
man dven utgdr ifran en viss beskrivning av minniskan.

I debatten har man ofta underbyggt detta stillningstagande med att
framhilla en viss ideologisk syn pd sexualiteten hos minniskan. Med
denna utgingspunkt har man dirfér dven kunnat hivda att man maste
skydda de minoriteter som kanske vill utsitta sig for en vildsam sexuali-
tet. Om man ska argumentera pé detta site krivs det alltsd att man kan
anféra en sidan beskrivning av sexualiteten att det framstir som plausi-
belt att ménniskan fritt kan disponera sin individuella frihet genom art
oberoende av bade konstillhorighet och det kulturella sammanhanget
delta i alla former av sexualitet.

Med en utgingpunkt i kénsminniskan blir inte denna méjlighet lika
sjalvklar. Mianniskans integritet 4r en del av sitt sociala sammanhang.
Kénsminniskans integritet 4r beroende av en konsidentitet som ir bide
fysisk och psykisk. Det dr dirfor inte majligt ate fritt vilja sin “kvinnlig-
het” i en situation dar man ir objekt fér andras sexuella handlingar. Man
kan inte fritc spela rollen av det kvinnliga offret om man samtidigt ar
utsatt for andras valdsutévning. Med denna utgangspunke dr det dirfor
inte heller likgiltigt f6r den typ av virdesystem som straffritten utgér att
nigon objektiverar sig sjilv.'' En syn pd minniskan som kan férankras i
kvinnoforskningens andra eller tredje modell leder dirfor i forlingningen
till att dven forutsittningarna for kriminalisering forindras.!?

19 Jfr Lacey (1998),s.110-117.
" Denna ansats kriver dock ytterligare precisering, se vidare avsnitt 6.4.
12 Det ir tinkbart att det dr denna forindring som anger den etiska grunden for krimi-
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Mot denna bakgrund kan man dirfor lika garna siga att dessa tvé fri-
heter handlar om en motsittning mellan den som faktiskt 6nskar att
utsitta sig for ett sexuellt vald och den som onskar att vara skyddad mot
andras véldsutévning. Att hivda att nagon har rite till skydd av sin sexu-
alitet 4r i detta sammanhang inte detsamma som att siga att alla min-
niskor dven ska ha rite till sex.

Feminismens kritik handlar om att kvinnors ritt till virn av sin fysiska
frihet maste skyddas. Detta kan mycket vil vara ett kollektivt krav, men
krinkningen 4r alltid att betrakta som individuell. Den diskussion som
forts i arbetet handlar emellertid om att det ocksé finns en konsmassig
krankning. Det gor att en precisering av en individuell krinkning bér ta
sin utgingspunkt i en ideologi som innefattar en kdnsminniska, hennes
identitet och fysiska kropp. I nista avsnitt kommer jag dérfor att prova
olika sitt att beskriva en valdtikt mot nagra viktiga krav som kan stillas
pé strafflagstiftningen.

6.1.4 Att beskriva en hiindelse och
en minniska

Sexualbrotten har diskuterats under hela 1900-talet. Som vi har sett har
debatten vanligen forts mot bakgrund av motsittningen mellan en libe-
ral och en konservativ syn pa sexualiteten, och mellan en liberal och en
konservativ syn pa straffrittens funktion som instrument for samhills-
styrning."?

Den senare kontrollfragan har éverhuvudtaget varit mycket pétaglig i
debatten, den har pé flera sitt styrt forutsittningarna for straffrittens
hantering av sexualbrotten.

Ser man till den debatt som forts, ger dock denna motsittning en allt-
for begrinsad beskrivning av de fragestillningar som har diskuterats. Den
diskussion som f6rts inom feminismen har ytterst handlat om tolkningen
av 6vergreppen och det sitt pd vilket verkligheten och méinniskan beskrivs
i rittsordningen. Som en avslutning kommer jag dirfor att ssammanfacta

naliseringen av sexkdp. Den kritik mot lagstiftningen som framf6rts av exempelvis Lerne-
stedt/Hamdorf (2000) och (2001), och som gir ut pa att den valda losningen strider mot
klassisk liberalism, kan sigas skjuta dver mél eftersom konstruktionen knappast bygger pa
denna ideologiska utgingspunkt. Det ir inte den fria individen i den form denna anges
av klassiska forfactare som Hart eller Feinberg som skyddas av denna lagstiftning. Se
vidare avsnitt 6.2.7 och 6.4.

13 Ibland framhiller man 4ven en tredje och betydligt dldre beskrivning dir skadan inte
ens avsig dem som faktiske varit fsremal for Svergreppet, jfr avsnitt 6.2.1 nedan.
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och prova de olika sitt att beskriva och problematisera hindelsen véldtike
som kan aterfinnas i debatten.'

Jag kommer att formulera ett antal exempel som beskriver olika sitt att
uppfatta vergreppet “valdtikt”.!> Samtliga exempel ir méjliga att finna
i debatten kring sexualbrotten under 1900-talet, i férarbeten och reform-
forslag, kvinnoforskningslitteratur och liknande. P4 samma sitt som vid
presentationen av modellerna i kapitel 3, syftar dessa beskrivningar till att
strukeurera olika sitc att argumentera.'®

En intressant aspekt av de exempel som ges hir 4r att de dr konstruera-
de utifran ideologiska stillningstaganden, de beskrivningar av verklighe-
ten som ges i dessa exempel foljer alltsd inte av kunskaper om empirin.

For att understryka att de olika exemplen faktiskt kan ha relevans for
de rittsliga bedémningar som gors kommer jag att utgd ifrin en fram-
stillning av sjilva hindelsen valdtike som ar forenlig med den straffricts-
liga grundkonstruktionen: ”Ett betvingande av en (kvinnlig) minniska
till sex”.

Vi talar alltsd om en enkel beskrivning av hindelsen till vilken man
kan koppla olika forestillningar kring verkligheten och minniskan. Det
innebir att man pa samma sitt som tidigare kan stilla frigor som rér den
kunskap som liggs till grund for rittsordningen, och det site pa vilket
man uppfattar kon hos minniskan.

Eftersom framstillningen syftar till att strukturera olika sitt att upp-
fatta hindelsen véldtike kommer jag inte att diskutera med utgangspunkt
i BrB 6:1. Ett skil till detta ir atc diskussionen kring sexualbrotten i hog
grad har handlat om grundliggande skillnader i synen pd krankningen.
Det kan dirfor vara intressant att diskutera de aktuella fragestillningarna
sd férutsiteningslost som mojlige."”

Denna sammanstillning 4r intressant darfor att den vicker tva fragor.
Den férsta handlar om ate dessa olika site att uppfatta hindelsen valdeike
kan paverka ritstillimpnngen. Detta beror for det forsta av om de aktu-

14 Omarbetad version av tidigare artikel, se Berglund (2002); Jfr Niemi-Kiesildinen
(2004), s. 167-189, som gor en liknande genomging av nagra sexualpolitiska stillnings-
taganden och hur dessa paverkat finsk straffrite.

15 Jfr Liljestrdm (1996), s. 504 och 507, som talar om ett "valdtikismanuskript” som
kan forindras.

'6 P2 samma sitt som nir gillde modellerna ir det inte sikert att en viss debattdr enbart
befinner sig inom en viss beskrivning. Man kan precisera en ansats i vldtikten som tving
(6.2.4) och samtidigt ha en syn pd sexualiteten som féljer av valdtikten som erdvring
(6.2.3). Man kan ange en ansats i vildtikten som vald (6.2.6) utan att samtidigt ange att
man d ocksé forutsitter att valdtikten maste ses som uttryck for make (6.2.5), o.s.v.

'7 En sidan diskussion hade dessutom krivt en rittsdogmatisk framstillning som faller
utanfor arbetet.
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ella argumenten ir ideologiskt och systematiskt konsistenta med BrB.
Det innebir bland annat att argument som foljer av det exempel som ges
i avsnite 6.2.1 blir diskvalificerade pa grund av att skadan inte placeras
hos den som blir utsatt for garningen.

En problematisk sida av all rittstillimpning 4r dock att vi tolkar en
verklighet vi férutsitts kinna till, varfor de erfarenhetssatser som anges
vid tillimpning ofta ir beroende av olika kulturella férestillningar. Man
kan dirfor inte utesluta att de argument som f6ljer av de olika exemplen
inte skulle kunna paverka den verklighetsbeskrivning som hindelsen tol-
kas utifran. Ett skil att studera dessa exempel dr dirfor ate de indirekt kan
paverka den straffrittsliga argumentationen.

Den andra frigan handlar om méjligheten att reformera den straff-
rittsliga regleringen med utgingspunkt i de olika sdtt att beskriva verklig-
heten och minniskan som kan identifieras hir. Det sdtt pa vilket man
beskriver minniskan och verkligheten kommer att paverka vad man upp-
fattar som en relevant skada, och pa vilket sitt minniskan krinks.

Jag kommer dirfér att prova dessa exempel mot de krav som stalldes i
foregaende avsnitt. Lagstiftningen ska bygga pa att det handlar om en
individuell skada. Det virde som ska skyddas ska alltsd vara majligt ate
individualisera. Preciseringen av krinkningen ska dessutom ske utifrin
“offrets” position. Det innebir att frigan om inneborden av krinkningen
bér relatera till en individuell integritet hos kénsminniskan. '8

Mot bakgrund av den traditionella debatten mellan den liberala och
den konservativa ansatsen finns det ocksa skil att underséka om de
skyddsintressen som kan identifieras ir att betrakta som individuella eller
kollektiva.

Om man sammanfattar dagens debatt kan man siga att vi 4r dverens
om att vilja en individorienterad syn pa straffritten. Daremot ar det inte
sjalvklart pa vilket sdtt man bor skydda individen. Det ir en fragestill-
ning som rdr straffrittens teorinivd, i form av vilken virdeteori som ska
styra straffrittens 16sningar. Men den ror ocksd hur man bér tala om
minniskan for att skapa ett tillrickligt underlag fér bedomningar av fak-
tiska krinkningar."

18 Det handlar om att skapa principer for precisering och bedémning av individuell
krinkning,

19 Se vidare avsnitt 6.4.
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6.2 Verklighetsbeskrivning och valdtike
6.2.1 Vildtikten som formoégenhetsbrott

Med denna utgingspunkt uppfattar man att girningen riktas mot en
annan mans rittssfar. Kvinnan ses som en ekonomisk tillging dérfor att
kontroll 6ver henne ir avgorande f6r majligheten att kontrollera slike-
skap.? Liljestrdm skriver att ”i dylika uppfattningar formuleras valdtike
som stdld”.!

Den skada som uppstér vid en véldtike handlar dirfor yeeerst om kon-
trollen 6ver en viss ekonomi. I denna representerar den kvinnliga sexuali-
teten en viktig handelsvara; den ir viktig for framtida uppgorelser om
ekonomiska och politiska maktrelationer.??

Fragan om kontroll av sliktskap har ocksa betydelse for frigan om arv;
endast den som kan knytas till en viss slikt kan drva ekonomisk och poli-
tisk makt. Dirfor dr ocksa kontrollen av kvinnans sexualitet viktig for
sliktens heder och ira.?3

Skadan kan ses som kollektiv eftersom den relaterar till méjligheten ate
uppritthélla ett visst samhillssystem. Med en sidan utgingspunke blir
det méjligt att straffa bdde girningsman och offer. I praktiken blir offret
straffat dirfor act hennes ekonomiska virde ar forbrukat. Som sinnebild
for en skadad familjeheder maste hon dessutom elimineras.

Skadan kan idven individualiseras, eftersom den kan sigas drabba den
maktperson som anser sig ha ritt att kontrollera kvinnan. Det 6vergrepp
som drabbar kvinnan ir diremot inte foremal f6r bedémning.

I svensk ritt 4r detta en syn pa valdeikesovergreppet som endast 4r av
rittshistoriske intresse. Efter senare rs invandring har dock denna syn pa
overgreppet aterigen blivit aktuellt for ritsordningen. Tanken om artt
kvinnor kan krinka en familjs heder pa ett sddant sitt att de kan bli fore-
mal for ett s.k. “hedersmord” bygger i praktiken pi samma ideologiska
foruesiteningar.

Det sdtt att argumentera kring kvinnors sexualitet som férekommer
hir ger kvinnan ett ansvar for den sexualitet hon deltar i, vare sig den ir
frivillig eller ofrivillig. Eftersom det hir ér ett sdtt att beskriva verklighe-
ten finns det ingenting som siger att denna syn pé sexualiteten forindras

20 Edwards (1981), s. 6-9.

2l Liljestrém (1996), s. 509; Brownmiller (1975), s. 16-30.

22 Rubin (1975) diskuterar “the exchange of women” som del av ett samhillssystem. Se
sarskilt s, 169f.

2 At valdra fiendens kvinnor ir ett sitt atc krinka fienden. Se t.ex. Brownmiller
(1975), 5. 78 1.

24 Se vidare Eldén/Westerstrand (2004), s. 35; Jfr Wikan (2003).
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dirfor att definitionen av skyddsobjektet forindras. Man bor dirfor vara
uppmirksam pd att en sidan beskrivning av verkligheten kan paverka
tolkningen av den faktiska situationen oavsett vilken ideologi de straff-
rittsliga reglerna utgar ifran.

Mot bakgrund av de krav som stilldes i avsnitt 6.1.3 ovan, ir inte
denna ansats méjlig som utgingspunke for en rekonstruktion av straff-
ritten. Den ger inte underlag for att precisera en individuell skada hos
offret, varfor det inte heller ar méjligt ate precisera en krinkning utifrin
offrets upplevelse.

6.2.2 Vildtikten som omoral

I Strafflagen ansigs véldtiktsovergreppet vara en kombination av en
krinkning av ett individuellt skyddsintresse av handlingsfrihet preciserad
i form av ett tving, och en krinkning av ett kollektivt skyddsintresse i
form av samhillets moral.?

Mot bakgrund av vad som sades i avsnitt 6.1.4 dr den lésning som
forekom i Strafflagen intressant dirfor att den innefattar en individuell
skada. Samtidigt har det kollektiva inslaget stor betydelse fér utform-
ningen och bedémningen av de straffrittsliga reglerna, varfor skyddet av
den individuella friheten i den enskilda fallet kan begrinsas av det kol-
lektiva intresset av god moral.

Sedlighet handlar om en énskan om att skydda samhillets moral.
Sexualiteten bér begrinsas till dktenskapet eftersom den annars kan hota
samhillsordningen.?® Mot bakgrund av detta blir det vikrigt att uppritt-
halla sexualmoralen iven med straffrittsliga medel. ¥/

Vildtikeen kan dé tolkas som en av samhillet oonskad sexualitet.
denna mening kan dirfor dvergreppet sigas dven vara riktat mot kollek-
tivet.?8

Nir moralen uppfattas vara ett kollektivt virde innebir det att alla
minniskor kan ges ett ansvar for uppritthillandet av sexualmoralen.
Endast kvinnor som ir att betrakta som riktiga offer bér dirfor skyddas
av lagstiftningen. I Strafflagen innebar detta att valdtikesbestimmelsen
stillde mycket hoga krav till tvéng for att ett 6vergrepp skulle anses fore-

ligga.

3 1 Strafflagen placerades sedlighetsbrotten i kapitel 18, medan valdeikt placerades i
kapitel 15 samman med andra krinkningar av frihet och frid.

26 Jfr avsnitt 5.3 ovan.

27 1 princip var dven prostituerade skyddade av lagstiftningen, men man kunde samtidigt
utga ifrdn att "hennes motstind €] varit si allvarligt menadt.” Carlén (1866), s. 278.

28 Se t.ex. Devlin (1965), s. 25.
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Jag har tidigare argumenterat for att kontroll av sexualitet leder till
kontroll av kvinnor. I féregiende exempel var denna form av kontroll en
friga om liv eller dod. Kulturellt sete placeras kvinnor pa den kroppsliga
sidan av motsatsen sjil och kropp. "Kvinnan” ir sjilva symbolen for kénet
och sexualiteten, varfor de ocksa maste kontrolleras. Kvinnors liv ir starke
forbundet med sexualiteten och dess sociala och medicinska konsekven-
ser. Det finns darfor inget feministiske intresse av att infora en moral dir
sexualiteten i sig undertrycks genom denna typ av moralnormer sirskile
som det 4r dessa normer som i hog grad leder till negativa konsekvenser
for gruppen kvinnor.

Som jag har varit inne pa tidigare kan det dock finnas en principiellt
sett intressant aspekt av sedlighetstanken eftersom denna uttrycker att
minniskan ir en del av det samhille hon lever i. Carlén skriver att ”(d)essa
brott innefatta angrepp savil pid den personliga friheten, som pa den
qvinliga dran och blygsamheten”.?

Hir finns alltsd en mojlighet att se angreppet som en krinkning av
girningsobjektets dra. Inneborden av en sidan krinkning har samband
med minniskan som del av ett socialt sammanhang dir detta virde ir
grundliggande.?® Sedlighet ir en intressant ideologisk konstruktion i det
hir sammanhanget darfor att det handlar om ett slags individuellt virde
som bestims av det sociala sammanhanget. Begreppet “ira” kan hinfora
sig till bdde kon och social kontext.>! I de diskussioner som férts kring
den straffritesliga hanteringen av sexuella trakasserier har dirfor tanken
om att precisera en kvinnlig dra framforts. Petersen talar exempelvis om
“dignity” som ett begrepp som utgar ifrin “the experience of the sub-
jugated women”.3?

Nir virdet av kollektiv sedlighet var aktuellt i rittsordningen bedom-
des emellertid inte dran med utgingspunke i det enskilda offrets “dig-
nity”, det handlade snarare om den enskildes drbarhet bedémd utifran
samhillets moral. Man bor dirfor vara uppmirksam pa att angrepp pi
dran i sa fall méste preciseras som en individuell krinkning. Stang Dahl
gor i detra sammanhang en mycket problematisk koppling mellan den
individuella frihetskrinkningen och en “kjonnszre”, som handlar om
behovet av att ha ett gott rykte.*

2 Carlén (1866), s. 278.

30 Thyrén papekade att det var en brist i rittsordningen att Strafflagen inte tog tillricklig
hinsyn till det kvinnliga offrets personliga stillning. Dirmed gavs dvergrepp mot prosti-
tuerade ett for hdgt straffvirde. Thyrén (1912), s. 94.

31" Se vidare avsnitt 6.2.7 nedan.

32 Petersen (1989), s. 332.

3 Stang Dahl (1994), 5. 199-206. Jfr iven avsnitt 4.2.4 ovan som behandlar forfatra-

rens syn pa férhillandet mellan teori och tillimpning.
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Jimfort med de krav som stilldes i avsnitt 6.1.4 ovan, kan man kon-
statera att tanken om att skydda moralen i samhillet innebir att man
sitter det kollektiva intresset av moral foére det individuella intresset av
personlig frihet. Vid en sidan kollektiv skada preciseras krinkningen
ytterst av de forutsittningar som anges av kollektivet, inte hos den min-
niska som drabbas av krinkningen. Dirfor kvalificerar sig inte denna
16sning som utgingspunkt for en rekonstruktion av straffritten.

6.2.3 Vildtikten som erdvring

Girningen innebir ett utlopp for ett sexuellt behov som finns hos mans-
minniskan. Det vild som utévas kan ses som ”sexigt” eftersom det skapar
det moment av erévrande som ocksi ir sexualitetens idé.

Det ir dessutom av grundliggande betydelse att man inte forsoker
hindra uttryck f6r sexualitet. Eftersom den fria sexualiteten ir en si viktig
frihet for individen kan den ocksa vara skyddsvird i sig. Mot bakgrund
av detta kan man dra slutsatsen att all sexualitet bor vara tilliten.

Om man utgdr ifrin ett libertinske ideal blir alla dessutom forpliktade
att underkasta sig. Sexualiteten ses d& som ett intresse som ir av hogre
dignitet @n individens fria val. Etc skil till detta ar att sexualiteten ses som
frigérande f6r alla dven om inte alla deltagare har lika tillging till kon-
troll. Ert tillstand av verklig sexuell frihet ar dérfor i realiteten likvardigt
med tillging till alla kvinnor.

En beskrivning av hindelsen véldtike som uttryck for en acceptabel
form av sexualitet leder till att det inte blir méjlige att kriminalisera sida-
na girningar; det finns ingen straffritesligt relevant skada. I ett straffritts-
ligt sammanhang blir dirfér denna beskrivning av verkligheten proble-
matisk dirfor att den inte skyddar grundlidggande fri- och rittigheter.

Det libertinska idealet ligger grunden f6r en extrem form av liberalism
dir behovstillfredsstillelsen, oavsett vad denna gir ut pa, kan ses som
skyddsvird i sig. En sddan syn pi sexualiteten har ocksd forekommit
exempelvis i debatten kring pedofili, dir en avkriminalisering da anses
kunna motiveras utifrin intresset av att frigdra barns sexualitet.

Eftersom vi hir har att gora med en beskrivning av verkligheten kan
denna syn pa sexualiteten utéva ett visst inflytande pa tolkningen av
"sexuella” situationer. Bedémningen av den situation som diskuterades i
avsnitt 5.4, och som avsig offrets medansvar for den straffbara girningen,
kan exempelvis paverkas av en sidan syn pa sexualiteten. Offret uppfat-
tas dd som ett objekt som dr nodvindigt for utlevelsen av sexualiteten.

3 "By sexual liberation I mean permitting acts that were earlier defined as criminal or
perverse to be re-defined as normal and accepted.” Kutchinsky (1981), s. 33.
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Man kan ocksé hivda att mannen som representant for den fria individen
handlar rationellt nir han tillfredsstiller sina behov.

Om man tolkar verkligheten utifran en sadan syn pa sexualiteten inne-
bir det att man i praktiken inte erkinner méjligheten av en individuell
sexuell krinkning. Hir finns ocksa en risk for att tvinget normaliseras
vilket leder till att man accepterar ett stort mate av vald i samband med
sexuella girningar. Dirfér kommer dven en utgangspunke i en sadan for-
stielse av minniskan och verkligheten att paverka det sitt pa vilket man
tolkar faktiska hindelser.

Det finns en feministisk ideologisk ansats som ir besliktad med en
sadan starke liberalt orienterad ansats. Den dr dock inte jimférbar med
det libertinska idealet, eftersom den utgir ifran att heterosexualiteten ér
fortryckande. Den ar dirfor snarare besliktad med det exempel som ges i
avsnitt 6.2.5 nedan. Den skiljer sig diremot frin de exempel som ges i
avsnitten 6.2.5 och 6.2.6 satillvida att den leder till uppfattningen att en
frigorelse av kvinnors sexualitet dven kraver att kvinnors frigors fran en
kulturellt pddyvlad "kvinnlig” sexualitet. Med denna liberala ansats upp-
fattas kvinnors sexuella beteende {6lja av den roll kvinnor tilldelats histo-
riskt och kulturellt, och inte av kvinnors individuella behov.

Ferguson benimner denna sexualpolitiska uppfattning “pluralist”,
eftersom den framférallt syftar till att virna de sexuella minoriteterna.®®
Den bygger dirfor pa en kritik av hur sociala institutioner férsoker skilja
mellan det normala och det onormala i syfte att férorda vissa sexuella ut-
tryck framfér andra. Dirigenom institutionaliseras ett sexuellt fortryck
och en social hierarki av sexuella identiteter. Eftersom sexualiteten ar en
social konstruktion kan man inte skilja mellan god eller dalig sexualitet,
enbart mellan samtycke och icke-samtycke. Det finns dirfor ingert skil att
forbjuda nagot som helst, vigen till frihet gir genom total frihet.

Vi kan kinna igen denna tankeging i den jimstilldhetsideologi som
priglade den forsta modellen. Mélet om frihet anvinds som medel for att
uppna individuell frihet. En sidan frigorelseideologi utesluter dock inte
méjligheten av en individuell krinkning eftersom man stiller krav till
samtycke. Den feministiska liberala idealet om fri sexualitet dr ddrfor mer
att jimfora med den tolkning av hindelsen vildtikt som forekommer i
nista exempel.

I jimforelse med de krav som stilldes i avsnitt 6.1.4 ir inte det liber-
tinska idealet acceptabelt som utgingpunke f6r en rekonstruktion av
straffritten eftersom detta innebar att hindelsen valdtike inte foranleder
nagon straffrittsligt relevant skada.

3 Ferguson (1984), s. 109 och (1989), s. 150-151.
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6.2.4 Vildtikten som tving

Aven denna tolkning av hindelsen vildtike bygger pa att sexualiteten ir
en naturlig drift som 4r av grundliggande betydelse f6r minniskan. En
sidan drift behover dirfor inte ha nagot sirskilt mal, en 6nskan om per-
sonlig tillfredsstallelse 4r fulle tillricklig. Hir finns dirfor grundliggande
likheter i synen pé sexualiteten med det libertinska idealet. Den avgorande
skillnaden ir dock att individen har en ritt till sjalvbestimmande som
dven kan skyddas genom straffrittsliga acgirder.?

Diremot blir slutsatsen att sexualiteten inte bor vara en del av straff-
lagstiftningen. Staten har éverhuvudtaget ingenting att gora med enskilda
minniskors sexualitet s linge den inte krinker andras ritt till individuell
frihet. Eftersom den enskilda minniskan 4r kapabel att rida 6ver egna
intressen har hon inte nigot behov av lagstiftningens skydd mot sexuella
handlingar utover vad som f6ljer av ritten till sjalvbestimmande. Det
straffbara momentet vid en valdtike kan dirfor enbart vara den girning
som krinker offrets handlingsfrihet.

Tanken om att sexualiteten kan kontrolleras med straffrittsliga medel
darfér ate den kan skada kollektivets intressen ser dirfor ut att overgi i
motsatsen: sexualiteten kan disponeras fritt av individen. Nir den fria
sexualiteten inte langre uppfattas leda till en kollektiv skada, blir slutsat-
sen att det inte heller finns ndgon individuell skada vid sidan av tvinget.
Detta forstirks av uppfattningen att en frigjord sexualitet inte kan vara
krinkande och den frigjorda minniskan dirfor inte heller drabbas av
nagon specifik sexuell krinkning. Som framgick i avsnitt 5.4 leder detta
till ett krav pd avkriminalisering: det finns inget behov av en sirskild
valdtikesbestimmelse eftersom vi har redan har en tvingsbestimmelse.””

Detta sitt att argumentera innebir att den sexualitet som girningen
innefattar inte problematiseras. Diskussionen handlar endast om det
yttre fortryck som liggs pa sexualiteten och som innebir ett hinder for
individens sexuella frigorelse.

Som framgick i kapitel 5 kan en sddan verklighetsbeskrivning paverka
den ritsliga argumentationen. Framf6rallt dirfor att den befrimjar en
syn pa sexualiteten som innebir att Svergreppet i praktiken tolkas utifrin
en icke-overgreppssituation. En sexuell girning som sker i samband med

36 Med denna ansats utgir man ifrin att vuxna rictskapabla personer har ritt att frite
delta i sexuella handlingar. Det idr enbart deras privata angelidgenhet. Se t.ex. Nelson
(1971), s. 144.

37 Man skulle kunna avkriminalisera valdtikt och enbart déma for tving dven om man
uppfatear att det finns en sexuell krinkning. Denna dimension skulle di kunna vara
straffskirpande vid bedémningen av krinkningen.
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ett vergrepp ges inte nagon annan innebord, eller annorlunda rittslig
bedémning, 4n den sexuella handling som sker under frivilliga former. Pa
samma sitt som i foregiende exempel bidrar dirfor en sadan ansacs till att
délja en eventuell sexuell krinkning av minniskan.

Detta sitt att tala om sexuella overgrepp forutsitter en viss syn pa min-
niskan. I tidigare kapitel har jag dirfor hinvisat tillbaka till en beskriv-
ning av minniskan som foljer av den forsta modellen. Minniskan anses
da kunna bedémas oberoende av kénstillhérighet och kulturell tillhérig-
het. Det gor att parterna dven kan betraktas som jimbérdiga i et frite
utdvande av en moralfri och icke-kontrollerad sexualitet. P4 samma sitt
som i den forsta modellen uppfattar man dirfor att en viktig forutsice-
ning for att ge minniskor ett sjilvbestimmande ir att bortse frin kons-
faktorn.

Jag har tidigare argumenterat f6r att man di ocksa viljer att bortse
ifrn att sexualiteten ir en social konstruktion som kan innehilla make-
relationer som inte upphér darfér att man undantar det sexuella omradet
fran riteslig kontroll.

Ferguson skriver att The hidden presupposition of a pluralist power/
knowledge endorsing a ‘democratic sexual morality’ is that consensual
pleasure empowers, whether or not one partner has more options or a
greater control than the other. But this does not take account of the fact
that sexual practices are embedded in social structures like age, gender
roles and economic power which tend to give one partner greater control
over the other.”®

Sexualitetens egna normer forsvinner inte ur den rittsliga argumenta-
tionen darfor att man démer enbart for tvang. De girningar som begas
kommer 4nda att bedomas mot bakgrund av en sexuell kontext. Nir
rittsordningen inte uttalar premisser for hur den sexuella girningen ska
bedomas innebir det att sociala umgingesregler och andra moralnormer
ges ett storre spelrum. Vi far i praktiken en kulturell definition av sexuali-
tet som indirekt skyddas som ett gemensamt virde.

Den mest genomgripande forindringen av straffrittens kontroll 6ver
sexualiteten blir att mdjligheten att ge en riteslig definition av en sexuell
krinkning hos offret, forsvinner. Detta sitt att tala om hindelsen valdrike
avgrinsar darfor i praktiken méjligheten att precisera inneborden av
krinkningen i den position offret befinner sig. Man privatiserar moralen
och sexualiteten, inte enbart pa ett samhillsplan utan ocksd hos den
enskilda minniskan. Hon blir reducerad till en deltagare i ett sexuellt
spel, dir dennes integritet endast skyddas av méjligheten att vilja om hon

38 Ferguson (1989),s.71.
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vill delta eller att avstd. Sexualiteten betrakras diremot inte som en del av
en personlig integritet.

Sexualbrottsutredningen gér i detta sammanhang en poing av att det
inte kan finnas en visensskild sexuell integritet. Man kan siga att det
inte spelar nigon roll om den ir visensskild eller inte, poingen ir att
dven sexuella handlingar paverkar minniskans integritet. Med utgings-
punkt i den andra modellen kan man ligga till att eftersom sexualiteten
implicerar en kénstillhorighet kan denna ocksi relatera till en kénsmissig
integritet.

Den stora fragan blir dirfér var den enskilda minniskan tar vigen i
detta frigorelseprojeke? Ett grundliggande problem ir att det dven fore-
faller finnas en annan maélsittning 4n att skydda individens frihet. Reso-
nemanget syftar till atc dven frigéra den enskilda minniskans sexualitet.
Hir finns dirfér dven ett problem som handlar om ett férsok att politi-
sera straffritten.

Preciseringen av krinkningen paverkas dirfor av en annan malsitt-
ning: skyddet av den fria sexualiteten. Ett virde som lika girna skulle
kunna vara kollektivt. Mot bakgrund av att sexualiteten inte blir en del
av den straffritesligt relevanta krinkningen blir det svért att uppfylla de
krav som stilldes i avsnitt 6.1.4.

6.2.5 Vildtikten som makt

For att man ska kunna hivda att minniskors sexuella liv inte behover
kontrolleras utan att man kan &verldta &t parterna ate férhandla, méste
man utgd ifrdn att manniskor ir jimlika och oberoende.

Feminismens kritik blir dd att denna jamlikhet under alla omstin-
digheter inte existerar. Med en radikalfeministisk syn pa problemet blir
sexualiteten istillet det instrument vilket patriarkatet verkar genom.
Kvinnofortrycket bottnar i en sexuell objektivering av kvinnor.*°

Makt etableras genom den kulturella definitionen av det kvinnliga och
det manliga, som dven ir central for det satt pa vilket vi uppfattar hetero-
sexualiteten.?! Heterosexualiteten i sig bygger pa forestillningen om att
min ir éverordnade medan kvinnor ir underordnade. Relationen mellan
kon och make ger niring dt méns vild mot kvinnor. Verklig sexuell frihet
forutsitter dirfor dven frihet fran det 6verordnade fortrycket. “The ideal

¥ SOU 197619, 5. 55.

4 Ferguson (1989), s. 148-149.

4 Se t.ex. Zita (1990), som sammanfattar den feministiska diskussionen kring sexuali-
teten.
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sexual relationship is between fully consenting, equal partners who are
emotionally involved and do not participate in polarized roles.”*?

Det ir dirfor ect absolut krav att de institutioner som uppritthaller
objektiveringen av kvinnorna avskaffas. Man bér dirfor arbeta for att
avskaffa pornografin och forbjuda sexuella handlingar vilka bygger pa
objektivering och vald, sisom sadomasochism och pedofili.®}

Utifran ett sddant stillningstagande kan man ocksa dra slutsatsen att
heterosexualiteten 4r omajlig sa linge vi lever i ett patriarkalt samhille. S
linge det finns en 6verordnad maktordning kan sexualiteten aldrig vara
dmsesidig.** (En sidan urgingspunkt ir dock inte méjlig att hivda i ett
rittsligt sammanhang, om heterosexualiteten aldrig kan ses som véldsfri
kan man inte skilja ut de straftbara girningarna.)

For radikalfeminismen blir vildtikten sjilva symbolen fér ett fortryck
av kvinnor. Valdtikten representerar ett betvingande av kvinnans vilja
och ett utnyttjande av hennes kropp.*®

Vildtikten kan dirfor relateras till ett fortryck bade pa ett makroplan
och pé ett mikroplan. Mot bakgrund av detta kan det sexuella vild som
riktas mot den enskilda kvinnan idven betraktas som ett strukeurellt pro-
blem. Det blir viktigt att framhalla att redan hotet om véld kan bidra till
att skapa kontroll dver den enskilda kvinnans liv.4

Radikalfeminismens analys av det sexuella vildet representerar dirfor
en viktig skiljevig i debatten om de sexuella dvergreppen. Forklaringen
till vildet 6vergar hir frin atc vara ett uttryck for personliga brister hos
offret eller girningsmannen, dill ate bli en friga om en konsmaktsord-
ning. Den vild som utévas mot kvinnor kan darfor inte lingre ses som
den enskilda kvinnans problem utan som ett kollektive problem for alla
kvinnor.

I tidigare avsnitt har jag visat att denna koppling till férestillningen
om en dverordnad maktordning kan vara ytterst problematisk i ett ritts-
ligt sammanhang. Om man viljer denna ansats som utgangspunke for en
rekonstruktion uppstar dirfor flera olika problem.

Analysen av vildet bygger pa en kollektiv tanke, det 4r ytterst gruppen
kvinnor som drabbas av ett vild som utévas av gruppen min. Om man
definierar en straffricslig skada utifrin en sddan teori kommer man att i
nigon del precisera denna med utgingspunkt i det kvinnliga kollektivets

42 Ferguson (1984), s. 108.

4 Ferguson (1984), s. 108-109.

4 D3 kan dven lesbiskhet vara en politisk strategi, se exempel Ferguson (1989), s. 188.
4 Jfr Liljestrom (1996), s. 508.

4 Se t.ex. SOU 1995:60, s. 272.
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intressen. En sadan utgangspunke blir emellertid problematisk i ett nor-
mativt sammanhang.

Ett grundliggande problem med att placera en kénsmakesordning i
straffritten 4r att denna analys bygger pi en statisk syn pé verkligheten.
En sidan beskrivning dr dirfor inte funktionell som utgingspunke for
bedémningar av dvergrepp mot enskilda kvinnor. Alla kvinnor ir inte
offer och skadan kan inte dverforas pd alla kvinnor.

Feminismens teori om det universella fortrycket har ett ideologiske
samband med liberalismens frihetstanke. I ett straffrittsligt sammanhang
leder detta till att om man havdar att om nagon blir fortrycke kommer
den omedelbara losningen vara att argumentera utifrin en ideologi om
den fria individen. Man kan dirfr ifrdgasitta om denna ansats i sig kan
bidra till en férindring av straffrittens etiska forutsittningar.

En ansats som bygger pa ett fortryck av kvinnor riskerar alltsa ate leda
till samma slutsats: att man bér skydda ritten till individuell frihet. Man
kan siga att kvinnor ar fortryckta och att detta stir i strid med likhets-
idealet, samtidigt som detta likhetsideal kan kritiseras dirfor att det inte
tar hidnsyn till act kvinnor blir fortryckea. En ansats i en analys av véld-
tikten som uttryck for make ger dirfor i praktiken mycket begrinsade
rekonstruktiva mojligheter.

Om man menar att évergreppet bor ses som en del av ett system av for-
tryck maste man ge denna dimension betydelse f6r inneborden av krink-
ningen. Overgreppet maste dirfor innefatta nigot mer 4n en krinkning
av en minniskas ritt till handlingsfrihet pa det sexuella omrédet.

Det kan finnas vissa mojligheter att ta hinsyn till detta maktproblem
inom det straffritesliga systemet. Om man viljer att se vildet som en del
av kvinnors livssituation si kan denna dimension av ett kvinnofértryck
ha en viss betydelse vid bedémningen av graden av krinkning. Krimina-
liseringen av grov kvinnofridskrinkning BrB 4:4a bygger pa tanken om
att precisera en situation som 4r sirskilt problematisk for kvinnor. Krink-
ningar som relaterar till denna situation kan dirfor ges ett hogre straff-
virde dn de skulle ha haft om de bedomts oberoende av det kénsmissiga
sammanhanget.

En annan méjlighet ér att jimfora konstillhorighet med den form av
etnicitet som skyddas i BrB 16:8 hets mot folkgrupp. Man kan dé hivda
att sexism i form av en valdtike drabbar kvinnan dérfor att hon 4r kvinna,
pa samma sitt som rasism drabbar andra utsatta grupper. Man kan alltsa
pa olika sitt utveckla en syn pé valdet som en del av kvinnors livssitua-
tion. Men om detta kan leda till ndgot annat 4n ett hégre straffvirde ér
mycket oklart.

Om man onskar att placera forestillningen om ett 6verordnat foreryck
i straffritten méste emellertid denna dimension vara en del av forutsitt-
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ningarna vid preciseringen av krinkningen. I samband med kriminalise-
ringen av BrB 4:4a utgick lagstiftaren ifran ate det uppstar en sirskild
krinkning nir kvinnor utsitts f6r vald av min. Vad innebérden av denna
form av kriankning dr preciserades dock inte pa nagot tydligt sdtt. Det
kan se ut som att man menar att makerelationen bidrar till en ytterligare
nedvirdering av offret i tilligg till den krinkning det innebdr att vara
utsatt for annans vald.

I det enskilda fallet innebar vildtikten ett bemiktigande. Man kan
dirfor siga att den straffrittsliga definitionen av girningen innehiller ett
uttryck for make. Men detta tving ir inte detsamma som det universella
fortrycket. Det tving som straffritten definierar befinner sig pa ett annat
plan in den kénsmakt feminismen anger.

Hur denna maktproblematik ska kunna relateras till straffritten som
etisk teori 4r mycket oklart. Man kan vara tveksam till om det 4r mojlige
att fora en konstruktiv diskussion kring frigan om hur krinkningen av
individens integritet bor preciseras med utgingspunkt i en feministisk
teori som bygger pa en 6verodnad maktordning. Det dr tinkbart att en
konsekvens blir att den enskilda kvinnan mot bakgrund av denna syn
pd problemet aldrig kan avge ett samtycke som inte ir paverkat av den
patriarkala makt som styr hennes liv.

Vildtikten som uttryck for ett universellt fortryck lider dirfor av
samma grundliggande problem som andra ideologier som innefattar en
hégre mélsittning: Idealen édr dverordnade den enskilda minniskan.

P4 samma sitt som i de exempel som gavs i avsnite 6.2.1-6.2.4, kan
man kritisera denna ansats for att den uttrycker andra mélsittningar 4n
att skydda individen. I de féregiende exemplen handlade det om att skyd-
da en samhillsordning, samhillets sedlighet, sexualiteten och manniskans
sexuella frigorelse.

I det hir exemplet dr kvinnors frigorelse frin ett patriarkalt fortryck en
grundliggande malsittning med arbetet mot det sexuella vildet, varfor
detta ocksi forvintas paverka de straffrittsliga l6sningar man viljer. Dir-
med kan det ocksi vara svart att precisera en individuell skada och en
krinkning som utgar ifrin offrets upplevelse av 6vergreppet och som ir
oberoende av den 6verordnade malsittningen.
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6.2.6 Vildtikten som vald

Om man ir av den uppfattningen att sexuell frigorelse kriver jimlikhet
mellan konen, si ar det svdrt att acceptera att sexuella handlingar som
sker under tving verkligen ir att betrakta som "sexuella”.4

Det enskilda offret utsitts for ett dvergrepp som enligt definitionen
innefattar en tvangsgirning och en sexuell girning. Ur offrets synvinkel
finns det dock ingen anledning att skilja mellan dessa olika typer av gir-
ningar: samtliga innebir valdsamma angrepp mot offrets fysiska integri-
tet. Man kan dirfor lika girna se valdtikten som ett vild som riktas mot
offrets kropp. Krinkningen bestir dirfor av ett angrepp som nirmast dr
att jimfora med misshandel.

Det ir intressant att jimfora detta sitt att resonera med det exem-
pel som gavs i avsnitt 6.2.4 ovan. I bada fallen finns en strivan efter att
minska betydelsen av den kulturella beskrivningen av sexualiteten. I det
forra exemplet kan sexualiteten ses som separat fran det vild som ut6vas.
Att det rér sig om ett tvang till sexualitet har i principiellt sett ingen bety-
delse for overgreppet. Sexualiteten behover inte kontrolleras, endast den
krinkning av den individuella friheten som sker vid 6vergrepp.

I det hir exemplet betraktas heterosexualiteten som en sida av en for-
tryckande patriarkal kultur. For att man 6verhuvudtaget ska kunna tala
om att en girning ir sexuell 4r det av grundliggande betydelse att denna
ar valdsfri. Man bor dirfor inte behandla dessa overgrepp som om de var
uttryck for sexualitet. Verklig sexualitet befinner sig dirmed utanfér det
straffbara omradet.

Om man ska komma tillritta med ett fértryck som utdvas genom det
satt pa vilket heterosexualiteten definieras, kan man inte heller acceptera
en forestillning om att patvingade sexuella girningar kan jimféras med
frivilliga. Man bor istillet motverka varje forsok att normalisera sexuellt
vald.

Det finns flera problem med detta sitt ate tinka.*® Ar det enbart fore-
komsten av vald i det konkreta fallet som avgér vad som ir att betrakta

47 1 denna framstillning har jag valt att folja en linje som kan sigas vara forankrad i en
radikalfeministisk och standpunketsfeministisk tradition. Jfr Foucault som argumenterar
for att avsexualisera vildtikisbrottet mot bakgrund av ett avstdndstagande fran en diskurs
som leder till ate vissa delar av kroppen blir definierade som “sexuella” medan andra
kroppsdelar inte blir det. Fér en nirmare diskussion om motsittningen mellan feminis-
men och postmodernismen i denna fraga, se Bell (1991), sirskilt s. 90-91.

48 Dumaresq (1981), s. 50, skriver att om “rape is only about physical power, domina-
tion and humiliation, why doesn’t the perpertrator simply beat up his victim”.
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som krinkande? Hur ska man hantera det faktum att dven vildsam sexua-
liter kulturellt sett betecknas som just sexualitet? 4

Ett problem ir alltsd att det kan uppsta tillimpningsproblem av den
karaktir som diskuterades i avsnitt 6.2.4. Man kan exempelvis stilla fra-
gan hur man ska bedéma en situation dir girningsmannen hivdar att
han hade uppsit till en sexuell girning, men inte till denna girning som
en form av vald.

Nir man argumenterar pa detta starkt ideologiska sitt utgr man dir-
for ifrin att det finns ett slags sexualitetsideal. Vidare uppstiller man en
malsittning om att forindra sexualiteten sd att den kan uppfylla de krav
pi dmsesidighet som kan anses prigla ett jaimlikt férhillande.® Om man
viljer att betona de forutsittningar som foljer av den andra modellen
kommer denna malsittning att dven innefatta en strivan efter att fram-
hilla en "kvinnlig” form av sexualitet.

Hir kan det darfor uppsté problem som ir jaimf6rbara med den prin-
cipiella kritik som riktats mot den andra modellens sitt att hantera kén.
Om man viljer denna ideologiska ansats som utgangspunkt for en preci-
sering av det virde straffrdtten ska skydda, riskerar man att bli tvungen
att definiera vad som kan vara en ideologiskt acceptabel sexualitet.”!

Om vissa girningar kan uppfattas som sexuella medan andra ir diskva-
lificerade dirfor att de ir valdsamma, méste man ange négra kriterier for
vilka girningar som kan vara krinkande och i sa fall varfér. Ett problem
med denna ansats ir dirfor att den kan sluta i en diskussion som pamin-
ner om den klassiska diskussionen om vad som ir en normal och dirmed
godtagbar sexualitet.>

Skillnaden 4r dock att bedomningen ska ske utifran vissa jaimlikhets-
ideal. Om det skyddade virdet ska paverkas av tanken om en ideal sexua-
litet kan det dven leda till definitionsproblem. Straffritten opererar med
negativa definitioner, inte positiva. Straffbuden anger vad som ir férbju-
det, men inte vad som ir pibjudet.

4 Fsrutsiteningarna for detra stillningstagande har ifrdgasatts av bl.a. MacKinnon
(1987a), s. 141 f. Jfr MacKinnon (1989), s. 6, dir hon skriver att ”(v)iolence is sex when
it is practiced as sex.”

50 Jfr Plaza (1980), s. 35. Forfattaren skriver att "(one) can of course dream of a good
heterosexuality: non-violent and orgasmic. But it is no more than a dream and what
reality shows us instead is sexuality as a very precise and very organized mechanism of
oppression.”

U Jfr Zita (1990), s. 6~7, som konstaterar att ansatsen leder till att man uppfattar att
det finns ett slags sexualitetens innersta visen som maste skyddas genom politisk kamp.
52 Jfr Davion (1999), s.239; Jfr Pineau (1989), s.233-237, som argumenterar for en
kommunikativ sexualitet istillet for en kontrakesbaserad. Forfattaren menar att en sidan
omdefiniering skulle kunna skapa férutsittningar fér ett annat samtyckesbegrepp.
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Ofta slutar mirkligt nog tanken om en mer demokratisk sexualitet
med att man understryker vikten av kvinnans samtycke. En omsesidig
sexualitet forutsitter avtal.

Den bakomliggande tanken forefaller vara att ett ritsligt krav pé ett
kvinnligt samtycke skulle kunna bidra till en férindra synen pa kvinnlig
sexualitet i straffritten.>® Kvinnan skulle di inte lingre betraktas som en
passivt objekt fér andra handlingar, utan istillet som en minniska med
ett eget sexuellt intresse. En sidan syn pa kvinnors sexualitet skulle alltsa
gora det mojlige are rikea klander mot girningsmannen dirfér att han
inte har efterfragat kvinnans instillning.

Det finns skil att kritisera straffrattens tvingskonstruktion. Ett av de
grundliggande problemen ir att denna faktor bidrar till flytta det rites-
liga intresset fran girningsmannens handling till offrets eventuella fri-
villighet. Men de problem som foljer av tvingskonstruktionen andras
inte pa nagot grundliggande sitt med en 16sning som fokuserar pé offrets
samtycke.>* I ett ritesligt sammanhang ir samtycke nigot man ger till
andras handlingar.®

For att verkligen kunna forindra férutsiteningarna for den straffrites-
liga beddmningen mdste man i sa fall ge det straffratesliga sameycket en
sirskild rittslig form.® Frigan ir dock om man d3 inte éverdriver méj-
ligheten att 4indra minniskors beteenden med hjilp av straffritsliga
argirder.

I kapitel 2 har jag argumenterat for att utrymmet for att acceptera ett
visst vild i samband med sexuella handlingar knappast blir mindre dirf6r
att man omdefinierar valdtikesbestimmelsen.’” Att en overging till ett
straffbud med ett krav pa samtycke skulle kunna forindra de ritsliga for-
utsdteningarna pa nagot genomgripande sitt dr dérfor wvivelaktigt. Man
kan i forlingningen dven ifrigasatta pd vilket sitt en sidan konstruktion
skulle paverka straffrittens etiska forutsiteningar. Bor allt som sker med
samtycke vara tillater?

Tanken om att definiera véldtike som ett rent valdsbrott foljer av ett
ideologiskt stillningstagande. Slutsatsen bygger inte pa en analys av vad
som ir en individuell integritet vid ett Svergrepp, utan pa en tolkning av
verkligheten utifrin vissa politiska malsittningar.

Om man tar bort sexualiteten ur den straffritesliga definitionen av
girningen, s tar man ocksa bort en viktig premiss for att tala om kons-

53 SOU 2001:14, s. 125-126.

54 Jfr SOU 2001:14, s. 127-129; Jfr Smart (1989), s. 36f.
35 MacGregor (1994), s. 242.

5% SOU 2001:14, s. 133-134.

7 Se avsnitt 2.3.3.
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minniskans kropp, kén och sjilvforstaelse. Det blir dirmed inte lingre
mojligt att till fullo hantera den sexuella krinkningen, enbart som en
foljd av ideologiska stillningstaganden.

I detta exempel finns en malsittning som handlar om nigot annat 4n
att skydda individens frihet: man bér motarbeta en definition av sexuali-
teten som 4r styrd av makt i syfte att uppna en frigorelse av kvinnorna.
Hir finns alltsd dven ett kollektive intresse.

Det avgdrande argumentet mot denna ansats 4r dock att den inte ger
de forutsittningar som efterfrigades i avsnitt 6.1.4. Krinkningen precise-
ras inte utifrin en analys av integritet i offrets position.

6.2.7 Valdtikten som sexuellt vild

Det féregiende exemplet kan ses som ett férsok att minska betydelsen av
en kulturell beskrivning av sexualiteten i rittsordningen. Det ir en tanke-
gang som framforallt f6ljer av en 6nskan om en tydligare 6vergreppsorien-
tering pa omridet.>®

Den bakomliggande ideologiska malsittningen om att bekimpa en
fortryckande heterosexualitet visade sig dock problematisk i ett rittsligt
sammanhang. Aven forsok att i ett analytiske sammanhang separera de
sexuella overgreppen frin vad som kan anses vara uttryck for sexualitet
har visat sig vara misslyckade. For att man ska kunna studera innebérden
av det sexuella valdet maste detta dven relateras till det sitt pa vilket kon
och sexualitet etableras i en viss kultur. Det 4r dirfor oundvikligt att upp-
fatta valdtikten som ett sexuellt svergrepp i en kultur dir kvinnor definie-
ras som sexuella objekt. Om man viljer ate fran bérjan avsexualisera vald-
takten riskerar man att délja viktiga sidor av vildsproblematiken.>

Detta sitt ate argumentera leder till ate valdtikten kan ses som en ”pro-
cess av sexualiserat kénsskapande”.®® Plaza skriver att "It is very sexual in
the sense that rape is frequently a sexual acitivity, but especially in the
sense that it opposes men and women: it is social sexing which is latent
in rape.”®!

Tvingskonstruktionen i valdtikeskriminaliseringen implicerar att de
fysiska handlingarna kan definieras sjilvstindigt. Tanken om att dessa
kan ses som tva separata och artskilda faktorer leder till att man tenderar

58 Se vidare avsnitr 6.3.2.

9 Liljestrom (1991), s. 506.

60 Liljestrom (1991), s. 509.

! Plaza (1980), s.31; Plaza har kritiserats av Dumaresq (1981), s.50-51, eftersom
valdtikeen enligt denna teori bidrar till att konstruera kénsskillnaden och kvinnokrop-
pen, samtidigt som ett dvergrepp mot en man kan tolkas enbart utifrin det menings-
skapande i kon; Jfr avsnite 5.6.

[
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att tolka sexuella overgrepp mot bakgrund av en beskrivning av en vélds-
fri sexualitet.

Det dr ocksd denna begreppsliga indelning som leder fram till den
16sning som presenterades i avsnitt 6.2.4. Som jag har visat kan man
dock kritisera detta forsok att hilla det sexuella momentet utanfér nir
man preciserar innebdrden av krinkningen.

Vildtikten riktas mot kvinnor dirfor ate de ar kvinnor, men den drab-
bar framforallt kvinnor som kénstillhériga. Redan det att det finns ett
moment av maktutdvning, i form av ett fysiskt eller psyktiske vild, paver-
kar darfor inneborden av sexualiteten i gdrningen. Mot bakgrund av detta
har det sexuella momentet relevans vid preciseringen av den individuella
krinkningen. Att det ror sig om ett sexuellt overgrepp ir alltsd centralt
for inneborden av krinkningen av offret i hennes egenskap av att vara
kvinna. Det innebir ocksa att det sexuella momentet fir en avgérande
betydelse for frigan om vad som ir innebérden av krinkningen vid en
valdreike.

Den utgangspunkt som denna beskrivning av minniskan och verklig-
heten bygger pd representerar en syn pd minniskan som bygger pa “olik-
het”. Det innebir att det skapas andra forutsittningar for att bedéma
minniskan och hennes kroppsliga integritet.

Kén blir med denna utgingspunkt en del av minniskans identitet och
hennes kulturella tillhorighet. Kon dr meningsskapande i det sitt pé vil-
ket vi uppfattar tillvaron. Den fysiska och psykiska integritet som vi for-
soker skydda genom de straffrittsliga konstruktionerna ir dirfor et
resultat av alla dessa faktorer.

Jamfort med de tidigare exemplen innebir denna ansats stora fordelar.
Den handlar om en skada som ir individuell, man kan mycket forenklat
sdga att denna l6sning leder till att det 4r "minniskan” som skyddas pa
samma sitt som “individen” skyddas i straffritten, dven om denna jim-
forelse kriver ytterligare preciseringar pa teorinivin.%?

Preciseringen av krinkningen utgér ifrin konsminniskan. Istillet for
att utgd ifrdn en ansats som handlar om att ange vilka girningar som ska
anses vara sexuella, eller vilka kroppsdelar som ska vara implicerade for
att ndgot ska vara sexuellt, blir det mojligt ate diskutera utifrin girning-
ens innebérd hos offret.®

Ansatsen har ocksd den fordelen att den inte bygger pa nigon ome-
delbar politisk malsittning utéver syftet ate skydda den individuella
friheten. Den kriver exempelvis inte att man kopplar krinkningen till

62 Se vidare avsnitt 6.4.
6 Se vidare avsnitten 6.3.3 samt 6.4.
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konsmotsittningen. En ansats i konsminniskan ger dirfor mojligheter
att behandla olika offer efter samma grundliggande premisser.

Diremot dr det mojligt att grinserna for kriminalisering kan forindras
eftersom forutsittningarna for att precisera och bedoma den individuella
krinkningen forindras. Den klassiska kontrollfragan kan dirfér aktuali-
seras, men dd som en aspekt av en bedomning av graden av krinkning.

Forutsittningarna for att overfora denna losning till straffritten ir
dock langt ifran avklarade. I det avslutande avsnittet 6.4 kommer jag att
sammanfatta nigra av de frigor man i s3 fall bér ta stillning «ill.*

6.3 Sammanfattning
6.3.1 Resultat

I avsnitt 6.1.4 angav jag nagra krav som bor stillas pa en beskrivning av
verkligheten och minniskan for att den ska kunna liggas till grund for
lagstiftning. Det forsta var att skadan skulle vara individuell, det andra
var att krinkningen skulle preciseras utifrin "offrets” position.

I de sex forsta exemplen pé beskrivningar av hindelsen “valdeake” dr
det mojligt att spara kollektiva intressen som har en omedelbar paverkan
pa utformningen av de ritsliga [6sningarna. Aven om de inte alltid ir
klart uttalade kan man sammanfatta dessa som det kollektiva intresset av
en viss maktordning (6.2.1), det kollektiva intresset av sedlighet (6.2.2),
det kollektiva intresset av att skydda sexualiteten (6.2.3), det kollektiva
intresset av frigora minniskors sexualitet (6.2.4), det kollektiva intresset
av frigorelse av kvinnorna (6.2.5) och det kollektiva intresset av att refor-
mera sexualiteten (6.2.6).

I det forsta exemplet (6.2.1) kan inte skadan individualiseras hos off-
ret, varfor krinkningen inte heller kan bedomas dir. I det andra exemplet
(6.2.2) ir skadan inte enbart individuell, varfor krinkningen inte heller
kan preciseras i sin helhet hos offret. I det tredje exemplet (6.2.3) finns i
praktiken ingen skada. I det fjirde exemplet (6.2.4) 4r skadan individuell,
men krankningen bygger inte pa en bedémning utifrin offrets position
utan snarare pa ett sexualpolitiskt stillningstagande. For att krinkningen
i detta fall ska kunna sigas vara preciserad utifrdn offrets position krivs
att man beskriver minniskan utifrin de férutsittningar som anges av den
fria individen.

% Det krivs sannolikt att man utvecklar premisserna for en etisk teori som bygger pa att
minniskor 4r beroende av sin sociala och kuturella tillhérighet, se vidare avsnite 6.4.
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I det femte exemplet (6.2.5) uppstir samma problem som gillde det
andra exemplet, skadan ir inte enbart individuell. Krinkningen av den
enskilda minniskan blir beroende av de kollektiva intressena. Hir finns
ett bakomliggande intresse av att skydda kvinnors gemensamma in-
tressen.

[ det sjitte exemplet (6.2.6) ir skadan individuell, men krinkningen 4r
pa samma sitt som i det fjirde exemplet preciserad utifrin en viss politisk
malsitening. Aven hir handlar det om ate skydda en viss beskrivning av
sexualiteten. Det fjirde exemplet kan sigas handla om att skydda sexuali-
teten i sig (mot samhillskontroll), medan det sjitte exemplet handlar om
att skydda den véldsfria sexualiteten.

Det sista exemplet (6.2.7) bygger pi en annan syn pa minniskan i
form av en utgangspunkt i “olikhet”. Detta exempel avser en individuell
skada, och krinkningen bedéms utifrin en miénniska vars identitet ar
forankrad i kén och kultur.

Aven hir kan man stilla frigan om ocksi denna ansats innefattar
andra politiska malsiteningar utéver det att skydda individen. Eftersom
varje beskrivning av verkligheten har nigon form av ideologisk grund
ar det inte otdnkbart att man dven kan hirleda politiska intressen ur de
forutsittningar som denna ansats ger. Svaret pd frigan om denna ansats
dven kan sigas representera andra politiska malsittningar beror dirfor
sannolikt av om man sjilv omfattas av nigon av de 6vriga ideologiska
ansatserna.®’

Som jag har varit inne pi tidigare 4r det mojligt act forutsittningarna
for att kriminalisera dndras eftersom premisserna for att precisera en
krinkning blir annorlunda med denna utgingspunkt. Om detta leder till
att det kriminaliserade omrddet blir storre eller mindre dr oméjligt att
svara pa utan en hogre grad av precisering av foérutsittningarna for dis-
kussionen.

De exempel som gavs i avsnitten 6.2.4 och 6.2.7 skiljer sig ut pa sa sitt
att de faktiske sdger oss nigot om hur man ser pd minniskan. Dessa tva
ansatser representerar tvd mycket olika sitt att beskriva minniskan. Nir
de appliceras pé sexualbrotten ger de darfor radikalt olika férutsdttningar
for att precisera den individuella krinkningen.

Den syn pd minniskan som aterfinns i avsnitt 6.2.4 ar utvecklad ur
principen om den fria individen. Man kan férenklat siga att man i detta
fall 6verfor en etisk teori till en social niva. Frin att ange vissa grundlig-

6 Den som anser att sexualiteten inte har nigot att gora i straffritten kommer antagligen
att motsitta sig en ideologisk utgingpunkt som bygger pa en tanke om att sexualiteten ir
en del av integriteten, eftersom derra leder till att sexualiteten blir en sjilvklar aspekt av
den straffrittsliga argumentationen.
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gande principer omvandlas den till att bli en teori om hur man bér tala
om minniskor i ett socialt sammanhang. Som vi har sett har denna ansats
varit funktionell nir man talat om behovet av en frigorelse av minniskors
sexualitet. I denna diskussion har det varit av grundliggande betydelse att
framhalla att minniskor har en grundliggande kapacitet att gora sjilv-
stindiga val. Det gor ocksé att det omrade som kan bli foremal for en
precisering av krinkningen 4r just denna férméga i sig, inte sexualiteten.
Det innebidr samtidigt att minniskans integritet preciseras och bedoms
oberoende av konstillhorighet.

Den syn pd minniskan som framtrider i avsnitt 6.2.7 bygger pa ett
annat sitt att tinka. Det 4r en minniska som har en identitet som ér for-
ankrad i konstillhorighet och kulturell dllhorighet. Det blir da darfor
sirskilt viktigt att vara uppmirksam pa att kon ir en meningsskapande
faktor i den kultur vi lever i. Overgreppet vildtike handlar om en kons-
minniska som i ett visst socialt sammanhang utsitts for ett fysiskt an-
grepp. Detta angrepp ir riktat mot minniskans integritet, som ir beroende
av hennes konsidentitet och konsbestimda kropp. Inneb6rden av den
fysiska krinkningen 4r dirfor i hogsta grad beroende av att det ror sig om
ett angrepp mot en kropp som ir definierad i ett viss kulturellt samman-
hang. Dirmed kan man inte heller precisera och bedéma krinkningar av
minniskans integritet utan att ta hinsyn till kon.

Niemi-Kiesiliinen menar att det har skett en forindring av synen pa
de sexuella 6vergreppen, fran en krinkning av ett sexuellt sjidlvbestimman-
de till en krinkning av en sexuell integritet.®® Som vi ska se i foljande
avsnitt ar det tinkbart att denna ideologiska forindring kan spéras i den
senaste reformen av det sexuella rekvisitet i BrB 6:1.

Avslutningsvis finns det anledning att ocksa siga nigot om de olika
sitt att se sexualiteten som kan iakttas i de olika exemplen. Man kan siga
att de angivna exemplen dven motsvarar en utveckling av synen pa sexua-
liteten hos minniskan.

I de tvé forsta exemplen bygger sannolike beskrivningen av sexualite-
ten pi ate denna utgdr ete slags biologiskt sakforhallande. Sexualiteten ér
reproduktiv och ndgon annan funktion ir inte socialt acceptabel.

Frin det tredje exemplet évergar sexualiteten till att bli en miansklig
drift som kan anta manga former och dir personlig tillfredsstillelse ir ett
tillricklige skil for ate sexuella handlingar ska anses vara socialt godtag-
bara. Sexualiteten har da inte lingre nigon given form varfor man inte
lingre uppfattar att sexualiteten 4r given av naturen. Den 4r snarare be-
roende av den kultur den foreckommer inom, sexualiteten 4r i grunden en
kulturell konstruktion.

66 Niemi-Kiesiliinen (2004), s. 185-194.
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Denna utgingpunkt kan leda till olika slutsatser. Antingen kommer
man fram till att man just darfor kan och bor éverlita 4¢ minniskorna
sjalva att styra over sexualitetens innehall. Eller s drar man slutsatsen att
det som definieras i en makt- och valdskultur kommer att bygga pa kul-
turens egna premisser, varfor sexualiteten maste kontrolleras.®’

Det senare ir grundliggande for feminismen som ju utgir ifrin ac
kvinnor fortrycks inom den ridande kulturen. Om sexualiteten kan ses
som en kulturell konstruktion innebir det att den kan ifragasittas, varfor
dven sexualiteten i valdtikesgirningen kan problematiseras.

I de exempel som gavs nigon form av konsmissig férankring (i viss
man 6.2.3 samt 6.2.5-6.2.7) kan det se ut som att sexualiteten férsvann
ut ur argumentationen for att si komma tillbaka i det sista exemplet. Det
ar dock viktigt att vara uppmirksam pa att nir sexualiteten dterkommer
i det sista exemplet handlar det inte om samma sitt att nidrma sig sexuali-
teten.8

Vi har istillet att gora med en utveckling frin den radikalliberala syn
som omtalades i avsnitt 6.2.3, till en forstdelse av ate sexualiter, make och
véld stdr i ett samband med varandra varfor sexualiteten kan vara for-
tryckande (6.2.5-6.2.6), och till en ansats som innebir att sexualiteten
bidrar till att konstituera kon (6.2.7).

Det sista exemplet bygger dirfor ocksa pa en syn pa sexualiteten som
innebir att denna dven har en meningsskapande funktion. Man kan siga
att sexualiteten dven bidrar till uttrycka manligt och kvinnligt i en viss
kultur. Ddrmed blir det ocksd méjligt att forklara varfor valdet enligt det
libertinska idealet i avsnitt 6.2.3 kan vara "sexigt” i sig. Med en utgings-
punke i det sista exemplet kan man siga att den sexuella dimensionen hos
overgreppet snarare ir att betrakta som en aspekt av det vald som utévas.

6.3.2 Utvecklingen av BrB 6:1

Mot bakgrund av den sammanstillning som gjordes i avsnitt 6.2 ir det
av intresse att ocksa siga nigot om den senaste reformen av kriminalise-
ringen av véldeike i BrB 6:1, sirskilt med avseende pa de forindringar
som skett av det sexuella rekvisitet i straffbudet.

I kapitel 5 diskuterade jag nigra av de problem som ir forknippande
med den tvingskonstruktion som BrB 6:1 bygger pi. Man kan siga att
konstruktionen av vildtikt leder till konflikter som ytterst handlar om
hur det sexuella momentet i 6vergreppet bor bedomas inom straffritten.

67 For feminismen har tanken om sexualiteten som en social konstruktion varit av cen-
tral betydelse, se t.ex. Zita (1990), 5. 5-7.
% Jfr Bell (1991), 91.

373



Som vi har sett 4r denna frigestillning i hog grad beroende av hur man
viljer att beskriva sexualiteten, men framf6rallt vilka férutsittningar man
lagger till grund for beskrivningen av minniskan och hennes sexuella
integritet.

Det sexuella rekvisitet i BrB 6:1 reformerades si sent som i slutet av
1990-talet, varefter det justerades ndgot i samband med den st6rre reform
av sexualbrotten som genomfdrdes 2005.9 Det blir dirfor intressant att
fraga sig utifrén vilka férutsittningar denna reform har skett, och om
utvecklingen av BrB 6:1 kan forsts mot bakgrund av den forindrade syn
pid minniskan och den sexuella krinkningen som kunde identifieras i
avsnitt 6.2.7.

Som jag har varit inne pé tidigare har det sexuella rekvisitet i BrB 6:1
av tradition byggt pa begreppet “samlag”.”® Denna sexualhandling har
ansetts utgdra den mest krinkande formen f6r sexuell krinkning, varfor
detta rekvisit dven bidragit till att avgrinsa tillimpningsomradet for vald-
tiktsbestimmelsen. I kapitel 2 argumenterade jag for att denna 16sning
kan ha foljt som en konsckvens av att man utgitt ifrin en viss kulturell
beskrivning av vad som ir sexualitet, eller vad som utifrdn en viss kultu-
rell tolkning av sexualitet har uppfattats som mest riskfyllt for offret.

En annan tinkbar f6rklaring kan ligga i brottsbegreppets krav pa gir-
ning och orsakande. I s fall 4r detta den girning som vid en bedémning
av girningsmannens handlande kan framsta som den mest sexuellt avan-
cerad.

En kritik som riktats mot denna lésning har varit att konstruktionen
av den sexuella krinkningen har byggt pi en beskrivning av sexualiteten
i sig, alltsd ate det straffrictsliga begreppet vilar pa en forestillning om
“normal” eller om man si vill, en "valdsfri” sexualitet. Om kritiken ir
riktig innebir det att redan forutsittningarna for att tala om en sexuell
krinkning hos offret ir begrinsade. En annan kritisk invindning har
varit att krinkningen mot denna bakgrund inte definieras med utgings-
punke i offrets perspektiv.

Sexualbrottskommittén, SOU 1982:61, framfdrde dirfor behovet av
att gora lagstiftningen pd omriddet mer &vergreppsorienterad.”! Den
gangen ledde reformfrslaget endast till en viss justering av rekvisitet
satillvida art lagstiftaren utékade antalet straffbara girningar genom att
lagga till ett rekvisit "jamforligt”. En forklaring kan vara att reformen var
motiverad av att valdtikesbestimmelsen gjordes kdnsneutral, varfor vissa

¢ Prop 1997/98: 55, 5. 90-92 och Prop. 2004/5: 45, 5. 45-47.
70 SOU 1953:14, 5. 231.
7V Ifr avsnitt 5.4.8.
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homosexuella samlagsgirningar inkluderades i definitionen av valdrikt.”
Sisom reformen motiverades framstdr den jimforelse som skulle goras
som en friga om att de sexuella handlingarna skulle jimforas med ett
heterosexuellt samlag.

Kvinnovildskommissionen vidareférde Sexualbrottskommitténs reso-
nemang i sitt betinkande, SOU 1995:60. Kommissionen foreslog darfor
att bestimmelsen borde refomeras sé att kapitlet i huvudsak skulle inne-
fatta ett sexuellt rekvisit, och att bedémningen av detta skulle ske med
utgédngspunkt i den sexuella krinkningens natur.

I propositionen dndrades forslaget satillvida ate att de sexuella hand-
lingar som valdtiktsbestimmelsen skulle omfatta skulle vara méjliga att
jimfora med samlag. Den jimforelse som skulle goras syftade dock istal-
let pd att den aktuella sexualhandlingen med hinsyn till krinkningens art
och omstindigheterna i 6vrigt, kunde jimforas med ett patvingat samlag.
Anadringen var viktig eftersom den innebar att vissa andra allvarligt krin-
kende sexuathandlingar, vilka inte tidigare ansetts jimf6rliga med sam-
lag, nu kunde hinforas till valdtiktsbestimmelsen.”

Nir 19984rs Sexualbrottskommitté presenterade sitt slutbetinkande,
SOU 2001:14, hade man flyttat sin position ytterligare i denna friga.
Forslaget innebar att jimférelsen med samlag skulle tas bort helt och hal-
let och att utgangspunkten enbart skulle bli en bedémning av graden av
den krinkning offret utsattes for.”4 Avgrinsningen av valdciktsbestim-
melsen skulle dirmed utgé ifrin en beddmning av graden av krinkning,
dzr den sexuella handlingen och vildshandlingen skulle bedomas sam-
mintaget.

Lagstiftaren valde diremot att utgd ifrin den senaste reformen och
gjorde dirfor endast vissa mindre justeringar av det straffbara omridet
genom en forindrad terminologi.”” Det nya rekvisitet kan dirfor sigas
vara mer offerorienterat eftersom de jimforelser som ska goras ska bygga
pé en bedémning av krinkningen. Diremot innebir det att valdtiktsbe-
stzimmelsen avgrinsas till atc gilla vad man uppfattar som mer krinkande
sexuella girningar. Vid denna bedémning utgér forfarande det hetero-
sexuella samlaget en viktig referensram.

Det betinkande, SOU 2001:14, som kommittén presenterade ir in-
tressant darfor att det Oppnar for ett annat sitt att se minniskan och
vekligheten. Kommittén markerade visserligen inledningsvis att man

72 Prop. 1984/85:105, 5. 17.

73 Det gillde exempelvis de dvergrepp som innebir att girningsmannen fér in ett frim-
mande féremil i kvinnans slida. Jfr Prop. 1997/98:55,5.91.

74 SOU 2001: 14, 5. 156-158.

7 Jfr SOU 2001:14, s. 148-150.
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uppfattade sig som en “straffrittslig kommitté”. Det r dirfér mojligt ate
man hiri kan ldsa in ett avstindstagande frin tanken om att gora jim-
stalldhetspolitik av strafflagstiftningen.

I avsnitt 5.5-5.6 har jag diskuterat nigra av de problem som kan upp-
std om man placerar en teori om ett 6verordnat fortryck i en lagstiftning
som syftar till att bedoma minniskor i en faktisk verklighet.

I foregiende avsnitt 6.2, visade jag ocksa att flertalet av ansatser som
har férekommit pé detta omréade kan kritiseras dirfor att de medfér en
form av politisering av de straffritsliga fragestillningarna. Kommirténs
val av position i denna friga ar ddrfor viktig i sammanhanget. Det dr inte
referenser till vildtikt som del av en kdnsmaktsordning som leder till at
det finns ett underlag for att reformera bestimmelsen i denna rikening.

Kommitténs stillningstagande till skyddsobjektet visar i denna del att
man i ndgon man ir inne pa tanken om en forindring av premisserna for
bestaimmelsen. Kommittén skriver att "Den sexuella sjilvbestimmande-
ritten och den sexuella integriteten dr de viktigaste skyddsintressena
bakom regleringen av sexualbrotten.””

Mot bakgrund av reglernas utformning i BrB kapitel 6 kan skyddet av
sjilvbestimmanderitten i praktiken endast avse de dvergrepp som riktas
mot vuxna. I jimférelse med de 6vriga reformférslag som diskuterades
i kapitel 5, vilka alla framhéll ricten till sjalvbestimmande pa det sexu-
ella omridet, ir dock kommitténs betonande av skyddet av den sexuella
integriteten sirskilt viktigt. Det dr tinkbart att denna markering har ett
samband, inte enbart med skyddet av den grupp som inte har kapacitet
att utdva ett sjilvbestimmande, utan ocksd med den diskussion som forts
kring den krinkning ett sexuellt 6vergrepp kan innebira for vuxna offer.

I betinkandet kopplas dock dven fragan om den sexuella integriteten
till den traditionella forstdelsen av individuell frihet inom straffritten.
Kommittén skriver att "Den sexuella sjilvbestimmanderitten medfor
dock inte bara en ritt att vilja att avstd. Det innebir ocksa en rdtt ate fa
vilja att ge utlopp for sin sexualitet. P4 motsvarande sitt menar kommit-
tén att respekten for den sexuella integriteten har tva sidor. Den kan
dberopas som ett stod mot sexuella évergrepp och som ett stéd for ate fa
utdva sin sexualitet, t.ex. vilja att leva som homosexuell.””

I arbetet har jag forsokt visa hur begrinsat skyddsobjektet kan vara
nir det handlar om att ange premisserna for de straffritusliga bedom-
ningarna. Den individ som férekommer pa straffrittens teoriniva ir i
forsta hand att betrakta som ett ideal. Den fria individen ir konstruerad

76 SOU 2001:14, s. 13.
77 SOU 2001:14, 5. 109.

376



i syfte att ange vissa grundliggande etiska premisser fér hur minniskor
bor behandlas.

Regelkonstruktioner och andra tolkningsforutsittningar maste dir-
emot alltid utgd ifrdn nagon form av beskrivning av minniskan och verk-
ligheten. 1 de analyser som genomforts har jag ocksi visat hur viktig
beskrivningen av minniskan och verkligheten 4r f6r frigan om hur den
individuella krinkningen bor preciseras.

Om man viljer att forpassa konsfragan till det politiska omradet leder
det till att man ocksd viljer bort mycket viktiga aspekter av de etiska
fragestillningar som uppstar kring kdnsmissiga dvergrepp. Men dven om
kommittén inte uppfattade sig om en kvinnopolitisk kommitté kan man
konstatera att kommittén 4nda indirekt tog stillning i flera av de fragor
jag har belyst i arbetet.

Kommittén markerade genom sitt forslag till precisering av den sexuel-
la krinkningen att man utgick ifran att offret drabbas av en sexuell krink-
ning. Den definition som anfordes var inte heller omedelbart kopplad till
en viss beskrivning av sexualitet: det var inte den kulturella forstdelsen av
sexualitet i form av det heterosexuella samlaget som stod i centrum for
beddmningen. Innebérden av krinkningen skulle preciseras och bedomas
med utgingpunke i offrets integritet.

Det ir dirfor inte heller otinkbart att kvinnoforskningens diskussion
kring konsfaktorn indireke kan ha pdverkat Kommittén. Om kén dven ar
en social faktor kan véldtikten vara sexuell utan att vara genital.”®

Som framgick i avsnitt 6.2.7 innebir en férindrad syn pa ménniskan
dven forindrade férutsittningar for att tala om sexuella krinkningar.
Man kommer da att i huvudsak uppfatta dvergreppet som ett angrepp pa
minniskans kénsmissiga integritet, istillet for ett ofrivilligt deltagande i
sexuella handlingar.

I kommitténs forslag var dven tvingsgirningen densamma i BrB 6:1
och 6:2, vidare 6vefordes vissa former av utnyttjande till valdeikesbestim-
melsen. Mot bakgrund av den diskussion som forts i arbetet ar det ocksé
intressant att konstatera att kommitténs forslag till reform av BrB 6:1
och 6:2, innebar att man inte gjorde nigon egentlig begreppsmissig skill-
nad mellan de tva bestimmelserna. I praktiken byggde indelingen mellan
dessa pd en skillnad i straffvirde, dir de mer straffvirda formerna av tving
och sexuella handlingar hinférdes till bestimmelsen i BrB 6:1.

Det kan dirfor finnas skil att pAminna om Sexualbrottsutredningens
fordag, SOU 1976:9, som byggde pa tanken om att man inte skulle gora
nagra definitionsmissiga skillnader mellan de olika straffbara girningar-
na. Man skulle endast skilja mellan olika grader av straffvirde.

78 Bell (1991), 5.95.
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Man kan dirfor konstatera att Sexualbrottsutredningens forslag vilket
sags som kvinnofientligt, av den nya Sexualbrottsskommittén presentera-
des som ett forslag i syfte for att gora lagstiftningen mer kvinnovinlig. Av
detta kan man dra slutsatsen att det maste vara sé att dven andra faktorer
in definitionen i straffbudet paverkar lagstiftningens innehall.

Sexualbrottsutredningens forslag innefattade i denna del en ideologisk
ansats som innebar att man i syfte att minska strafflagstiftningens kon-
troll 6ver sexualiteten, minskade den rittsliga betydelsen av den sexuella
krinkningen. Kommitténs forslag handlade diremot om att minska be-
tydelsen av den kulturella definitionen av sexualiteten i girningen, i syfte
att betona det sexuella momentet som en central del av den individuella
krinkningen.

Det slutliga lagforslag som presenterades i propositionen var dndrat
jamfort med kommitténs forlag. Det sexuella rekvisitet dndrades till
”samlag” eller en "sexuell handling som med hinsyn till krinkningens art
och omstandigheterna i vrigt 4r jamforlig med samlag”.

Historiskt sett har man betonat valdtikesbestimmelsens exklusivitet
genom att stilla mycket hoga krav till tvinget. I de reformer som genom-
forts sedan Strafflagen infordes 1864 har kravet pa tving sinkts flera
ganger. Efter den senaste reformen utgérs bestimmelsens tvingsbegrepp
av ett s.k. vild mot person som innebir att kravet till tvang har sinkts
yteerligare.”” T tilligg har grinsen mellan vildtike BrB 6:1 och sexuellt
utnyttjande BrB 6:3 forindrats genom att vissa girningar som innebir
ett otillborligt utnyttjande av nagon som befinner sig i hjalplost tillstind
har flyttats till BrB 6:1 st. 2 och rubriceras numera som valdtake.

Denna reform kan sigas vara motiverad med utgingspunkr i ett offer-
perspektiv, eftersom det mot denna bakgrund, inte finns nigonting som
omedelbart motiverar varfor den ena eller den andra girningen i sig skul-
le vara mer eller mindre straffvird.

Aven efter den senaste reformen ir vildeikesbestimmelsen indelad i tre
grader med en bestimmelse om mindre grova brott i BrB 6:1 st. 3.

De mer principiella férutsittningarna for definitionen av valdtike har
alltsa inte dndrats genom de reformer som genomférts. Konstruktionen
anger fortfarande att det ir forekomsten av tving som utgdr skillnaden
mellan det straffbara och det icke-straffbara omradet. Som vi har sett byg-
ger lagstiftningen i praktiken dven p& samma skyddsobjekt som tidigare.

7 1 BrB 6:1 stadgas tving genom vild mot person, medan BrB 6:2 avser det vidare
begreppet olaga tvang, jfr BrB 4:4. Tvangsgirningen i BrB 6:1 har 4ven forindrats pé si
sitt att fler girningar 4n tidigare kan kvalificera som hot. SOU 2001:14, s. 162-164,
Prop. 2004/05:45, s. 43-45.
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Det dr dock inte omaijligt att den senaste utredningen férebadar den
forandrade syn pid minniska och krinkning som kan folja av en ansats i
kvinnoforskningen. Det 4r darfor inte uteslutet att lagstiftningen pa sikt
ytterligare kommer att utvecklas i denna riktning. En mer genomgripan-
de forindring av forutsittningarna for valdtikesbestimmelsen kriver
dock att diskussionen dven innefattar straffrittens teorininva.

6.4 En rekonstruktion av straffritten

6.4.1 Rittsordningens minniska

I det hir arbetet har jag valt atc analysera ett urval av de teman som f6re-
kommit i debatten kring sexualbrotten. Med utgingspunkt i nigra
reformforslag har jag prévat de rittsliga argumenten mot de forutsite-
ningar som foljer av kvinnoforskningens utgangspunkt i olikhet”.

Jag har framforallt valt att fokusera pa forutsiteningarna for att beskri-
va "minniskan”. Nir det giller frigan om hur innebérden av den indivi-
duella krinkningen bér preciseras har ideologin om olikhet visat sig vara
sarskilt intressant. Med utgingspunkt i de analyser som genomférts kan
man ifrigasitta om inte den kritik som riktats mot de straffrittsliga 16s-
ningarna har samband med att den minniska som kvinnoforskningen
talar om i praktiken inte ir en del av straffriteen.

Straffrittens teorinivd anger ramarna for det sitt pd vilket man talar
om minniskan pa omridet. Genom de analyser som genomférts har det
varit mojligt ate visa att den frihet som straffritten skyddar forutsitter en
viss beskrivning av manniskan. Man kan siga att den fria individen redan
frin borjan har en viss given form, den dr “nagon”. Straffrittens min-
niska dr dirfor inte att betrakta som "neutral”.%

Som vi har sett stir den syn pa minniskan som straffritten prioriterar
i konflikt med den syn pd minniskan som ir grundliggande f6r kvinno-
forskningen. Hir finns dirfér en méjlig forklaring till varfor det uppstar
konflikter kring straffritten, och varfér regler som formelle sett 4r snar-
lika, andd uppfattas ge uttryck for fullstindigt olika sdtt ate uppfatea verk-
ligheten.®!

Den kvinnorittsliga forskningen har kritiserat rdttsordningens min-
niska. I de arbeten som jag diskuterade i kapitel 4 forekom denna kritik
bide direkt och indirekt. Stang Dahl kritiserade rittsordningen for act

80 Lacey skriver “the idea of a viewpoint which is not formed in part by gendered ex-
perience is something which we have yet to encounter.” Lacey (1998), s. 66.
81 Jfr avsnitr 6.3.1.
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vara konstruerad utifrin ett typiskt sett "manligt” liv, vilket inte tog hin-
syn till de villkor kvinnor generellt sett lever under. Fransson visade att
det inte gir att tala om rittigheter utan att ocksa ta hinsyn dill act kén
ocksa dr meningskapande, exempelvis nir det galler att bedéma innebor-
den av ett arbete. Svensson argumenterade for att rittsordningen bygger
pa forutsiteningar som innebir att andra dimensioner av verkligheten har
tringts undan. Det 4r dirfor som genus inte blir synligt i rittsordningen,
menar forfattaren.

Andersson visade att det ir fullt mojligt att det rittssubjekt som ritts-
ordningen beskriver inte enbart bygger pa vissa antaganden om individu-
ell autonomi, utan att detta subjekt dven har en kropp som ir definierad
pé ett sidant site att kvinnors rittsskydd forsvagas.®?

I arbetet har ideologin om olikhet i forsta hand provats mot frigor som
giller straffrittens tillimpningsnivd. Kvinnor har inte samma sociala
position och dirfor inte heller samma sociala méjligheter. Detta problem
blir sirskilt tydligt nar det galler de sexuella 6vergreppen: kvinnor drabbas
av sexuella Gvergrepp diirfor att de iir kvinnor. Det 4r s att siga signifikativt
for 6vergreppet. I kapitel 5 visade jag att detta ir sa grundliggande for de
overgreppssituationer som diskuterades att rittsordningen maste ta hin-
syn till den kénsmissiga dimensionen. I de exempel som gavs blev det
uppenbart att det var beskrivningen av minniskan och verkligheten som
gav sadana tolkningsforutsittningar, att det ritesliga resultatet kunde kri-
tiseras utifrin kvinnors ritt till skydd av sin individuella frihet.

Straffritten ger vissa méjligheter att ta hinsyn till sociala och person-
liga forutsiteningar. Detta dr argument som ofta forekommer, sirskilt vid
straffvirdebedémningar, pa olika nivier inom det straffritsliga systemet.
Forbattrade kunskaper om det sitt pa vilket konsmissiga 6vergrepp drab-
bar kvinnor kan dirfor bidra till att forindra férutsiteningarna for den
straffrittsliga argumentationen.

Konstruktionen av den fria individen i straffritten ger inte nagra neu-
trala férutsiteningar for den straffritesliga argumentationen. Detta blir
sarskilt tydligt ndr man forsoker precisera innebérden av den individuella
krinkningen. Ett grundliggande problem ir att vissa dimensioner av
krinkningen som ir relevanta vid sexuella 6vergrepp inte helt omfattas av
rittsordningens forutsittningar. I arbetet har jag argumenterat for att det

82 Jfr Naffine som argumenterar for att rittsordningens individ har en "manlig” kropp.
Den kropp som befinner sig i den kvinnliga positionen blir dirfér logiske sett en negation
av den manliga kroppen. Férestillningen om den skyddade individen ér dirfor inte 6ver-
forbar pa en kvinna eftersom hon inte definieras utifrdn samma principer. Naffine (1997),

s. 86-88; Jfr Grbich (1991), 5. 71-73.
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dirfor ocksd dr viktigt ate vara uppmirksam pé att: kvinnor drabbas av
sexuella Gvergrepp i sin egenskap av att vara kvinnor.

Det krivs helt enkelt nagot ytterligare for att man ska kunna skapa
méjligheter for precisera den krinkning som drabbar offren, sarskilt vid
sexuella dvergrepp. Grosz menar exempelvis att det inte dr mojligt att
enbart ldgga till kvinnor i en annars neutral rittsordning. Kvinnorna rakar
inte vara bortgldmda utan ir snarare att betrakta som bortvalda.®> Det ar
dirfor tinkbart att, redan det att tala om den individuella krinkningen
med utgdngspunke i en kvinnokropp, kan ge andra férutsiteningar for ate
precisera de rittsliga begreppen.®

Kritiken mot straffritten handlar alltsd inte enbart om utformningen
av regelsystemet, hir finns en kritik som 4ven drabbar rittsomridets teori-
niva.

Lacey skriver att "The idea of feminist legal theory, however, goes much
further, in that it suggests that there is something not merely about pari-
cular laws or sets of laws, but rather, and more generally, about the very
structure or method of modern law, which is hierarchically gendered.”85

Den kvinnorittsliga litteraturens traditionella férankring i stind-
punktsfeminismen har lett till en kritik av rittsordningen som "manlig”.
Denna slutsats ar forstaelig av flera skil. Som Jaggar skriver ir det svért
att tinka sig att en kvinna skulle ha uppfattat det som relevant att bygga
en etisk teori utifrin en syn pi sjilvstindighet som till sin innebord (obe-
roende av andra minniskor) ir frimmande for det liv som kvinnor som
grupp lever.3

Mot bakgrund av den kritik som framforts bade i detta arbete och i de
kvinnorittsliga projekt som diskuterades i kapitel 4, finns det skil act
anta att den fria individen inte ir en kvinna. Det kan dock vara viktigt att
understryka att det dirmed inte ir sagt att den fria individen ir sinnebil-
den for en man. Som vi sig i kapitel 3 menade Illich att den ekonomiska
individ som kinnetecknar det moderna samhillet 4r en konstruktion
som bryter med en tidigare kultur som byggde pd genus. I jimforelse
med et klassiske manligt ideal, som det att ta ansvar for andra, kan den
fria individen dirfor lika girna framsta som ett exempel pd en narcissist.
Det ir dirfor inte heller givet att konflikten kring utformningen av ritts-
ordningens minniska méste kopplas till kénsmotsittningen.

8 Grosz (1993), s. 206 kallar det for en form av strategisk minnesforlust.
8 Jfr Lacey (1998),s. 116.

8 Tacey (1998), s. 2.

8 Jaggar (1983), s. 44—46.
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6.4.2 Ett straffritesligt alternativ?

Frigan om hur man bor beskriva verkligheten och minniskan i straffrit-
ten 4r av etisk karaktdr. Den kritik som har framforts i den allminna
debatten kring sexualbrotten kan dirfér inte avvisas som enbart politisk.
Diremot kan man ifragasitta om det ligger nagon rekonstruktiv strategi i
att bygga ett straffricesligt alternativ pa forestallningen om en konsmakts-
ordning.

De problem som kan identifieras i straffritten handlar inte enbart
om kon och makt som en social struktur. Hir finns ocksd en kritik som
handlar om straffritten som kunskapsomrade. Som vi har sett ir kanske
konflikten som tydligast nir det giller beskrivningen av rittsordningens
minniska.

I arbetet har jag argumenterat for att man bor se kénstillhorighet som
en aspekt av ménniskans integritet. Kon ir inte enbart en grundliggande
premiss for den personliga identitet som blir krankt. Kon ir framforallt
en viktig aspekt av den kropp som blir utsatt f6r krinkning. En viktig
premiss for en straffritesligt skyddad integritet dr ddrfor att denna inne-
fattar en fysisk kropp som bade ir individuell och kulturell.¥” Tanken
om artt det finns en (neutral) minsklig natur som féregir den sociala
kontexten och som ir oberoende av kén och kropp, foljer endast av vissa
ideologiska stillningstaganden.®®

Det ar dirfor av grundliggande betydelse att den minniska som pre-
ciseras pé straffrittens teorinivé ger forutsittningar for att tala om min-
niskan som social och kulturell varelse. Lacey skriver att It is implicit
in this view that political theory must concern itself with real, embo-
died, gendered, socially situated persons, and not persons in an idealised
society which we have never seen and which we have little idea how to
bring about.”®® En grundliggande uppfattning inom kvinnoforskningen
ar alltsd att ménniskan inte kan beskrivas oberoende av de sociala och
kulturella forutsiteningar hon lever under.

Med en utgingspunkt i den tredje modellen kan man 4ven ifrigasit-
ta mojligheten ate ange ett sjélvstindigt subjekt som kan fungera som
utgangspunkt for en etisk teori. Skilet till detta ir att den tredje model-
len forindrar synen pa minniskan ytterligare. Som vi har sett menar
postmoderna forfattare sisom Butler att minniskan konstrueras genom
diskursen; dven kroppen materialiseras genom spriket. Med en sidan
utgangspunkt finns det inte heller en individens “kirna” som kan sigas
vara opaverkad av kulturen. Det finns helt enkelt ingen “minniska” som

87 Se vidare Grosz (1993), s. 194-196; Lacey (1998), s. 102 och s. 118-119.
88 Jaggar (1983), s. 37—43.
8 Lacey (1998), 5. 67-68.
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foregr spraket. Den ”individ” man i sd fall kan ta utgingspunkt i befin-
ner sig snarare i en form av stindig tillblivelse.

Benhabib understryker dock att det krivs ett subjekt for att man 6ver-
huvudtaget ska kunna tala om frihet och frigérelse: det finns ett jag som
foregir kulturen. I sa fall blir slutsatsen att man istillet bor verka for en
omformulering av den fria individen.”

I forhallande till straffritten 4r den senare ansatsen viktig. Den min-
niska som drabbas 4r kulturellt beroende, men hon ir inda "sin egen”.
Den minniska som drabbas av évergrepp har alltid en personlig upp-
levelse av den krinkning hon utsitts fér. Dirfér méste skyddet av den
enskilda minniskan std i centrum for varje straffrittslig konstruktion.

Subjektivitet dr emellertid att betrakta som beroende av kultur, sprak
och kon. Man kan siga att varje minniska dr utsatt for det menings-
skapande hos kon. Hir finns dirfér flera mycket grundliggande frage-
stillningar som rér premisserna for hur man bor precisera och bedoma
sjilvbestimmande pi straffrittens omride.

I avsnitt 6.1.3 argumenterade jag for att en forindrad syn pd ménni-
skan forindrar férutsittningarna for att tala om individuell frihet. Dirfor
ar det ocksd mojligt att en precisering av krinkningen utifrin kénsmin-
niskan dven paverkar férutsittningarna f6r kriminalisering.

Det hir 4r fragor som ir omojliga att ta stillning till utan en hogre
grad av precisering av forutsittningarna for diskussionen. Vad som ir
innebérden av 467 hos minniskan och hur man bor f6rstd individuell
integriter dr fragestillningar som ir alltfor litet utvecklade inom béde
kvinnoforskningen och straffritten.”!

Jag kan bara hoppas att mitt arbete kan bidra till en vidareutveckling av
diskussionen om straffrittens grundliggande forutsittningar i allminhet
och sexualbrotten i synnerhet. ”I hope also to have suggested the extent
to which feminist scholarship has to swim against a very strong current of
intellectual convention — something which, for feminist scholars as well
as students, is occasionally both exhausting and disorienting.”®?

90 Se vidare Carlson (2000), som jimfdr hur férfattarna Butler och Benhabib produce-
rar subjektet.
91 Danius (1995), s. 163, skriver att feminismen har en identitetspolitik utan identi-

tetstinkande.
92 Lacey (1998), s. 12.
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Summary

This project grew out of a much earlier draft on sexual offences in Swed-
ish criminal law. Since the time when this research work was carried out
and to the publication of this book, feminist theory has developed a great
deal. The Swedish criminal code (Brottsbalken) has also been altered on
several occasions.

It seems though, that the discussions on the political level are still very
much the same as they were when [ first became interested in feminism
and the problem of violence against women. What appear to have changed
the most are the analytical positions of feminist theory (kvinnoforskning).
Feminist theory has become less political and far more theoretical than it
was only a few years back. This can also be seen in feminist legal theory
(kvinnoritt). In what way the debate within feminism has contributed to
the reforms of the criminal code is an interesting question.

This project starts, not in criminal law, but in feminist theory and the
debate on sex/gender and knowledge. There are two lines of inquiry, one
in criminal law and one in feminist theory that interconnect throughout
the book. Their common grounds are the depiction of the individual.
Both areas of research, criminal law and feminist theory, deal with prob-
lems concerning how "man” (mdinniska) should be described.

In criminal law “man” is found first of all on the theoretical level as
part of the legal theory. Criminal law is based on the traditional liberal
ideal of the autonomous individual (den fria individen). When criminal
law is applied legal reasoning also demands some sort of idea of what a
human being is. Legal reasoning is therefore always dependent on descrip-
tions of both “man” and “reality”.

Feminist theory, in turn, deals primarily with sex/gender (kdn) issues.
In an attempt to structure this field of research, and in order to highlight
important differences in feminist theory, I have constructed three posi-
tions (modeller). The three positions are defined in terms of what can be
seen as ideological aspects of the sex/gender debate and the epistemo-
logical theories that can be related to these different ideological positions
(3.3-3.5). The three positions in feminist theory are roughly based on the
epistemological distinctions made by Harding (1986); feminist empiri-
cism, feminist standpoint and feminist postmodernism.
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'The first position is distinguished from the other two in that it is based
on the ideal of sameness (/ikhez). People must be treated as equals, but
also in an “equal” manner. This position therefore relates to an under-
standing of sex/gender usually known as a sex role theory. It rests on the
idea that there is a fundamental neutral core in every human being which
makes it possible to describe “man” in a gender neutral way. It is then
possible to talk about a person independently of her gender.

The other two positions are based on the ideal of difference (o/ikbet).
Gender is seen as a basic precondition for the life of every human being.
According to these positions, it is therefore impossible to talk about a
person’s identity or integrity without reference to gender.

In feminist theory based on difference, gender is seen as a defining fac-
tor. It is important for the way in which reality is constructed (menings-
skapande). One important conclusion is that there is no neutral version
of reality as there is no neutral “individual”.

Different descriptions of “man” and “reality” can lead to profoundly
different conditions for legal reasoning. In the present book, it is the
contradiction between the idea of sex as a role played by a neutral indi-
vidual and the idea of gender as a fundamental aspect of human life, that
is used as a starting point for the analyses of legal arguments.

On the theoretical level, the autonomous individual is constructed to
set the defining conditions for how individuals should be treated in crim-
inal law. The autonomous individual represents a certain ethical ideal.
But this construction also relates to reality, it gives the characteristics of a
certain person. Criminal law will give priority to a description of “man”
that is ideologically compatible with the construction of the autonomous
individual. It seems therefore that the way in which legal reasoning relates
to a person’s sex resembles the theory of sex roles, which is built on the
same idea of a fundamental human “sameness”. One basic condition for
legal reasoning seems to be that every person can be understood as in-
dependent of gender and culture. This way of describing “man” is impor-
tant for understanding harm to the individual in criminal law.

One important question that is raised in this book is in what way the
understanding of harm to the individual changes when the conditions for
describing “man” are altered.

In order to seek an answer to this question, I have analyzed selected
committee reports on rape and physical abuse of women during the period
1958 to 2001. All of these are to various extent related to the question of
harm to the individual.

The first example (5.3) concerns the criminalization of marital rape,
which was proposed in SOU 1958:14, and introduced in the new crimi-
nal code (Brottsbalken) in 1964. In the criminal code, rape in marriage
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was seen as unlawful, but because of the relationship between the offend-
er and the victim, as less harmful to the victim.

In the second example (5.4) taken from SOU 1976:9, it was argued
that the level of harm could be reduced as a result of a voluntary inter-
action between the parties (victim precipitation).

The legal grounds for reducing harm in the above mentioned cases
could be seen as based on the freedom of the autonomous individual. In
principle, every person has the right (within certain limits) to dispose of
his or her own personal freedom. When the perpetrator acts in a social
setting in which the victim is a voluntary participant, the perpetrator can
be seen as less liable.

In both examples the reduced level of harm demands a description of
“man” compatible to the idea that a person can be interpreted as indepen-
dent of gender. On this view, sexuality is not a part of a person’s identity
or integrity.

If gender and gendered sexuality are seen as important aspects of indi-
vidual identity and integrity, on the other hand, the grounds for judging
harm changed. On such a view it was not possible to state that a relation-
ship, or some other form of voluntary interaction with the offender, is a
factor that in itself can lead to reduced individual harm.

The theory of victim precipitation seems to be based on a certain de-
scription of reality. It is how the specific situations are described that
produces the grounds for the legal arguments. First of all, one can argue
that the traditional liberal conception of freedom does not apply to the
female victim in this situation. Secondly, the legal arguments seem to rely
on the stereotyped version of the female, a way of talking about sex/gen-
der that is in conflict both with the ideal of the autonomous individual
and with sex role theory. The examples presented therefore also show how
the victim often becomes objectified.

In connection with the theory of victim precipitation, the grounds for
excuse are also mentioned. One conclusion drawn in the present book is
that gender theory is not enough to solve the problem of how to describe
“man” in criminal law. I argue that there is a need for an ethical theory
that includes the gendered individual (kdnsménniskan).

The two following examples were taken from the report SOU 1995:60.
In this report, the committee seems to argue from two theoretical posi-
tions in feminist theory. The first one is radical feminism; violence against
women is seen as the very symbol of male power. The other is standpoint
feminism; law is seen as essentially male and therefore needs to be
changed.

The first proposal presented by the committee (5.5) argued that the
current gender-neutral concept of rape in Brottsbalken 6:1, should be
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replaced by a definition of rape that includes the idea of a man forcing a
woman. It was considered important that the criminal code gave an accu-
rate description of reality; most rape crimes are committed by men and
against women.

I show that it is far from obvious that the committee related the stand-
point position to criminal law in the right way. Although it is indeed of
great importance that the reality of the victim is considered in criminal
law, e.g. in the way individual harm is defined, the proposal suggests that
it is the political version of reality that should be depicted directly in the
statute. Unfortunately, this can only lead to conflicts between different
victims of abuse.

The second example (5.6) is the criminalization of domestic violence
(grov kvinnofridskrinkning) in Brottsbalken 4:4 a.

The definition of the statute is based on a description of a typical situa-
tion: a woman who is exposed to violence from an intimate partner. One
could argue that this is standpoint feminism at its best. In my analysis,
however, I have criticised the definition of the statute; it seems it lacks the
fundamental element of harm to the gendered individual. The committee
focused on a theory of power instead of on the injury of the individual.
E.g. violence is seen as more harmful when a man abuses a woman.

Women are sexually abused because they are women. This is fundamental
to the way in which these crimes must be interpreted. It is therefore
important for criminal law to recognize this problem.

But it is also important to stress that women are sexually abused in
their capacity of being women. In this book I have argued that this consti-
tutes the very basis for understanding harm to the individual. It is there-
fore important to find ways to define harm to the gendered individual.
This demand, in turn, raises questions concerning how the autonomous
individual is constructed in criminal law. The conflicts surrounding
criminal law today can be understood as the dichotomy between the
liberal ideal of the autonomous individual and the feminist ideology of
difference.

The last chapter summarizes seven different political positions taken
on sexual politics and sexual offences in the debate on Swedish criminal
law during the last hundred years.

Though the last committee on sexual offences, SOU 2001:14, did not
take its starting point in feminist theory, it was clearly influenced by the
idea of difference. The arguments of the committee were based on the
reality of the victim; e.g. harm was not defined in terms of a cultural
description of sexuality (heterosexual intercourse) but in terms of the
abuse of the victim’s physical integrity. Even if the legislator was not as
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radical as the committee, the committee report is possibly a sign of a
change of the way “man” and “reality” is described in criminal law.

Is it then possible to redefine the autonomous individual, or does post-
modern feminism lead to the conclusion that the individual cannot be
grasped outside of language? Criminal law deals with living human
beings. They are always embodied, gendered and socially situated, but
still the injury inflicted upon them is an individual experience. Criminal
law therefore needs an “individual” to build an ethical theory. However,
a redefinition of that individual seems to be needed.

In short:

Chapter 1 gives a presentation of the idea to combine feminist theory
(the debate on sex/gender and knowledge) and the description of “man”
and of “reality” in criminal law.

Chapter 2 gives a short introduction to criminal law and the autono-
mous individual. The general grounds for criminalization and the debate
on harm and sexual offences are presented.

Chapter 3 introduces three positions that are central to the way in
which reality is described. Sex role theory and the idea of gender as a way
of defining a person are presented.

Chapter 4 discusses Nordic women’s law. Selected books from different
authors are presented and used as a starting point for a discussion on
theory and methodology.

Chapter 5 analyzes different committee reports on sexual offences and
the abuse of women. The gendered individual as an alternative way of
describing “man” and “sexuality” is used to analyze legal arguments.

Chapter 6 gives a summary of the basic results from the analysis of
criminal law and the gendered individual. Seven ideological positions on
sexual politics and sexual offences are also presented. The book ends with
a short discussion on the need for a reform of legal theory.
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Killor

Offendligt tryck

SOU 1935:68
Andringar i Strafflagen betriffande straffsatserna for sirskilda brott, m.m.

SOU 1953:14 Forslag till Brottsbalk
Avgivet av Straffriittskommittén

SOU 1976:9 Sexuella vergrepp
Forslag till ny lydelse av brottsbalkens bestimmelser om sedlighetsbrotten
avgivet av Sexualbrottsutredningen

DsJu 1977:7 PM med forslag till andring i brottsbalken

SOU 1982:61 Valdtike och andra sexuella 6vergrepp
Betiinkande av 1977drs Sexualbrottskommitté

SOU 1990:44 Makrutredningen

SOU 1993:15 Konshandeln
Betiinkande av 1993 drs prostitutionsutredning

SOU 1995:60 Kvinnofrid

Huvudbetinkande av Kvinnovildskommissionen
Ds 1996:26 Genusperspektiv i forskningen
SOU 1995:110 Viljan att veta, viljan att forsta

SOU 1996:185 Straffansvarets grinser
Betinkande av Straffansvarsutredningen
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SOU 2001:14 Sexualbrotten
Est Gkat skydd for den sexuella integriteten och angrinsande frigor,
betinkande av 1998 drs Sexualbrottskommitté

Prop. 1962:10 Férslag till Brottsbalk

Prop. 1977/78:69
Regeringens proposition om dndring i 6. kap. brotisbalken

Prop. 1983/84:105

Regeringens proposition om dndring i brottsbalken, m.m. (sexualbrotten)

Prop 1987/88:120
Regeringens proposition om dndring i brottsbalken m.m. (straffmétning och
pifolidsval)

Prop. 1997/98:55 Kvinnofrid
Prop. 1998/99:145 Andring av fridskrinkningsbrotten
Prop. 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning

LU 1962:42
Forsta lagutskottets utlitande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till brottsbalk, dels i imnet vickta motioner, o.s.v.

JuU 1983/84:25

Justitieutskottets betinkande om sexualbrotten

JuU 1986/87:3

Justitieutskottets betinkande om lagregleringen av vissa sexualbrott
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