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»Utan tvivel éir man inte riktigt klok.””
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sarskilt med tanke pa vad som framkommer nedan i avsnitt 6.2.5.
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1 Inledning och bakgrund

Vid i princip alla avtalsforhallanden tar respektive kontrahent en viss risk. Redan vid de
inledande forhandlingarna, i den man sadana férekommer, maste parterna utstd en viss
riskexponering for att kunna na fram till ett framgéngsrikt utbyte. De riskerar exempelvis att
bli lurade av ofirliga medkontrahenter eller att inte {3 sina forvéntningar uppfyllda av andra
anledningar. Over tiden har samhillsbildningar p4 olika stt forsdkt att skydda énskvirda
beteenden respektive straffa oonskade beteenden i utbytessituationer. I samband med detta har
det utvecklats normer av olika slag, vilka har kommit till uttryck i exempelvis sedvénjor och i
regelsamlingar. Dessa normer har formedlats via ngon formell eller icke formell social
institution.” Dessa institutioner har medverkat till att standardisera beteenden och 6verfora
sedvinjor mellan generationer, vilket paverkat mdjligheten att underlétta transaktioner samt

upprétthalla en social ordning.

I det nutida sekulariserade samhillet 4r det en av réttsordningens uppgifter att, vid
partsoenighet, klargdra risk- respektive forpliktelsefordelningen i avtalsforhallanden. Denna
uppgift for rittsordningen kan betraktas sasom ett utflode av Det stora rdttsprojektet,
nimligen att skapa och uppritthalla fred, ordning och forutsittningar f6r ménsklig samverkan
avseende forsérjning och annat.’ Rittsordningen har med olika rittsliga medel forsokt att
respondera och ge ett rittsligt skydd i syfte att battre mojliggdra de ovan ndmnda utbytena.
Bl.a. annat har ett stort antal normer skapats och formedlats till medborgama via parlament
och domstolar. Flera av dessa normer har associerats med vad som, i savil Sverige som vara
nordiska grannlédnder, kommit att kallas lojalitetsprincipen. Denna princip foérknippas med ett
antal riittsnormer, vilka alla har ndgot gemensamt, némligen skyldigheten att ta en viss hinsyn
till medkontrahenten inom ramen for avtalsforhallandet. Detta hidnsynskrav visar sig dels nér
det giller att mojliggdra och underlitta en riktig avtalsuppfyllelse,® dels kan
Sverenskommelsen i sig leda till att krav stélls pa en allmén hojning av omsorgsgraden om
den andres mer eller mindre avtalsassocierade intressen.” Det senare kan betraktas sdsom en

forstirkning av, den for civiliserade samhillen obligatoriska principen, neminem laedere

2 En institution kan exempelvis utgoras av familjen, en sammanslutning av marknadsaktorer, rittsordningen eller
?réisterskapet. Se mer om institutioner nedan, avsnitt 6.2.5.2, s. 254.
Se négot om rittsordningens uppgift i allmanhet i Frandberg, s. 564.
4 Ifr Lindskog (2001), s. 79 ff. samt Ramberg & Ramberg, s. 39 f.
S Ifr Bengtsson (1960), s. 25 . Se dven Kotz & Flessner, sarskilt s. 120 ff. dér s.k. collateral duties behandlas.



(skada ingen).® Redan i den romersk-rittsliga kompilationen Digesta finner vi for Svrigt

foljande sentens, vilken erinrar om lojalitetsprincipens syfte:

Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.

Rittens anvisningar r: att leva drligt, att inte skada sin n#ista och att ge var och en sitt.’

Denna sentens kanske upplevs foraldrad av nagon — den har otvivelaktigt hdg dlder. Fragan &r
dock om inte dess innebord fortfarande har aktualitet. I det engelska réttsfallet First Energy
(UK) Ltd v Hungarian International Bank Ltd, uttalade Lord Steyn foljande: “A4 theme that
runs through our law of contract is that the reasonable expectations of honest men must be
protected. It is not a rule or principle of law. It is the objective which has been and still is the

principle moulding force of our law of contract™

1.1 En avtalsgrundad lojalitetsplikt

I en avtalsrelation kan det uppsté en tvist mellan partera angéende frigan om vilka
forpliktelser som respektive part egentligen skall uppfylla. Den ena parten anser att det inte
existerar nagra forpliktelser, utéver vad som uttryckligen har framkommit mellan parterna i
samband med avtalssiutandet, medan den andra parten anser att en viss forpliktelse dindock
maste anses underforstadd. I den mén denna tvist blir en rittslig tvist méaste slutligen
réttstillimparen avgdra denna fraga. [ de fall dir det, i forsta hand, handlar om att tolka en
avtalstext blir givetvis den sprakinriktade tolkningen central; denna bér dock inte anvindas
isolerad.” Den som #r utsedd att slita tvisten maste vanligen dven reflektera ver

avtalssituationens helhet, vilket kréver ett bredare forhéllningssitt.

Som ovan har papekats anses det, enligt svensk ritt, att en avtalspart har att visa viss hiinsyn
gentemot sin medkontrahent; de konkreta réttsliga uttryck som visar detta brukar
sammanfattas under namnet lojalitetsprincipen. Vid utforandet av en avtalad prestation riicker

det dérfor inte alltid med att endast utfora den wuttryckligen avtalade prestationen.

% Nagot om denna grundisiggande princip i Coing, s. 194 f. Jfr Nicander s. 31.

"Dig. 1, 1, 10 § 1. Denna citerade sentens har tolkats p4 fler skilda sitt genom 4ren. Meningens sista sats Suum
cuigue har exempelvis anvants for att rittfardiga standssamballet i Sverige under 1600-talet, se Modéer s. 127 f.
! First Energy (UK) Ltd v Hungarian International Bank Ltd [1993] 2 Liovds Rep 194, CA, Citat efter Collins
(2002), 5. 196.

® Jfr exempelvis Ramberg & Ramberg, s.183.



Avtalsrelationen anses — dven utan explicit reglering ddrom — frambringa en skérpt allmén
aktsamhetsplikt.'® En avtalspart kan stiilla krav pa att medkontrahenten dven skall prestera ett
antal situationsbestimda konkreta s.k. biforpliktelser.'' I doktrinen namns bl.a. foljande
exempel pa dessa, vilka vanligen benimns lojalitetsplikter: ”informations- och
upplysningsplikt, klargérandeplikt, tillsynsplikt, vardplikt, omsorgsplikt, tystnadsplikt samt

forbud mot konkurrerande verksamhet. »12

Hégsta domstolen har i ett antal réttsfall alagt en part att erléigga skadesténd, dirfor att denne
inte har uppfyllt ndgon av dessa lojalitetsplikter i tiliricklig omfattning. Hér kan tre exempel

ges:

1) En revisor, vilken ger sina klienter rad, har en langtgaende forpliktelse att inte endast ge
vilgrundade rad, utan ocksa varna for eventuella skattekonsekvenser som har samband med
radgivningen. Denna varningsplikt anses foreligga trots att detta inte uttryckligen reglerats vid

avtalets ingdende."

2) En borgenir (i det aktuella fallet en bank) anses ha en skyldighet att visa omsorg gentemot
borgensmannen, t.ex. genom att informera borgensmannen i de fall borgenéren har kinnedom
om huvudgildenirens betalningssvarigheter. Borgenéren anses vara skyldig, att 1 viss man, sla

vakt om borgensmannens mgjligheter till regress.*

3) Det har inte ansetts tillrickligt att en anlitad fastighetsbesiktningsman endast anger
eventuella brister i fastigheten, utan han &r ocksa skyldig att ange téinkbara konsekvenser av

. 15
dessa brister.

1 dessa fall forknippas siledes lojalitetsprincipen med avtalsutfyllnad. 1 réttspraxis har

domstolar domt ut skadestand alternativt tillatet en avtalspart att reducera det ursprungligen

19 7fr Bengtsson (1960), s. 47 angdende tysk rtt; Gronfors (1993), s. 98.

" Understundom torde namligen forpliktelse till positivt handlande icke erkénnas annat 4n i forhallande till
vissa intressenter, sarskilt d sddana som sta i kontraktsrelation till skadevallaren.” Se Karlgren (1972), s. 36, dar
denne dven hanvisar till NJA 1925 s. 119 och NJA 1934 s. 227. Se dven Bengtsson & Stromback, s. 34 och 47.

12 Niicander, s. 32.

PNJA 1992 5. 502.

MNJA 1992 s. 351, vilket bl.a. kommenteras i Bergstrom & Lennander, 47 ff. samt Kleineman, Lender Liability,
sarskilt s. 298 ff. Rattsfallet dterkommer nedan, se i text vid noterna 170, 497 samt 1225.

' NJA 1997 5. 65.



avtalade vederlaget, for att medkontrahenten underlatit att utfora dessa lojalitetsrelaterade

forpliktelser.

1.2 Syfte

Vad innebir lojalitetsprincipen och vilken funktion har den? Det huvudsakliga syfiet i detta
arbete dr att forsoka forsta den avtalsrittsliga lojalitetsprincipen ur flera perspektiv. Ett av
dessa dr ett mer traditionellt rittsvetenskapligt (réttsdogmatiskt) perspektiv.
Lojalitetsprincipens rittsliga vésen &r dock inte alldeles entydigt, varfor det kan finnas goda
skil att 4ven anlégga ett mer dvergripande samhaéllsorienterat perspektiv pa denna juridiska
konstruktion, ett perspektiv vilket stricker sig utéver det som bendmns “gillande rtt”.'® Vid
ett sadant mer Svergripande perspektiv mdjliggors en djupare forstielse bl.a. avseende
fenomenet tillit i hégre grad @n vad de juridiska lirorna om tillit kontra vilja formér att ge. Det
kan vara etiska respektive socioekonomiska perspektiv vilka kan savél bredda som fordjupa
forstaelsen av méansklig interaktion. Det senare har betydelse f6r méjligheten att besvara
fragor dels angdende lojalitetsprincipens funktion, dels frigor om huruvida den kan anses
férsvarbar i nutida avtalsrétt. Avhandlingen kan darfor ségas ha savil deskriptiva som

normativa inslag.

Nedan, frémst i kapitel 6, men dven i viss mén i kapitel 5, diskuteras nagra alternativa
teoretiska perspektiv pd det undersdkta dmnet. Detta forhallningssitt & forknippat med ett
kunskapsintresse avseende sambandet mellan olika rationalitetsparadigm och dessas
forhallande till ritt och etik.'” Dessa teoretiska inslag ges dérfor ett visst utrymme pa
bekostnad av den mer praktiskt inriktade varianten av rittsdogmatik.®

De nyss niamnda perspektiven eller forstaelsefilten kan integreras i de s.k. allméinna liror,"

vilka ger en kognitiv infrastruktur &t avtalsritien. Det krivs dérfor en viss redogérelse for den

'° Se, angaende kritik och ifrdgasattande av anvéndningen av “gallande ratt”-lokutionen, i exempelvis Hellner,
(2001), s. 22 ff.; Martinson, s. 81 ff.; Peczenik (1995), passim. Glava & Petrusson (passim).

7 Hellner (2001), s. 18. Han noterar att ménga rittsteoretiker r sarskilt intresserade av rétt och moral men att de
sallan agnar sig &t formogenhetsritt, medan de som 4gnar sig 4t detta omrade sallan har ngot att bidra med
avseende rétt och moral.

'® Jfr Hydéns resonemang i Rdttssociologi, s. 49.

1° Se négon om allmanna laror i Malmberg, s. 63 ff. Allméanna laror diskuteras dterkommande i finsk doktrin, se
exempelvis Barlund, s. 9: "'Till de allméanna l4rorna har ansetts hora 4 ena sidan den metodologiska sidan
avjuridiken, dvs. dels rattskélleldran i traditionell mening och dels réttsvetenskapens metod. Till denna del har



avtalsrittsliga bakgrunden, eftersom jag behandlar savil rittsdogmatiska som andra

samhiéllsorienterade perspektiv, vilka kan bidra till (for)f6rstaelsen av lojalitetsprincipen.

Avhandlingens huvudinriktning dr svensk ritt, men eftersom lojalitetsprincipen, dtminstone
tidigare, diskuterats i storre utstrickning i vara nordiska grannlinder kommer ett flertal inslag
ddrifréan att formedlas. Emellanat forekommer det dven inslag av annan utlindsk ritt, eftersom
den kan bidra till fler perspektiv pa den understkta foreteelsen. Detta beror pé att det
utomlands finns en stérre méngd teorier respektive réttspraxis angéende det undersdkta
spOrsmalet dn vad det gor i Sverige. Detta underlag ger utSkade forutsittningar att nd en
bredare kunskap om, och dirmed uppna en hdgre grad av forstaelse av foremélet for

avhandlingen.

Det forekommer dven nagra historiska betraktelser i denna avhandling (bl.a. ett kortare avsnitt
om romersk rétt) samt andra associationer till historiska skeenden. Syftet #ir inte att pé s3 sitt
soka réttfardiga den nuvarande forstaelsen av lojalitetsprincipen genom att forséka pavisa en
obruten kedja sedan den klassiska romerska ritten. Ddremot ger en historisk utblick underlag
for att reflektera 6ver om inte lojalitetsprincipen, och dess foregangare, har en kontinuerlig

funktion att fylla vid utbyten av nyttigheter mellan ménniskor.

1.3 Vetenskapligt forhallningssiitt

Den rittsvetenskaplige forskaren befinner sig i eti flde av mer eller mindre
forskningsrelevant information, frimst i form av texter av olika karaktér, Detta fléde
innehaller mer eller mindre auktoritativa normer att beakta. Att den réttsliga forskningen
dgnas at, studier och analyser av, lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin r sjdlvklart
och okontroversiellt.”’ En annan, betydligt mer komplicerad, fragestillning 4r hur dessa s.k.

rattskéllor kan tolkas och forstas. For att kunna rora sig fram mot ett svar pa den fragan bor

angreppsvinkeln inom de allménna laroma varit verksamhetsorienterad, eftersom intresset riktats mot normerna
for en akt6rs (domarens, rétisvetenskapsmannens) agerande inom systemet. A andra sidan har intresset inom de
allménna ldrorna riktats sarskilt mot den del av réftssystemet som inte &r skapad av lagstiftaren: p& mikroniva
finns begrepp, dogmer (allménna réttsgrundsatser) och konstruktioner och pa makroniva (avtals)modeller, vilka
alla har sitt ursprung i de allménna ldrorna.” Se densamme (s. 9 not 14) hanvisning till, pa finska, forfattade verk
av Poyhénen och Wilhelmsson. Darutover diskuterar den sistndmnde allménna laror i Social Civilritt (1987), s.
19-43, Privatrdtten och dess allmdnna laror (2000), sarskilt s. 23-27 samt Senmmodern ansvarsritt (2001), bl.a.
P& sidorna 115 f. samt 129 f.

“® Jfr Bemt & Doublet (1998), s. 205; Hellner (2001), 5. 22 . och Peczenik (1995), s. 206.



man, enligt min uppfattning, &ven forsoka att lyfta blicken fran det traditionella
réttsdogmatiska féltet. Det senare ldmnar vanligen reflektioner Gver den rittsliga kulturen,
d.v.s. den mer eller mindre for givet tagna rittsliga infrastrukturen, &t sitt 6de i allt for hog
grad.

Med Gadamer kan man undra om det egentligen finns nigon metod. Atminstone ingen som pa
ett realistiskt séitt lyckas fdnga den kognitiva process som fortgar hos forskaren. Den
kontinuerliga ldrprocessen r svar att beskriva och analysera, sirskilt for den som sjélv
befinner sig mitt i den. I takt med att ett avhandlingsarbete fortskrider dyker det kontinuerligt
upp frgestiliningar rérande metod och kunskap. Hur mycket villjer egentligen subjektet
(forskaren) det undersSkta materialet (objektet)? Vilken betydelse far forskarens forforstaelse
och position i tid och rum? Dessa fragor gér det knappast att ge ndgot uttdmmande svar pa,
men likvil kan det konstateras att det inte gar att bortse fran att en viss relativism ir
ofrankomlig.

Det angivna forhallningssittet bor ocksa visa sig vid konfrontationen med
undersdkningsmaterialet. Mitt eget vetenskapliga forhallningssitt torde i stor utstrickning
kunna betecknas sdsom hermeneutiskt orienterat.”' Reflektioner angdende det vetenskapliga
forhallningsséttet framgar framst i kap. 5 om réttsprinciper och det efterféljande kapitlet

om kunskapsteori. Att niirma sig lojalitetsprincipen utifran ett snavt lagpositivistiskt
perspektiv later sig knappast goras. Den undersdkningen 1ir i s fall bli synnerligen kortfattad

eftersom principen till stor de! har vixt fram utanfor lagstifiningens hiign.

Eftersom jag soker efter det generella, i viss man Gver savil tid som rum, utsitter jag mig for
ett risktagande. Att rora sig dver olika tidsepoker och olika utlindska rittsordningar medfor
dkade risker for missforstand.** Redan det faktum att det, i detta arbete, forekommer ett flertal
sinsemellan olika "svenska" avtalstyper, Skar riskerna for lapsusar och lakuner. Odmjuk infor
denna problematik har jag likval funnit att dessa risker varit véirda att tas. Vetenskapen har,
enligt min mening, dven en konstruktiv och pedagogisk uppgift och jag har valt att beakta
savil rittshistoria som utlindsk riitt i syfie att 6ka forutsittningarna till forstaelse av mitt

undersokta objekt — lojalitetsprincipen.,

2! Jfr Hellner (2001), 5. 40 f. Bernt & Doublet (1998), s. 161 ff.
2 Se generellt Poyhonen, Basic Misunderstandings in Comparative Law.



14 Avgrinsningar

Huvudsyftet med denna avhandling 4r inte att skapa en handbok for praktiker och arbetet
#gnas didrmed inte huvudsakligen &t att spara upp s manga materiellrittsliga exempel som
méjligt pa avtalsrittsliga lojalitetsfSrpliktelser.”” Framstillningen gor i den meningen inga
ansprak pa fullsténdighet. Det utesluter dock inte att det finns delar av avhandlingen (frimst
kapitel 4), diir forhallningssittet kan karaktériseras sasom forhallandevis traditionellt

rittsdogmatiskt.

I detta arbete finns det ingen sérskild betoning pa konsumentrittsliga aspekter. Dessa aspekter
atnjuter redan ett forhallandevis stort politiskt intresse, vilket har lett till att ett betydande
antal lagar har stiftats dir konsumentens intresse varit centralt.” Intresset i foreliggande
arbete dr dock riktat mot existensen av en generell lojalitetsprincip, vilken strécker sig utéver
denna skyddslagstiftning, med dess férhéllandevis statiska syn pa konsument-

néringsidkarrelationer.

Det finns dven straffréttsliga normer avseende basala krav pé lojalitet. De grévsta
avvikelserna angéende lojalitetsbrotten aterfinns i brottsbalken och i exempelvis
Brottsbalkens 10:e kapitel aterfinner vi forskingring och annan troloshet. Dessa behandlas

dock i princip inte i detta civilrittsliga sammanhang.*®

I detta arbete diskuteras sporsmal angdende ftrekommande riitisfsljder i férhallandevis liten
omfattning. Det finns en hel katalog med ténkbara rittsfoljder vid Gvertridelse av
lojalitetsnormen. Det kan, beroende pa omstindigheterna, exempelvis komma ifraga:
fingelse, boter, skadestand, uppségning, hivning, vederlagsminskning, ogiltighet,
jamkning/forlust av réttighet. Jag har &ven forsokt att undvika medfoljande diskussioner om
skadestandsberikning, kausalitet och eventuellt majliga forsikringars betydelse i dessa

sammanhang.

3 Jfr Lindskog (2001), s. 80 not 132: “Om man i stallet vill se lojalitetsplikten som en direkt tillimpbar reget ar
det latt att saga att vad som betraktas som lojalitetsregler ar s manga och disparata regelforeteelser att begreppet
inte har ndgot egentligt innehdll.”

e exempelvis Grobgeld s. 15 ff. och prop. 2000/01: 135, Handlingsplan for konsumentpolitiken 2001-2005.

* Daremot omnamns exempelvis svek, avtalstagen 30 §, har nedan (avsnitt 4.1.2). Det civilréttsliga sveket
forknippas som bekant med det straffrattsliga bedrageriet.



1.5 Disposition

Forst kan sdgas att ordningsfoljden mellan nedanstiende kapitel kan diskuteras. Eftersom jag
véljer ett brett perspektiv, &ér det inte sjdlvklart hur turordningen bdr se ut. Lisaren bor dirfor
forbereda sig for att nedanstaende kapitel mer kan liknas vid ldggandet av ett kognitivt pussel,

4n en rak och inhignad kunskapsmotorviig med endast en pa- respektive avfart.

Forst dgnas visst utrymme at vad som kan forstés sdsom en mer allmin, eller rittsextern om
man s vill, forstaelse av lojalitet respektive tillit. Ddrefter, i kapitel 2, dgnas intresset at
utgangspunkter, vilka paverkat rattsuppfattningen avseende avtalsritten, och hur dessa har
kommit att férskjutas under det senaste drhundradet. Bakom dessa utgangspunkter finns det
vissa politiska och etiska uppfattningar, vilka kortfattat beskrivs. Syftet med denna
beskrivning &r att ge en forstaelsebakgrund till lojalitetsprincipens existens och innehall.
Denna forstaelsebakgrund fordjupas ytterligare i nistfsljande kapitel, det 3:e, dir utlindska

motsvarigheter till lojalitetsprincipen behandlas.

Direfter (kapitel 4) foljer en redogorelse for hur lojalitetsprincipen kommit att uppfattas i
svensk och nordisk rétt. Denna redogérelse har formen av en exposé med syfte att visa hur
materiella rattsregler associerats till idéen om en avtalsgrundad lojalitet. Vissa av de
forekommande réttsliga forpliktelserna har bendmnts lojalitetsforpliktelser, d.v.s. avtalsvillkor
vilka mer eller mindre underforstatt fyller ut avtalen. Det gors dock inga ansprak pa
fulistindighet avseende fSrekomsten av doktrinéra lojalitetsresonemang. Likvil ger denna
exposé ett tillrdckligt underlag for att legitimera kravet pa avtalslojalitet sisom en allmiin

réttsprincip.

Fenomenet allménna rittsprinciper ir inte sérskilt teoretiskt behandlat i Sverige, vilket i sig #r
en god anledning till att dgna kapitel 6 at dessa. Det visar sig dock tdmligen omgaende i
samband med denna “unders6kning” av allménna réttsprinciper, att jag tvingas hantera nigra
grundldggande spérsmal om kunskapsteoretiska frhéllningssitt. Dessa sporsmél behandlas
med ledning av en mycket gammal, men fortfarande aktuell, diskussion om tre olika sitt att se
pa kunskap. Vitala delar av vad som skulle kunna diskuteras under ett traditionellt
metodavsnitt, dterfinns saledes forst i kapitel 5 och 6 i anslutning till sjilva behandlingen av

forskningsobjektet.



1.6 Nirmare om foreteelse och begrepp: lojalitet

1.6.1 Etymologi, betydelse och fireteelse

“Lovalty shall mean ... The willing and practical and thoroughgoing devotion of a person to a cause. A man is
loyal when first, he has some cause to which he is loval; when, secondly, he willingly and thoroughly devotes

himself to this cause; and when, thirdly, he expresses his devotion in some sustained and practical way, by

acting steadily in the service of his cause.” ™

Inledningsvis kan det vara av intresse att reflektera nagot ver lojalitetsbegreppets allminna
betydelse, d.v.s. betydelsen utanfor den rittsliga sfiren. Eftersom rétten normalt &r en
integrerad del av den historiskt framvéxta kulturen kan det vara ldmpligt att initialt lyfta
blicken fran det sndvare juridiska perspektivet for att géra nagra mer generella reflektioner.
Syftet med detta avsnitt 4r att bredda underlaget for en djupare forstaelse av lojalitetsprincipen
i dess samhillskontext. Det #r rimligt att anta att det réttsliga begreppet har nagot gemensamt

med ordets allméinna betydelse, 4ven om de har olika anvindningsomraden.

Det franska ordet Joyal har sitt ursprung i det latinets lex (Jeges), vilket betyder lag.”” Denna
betydelse visar intressant nog att det finns en historisk anknytning till rétten. I Sverige har
ordet lojalitet nyttjats &tminstone sedan ar 1825.”® Man 4r lojal mot nigon eller mot nigot och
lojalitet kan siigas beskriva individens viljebaserade forhallande Sver tiden till ett visst
objekt.”” Ordet lojal har manga synonymer i vardagsspraket. I ordbocker forekommer
synonymer sasom: laglig, laglydig, rittskaffens, palitlig, solidarisk, tillforlitlig och trogen. Det

sistndmnda ordet indikerar likheten mellan lojalitet och trohet.

Lojalitet respektive trohet motsvaras av fides pa latin, vilket betraktats sdsom en dygd (se
nedan angdende dygder i avsnitt 6.2.5).%° Savil lojalitet som trohet kréver et fungerande
minne, eftersom det handlar om relationer ver tiden. Man kan vara trogen/lojal respektive

otrogen/illojal endast mot det man kommer ihag. Lojalitet i ménskliga relationer kan darfor

6 Royce, The Philosophy of Loyaity, s. 9. Denna definition finns #ven omnémnd i Fletcher, Loyalty, s. 18. Fetstil
1 citat markerar ursprunglig kursivering.

77 McDermott, omnamner ordets ursprung i den inledande introduktionen till Royce, s. xiii. Jfr aven Lupoi, The
Origins of the European Legal Order s. 429, not 462, JMr franskans /o7 = lag; loyal = eg. laglydig.

2 Ordbok over svenska spraket, utgiven av Svenska Akademien, (1942).

2 Jfr, Soderlund, Den fojala kunden, s. 27. Jfr ovanstaende citat i texten vid not 26.

*® Comte-Sponville, s. 22 f. Att vara trogen ansigs ocksd vara en aspekt av den centrala dygden constantia,
Schulz, s. 224.



krévas endast av den som kan forvéntas fOrsta att denne #r forpliktigad till att vara trogen,

vilket innebdr att det frimst &r den andres befogade tillit som skyddas.

Av ovanstaende forstar vi att begreppet lojalitet ger starka moraliska associationer. Lojalitet
har en virdeladdad klang och uppfattas — prima facie — som nagot huvudsakligen positivt.
Mainniskor som &r lojala mot sin familj, sina vénner, sina avtalsparter, sin hembygd, sin nation
eller sin Gud, uppvisar typiskt sett en viktig gemenskapsbevarande egenskap. Lojalitet mellan
ménniskor har ofta 6msesidiga inslag och kénnetecknas vanligen av en gemensamt upplevd
historia samt i ménga fall ett mer eller mindre gemensamt framtida &de: ”Loyally is the
perfect synthesis of certain natural desires, of some range of conformity, and of your own

deliberate choice. !

For att fortjdna epitetet “lojal” krivs att en ménniska har en méjlighet att vilja och ocksa goér
det i enlighet med de férvintningar hon skapat. En ménniska kan inte vara lika lojal mot allt
och alla samtidigt. Hon viljer ndgot eller ndgon pé bekostnad av “det andra”: det senare
exkluderas i visst matto, Betydelsen av den humana lojalitetens vara eller icke vara, stills pa
sin spets i en relation mellan tva ménniskor samt minst ett konkurrerande objekt i form av en
annan ménniska eller intresse.’> Den 6msesidiga relationen exkluderar — i viss mén - andra
ménniskor, eftersom relationen kriver tid och engagemang. De senare kan inte rikna med att
f3 motsvarande intresse: “our lovalties are relational and partial” > Denna exkludering kan
stéta sig med réttvisans principer, ndmligen likabehandling och opartiskhet. Tustitia, rittvisans
gudinna, framtrader som bekant med dgonbindel for att betona sin opartiskhet. Huruvida

rittvisan, i betydelsen alla skall behandlas lika, blir berrd &r naturligtvis situationsavhingigt.

I foregéende stycke diskuterades vikten av lojalitet for ménniskan sdsom den sociala varelsen.
I det nutida samhéllet kan en alltfor oreflekterad lojalitet ifragasittas. Lojaliteten maste kunna
overprovas mot andra virden och intressen: svarigheten blir dérfor att sitta lojalitetens
gréinser.34 Det kriivs en form av upplyst lojalitet eftersom en blind lojalitet riskerar att hamna
pé kollisionskurs med réttvisans principer. En stark lojalitet inom en kriminell organisation
Okar forvisso organisationens sammanhallning, troligen till gagn for gruppens syfie, men

denna lojalitet &r inte forenlig med Svergripande samhilleliga intressen. Samhillet méste

3 Royce, s. 62.

%2 Jfr Fletcher, Loyalry, s. 8 f

3 Fletcher, Lovaly, s. 8 £

* Fletcher, Lovalty, s. 151. Kapitel 8 i denna bok behandlar den upplysta lojaliteten.
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darfor hantera lojalitetens destruktiva sidor och skapa juridiska medel mot exempelvis

maffiagrupperingar, kartellbildningar och nepotism.

I nedanstaende arbete kommer i forsta hand den lojalitet, vilken kan forknippas med den
traditionella varu- och tjinstemarknaden att diskuteras. Denna lojalitet grundar sig pa frivilligt
ingangna avtal och skiljer sig pa visentliga punkter fran lojaliteten mellan exempelvis vinner
respektive mellan familjemedlemmar. Exempelvis brukar fackmén, med sina respektive
specifika kompetenser kunna ldggas krav pa en professionell lojalitet.*> Aven om denna
professionella lojalitet inte dr detsamma som exempelvis vinskapens lojalitet.*® finns det
likvil berdringspunkter vilka vi kommer att aterkomma till nedan.’” I bada fallen star den
enskildes forvintningar pa medménniskornas framtida ageranden i fokus, 4ven om innehallet i
dessa foérvantningar &r vésentligen olika nir det géller exempelvis en livspartner respektive en

yrkesutOvare.

1.6.2 Lojalitet och tillit — tva sidor av ménsklig interaktion

“Trust can be said to be based on the belief that the person, who has a degree of freedom to disappoint our

expectations, will meet an obligation under all circumstances over which they have control. "

Av ovan framgar nddvindigheten av en grundlidggande nivé av lojalitet i civiliserade
samhdllen. [ religitsa samhillen har man helgat sérskilda gudar vilka f6rknippats med
lojalitet. P4 den italiska halvin helgades tidigt guden Dius Fidius vilken beskyddade trohet
och #rlighet,”® och vid edgéng &kallades denne gud under bar himmel. I Rom antas denna kult
ha utvecklats under kung Numa Pompilius (600-talet f. Kr.) och dér personifierades
trohetsdygden av gudinnan Fides. Romarna sjilva framholl for dvrigt gérna sitt eget folks

trohet mot ingéngna avtal,” och de forvarade ingdngna statsfordrag i ett tempel tillignat Fides

% Fletcher, Lovalty, s. 22: “We speak often of the professional loyalty owed by layers to their clients, physicians
to their patients, and corporate managers to their firms. These professional loyalties derive solely from contract,
from voluntary commitments, not from a historical self.”

38 Jfr med Fletcher, Loyalty s. 22: "Yet it has nothing to do with friendship, with the historical self, with bonds
that run deeper than contract”

37 Tudelningen mellan en mellanmansklig socio-humanistisk lojalitet och avtalsgrundad lojalitet kan diskuteras
utifrén Ferdinand Tonnies dikotomi om Gemeinschaft och Gesellschaft. Se vidare hdrom nedan under avsnitt
6.2.5.4.

% Misztal, . 24.

* Svensk uppslagsbok, andra omarbetade och utvidgade upplagan, band 9, s. 476

4@ Phillipson, Vol. I, s. 68; Bederman, /nternational Lavy in Antiquity, s. 52.
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beliiget pa Capitolium.*! Att forstd fideskultens funktion har beskrivits sdsom den viktigaste
nyckeln till att forsta det romerska virdesystemet.* Fides hade stor betydelse savil for
handelsrétten som for den ritt som reglerade forhallandet mellan skyddsherren och dennes
klienter. Weber konstaterade att fidesbegreppet “innefattade pa ett sireget siitt & ena sidan de
plikter som var en foljd av lojalitetsrelationer och & andra sidan, som fides bona, god tro och
hederlighet i rena affiirstransaktioner.” ** Fidesbegreppet synes ha haft en dualistisk betydelse:

den fangade upp savil tillit som lojalitet.**

Religionens paverkan kan ocksa forklara varfor edgang var sa vanligt forekommande vid
viktiga 6verenskommelser, savil pa som utanfor den italiska halvon.*” Edgang genomfordes
savil vid folkrittsliga avtal som vad vi skulle bendmna privatriittsliga avial; det fanns saledes
goda skil till varfor marknadsplatsen behdvde ligga i nirheten av templet.*s Edgangen
ritualiserades med mycket starka symboliska inslag, och endast den som kunde ségas dra
gudarna kunde bli en avtalspart.*’ Den som trots detta brét mot eden ansags fora krig mot
gudarna, och det spekulerades om bestraffningar efter déden som tinkbara sanktioner, i den
man nigon sadan inte kunde genomfdras under edsbrytarens livstid.”® En eller flera utvalda
gudar hade som uppgift att virna om det utlovade, respektive straffa den som begatt mened. [
edsritualen anspelades pa de hemska konsekvenser, som kunde bli foljden f6r den som brét
eden. Ofta forekom djuroffer och berdring av dessa offers blod respektive vil valda
kroppsdelar, vilket symboliserade potentiella sanktioner sdsom kastration eller sliktens

utplanande.*’ Hir kan ett kort utdrag ur Iliaden exemplifiera “tonldget™:

#! Se Cicero (III. 104), 5. 140, The New Encyclopzdia Britannica, Vol. 4, 15 uppl. Se 4ven Schermaier, s. 78.

* Nifong, s. 1096 med hanvisningar. Jfr dven Schulz, s. 231: "Permanent relationships based on fidelity were
very numerous among the Romans. Not all of them were in legal form, but they all played a part in legal life;
Roman law assumes the existence of these ties, and it is often impossible to judge Roman law without taking this
fact into account.” Jfr dven nedan i text vid not 267.

* Weber, s. 222.

* Jfr Schermaier, s. 79: “fides always combined two meanings: trust and trustworthiness. These two meanings,
one of them active and the other passive, correspond here to the notions of keeping one’s word and displaying
consideration and leniency towards those under one’s protection.”[Fotnot utesluten ur citat med ett flertal hanv.].
* In the institution of the oath, religion, morality, and the very organization of society appear indissolubly
hinked together. Its function is to guarantee that a statement is absolutely binding, whether it be a statement about
something in the past or a declaration of intent for the future.” Burkert s. 250 [fotnot utesluten ur citat]

* Jfr Burkert., s. 253: "The organization of the cult and of the trade is one and the same.”

*" Burkert, 5. 252.

8 Bederman, International L in Antiguity, s. 252.

A Burkert, s. 251,
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"Store och méktige Zeus och ni andra som bor i Olympen! De som dristar sig forst att krdinka
fordraget vi ingdr, ma deras hjdrnor, precis som vdrt vin, stinkas ut over marken, deras och

sonernas likasé, och hustrurma véldeas! ™"

Det férekom en mingd — i vira 6gon — irrationella handlingar i samband med edgangen: bl.a.
sinktes jdrnbalkar ned i havet av nagra grekiska stammar i syfie att visa beslutsamhet och
uppriktighet.”! Aven om eder givetvis bréts emellant, antyder den kontinuerliga
anvindningen av dem, att man trots allt borde kunna anta att de mestadels fyllde en funktion:

att gora méanniskans framtida beteende forutsebart i hogre grad.”

1621 Vikten av tillit vid transaktioner

“[Tfrust can be defined as a ‘set of expectations shared by those in an exchange.” ">

Tillit &r en tillgang som kan ségas inga i det s.k. sociala kapitalet och den bidrar till
forutsattningarna for ekonomisk tillvixt och uthallighet. I ekonomiska termer bidrar tilliten
till att effektivisera utbyten genom att sénka transaktionskostnaderna. > Tilliten reducerar
behovet av kontroll och §vervakning av medkontrahenten samt ett omfattande
kontraktsskrivande. Det lir inte finnas nagra fullstéindiga avtal och, med beaktande av de
dirtill horande kostnaderna, &r det inte heller efterstrivansvirt att forstka na denna
fullstandighet. Sett i detta perspektiv framstér tilliten som ett socialt smérjmedel som kan

bidra till en reducerad friktion mellan aktorerna i utbytessituationen.

Savil forhandling som de (eventuellt) efterfdljande prestationsvéxlingarna kréiver att parterna
typiskt sett utsitter sig for viss 6kad riskexponering. Denna riskexponering blir séarskilt
pataglig nér de motstdende prestationerna inte sker samtidigt. For att hantera denna risk krévs

det ett grundliggande fortroende, vilket anses utgora ett nddvindigt inslag for att mojliggéra

% Homeros, lliaden, tredje sangen, 298-301 rad. (s. 74).

°' Burkert, 5. 250.

32 Jfr Burkert, s. 254. Se foljande uttalande samma sida: "For all its importance, the oath is still ouly one special
instance of the more general fact that through ritual and the invocation of the gods a basis for mutual
understanding and trust is created.”

53 Misztal, s. 16, efter Zucker, L.G, Production of trust: institutional sources of economic structure, 1840-1920,
Research in Organisational Behavior, 8, 1996, s. 53-111, sérskilt s. 54.

> Rao, s. 92
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flexibla och resursbesparande utbyten.’® Méjligheterna att uppritthélla en gynnsam
“tillitsmilj&” dr dock beroende av att det finns sociala institutioner, frimst en respekterad
moralkod.*® Denna grundliggande forutsittning torde dock forbises alltfor ofta i de
instrumentella forklaringsmodellerna.’” Tilliten kan s#gas 4terspegla samhillsklimatet och den
ar avhingig av savil vertikala (samhillet kontra individen) som horisontella (mellan
individer) forhallanden.™ I det vertikala forhallandet utgdr riittsordningen en viktig del, varfor

denna knappast kan forhalla sig neutral till tilliten sdsom foreteelse.

Ett samhille som bejakar arbetsspecialisering och ddrmed foljande mellanminskliga utbyten,
bor ocksa hantera eventuella tillitsbrott i samband med dessa. En utpriglad
arbetsspecialisering och samhillets 6kade tekniska och ekonomiska utveckling har lett till
framvixten av olika typer av fackmin, d.v.s. professionella utdvare av olika slag. Den
enskilde blir dirmed 1 hog grad beroende av att fackmannen verkligen agerar pa ett
ansvarsfullt sétt: méjligheterna att kontrollera dennes prestation kréver kunskap och
ckonomiska resurser. Det kan, i enlighet med det férda resonemanget hivdas, att
réttsordningen bor ta en aktiv del i utvecklingen och pa olika sétt respondera i fraga om

behovet av ett avtalsrelaterat tillitsskydd.>

% Se exempelvis Misztal, s. 16 ¥,

%6 Jfr Misztal, exempelvis s. 19 och sarskilt s. 25: “Thus, trust cannot be fully understood and studied without the
examination of institutions as repositories of a legacy of values and without addressing a practical issue of how
far human beings’ concepts of duties and obligations are influenced by the societal institutions which organize
ways in which people are bound together.”

*7 Jr foljande uttalande angdende vad som benamns sésom “kontraktsekonomisk analys” 1 Skogh & Lane, s. 23:
T analysen bortses d4 ifr&n moraliska eller etiska normer som eventuellt avhéller individemna frin
kontraktsbrott.” Se dock s. 81 i nyss namnda verk dar forfattarna faktiskt papekar den positiva betydelsen av att
normer ges en moralisk dimension.

%8 Jfr Misztal, s. 12 ff.

% Ifr Koktvedgaard (1965), s. 275.
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2 Den dynamiska forstielsen av avtalsriitten

“Equity creates just law, and just law is the touchstone of social evolution.”™®

I detta kapitel beskrivs hur marknadsbyten tidigare har uppfattats och hur denna uppfattning
kommit att férdndras. Forstaelsen av det avtalsréttsliga lojalitetskravet dr avhéngig av dessa
idéforéndringar.

Tidigare uppfattades vanligen det enkla bytesavtalet sasom en normativ utgangspunkt for
avtalsforhallanden.®! Ett sidant avtal kan exemplifieras av det, i dldre tider, vanliga
"torghandelskdpet”, vilket genomfordes pa marknadsplatsen. Vid denna transaktion uppkom
och fullbordades alla forpliktelser vid ett och samma tillfille. Respektive part presterade
samtidigt och varan byttes mot annan vara eller pengar; denna samtidighet brukar betecknas
”Zug um Zug”. Parterna behover, i situationer som dessa, inte kéinna till respektive
medkontrahents behov mer 4n vad som omedelbart framkommer vid forhandlingen. Sjélva
relationsmomentet 4r minimalt: de aktuella bytesobjekten ligger framfor respektive part for
inspektion och information angéende respektive bytesobjekts karaktir férutsétts vara

symmetrisk, i den méan den alls beaktas.

I samband med liberalismens genombrott synes denna avtalsmodell ha utgjort den
huvudsakliga normativa tankemodellen hos datidens filosofer. Under andra halvan av 1800-
talet slog ett mer marknadsliberalt perspektiv igenom #ven i lagstiftning i bl.a. Tyskland och
Norden.*” De ildre virdeomdémena omprovades under inflytande av upplysningen och den
efterfoljande modernitetens nya ideal. Inom naturvetenskapen hade redan ett nytt paradigm,
vilket betonade vikten av empirisk verifierbarhet och fysisk lagbundenhet, tagit dver.” Aven i

den juridiska vetenskapen fick de nyss ndmnda idealen genomslag, vilket skulle fa

% Snyder, s. 43.

¢! Jfr Eisenberg (1997), s. 291. Han diskuterar discrete contracts, Macneil, Presentiation and Adjustment Along
the Spectrum of Contracts, angaende s k. discrete transactions, s. 189-199. Synsittet ar i viss mén forenklat, den
romerska slavhandeln visar pd komplexa resonemang angéende bl.a. vad som kunde betraktas sdsom koprittsliga
fel. Med bytesavtal menas hir inte endast “byte” i juridisk mening utan dven traditionella kop.

¢ Angfiende den datida utvecklingen i Tyskland och Frankrike, se Luig (passim). Denne synes dock mena att
beskrivningarna om liberalismens genombrott och betydelsen for bl.a. 1800-talets Tyskland behdver nyanseras.
Jir Luig, s. 172.

83 Jfr epistemeidealet nedan, avsnitt 6.2.3.
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konsekvenser dnda fram till var tid; i svensk lagstifining under denna tid mérktes sé sakteliga

effekter av de liberala stromningarna.®*

I denna uppbrottstid vann ocksa tankefiguren homo oeconomicus insteg sasom fiktiv aktor.®
Denne modellaktdr var en egennyttomaximerare, en “rationell” monad utan koppling till en
specifik tid eller kultur; figuren framstilldes dérfor osocial och atomiserad.®® Grunden for
denna modell var priglad av en skeptisk ménniskosyn 4 la Hobbes.®’” Uppkomsten av homo
oeconomicus hingde samman med den nya tidens industrialism, marknadsorientering och
vetenskapsideologi. I detta paradigm passade det enkla urbytesavtalet in sasom en ideologisk
idealtyp avseende transaktioner dér réttigheter och skyldigheter skulle vara vildefinierade och
begrinsade.®® I den liberala stromningen minimerades till stor del betydelsen ay besvirande

externa effekter.

Sandgren har redogjort for nagra grundliggande antaganden vilka kan ségas karaktirisera,
just den ovan antydda, s.k. traditionella avtalsritten.”” Han anger fem centrala utgangspunkter:
privatautonomi, avtalsbundenhet, partsforhéllandet, inriktning pé form och det systematiska
synsittet. Har diskuteras dessa utgangspunkter, dirfor att de bildar en historisk bakgrund till
den nutida synen pa lojalitet. Under varje rubrik (omedelbart nedan) ges en komprimerad bild
av de idépolitiska grunderna for den traditionella avtalsritten. Direfter beskrivs,

forhallandevis kortfattat, om hur dessa utgangspunkter har forskjutits fram till nutid.

2.1 Privatautonomi

Avtalsfrihet 4r en central utgdngspunkt for en liberal privatrétt:” i en marknadsekonomi

forutsitts en langtgdende och decentraliserad avtalsfrinet.”! Agaren disponerar fritt dver sin

* Inger, s. 170 f. och 218 f.

% Se angiende den historiska utvecklingen i Lofstedt, En ekonomisk mcnniska?, s. 45-65.

% Ifr angaende atomism i Grimen, s. 40-43 samt Taylor, s. 161-190.

¢ Jfr Macneil, Reflections on the Relational Theory. 306 ff.

S8 Jfr Campbell (2001), s. 43 £, Jfr dven, Atiyah, The Liberal Theory of Contract samt Beatson & Friedmann,
Introduction: From Classical to Modern Contract Law.

& Sandgren, En social avtaisriit? Del I, s. 463 f. Jfr 4ven Wilhelmsson (1995), s. 1-32.

7® Angéende avtalsfriheten, se exempelvis Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract (passim), Luig
(passim); Martinson, s. 93 ff. med ett flertal hanvisningar; Knoph (1934), s. 14 ff.; Von Mehren s. 13; Skogh &
Lane, s. 38 ff.; Weber, s. 194 ff.

™ Yon Mehren, s. 13 f. samt Skogh & Lane, s. 39.
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egendom: denne ges ritten att genom frivilliga anbud och accepter avgéra

réttighetsdvergangar. Med avtalsfriheten foljer en sjalvklar koppling till en stark dganderiitt.”

Under den liberala epokens blomstring under 1800-talets slut, var det en uppgift for den fria
individen att sjdlv ansvara for sin egen framgéang vid umgénget med andra.” Denna
uppfattning om avtalsfriheten hade, som tydligt framgar, marknadsliberala utgangspunkter.
Avtalsfrihet kan i detta sammanhang fSrknippas med det negativa frihetsbegreppet som kort
kan forklaras pa foljande satt:"* till individen finns det ett antal rittigheter knutna, vilka framst
skall skydda denne fran statlig inblandning och tvang. Frihet innebér hér frinvaron av yttre
hinder, fysiska eller riittsliga.”> En konsekvens av denna utgangspunkt #r att individens
besittning av det figda, samt egenvalda dispositioner med detsamma, skall skyddas sa langt det
dr mojligt. Friheten giller nir, hur och med vem, som individen vill avtala (AbschluBfreiheit)
samt vad avtalet skall innehélla (Gestaltungsfreiheit).”® Avtalsfriheten forvéntas ge
marknadsaktdrerna méjligheter att skapa sina egna normer. Staten skall inte ges auktoritet att
pabjuda vad som &r gott eller ont utan skall forhalla sig neutral, forutom nér det géller att
skydda ett fital grundliggande riittigheter.”” I den meningen var det saledes ett negativt

frihetsbegrepp: staten skulle hindras fran att intervenera i privatrittsliga dispositioner.

Det paradoxala &r att frihet forutsétter tvang. Den enes obegrinsade dispositioner riskerar den
andres mojligheter att atnjuta frihet. Ett avtal mellan tva parter riskerar utesluta den tredjes
mdjligheter att forverkliga sitt intresse. Problemet kommer i 6ppen dag i exempelvis
konkurrensrelaterade sporsmal. Det ér, vid sidan av avtalsfriheten, ett fundament for en
fungerande marknadsekonomi att forutsittningarna for en fri konkurrens finns.”® Kraven pa
avtalsfrihet och fri konkurrens gar dock i praktiken inte att uppfylla fullt ut samtidigt.
Niringsfrihet, konkurrensfrihet och konsumtionsfrihet &r intressen som i betydande man i
stillet begrdnsar avtalsfriheten. I horisontella (privatréttsliga) relationer blir avtalsfriheten

déirfor delvis motsigelsefull,” och subjektet sjilvt kan ddrmed inte alltid vara den slutliga

"2 Jfr Skogh & Lane, s. 38 f. Forfattarna tar dock dven upp historiska exempel pa en dganderétt med starkt
begransade mojligheter till dispositioner.

7 Jfr von Mehren, 5. 64 samt 66,

74 Se bl.a, Berlin, Isaiah, Tvd frikessbegrepp (i Fyra essier om frihet), s. 129-183, Grimen, s. 64-68. Langholm, s.
192 ff.; Taylor, 191-213.

75 Taylor, s. 191 ff.

7 Luig, s. 171.

77 Se exempelvis Hafstrom, s. 179 f.: “yttre ordning, trygghet och réttssikerhet.”

78 Skogh & Lane, s. 39.

» Martinson, s. 32.
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auktoriteten i friga om vad som kan géras.®® Det maste dirfor till mer objektiva, i betydelsen
intersubjektiva, forsok att gora intresseavvigningar vid beddmningar av avtalsfriheten.®’
Dessa intresseavvigningar har a ena sidan medfort att konkurrenshindrande avtal kan
ogiltigforklaras men &ven att marknadsaktorer kan tvingas att sluta avtal savil av

konkurrensrittsliga som av sociala skél (kontraheringsplikt).

Fortfarande anses avtalsfriheten vara en grundpelare i den moderna avtalsritten.*? I nutid har
exempelvis Kihlman ifragasatt om artikel 1:201 (kravet pa good faith), sdsom den uttrycks i
Principles of European Contract Law (PECL), skulle vara obligatorisk, vilket i sd fall skulle
begriinsa avtalsfriheten.®® Att bada parter parterna i forviig skulle komma Sverens om att vara
fullstandigt ohederliga mot varandra, 4r knappast ngot realistiskt exempel.** Som ovan
pépekats relaterar good faith i detta sammanhang till hederlighet och lojalitet.®* Med detta i
atanke kan det knappast vara rattsordningens uppgift att skydda det som strider mot good
faith, d.v.s. ohederliga, illojala beteenden. Det allménna kravet pa good faith bor dirmed
uppfattas sisom en preskriptiv norm, vilken alltid galler.®® En annan sak #r att det méste vara
mdjligt att avtala bort enstaka (good faith-relaterade) biforpliktelser (sadsom en s#rskild

informationsplikt angaende en viss specificerad hindelse).

Avtalsfrihetstanken har genomsyrat dven de avtalsrittsliga forklaringsmodellerna.

Den tidigare benigenheten hos rittstillimparen att, via aberopande av subjektivistiska
tolkningsmetoder, forsoka rittfardiga sitt beslut i samstdmmighet med partsautonomin,
motsvarar dock knappast rimliga krav avseende forklaringsvirde och realism. Att dberopa
partsviljan har forsts varit comme il faut i det tidigare forhirskande paradigmet.®’ Beaktandet
av rittssubjektets vilja har varit inarbetat i juridiken sedan léinge men under 1800-talet fick
denna idé en mycket auktoritativ prigel.®® Detta synsétt har dock efterhand kommit att ndras.

Flera uppfattar att det i dag finns en tendens mot en objektivisering av avtalsritten. Fran att

8 Jfr Taylor, s. 197.

8 Jfr Martinson. s. 94,

8 Jfr exempelvis Evald, s. 89.

8 Kihlman, JT 2000-01 5. 196 not 18: “Since it must be up to the parties to set a standard for what should be
meant by good faith in their relationship, the rule is not as mandatory as the drafters might wish”. Jfr densamme
(1999), . 161.

* Jfr exempel i Kihiman (1999), s. 161. T sammanhanget skulle man ven kunna fora ett resonemang om pactum

turpe.

% Jfr Hesselink, s. 196; Andersen och Nergaard, s. 250.
% Jfr Andersen & Lookofsky, s. 71.

It exempelvis Adlercreutz II (2001), s. 15.

¥ Gordley (1991), s. 161 £. och 229.
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man i den juridiska doktrinen tidigare var mer inriktad pa att forsoka faststélia vad respektive
part subjektivt haft for avsikt och uppfattning om avtalets innebérd, har fokus forskjutits mot
andra, mer objektiva bedomningar.®® T en komparativ studie dver de viisteuropeiska®®
rittsordningarna konstateras foljande: ...our study emphasises the fact that all legal systems
included within our study have moved away or are in the process of moving away from a
paradigm of contract which focuses almost exclusively on the autonomy of the parties.
Instead, we find a growing significance given to party loyalty, the protection of reliance,
(occasional) duties of co-operation, the need to consider the other party’s interest or the
substantive fairness of the contract, whether or not these are the terms in which this change of
emphasis is put in any one system. It is a qualification of the nineteenth-century paradigm of
party autonomy (or ‘freedom of contract’) which may be seen in all systems, including the
common law ones to one degree or another and may be seen to reflect a return (at least in the
civilian systems) to an older model of contract which takes a less exaggerated approach to

»91
party autonomy.

Ulfbeck noterar a sin sida att partsautonomi inte ldngre framstar “som kontraktsrettens kiare
omdrejningspunkt. I konsekvens heraf nedtones i den almindelige kontraktsteori betydningen
af de sneevert partsrelaterede viljes- og tillidsprincipper til fordel for partseksterne
kriterier.””* Denna perspektivforskjutning har saledes dven trangt in i nordisk ritt, men det
bor hir papekas att utvecklingen knappast varit entydig. Den s.k. viljeteorin har exempelvis
ansetts vara underkastad tillitsteorin under den storsta delen av 1900-talet; partsviljans

dominans anses bruten redan vid avtalslagens inforande.”

Avtalsfriheten kan uppfattas savil som ett ultimért mal, som bor efterstrévas for sin egen
skull, eller som ett instrumentelit mal.>* Numera forekommer ofta det senare. Mer séllan
forklaras den sdsom i den gamla republikanska traditionen: att ménniskans sjélvbestimmande
ar en i sig sjdlv vardefull aktivitet.”® Med det senare synsiittet ges den fria manniskan
mdojlighet att konstituera sig sjélv i forhéllande till gemenskapen, vilket kan betraktas sdsom

ett utfléde av den positiva friheten. Ovan har den negativa friheten redan

% Se exempelvis Ramberg, Avialstolkningsmetoder, sirskilt s. 503 och 511, Angéende objektivitet i
samhillsvetenskap i allménhet, se Bergstrom (1987).

* Inklusive Grekland.

%! Zimmerman & Whittaker, s. 700. [Fotnot utesluten ur citat]. Fetstil markerar en ursprunglig kursivering,
°2 Ulfbeck, s. 57.

* Jfr Gronfors (1993), s. 24.

% Jfr Hellner (2001), s. 91.

% Jfr Taylor, s. 192.
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ndmnts. Den positiva friheten a sin sida betonar individens frihet #ll, 1 frlangningen att
sjdlvforverkliga sig.” I detta sammanhang kan det anknytas till friheten att binda sig via
avtal.”” Vad giller synen p4 ménniskan har den i hogre grad limnat bilden av ménniskan
sasom en isolerad atom for en annan, vilken i mycket higre grad beaktar ménniskans

utvecklade formaga att samarbeta.”®

2.2 Avtalsbundenhet

Ett fritt utdvande av den upplysta viljan anségs rittfdrdiga mojligheten att tvinga fram
resultatet av transaktionen.” Nir vil avtalet har slutits ersitts siledes den initiala friheten mot
ett rattsligt sanktionerat tvang (i enlighet med det avtalade). Avtalet skall fullgtras i enlighet
med sitt innehall sa linge som bada parter inte samtycker om att dndra detsamma.

Avtalsbundenheten utgdr en viktig forutséttning for tillit och forutsebarhet.

Idén om avtalsbundenhet — pacta sunt servanda — lever fortfarande kvar dven om den ar
relativiserad. Den &r inte uttryckligen lagfist 1 svensk riitt, vilket inte hindrar den fran att
betraktas sdsom en hornsten i réttssystemet.'® Sjilva idén med avtal #r att de skall binda de

inblandade. Begreppet bindande avtal 4r dérfor vanligen en tautologi eller pleonasm.'”

Att beteckna principen om avtalsbundenhet sdsom en utgangspunkt, behdver inte betyda att
den didrmed maste behandlas sdsom varande absolut (jfr nedan i kap 5 angdende allménna
rattsprinciper). Den, i nordisk ritt, framvixande skilighetsprincipen kan sigas lindra
konsekvensen av pacta sunt servanda. Hellner papekar: "I de flesta riittssystem har numera
inforts lagregler som tillater jamkning inte bara vid dndrade forhallanden utan mer allmdint
av avtal som leder till oskdliga resultat. Aven om det kan finnas goda skdl for att vara
Jorsiktig med att infora och tillampa sadana regler dr det missledande att sammanfatta dessa

skdl i en hanvisning till satsen att avtal skall héllas. "'

* Berlin, 5. 118.

%7 Jfr Cohen (1995), s. 25 samt Ghestin, s. 102 ff,

°® Jfr exempelvis Ridley (passim). Jfr dven angdende atomism not 66.

% yon Mehren, s. 66.

1% Jfr Hellner (2001), s. 132,

1% Se ex. Barlund, s. 498, not 1356, med hénvisning till Péyhdnen (1988), s. 92.
12 Hellner (2001), {fotnot utesluten i citat] s. 133,
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Avtalslagen 36 § ger signaler angaende skilighetskravet, vilket anses fa aterverkningar pa
stora delar av formégenhetsritten. Dessutom kréver manga moderna samarbetsformer, vilka
forviintas pagé under en ldngre tid andra, mer elastiska normer dn vad den klassiska
avtalsrittens momentant orienterade “grosshandlarjuridik” har att erbjuda. Hir kan vi notera
att exempelvis avtalslagens regler om ingéende av avtal, bor relateras till den tidens utvixling
av skriftliga dokument, vilka skulle leda till kop av s.k. stapelvaror ("commodities™).'®
Langvariga avtalsforhallanden anses krdva flexibla normer pa bekostnad av strikt
avtalsbundenhet. Under de senaste artiondena har en diskussion om s.k. relationsavtal tagit
fart. T dessa betonas ett samarbete vilket striicker sig dver tiden. Sddana samarbetsformer
stéller helt andra krav pa flexibilitet 4n det enkla utbytesavtalet. Avtalsparternas initiala
utgangspunkter och berdkningar behdver vanligen omprévas efter viss tid: avtalsrelationen
méste dirfor ges mojligheter att reagera pa omvirldsforandringar.'® Kriiger papekar att 36 §
mojliggdr att virderingstidpunkten for avtalet forskjuts fran avtalstidpunkten till den tidpunkt
da kontraktet dberopas.'” Pacta sunt servanda i strikt mening &r darfor sillan lampligt sdsom
huvudregel vid langvariga avtalsforhallanden, dtminstone sa linge principen tolkas sasom att
avtalsbundenhet ir snivt inriktad mot det initialt avtalade i formell mening.'* Runesson & sin
sida dppnar for en tolkning av principen om pacta sunt servanda till att en avtalspart
(I5ftesmottagare) ges ritten till vad denne hade fog att rikna med vid avtalets ingaende.'”’

Denna tolkning kan i viss utstrickning stodjas av reglerna om fel i savil koplagen som

konsumentkd&plagen.

2.2.1 Ekonomiskt grundade ifragasdttanden av avtalsbundenheten

Sandgren skriver att ”Principen att avtal skall hallas dr fundamental for den stabilitet och
forutsebarhet, som dr grunden for en dynamisk marknadsekonomi. Det dr primdrt ett
samhdllsintresse, som dikterar principens primat, inte omsorgen om den ena eller andra
partens intressen. Den rdttsekonomiska forskningen har...pa ett évertygande sdtt visat att det
Jorhdller sig pa det hdr sdttet — ett vesultat som inte kan vara nagon éverraskning for

Jjurister. "%

19 Hellner (2001), s. 43.

1% Jfr Nystén-Haarala, s. 27.

1% K riiger, s. 402.

1% Nystén-Haarala, s. 200.

197 Runesson, s. 343.

1% Sandgren, En social avtalsrétt? Del II, s. 652. [Fotnoter uteslutna ur citat]
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Det finns dock ekonomiska forklaringsmodeller vilka delvis utmanar den traditionella
uppfattningen om string avtalsbundenhet. Den springande punkten &r hur avtalsbundenhet
definieras. Manga uppfattar nog spontant att avtalsbundenhet innebér att parterna 4r bundna
till avtalets innehall. Sandgren skriver att: “Avtal skall hallas. Det dr avtalsfrihetens motpol.
Avtalets bindande kraft — som grundas pa parternas samtycke eller tillit — innebdr att avtalet
skall fullgéras enligt sitt innehdll.”"* Det finns dock andra utgangspunkter. Holmes skrev en
gang i tiden: "The duty to keep a contract at common law means a prediction that you must
pay damages if you do not keep it — and nothing else”.!'® Fragan om avtalsbundenhet blir hir
saledes central: vad #r parten bunden til1? Ar det bundenhet till det initialt avtalade eller
bundenhet till att ersétta den andre vid eventuella avsteg fran det initialt avtalade? I detta
sammanhang skall diskussionen om rétten till fullgérelse kontra ritten till ersittning inte
behandlas.""’ Hir kan det déremot konstateras att den ekonomiskt grundade s k. efficient
breach-teorin ifragasitter en strikt avtalsbundenhet.''? Avtal skall endast hallas s& linge det r
samhiillsekonomiskt effektivt att uppriitthalla dem. En part skulle da kunna bryta mot det
avtalade, men endast si ldnge som denne kompenserar sin ursprunglige medkontrahent.'"
Sarskilt vad géller farglosa (genus)prestationer finns det knappast nagon

storre anledning att opponera sig mot Holmes péstiende. Att en géldenir ges

rdtten att siga upp ett lan i frtid mot att kompensera borgeniren dennes forvintade
avkastning forefaller rimligt. Det har for Gvrigt dven avtalsparterna insett. I praktiken avtalas
det vanligen om denna mdjlighet, varfor frigan om avtalsbrotts inte blir aktuell, &tminstone
inte av den anledningen. Det synes vara rimligt att acceptera “effektiva” avtalsbrott pa

marknader dér savil Gverlatelseobjekten som aktSrerna &r substituerbara.

I detta sammanhang bor det kortfattat nimnas nagot om den kritik som riktats mot liran om
efficient breach. Det kan forekomma situationer dir en part verkligen ir beroende av att ett
specifikt objekt levereras, i enlighet med det avtalade. Om en kontrahent tillats att bryta

avtalet kan den andre forséttas i en tréngd situation som dessutom kan vara svar att virdera

monetirt. Ddrutdver bér risken for framtida kade transaktionskostnader vigas in.

' Sandgren, En social avealsrétt? Del 1, s. 463.

1% Se The Path of Law, 10 Harvard Law Review, 457, 462 (1897) citerad efter Posner (1998), s. 131 not 1.

! Se Hellner (2001), s. 133 £

112 ge exempelvis Hillman, s. 217-224, Posner (1998), s. 131 £f.

13 Jfr Malloy, s. 144; Jfr aven Hellner (2001), s. 134: "Det finns sakert storre skal till att erkénna rétten att kréva
skadestind en nyckelfunktion i det kontraktsrittsliga sanktionssystemet och dérigenom ocksa utgora kdman i
principen om “pacta sunt servanda”. [Fotnot utesluten].
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Exempelvis kan en borgenir forvintas vidta olika sikerhetsatgérder i den méan
avtalsbundenheten skulle goras alltfor elastisk. En borgenér kan antas préva nya metoder i
sina forsok att sdkra medkontrahentens prestation, vilket resulterar i tillkommande kostnader
av okind omfattning. Virdering, respektive bevisning, av den uppkomna skadan &r ocksa
osikerhetsmoment, vilket forvintas hoja transaktionskostnaderna.''* Att bryta kontrakt som
giller diverse handelsvaror pa marknader dar det rader full utbytbarhet dr en sak, det kan dock
bli obilliga 16sningar i andra fall dér inte skadan fingas upp av en motsvarande paverkan pa
marknadsvirdet. Den med efficient breach-teorin medféljande reduktionismen riskerar att
snipa perspektivet till det monetért métbara. Malloy exemplifierar med ett amerikanskt
rittsfall:'""> Familjen P. lit arrendera ut ett stycke mark till gruvforetaget G pa fem r. P3
denna mark fanns det en kolfyndighet vilken G skulle exploatera. Enligt arrendekontraktet
skulle gruvbolaget anvinda en brytningsmetod med dagbrott i stéllet for att bryta i
underjordiska schakt. Metoden innebér stora ingrepp i landskapsbilden. I kontraktet kom dock
parterna dverens om att G skulle aterstélla landskapet efter vissa premisser. Efter
kontraktstidens utgéng vigrade dock G att prestera i enlighet med kontraktet. G menade, efter
att forelagt kalkyler frin oberoende virderingsmiin, att de avtalade atgérderna skulle kosta $
29 000, men att fastighetens marknadsvirde endast skulle stiga med $ 300 efter aterstillandet.
G menade att det skulle vara resursforstorande att aterstélla marken. Oklahomas Supreme
Court démde G att ersitta familjen P med endast de $ 300 som antogs motsvara fastighetens

forlorade marknadsvirde.,

Tydligen beaktades inte alls de miljéméssiga “extemaliteterna”, vilka inte synes ha tillmitts
nagot reellt virde. Mot efficient breach-teorin kan &dven stéllas andra institutionellt orienterade
spOrsmal. Hur langt kan man relativisera principen om avialsbundenhet utan att det ger
negativa effekter for samhllet frén savil ekonomiska som ideella utgangspunkter?''® Det dr
ocksa mirkligt att partsautonomin frangas. Parterna hade frivilligt ingétt avtalet men i detta
fall fringas de sedvanliga ekonomiska teorierna, vilka normalt tar sin utgangspunkt i parternas
individuella beslut. Personligen stiller jag mig mycket tveksam till att i detta fall 1ata en

monetirt grundad virdemaximeringsidé ges foretrdde for parternas egna Svervéganden.

"4 fr Hillman, s. 221 ff, Jfr kritik i Macneil, Efficient Breach of Contract: Circles in the Sky.

s Peevyhouse v. Garland Coal & Mining Co., 382 P.2d 109 (S. Ct Okla., 1962) Malloy, s. 144 f. Jfr dven
Posner (1998), s. 134 not 4.

V16 Jr Hillman, s. 223 f Négot om detta i Andersen & Lookefsky (2000), s. 33 och 443. Jfr Knoph (1934), 5. 58
f.: "Til eiendom kan det veere knyttet ogsé andre interesser enn ekonomiske, affeksjonsverdi, hjemfolelse o.s.v.
Kontrakter kan sikte pa andre behov enn a tjene penger. Ved skadegjerende handlinger er det sleft ikke bare
pengetap som voldes. Hvorfor skal ikke formueretten ogs4 ta hensyn till disse interesser og verne om dem, s
sant man erkjenner at de samfundsmessigt er verdifulle og lar sig mestre av rettsregler?”
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I svensk ersittningsritt har for Svrigt liknande vdrderingssporsmal kommit i dagen i samband

med virderingen av sillskapsdjur vid utomobligatoriska skador.'!’

23 Inriktning mot form: avpersonalisering och isolering

Partsforhallandet utmiirks av en formell likhet och aktdrerna agerar i ett kontextuellt vakuum.
Det tas dérfor ingen hansyn till parternas ekonomiska elier sociala situation: parternas
identitet saknar betydelse: avtalsrelationen ir i den meningen avpersonaliserad.'™® Det viktiga
ir att parterna frivilligt ingatt avtalet i enlighet med de eventuella formella krav som kan

119

finnas.” ~ Det dr formen eller proceduren som dominerar pa bekostnad av innehallet, vilket

anses bejaka det liberala synsittet.'”® Syftet med den klassiska avtalsritten ar att underlitta

21 Avtalet kan

utbytet av resurser och sévil varor som aktorer antas vara substituerbara.
isolera det konkreta utbytet fran en komplex omviérld och didrmed forenkla
utbytesmojligheterna parterna emellan.'* Avtalet dr siledes att betrakta sisom ett instrument

exklusivt f6r dess parter; andra gore sig icke besvér, oavsett avtalets effekter.'?

Den nyss gjorda ideologiska beskrivningen anstuter till genombrottet fér den s.k. neoklassiska
nationalekonomin. Ekonomi blev i detta sammanhang ingen samhillsvetenskap utan mer en
uppsittning analystekniker, vilka handlar om resursallokering och som inte tar héinsyn till
behov och faktiska maktforhallanden.'** Den formella likabehandlingen gav ocksé den starke

goda majligheter att stirka sin ekonomiska maktposition. Motparten hade i manga fall endast

" NJA 2001, s. 65 T och I1. 1 dessa fall har “reparationskostnaderna”, d.v.s. frdmst veterinirkostnader, vida
overstigit séllskapsdjurens marknadsvérde. Likval har dock huvudregeln om erséttning upp till marknadsviérdet
frangétts i dessa fall. Dessa avsteg fran huvudregeln synes, enligt min uppfatming rimliga: det ar den sarpriaglade
lojalitetsrelationen mellan manniskan och sallskapsdjuret som egentligen borde diskuteras och varderas. Denna
relation ér inte utbytbar pa samma sétt som man byter pengar mot stapelvaror. Det kan darfor inte anses
oforutsebart att exempelvis dven en dgare av en icke rasren katt, vilken vanligen har ett ringa marknadsvérde, ar
beredd att adra sig forhillandevis betydande veterinirkostnader. Fortfarande bér det likvil finnas, vilket ocksa
HD pépekar, en rimlighetsprincip, vilken verkar i begrinsande riktning,

18 5fr Gordley (1997),s. 3 ff,

U9 Jfr Dotevall (2002), s. 441; Von Mehren, s. 64 och 66 f.; Sandgren, Exn social avtalsrdtt? Del I, s. 463,

120 1fr Behrends, s. 25 med hanvisning till Puchta. Se dven von Mehren, s. 14 samt Weber, s. 277 ff.

'2) Jfr Runesson, 5. 344 f.

12 Jfr Collins (2003), s. 1: "Instead of the transaction launching an unspecific and diffuse sense of obligation or
loyalty, as might be engendered by a gift, the contract confines expectations and separates itself from those
surrounding conventions and norms that may encourage the expectation of indeterminate, wide-ranging
obligations. If you want to establish loyalty and commitment, give someone a present, but if you want something
in particular, make a contract.”

12 Jfr Langholm, s. 164: "Faced with a impersonal economic system, each person is on his own.”

124 Langholm, s. 186.
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tva valméjligheter — att acceptera eller avsta. Ensidigt upprittade standardavtal har ofta haft
denna "take it or leave it-karaktdr” dver sig.'> Att avsta lit sig dock knappast goras,

atminstone nir det gillde att fa de essentiella behoven tillgodosedda.

Samtidigt som kontraktet kan uppfattas sdsom emanciperande, i férhéllande till &ldre tiders
statussamhiille, behdver det inte ha denna effekt: privatréttsliga avtal kan savil skapa som

uppriitthalla sociala strukturer.'*®

Det svenska statarsystemet visar exempelvis att
kontraktsinstitutet i sig inte omedelbart medf6r emanciperande konsekvenser, atminstone inte
for den svagare parten. Ovan skisserade liberala syn pa kontraktet uppvisar drag av
socialdarwinism: den starke har ritt. Hir kan jag inte motsté att dra en parallell till antiken. 1
Platons dialog Gorgias siger en viss Kallikles f6ljande under en diskussion med Sokrates:
”Men jag tror att de som har faststdllt konventioner och lagar dr de svagare manniskorna;
den breda massan. Nér de faststdller konventioner och lagar och bestdmmer vad som ska
berémmas och klandras tanker de ddrfor pa sig sjdlva och pa vad som gagnar dem. For att
skrémma de starka mdnniskorna, som kan skaffa sig fordelar, och for att hindra dem fran att
tillskansa sig sadana pastar de att det dr fult och ordttfirdigt att vara éveridgsen och att det
dr ordtt att soka tillskansa sig mer ¢n andra. Jag tror att de skulle gilla att sjdlva fa lika
mycket som de andra fast de dr underidgsna. Det dr ddrfor det enligt konventionen anses
ordtt och fult att soka vinna mer dn de manga: det kallar man att gora ordtt. Men enligt min
dsikt visar naturen sjdlv att det dr vétt att den som dr béttre har mer dn den samre och den

starke mer dn den svage. »127

Weber 4 sin sida synes ha uppfattat att kapitalism gick hand i hand med vad han betecknade
sasom formell rationalitet. "7y genom att den specifikt juridiska formalismen later
rdttsapparaten fungera som en tekniskt rationell maskin ger den ett relativt maximum av
rorelsefrihet” till gagn for individen; "i synnerhet 6kar den maximalt hans mdojligheter att
berdkna de rittsliga foljderna av sitt handlande.”*® Att detta skulle medfora stérsta mojliga

ekonomiska tillvixt synes dock inte vara visat empiriskt.'* Férmodligen har skyddet for

12 Iy Bernitz (1993), s. 13.

126 Collins (2002), s. 24 samt Wilhelmsson (1995), s. 4 f.

127 Platon, Gorgias, 483b, (s. 362 Stolpes 6vers. 2000). Sokrates har sedan, inte helt ovintat, en del att sdga
Kallikles.

128 Weber, s. 279.

"% Macaulay, 5. 70 med ett flertal hanvisningar till olika forskningsprojekt (not 42).
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aganderitt respektive avtalsfrihet en storre betydelse dn att exempelvis avtalsréttens inre

systematik 4r absolut koherent och rdttsligt forutsebar.

1 detta sammanhang kan man ocksé diskutera sporsmal angdende separationen av
privatrittsliga forpliktelser fran dess kontext. Periodvis har idéer om att isolera dessa
forpliktelser frén extern inblandning vuxit sig starka."®! Till att bérja med kan det ségas att
alla rittsliga forpliktelser i viss man &r abstrakta. Verkliga skeenden maste transformeras till
juridiskt accepterade abstraktioner. Det som inte kan “konstrueras” rationellt i juridiska

3 o .
2 Den romerska réttsprocessen var ursprungligen

termer riskerar att bli réttsligt irrelevant.
starkt bunden till vissa formalia. Det bakomliggande forhallandet kunde méanga ganger inte
uttryckas i processen: om géldenéiren exempelvis hade ett motkrav mot borgeniren kunde den

forstnamnde inte dberopa det i processen.'®

Det finns dven moderna exempel pa att forpliktelsen separeras fran sin ursprungliga kontext.
Ett exempel &r skuldebrevsgéldendrens begrinsade inviindningsrétt sdsom den framtrider i
skuldebrevslagens andra kapitel. De 16pande skuldebreven skall vara litta att omsétta pa
marknaden varfor eventuella fragor kring det ursprungliga réttsforhallandet och dartiil
horande diskussioner om géildeniirens invindningsritt, till en betydande del fatt ge vika."**
Aven i andra sammanhang har forsék gjorts att skilja ut vissa “fakta” p4 bekostnad av andra.
Intressant i detta sammanhang 4r NJA 1989 s. 614 dir ett underhallsitagande i anledning av
en forestaende dktenskapsskillnad stod i fokus. HD utgick fran "allménna kontraktsrittsliga
grundsatser™, vilket kan uppfattas sasom ett uttryck for ovan ndmnda avkontextualisering:'*’

avtalet var i den meningen att likstiilla med vilken transaktion som helst.

I Common law existerar den s.k. parol evidence rule. Denna regel kan ségas prioritera det

skriftliga kontraktet pa bekostnad av andra bevismedel. Det antas av dess forespréakare att

1 Tfr Posner (2003), s. 86: "What capitalism essentially requires of law is the protection of property rights, and

the enforcement of freedom of contract, by reasonable disinterested judges, rather than the maximum clarity and
coherence attainable by legal rules. The content of legal rules is as important as their form,”.

B3 von Mehren, s. 58.

2 3fr Weber, s. 193,

'3 Jfr Zimmermann (1996), s. 91. Avtalsformen Stipulatio var ett verbalkontrakt som ingicks under sarskilda
former: den gav ensidigt bindande forpliktelser.

'3 En kortfattad internationell utblick ges i von Mehren, s. 58 £

'* Jfr Runesson s. 142; “Avgorandet angdr visserligen ett familjerattsligt avtal dér andra sndamslssynpunkter an
virdemaximering manga ganger torde gora sig géllande. HD aberopade dock uttryckligen allménna
kontraktsrittsliga grundsatser, varfor avgorandet torde ha ett principiellt intresse har.”
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denna metod ger en hogre grad av forutsebarhet an att forsdka utréna avtalsparternas

intentioner pa annat stt."®

Kihlman menar att obligationsriitten &r ett eget system vilket har till uppgift att fordela risker i
ett avtalsforhallande. “Obligationsrditten dr sdledes ett eget system ddr endast
obligationsridttsligt relevanta hdnsyn skall tas. Nar obligationsrdttsliga tvister hanteras skall
dérfor hansyn tas endast till omsténdigheter som dir relevanta for parternas inbordes
forhdllande. " Dock tilligger han: "Att obligationsritten dir ett system innebdr emellertid
inte att alla obligationsrdttsliga bestimmelser dr en del av systemet.” Han exemplifierar med
att ge exempel fran det konsumentréttsliga omrédet. Senare fortydligar han sitt
stillningstagande genom att papeka att det i det obligationsrittsliga systemet inte finns
anledning att ta hinsyn till andra omsténdigheter 4n sadana som &r relaterade till

avtalsparternas forvintningar.*®

1 detta sammanhang kan dven den tidigare férhirskande idén om avtalets partsexklusivitet
(privity of contract) inordnas. Sjilva idén med att l1ata det privatrétisliga avtalet isoleras ifran
dess samhilleliga kontext i allménhet blev framgangsrik under liberalismen; de sociala
relationerna atomiserades bl.a. genom att kontraktet isolerades frén tredje mans intresse."*
Den tyske ritisvetenskapsmannen Rudolf von Jhering skrev f6ljande pa 1800-talet: ,, Wer
kontrahiert, tritt damit aus dem rein negativen Pflichtenkreis des auflerkontraktlichen

Verkehrs in den positiven der Kontraktsphcre”'*

Jherings uttalande visar pa hur viktigt det ansags vara att kategorisera ménsklig interaktion
sasom inom- respektive utomobligatorisk. Denna indelning kan hirledas tillbaka till
Aristoteles teori om frivilliga (d.v.s. kontraktuella) respektive ofrivilliga (utomobligatoriska)
uppgorelser.'*! Jherings uttalande kan jimfSras med ett uttalade av Lord Esher i ett engelskt

rittsfall fran det sena 1800-talet: “A man is entitled to be as negligent as he pleases towards

1% Jfr Zweigert & Kotz, s. 406 f. Darutover synes det vara en del av en processuell maktkamp om
bevisvirdering. Se von Mehren s. 62: “All agree that the parol evidence rule operates to permit the judge to
determine questions of fact which would otherwise fall within the province of the jury as trier of fact.” [fotnot
utesluten]. Se mer angéende denna regel nedan, not 153 och 1010.

%7 Kihlman (1999), s. 32 f. [Fotnot utesluten]. Fetstil ersatter ursprunglig kursivering i citat.

13 Kihlman (1999), s. 34.

1% Collins (2002), s. 23: “Contracts, as a form of social relation... juxtapose themselves against ties of
community or bonds of social solidarity.”

0 Thering, citerad i Larenz & Canaris, s. 242.

' Mer om detta nedan i texten bi.a. vid not 349 och 352.
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the whole world if he owes no duty to them.” *** Uttalandet visar pa den radande tidsandans
liberala excesser och associationer till Ténnies Gesellschaft-samhille synes ofrankomliga.'*
Denna dikotomi bér uppenbarligen med sig en ideologisk sprangkraft. Nedan under avsnitt

2.4 behandlas denna problematik vidare.

23.1 Motreaktioner: ett ékande intresse for avtalets innehall och dess
samhiilleliga kontext

Tolkning och forstaelse av exempelvis “koparens befogade intresse™ dr knappast méjlig med
ett snédvt inomjuridiskt perspektiv. Med Malloy kan man i stéllet hdvda: “No exchange is
isolated from the community and every contract raises implications for social meaning. S
Jurister har ver tiden behandlat riitten (inklusive obligationsritten) med en mer eller mindre

145

medveten anpassning till strdmningar i intellektuella omvérlden. ™ Under medeltiden lanade

de s.k. glossatorema filologiska tekniker, vilka tidigare hade nyttjats i samband med religitsa

6 Den direfter framvixande humanismen paverkade sin tids jurister och

och litterdra studier.
under denna tid borjade Justinianus kodifikation att analyseras med mer vetenskapliga
forhallningssitt.'*” Aven upplysningstiden och det naturvetenskapliga genombrottets hade
betydelse for tinkesittet hos de efterkommande juristerna.’*® Kontentan av detta dr att dven
om obligationsritten &r ett eget system sa dr det inte givet hur detta system skall tolkas.
Systemet bor heller inte tillatas vara helt slutet: ett sadant ldr i sa fall stelna och misslyckas
med att anpassa sig till omvirldsforandringarna. Obligationsritten bér dirfor inte behandlas
sdsom ett autonomt system: det dr firvisso ett eget system, men det #r ett system som Sver

tiden bér kommunicera med det omkringliggande samhillet och dess virderingar.'*

421 e Lievre v. Gould [1893] T QB 491 och 497. Diskussionen géllde (franvaron av) produktansvar gentemot
icke avtalspart. Jfr i Zweigert & K6tz s. 611.

%3 Se ndigot om Tonnies i text vid not 844 och generellti text vid not 1469,

1 Malloy, s. 145.

Y45 Jfr Mattei s. 358 och 363, hénvis. till bl.a. Cannata & Gambaro (1989), Lineantenti di Storia della
Giurisprudenza Europea HI. Jfr Gordley (1991), s. 215: “Virtually every age of technical legal studies has its
background in generally recognized social and ethical doctrine: that of classical Rome in the philosophy of the
academy, the Peripatetics, and above all the Stoa; that of the Glossators, Canonists and Post-Glossators in the
moral philosophy and social teachings of the medieval church; the Pandektemvissenschaft of the 19" century in
Kant’s ethic of freedom and duty.” [Fotnot utesluten ur citat, hanv. till Wieacker (1967/1996), s. 249]. Jfr dven
nedan 1 text vid not 679.

18 Mattei, s. 363.

' Jfr Beltomo, s. 204 ff.; Stein (1999), 5. 75 ff. sarskilt s. 79 £

18 Jfr ovan i text vid not 63 samt Van Caenegem, s. 115 ff,

149 Jfr Samuel, 5. 254: "The whole point of a legal system — indeed the whole point of schemes of intelligibility
in the social sciences — is that they are not closed.” [Fotnot utesluten]. Hanv. till Bergel, J-L, Méthodologie
Juridique, 2001, s. 115-117. Se &ven Esser (1973), s. 304.
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1 spinningsforhallandet mellan isolering och kontextualisering kan vi identifiera den stindiga

1.1*® Romarna reformerade den formalistiska ius civile

balansgéngen mellan form och innehal
genom att i processen infora bone fidei iudicia: ddrmed var domaren bemyndigad att ta en
storre hansyn till kontexten.”! Aven den ovan niimnda parol evidence rule, vilken skulle ge
en storre f6rutsebarhet har ifragasatts: ”[f]ew things are darker than this, or fuller of subtle
difficulties.”*>* For nirvarande accepteras det ett betydande antal undantag fran denna

tolkningsregel.'>

2311 Ekvivalensprincipen

“In various ways and to varying degrees, all legal orders that accept the institutions of contract are concerned

with contractual justice.”*

Att ovanstdende formalistiska utgangspunkter numera har foréndrats bl.a. pd grund av 1900-
talets framvixande socialstat &r tydligt. Det finns, i den numera vitt omspénnande
skyddslagstiftningen, betydande undantag fran de ovanstaende starkt liberala
utgangspunkterna. Den konsumentskyddsrittsliga lagstiftningen har understundom ocksa
benimnts social avtalsritt.!> Beniimningen #r, dtminstone i viss man missvisande, eftersom
all minsklig interaktion i viss utstriickning &r social. For att genomfGra en transaktion maste
en avtalskontrahent normalt utlimna sig pa ett eller annat sétt och ta vissa risker: alla avtal
behdver i princip en omgérdande tillit i olika situationer och i olika omfattning for att hantera

denna risk.

Den framvixande masskonsumtionen har ocksa stéllt nya krav pa formagan att skapa
kostnadseffektiva, kollektiva regulatorer sasom standardavtal. Dessa har ocksa vickt

statsmakternas intresse, varfor en tvingande civil- och marknadsrittslig lagstifining

150 Jfr Zimmermann (1996), s. 88: “Formalism and flexibility are intrinsically opposed to each other. The one
makes for certainty of the law, the other for equity — the two principles on which justice is based. These
principles are antagonistic. Yet the legal system must try to realize both simultaneously.”

BUsfe Tamm, . 337.

152 yon Mehren, s. 62, citat efter Thayer, A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Lav (Boston
1898), 5. 390. [Fotnot utesluten]

' Se not 1010.

' Von Mehren, 5. 64. Mer om detta nedan i text vid not 359.

135 Iy exempelvis Wilhelmsson, Social civilrdrt (1987) och Standardavial (1995).
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tillkommit, vilken i flera fall sérskilt riktat sig mot bruket av standardavtal.’*® Dessa politiska
respektive ekonomiska forutsittningar har haft stor inverkan pé den nutida
formogenhetsritten. Fortfarande finns det dock en stor, och ekonomiskt betydelsefull, sektor
utanfor det ovan nimnda skyddsomradet. Aven denna har dock kommit att paverkas av den

. . 157
ovan skisserade utvecklingen.

1 England hdjdes det réster angaende den s.k. avtalsfriheten. Dess effekter uppfattades inte
leda till den frihet som de vid forsta anblicken gav sken av.'>® Redan 1905 beskrev en
forfattare den rittsliga forandringen i England sasom en 6vergang fran individualism till
kollektivism.'*® I Sverige borjade lagstiftaren efterhand att i stérre utstrickning triida in p&
den avtalsrattsliga scenen. 1901 kom en lag om ogiltighet vid ocker och 1915 kom den &nnu
gillande avtalslagen. Samma &r introducerades ett visst tidigt konsumentskydd i lag om
avbetalningsksp.'®® Denna utveckling har sedan fortsatt (Se ytterligare exempel pa
tillkommande lagstifining under 1900-talet nedan i kapitlet om billighet). Efterhand har
saledes intresset svingt fran att vara mestadels procedurinriktat mot en hégre grad av
innehallsintresse. Med denna utveckling har foljt en forstéirkning av normativa idéer om avtalsbalans.™®!
Taxell papekar att man i dmsesidiga avtalsforhallanden ofia efterstrivar en jaimvikt mellan
prestation och motprestation.162 ”De skall virdemdssigt motsvara varandra.”'® Det synes vara
Aristoteles tankar om den kommutativa rattvisan som aterkommer; den som ger nigot skall fa

en ekvivalent.'® Vi dterkommer till denna idé i avsnitt 3.2.2.

Allra starkast har lagstiftaren intresserat sig for vissa avtalsrelationer, nimligen olika s.k.

konsumentavtal samt arbetsréittsliga sporsmal, i vilka skyddet for svagare part varit en viktig

156 Bemnitz (1993), 5. 21 f.

157 I Andersen & Lookofsky, s. 34 samt Gorton (1999), s. 41. Jfr dven i text nedan vid not 467.

18 56 Kelly s. 306,

1 Dicey, A.V. Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England during the Nineteenth
Century (London 1962) efter Kelly s. 306 (not 2) Jfr liknande angdende Tyskland, Zimmermann (1996), s. 269:
“The heyday of extreme individualism was short-lived and even before the BGB had come into existence the
legislator started to take the first steps towards what is usually broadly referred to as consumer protection.”
[Fotnot utesluten ur citat] hanv. till Hedemann. Jfr 4ven angdende kollektivstiskt paverkad avtalsritts i Knoph
(1934), s. 41.

1% Modéer, s. 215, Se dven Ramberg & Ramberg, s. 251.

') Se exempelvis Zimmermann (1996), s. 268 ff.

12 Taxell, Avtal och ransskydd, s. 87. Jfr dven von Mehren, s. 64 samt Herre (1996), s. 106 £. (angdende
vederlagsminskning).

'9* Taxell synes mena en balans utgdende ifrin parternas subjektiva bedomningar, jfr Taxell, 4vial och
rdttsskydd, s. 87.

164 Aristoteles (V.4), s. 133, Se dven von Mehren, s. 64, Wieacker, Geschichtliche Wurzeln, s. 237 £.; Hellner
(2001), s. 52 £, den senare forhéllandevis skeptisk.
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utgéngspunkt.'®

Den senare idén &r forvisso inte ny: redan i epilogen till Hammurabis lag
omnamns att den svage skall skyddas mot den starke.'®® I nutida avtalsritt finns numera ett
storre intresse for sjdlva avtalsinnehallet dven utanfor den ovan ndmnda
skyddslagstiftningen.'®” Den mycket omskrivna 36 § i avtalslagen ir exempelvis tillimplig

4ven utanfor konsumentforhallanden. '

Det kan bl.a. vara den ena partens beroendestéllning
som gor denna generalklausul aktuell. I bl.a. nagra réttsfall rérande borgen har domstolen
beaktat borgensmannens utsatta position, oaktat att denne inte var “konsument™ i sniv
bemirkelse.'®® Overhuvudtaget har borgensinstitutet omtolkats i viss utstrickning, frimst
under de senaste decennierna. Fran att i stérre utstréckning ha varit behandlat sdsom strictii
iuris har utvecklingen gatt mot att vérdera borgensmannens position utifran normer vilka
nérmast ger reminiscenser av bona fides iudicia.!”® I NJA 1992 s. 351 lades exempelvis

borgendirens passivitet under avtalstiden, denne till last, till batnad for borgensmannen.'”

Intresse for sjélva innehallet visar sig dven i den Skande betoningen av “parternas befogade
tillit” respektive “befogade intresse”. Hellner papekar att “den befogade tilliten” for
nérvarande synes vara en av de mest uppskattade foérklaringarna till rattsregler savil inom
kontraktsriitt som inom skadestandsritt.'” I savil kiplagen, konsumentkdplagen som
jordabalken ges ett skydd for koparens befogade forvintningar.'”> Konkurrenslagstiftningens

begrinsningar avseende vissa odnskade beteenden hos néringsidkare med dominerande stdllning ger

165 3¢ generellt Ramberg & Ramberg, s. 251 ff.; Sandgren, En social avialsrditt? Del I, s. 462 samt
exemplifieringar pd s. 464 ff. Wilhelmsson, Avtal, s. 273. Se not 462.

1% Hammurabi (1700-talet f. Kr) var harskare i Babylonien.

197 Jfr exempelvis von Mehren, s. 63. Denne skriver att inriktningen mot att separera forpliktelser fran respektive
kontext generellt sett inte foresprékas 1 nutida réttsordningar. “This position is compatible with, and doubtless
influenced by, the concern that is today increasingly expressed for the substantive justice of contractual
transactions.... In the case of abstractness by party agreement, views also have been influenced by the rise of
explanations of contract in social and economic terms and the corresponding decline of the will theory of
contract.” [Fotnot utesluten]. Jfr ocksé Andersen & Lookofsky vilka namner en "almindelig ligevaegtshensyn” s.
34 och 239, Dotevall (2002), s. 441 ff. samt Ramberg & Ramberg s. 148 f.

168 ge generellt, von Post.

167 Se NJA 1997 5. 524 och NJA 1999 5. 408. Jfr Ramberg och Ramberg s. 261.

17 Se anggende den forindrade synen pa borgensmén i exempelvis Bergstrém & Lennander, s. 43 ff. Jfr sven en
sammanfattning om utvecklingen av borgensinstitutet (framst “konsumentliknande” forhallanden) i de nordiska
landerna i: Mogelvang-Hansen, Privat kaution for banklan, (1995), s. 8 ff.; Jfr ovan i text vid noterna 533 och
1200.

"1 Jfr ovan vid not 14.

1”2 Angende “den befogade tilliten”, se Hellner (2001), s. 67 med flera hénvisningar i not 42. Jfr dven van
Gerven m.Al. s. 33: “contract law aims to enforce promises and thus to confer intended benefits, while tort law
merely aims to maintain the starus quo and thus to repair losses.”

17 Uttrycket i lagtexten 4r “avviker fran vad koparen med fog kunnat forutsatta” se koplagen 17 § 3 st.
konsumentkoplagen 16 § 3 st. 3 p samt Jordabalken 4 kap. 19 § 1 st. Jfr Kihlman (1999), exempelvis s. 25 dar
han anvinder uttrycket “koparens befogade forvantningar.”
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ytterligare en dimension till tesen om en generell avtalsrittslig trend mot en normativ

ekvivalens.

I viss utstrackning har sdledes utvecklingen gatt fran formalism mot flexibilitet: redan Weber
diskuterade for 6vrigt antiformalistiska tendenser i den moderna rittsutvecklingen.'”
Mgjligen skulle det kunna hévdas att det 6kade inslaget av billighetsjustis bl.a. far som 6ljd
att innehallet numera tillats dominera 6ver formen. Denna trend 4r dock inte entydig: i
Sverige synes exempelvis formkravet angaende skriftlighet vid fastighetskSp uppfattas strikt
formellt av domstolarna, vilket synes i det nidrmaste utesluta alla méajligheter till att utfa
kompensation for skador orsakade av culpdsa beteenden i samband med

avtalsfSrhandlingar.'”

24 Systematiskt synsiitt

Aven om man inte kan fomeka att de politiska utgdngspunkterna forindrat avtalsrittens
forutsdttningar under socialstatens framvixt, har dessa forédndringar likval varit mojliga att
hantera i den rittsliga traditionella systematiken. De har stegvis fogats in i alternativt isolerats

. 17
i strukturen,'™

utan att fororsaka vare sig kaos eller revolution.

Det ar nog ingen Sverdrift att séga att domstolarna tamjt legalistiska uppstickare vilka
uppfattats sdsom potentiella orosmoment. I forarbetena till 36 § avtalslagen rekommenderades
t.o.m. domstolarna att anvénda paragrafen i storre utstrickning &n vad paragrafens

foregangare hade anvints.'”’

Under detta avsnitts rubrik inryms spGrsmal angéende riittens interna spanningsfilt. I detta filt
sker en stindig balansgang mellan virde och struktur samt mellan férutsebarhet och
flexibilitet. Systematiken maste 4 ena sidan vara dynamiskt receptiv samtidigt som den &

andra sidan maste ha en viss stadga. Utan stadga flyter allt innehall ut varvid ovisshet

1 Weber, s. 321.

' Jfr diskussioner under prekontraktuellt ansvar. Se sarskilt under avsnitt 4.1.4.

178 3fr Wilhelmsson (1995), s. 26 ff.

77 Prop. 1975/76:81 5. 117 samt Adlercreutz I (2002), s. 299. Gronfors, Avtalslagen, s. 245. Mer om denna
onskan om en attitydférdndring nedan i text vid not 404.
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vidtar.!”® Finns det didremot ingen dynamik petrifieras systemet. Att innehallet delvis
fordndras behdver inte betyda en total upplosning av strukturen. Den senare omformas och
ges en ny gestaltning. Hir kan vi associera till utvecklingen av equity-institutet i England.
Maitland gjorde foljande papekade angéende detta: “We ought to think of the relation between
common law and equity not as that between two conflicting systems, but as between code and
supplement, that between text and gloss. 179 Efter hand anses fven equity-institutet ha

stelnat.'®

Systematisering &r i praktiken associerad med olika kategoriseringar. Alla kategoriseringar
har dock sina begrinsningar. En nackdel med dem é&r att de riskerar att osynliggora intressen,
vilka inte fingas upp i 6vriga “starka” kategorier. Kategorierna som sadana 4r dock inte nagra
upptickter, de r konstruerade av ndgon i ett forsok att hantera en mer eller mindre kaotisk
verklighet.'®! Samtidigt som de ger stéd at tankestrukturer riskerar de att himma fruktbara
tankegéngar, vilka inte passar in i den valda systematiken.'®* I avsnittet omedelbart nedan

behandlas ett, i detta arbete, relevant exempel pa en klassisk juridisk kategorisering.

2.4.1 Sdrskilt om dikotomin inom- respektive utomobligatoriskt ansvar

Att indela forpliktelser 1 kategorier dr intimt forknippad med réttsvetenskap och denna syssla
har en lang historia.'®® Det finns flera skil till att behandla "indelningsproblematik™ i detta
arbete eftersom den dels #r relevant att diskutera i ett kapitel som beskriver exempel pa
avtalsrittens dynamik, dels dr forknippad med begreppsbestimningen angaende vilka
forpliktelser som bér bendmnas lojalitetsforpliktelser. Den senare fragan aterkommer vi till

nedan i avsnitt (4.6).

'78 Jfr Zimmermann & Whittaker, s. 690: “Legal formalism may seem to be a legal vice, inappropriate in a legal
system come of age; but the legal certainty and respect for legal authority which it expresses (even if in an
exaggerated form) are rather legal virtues, associated with the rule of law itself.”

' Maitland, The Forms of Action at Common Law (1936), s. 153, citerad i Zweigert & Kotz, s. 190.

130 7Zweigert & Kotz, s. 188.

181 16 Andersson, Helen, sarskilt s. 43.

'8 Jfr Collins (2002), s. 41 ff. samt Kleineman, Begreppsbildningen och den skadestémdsrdnsliga analvsen, s.
718 "Redan tanken att ndgon skulle kunna undga ansvar, trots att man varit vallande, darfor att skadan inte kan
kategoriseras pa ett visst sétt frin begreppsméssig synvinkel, forefaller frammande for en disciplin som
dominerades mer én andra av en rationellt inriktad réttsvetenskap. Tanken att nigon skulle kunna &beropa en
slags skadestandsrattslig immunitet, redan dérfor att skadan inte var lagreglerad, maste ha framstétt som en ren
anomali.”

18 Se exempelvis Birks, Definition and Division: A Meditation on Institutes 3.13.
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I avsnitt 2.3 ovan omnémndes négra klassiskt liberala kiinnetecken for »avtalet™. I nyss
ndmnda avsnitt framkom att avtalet kunde isolera det konkreta utbytet fran en komplex
omvirld och didrmed forenkla utbytesmdjligheterna parterna emellan. En sddan fSrenkling
kommer till uttryck nér avtalet behandlas som ett instrument exklusivt for dess parter; oavsett

184

avtalets effekter (privity of contract).” Intresset fOr att gbra nagot it ett antal s.k.

externaliteter har dock efter hand &kat och huvudregeln om kontraktets partsexklusivitet har

nufortiden fatt ett flertal undantag.'®®

Numera &r det vanligare att parterna mer eller mindre
tvingas att, i viss utstrickning, beakta externaliteter. Aktuella exempel pé det senare 4r miljo-
respektive och produktansvar, dér partsexterna kostnader destineras till ndgon av parterna.186
Dessa fordndringar har i viss utstrdckning kommit att, om inte 18sa upp betydelsen av att dela
in forpliktelser i inom- respektive utomkontraktuella, sa dtminstone att begriinsa betydelsen av

denna kategorisering.

Den tidigare s starka idén om att de avtalade rittigheterna och skyldigheterna endast berdr de
inblandade avtalsparterna synes ha haft sin grund i fastlsningen till viljan (voluntarismen).'®’
En parts ansvar skall, enligt detta tankestt, framga av dennes manifesterade viljeyttring i
samband med avtalsingaendet. For att komma runt denna huvudregel har olika rittsordningar
behévt utveckla en rad undantag; det &r inte ovanligt att ett begrinsat tredjemansskydd mer
eller mindre smugits in via rittspraxis.'® En vanlig metod &r att nyttja avtalet likt en hivstang
och “lyfta” ansvaret till att &ven omfatta tredje part. Undantag har ddrmed ofta forklitts i olika
fiktiva kontraktskonstellationer. Dessa fiktioner har i svensk ritt kallats biforpliktelser,’®

0 witéistelser™ och garantigtaganden. De har anvénts i syfte att legitimera

kvasikontrakt,
ett ansvar for en avtalspart sdvil mot medkontrahenten som annan. Karlgren skrev en géng i
tiden foljande: "Ofta forhdller det sig sa, att situationen har ett kontraktsrdttsligt inslag, som
medfor att detsamma far likhet med de rdttsldgen som méta pé den "inomobligatoriska”

skadestandsrdttens omrdde. Kan man nu i ndgon form framkonstruera en anknytning till

'™ Jfr Treitel, s. 538 ff.

18 ge exemplifieringar i Ramberg och Ramberg s. 287 ff. Jfr not 184. Se mer utforligt angéende gransomradet
mellan inom- respektive utomobligatoriskt ansvar i olika rattsfragor: Andersson, Hikan (1997), Gronfors (1993),
Kleineman (1987), Ulfbeck samt Zackariasson.

1% Jfr Collins (2002), 5. 23, Jfr aven Wilbelmsson (2001), bl.a. pas. 337.

'8 ge exempel i Ulfbeck, s. 39 ff.

' Jft Ulfbeck, s. 4.

1% Gronfors (1993), s. 100 ff. och Karlgren (1972), s. 34, 119 (principalansvar).

' Gronfors (1993), s. 98 ff. och Karlgren (1972), s. 119 (principalansvar).

1911 ejman, 5. 69. Jfr Ramberg & Herre (1995), 5. 651,

12 Se exempelvis, Lejman, s. 51; Karlgren (1972), s. 34, 119 (tyst garanti ~ principalansvar). Bengtsson (1960),
s. 29, not 6, med hénvisningar; Ramberg & Herre (1995), s. 651: Jir aven Nerager-Nielsen & Theilgaard s. 770 £,
(dansk ritt).
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kontraktsrdtten, minskas enligt hdarskande uppfattning betdinkligheterna mot att ldta
underldtenhet ddraga skadestandsansvar. [ - - - | Exempel utgora atskilliga redan berorda
och i det foljande ndrmare omtalade fall, da man i réttstillampningen laborerar med

“biforpliktelser ” eller "garantidtaganden” som rittsfakta for skadestindsansvar.”'

Tidigare aberopades nagon av dessa normativa fiktioner innan det utomobligatoriska
principalansvaret accepterades full ut.'”* Dessa exempel #r inte unika, det finns fler exempel
pa nir denna metodik anvénts i den juridiska forklaringsvirlden.'® Manniskan synes ha en
viss bendgenhet att skapa niirmast mystiska begrepp och symboler, och sa linge de tillats att
paverka, bor de pa ett eller annat sitt beaktas, dven om man inte accepterar den pastadda
grunden. Nedan aterkommer andra exempel pa fiktioner i samband med “forklaringar™ av

inomobligatoriska biforpliktelser och naturalia negotii (se under avsnitt 4.3).

NJA 1943 s. 356 (Saltsyradamejeannen) kan for ovrigt exemplifiera hur avtalet fyllts ut med
en s.k. biférpliktelse till batnad for tredje man.'*® K képte en damejeanne saltsyra av S.
Parterna avtalade att S skulle ombesorja transporten till K. S anlitade en fristaende transportor
for detta uppdrag. En anstilld hos den fristdende transportSren rékade dessvirre tappa
damejeannen i trappan i den byggnad dér K hade sin lokal. Trappan skadades i samband med
detta. Fastigheten dgdes av en tredje person. Det fanns inget avtalsforhéllande mellan
transportoren och fastighetsdgaren. K ersatte hyresvérden for den uppkomna skadan och
kravde direfter att bli gottgjord av S. Initialt hdvdade K att hyresvirden hade overlatit
skadestandsfordringen till K. [ hovritten framkom det dock att det fanns en sérskild klausul i
hyresavtalet mellan hyresgésten K och den skadelidande hyresvérden. I klausulen hade K
“forbundit sig att lata béttra, laga och aterstdlla bl.a. vad som under hyrestiden »genom
dtgdrder som hyresgdsten beordrat skadas eller forfares inom den forhyrda ligenheten eller
eljest inom egendomeny.””” HD 8lade S att gottgdra K for dennes utligg. I den mycket korta

motiveringen fastslas att skadan orsakats av transportérens vardsloshet. HD synes dock

198 Karlgren (1972), s. 34. Jfr Gronfors s. 98 ff hanv. till Alexandersson, £t par skadestindsproblem i svensk
rattsskipning, Nordiska Juriststimman 1926.

1% Se Karlgren (1972), s. 118 ff. med hénvisningar till ett flertal dldre rattsfall. Jfr ocksa likheterna med s.k.
kvasi-deliktuellt ansvar 1 den romerska ritten, Zimmermann (1996), s. 16 ff.

199 Angéende fiktioner: Bengtsson (1960), s. 35 f. Gronfors (1993), s. 99 héanv. till Esser, Josef, Wert und
Bedeutung der Rechisfiktionen (1940), Se darutover Newman, The General Principles of Equity, s. 595. Ifr dven
nedan 1 text vid not 707.

1% Se Lejman, s. 52; Gronfors (1993), s. 100.

1" Se domen s. 356.
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anknyta ansvaret till de tva avtalsforhallandena.®® Fallet har tolkats sdsom att det fanns en
biforpliktelse vid sidan av att transportera och véarda godset, nimligen att inte skada
fastighetsigaren.'” Ansvaret mot fastighetsiigaren bor i detta fall foreligga “rent”
utomobligatoriskt. Antag att tfansport&iren gar in i fel byggnad, vilken dgs av ndgon som inte
stér i kontraktsfrhallande med nagon av de inblandade. Agaren av denna byggnad borde, vid
skada, rimligen ha lika stora mdjligheter att {3 ersdttning som hyresvirden 1 nyss nimnda fall.
Det gér att ha flera invindningar mot savil de valda argumentationslinjerna som den tidens

rittsuppfattning.

Grinsdragningen mellan det kontraktuella- respektive det deliktuella ansvaret 4r naturligtvis
inte dr naturgiven. Vid komparativa studier av de mer framtridande europeiska
rittsordningarna, framkommer betydande systematiska skillnader melian dem avseende denna
grinsdragning. Beroende pa respektive rittsordnings systematik diskuteras det utdkade
ansvaret utifran skilda utgéngspunkter. Vissa tinker sig att det 4r det kontraktuella ansvaret
som expanderar, medan andra tédnker sig att det 4r det utomobligatoriska ansvaret som tringer

in i avtalsforhallanden (tortification of contract law).**

Tysk ritt anses exempelvis ha ett
snévare utomobligatoriskt ansvar och ett bredare inomobligatoriskt ansvar, medan det
omvinda forhallandet anses rada i England. Dir grundas ansvaret for inkorrekt finansiell
information, med detta lands sndva syn pa ett kontraktsbaserat ansvar, utifran
utomobligatoriska grunder medan man i Tyskland i stiillet later kontraktet grunda ansvaret.

291 Det finns flera andra

bada fallen anses skyddet for den befogade tilliten som det centrala.
skadetyper, vilka visar pa nationella skiljelinjer mellan vad som ir kontraktuellt respektive
deliktuellt ansvar. I detta sammanhang kan det mycket kinda tyska “linoleummattfallet™
omnimnas.”” En kund handlade i ett varuhus. Hon besdkte bl.a. mattavdelningen for att se pa
en viss produkt. For att komma at att visa denna produkt, var afférsbitradet tvunget att flytta
pa tva vertikalt uppstillda mattrullar. Nir s skedde f61l mattruliarna ned p kunden och hennes barn,

varvid dessa skadades. Den anstilldes culpa adrog affidrsinnehavaren skadestandskyldighet.

"% 3fr dock Karlgren (1972), 5. 236 not 9. Denne har diskuterat utifrin det K hévdade i sin talan: att hyresvérden
overlatit skadestandsfordran till K.

1% Gronfors (1993), s. 100, Jfr dven Lejman, s. 52 f

2 3y Ulfbeck, s. 58 hanv. till Olsen, Comell Law review, Vol. 77, s. 1043,

! Wwilhelmsson 2001, s. 215, not 595, hanv. till Banakas, Liability for Incorrect Financial Information: Theory
and Practice in a General Clause System and in a Protected Interests System, European Review of Private Law
1999, 261-286, sarskilt s. 282. Se dven Zweigert & Kotz s. 614 (angdende tysk ratt): “Most decisions, however,
find a contract or contract type relationship between the informant and the third party, and apply the rules of
contract liability.”

XIRGZ, 7 December 1911, RGZ 78.239.
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En relevant bakgrundsfaktor, vilken beh&vs for att bittre forsta fallet, &r den att tysk riitt inte
erkinner det deliktuella principalansvaret, men vl det kontraktuella. Genom att betrakta
situationen sdsom kontraktuell kunde affdrsinnehavaren goras ansvarig. I exempelvis
England, Frankrike och Sverige — nufértiden — hade innehavaren kunnat hallas ansvarig redan

pa deliktuell (utomobligatorisk) grund.zo3

Att bedriva en néringsverksamhet innebér
kundkontakter i storre eller mindre omfattning. I Sverige anses den som #r ansvarig for den
fysiska siikerheten i en affér eller pa en fastighet vanligen biéra ett culpaansvar dven mot dem

som varken dr nuvarande eller presumtiva kunder, men som skadar sig inom den ansvariges

204 205 I

kontrollsfar.”  Detta ansvar kan t.o.m. utstréickas till att gélla obehoriga bestkare.
exempelvis NJA 1973 s. 141 tillerkéndes en skadad person ritten till erséttning av en
byggnadsentreprendr. Personen hade obehorigen gatt in pa en byggnadsplats for att 1ta sitt
vatten. Inne pd omradet hade mannen rakat falla ner i ett dppet hisschakt, vilket han inte
observerat i morkret. Mannen tillerkéindes erséttning for sina skador. Domstolen ansag dels att
de vid byggarbetsplatsen uppsatta avskiljningsanordningar sasom otillrickliga, dels hade

hisschaktet ldmnats Sppet vid arbetsdagens slut.

Emellanat har rittstillimparen hanterat gréinsséttningen mellan det kontraktuella och det
utomobligatoriska ansvaret vildigt exakt. Ett franskt rittsfall visar att grénsen kan vara nog sa
fysiskt pataglig mellan de bada ansvarskategorierna. En person hade halkat pa en nedisad

perrong alldeles efter det att han limnat en tdgvagn vari han rest.”

Han 61l ned pa sparen
och blev éverkérd av ett tag, varvid han forlorade sina ben. Domstolen ansag att han ldmnade
den kontraktuella sfiren i samband med att han limnade tagvagnen, varpa han bildlikt
intriidde i den deliktuella sfiren.?’” Denna indelning kan, i det enskilda fallet, ha en avgtrande
betydelse for hur utfallet i sjdlva erséttningsfragan blir. Det &r dock inte sjédlvklart att

208

indelningen i sig medfor nigon reell betydelse.” Nyss nimnda exempel antyder att en

kontraktuell relation inte nédvindigtvis medfor att vissa skadegérande beteenden, parterna

203 1fr Beale m.fl. s. 39 avseende England (Exempelvis rattsfallet angiende kvinnan som halkar pa utspilld
yoghurt i affdren: Court of Appeal Ward v. Tesco Stores Ltd [1976] 1 WLR 810. Jfr med det tyska fallet BGHZ
66 dir ett liknande fall behandlades kontraktuellt, se Zimmermann (1996), s. 1046, not 303. Se densamme
generellt angfende s.k. Verkehrssicherungspflichten s. 1046.

4 Jfr exempelvis NJA 1976 5. 196, dér en person halkade pa en isflack nir denne passerade ett
bensinstationsomrade. Bensinbolaget anségs bira ett culpaansvar for handelser sdsom denna, men i detta fall
hade det inte visats nagon forsumlighet hos bolaget. Jfr aven Karlgren (1972), s. 35.

05 ] Hellner & Johansson s. 143 papekas att ansvaret inte utstracks till att innefatta kvalificerat obehiriga sdsom
tjuvar.

% Cass. Civ. lre, 7 May 1989, D. 1991.1,

27 Jfr Beale m fl. s. 38.

% Jfr Ulfbeck, s. 99.
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emellan, skall bedomas efter kontraktuella normer. I det engelska réttsfallet Lister v. Romford
Ice diskuterades huruvida en arbetstagares plikt att undvika att skada arbetsgivarens egendom
var att betrakta som ett underforstétt avtalsvillkor (implied term) eller om denna norm var

utomobligatorisk (law of tort).””

Lord Radcliffe tonade ner betydelsen av denna dikotomi i
det aktuella sammanhanget: “Since, in any event, the duty in question is one which exists by
imputation or implication of law and not by virtue of any express negotiation between the
parties, I should be inclined to say that there is no real distinction between the two possible

e 210
sources of obligation.”

Enligt Jherings tes ovan (s. 27) skulle en persons passivitet inte medfra nagot ansvar utanfor
kontraktssfiren. I takt med tiden har denna saledes kommit att utmanas och det finns de som
relativiserat uppdelningen mellan kontrakt och delikt i stor utstrickning: exempelvis Gilmore
skrev 1974 ett verk med titeln “Death of Contract™, vilket 4r nog sa talande.?!! Nufortiden
torde det vara rimligast att hdvda att en avtalskontrahent stir med en fot i envar av Jherings
“pliktkretsar”. I ménga avtalsrelationer (de flesta?) har de inblandade kontrahenterna savil en

plikt att handla aktivt som en plikt att underlata att utfora skadegérande handlingar.

Numera synes, som ovan papekats, det starkt liberala och viljebaserade
kontraktsansvarsparadigmet i betydande utstrickning ha forsvagats.”’ Over huvud taget
anses den tidigare liberalt grundade fokuseringen pa skadevallarens vilja numera ersatts av en
betraktelse av risksituationen for bade skadevallare och skadelidande.?!® Griinsen mellan
ansvar p.g.a. avtal och utomobligatoriskt ansvar 4r till en betydande del uppluckrad,
atminstone vad géller person- och sakskador, men #ven i viss méan vad giller ansvaret for rena
formogenhetsskador. I vissa situationer kan det finnas alternativ: den skadelidande kan kriva
kompensation pa savil inom- som utomobligatoriska erséttningsgrunder, vilket brukar
omnimnas som konkurrerande ansvarsgrunder.”* Jherings uttalande ovan (s. 27) behdver
séledes nyanseras i forhéllande till nutida réttsuppfattning, I nyare doktrin foresprikas

vanligen en situationsanpassning i stéllet for att 1ata 16sningarna flja en férutbestdmd

2% 11957] AC 555, Nota bene, England anses ha ett forhdllandevis snévt kontraktsansvar, se vid not 201.

295 557, Citatet &terges i Kotz & Flessner, s. 123.

2 Gilmore, Grant, The Death of Contract, 1974.

22 ge, Zimmermann, s. 10 not 67 och not 68 med ett flertal hanvisningar. Aven Ulfbeck bl.a. s. 45 ff. och 68 ff,
213 Andersson, Hakan (1993), s. 258 (se sarskilt not 38).

214 ge exempelvis Gronfors (1993), s. 119 ff. samt von Mehren. s. 4. Se en komparativ utblick angéende denna
konkurrens i van Gerven, s. 32 ff.
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indelning, och det ges i higre grad utrymme for nya "autonoma” ansvarsformer.””® 1 denna
trend uppvisar rittsdogmatiken emellanat tydliga dynamiska — "odogmatiska” ~ drag, om

uttrycket tillats.

I de nutida nordiska réattsordningarna har man i flera situationer inte funnit det nodvéndigt att
skilja mellan kontraktuellt och utomobligatoriskt skadestand.*'® Skadestindslagen (1972:207),
vilken i forsta hand forknippas med utomobligatoriskt skadestand, ar i princip &dven tilldmplig
pa skadestand i kontraktsforhallanden.?'” Det ér exempelvis ofta inga skillnader alls mellan
avtalsforhéllanden och utomobligatoriska forhallanden vad géller ansvar for person-
respektive sakskador.”'® Rittsordningen synes numera sli vakt om en form av
trygghetsprincip,219 dér sarskilt personskador sasom huvudregel aldrig ar acceptabla oavsett

om skadan uppstar i samband med ett avtalsforhallande eller inte.”*’

I detta sammanhang skall
dven betydelsen av olika tillskapade forsikringsarrangemang betonas. Dessa har underlattat
mdjligheterna att ersétta skadelidande i situationer dér det ansetts oldmpligt att kanalisera
skadestandet till vallaren. Trafikskadelagen reglerar ersittningen for personskador oavsett om
en person firdas 1 sin egen bil eller later sig transporteras sasom betalande passagerare i buss
eller taxi.”*' Nir passagerare skadas i kommersiell trafik foljs ofta samma ersittningsregler
som tillimpas vid rent utomobligatoriska skador.”? Ett annat exempel dr att dven en

- 223
"tjuvakare”

pa tag kan ersittas for eventuella personskador, vilka har uppkommit i samband
med transporten.”* Exemplen visar att ett avtalsforhallande mellan den skadelidande och
transportdren inte med automatik ger transportdren ett lingre gdende ansvar for personskador

4n vad som giiller i renodlade utomobligatoriska situationer.

23 jfr Andersson, Hakan (1997), s. 321 ff.; Wilhelmsson (2001), 5. 210 f., Forfattaren anger sérskilt dansk ratt,
not 577 hanv. till Gomard, Forholdet mellem erstamingsreglier i og uden for kontrakisforhold (1958), samt von
Eyben & Vagner, Larbog i erstatningsret 4, uppl. (1999), s. 6. Darutéver hanv. Wilhelmsson till (not 578)
Ulfbeck, s. 117 £. I den sistnamnda noten fragar sig Wilhelmsson om uppluckringen av gransen mellan
kontraktsansvar och utomobligatoriskt ansvar dr mer aterhéllsam i Sverige. Han grundar det senare pa
Zackrissons framstélining, Direkthkrav. Om rdn att vikta ansprak mot gdldendrens gdldendr (1999).

218 g exempelvis: Zimmermann & Whittaker s. 654, sérskilt not 7, dér nigra exempel ges frin en genomford
komparativ underskning.

217 Ge SKL 1 kap. 1 § samt Hellner, Kontrakesrdtt 2,'s. 189 ff.

18 ge exempelvis Hellner & Johansson, s. 164: I vad avser person- och sakskada — som ofta bedoms relativt
oberoende av kontraktsforhallandet — hor huvuddragen nira samman med den utomobligatoriska
skadestandsratten.” Se dven Saxén, s. 35 ff. med hanvisningar till nordisk doktrin.

% §fr Dahiman s. 58 ff. samt 69 ff.

0 Jfr exempelvis prop. 1988/89:76 s, 51 f. Nagot om den rattsutvecklingen under forsta hélften av 1900-talet i
Lejman, sarskilt s. 54 ff.

2! Hellner & Johansson s. 289.

22 Hellner & Johansson s. 87 samt s, 279 ff.

B Den som dker utan erlagga vederlag, dar sadant forutssttes, gor sig skyldig till lagbrott enligt BrB 9 kap 2 § 2
st.

2 Hellner & Johansson s. 290,
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Ytterligare ett exempel som askadliggr dels denna rittsliga grinsomradeskomplexitet, dels
associationen till nyss ndmnda trygghetsprincip, &r reglerna om produktansvar, d.v.s. ansvaret
for skadebringande egenskaper i salt eller eljest levererat gods.” Ett produktansvar anses
foreligga utan ett direkt avtal mellan parterna,”?® och detta utomobligatoriska ansvar 4r

271 Sverige regleras t.o.m.

numera till viss del kodifierat i produktansvarslagen (1992:18).
sdljarens produktansvar gentemot koparen, d.v.s. det normalt kontraktuella ansvaret, av
utomobligatoriska regler.”?® I nuvarande 67 § kdplagen framkommer att skadestand enligt
samma lag inte omfattare ersittning for skada som kdparen tillfogas genom skada pa annat én

2% 1 praktiken betyder den svenska 1dsningen att dven om nigon skadats

den salda varan.
genom skadebringande orsaker i sélt gods, kan den skadelidande inte aberopa de koprittsliga
felreglerna, dven om skadan kan betraktas sdsom en f6ljd av godset. Den skadelidande &r i

stdllet hinvisad till de utomobligatoriska reglerna. Denna princip har varit vigledande sedan
NJA 1918 5. 156.7°° 1 detta skiljer sig svensk ritt fran flera av Europas §vriga réttsordningar,

dir koparens skada vanligen regleras inomobligatoriskt.”'

I detta sammanhang kan vi dven anknyta (avsnitt 4.1) till det nedan diskuterade
prekontraktuella ansvaret dér respektive aktérs situationsanknutna beteende har kunnat
bed6mas dven utan kodifiering. Ansvaret sammanhénger forvisso med en avralsrelaterad
relation, men detta ansvar kréver inte ett fullbordat avtal for att aktiveras.”” Tidigare syntes

233

kontraktsanknytningen vara nédvindig for att legitimera ansvaret.”” Detta har numera, i

betydande utstrackning, frangatts med undantag for rena formébgenhetsskador.

25 Hellner & Johansson s. 311.

226 Gronfors (1993), s. 113 fT.

227 Jfr Hellner & Johanssons. 311 f,

%2 Jfr angiende Danmark, Norge och Finland i: Nerager-Nielsen & Theilgaard, s. 752 ff

*2 Ifr prop. 1988/89:76, s. 50 ff.; Ramberg & Herre (1995), s. 651 £

% Hellner & Johansson s. 311 £

1 Hellner & Johansson s. 312, Ramberg & Herre (1995), s. 664. En annan rattslig skyldighet inom
produktansvarssfaren av 4r vad som i Tyskland benamns ~Produktbeobachtungspflicht”. Denna plikt innebir att
en tillverkare ar skyldig att folja erfarenheterna fran anvandningen av en produkt f6r att uppmarksamma skador,
samt om produkten skulle visa sig farlig, stoppa forsaljningen och eventuellt 4terkalla redan silda exemplar. En
avvikelse frdn denna plikt kan utl6sa en erséttningsskyldighet for tillverkaren. Se angdende dess eventuella
tillamplighet i Sverige med hédnvisningar, Hellner & Johansson, s. 317, not 18,

22 3fr Gronfors, (1993), s. 101.

3 Se Lejman, 5. 67. Jfr aven att flera forfattare 13ter den avtalsgrundade lojalitetsprincipen expandera till att
omfatta dven prekontraktuella situationer (not 567).
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Atiyah har foreslagit en ny struktur for obligationsritten vilken mdjligen forbéttrar mojligheter
att 16sa rittsliga problem av ovan angivna art. Enligt honom skulle obligationsrittslig
bundenhet uppkomma antingen:

1. enligt principen om att erhallen nytta eller forman bor ersittas,

2. sdsom ett skydd for en parts skéliga tillit eller

3. sdsom en foljd av de frivilliga mdjligheter att skapa rittigheter och skyldigheter som

finns.?*

Av ovanstdende framgér att den réttsliga systematiken utgdr en viktig utgangspunkt for
rittsligt téinkande, vilket g6r denna till en central del i rittsvetenskap. A andra sidan visar de
ovan presenterade exemplen dels att systematiken inte en gang for alla &r fixerad och dels att
den heller inte bor vara det. I takt med samhéllets utveckling fordndras behovet av
ansvarsformer. Vi kommer att terkomma till mer allménna diskussioner om vad man kan
kalla for “systemforstaelse™ i avsnitt 5.5.1. Vi aterkommer &ven till en del av problematiken
angdende dikotomin inom- respektive utomobligatoriskt ansvar under avsnitt 4.6. 1 detta
avsnitt fors en diskussion om huruvida det dr lampligt att beniimna utomobligatoriska

forpliktelser for lojalitetsforpliktelser.

34 Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract (1979), s. 778 £. Jfr Wilhelmsson (2001), s. 209 £
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25 Sammanfattning av de avtalsrittsliga forutséittningarna for
lojalitetsprincipen

5 Av ovanstiende i

Férindrade samarbetsformer kriver en anpassad normativ struktur.,
kapitel 2 framkommer olika evolutionira reaktioner mot utgéngspunktema i det anglosaxiskt
influerade sa kallade “klassiska™ avtalsparadigmet.”® Dessa utgangspunkter har éver tiden
blivit savil korrigerade som relativiserade. I det nya” paradigmet betonas, i hdgre grad in

237

tidigare, flexibilitet och samarbete,” " och det tar sin utgangspunkt i en émsesidig materiell

“forvéantningsrittvisa™®

pa bekostnad av partsautonomi, formell rittvisa och strikt bundenhet.
Forstaelsen av lojalitetsprincipen ér avhingig av detta paradigm.”® Foréndringen till det nya,
eller i viss man nygamla, paradigmet fr inte nagon revolution, utan snarare en utdragen
evolutiondr process dér vissa andra topoi har kommit att betonas mer n vad som skett

tidigare.

Yitterligare en faktor som bdr némnas 4r en framvixande “ansvarsritt” >** Aven om manga
avtalsforhallanden fortfarande ingés och avslutas inom ett kort tidsintervall har den moderna
lagstiftningen likvil forlingt ansvarsperioden. Aven ett till synes okomplicerat konsumentkdp
mot kontantbetalning for med sig ett antal kvardrojande (latenta) forpliktelser sdsom siljarens
respektive tillverkarens fel- och produktansvar. De ovan ndmnda normerna, vilka anpassats
till det enkla utbytesavtalet, rimmar ofta illa med de nya forutsittningarna. Det gar i den

meningen att diskutera uppkomsten av ett nytt ansvarsparadigm.

Hur skall da den rittsliga betydelsen av individens vilja forstas utifran ovanstiende
forandringar? Fortfarande bedémer vi avtal utifran forutséttningen att det finns en fri vilja hos
respektive part. Men det ir inte vilken viljeriktning som helst som skyddas av riittsordningen,

utan det krévs en kvalitetshed6md vilja. Det senare kan fOrstas sasom att man 7 hdgre grad &n

5 Jfr exempelvis Ds 2002, s. 288: “Lojalitetskravet 4r en konsekvens av denna syn pé avtalet som en
samarbetsform.”

36 Observera att "klassisk™ betyder att den hérror fran framst 1800-talet.

7 16y Ds, 2002:56, 5. 286 ff. Aven Wilhelmsson (1999), s. 168 samt 181 ff.

% Jfr exempelvis Wilhelmsson (1999), s. 184 f: "The good faith principle can therefore be understood as at least
a duty to take account the legitimate expectations of the other party. Denna idé identifieras sisom en allmén
princip i privatrétten i ett europaperspektiv. Se densamme not 76 med hénvisning till Micklitz, Hans-W.,
Principle of Justice in Private Law within the European Union, i Paasivirta & Rissanen (red.), s. 259-298 sarskilt
s. 284 f. samt Micklitz, Legitime Erwartungen als Gerechtigkeitsprinzip des Europdischen Privatrechts, i
Kramer, Micklitz & Tonner (red.), Law and Diffuse Interests in The European Legal Order (1997), s. 245-277.
39 Se exempelvis Ds 2002:56, s. 286 ff.; Andersen, Madsen och Nergaard, s. 406, Wilhelmsson (1999), s. 181 f;
#05fr Wilhelmsson (2001), passim.
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tidigare virderar viljan utifran faktorer sasom tillit, hansyn och samarbete. I den meningen
kan man hévda att lojalitetskravet ger ett uttryck for en avtalsrittslig objektiveringstendens.?*!

Olika gemenskapers natur kriver viss begransning av individens frihet,***

vilket tangerats
ovan. A andra sidan kan man s#iga att ett samhille, si som vi forstar det i vAr tid, dven bor
tillerkéinna individerna ett eget ansvar. Detta ansvar giller gentemot savil andra som
individemas sjilvforverkligande. De grundliggande reglerna om avtalsfrihet och
avtalsbundenhet beh6ver dirmed inte forkastas, utan snarare omtolkas. I stillet for att
fokusera pa avtalets formella innehall (i den méan det gar att faststilla ex post), dgnas ett storre
intresse at att avtalet skall forverkligas till, vad som kan fOrstds sdsom, sitt huvudsakliga

dndamal. 2

1 Jfr, Ulfbeck s. 262: "Loyalitetskravet udirykker en objektivering, for sa vidt som man fjerner sig fra
opfattelsen af kontraktens indhold som bestemt udelukkende af parternes egeninteresser.”

2 3 Snyder, s. 39.

3 Jfr Gronfors (1993), s. 22,
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3 Avtalslojalitet éver tid och rum

3.1 Nigra kontinentaleuropeiska foregingare respektive motsvarigheter till
lojalitetsprincipen
3.11 Bona fides i romersk riitt

“The Romans were the first people in the world clearly and firmly to grasp the fact that law is a living

organism. "%

Den moderna kontraktsteorin hirstammar fran den romerska rittens konsensualavtal och

245
Dessa

denna avtalskategori reglerades med beaktandet av principerna for bona fides.
principer aterkommer i den nutida lojalitetsprincipen och vid understkningen av den senare,

kan tolkningshorisonten vidgas genom att blicka tillbaka pa bona fides.

3111 Nagot om den romerska rittsutvecklingen

Det romerska samhillet var starkt stratifierat och med vara dgon torde det framsta som ett
patriarkaliskt och aristokratiskt klassamhaélie. Det var bildade personer ur de besuttna
samhillskikten som drev utvecklingen inom den privatrittsliga sfiaren. Denna sociala kontext
har naturligt nog avspeglat sig pa den rittsliga utvecklingen och privatritten har dérfor haft

betydelse framst for de romare som dgde nagot.>*®

Det ur rittsligt synvinkel fria proletariatet,
som sdkert hade nog med att forsoka overleva, hade déarfor en perifer roll i detta perspektiv.
Ménga ménniskor i denna stora grupp hade det, materiellt betraktat, formodligen inte bittre dn
slavarna.”” Dessa slavar spelade 4 sin sida en relativt stor roll i privatriitten, dock i den foga
avundsvirda rollen som ett av de viktigare transaktionsobjekten. Manga réttsliga problem var
forknippade med kdp och forsiljning av just slavar. Slavhandeln var ekonomiskt betydande
och det romerska samhillet intervenerade i slavhandeln pa olika siitt, bl.a, utfidrdades det

offentligrittsliga foreskrifter angéende hur handeln skulle skétas.>® Slavhandlama var ofta

¥ phillipson, s. 68.

 Se bl.a. Zimmermann (1996), s. 546 samt 674. I detta sammanhang kan bona fides dversattas med god tro,
ngn'ktighet och hederlighet.

“* Tamm, s. 52.

27 Schulz, s. 144,

8 Cicero (I11.71), s. 127, hanvisar till regleringar utfirdade av de s.k. edilema, vilka var ansvariga for bl.a.
marknaderna.
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illa beryktade och det ansédgs allmént att en presumtiv slavkpare fick vara nog sa forsiktig

. . 49
vid affirer med dessa — caveat emptor!?

Relationer inom familjeenheten betraktades sdsom privata, vilket medforde att réttsordningen
séllan befattade sig med dessa.”’ I den romerska familjeenheten var det familjefadern — pater
familias — som var behorig att agera rittsligt: hans makt var saledes stor. Han ansags & andra
sidan dels béra ansvaret for att tillvarata familjens intressen, dels bdra ansvaret i det fall ndgon
familjemedlem vallade skada. Familje6verhuvudet ansvarade exempelvis for skadegorande
handlingar som nagon ur hans hushall, t.ex. ett barn eller en slav, orsakade tredje man.?!

B2 Bt st

Sakerhet i olika sammanhang anses ha spelat en viktig roll i det romerska samhillet.
att minska osdkerhet var att inféra en string formalism, vilket ocksa genomfdrdes i flera
primitiva réttsordningar. Denna formalism var mer eller mindre ritualiserad och hade religits
anknytning.”** Sjilva formen eller proceduren var det rittsligt viktiga — sjilva grunden — och
ursprungligen torde den t.0.m. ansetts ha magisk innebord:*>* formen kan i viss mén sigas

255

vara den #ldsta normen.”” I det tidiga romerska samhillet formaliserades saledes

transaktioner enligt ett mycket strikt schema och endast de avtal som ingatts igenom denna

256

stréinga ordformalism ~ stipulatio — erkéndes.”™ Med denna atgérd sikerstélldes bevisning

angaende gjorda riittshandlingar och sjilva ritualen — ursprungligen sammanlinkad med en ed
- siikerstdllde savil minsklig som gudomlig bevittning angéende vad som forekommit.?’
Denna formalism blir kanske mer begriplig med tanke pa vilka konsekvenser det kunde
medfdra for en person, om denne exempelvis ertappades med annans egendom utan att kunna
bevisa sin ritt dértill. Transaktioner i ett agrart samhille var, i jimforelse med senare mer
kommersiellt priglade samhéllen, mindre vanliga och torde dirfor ha behandlats med ett

koncentrerat allvar.”*® Om den ena parten inte hade méjlighet att prestera sin del omedelbart,

9 Zimmermann, (1996), s. 311 med hénvisningar,

0 Stein, (1999),s. 5

21 Stein, (1999), s. 6 samt Zimmermann, (1996), s. 916 och 1118 med hénvisningar.
B2 Tamm, s. 105; Watkin, s. 286, Kaser, Romisches Privatrecht, s. 35.

23 R aser, Rémisches Privatrecht s. 34 f. samt Zimmermann, (1996), s. 70 f.

4 Zimmermann, (1996), s. 82, med hanvisningar.

25 Zimmermann, (1996), s. 84.

%8 Stipulatio beskrivs bl.a. i Zimmermann (1996), s. 68 ff.; Tamm s. 117 ff,, Kaser, Rémisches Privatrecht s. 40
och 164,

7 K aser, Rimisches Privatrecht, s. 40; Ifr Zimmermann (1996), s. 72.

% zimmermann, (1996), s. 84.
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forekom det att denne stillde siikerhet i form av pant eller t.o.m. gisslan.”® Férhallandevis

tidigt erkdnde romarna dock ett formldst kopavtal (emptio-venditio).2*°

3112 Expansion och sekularisering

Under de sista tva arhundradena fore var tiderdknings borjan betraktas den romerska
privatritten sdsom liberal och individualistiskt priglad,?®' Exempelvis ansags fktenskap och
skilsmissa som ndgot privat, vilket staten normalt inte intervenerade i.°** Ritten uppvisade en
minimalistisk hallning mot privatrittsliga gemenskaper. Pa marknadsplatsen var grundregeln i
Sverensstimmelse med ordspraket “bra karl reder sig sjdlv”. Den ofta langtgiende
undersokningsplikten for en kdpare — caveat emptor — &r ett exempel pa detta forhallningssiitt.
Friheten i den privatrittsliga sfiiren var omfattande, men det fanns alltid en yttre griins. Var
och en kunde trots allt inte fullt ut handla helt efter eget huvud,*®* och efterhand utarbetades

det i réttspraxis andra, ofta mer képarvinliga, normer.

Denna individualism bor dock betraktas i ett storre perspektiv. Méanga socialetiska
forpliktelser hade forvisso en svag rittslig anknytning, vilket inte hindrade medborgarna frén
att uppfatta dem som forpliktande.”® Ett exempel som belyser detta socialetiska fenomen &r
den romerska verklassens syn pa — amicitia — vinskap.?®® Denna fordjupade och forpliktande
relation utgjorde en normativ grundpelare, pa vilken savil rittsliga som utomrittsliga
relationer grundades. Amicitia, men éven andra relationer, baserades pa — fides — trohet, och
négra av dem forekom redan tidigt i legal form.?*® Denna kontext anses vara nddvéndig att
kénna till for att kunna forstd manga foreteelser i den romerska ritten.”®” De romerska

rittsfigurerna mandatum (uppdragsavtal) och negotiorum gestio (tillvaratagandet av annans

9 7immermann, s. 82; Watkin, s.285 f. samt 289,

% Tamm, s. 112. Angéende denna avtalsform i allménhet, se Zimmermann (1996), kap. 8-10.

1 gchulz, s. 146 ff.

52 gehulz, 5. 147 f.

263 Schulz, s. 141 samt s. 158.

2% Jfr exempelvis Schulz, s. 238: "Though the private law of the Romans was individualistic, this was because
they could rely on the number and strength of extra legal ties and on the magisterial imperium” [Hanvisningar
uteslutna ur citat).

2% S Meister, Karl, Die Fi reundschaft bei den Griechen und Romern;, Schulz, s. 233 ff; Zimmermann (1996), s.
115.

2% Sehulz, s. 231 1.

%7 Schulz, s, 230. Jfr nedan not 42,
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angeléigenhet utan uppdrag) var alla vederlagsfria, vilket bl.a. férknippas med denna

forutsittning. %

3113 Rdttsprocessens viktiga betydelse

Den romerska ritten var processrittsligt orienterad. Den materiella romerska ritten kan dirfor

%% For att kunna na framgang i en process méiste

inte forstas utan kunskap om processystemet.
en bestdmd rittighet omfattas av en sérskild forutbestimd actio (legitim stdmningsgrund). En
och samma actio kunde dock innehélla flera avtalstyper med sinsemellan olika materiella
regler. Den ursprungliga processformen, legisaktionsprocessen, var strikt formell och teknisk.
Vissa, pa forhand givna, fraser skulle uttalas av respektive part. Den som inte foljde dessa
férutbestdmda ordalydelser exakt, riskerade att forlora processen. Under denna tid var det
religidsa inslaget 1 rétten starkt, varfor endast présterskapet (pontifikatet) kiinde till de exakta
detaljerna kring processen. Sedermera, omkring 300 f. Kr., 6ppnades denna institution dven
for de mindre bemedlade plebejerna, vilket bl.a. fick som foljd att de formella kraven

0 Efterhand utvecklades ocksa andra medel mot den strdnga formalismen.

offentliggjordes.
Ett sddant var den av pretorerna legaliserade riittigheten att gora vissa processinvindningar,
s.k. exceptio.””! Om svaranden t.ex. under hot hade blivit tvingad att inga ett formellt sett
bindande kreditavtal, kunde han i processen aberopa denna sakomsténdighet och fa avtalet
ogiltigforklarat.””? Ursprungligen tillt inte processreglerna att denna sakomsténdighet
beaktades.””

4
2" av den

Den ursprungliga legisaktionsprocessen ersattes, formodligen under 200 talet f. Kr.,
s.k. formularprocessen vilken kénnetecknas av en langt strre smidighet. Denna reformering
mdjliggjorde rittens anpassning till de raidande stromningarna i samhillet. Fréan att

ursprungligen ha varit ett slutet agrart samhalle, Svergick Rom till ett Sppnare penningbaserat

%68 Det ansags daruttver inte passande for en dignitar att arbeta for pengar. Jfr Zimmermann, s. 413. Dock
forekom remuneratoriska gavor, se densamme s. 415. Se gven Schulz, angéende betydelsen av amicitia och
yanligheten av att intréda i personligt ansvar for andras prestationer s. 233-238.

260 Tamm, s. 54.

770 Stein (1999), s. 8.

7! Zimmermann (1996), exempelvis s. 680.

772 Zimmermann (1996), s. 657 f.

27 Stein (1999), s. 10.

7% Schermaier, s. 72 f. med hanvisningar.
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samhiille déir handel och hantverk blev allt viktigare.””” Dessa omfattande foréindringar krivde
ett rdttsystem som var anpassat till de nya utmaningarna. Den 6kande kontakten med icke
romare (peregrinus) bidrog siikert ocksa till att processen reformerades eftersom frimlingen

276

ursprungligen inte gavs nagon taleritt (fullt ut),”” vilket rimligen begrinsade mdjligheterna

till en expansiv handel.

Savil legisaktionsprocessen som formularprocessen var indelad i tva steg. I det forsta steget
(in iure) skulle talan kategoriseras i en erkénd actionesgrupp. Denna indelning gjordes av en
hog dmbetsman, pretom. Steg tva (in fudicio) bestod av den mer informella processen dér
sjdlva avdomandet genomf6rdes. Domaren (iudex) dgnade sig at det mer tidskridvande andra
steget, dér dispyter om fakta och bevisning behandlades. Till sin hjélp hade domaren,

atminstone nér rétten hade sekulariserats, utbildade jurister som bidrog med radgivning.

Det var dock inte endast processen som reformerades utan det inférdes dessutom en ny grupp
actiones vid namn bona fidei iudicia (se nedan). Reformema mdjliggjorde en béttre

balansering av de formella kraven avseende flexibilitet och materiell réttvisa.

3114 Pretorns respektive domarens roll

Pretorséimbetet infordes i Rom ar 367 f. Kr. for att kontrollera och leda domsmakten.”’”” P&
den romerska republikens tid rostades viktiga befattningshavare fram ur senatorsstandet.
Séledes framristades savil de tva hogsta befattningshavarna — konsulerna — som deras
nirmast underordnade, pretorerna. Antalet pretorer fordndrades i takt med att riket och dess
maktutévning expanderade. Pretorn var en politiker som inte nddvindigtvis var jurist. Dock
utbildades de av Gverklassens unga mén, vilka hade fallenhet for att g6ra karridr, i f6r dem
viktiga dmnen sasom bl.a. juridik, filosofi och retorik och det var biand dessa personer som
pretorer och andra hdga d&mbetsmén rekryterades. Pretorn torde i sin tur ha haft néigra juridiskt
kunniga radgivare, méjligen i form av ett consilium, vilket har kunnat viigleda honom i
komplicerade jurdisk-tekniska fragor.?”® Vare sig praetorn eller domaren avldnades av staten.

De var snarare vad vi i dag skulle kalla privatpraktiserande. Att inneha pretorsimbetet var ett

5 Kaser, ZSS 101 (1984), 5. 17.

776 K aser, ZSS 101 (1984), 5. 16 ff,

277 Stein, (1999), s. 8.

8 Kaser, Rémisches Privatrecht, s. 14.
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mycket viktig karrifirsteg eftersom man efter ett imbetsar tilldelades en provins, dir goda

fortjansttillfillen kunde folja med rollen som stathéllare (propraetores).

3115 Tus honorarium

Den romerske juristen Papinianus definierade ius civile respektive ius honorarium pa foljande
sétt: “Ius civile dr den rdtt, som kommer ur lagar, beslut av folkforsamlingar, senatsbeslut,
kejsarens dekret och juristers auktoritet. Pretorsrditen dr den rdtt, som pretorerna hav infort
Jfor att hjdlpa eller utfylla eller dndra ius civile med hansyn till det allmdnnas vdl, den kallas

dven honorarium efter pretorns dra (honor). »279

Pretorn 4t nedteckna vilka riktlinjer han tinkte agera efter nér han tilltridde sitt dmbete. Med
tiden tenderade dessa offentliga kungérelser — edikt — att traderas frén den avgéende till den
tilltradande pretorn. Detta edikt blev en viktig réttskélla, sérskilt under senrepubliken och
under den tidiga kejsartiden.”® I praktiken var det pretorsimbetsmannen som stod for
lejonparten av ritisutvecklingen under denna tid. Pretorns edikt foryades varje ar eftersom
dmbetsminnen valdes arligen, efterhand borjade edikten dock anta ett mer fast innehall. Man
talade om edictum tralaticium som gick i arv fran pretor till pretor. 1 dessa edikt reglerades
bl.a. vilka taleritter (actiones) och invindningar (exceptiones) som var giltiga samt dérutSver

vilka formuleringar som skulle anvéndas vid respektive taleritt.2!

Darutover framgick
tolkningsregler och mer principiella, deduktiva rittsprinciper. Ackumulationen av regler och
rittsprinciper i denna okodifierade form kom saledes att bendmnas ius honorarium vilken,

. . o . . . 282
som ovan nimnts, atskildes fran ius civile.

Pretorn kunde anpassa ritten till det fordndrade romerska samhdéllet. Att i stéllet &ndra lagen
synes inte legat f6r romarna, eftersom de principiellt var obenégna att infora lagstifining som
ett generellt motmedel mot odnskade beteenden inom privatrittens omrade. 1 enlighet med det
tidigare agrara samhéllets konservativa virderingar foéredrog de styrande i Rom en organisk

langsam f6rindring. Pretorn hade dérfor en viktig roll sasom en moralbirare, vilken skulle

2% papinianus, (1, 1, 7, 1), 6versattningen hamtad ur Tamm, s. 25. Se ocksé Stein, (1999), s. 12. Honor betyder i
detta sammanhang (metonymi), hederspost, drestélle, higre dmbete.

0 Tamm, s. 24.

8l K aser, Romisches Privatrecht, s. 17.

82 K aser, Romisches Privatrecht, s. 18.
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anvénda sin etiska kompass for att kunna avgora rittstvister &ven under delvis nya
forhallanden. Denna metod var dels flexibel for att uppviga det dldre arkaiska agrarsamhillets
krav pa form och struktur, dels virdeimpregnerad for att kommunicera idéer om riittvisans

visen. Pretorn kan siigas ha haft en unik position mellan lagstifining och domande.”®®

Under kejsar Hadrianus (117-138 e. Kr.) redigerade juristen Julianus tidigare edikt och ett
evigt edikt — edictum perpetuum — fixerades slutligen ca. 130 e. Kr.** Dirmed forsvann
pretorernas kreativa och flexibla instrument som karaktiriserat ius honorarium.?®* Vid denna
tid reformerades for Svrigt ocksa domstolsprocessen da formularprocessen ersattes av en ny
réttsprocess (kognitionsprocessen) och dirutéver forstatligades ocksa det romerska
rittsvisendet och juristerna blev statstjinstemén, med plikt att lyda kejsaren. Under 200-talet
€. Kr. syntes tecken pa ett tilltagande inteliektuellt forfall, det fanns inget fritt juriststand
langre eftersom dess uppgifter hade dvertagits av de kejserliga dmbetsméinnen i samband med
dominatets byrakratiseringsprocess.?*® I samband med detta infordes citatlagar, d.v.s. lagar
vilka bestdmmer hur réttskéllorna skall anvindas ("mekaniskt™), vilket var ett tydligt tecken

pa rittens degenerering.

3116 Bonae fidei iudicia

Den historiska forskningen har inte kunnat fixera tidpunkten nir konceptet bonae fidei iudicia
introducerades i ritten. Nagon gang under tiden fr formularprocessen blev detta koncept ett
juridiskt faktum och vi vet att det var ndgon géng fore Ciceros tid, eftersom denne omnéimner
foreteelsen.”®” Méjligen introducerades bona fidei iudicia ndgon géng pa 200-talet f. Kr.2*® En
reformering av den strikta rétten var nddvéndig, sérskilt med tanke pa den Skande
internationella handeln: jus civile var endast avsedd for romerska medborgare.”® Dessa

internationella handelskontakter bidrog till en rittslig reformering: #ven “utlénningen”

23 Raser, ZSS 101 (1984), s. 2.

2 Stein (1999), s. 14 och Zimmermann (1996), s. 995.

5 Zimmermann (1996), s. 995 f. samt Kaser, Romisches Privatrecht, s. 18.

26 Tamm, s. 43,

7 Cicero (I11.70), s. 126, Marcus Tullius Cicero foddes 106 f. Kr och mérdades 43 £ Kr.

88 Schermaier, 5. 71, med flera hanvisningar, not 49-51.

 Jfr Bretone, s. 95. Jfr 4ven Zimmermann (1996, s. 237 not 40 efter De Zulueta, Francis, The Roman Laww of Sale
(1945), s. 5: “From the beginning of the second century B.C. the pulse of trade began to beat too fast for the
leisurely methods which had suited the cautious Roman peasant well enough™.
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behdvde ett réittskydd.290

Det var pretorn som var den ansvarige for utvecklingen. I bona fidei
indicia actiones var domaren behorig att gé ldngre 4n till att endast ta stéllning i
bevisfridgorma. Domaren var hidr bemyndigad att ta stéllning till réttsforhéllanden utifran en
alim#in beddmning av vad bona fides kriivde (som ovan har papekats bor begreppet bona fides
hir 6versittas med: god tro uppriktighet, hederlighet). Samtliga omstéandigheter, som
exempelvis ett senare avtal, kunde med hjélp av bonae fidei iudicia, beaktas i processen utan
att dessforinnan ha varit upptagna i den s.k. formulan.®' Domaren gavs hir ett verktyg med
vilket han kunde 14ta en 6nskvird etisk standard bli normerande. Romarna hade dérmed latit
formalismen ge vika for flexibiliteten. De nya procedurreglerna tycks dock varken ha lett till
ett moras av godtycke eller att kravet pa forutsebarhet asidosatts, eftersom den socialetiska
virdegrunden var gemensam,”” atminstone vad gillde sjilva utbytesinstitutet.*® De formlosa
avtalstyperna (konsensualavtalen) reglerades av bona fides-forpliktelsen, vilken forstods
utifrin vissa grundliggande beteendenormer.”®* Aven om pater familias sjdlv anségs kunna ta
vara pa sina rittigheter och exempelvis undersoka en vara innan han kopte den (caveat
emptor) s& begrinsades kGparens ansvar av bonae fidei iudicia. Det han med fog kunde

forvénta sig av avtalet kunde aberopas 1 processen.

Bona fides uttrycker dirmed en generell etisk norm, som i sin essens pabjuder avtalsparter att
ta hinsyn till motpartens legitima intressen. Det &r en Sppen norm som stéller krav pa
réttstillimparens formaga att géra normativa virderingar. Denne maste besitta den
aristoteliska dygden klokhet (dikastike phronesis) och konkretisera den generella normen i det
enskilda fallet med beaktande av fallets delvis unika omstéindigheter.295 Forekomsten av bona
fides kan séledes belidggas langt tillbaka i tiden och det torde kunna hévdas att dess forekomst,
eller kanske snarare dess funktion, 4r en naturlig konsekvens av den utvecklade civilisationens

avtalsritt.”*® Normens funktion kan beskrivas sdsom en nddvindig sikerhetsventil for att

20 Bretone s, 95-101.

P Tamm, 5. 337 £

22 Schermaier, s. 77.

23 18 Bretone, s. 97.

24 1 Bretone, s. 97: "Wie bei anderen Konsensualkontrakten, unterliegt auch hier die Verpflichtung der bona
fides, der Uberzeugung, daB die Spielregeln loyal eingehalten werden miissen; und die bona fides ist es, die den
Rechtsschutz fir das Geschéft bestimmt und Rechtfertigt.*

5 Jfr Gadamer, s. 318, med hénvisning (not 250) till Asistoteles (V1.8.). Se mer nedan under avsnitt 6.2.5 om
Phronesis.

% Den hogsta instansen i Tyskland har uttalat att principen ér en supranationell sidan, vilken 4r inneboende i
alla rittsordningar, NJW 1993, s. 259, 263, Se angéende detta i Berger, s. 167 (not 191); Se 4ven Whittaker &
Zimmermann, s. 14, not 34, med hanvisning till ett betydande antal forfattare som betonar denna princips
generella status. Se angdende denna princips betydelse i internationella (folkrattsliga) relationer, i bl.a.
Bederman, International Law in Antiquity, s. 51 ff. samt O’Connor (1991), s. 1 £ med &tskilliga hidnvisningar.
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kunna uppna flexibilitet och materiell réttvisa. En alltfér omfattande flexibilitet kan forvisso
utgdra ett latent hot mot den rittsliga forutsebarheten, varfor det kriivs ett ansvarsfullt
agerande fran réttstillimparens sida. Det lir ocksa krivas att de senare lever i kulturer vilka
bejakar en viss grad av abstrakt tinkande. Schermaier konstaterar: “At some point in the
development of every legal system, the original strict and formal application of rules is

supplemented by a freer approach which aims to go beyond the positivist structures.”’

I takt med en intellektuell utveckling har rétten salunda foréndrats for att pa det sittet uppna
vad som uppfattats vara ett rimligare resultat. Savél bona fides i Rom som equity-institutet i
England var reaktioner mot den processuella formalismen: equity var pa sin tid en reaktion

mot det strikta s.k. writ-systemet.

3.1.2 Nutid

Norr om Alpema har bona fides fatt efterféljare med olika namn sdsom bl.a. good faith, Treu
und Glauben samt i Norden lojalitetsprincipen. Dessa begrepp har historiska kopplingar till
det dldre begreppet bona fides och de delar atminstone till viss del ett likartat materiellrittsligt
innehall.”*® De flesta visteuropeiska civilrdttslagstifiningar innehaller denna allménna
réttsprincip, ofta i form av en generalklausul. I de réttsystem vilka erkinner principen finns
det dessutom hdnvisningar till denna i andra mer specifika lagar. DarutGver anses det att de
virderingar, vilka ligger till grund for denna princip, &ven kommer till implicit uttryck i

specifika lagar.**

Det dr forknippat med sérskilda svérigheter att forstka gora jimforelser mellan olika
rittsordningar, bl.a. darfor att begrepp och rittslig foreteelse inte ar alltid &r

sammankopplade.’®

I olika nationella rittssystem gér det exempelvis att finna likartade
problem, vilka fatt likartade materiellrdttsliga 16sningar, men med skilda rittsgrunder, vilka
grundas i divergerande systematik. I ménga fall — men langt ifran alla — har sledes den

materiella utgéngen i princip blivit densamma, medan det 4r forklaringsmodellerna och dértill

7 §chermaier, s. 63.

% Se exempelvis Gordley (2000), s. 117 samt Whittaker & Zimmermann, s. 691,
¥ Jfr, Hesselink, s. 195.

3 1f Whittaker & Zimmermann, s. 690 ff
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hoérande bakomliggande kunskapsteori som friimst skiljer sig.*" Ett konkret exempel pa det
senare #ir exemplet England: for niirvarande erkdnns inte good faith i England som en generell
princip,’® vilket inte har hindrat de engelska juristerna fran att utveckla andra rittsinstitut,

vilka manga ganger gett ett likartat materiellt resultat.’®

Bingham L.J uttalade fSljande i det
engelska rittsfallet Interfoto v. Stiletto: “English law has, characteristically, committed itself
to no such overriding principle but has developed piecemeal solutions in response to
demonstrated problems of unfairness.”* Exempelvis forekommer en mingd olika s.k.
”implied terms™ och “duties of loyalty”, ddr sérskilt de sistndmnda forpliktelserna forknippas

med rittsliga relationer dir kravet pa tillit 4r sérskilt hoga*®®

Begreppet good faith 4r mangfacetterat och maste, p.g.a. sin dppna karaktir, bli situerat i en
sirskild kontext for att bli hanterbart.’® For det forsta dr det brukligt att skilja mellan
subjektiv och objektiv good faith. Den subjektiva varianten tar sin utgéngspunkt i vad en viss
part kinde till eller borde ha kint till vid en viss tidpunkt; 1 Sverige anvinds begreppet “god
tro” som néirmaste motsvarighet.307 Den objektiva varianten 4 sin sida betecknar avtalsparters
obligationsriittsliga beteendestandarder.”® Det #r den senare varianten som delvis motsvarar
den i Norden erkéinda lojalitetsprincipen,’® vilken #r fSremal for denna avhandling. Good

faith i den senare betydelsen betecknar, likt dess foregangare bona fides, hederlighet,

30 Jfr den komparativa undersdkningen i Whittaker & Zimmermann s. 171-652 dér det framkommer att de olika
europeiska rattsystemen ménga génger har likartade 16sningar pé juridiska problem trots, i flera fall betydande,
skillnader i systematik och kunskapsteori. Se exempelvis kommentar pd s. 653: “one is first struck by the
considerable degree of harmony as to the results reached on the particular facts of many of the cases”.

3% Grobecker, s. 38 ff. med flera hanvisningar; Harrison, s. 3 £; O’Connor (1990), s. 18. Jfr dock Hesselink s.
195 och Beatson s. 300-307 vilka bl.a. papekar att good faith forekommer i EG-direktiv (Unfair Terms in
Consumer Contracts regulations 1994/3159 och dess ersattare 1999/2083).

303 Qe bl.a. Grobecker s. 30 ff; Beatson & Friedmann s. 18. Se dérutéver Harrison, (passim). Zimmermanr
(2001), s. 169 ff. Se nedan not 502.

3 Interfoto Picture Library v. Stiletto Visual Progammes [1989] Q.B. 433; (1988) 7 Tr. L.R. 187, C.A. (s. 439.)
305 Se exempelvis Glover, s. 269 angiende vilka relationer som forknippas med s.k. fiduciary relationships:
"Partners, agents and principals, employer and employees, companies and directors, and solicitors and clients
comprise a traditional list. One might add to this number guardians and wards, trustees and beneficiaries,
receivers in bankruptcy and creditors, liquidators and contributories, and a few more.” Se dven Gaskell, s. 66 ff.,
Harpum, s. 148 ff.

3% Jfr Berger, s. 169 hénv. till Schlechtriem, Good Faith in German Law and in International Uniform Law, s. 6
ff.; Gorton (1999), s. 42: "It is obvious that a “loyalty” principle cannot be applied equally in all these different
spheres but there may be substantial differences which need to be taken into consideration.” [Fotnot utesluten ur
citat]. Jfr aven Peczenik (1997), s. 702.

37 Se aven det norska arbetet God fro av Thor Aage Falkanger (1998).

3% Whittaker & Zimmermann s. 30.

3% 1 ojalitetsprincipen forknippas vanligen med Good faith, se exempelvis Gorton (1999), s. 37, not 1; Ramberg,
C. (2003), s. 44, Ramberg & Ramberg s. 39; Ramberg & Herre (1995), s. 155; Wilhelmsson (1999), s. 168, not
13, [hanv. till Telaranta, Sopimusoikeus (1990), s. 344] samt s. 181 £; Lando (1996), s. 351 £, Simonsen, s. 135
f. Se dven 1 EG-direktivet (86/653/EEC), vilket var vagledande f6r den nu gillande handelsagenturslagen. I detta
direktiv anvands lokutionen "act dutifully and in good faith” i art. 3 och 4, se nedan not 505,
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uppriktighet, lojalitet m.m.*'® Det finns ytterligare orsaker till att forstaelsen av begreppet och
dess materiella betydelse forsvaras, sérskilt vid internationella jimforelser. En sidan svarighet
#r aft vissa av de kontinentaleuropeiska réttsystemen skiljer mellan good faith och equity

medan andra inte gor det.*"!

I modern tid har begreppet good faith och dess motsvarigheter anvints i en ling rad riittsliga
sammanhang och det har kategoriserats sdsom: norm, princip, regel, maxim, plikt,
beteendestandard, oskriven rittskilla, generalklausul;*' allmin réttsgrundsats, allman

4 .
34 Det som ar

rittsprincip,’" samt allméin rittsnorm respektive rittsnormelement.
kannetecknande for denna norm &r dess Gppenhet, vilket stiller krav pa réttstillimparens
vérderings- och konkretiseringskompetens i det enskilda fallet. En funktion hos denna norm
kan s#gas vara att internalisera socialetiska virden eller moralstandards, vilka tidigare inte var

auktoriserade av réttssystemet pa ett tillrackligt tydligt sétt.
Good faith brukar tilldelas atminstone tre urskiljbara funktioner i rittstillimpningen:

1. Konkretisering/uttolkning,
2. Supplementering — huvudsakligen av forpliktelser.

3. Korrigering/begrinsning — motverka rittsmissbruk.’"’

Den forsta funktionen kan forknippas med det grundliiggande for alla 6verenskommelser: att
hélla dem. Pacta sunt servanda #r sdledes en grundliggande del av vad som f6rknippas med

good faith.*' Ett nagot kuriost exempel frén den antika folkritten kan visa vad som hér

310 56 not 85.

" Hesselink s. 196, not 9, dar det anges att Frankrike och Nederlanderna i viss utstréckning behandlar de tva
begreppen synonymt. Jfr dven uppfattningen i aldre tider, se not 330.

312 G bl.a. Hesselink s. 197. med hénvisningar.

313 De tva sista begreppen avser lojalitetsprincipen: se bl.a. Barlund, s. 10, Nicander s. 31, samt Taxell, Avtal och
rdusskvdd, s. 74.

3% Lindskog (2001), 5. 80 (lojalitetsprincipen).

*' Jfr med Digest. 1, 1, 7, 1. (Papinianus) uttalande om pretorn vilken skulle hjélpa/stodja, utfylla eller korrigera
ius civile. lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis
gratia propter utilitatem publicam.”; Hesselink, s. 201 ff., séarskilt s. 292 f; Zimmermann (1996), s. 533, 915 och
995; Tamm s. 26; Wieacker, Zur Rechtsthearetischen Prdzisierung des § 242, s. 205 ff. Jfr &ven ovan text vid
not 279 samt nedan i text vid noterna 690 och 946. Jfr darutdver med foljande trikotomi presenterad i Gorton
(1999), s. 41 och Mugasha, s. 357: (1) an obligation to the parties to cooperate in achieving the contractual
objects (loyalty to the promise itself); (2) compliance with honest standards of conduct; and (3) compliance with
standards of contract which are reasonable having regard to the interests of the parties™.

31 Se Bederman, International Law in Antiquity, s. 52 £, Cheng, s. 112 ff, O’Connor (1990), bl.a. s. 11 och 17
f.: O’Connor (1991), bl.a. s. 5 ff. 42, 117 ff. Se exempelvis foljande citat s. 124: "The principle of good faith in
international law is a fundamental principle from which the rule pacta sunt servanda and other legal rules
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17 En 30 dagars vapenvila avtalades mellan tva stridande folk. Under den avtalade

asyftas.
tiden anf6ll nattetid en general tillhtrande en av de stridande parterna. Generalen menade att
avtalet endast gillde dagtid.>'® Hir kan séledes tolkningen av pacta sunt servanda spela in.
Good faith handlar inte endast om billighet i forlsande mening: good faith kan dven innebéra

ett forpliktande att striingt folja det avtalade.’™

Att sté for sitt ord 4r centralt for savil good
faith som lojalitet, men i &n hdgre grad att inte upptriada opportunistiskt i generell mening. Det
ir inte endast de uttalade orden som har avgdrande betydelse: det kan vara dn viktigare att
tolka ett 16fte fomuftigt. Sententia (meningen) kan ges strre tyngd n verba (det anvinda
uttrycket),320

("the spirit of the deal”).**!

och det handlar i den meningen mer om att séka uppfylla avtalet enligt dess anda

Ett annat — nutida — exempel pa good faith/lojalitet framgéar av artikel 10 (tidigare artikel 5) i

Romfbrdraget, dir medlemsstaternas allménna lojalitetsplikt regleras.**

Medlemsstaterna skall vidta alla ldmpliga atgdrder, bade allmdnna och sdrskilda, for att
sakerstdlla att de skyldigheter fullgors som féljer av detta fordrag eller av de dtgérder som
vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna skall underldtta att gemenskapens
uppgifter fullgors.

De skall avsta fran varje dtgdard som kan dventyra att fordragets mal uppnas.

I artikel 26 i 1969 ars Wienkonvention fastslas numera den allméinna folkréttsliga principen
att varje fordrag skall uppfyllas i god tro eller med de bista anstringningar.’”
Lojalitetsprincipen kan saledes ségas ge uttryck for pacta sunt servanda, men den tar dven

sikte p4 att avtalets indamal kan nds.*?* Sannolikt kan detta fordrags stadgande angaende

distinctively and directly related to honesty, faimess and reasonableness are derived”. Jfr aven Péyhénen (2002),
s, 62.

n Angdende acceptansen av en antik folkratt: se Bederman, International Law in Antiquity, s. 1-15.

318 Exemplet ar klassiskt och aterges i Cicero (1.33), s. 14. Han synes i sin tur ha lanat exemplet frén den grekiska
historien dér en viss spartansk kung vid namn Cleomenes brét mot en 7 dagars fred med denna motivering, se
Ziegler, s. 57 (not 42).

319 Jfr Meyer, s. 129 samt Gorton (1999), s. 41: “an obligation on the parties to cooperate in achieving the
contractual objects (loyalty to the promise itself)”.

3 Jfr Ziegler, s. 54 med hanvisning till Cicero. Se 4ven Kelly, s. 52 samt Digest. 50.16.219 (Papinianus). Jr
nedan text vid not 343.

321 1fr Adlercreutz I1 (2001), s. 22, Nedan kommer det att &terknytas till denna punkt nedan under avsnitt 4.5.

*2 Se exempelvis Melin & Schéder, s. 37 . med hanvisningar till domstolspraxis. Se dven Maier, s.135 ff,

32 ge exempelvis Melin & Schider, s. 37.

32 Se Maier, s. 136 med héanvisningar.
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avtalsgrundade forpliktelser dven bidra till forstaelsen av lojalitetsprincipen for avtalsritt i

allménhet.’?

Nir det giller den andra funktionen handlar den frimst om att fylla ut avtalsrelationer med
avtalsvillkor vilka parterna forbisett eller tagit f6r givna. Domstolar justerar vanligen inte
frivilligt slutna avtal i efterhand, men emellanat férekommer detta trots allt. Syftet med denna
komplettering 4r att mdjliggora och underlitta en, vad som uppfattas vara, riktig
avtalsuppfylielse.””® Ofta anviinds begreppen biforpliktelser eller naturalia negotii som
beteckningar for dessa mer eller mindre underforstddda avtalsvillkor (jfr engelskans implied
terms). Det &r frimst denna kategori som har forknippats med lojalitetsprincipen i Sverige:
biftrpliktelser bendmns ofta lojalitetsforpliktelser. 1 flera fall dr de kodifierade: exempelvis
kodplagen innehaller ett flertal utfyllande regler. Dessa forpliktelser kan avse képarens
skyldighet att medverka till kopets fullbordan respektive siljarens skyldighet att varda den
salda egendomen, trots att kdparen inte avhamtat den vid avtalad tid.*?’ Vi dterkommer till

dessa konkreta lojalitetsforpliktelser nedan i avsnitt 4.3 och 4.4.

Den tredje funktionen &r forknippad med att begréinsa ett eventuellt rittsmissbruk.

Nir det giller olika former av réttsmissbruk papekar Gronfors: ”Oavsett vilken juridisk teknik
man viljer for en réttsordnings reaktion mot sadana missbruk av privatrittens regler méste
det alltid finnas en bred grazon mellan lojal och illojal riittsanvindning. Avsikten dr ocksd
att ge domstolarna mojligheten att inom denna fanga upp och "brannmdrka” vissa
Jorfaranden...”. **® Den tredje funktionen ir dérutSver associerad till allménna principer om
skélighet. I nordisk avtalsritt fyller frimst 36 § avtalslagen (den formdgenhetsrittsliga
generalklausulen) denna funktion. Riéttstillimparen kan med hjélp av 36 § savil korrigera
oskiliga utfall som ogiltigférkiara oskiliga avtalsvillkor. Vi dterkommer till denna

generalklausul nedan i avsnitt 4.2.1,

Det gér att ha invéndningar mot att 13ta good faith omfatta en si omfangsrik rittslig palett.
Hesselink papekar att good faith (Treu und Glauben inbegripet) egentligen har upphért att

B Ifr Peczenik (1995), s. 258, dér allmanna réttsprinciper (men inte uttryckligen lojalitetsprincipen) sdsom
rattskélla” diskuteras. Se aven Gorton (1999), s. 41, angdende innehéllet i good faith: ’an obligation on the
g)arties to cooperate in achieving the contractual objects (loyalty to the promise itself)”.

% Ramberg & Ramberg, s. 39.
%27 Se koplagen § 50 (medverkansforpliktelse) samt 72 § (saljarens véardpliki)
2 Gronfors, Missbruk av privatrittens regler, s. 171 (angdende NJA 1993 s. 188 "Gillette™) [Fetstil markerar
ursprunglig kursivering i atergivet citat.]
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vara en norm och att begreppet 1 stillet blivit en allmén tickmante] for domarskapad rétt. Han
menar att domarens uppgift att i vissa fall konkretisera/tolka (adiuvare), komplettera
(supplere) och korrigera (corrigere) avtal har kunnat genomfdras under aberopande av good
faith. A andra sidan har denna utveckling kanske varit nddviindig med tanke pa
upplysningstidens, i praktiken orealistiska, ideal om att domaren endast har att lisa den av
parlamentet stiftade lagen.’® I den meningen har kanske good faith trots allt varit ett

viilbehovligt bidrag till att emancipera domarna fran en alltfr rigid lagpositivism.

39 Jf Hesselink, s. 213-223.
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3.2 Aristoteles epieikeia — om ansvarsfull tolkning

3.2.1 En idéhistorisk utflykt

De ovan nimnda begreppen aequitas och bona fides har, vilket antytts ovan, ett gemensamt
ursprung och en delvis gemensam utveckling i den juridiska idéhistorien.”*® Den
grundliggande idén kommer, savitt vi kiinner till, fran Aristoteles som formulerade ett antal
livskraftiga idéer, vilka sedan dess har levt kvar sasom stindiga foljeslagare i den réttsliga
idéhistorien. Aristoteles hade i sin tur féregangare: bland andra diskuterade historikern
Herodotos, filosofen Platon, och sofisten Gorgias dessférinnan rétten i férhallande till

331 Begreppet, som Aristoteles och hans grekisk-talande foregangare anvénde, var

réttvisan.
epieikeia, vilket for dessa i huvudsak torde ha forstatts mer sdsom ett filosofiskt begrepp én
ett juridiskt sadant.**? Epieikeia oversattes senare av hellenistiskt influerade romare till det
latinska aequitas,” vilket i sin tur dversattes langt senare till engelskans equity.*** P4 svenska

Oversitts epieikeia med billighet eller skilighet.

Epieikeia for in hinsynstagandet till det enskilda fallets sérart i réttstillimpningen, vilket 4r en
reaktion mot en strikt mekanisk anvindning av generella regler. I Aristoteles berdmda verk
den Nikomachiska etiken utvecklar han sin teori om epieikeia, vilket Gversatts i den svenska

Oversattningen till "det skaliga™.

”Problemet skapas av det skdliga dr ratt, men inte i legal bemdrkelse utan i betydelsen
rkorrigering av den lagliga réttvisany». Orsaken hartill ér att alla lagar dr generella, medan
det i fraga om vissa ting dr omaojligt att komma med riktiga generaliseringar. I de fall dar det
dr nodvandigt art med generella stadganden, men dessa inte kan avfattas riktigt, tar lagen

upp det vanligaste fallet, utan att for den skull vara omedveten om risken for misstag. - - -

330 Se bl.a. O*Connor (1991), 5. 12 f,, 20 £, 5. 26 £, Whittaker & Zimmermann s. 17 med hénvisningar. J{r

not 375 angdende att aequitas och bona fides syntes likstéllda under medeltiden, Gordley (2000), s. 95, not 8;
Ziegler, s. 54. Jfr dven Beck s. 10 £, 24 £ sarskilt foljande citat s. 25: "Die Aequitas, nicht die bona fides, ist
gewesen, der im Mittelalter bis in die Neuzeit die fithrende Rolle in der Rechtsentwicklung entkam. Bereits die
Glosse unterscheidet bewuBt und grundsétzlich die beiden Schichten eines strictum ius und der aequitas.

331 Se i Virt s. 64 (Herodotos), s. 69 ff. (Platon), s. 66 (Gorgias); Jfr Zepos s. 434.

332 gchermaier s. 65, not. 9.

333 En mer utvecklad jimforelse mellan det grekiska respektive romerska begreppet finns i Virt, s. 142 £ sarskilt
s. 147. Ifr aven Triantaphyllopoulos. s. 22 och Biscardi, s. 1 ff. sarskilt s. 22. Se angdende aequitas i romersk rétt
1 Bretone, s. 222 ff.; Kelly, s. 52 ff.; Schermaier s. 63, not. 9; Gordley (2000), 93 ff,, sarskilt s. 108, Whittaker &
Zimmermann s. 696 f; Zepos, s. 434 £.

%3 Se bl.a. O’Connor (1990),, 5. 1 £; Kelly, s. 189 £, Lupoi, The Origins of the European Legal Order, s. 426 ff.
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Men da lagen salunda dr generellt avfattad och ett avvikande fall intréffar inom dess gebit, dr
det riktigt att korrigera bristen, i den man lagstiftaren har 6vergivit oss och felat genom att
Sforenkla saken. Detta innebdr att man bedomer foreteelsen sa, som ocksa han hade gjort om

. .. < . .. 335
harn varit ndrvarande, och sa, som han hade stadgat om han varit medveten darom.”

De generella 16sningarna skall saledes, under billighetens flagg, “anpassas™ till den o#dndliga
mangfalden av problemsituationer. Billigheten existerar saledes for att méta kravet "pd en
tilirdcklig flexibilitet for att med »det bundna skonets» relativa frihet kunna mota de skiftande
fallens egenart”.**® Billigheten i nyss nimnda beskrivning kompletterar siledes en
standardiserad regel, dir regeln som sadan anses indamalsriktig, men utfaliet i det enskilda
fallet inte &r rimligt. Billigheten kan dédrutSver dven mojliggdra en viss reformering av den
kodifierade ritten, i fall dar lagstiftaren av skilda orsaker &r oférmdgen eller ovillig att
genomfora lagindringar, men dér det anses nddvindigt att 14ta rittsutvecklingen harmonisera

337

med samhillsfordndringama.”™’ En norm maste tolkas i samklang med den verklighet som den

ir tinkt att reglera. Dock har billighet emelilanét kommit att missuppfattas sisom en i det

nérmaste helt subjektivistisk lira.**®

Ett klassiskt exempel pa det senare 4r utgérs av John
Seldens uttalande om att equity (med dess datida starka anknytning till samvetet) varierar pa

samma sitt som de olika kanslernas (Chancellors) respektive fotstorlek.”

Det handlar dock inte om att avligsna sig fran lagstiftarens intention, utan om att forverkliga

s N . o 340
den pa en hogre niva.

Eftersom avvikelser fran sjilva lagen knappast var méjlig under
Aristoteles samtid, férsdkte han 18sa problemet genom att i stéllet behandla lagen sdsom
ofullstéindig. Lagen formadde inte normera alla enskilda fall, varfor den behdvde kompletteras

. . . e e 341
genom att “anvénda” epieikeia.

Aristoteles exemplifierade med straffrittsliga exempel:
enligt lagen skulle en frimling som patridffades klittrande pa stadsmuren straffas med déden.
Skulle da en framling, som varken var fiende eller forriidare, domas till doden trots att han

faktiskt forsokte ridda staden i en viss situation? Ja, enligt lagen skulle han démas, men inte

%5 Se (V.10), s. 153 i Ringboms 6versttning. I det atergivna citatet har en felaktighet korrigerats: “for den” star
ujpprepat tvé ggr.

3% Stramholm (1996), s. 300.

%37 Ifr Zimmermann & Whittaker, s. 697.

38 Aristoteles sjalv papekar dock att: “Det skaliga 4r namligen gemensamt £or alla goda ménniskor i deras
forhallande till varandra.” (VL.11), s. 175.

3% Seldens citat finns Atergivet i Zahnd, s. 264.

0 Jfr Gadamer, 5. 318: ’In restraining the law, he is not diminishing it but, on the contrary, finding the better
law.” Jfr &ven Biscardi, s. 4 samt s. 10, “equity corresponds to the “spirit of the law™”
¥ Triantaphyllopoulos, s. 14 f.
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enligt billigheten. Den skrivna lagen maste tolkas restriktivt i ett konkret fall och i det hir
fallet bor den i stillet kompletteras med beaktandet av framlingens verkliga intentioner.**?
Den senare idén aterkommer i den romerska rétten nir den romerska versionen av billigheten,
aequitas, introduceras vid tolkning: meningen (sententia) efterfrdgas i stéllet for en strikt

343

bokstavstolkning (verba).”" Aristoteles epieikeia var snarare ett uttryck for en restriktiv dn {or

en extensiv tolkning av sjilva lagen.**

3.2.2 Idéer om balans

Vid sidan av den ovan ndmnda konkretiseringsproblematiken finns ytterligare en faktor av
betydelse i detta avtalsrittsliga sammanhang: synen pa rittvisa i avtalsforhallanden.
Aristoteles skilde mellan tva former av rittvisa: den distributiva (dianemetikon dikaion) och
den korrektiva (diorthotikon dikaion). Den forsta vertikalt verkande formen &r aktuell nir en
faktisk eller tinkt centralmakt skall distribuera rittigheter och skyldigheter bland
samhillsmedborgarna.**® Den senare horisontellt verkande formen déremot “far sig uttryck i
en riktig reglering av méanniskornas inbérdes mellanhavanden” **® Nir enskilda individer pa
eget initiativ sinsemellan disponerar ver dessa initialt fordelade rittigheter och skyldigheter,
dr saledes den korrektiva riittvisan véigledande. Den korrektiva rittvisan aktualiserades i tva
mellanminskliga typsituationer: frivilliga respektive ofrivilliga uppgérelser.’*’ En rittradig
person héller sina l6ften och interagerar med andra personer under inflytande av den denna art
av rittvisa. Denna idé€ anses ge normativ vigledning vid oner6sa avtalsforhallanden, varfor
den ocksé kan kallas bytesrdttvisa,”*® medan den retributiva rittvisan normerar vad vi i dag
skulle kalla hindelser vilka forknippas med utomobligatoriskt skadestand.’*® Aristoteles

bendmner dessa frivilliga och ofrivilliga uppgérelser: "Till den férra gruppen hor sddana

32 Ifr, Triantaphyllopoulos, s. 19.

3 Jfr, Ziegler, s. 54. Jfr nedan not 320.

3% Triantaphyllopoulos, s. 12 och 14.

3% Ifr bl.a. Finnis, s. 165 ff. samt Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, s. 80 och 83 ff,

36 Aristoteles (V.2), s. 130.

7 Aristoteles (V.2), s. 130 och (V.4), s. 133. Kategoriseringen av réttvisan forekommer i olika versioner. I vissa
sammanhang forknippas de frivilliga uppgérelserna med den émsesidiga rattvisan medan de ofrivilliga
uppgorelsena forknippas med den retributiva rattvisan, se Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, s. 80 f. Jfr
med Finnis uttalanden pa s. 179.

% Nar Aristoteles idé om den korrektiva réttvisan senare tolkades av Thomas av Aquino i den di radande
latinsk-kristna kontexten anvinde den senare begreppet kommutativ rattvisa. Jfr latin: Commutatio respektive
engelskans commutative vilket bl.a. betyder byte, utbyte respektive 6msesidig. Jfr Hellner (2001), s. 51 ff.

* Jfr Hellner (2001), s. 51 ff. Aristoteles sjalv inbegriper savél bytesrattvisa som den reparativa (jfr nutida
utomobligatoriskt skadestdnd) rattvisan under begreppet korrektiv rittvisa (diorthotikon dikaion), se (V.4), s.
133. Jfr Finnis, s. 177 ff.
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foreteelser som forsdljning, kdp, lan, forpliktelser, fall av nyttiande samt depositions- och
hyresverksamhet, (om vilket det heter att de dr frivilliga, emedan anledningen till dylika
transaktioner dr frivillig), medan de ofrivilliga mellanhavandena dels dr Iomska sasom stold,
dktenskapsbrott, forgiftning, koppleri, slavskoj, Ionnmord och mened, dels dter valdsamma

sasom misshandel, fingslande, drép, rén, lemldstning, smédelse och smutskastning” >*°

Den bakomliggande idén &r att mellanménskliga omfbrdelningar, vilka betraktas sdsom
orittfirdiga, skall korrigeras, i syfte att ateruppritta status quo.”' Dirav beteckningen
korrektiv rittvisa. Dikotomin mellan frivilliga och ofrivilliga uppgorelser har via den
romerska ritten spridit sig Gver stora delar av virlden och den kinns igen i den &nnu
forekommande uppdelningen mellan kontrakt och delikt.*** T den senare kategorin inryms
dven, vilket inte framgar av Aristoteles upprékning ovan, vardsigsa och/eller klandervirda

beteenden, oavsett om de dr straffsanktionerade eller inte.

Den korrektiva rittvisan speglar tankar om balans mellan parterna, vilket i nutid aterkommer
under benéimningen ekvivalensprincipen (se ovan avsnitt 2.3.1.1). Detta tankegods framtréder
dven i Nikomachiska etiken: ”"Domaren daterstdiller jamvikten och handlar, som om en linje
var delad i olika stora delar och han tog bort det avsnitt, varmed den stovre delen dverskrider
halva linjen och lade till den mindre delen. Sa snart helheten dr delad itu och vardera parten
har fatt lika mycket, scger man att de fatt sitt. - - - Det Gr ocksa pd grund av denna delning itu
—dicha - som det heter att nagot dr rdtt — dikaion. Det dr som om man sade dichaion och

kallade domaren (dikastes) tudelare (dichastes). ">

Bytesrittvisan kriver saledes, till skillnad fran vad som kénnetecknar gavohandlingen, en
parternas dmsesidighet och dessutom likhet avseende respektive prestations virde

(ekvivalens). Redan den latinska versittningen aequitas ursprungsbetydelse #r for dvrigt

3% Aristoteles (V.2), 5. 130.
3! Jfr Aristoteles (V.4), s. 134. Se sven Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, s. 87: "The task of corrective
justice is to correct this local disturbance and to retumn to the status quo ante.” Se densamme problematisera
denna utgangspunkt pa s. 87 ff. En skadevallare tjanar, i ménga situationer, inte nddvindigtvis nagonting sjalv pd
att skada annan, men denne fér likvél betala kompensation. Skadevallaren dterstills i den meningen inte i samma
osition som denne befann sig 1 ex ante.
52 Jfr, Zimmermann (1996), s. 10 ff; Se négot angdende denna uppdelning i text vid not 141,
353 Aristoteles (V.4), s. 135. Jfr aven begreppet dikotomi.
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“jamnhet”, av ae quus “jamn”, “likformig™; detta begrepp forknippas likasa med att balansera

motstiende intressen.>>

Ovanstaende forsok att dissekera tva av rittvisans olika uttryck tolkades dven av
medeltidsjuristen Baldus de Ubaldis, i samband med att denne forsékte, likt manga av hans
samtida juristkollegor, att forklara den romerska ritten.*> Baldus skiljde mellan aequitas in
specie och aequitas in genere; det forstndmnda stod for ovanstiende
konkretiseringsproblematik, d.v.s. att s6ka rittvisa i det enskilda fallet medan det sistnimnda
kan tolkas sasom ett uttryck for ekvivalensprincipen.®*® Ovan framkommer att det var
pretorerna som utvecklade den rittsliga billighetsargumentationen i den romerska ritten. Bl.a.
synes de ha forsokt att utveckla ett skydd for avtalsparternas respektive seridsa intentioner, i
fall dér de manifesterade viljeyttringarna inte motsvarat de legala formkraven.””” Aven om de
romerska juristerna ofta undvek att formulera generella principer synes de argumentera i
riktning mot en princip om att rittsligen sanktionera skyddet for respektive avtalsparts
befogade forvintningar.’*® Tankegingar om denna bytesrittvisa framtrider for vrigt mer
eller mindre i alla rittsordningar, vilka accepterar avtal.**® Numera associeras dock
ekvivalensprincipen i avfalsforhallanden mindre med en aterbalansering av status quo och

mer med att avtalsparternas befogade forvintningar skall skyddas.*®

Under medeltiden synes de tva begreppen bona fides och aequitas i huvudsak ha uppfattats
sdsom synonyma, och kristna medeltida jurister hirledde atminstone foljande avtalsriittsliga

principer ur dessa motsvarigheter till billigheten:

- Avtalsparterna skall halla sina ord.

- Vardera parten skall dven prestera de forpliktelser som en hederlig person skulle anse
foreligga, dven om de inte hade avtalats explicit.

- Ingen av parterna skall kunna dra egen fordel genom att missleda den andre eller att utkriva

nagot orimligt.*®*

% Se exempelvis Nationalencyklopedins ordlista under billighet” samt Norstedts Latinsk-Svenska ordbok,
andra uppl., under “aequitas”. Se dven Biscardi, s. 7.

5 Gordley (2000), s. 106.

% Ifr Gordley (1997), s. 108 £. med hénvisning till Baldus de Ubaldis, Commentaria in Corpus iuris civilis.
357 Tr Stein (1973), s. 78 ff. samt densamme (1974), s. 97 ff,

358 Stein (1973), s. 84, angéende “reasonable expectations”, med hénv. till italiensk litteratur i not 11.

3 von Mehren, Se ovanstiende citat not 154.

3% Jr citat van Gerven ovan not 172.

31 Gordley (2000), 5. 94 med hanvisningar,
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Som synes stdmmer dessa tankegangar vl 6verens med den moderna forstaelsen av good

362 Ovanstiende tankegangar paverkade dven svenska forhallanden. Hir kan

faith (se ovan).
exempelvis omndmnas vad referenten Strijk, vid Svea hovritt, framholl i ett rattsfall fran 1692
(Fleming./.Stalarm) angaende arvskifte och hemulsansvar. Enligt Strijk kunde man tolka ett
visst forhallande annorlunda ” ndr man ser pa naturlig aequitet, som alla kontrakter bora
vara stédde uppad, att ingen bor soka den andres nackdel ...”. Hovrittsledamoten Broméen a
sin sida kom fram till ett liknande resultat i detta fall via en bona fides-argumentation: som
utgangspunkt kunde man inte antaga annat #n att parterna till dgonmérke haft endast det,

“som ldnde till att gora varannan rdtt, sa att ingendera skulle dirigenom komma till korta”

vilket foljde redan av “naturam contractus, som har pro fundamento bonam fidem” >®

Av ovanstaende korta historiska utblick framkommer att begreppen epieikeia och aequitas ar
djupt forknippade med tolkning (utliggning) i vid bemiirkelse,”® och att de bakomliggande
idéerna om ekvivalens vid onerosa transaktioner har priiglat visterlandets avtalsriitt under lang
tid. I Sverige anvéndes tidigare frimst begreppet billighet sdsom niirmaste motsvarighet.

Numera anvinds i hdgre grad uttrycken skélighet, lojalitet och ekvivalens.

362
363

Jr i text vid not 315 samt 326.

Citaten hamtade fran Jagerskiold, Handelsbalken, s. 11. Notera att bona fides och aequitas hér behandlas
sasom alternativ, jfr not 375.

34 Virt. 5. 147, Jfr 4ven med Barton, s. 152. Se dven nutida férhéllanden i Zimmermann & Whittaker s. 679 ff.
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33 Nagot om utvecklingen angaende billighet i svensk avtalsriitt i allmiinhet
och lojalitetskravet i synnerhet

"1 ett allmént perspektiv uppivdder vissa grundldggande fragor om rdttvisa, vilka inte kan undvikas ens av den

som soker att anlagga ett strikt realistiskt, antimetafysiskt betraktelsesctt. %

Till Olaus Petris kompilation Domarereglerna” fran slutet av 1530-talet utgér gammal
svensk lag och sedvana, justiniansk ritt (Digesterna 50, 17), kanonisk (Liber extra) och tysk
riitt killor.*®® Dessa domarregler kénnetecknas av ett etiskt patos, vilket anses ha gjort dem
*till den svenska domarkarens etiska regelverk”.*®” Denna regelsamlings betydelse for
samtida och senare tiders rittspraxis framgar med all Snskvird tydlighet av
domstolsprotokollen inda in pa 1800-talet, ddr man ideligen finner citat av sentenser hiimtade
ur Olaus Petris domarregler.>%® Billighetsresonemang aterfinns i flera av dessa. Hir aterges en
av dessa regler, nimligen den attonde:>® "En god och beskedlig domare dir bittre dn god lag,
ty han kan alltid laga efter ldgligheten. Ddr en ond och ordftvis domare dr, hjédlper god lag

intet, ty han vrdnger och gor dem ordtt efter sitt sinne.”

Under stora delar av 1600-talet betraktades den s.k. "kejsarrétten™, d.v.s. Corpus iuris civilis,
sasom rittskilla dven i Sverige, varvid en mingd rittsregler inforlivades. Hovritten, dir de
bildade juristerna befann sig,’”® anvinde sig dels av systematiken i Corpus iuris civilis, dels
av begrepp och allminna grundsatser, vilka sérskilt framtréider i Digesternas femtionde bok.*’!
Hovriitten hade sin ursprungliga roll sdsom konungens ndmnd och den hade ritten att
arbitrera.’™ Med det senare menades att hovritten kunde avvika frin skriven ritt eller fast
praxis under beaktande av det enskilda fallets sirskilda omstindigheter.’”™ I Sverige anvinde
overritterna denna skénsmissiga beddmning framst for att utmiita ett “billigt straff”.>’* Det
med billigheten férknippade romerska begreppet "bona fidei” fanns for Svrigt i den svenska

3
d. 75

réttsliga begreppsvirlden vid denna ti Under stora delar av 1600-talet citerades ofta

363 Hellner (2001), s. 215.

365 Modéer, s. 76 £.

367 Modger, 5. 77.

8 Inger, s. 65.

% Jfr Stromholm (1973), 5. 451.

370 5fr, Jagerskiold, Handelsbalken, s. V.

37 Jagerskisld, Handelsbalken, s, 454 samt densamme Hovrdtten, s, 266,

372 Jagerskiold, Hovrditten, s, 274 f

37 Jagerskiold, Hovrdtten, s. 275,

7 Modéer, 5. 125.

%7 Under medeltiden skilde man normalt inte mellan bona fides och aequitas, se not 330. Jfr dock ovanstiende
citat frin en ldre svensk dom (not 363) som synes peka pé en atskillnad mellan begreppen, (domen avkunnades
dock 1692, d.v.s. langt efter medeltidens slut).
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utldndsk ritt i de svenska Overrdttsavgérandena. Ju oftare en réttsregel anvéndes utomlands,
desto stérre skl ansags foreligga att anvinda den i ocksa i svensk ritt.*”® Dessa allmdnna
rattsregler ansags tillhéra folkritten, ius gentium, varfor de kunde aberopas dven utan
foreghende lagstifining i de av naturritten paverkade svenska overrattsavgdrandena.’”’
Billigheten (aequitas) var naturligt nog en s&dan princip som férknippades med ius gentium
och denna tilldts paverka mer dn den ovan ndmnda straffritten: "Since the seventeenth century
Swedish-Finish law was deeply influenced by the European ius commune. Contract law, in
particular, was permeated by the Roman principle of bona fides, in that the most contracts

under the old medieval codes were taken to be contractus bonaei fidei. >’

Under denna tid var savil avtalsfrihet som avtalets helgd (pacta sunt servanda) starka
utgangspunkter och méjlighetema att &beropa ogiltighet forhallandevis sniva. A andra sidan
anses det att det var just i brytningen mellan avtalshelgd och billighetshidnsyn som den rika

réttsutvecklingen skapades.’”

Receptionen av romersk riitt under 1600-talet visar sig i en lang rad konkreta réttssatser. |
domstolsprotokollen framgar att det argumenteras med ledning av forbudet mot obehérig
vinst, culpa-grundsatser, vigilans (vaksamhet) samt, i detta sammanhang relevanta, satser om
hénsyn till bona fides, aequitas respektive billighet.*® Fortfarande lag dock, d& som nu,
ansvaret 1 forsta hand pé parten sjilv i en avtalssituation, vilket delvis framkommer av den
&beropade rittsatsen i D. 34.5.26 (och 45.1.99).**! Denna rittssats stadgar att: den part, som
inte tillsett att en klausul utformats motsvarande partens intention, fick som huvudregel sjélv
bira risken for detta.>®? Ett citat fran hovrittsledamoten Broméen, (assessor i Svea hovritt och
slutligen dess vice president) i réttsfallet fran 1692 (Fleming ./. Stilarm) visar att
affarsmissiga avtal inte asidosattes utan starka skil dirtill: ”Rdrtvisan synes ock intet
medgiva, néir man eventualiter transigerar pad vinst och forlust, fast handelen for endera
parten olyckas, att transactio ddirfore maste bli irrita, och salunda skada savdl den ene som

383
den andre.”

376 Modeéer, s. 92.

377 Modéer, s. 92.

378 7immerman & Whittaker, s. 55 f.

g agerskiold, Handelsbalken, s. 4.

380 Jagerskiold, Handelsbalken, s. 454.

38 Tagerskiold, Handelsbalken, s. 8 och 249. Jfr Zimmermann (1996), s. 639 ff.

382 Jagerskiold, Handelsbalken, s. 8. Jfr Ramberg & Ramberg s. 196 ff. angiende den s.k. oklarhetsregeln (in
dubio contra stipulatorem);

38 Citat stergivet i Jagerskiold, Handelsbalken, s. 6.
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Mot 1600-talets slut, under envildets paverkan, har en stérre respekt for skriven lag och
inhemsk ritt framtvungits, vilket langsamt minskade inflédet av romersk ritt.”®* Karl XI:s
absolutistiska rittskalleldra framholl vikten av att tillimpa nationell rétt och den t.o.m. forbjod
domstolarna att anvinda sig av savil prejudikat som utlindsk ritt i sina rittavgéranden.’®
Denna instillning paverkade efterhand juristernas mojligheter att argumentera och den
ordning, som till sist kodifierades i 1734 ars lag, grundar sig till stor del pa den praxis som
utarbetats under det sekel som foregétt denna lag.**® Det romerskriittsliga arvet har dock
omsorgsfullt dolts under utarbetandet i lagkommissionen; den senare syntes ha efterstrivat att
ge den en sa nationell priigel som majligt.**’ Denna reduktiva instillning medforde att 1734
ars lag i huvudsak blev kasuistisk: den saknade dessutom manga allméinna principer vilket
medforde en bristande systematik. De allménna principerna fick, liksom tidigare, i stiillet

komma till uttryck i praxis.*®

3% Jagerskiold, Handelsbalken, s. 454.

5 Modéer, s. 93.

386 St Jagerskiold, Handelsbalken, s. 452.
387 Jagerskiold, Handelsbalken s. 453.

388 Modéer, 5. 109.

66



3.3.1 Modern tid

Avtalslagen tradde i kraft 1915 i Sverige, dessforinnan fanns det ingen generell lagstifining
som behandlade avtal. Domstolarna férmedlade dock, via rittspraxis, ett antal avtalsrittsliga
principer av generell karaktir.>® Den svenska juridiska doktrinen 4 sin sida var vid denna tid
starkt influerad av tysk ritt. Avtalsfriheten och det avtalades forpliktande verkan upprittholls
stréingt utan att for den skull Sverga till absolutism,**® medan billighetens gudinna hade
tréingts undan i den liberala tidsandan.*®! Billighetsargumentation var for den skull inte
okéind,392 men relativt svag, vilket foranledde kritik av den svenska réttsordningen. Bl.a.
papekade advokaten G.E. Fahlcrantz sirskilt réttsordningens avsaknad av bona fides-
principen.*” Fahlcrantz hade vid sina undersékningar funnit att denna réttsprincip, vilken
tidigare hade varit i bruk i Sverige, nu hade forsvunnit. I skriften Bona fides (tro och heder)
och dfriga inom romersk vitt framst ledande grundsatser framkommer forfattarens saknad av
dessa inslag frén den dldre rétten: "Pa 1600-talet, scirskildt i Karl XI:s réttsskipning, var det
specielt grundsatser fran romersk aequitas, “likhetens” princip, begrepp fran den romerska

ldran om dolus, ohederlighet, etc., som verkade i praktiken. 7394

Det skulle dock komma billighetsanknuten lagstiftning under 1900-talet (jfr vad som sagts
ovan i avsnitt 2.3.1.1). Redan fran det att avtalsiagen triidde i kraft 1915 innehdll dess 33 § en
generalklausul som refererade till begreppet tro och heder, men det potentiellt normativa
innehallet har till stor del reducerats bort. Exempelvis Karlgren ville begrinsa tillimpningen
av denna paragraf till ett minimum,”®* och han avvisar ocksé limpligheten av att ha en allmén
sambhillelig moraluppfattning sasom en vigledande norm vid tillimpningen av detta lagrum,

vilket bl.a. norrmannen Stang hade foreslagit.’*® 33 § hade utformats forhallandevis snévt,

9 Stromholm (1973), s. 470.

3% prop. 1975/76:81, s. 10 och 100.

*%1 Notera exempelvis Kants uttalande om billigheten i forhallande till den positiva ratten: ™a silent goddess who
cannot be heard, because nothing was stipulated about this in the contract, and a judge cannot pronounce in
accordance with unstipulated conditions”. The Metaphysics of Morals, part I The Metaphysical Elements of
Justice, Citerad efter Koslowski s. 200. Se dven Virt, s. 233.

392 Stromholm (1973), s. 457, samt Forslag 6ill lag om avtal (1914), s. 35, 120 ff. Jfr aven Modéer, s. 215: "Den
liberala rattsstaten hade haft sin hégsta blomstring under 1800-talets slut. Ett nytt skede i rattsutvecklingen
intradde i och med att staten — lagstiftaren — borjade ingripa i avtalsfrihetens princip med indispositiva
rittsregler.”

3% Fahlerantz (1906), s. 3 ff. samt s. 9. Se densamme (1914), passim.

3% Fahlerantz (1906), s. 12. Jfr citatet med vad som framgér ovan (not 385) dér det framgar att Karl X1 stravade
efter att minska den utldndska rittens betydelse.

3% Karlgren, 33 § avialslagen, sarskilt s. 225 och 229 T, sarskilt s, 235. Jfr Kihlman (1999), s. 338.

3% Stang, 5.116 och s. 130. Jfr Kihlman (1999), s. 338.

67



vilket domstolarna dven rittat sig efter,”®’ och de farhagor for att 33 § skulle missbrukas till

nackdel for réttssikerheten har inte besannats.**®

11927 &rs forsdkringsavtalslag infrdes en generalklausul (34 §) vilken &ppnade mojligheten
att jimka obilliga foérsdkringsvillkor. Denna generalklausul var vid sin tillkomst foremal for
atskillig diskussion.**® Den oro som uttrycktes, och som avsag sévil risken for réttsosikerhet
som risken for obefogade rittegingar, synes 4ven den ha varit Sverdriven.*™ 1936 infordes
motsvarande generalklausul i skuldebrevslagen (8 §). Lagradet stillde sig tveksamt till att
denna lag skulle innehalla en korrigerande allmén generalklausul, vilken enligt lagradets
beddmning dven skulle {2 en analogisk tillimpning. I den méan det skulle inféras en saddan
generalklausul borde den i stillet inforas i avtalslagen. ! Den skeptiska uppfattningen
aterkommer igen i en allmént spridd lagkommentar till skuldebrevslagen. I den yttras att:

" [r]attssckerheten kriver i sjdlva verket att stadgandet ef kommer till anvindning annat an i
de ytterlighetsfall, dir ndgon meningsskiljaktighet icke rimligen kan rada om att vilikorets

dberopande innebdr ett missbruk av avtalsfriheten” ™’

Det &r intressant att notera det starka motstand som har funnits hos manga rittsvetenskapsmén
mot varje forsOk att Sppna for ens en forhallandevis blygsam billighetsjustis. Efter forsta
virldskriget anses Uppsalaskolans realistiska rittsskola och rittspositivismen ha dominerat
den svenska rittsvetenskapen, vilket torde ha haft en stor betydelse i detta sammanhang,*®
Det dr intressant att notera att manga jurister tonade ner, ja t.0.m. varnade for
billighetslagstiftningens effekter, vilket knappast kan sigas vara Jagpositivistiskt. Aven
domstolarna behandlade dessa lagrum avgjort forsiktigt i de flesta fall. Lagstiftarens
intentioner tycks ndrmast ha forfrusit i det karga klimatet. Generellt sett torde det dérfor inte
vara nagon Sverdrift att pasta att savil réttstillimparna som rittsvetenskapsmin har, vilket

exemplifieras ovan, satt billighetsparagraferna pa sviltkur. Det dr i detta sammanhang

397 Se angéende den restriktiva hiliningen i SOU 1974:83, bl.a. s. 25 ff; Prop. 1975/76:81, s. 101. Den likaledes
restriktiva instdllningen i doktrinen noterad hos bl.a. Vahién (1953), s. 395.

% Adlercreutz I (2002), 5. 273.

*° prop. 1975/76:81, 5. 15.

““ Prop. 1975/76:81, 5. 15.

“UNJAT1 1936, or 1, 5. 49 ff. lagradets uttalande s. 52, samt prop. 1975/76:81, s. 15 f.

2 Marks von Wiirtemberg & Sterzel, s. 58. Vahlén 4 sin sida finner det citerade yttrandet nigot overdrivet, se
Vahlén (1960), s. 239.

% Bl.a. Hagerstrom och Lundstedt var allmant kritiska till vad de betraktade sdsom réttviseforestallningar, se
exempel i Heliner (2001), s. 49.
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intressant att notera att nir 36 § avtalslagen introducerades, diskuterades det om en ny attityd

hos domstolarna.**

I en internationell samlingsvolym angiende equity har Strémholm i en artikel dgnat sig at att
diskutera billighet avseende svenska forhallanden.*” I den juridiska 1900-talsdoktrinen i
Svrigt finns det, nédr 6verhuvud billigheten kommenteras, ofta svepande och vanligen
skeptiska anmirkningar angiende densamma. S#llan forekommer det ens nagra forsok att
definiera begreppet, medan asikter om dess eventuella 1dmplighet &r vanligare. Vid en
genomldsning av ett antal skrifter av svenska rittsvetenskapsmén kan fragan stéllas huruvida
det 4r en och samma sak som diskuteras. Denna fraga later sig dock inte enkelt besvaras
eftersom just definitioner vanligen saknas. Anledningen till att dessa saknas har sékerligen

med &mnets komplexitet att gora.*”

Det &r ett intellektuellt filigranarbete att forséka ge en
rittvisande beskrivning av hur begreppet anvénts och forstatts under historiens gang. Det
synes dock som de svenska rittsvetenskapsminnen ofta fignat storre energi &t att kritisera dn

att analysera begreppet/foreteelsen (se nedan).

1921 skrev Lundstedt i ett inldgg angaende davarande kdplags 24 § att [d]et 4r riittsreglernas
syftemal ur samhéllsnyttans synpunkt man har att g3 efter”.*’ Detta innebiir enligt densamme:
“givetvis i forsta hand, att man har att fraga efter, vad som krdves av hansyn till den
allmdnna rttssékerhetens och omsdttningens intresse”. Forst dérefter skall man, i den man
siker viigledning inte har uppnatts i férevarande steg, beakta respektive parts intresse. Att
viga respektive parts intresse mot varandra sker, enligt Lundstedt, genom att beakta
billighetssynpunkter. Lundstedt fortsitter, angaende hinsynen till dessa billighetssynpunkter,
med att konstatera: At dessas beaktande i ett av humanitet besjdlat samhdlle faller inom
samhdllsnyttans krav dr ju uppenbart.” A andra sidan papekar han att redan skadestandsritten
visar ” att billighetssynpunkterna ingalunda ligga i forsta planet, utan att rdttsreglerna i
forsta hand héimta sitt innehall fran vad som ur den allmdnna réttsdikerhetens och

omsdittningens synpunkt kréves . 1 annat fall skulle samhillsekonomin lida skada, vilket

% Se not 177.

408 Equity in Swedish Law (1973), s. 442.

%% Jfr exempelvis Zimmerman & Whittaker, s. 701, angéende definitionen av good faith: [a] precise definition
is impossible.” Jir aven Eisenberg, M.A., The Bargain Principle and Its Limits, 95, Harvard Law Review, s. 748-
785, sarskilt s. 754 (citerad i Hillman, s. 168): [Good faith:] “paradigmatic concept that can never be
exhaustively described.”

7 Har atergivna citat av Lundstedt ér hamtade pd s. 328 £, frén: Kan harskande tolkning av 24 § koplagen anses
riktig?
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motiverar forutsebarhetens primat Sver i och for sig behjirtansvirda billighetssynpunkter.*®
Ett drygt decennium senare papekar Karlgren, angéende tillimpningen av den 33 §
avtalslagen, att forutsebarhet dr viktigare dn "om i det enskilda fallet ett mal avgires

»rttfirdigt» eller ej”.**

I diskussionerna infor den nya formogenhetsrittsliga generalklausulen — 36 § avtalslagen —

0 o
1% Det senare ansags av

diskuterades begreppen oskiilig, otillbérlig respektive obillig.
utredningen i storre utstrickning dn Svriga ord “uttrycka att grunden for jamkning dr att
tillampning av ett villkor blir alltfor betungande i det sdrskilda fallet, sdsom ndr det under
Jforeliggande omstcandigheter skulle vara onddigt att ldta vite utgd med hela dess i avtalet
Saststdllda belopp”.*"" Obillig ansags mindre vl ldmpat for att ensamt ange den norm vilken

skulle gilla for 36 §.*1

Lehrberg avser, med begreppet billighet, forhallanden néir hiinsyn tas till att endera parten inte

skall drabbas orimligt hart p.g.a. avtalet.*”®

Lehrberg exemplifierar bl.a. med principerna i
avtalslagens 31 § (ocker) och 36 §. Den senare kan ségas utgéra en reaktion mot den tidigare
svenska restriktiviteten mot att lata s.k. ekvivalensstérningar vara argument for atergéng av
avtal.*'* Till billighetsprincipen hanfors ocksa, enligt Lehrberg, réttsregler vilka tar hinsyn till
vérden av icke ekonomisk karaktér, exempelvis ménniskors intresse av liv, hilsa, bostad och

arbete.

1 Lehrbergs avhandling om forutsittningslédran utgor billighetsprincipen en av de
dvergripande dndamalsprinciperna i denna lira.*'® Att forsta Lehrbergs uppfattning om
billigheten kompliceras dock av att han identifierar tva sorters billighet. Fran den nyss
beskrivna skall skiljas en annan variant, en "billighet” i den meningen att bedémningen ir av
skonsmissig natur.*'’ Hir hade ett tydliggérande varit pa sin plats. Jag anar att Lehrberg
uppfattar att skonsméssighet dr mer eller mindre godtycke och principlshet. Med begreppet

skon menas i dess allminna betydelse: en ungefirlig bedomning vilken far tillgripas i

%5 Lundstedt s. 329 och 358.

“ Karlgren (1933), s. 232.

950U 1974:83, 5. 117 T,

1 SOU 1974:83, 5. 119.

M2 50U 1974:83, 5. 119.

3 [ehrberg (1989), s. 283,

414 Lehrberg (1989), s. 283.

B [ ehrberg (1989), s. 283.

1% Lehrberg (1989), 5. 278 ff, séirskilt s. 282 f. Det finns ett historiskt samband mellan forutsattningsldran och
billighet. I Tyskland har under 1900-talet motsvarigheten till forutsattningstdran, Wegfall der
Geschdfisgrundlage, tidigare behandlats 1 anstutning till Treu und Glauben-stadgandet i BGB § 242. Detta var
dock inte avsikten hos skapama av BGB, se Zimmermann, s. 581 f. med hénvisningar.

7 Lehrberg (1989), s. 283, not 13,
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avsaknad av alla fakta.*'® Begreppet skonsmiissig synes numera allméint uppfattas sdsom
starkt subjektivt, vilket pd goda grunder &r oonskat i rittsliga sammanhang. Sa linge som man
uppfattar skonsmissighet sasom ett utslag av ett principldst gottfinnande finns det, enligt min
uppfattning, inte skil att kritisera doktrinens allmént skeptiska hallning. Det dr dock en annan
fraga om begreppet billighet verkligen boér uppfattas pa detta sitt. Det ar knappast domarens
“privata” virderingar (om det nu alls finns nigra genuint privata virderingar) som skall vara
vigledande,*'’ det maste ocksa till en intersubjektivt godtagbar forklaring i domskilen, for att

dessa skall kunna Gvertyga.

Under 1990-talet har exempelvis Runesson kritiserat lagstiftarens forsdk att infora
billighetsjustis. I motiven till avtalslagen hinvisas det till mojligheten att, med billighetsskl
sasom grund, i efterhand omfordela det faktiska utfallet av ett avtal. Runesson synes ha
identifierat billighet med till synes godtycklig skonméssighet vilken styrs av “rittskénslan”,
dar det 7 [njagot tilispetsat och provokativt skulle kunna havdas att parterna i sadana fall
skulle kunna avgora fragan om nyttominskande omstdindigheters relevans genom lottdragning
eller tarningskast, varvid samhdllet och parterna dtminstone skulle besparas kostnaderna for

tvistelosning » 420

Runesson sjilv ddremot efterstrivar att utveckla andra riskallokeringsinstrument én
exempelvis "billighetsprincipen”,**! diir de forra tar sin utgéngspunkt i samhlisnyttans
princip.*?* Runesson anvinder dirfor vad han kallar virdemaximeringsprincipen, som kan
siigas vara ett till juridiken anpassat, eller kanske snarare reducerat, effektivitetsmatt.** Till
saken hor dock att Runesson dven hénvisar till Lundstedt och dennes ovan nimnda memento
om att billigheten inte nddvindigtvis utgdr en motsats till “samhéllsnyttans princip”.**
Fortfarande uppfattar dock Runesson att effektivitetsindamal vanligen kommer pa

425

kollisionskurs med billighetsargument.”* Detta antagande synes vanligt: dven Strémholm

skriver att “effektivitetskravet ...kan tvdligen stundom komma i konflikt med humanitets- och

18 Ifr exempelvis Nationalencyklopedins ordbok.

1% Jfr Ross, s. 177.

#20 Runesson s. 32. Jfr Forslag till 1ag om avtal (1914), dér det i diskussionen om den 33 § omnsmns handlingar
vilka kan strida mot réattskansian (s. 133) och om att “forhjalpa den materielia ratten till seger” (s. 134). Det
senare beror tysk ratt dar mojligheterna med BGB § 157 och § 242 omnéamns.

4! Runesson s. 32 och 433 £,

“2 Runesson s. 33. Jfr s. 50: “Vad som efterforskas ar den riskallokering som ter sig samhallsekonomiskt
onskvird,”

3 Jfr Runesson s. 41 f.

“# Runesson s. 33 not 49.

“ Jfr Runesson s. 37 och 433 f. Jfr aven Sandgren, £n social civilrdtt? Del II, sirskilt s. 659-663.
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billighetsanspraken”, han tilldgger dock att ”i sadana konflikter torde utvecklingen i modern
tid ha gatt [d]drhdn att man ofia dr beredd att acceptera en ldgre effektivitet for att bevara

réttsordningens etiska anseende”.**°

I sin avhandling anvénder Runesson sig av en avtalsrekonstruktionsmodell som har samma
grunddrag sisom Rawls réttviseprincip.*”’ For att komplettera denna rekonstruktionsmodell,
foreslar Runesson ekvivalensprincipen sdsom ett kompletterande analysverktyg. Denna
kénnetecknas av att en ténkt réttsf6ljd “utformas sa att (den minimerade) forlusten delas
genom jdamkning och den balans aterskapas som radde mellan prestation och vederlag innan
den nyttominskade omstindigheten upptridde "**®. Samma forfattare menar att det eventuella
motsatsforhallandet mellan vérdemaximeringsprincipen (d.v.s. det ekonomiska
effektivitetsargumentet, vilket i sin tur hérleds ur samhéllsnyttan) och ekvivalensprincipen
kan &verbryggas. Detta &ir mojligt om principen pacta sunt servanda tolkas utifran att det dr
15ftesmottagarens befogade tillit om vad han kommer att utfs av avtalet som skyddas.*”® En
sadan tolkning borde, enligt Runesson, dirfor kunna vara forenlig med savil effektivitetsmal

som ekvivalensmal.

Runesson omnémner i sin avhandling det historiska ursprunget till ekvivalensprincipen dér

sirskilt Aristoteles idéer om proportionalitet vid dmsesidiga utbyten utgér intar en

#° Dirutéver hinvisar han till ekvivalensprincipens existens i de lingt senare

431

utgangspunkt.
utvecklade rittsliga instituten equity och Treu und Glauben (BGB § 242).”"" Redan namnen
pa bada dessa begrepp associerar dock till billighetsargumentation, vilket omnémnts ovan.
Forfattarens inledande kritik mot billigheten blir ddrfor svarforstaelig, eftersom
ekvivalenstanken 4r en central idé vid billighetsargumentation. Ekvivalensprincipen &r ett
intellektuellt tankegods, vilket drvts fran Aristoteles och dennes tankar om den Omsesidiga
rdttvisan, och utgor en viktig del i klassisk billighetsargumentation. Ekvivalensprincipen ir

sdledes inte nagot annat 4n billighet.**

425 Stysmholm (1996), s. 300.

427 Runesson s. 34, not 51

3 Citat frén s. 342. Se ven densamme s. 382.

49 Jfr Runesson s. 343 och 384. Se ovan i text vid not 107.
% Runesson s. 386.

1 Runesson s. 386 ff.

2 Jft not 421.
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Billigheten tycks uppenbarligen foda mestadels skeptiska reaktioner hos 1900-talets svenska
rittsvetenskapsmin. Eftersom billighetsargumentation alltifrén sitt forsta upptriadande har haft
funktionen att, i vissa situationer, korrigera otnskade effekter av den positivt uttryckta rétten,
utgdr den ett irritationsmoment for den som forordar stréng lagpositivism. Anledningen till
denna kritiska instdlining kan ha flera grunder. Dels kan kritiken grunda sig i
upplysningstidens liberalt orienterade politiska tankar: domaren uppgift skulle vara att "14sa”
lagen och inget annat. Immanuel Kant skrev som bekant att billighetens gudinna inte kunde
horas i dessa sammanhang.**® Dérutéver associeras begreppet ofta till ett skénsmaéssigt
godtycke. Billighetsfragor synes, vilket framgér ovan, sammankopplas med en godtycklig
kinslojustis.”** Denna utgingspunkt torde ha sin utgangspunkt i en emotivistiskt priglad
kunskapsuppfattning,** enligt vilken den subjektiva kénslan inte kan diskuteras i en rationell
diskussion. I ekonomisk litteratur har bl.a. réttviseforestéllningar sammankopplats med
(franvaron av) avund.*® Denna sammankoppling #r enligt min mening uppseendevickande
och syftet ér kanske att misskreditera andra uppfattningar, vilka uppfattas sdsom icke-
rationella i den instrumentellt orienterade idévirlden. Avundskénslan kan forvisso utgdra en
stark drivkraft fér ménniskor och den kan frmodligen driva enskilda individer till att
forbittra sin egen position. Avundskénslan kan dock aldrig utgdra ett hallbart réttférdigande i

7 Avundskinslan kan

vare sig den etiska eller, den snévare, rittsliga argumentationen.
forekomma vare sig det finns nagra godtagbara grunder eller inte till dess férekomst.
Emotivismen kan dirfor knappast utgora en grund for réttfirdiganden i ordets ritta

bemirkelse.

Det dr dven intressant att se hur argumentationen forindrats dver tiden: avund (latin: invidia)
har atminstone tidigare betraktats sdsom en dédssynd. Nu diskuteras avund som vigledande i
fragan om vad som &r att betrakta sasom rittvist. Oavsett det nyss sagda avfirdades idéer om
billighet sdsom en form av oreflekterad kénslojustis redan i den romerska ritten: “Die

aequitas darf nicht mit einem vagen ,, Rechtsgefiihl “, das den Richter in seinen Urteilen leiten

“3 Se not 391.

34 Se dven Andersson, Hakan (1993), s. 214 med hanvisningar. Andersson diskuterar forvisso hér
skadestandsrittsliga fragor, vilket inte bor ha nagon betydelse har. Jfr aven Bridge, s. 140: ”Good faith gave to
much power to the individual judge freed from disciplined traditions of contract law. Visceral justice was, and
remains in my view, an emotional spasm.”

* Se angdende emotivism i Bergstrom (1990).

4% Jfr Palsson Syll s. 297 f. “Med faimess avser man réttvisa som avundsfrihet. En fordelning &r fair om varje
aktor foredrar sin del framfor ndgon annans, det vill sdga om ingen avundas nigon annan.” Se darutéver Moulin,
s. 125.

7 Jfr Rawts, s. 490 ff.
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soll, und das aufierhalb jeder Beziehung =u einer festgeset=ten und stabilen Ordnung wirksam
ist, verwechselt werden: das was man mit einer ,, Kadijustiz* umschreiben kénnte, ist der

romischen Welt fremd. “***

En annan bidragande orsak till skepsisen infor billighetsorienterad justis torde vara att manga
pragmatiskt inriktade jurister (inkluderat manga rittsvetenskapsmain) oavsett politisk
orientering synes foredra handfast regelhantering pa bekostnad av mer viirdeorienterade
principer.*® Den nordiska realismen har som bekant ingen forkarlek for vardeorienterad
konceptualism,**” vilket kan utgéra en forklaring till denna skepsis mot att orientera sig med
vardedppna principer i ritten, atminstone s linge de inte pa ett konkret sitt kodifierats. Vid
en analys av den s.k. forutséttningsléran, vilken kan ségas vara ér en form av
billighetsjustis,**! noterade Vahlén (1953) den misstro som denna liira viickt hos praktiskt
verksamma jurister.*** Han sjilv skrev att ”fmjan kan anknyta till den realistiska tendens som
under inflytande av Uppsalaskolan alltmer gov sig gallande inom den moderna nordiska
réttsvetenskapen och bérja denna diskussion med en kritisk analys av forutsdttningsldrans
viktigaste element samt darefter soka bygga vidare pa de delar av denna lira som befinnas
vara hdllbara”.*” Han beddmde att tiden var “mogen att anldgga ett helt realistiskt

betraktelsescitt” pa om huruvida liran hade ett reelit beriittigande.d'44 Det faller sig foljdriktigt

% Bretone, s. 223. Hanvisning till Pringsheim, dequitas, s. 197=Gesammelte Abhandlungen I, s. 161-162. Ang,
“Kadi-justis” se exempelvis Weber s. 281. En Kadi 4r en arabisk domare i civilréttsliga och religitsa fragor. Med
Kadi-justis brukar forstds att man “endast efterstrévar att finna en 1amplig 16sning av det enskilda fallet, utan art
ndgon mer eller mindre allmén regel tillampas eller ifrdgasétts” , Hellner (2001), s. 72. Jfr dven Weber, s. 222:
Trots sin informella karaktér utgjorde principerna for fides ingalunda nagra vaga kénsloprodukter, vare sig d
det gillde den ratt som reglerade relationen mellan skyddsherre och klient eller affarstransaktionerna.”

*° IMr nedan, avsnitt 6.2.4 rorande techne. Jfr aven Johansson (2001), s. 20, dér foljande stir att 1asa: “Det finns
visserligen principer och regler som har likartat innehall betraffande alla, eller atminstone mer &n en av
associationerna, men att sammanfra sédana principer och regler till en av »associationsréttens allméinna del»
skulle sannolikt inte ge nigot resultat av storre intresse.” Ar detta mojligen ett tecken pa denna
“principmotstraviga realism™? Jfr dven Reuterskiolds citat fran TR 1908 s. 345 ff., efter Kleineman (1987), s. 94
not 44.

0 Jfr Hellner (2001), 5. 29; Lando (1996), s. 351 samt Zweigert & Kotz, s. 285.

“! Se angéende forutsattningsiran i text nedan vid not 612, i detta arbete. Se dven angdende forutstiningslirans
tyska motsvarighet sdsom en del av billigheten, i exempelvis Diederichsen & Gursky, s. 290 ff. Se aven
generellt: Madsen (1981), Vildfarelser, forudscetninger og billighed; Vahlén (1953), s. 396, beskriver
forutsatmingslaran sdsom “ett komplement till andra mera styvnande och mindre omfattande ogiltighetsregler
och icke minst som en metod att bereda vag for allehanda obligationsrittsliga regler som den forutan enligt
gangse betraktelsesétt icke kunnat fa négon tillfredstallande «rattsgrund»”. Denna beskrivning stimmer som
synes vl overens med savil billigheten (att soka rattvisa i det enskilda fallet) som bona fides (komplettering av
de befintliga rattsgrundemna; flexibilitet pa bekostnad av den rigida lagen).

“2 Vahlén, 1953, 5. 395.

*3 Vahlén, 1953, s. 395.

4 Vahlén, 1953 s. 396.
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att billigheten ses med skeptiska 6gon i det svenska réttspositivistiska paradigmet eftersom

billighetsargumentation har ett historiskt naturréattsligt arv.*¥

Stimmer antagandet att det bland de nordiska juristerna finns ett motstand mot breda
principer och svepande argument? Antagandet far stdd, atminstone vad det géller
forhallandena i Sverige, av vad som framkommit ovan i det material som jag funnit behandla
billighetsargument. I andra fall, dir det i stéllet hénvisas till samhéllsnytta, effektivitet och
omsittningens intresse, synes instéliningen hos manga jurister dock vara den omvénda. Hér
”malas det med en betydligt bredare pensel” och hiinvisningar till empiriska understkningar,
vilka stodjer teserna, uteblir ofta. 8a lange man anf6r argument, som deduceras ur de axiom

vilka det rddande paradigmet accepterat, uppnas formodligen en sorts legitimitet.**

Nir Runesson argumenterar for vad han bendmner virdemaximeringsprincipen, pekar han
sjalv pa brister i det empiriska underlaget. Han menar, vilket for 6vrigt verkar fullt plausibelt,
att en ekonomisk analys av avtalsrittsliga fragor, vilken inte beaktar transaktionskostnaderna,
torde fa en begriinsad praktisk betydelse. "Om a andra sidan transaktionskostnaderna
beaktas, riskerar hypoteserna att bli sa komplexa att de varken kan falsifieras eller verifieras

2447

genom empirisk iakttagelse. Runesson sjélv har likvil valt att beakta inverkan av

transaktionskostnaderna men framhaller “att resonemangen i dessa delar dr i hog grad
intuitiva”.**® P4 annat hall anger han att de for ekonomisk teori s3 viktiga betingelserna
samtycke och full information behandlas sasom uppfyllda: “Att dessa betingelser dr
uppfyillda, hur inneborden av begreppen dn ma ha bestamts, far ddrfor sdgas vara ett axiom i

den fortsatta framstallningen. "**

Detta dr endast ett exempel pa att argumentering angdende
vissa foreteelsers eventuella forhallande till den s k. samhéllsnyttan, anges vila pa antaganden
och inte pa empiri. Bristen pa vetskap avseende fakta visar sig &dven i de skilda uppfattningar
som framkommer i doktrinen angdende vilka samhillskonsekvenser billighetsjustis egentligen

kan tinkas ha.

#5 Se anggende kopplingen till naturritten i bl.a. Zepos, s. 433 f. Se dven i allmanhet om billighet och naturratt i
Snyder, s. 33-43.

6 Se angaende detta i text vid not 1325,

47 Runesson, s. 45 med hanv. (not 88) till Posner.

498 Runesson s. 45. Jfr ocksd s. 343: "En intuitivt grundad synpunkt 4r att ett klart angivande av
utgangspunkterna for utformningen av rattsfoljden har betydelse for mélséattningen att reducera
transaktionskostnademna ex post.”

49 Runesson, s. 45, not 63.
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I sjilva verket torde Lundstedts atskiljande mellan samhillsnyttans krav och vad han kallar
rittviseforestéllningar, inte vara s& skarp.*® Den, som vigleds av instrumentella
rattfardiganden, bor beakta att bl.a. transaktionskostnaderna kan utgéra de s.k.
réttviseforestidliningarnas mer eller mindre dolda remedium. Ju storre osdkerhet att fa det
utbyte man normalt har goda grunder att férvinta sig vid transaktioner (lis:
forvantningsrittvisa), desto hdgre transaktionskostnader 4r att vénta, alternativt att
transaktionen inte genomfors alls.*’’ Bada dessa effekter torde paverka samhillsnyttan

negativt, sirskilt om denna definieras i ekonomiska enheter.

Billighetsjustis har, som ovan berdrts, bedSmts sdsom utgdra ett visst hot mot det
sambhillsnyttiga. De nutida s.k. neo-formalisterna menar att ppna normer, sdsom good faith,
minskar réttens forutsebarhet, vilket Skar kostnaderna for planering och tvister.*> Parternas
mojligheter att prognostisera réttstillamparens beddmning av vissa mgjliga dispositioner
forsvaras,* vilket riskerar kade transaktionskostnader och minskad marknadsaktivitet (se
mer angdende detta i kapitel 5). Andra effektivitetsorienterade och naturalistiskt vigledda
iakttagare synes i stillet mena att billigheten egentligen kan férklaras, och ddrmed rittfirdigas
—enligt deras synsétt — med ekonomiska forklaringar. Exempelvis Mattei diskuterar
relationen mellan billighet och effektivitet i helt olika sammanhang for att visa hur mycket
mer dessa tva ideal har gemensamt 4n vad som normalt brukar antas.*** Posner menar
exempelvis att: "Good faith performance — which means in this context not trying to take
advantage of the vulnerabilities created by the sequential character of contractual

. S 5
performance — is an implied term of every contract. »45

Kerkmeester skriver & sin sida: “If
people act in good faith, prisoner’s dilemma will be solved: one will not try take profit from
someone else if this leads to an outcome that is non-Pareto-optimal. Problems of

asymmetrical information will be solved because acting in good faith may require individuals

0 Hellner (2001), s. 49. Jfr ocksd Runessons hypotes ovan angdende den befogade tilliten, not 429, Se dérutover
Mattei s. 348, dér han diskuterar ekonomisk effektivitet: I will focus on the relationship between equity and
efficiency in such different contexts in order to show how much equity and efficiency — far from being
antithetical ideas — are in reality much more closely linked than at first may appear.” Se dven Gordley (1991), s.
247 “Entrepreneurs did not significantly benefit when jurists rejected the doctrine of equality in exchange.” Jfr
Kerkmeester, s. 71.

! Jfr Wilhelmsson (1999), s. 178

“S? Hillman, 5. 161 med hanv. Kaplow, Rules Versus Standards: An Economic Analysis, 42 Duke Law Journal
(1992), s. 557 ff.

3 Jfr Hillman, 5. 161.

#5* Mattei, s. 348 ff., med flera exempel. Jfr not 450.

5 Posner (1998), s. 103,
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»456

to reveal information to others. De motsigande antagandena angaende konsekvenserna av

foreteelsen billighetsjustis (inbegripet good faith) visar &ven bristerna med konsekvensetiken:

beroendet av stodjande empiri blir avgorande for argumentens styrka.*’

QOaktat ovan beskrivna skepticism har lagstiftaren latit inféra en rad billighetsanknutna
paragrafer, som i och for sig hanterats huvudsakligen restriktivt av domstolarna. I Norden
reducerades den tidigare forhdrskande liberala instédllningen i samband med att det s.k.
konsumentskyddet stirktes. Aven om det, som ovan visats, redan dessforinnan fanns inslag av
begriinsningar i avtalsfriheten, var instéillningen till billighetshénsyn avgjort forsiktig, savl
hos lagstiftaren, som hos domstolarna, fram till att en ny generalklausul infordes i avtalslagen
(36 §) 1976.*%® I forarbetena till 36 § avtalslagen nirmast uppmanas domstolarna att bryta den
tidigare forsiktiga tillimpningen.**” Idag torde vi kunna konstatera att domstolarna dven

tillimpar denna generalklausul relativt sterhalisamt.*®

Konsumentritten har haft ndrmast en organisk tillvéxt de senaste artiondena och 4r numera
iiven foremal for gemensam kodifiering inom den Europeiska Unionen.*®! Ett kiinnetecken for
denna konsumentritt &r att den har sadsom &vergripande syfte att skydda — typiskt sett —
svagare parter i ett antal avtalstyper.*® Konsumenten typifieras i den kollektivt definierade
gruppen och ges dir vissa schabloniserade egenskaper, som ”svag” eller “underldgsen™.
Denna inriktning har varit parlamentariskt framdriven och synes — med aristotelisk
terminologi — ha haft den distributiva rittvisan, i minst lika hég grad som den korrektiva

e s 463
rattvisan, som vagvisarc.

Det kan anmiirkas att avtalsritten — i takt med konsumentrittens tillviixt — fatt en nigot
marklig tudelning, dér avtalsforhallanden som faller utanf6r konsumentskyddsreglering
atminstone delvis synes leva kvar under 1800-talets individualistiska ideal. Den radande

skyddslagstiftningen har 1 viss méan ett statiskt betraktelsesatt: det dr fGrutbestimt vem som &r

456 K erkmeester, s.72.

7 Jfr Riis, s. 503 och Hansen, s. 564.

48 Stromholm (1973), s. 469, samt prop. 1975/76:81 s. 103.

% Se not 177.

40 adlercreutz I (2002), s. 273 och 304.

1 Ifr Grobgeld, s. 23 ff.

462 Se not 165 samt prop. 1975/76:81, exempelvis s. 10 f. samt s. 101, ddr omnémns statsmakternas intresse £or
att stirka konsumenternas stallning mot naringsidkare. Jfr &ven Strémholm (1973), s. 465, 467 samt 470,

83 Ifr Strémholm (1973), s. 465 och 470.
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stark respektive svag.*®* Med detta betraktelsesitt riskerar man ait i avtalsrelationer dér det
foreligger ett beroendeforhallande de facto, detta inte kommer att beaktas sdsom réttsligt
relevant. Vid exempelvis olika transportavtal kan lastéigaren, oaktat att denne &r

storforetagare, ofta nodgas att acceptera transportdrens standardavial.

Denna dikotomi mellan den kommersiella ritten och konsumentritten riskerar att leda till tva
olika juridiska virldar vilket, sérskilt vid avgdrandet av griinsfall, kan f& svarforklarliga och
icke 6nskvidrda konsekvenser. Tudelningen &r dock knappast strikt iakttagen: det 4r inte ndgon
brandvigg mellan de bada kategorierna. Aven den stringare kommersiella ritten visar vissa
tecken pé fordndring.*®® Det finns flera, formodligen samverkande, rimliga férklaringar till
denna trend. En forklaring r att konsumentritten paverkar den kommersiella ritten,*®” en

468

annan dr det kade internationella samarbetet.” Dirutdver utvecklas nya kommersiella

arbetsformer, vilka visar pa behovet av att betrakta avtalet sisom ett samarbetsinstrument.*®
Nutidens komplexa projektavtal, dér flera aktdrer arbetar intimt tillsammans mot ett i
huvudsak gemensamt mal, har andra normer #n enklare utbytesavtal, vilka tidigare varit

normerande for ritten.*”

Ovanstaende skepsis gentemot billighetsargumentation, i Norden i allménhet och Sverige i
synnerhet. har inte gétt obemiirkt forbi, vilket visar sig vid komparativa jimforelser. I
undersokningar foretagna i regi av Zimmermann & Whittaker gors en bred komparativ
fallstudie angdende tillimpningen i billighetsrelaterade fall. I denna undersdkning synes de
nordiska l4nderna, t.o.m. i hdgre grad én i England (common law), avvika fran
Kontinentaleuropeisk rittstillimpning, vilket méjligen 4r nagot forvanande.*’! Den
genomfdrda undersdkningen kan forvisso, liksom alla “empiriska” undersdkningar, sikert
nagelfaras och kritiseras, men dess resultat verensstimmer med vad som uttryckts i
doktrinen (se ovan). Nu behdver det, om man bortser fran nuvarande

harmoniseringsstridvanden, inte per se vara nagot klandervirt, att nordisk ritt i allménhet och

4 Jfr Evald, s. 90.

%5 Hellner (2001), s. 93 héinv. till Gronfors, Allmdn transportrétt (1977), s. 20 fF, 37 ff,

# Exempelvis reglerar 36 § aven avtalsvillkor mellan naringsidkare.

7 e not 157.

“% Jfr bl.a. principerna i, UNIDROIT och PECL — moderna forslag till ex mercatoria. Se anggende
internationaliseringsprocessen i Wilhelmsson (2001), s. 168 ff. sarskilt not 506 och s. 196, not 548 dér good faith
sdrskilt omndmnes 1 denna process (hér; EG-ritt).

“ Prop. 1988/89:76, s. 23,

0 1fe bla. Eisenberg, Relational Contracts, sarskilt s. 298 ff.

71 Zimmermann & Whittaker, s. 650, 657, 659, 665, 666.
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kanske svensk ritt i synnerhet, har valt en annan vig den kontinentaleuropeiska. Ovanstaende
resultat av den komparativa undersokningen synes dock inte stimma med den bild som
emellandt ges av exempelvis Wilhelmsson angaende vad som kan siigas utgdra vissa av den
nordiska riittens karaktédrsdrag (4tminstone vad giller den kommersiella ritten). Wilhelmsson
skriver: “One would assume that the Nordic countries, which are known to have given the
courts fairly large powers to intervene in the content of contracts, would have made extensive
use of the principle of good faith.”"? Wilhelmsson ger ocks3 uttryck for att engelsk ritt &r
mer strikt i friga om att skilja mellan ritt och moral 4n vad nordisk rétt ar.*” Darutdver
papekar han att det samarbete och den tillit som de nordiska ekonomierna kénnetecknas av,
torde ge en annan tolkning av good faith 4n vad den mer marknadsorienterade engelska rétten
skulle géra. Wilhelmssons uppfattning synes stimma vad giller det prekontraktuella ansvaret
(vilket dr vad han frimst diskuterar): detta synes vara sérskilt sndvt i England. Det bér dock

papekas att det prekontraktuella ansvaret anses forhallandevis begrinsat dven i Norden.*™*

Det rader, vid sidan av konsument- respektive arbetsritten, knappast enighet om
Wilhelmssons beskrivning. Den bild som framkommer ovan i detta avsnitt, angaende den
frimst svenska uppfattningen av billighetsjustis, ger knappast generellt st6d &t hans
uppfattning. Vi kan dven jaimfora med Hellner som har skrivit att: ”"Kravet pa balans kan
ocksa framforas som ett sjilvstindigt krav inom kontrakisritten. Sadana tankar ligger
bakom reglerna om leesio enormis. Dessa har dock inte nagot egentligt stod i modern
kontraktsrdtt, som i stillet bygger pa principen att det frivilligt ingdngna avtalet skall vara
bindande, dven om det dr oférmanligt for den ena parten. Detta dr sdrskilt fallet med
skandinavisk avtalsrdtt, sasom framgar av 3 kap avtalslagarna. 475 Aven Stromholm har
kommenterat de svenska domstolarnas strikta tilldmpning: “the courts have been extremely
reluctant to depart from «stricty constructions of contracts and have made a very cautious

use even of such instruments of correction as have been put at their disposal » 476

72 wilhelmsson (1999), s. 166 f., Wilhelmsson betonar betydelsen av 36 §. Denna paragraf Sverensstémmer i
viss utstrackning med hur good faith har tolkats &ver tid och rum (se ovan not 315). Wilhelmsson fokuserar sitt
intresse i nyss namnda artikel pa “tro och heder-stadgandet” i 33 § avtalslagen, enir han anser att
upplysningsplikten sdsom den framtréder i denna paragraf, & det viktigaste lagrummet dér good faith™(tro och
heder) uttryckligen &beropas.

473 wilhelmsson (1999), s. 179 f.

47 Jfr nedan i avsnitt 4.1.4 Culpa in contrahendo.

475 Hellner (2001), s. 53. [Fotnot utesluten ur citat). Fetstil i citat ersétter en ursprunglig kursivering. Ovan
diskuterar Hellner om Skandinavien medan Wilhelmsson 4 sin sida diskuterar Norden. Detta kan knappast ha
nagon avgorande betydelse i detta sammanhang.

476 Stromholm (1973), s. 469. Jfr dven Lehrberg ovan i text vid not 414,
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Av kapitel 2 ovan framgér det dock att det trots allt skett en viss forskjutning i enlighet med
Wilhelmssons beskrivning dven om det kan diskuteras hur langt denna forskjutning har skett.
Oavsett tidigare uppfattningar, bor den nutida billighetsargumentationen forklaras utifran

477 Det 4r dock klokt att studera historien for att

dagens sekulariserade forstaelsehorisont.
bittre kunna forsta och reflektera Gver nutida fenomen. Hur kan billighet férstds i dag? Det
som komplicerar fOrstdelsen dr bl.a. att lagstiftaren i efterhand vivt in billighetsskil, vilka kan
forknippas med ekvivalensprincipen (exempelvis kdplagens skydd for vad kparen med fog
kan kriva). Fran bérjan var billigheten snarast ett skil att franga en ofta inkomplett
lagstiftning, medan den i dag icke séllan ingéar sdsom en del av den intresseavviigning som
sker i lagstiftningsarbetet. Det nutida forhallningssattet ingar som viktig en del i det 6kade
intresset for savil avtalets innehall som parternas faktiska positioner, vilket redan papekats

ovan i avsnitt 2.3.1 samt 2.3.1.1.

7 Jr Esser (1973), s. 304:"Faimness is no exterritorial treasure-chest of the principles of «natural law» or of an
ethics which can overcome the law, but rather it is the very motor of the new understanding of the institutions
themselves.”
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3.3.2 Framviixten av lojalitetsprincipen

I foregaende avsnitt ges en komprimerad bild av den historiska bakgrunden angaende

billighetsjustis. Denna bakgrund paverkar den nutida uppfattningen av lojalitetsprincipen.

Den pa svenska skrivande finske réittsvetenskapsmannen Lars Erik Taxell framhdll under
tidigt 1970-tal foljande: ”Lojalitetskravet gor sig gallande i de flesta avtalsforhallanden. Det
framtrider sdrskilt starkt i avtal som forutsitter ett personligt forhallande mellan parterna
eller foretrddare for dem. Utgangspunkten dr att avtalet dr en form av samverkan. De
intressen, som avtalet representerar, bor inte uppfattas enbart sasom motstaende och
konkurrerande. Genom avtalsgemenskapen efterstrivar parterna att nd i avtalet fixerade eller
Jorutsatta resultat. I en intressekonflikt far inte part obetingat stdlla sin _fordel franom

medkontrahentens. Det mdste i viss utstrdckning ske en avvdgning. #AT8

Forpliktelser att visa viss hinsyn till sin avtalspart &r, av ldtt insedda skél, inte ndgon nyhet i
Sverige. I propositionen till den nu gillande kdplagen konstateras att redan 1905 ars koplag i
viss mén priglades av tanken att betrakta avtalsparterna sasom medarbetare, vilka gemensamt
verkar for nagot som ir till fordel for dem béda. Detta synsétt borde &ven ligga till grund for

479

den nya képlagen.”” Det finns dock fortfarande ingen generell lagstifining, vilken aldgger en

avtalspart en allmin lojalitetsforpliktelse, varken i Sverige eller hos nagon av vara nordiska
grannar.*®® Det torde emellertid ha skett en attitydforindring i Sverige till att kategorisera
dessa forpliktelser under virdeladdade begrepp sdsom ”lojalitet” under senare delen av 1900-
talet. Féljande citat #r hiimtat ur Kurt Gronfors bok, Avtal och omférhandling: ”Ndr ett
allmént “aktivitets och solidaritetskrav” gjorde sitt intdg i nordisk doktrin och blastes upp till
en lojalitetslara av norrmannen Kristen Andersen, reagerade Hjalmar Karigren med att
karaktarisera ldran som "svulstig”. Men utvecklingen har gatt vidare och det dar numera den
hérskande uppfattningen att avtalsforhallandet skall uppfattas som innebdrande en parternas

inbordes lojalitetsplikt. Skilda meningar rader bara om hur langt denna strdcker sig.” 481

478 Taxell, Aveal och rttsskydd, s. 81.

479 Prop. 1988/89:76, s. 23. Se aven SOU 1976:66 s. 201 £, (jfr not 1070).
4801 ando (1996), s. 351; Lando & Beale, s. 118; Zweigert & Kotz s. 283.
! Grénfors (1995), s. 39.
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Av nyss ndmnda citat framgér att det funnits ett motstand mot att betona mer vergripande
och 6ppna rittsprinciper ssom lojalitetsprincipen.*®” Karlgren kritiserade synsittet att
koparen och siljaren utgjorde samarbetsparter. Han ansag att betraktelsesittet var
verklighetsfrimmande, men medgav dock att rittsordningen i sig kunde aligga avtalsparterna
vissa forpliktelser.*® Karlgren anviinde med retorisk finess pejorativa uttryck, formodligen i
syfte att undergrdva Andersens tes om en lojalitetsldra. Karlgren menade — vilket framgér
ovan av det inledande citatet — att Andersens tes, att kontraktsrétten i allt storre omfattning
skulle domineras av ett “aktivitets- och solidaritetskrav”, var svulstig. I enlighet med den
radande strama reduktionismen menade Karlgren ocksa att “det nog dir bést att undvika alltfor
Seta slagord”.** De enskilda lagbestimmelserna ansigs tydligen inte ldmpliga att inordnas
under ett dvergripande och dessutom virdeladdat begrepp. Sdsom Grénfors konstaterar ovan,
har dock lojalitetsprincipen trots allt blivit erkénd och det torde inte vara en dverdrift att pasta
att lojalitetsprincipen har fatt ett doktrindrt genombrott i slutet av 1900-talet i Sverige. Det

senare giller dock inte arbetsritten dir begreppet anvints under en lingre period.*®

Lojalitetshinvisningar synes tidigare ha varit mindre frekventa i Sverige n vad som varit
fallet i vara nordiska grannlénder, atminstone fram till slutet pa 1980-talet. Detta giller sdvil
doktrinen som rittstillimpningen. De svenska rittsvetenskapsminnen torde dock ha
inspirerats av Ovriga nordiska rittsvetenskapsmin nir det galler diskussioner om
avtalslojalitet.**® Taxell, som for vrigt har betonat lojalitetsprincipen i dver trettio ar,*®
patalade i en recension av Rambergs lirobok Allmén avtalsrdtt, 2:a upplagan, 1989 att det
“enligt mitt sdtt att se varit angeldget att ge storre tyngd at kravet pa lojalitet i
partsrelationer”.**® Det senare har dock blivit forverkligat i viss utstrickning, vilket

observerades av den danske réttsvetenskapsmannen Lando. Denne konstaterade nagra ar

senare att begreppet lojalitetsplikt forekommer i flera olika sammanhang i den 4 :e upplagan

*8 Se gven Kleineman, Utomkontraktuella lojalitetsforpliktelser, s. 207 och 212

483 K arlgren (1946), s. 547.

4 Karlgren (1946), s. 547. Jfr nedan angéende reduktionism under avsnittet 6.2.3 om episteme.

5 ge exempelvis Schmidt, Tjdnsteavtalet, 1959 samt densamme (1968), s. 131 ff. och (1973), s. 128 ff.

* Férutom ovan namnda dven Amholm (1974), s. 11 £, och densamme (1975), s. 92 F.; Jergensen (1972:11), s.
32 f. Knoph skrev redan 1934 om idéer motsvarande lojalitetstanken i avtalsforhaltanden (Unviklingslinjer i
moderne formuerett, s. 45 ff., jfr hartill Evald, s. 89); Ussing (1961), s. 23 f. och densamme (1974), s. 172.

“¥7 Lojalitetshénsyn upprepas narmast likt ett mantra i bl.a, foljande arbeten av Taxell, 4vtal och rdtisskvdd, s. 74
£,77,81f, 84, 468, 471; Avtalsbrottets problematik, s. 71 och 73; Avtalsbundenhet och avtalsbrott, s. 311 £,
317 och 320; Avtalsrittens normer, s. 11 £, 58 ff., 60 f., 68, 70, 74, 85, 90, 92, 103 {., 109, dvtalsrdrt, s. 22, 45
£,52,651,71, 81, 93,94, 103, 115; Avtaisersditming och culpa, s. 355 och 359 £, Jambkning av avtal, s. 618 £.;
Om avtalsetik, sarskilt s. 488, 493; 494, 497; Om lojalitet i avtalsforhillanden, DL 1977, s. 148-155, Princip och
verklighet — tankar om avtal och skadestand, s. 6 och 9; Skadestind vid avtalsbrott, s. 18 £, 102, 116, 120, 152
ff.

% Se Taxell, JT 1989/90 5. 565.
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av nyss nimnda ldrobok och att forfattarna (Hultmark medforfattare i denna upplaga)
dessutom sammankopplar begreppet med artiklarna i PECL respektive UNIDROIT, vilka

489

innehaller stadganden om good faith. ™ Flera andra har uppfattat att kraven pé

lojalitetshinsyn skirpts under tidens géng.*°

Ovan tangerades instiliningen hos flera av de avtalsrittsligt engagerade
rattsvetenskapsminnen i vara nordiska grannlédnder. Wilthelmsson menar exempelvis att

principen "is widely recognised in Nordic contract law a9

och Nystén-Haarala skriver: "/t is
obvious that good faith and loyalty have gained the position of an established principle of
contract law in general.”*** Det 4r knappast ndgon Sverdrift att hivda att Simonsen behandlar
lojalitetsprincipen sasom en grundpelare i sitt verk Prekontraktuelt ansvar och denne skriver

493

foljaktligen att lojalitetskravet &r en integrerad del av kontraktsritten.”” I Sverige noterar

Kleineman att beaktandet av “lojalitetsplikter som rdttsnormselement synes emellertid i nyare
rdattsvetenskaplig litteratur ha tillerkénts okad betydelse”.*** Numera 4r det nirmast legio med
hinvisningar till lojalitetsprincipen i flertalet av de arbeten som beskriver allménna

avtalsrittsliga fragor och det har néirmast blivit populirt att 3beropa begreppet.*®

Det synes som att det som forr diskuterades under epitetet billighet numera aterfinns under de
mer moderna begreppen lojalitet respektive skilighet. Fran att ha varit ett litet frd haller
lojalitetsprincipen méjligen pé att vixa upp till att bli ett omfangsrikt trid i nordisk avtalsritt.
Den senaste tiden har tillvéxtforhallandena varit s gynnsamma att nya skott — eller kanske
avknoppningar — spridit sig utanfor dess centrala omrade; Kleineman diskuterar t.o.m. en

“utomkontraktuell lojalitetsplikt™.**®

En relevant friga dr om doktrinen i denna fraga kommit att g& fore réttspraxis eller om det ar

tvirtom. Ett entydigt svar pa denna fraga torde knappast kunna ges, men det &r rimligt att

% ge Lando (1996), s. 351.

** Hultmark, Lojalitetsplikt i avtalsforhallanden, sarskilt s. 701 och 703 £, I denna artikel diskuteras lojalitet i
samband med en koprattslig upplysningsplikt, NJA 1991 s. 808 (Kioskkdpet). Se darutover angéende det
starkare kravet pé lojalitet: Madsen (1982), s. 167; Sandgren, En social civilrdtt? Del 1, s. 461, not 30; Taxell,
Avtalsrdtiens normer, s. 85; Ussing (1961), s. 24.

1 Wilhelmsson (1999), s, 182,

2 Nystén-Haarala, s. 34.

% Simonsen, s. 157.

¥4 Kleineman, Utomkontrakiuella lojalitetsplikeer, s. 208, not 1.

% Jfr Gorton (1999), s. 49.

4% Kleineman, Utomkontraktuella lojalitetsplikter, s. 207-225. Se vidare diskussion om denna utveckling nedan
under avsnitt 4.6.
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formoda att det réder en viss vixelverkan dem emellan 6ver tiden. Den svenska Hogsta
domstolen kan knappast sidgas ha anammat sjélva lojalitetsbegreppet dven om den rittsliga
argumentationen kan tolkas i den riktningen. I NJA 1990 s, 745 diskuterar Hogsta domstolen
angdende huruvida ett visst beteende var illojalt eller inte. Ett annat fall. som i doktrinen

71 detta rittsfall

forknippas med lojalitetsprincipen dr, ovan ndmnda, NJA 1992 s, 351.
uttalar Hogsta domstolen att det uppkommer ett kontraktsforhallande vid ingéende av en
borgensfdrbindelse och att detta kontraktsforhallande innefattar dmsesidiga forpliktelser.
Borgeniren har, fortsitter domstolen, en principiell skyldighet att beakta att borgensmannens
regressritt inte helt eller delvis gar forlorad. “Av betydelse hérvid dr sdrskilt att
borgensmannen underrdttas om forhallanden av vikt for regressrittens utévande, néir det inte
kan forutsdttas att han sjilv haller sig informerad hirom. ”**® 1 det aktuella borgensavtalet
fanns det dock ingen klausul som angav denna borgenérsforpliktelse, HD uttalar att
borgenérens skyldighet far ses mot bakgrund bl.a. av att borgensmannen, om han nédgas
infria skulden, intréder i borgenirens ritt gentemot huvudgildenéren. Det anges ingen annan
rattsgrund for denna fSrpliktelse, ddremot hénvisas det i domen till tva uttalanden i

499

doktrinen.”™” I en artikel av Kleineman dér bl.a. ovanstaende rittsfall kommenteras,

beniimndes bankens forpliktelse sdsom en lojalitetsforpliktelse,® en benimning som

501
anammades av andra.

Kleineman i sin tur synes ha inspirerats av anglosaxisk ritt, dér
begreppet sedan tidigare varit etablerat.*®® I Sverige har Hogsta domstolen endast snuddat vid
lojalitetsbegreppet i nagot eller négra fall. T vira nordiska grannlinder synes domstolarna
anvinda begreppet i stdrre utstrickning, vilket framkommer nedan. Taxell papekar att
verkningarna av lojalitetsprincipen striicker sig 6ver vida filt: savil fore, under som efter den
avtalade huvudforpliktelsens fullgorelse: detta motségs inte av att ordet lojalitet séllan

forekommer i rittsliga motiveringar,>*

47 Rattsfallet 4r omnamnt ovan i text vid notema 14 samt nedan i text vid not 1226.

% Se NJA 1992 5. 351 sarskilt s. 356.

*® Walin, Borgen och tredjemanspant och Rodhe, Lirobok i obligationsrit.

% Kieineman, Lender Liability, s. 289-317, sdrskilt s. 298 ff.

% Nicander, s. 33 f. samt Zimmermann & Whittaker, s. 57 not 296.

501 Lenderliability hinvisas till nigra engelska fall och engelsk litteratur, dar en “duty of loyalty” omnamns.
Denna plikt 4r i framst forknippad med s.k. fiduciary obligations, d4r en part har atagit sig att sétta
medkontrahentens intresse framfor sitt eget. Se angdende fiduciary obligations generellt i Birks (red.), Privacy
and Loyalty, sarskilt, Harpum s. 145 ff., Mérk att denna forpliktelse existerar utan att den generella principen om
good faith accepterats i England (jfr not 303 samt 305).

 Taxell, Avialsbundenhet och avtalsbrott, s. 312. Denne hanvisar till nigra finska réttsfall pa samma sida; HD
1986 T 110 (Arbetstagares lojalitetsplikt enligt davarande arbetsavtalslagen); HD 1987:42 (samverkan i
ensamforséljningsavtal forutsatte dmsesidigt fortroende); HD 1988:13 (banks skyldigheter vid realisering av
pant).
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Vid sidan av denna frimst doktriniira trend har det tillkommit lagstiftning vilken férpliktar
avtalspart att upptrida lojalt mot sin medkontrahent, se 5 respektive 7 §§ i lag (1991:351) om
handelsagentur.”® Denna lag har dock ett kontinentalt ursprung,”®® vilket torde forklara den
uttryckliga skyldigheten att vara lojal. Som jamforelse kan ndmnas att § 242 1 BGB, vilken
utpekar en plikt att ta hinsyn till medkontrahenten, fanns med redan vid BGB:s introduktion
ar 1900.°%

I svenska lagstiftningsforarbeten framgar emellanat att lojalitetsprincipen uppfattas mer eller
mindre underforstadd. I SOU 1976:66 (Slutbetdnkande av kplagsutredningen) diskuterades
ett ny koplag. I denna ansags det “Idmpligt att ta upp en bestimmelse om att képeavtal skall
tolkas och tillampas med beaktande av tro och heder samt god affdrssed. Nagon allmdn
bestammelse av denna typ saknas i svensk lagstifming, och dven i speciallagstifining dr
motsvarande bestammelser sdllsynta”. Eftersom koplagen har en central stillning i
kontraktsrétten ansags det motiverat att principen uttrycktes i denna lag och det papekades
sarskilt att ”[d]en foreslagna foreskriften ger i forsta hand en anvisning om hur avtal skall
tolkas. Bl a att bokstavstolkning bor undvikas och att lojalitetskravet mellan parterna mdste

uppritthallas”>%

I ett annat sammanhang skriver lagradet angdende “grundsatsen att en kontraktspart inte for
inom ramen for kontraktsforhallandet handla pé ett séitt som dr dgnat att orsaka skada for
motparten”.>*® 1 prop. till lag (2004:46) om investeringsfonder hinvisas det exempelvis till
“den allmédnna lojalitetsplikt som far anses gdlla alla uppdragstagare”. 309 Nagon generell
kodifiering av lojalitetsprincipen finns, som redan nimnts, dock #nnu varken i Sverige eller
nagot av véra nordiska grannlinder,”' utan den uppfattas vanligen sasom en okodifierad

allmén (avtals)rittslig princip. Det senare kommer vi att terkomma till nedan i kapitel 5.

5% Jfr sven lag (1914:45) om kommission, 7 § dar kommissiondrens skyldighet att iakttaga kommittentens
intresse framgér samt 10 § dér den konkreta vardplikten regleras.

5% Anggende lagens ursprung, se Soderlund, s. 17. I det vagledande EG direktivet (86/653/EEC) anvinds
lokutionen “act dutifully and in good faith™ i art. 3 och 4, se densamme, s. 213.

3% Se angiende denna paragrafs bakgrund i Kaufmann, Begriff und Bedeutung von Treu und Glauben im § 242
BGB (1912), s. 14 ff.

07 50U 197666, s. 201 £. Se mer nedan angdende denna utredning not 1070.

3% NJA 10, 1990, nr 11, s. 599 och Lagutskottets beténkande 1988/89:LU30 med anledning av proposition
1987/88:155 med forslag till 1ag om foretagshemligheter m.m. (Bilaga 4).

5% Prop. 2002/03:150, s. 119 samt SOU 2002:56, 5. 174. Jfr sven SOU 1983:52's. 110 ff. Se 4ven nedan i text
vid not 746.

319 Se ovan not 480,
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4 Lojalitetsprincipen: en rittsdogmatisk exposé

Hér nedan ges ett antal exempel fran frimst nordisk litteratur, dr avtalsrittsliga spérsmal
associerats med lojalitetsprincipen. Det dr friga om en relativt kortfattad deskriptiv exposé,
med syfte att visa ett antal typiska sammanhang dir lojalitetsresonemang har beddmts vara
relevanta. Ddrvid fokuseras intresset pa just kravet pa lojalitetshiinsyn, vilket forklarar en
forhéllandevis minimalistisk beskrivning av de aktuella rittsreglerna. Den som vill veta mer

avseende de senare hinvisas till generella framstilningar av avtalsritt.

Iinledningen av detta kapitel (4.1-4.3) behandlas ett antal géllande rittsregler, vilka har satts i
samband med kravet pa lojalitetshinsyn. Inledningsvis dgnas intresset t de rittsliga kraven pa
lojalitetshansyn fore och i samband med sjilva avtalsingdendet (avsnitt 4.1), for att ddrefter
flyttas Sver till de olika uttrycken for det kontraktuella lojalitetskravet (avsnitt 4.2-4.5).

I avsnitt 4.3 behandlas sérskilt hur kravet pa en avtalsriittslig lojalitet forknippats med kravet
pa att en avtalspart skall uppfylla vissa forpliktelser for att diirigenom underlitta och

mdéjliggora uppfyllandet av medkontrahentens befogade forvintningar.

4.1 Lojalitet och prekontraktuellt ansvar

Aven om vardera parten normalt sjilv bér risken for att ett avtal inte kommer till stind finns
det trots allt vissa remedier emot alltfér hansynslésa beteenden. Ovan har framkommit att
billighet ursprungligen forknippades med att part skall undgé effekterna av en generell norm,
beroende pa sérskilda omstandigheter i det enskilda fallet. I det hir kapitlet forknippas kravet
pa lojalitet med att en part skall bira de betungande konsekvenserna, som denne adragit en

presumtiv medkontrahent.

Lojalitetsprincipens nérvaro i det prekontraktuella stadiet kan ses sdsom ett svar pa behovet av
att skydda den fr affirslivet sa viktiga tilliten.’’! De typiska forvantningar som en aktors
beteende ger upphov till, kréver att denne ger respons med en lojalitet avviigd mot den andres
tillit. Det kriivs dock att den som visar tillit har goda skl dérfor; det dr de befogade
férvintningarna som skyddas. Just kravet att tilliten skall vara befogad, leder till en

S ge exempelvis Kleineman, Skadestandsgrundande upptridande, s. 140; Simonsen, s. 171 ff. med
hanvisningar. Se dven ovan angéende tillit, avsnitt 1.6.2.1.
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objektivisering av normen.”'” I praktiken blir det vanligen normalfSrvantningarna som blir
vigledande och sillan de rent subjektiva forvéntningarna. I de fall en part har atypiska
forvintningar, bor denne sjdlv ha ett ansvar for att, i eget intresse, tydliggora detta for

motparten.

Det prekontraktuella lojalitetskravet avser ndrmast en rad aktivitets- eller
omsorgsforpliktelser, vilka skall jimna vigen fram till ett visst mal.>"> Det innebiir dock ingen
garanti for sjilva utfallet.’'* Ett flertal réttsordningar accepterar ett generellt krav avseende
good faith-normen under det prekontraktuella stadiet.’™ I lex mercatoria forekommer

exempelvis UP art. 2.15: (PECL Art. 2:301 &r snarlik):

(1) A party is free to negotiate and is not liable for failure to reach an agreement.

(2) However, a party who negotiates or breaks off negotiations in bad faith is liable for
losses caused to the other party.

(3) It is bad faith, in particular, for a party to enter into or continue negotiations when

intending not to reach an agreement with the other party.

Ramberg & Ramberg anser att det som framkommer i ovan angivna reglering sikerligen

> medan motsvarande inte

géller sdsom en allmin avtalsrittslig princip dven i svensk ritt,
anses kunna siigas om vare sig engelsk eller skotsk riitt.>'” I England stills det dock hogre
krav pa upplysningar i s.k. fiduciariska relationer,’'® dir principen om uberrimae fidei (utmost

good faith) rader.’"’

312 5fr Simonsen, s. 175, d4r det associerats till begrepp ssom reasonable man, bonus pater familias. Jfr dven
Samuel, s. 312 ff. samt nedan not 1231 och 1427.

313 Ifr Gorton (1999), s. 46, dar 18 stycken konkreta prekontraktuella forpliktelser presenteras, vilka hamtats fran
ett Australiensiskt rattsfall, Western Australia v. Taylor, (1996), 134 Federal Law Reports 211.

1 Ifr Simonsen, s. 177, med hanv. till Larenz, Lekwbuch des Schuldrechts, Band I, 1987, s. 106, dér s.k.
sekunddrplikter behandlas.

’15 Se Beale m fl. s. 237 ff. 1 denna finns det ett flertal fall nér detta ansvar kan komma ifriga (ett komparativt
europeiskt perspektiv). Jfr aven Hesselink, s. 203 f. Lojalitetsprincipens yttringar i prekontraktuella situationer
framkommer 1 Simonsen, Prekontraktuelt ansvar (1997).

*16 Ramberg & Ramberg s. 83.

*17 Qe Beale m.fl., s. 241 ff. med hénvisning till House of Lords Walford v. Miles, [1992] 2 AC 128.

318 Beatson (2002), s. 267 ff. Fiduciarisk (engelska: fiduciary) syftar pa att det 4r en sarskild (normativ)
fortroenderelation mellan parterna. Vi kénner har igen det latinska begreppet fides, se ovan 1 text vid bl.a.
noterna 30 och 41. Det ar bl.a. sysslomannaliknande relationer som bedéms enligt denna standard, se ovan not
30s.

51° Beatson (2002), s. 264 ff. Se dven nedan vid not 744.
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4.1.1 Prekontraktuell passivitet och reklamationsregler

Passivitetsreglerna — eller annorlunda uttryckt: reklamationsbestimmelserna — i avtalslagen 4
§ 2 st. och 6 § 2 st. brukar ndmnas sasom uttryck for lojalitetsforpliktelser vid sjalva
avtalsforhandlingen.’® Det anses illojalt att inte klargora hur man vill agera nir man har goda
skél att tro att motparten misstaget sig ifriga om ens avsikter. Vahlén skriver foljande: ”Man
synes kurnna uppstadlla en for vissa fall tillamplig tolkningsregel om klargorandeplikt, varmed
avses skyldighet for part att undanrija de missuppfattningar om avtalets innehdll som han vet

att motparten gjort sig skyldig till. %'

Aven den relativa reklamationsplikten i avtalslagen 9 § kan némnas i detta sammanhang. I
den man nagon framkallat ett anbud fran annan, och sedan underléter att svara pa anbudet,
riskerar den passive att bli bunden av detsamma. Denna paragraf 4r sniivt utformad, men
exempelvis tidigare affarsforbindelser eller kontakter kan ge upphov till svarsplikt.*? I detta
sammanhang kan det &ven papekas att kravet pa en skilig tidsfrist (legal acceptfrist) i
avtalslagen 3 § utglr en begrinsning av mdjligheten att spekulera pa den andres

(anbudsgivarens) bekostnad.*?*

De nyss némnda lojalitetsforknippade forpliktelserna dr séledes inte avhingiga ett befintligt
avtalsforhallande, utan visar att redan vissa prekontraktuella ageranden anses kunna ge
upphov till en ansvarshéjande relation. Ett brott mot fSrpliktelserna kan sanktioneras med en
riattsligt patvingad avtalsbundenhet, men det torde vara vanligare med skadestand

motsvarande det negativa kontraktsintresset som réttsfoljd.”*

5 Taxell, Om lojalitet, s. 151, Se dven Ramberg och Ramberg, s. 140 f., dar hinvisning sker till CISG 8.1 och
Art. 4.2 UNIDROIT; Simonsen, s. 159.

521 yahlén (1960), s. 292.

52 Ramberg & Ramberg, s. 138, (Har namns sarskilt 5 § KommL samt 19 § lagen om handelsagentur)

%2 Taxell, Om lojalitet, s. 151, hanv. till Amholm, Privatrett Il, Avtaler (1964), s. 80 ff. och Selvig,
Kontraktsretten, (Knophs oversikt over Norges rett, 7 uppl., 1975), s. 299.

32 Ramberg & Ramberg, s. 140,
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4.1.2 Avtalslagen 30, 31 och 33 §§

For nérvarande finns det ett antal réttsliga instrument som kan anvéndas i syfte att franga
huvudregeln, vilken stadgar att avtal, vilka ingatts frivilligt, skall hallas.’”® De flesta av dessa
regler aterfinns i avtalslagens tredje kapitel, vilket har rubriken Om rittshandlingars
ogiltighet™. Avtalslagens 30 § (svek) reglerar situationer i vilka en part avsiktligt vilseleder
sin medkontrahent. Detta beteende &r — av létt insedda skél — att betrakta sasom illojalt. For att
rattsfoljden ogiltighet skall komma ifraga krévs det, enligt denna paragraf, att en viss
rattshandling skall ha framkallats av den ena parten, vilket normalt kréiver aktiva handlingar
av en part, men som i sig inte utesluter att dven fortiganden kan vara tillrickliga.’>® Denna
paragraf har inte séllan dberopats av parter vid rittsliga tvister, men antalet framgéngsrika

« asy_ ss 527
forsok ar fa.

Avtalslagens ockerparagraf (31 §), tar i sin tur sikte pa att en person utnyttjar en annans
of6rmanliga situation (trangmal. ofGrstand, lattsinne eller beroendestillning). Det krivs dock
inte att den forstndmnde har forsatt den senare i denna of6rmanliga situation, utan det r
sjilva utnyttjandet av densamma som #r relevant. Just utnyttjandet av en persons riskposition
utgdr ett kéinnetecken pa lojalitetsbrottet. I denna paragraf figurerar dven ekvivalensprincipen:
det stélls krav om ett uppenbart missforhallande mellan respektive parts prestation, for att

ogiltighet skall komma ifraga (se angaende ekvivalensprincipen i avsnitt 2.3.1.1 och 3.2.2).

33 § Oppnar, a sin sida, mdjligheten att komma at ohederliga fSrfaranden, vilka inte triffas av
lagens mer specificerade ogiltighetsregler. Denna paragraf tar sikte pa omsténdigheter vid en
rattshandlings tillkomst. I paragrafen foreskrivs att en riittshandling inte far goras géllande,
om omstédndigheterna vid dess tillkomst var sadana att det skulle strida mot tro och heder att,
med vetskap om dem, aberopa rittshandlingen. Detta giller i det fallet att den gentemot vilken
réttshandlingen fretas, kénner till omsténdigheterna vid dess tillkomst. Det kridvs dock inte
att den senare inser att det strider mot zro och heder att géra handlingen gillande.’® Den

upplysningsplikt som anknyter till denna paragraf, férknippas numera vanligen med

*% Det finns darutover ogiltighetsregler, vilka tar sikte pa nar en person under allvarliga och réttsstridiga hot
tvingats att ingd “avtal”. Dessa beteenden ér naturligtvis synnerligen illojala, men de behandlas inte i detta
sammanhang,

2 3fr 30 § 2 st.; Adlercreutz I (2002), s. 277 och Ramberg & Ramberg s. 95 ff.

52 Jfr Ramberg och Ramberg s. 96.

B Forslag till lag om avtal (1914), 5. 133, Prop. 1975/76:81 5. 13.
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lojalitetsprincipen.®® Taxell menar att omradena for allmin hederlighet respektive lojalitet till

stor del ticker varandra nér friga 4r om parts skyldighet att l3mna upplysningar.>*°

En siljare av ett objekt har ofta siirskilda insikter betrdffande objektets beskaffenhet och
anvéindningsméijligheter.5 *! Upplysningsplikten aligger en avtalspart att upplysa sin
medkontrahent om relevanta fakta, vilka den forstndmnde kinner till och som inte kan anses
allmént kénda. Férutom att leda till plikten att besvara specifika forfragningar pa ett hederligt
sétt fordrar lojaliteten i méanga fall dven att en part sjalvmant meddelar vissa fakta.”*> Den
senare plikten skall dock alltid véigas mot vad som anses vara allmént ként samt mot

medkontrahentens undersdkningsplikt.

I det norska fallet Rt 1984 s. 28 (Tromse Sparebank) hade en kund ingatt ett kreditavtal
(kassekreditt) med Tromse Sparebank under forutsittning att kunden skaffade fram tva
borgensmin (selvskyldnerkausjonister). Krediten aktiverades dock till en bérjan (ca: sex
manader) utan att borgensforklaringen inkommit till banken. Nir borgensforklaringen vil
kom var krediten redan 6vertrasserad, vilket borgensmannen inte informerades om.

Domstolen 4sidosatte borgensavtalet med ledning av 33 §.°*

Lojalitetsprincipen forefaller
inte endast ha forstatts sdsom en abstrakt metanorm, utan #ven sasom en direkt aberopbar
rittsgrund. Det framkommer i Hoyesterettens dom att borgensavtalet skulle forklaras ogiltigt i
enlighet med 33 § avtalslagen, “men iallfall vil den rammes av ulovfestede regler om lojalitet
i kontraktsforhold. ” Formuleringen forefaller ge uttryck for att lojalitetsprincipen skulle vara

534

direkt tillimplig sasom ett alternativ till 33 §.”°" Denna vixelverkan mellan metanorm och

direkt aberopbar riittsgrund kan for Svrigt spéras i fler situationer.

52 Arnholm (1974), s. 12 och 270; Gorton (1999), s. 40 f.; Hultmark (1993), exempelvis s. 7 och 10; Lando
(1996), s. 351; Madsen (1981), s. 235 ff., dar han bl.a. omnimner den fran k6pratten kanda “loyale
oplysningspligt” om relevante forhold, fejl og mangler vedrerende salgsgenstanden” med héanv. till andra danska
forfattare; Se dven Madsen (1982), s. 167, denne ger ett antal exempel utan att omnamna 33 §; Falkanger
Thorsen, s. 38 ff., Nicander s. 46, Ramberg & Ramberg s. 41, Simonsen, s. 192 ff., Taxell, Om lojalitet. s. 150,
Taxell, Skadestand vid avtalsbrott, s. 120, Wilhelmsson (1999), s. 165 ff., P4 sidan 172 i sistndmnda verk
identifieras lojalitetsprincipen sdsom en parallell ldra i forhdllande till 33 §, och diarmed nigonting sui generis.
P4 s. 182 anges dock upplysningsplikten sisom en del av lojalitetsprincipen.

53 Taxell, Om lojalitet, s. 151 med hanvisning till foljande finska HD-fall: 1971112, 1973 11 1 och 89, 1974 II
55,1975 11 92. Jfr aven Poyhonen (2002), s. 86 £ med hanvisning bl.a. till 1985 IT 58.

I Taxell, Om lojalitet, s. 150; Saxén s. 109.

*32 Taxell, Om lojalitet, s. 150.

333 Kriiger, s. 642, med hanv. till réttspraxis.

%% Ifr Hov, s. 264, som diskuterar illojalitet sdsom en (eventuellt) sjalvstandig ogiltighetsgrund. Forutom Rt.
1984 5. 28 (Troms Sparebank) namns 4dven Rt. 1994 5. 1017 samt Rt. 1995 s. 1460 (Haughom-domen). Hov
noterar (s. 265): "Men noe behov for en serlig regel om ugyldighet pi grunn av illojalitet har vi egentlig ikke.
Béde avtl. § 33 og avtl, § 36 vil gi et tilstrekkelig grunnlag for 4 sette en avtale til side pa grunn av manglende
lojalitet.”
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Arnholm menar att 33 § har haft storst betydelse sdsom en principforklaring om det
"almindelige redelighetskrav”, vilket ligger bakom de olika ogiltighetsreglerna.535 Aven om,
fortsétter han, man inte varit blind for detta krav tidigare, sa har lagstiftningen lyckats att fista
uppmirksamheten pé det, vilket medfort en normerande effekt langt utéver 33 §:s direkta
tillimpningsomrade. " For avtaleretten viser dette sig scerlig pa to punkter, nemlig dels ved
tolkning av avtaler og dels som et krav til lojalitet nar det gjelder G utove retten efter en

avtale. [ virkeligheten dir disse fjernvirkninger kanskje viktigere enn den virkning avtl. § 33 har

hatt pa sitt egentlige omrdde.” 536

Aven dansken Ussing podngterar denna paragrafs betydelse och ser den som en moralisk
havstang, vilket i sin tur @r positivt ur ett samhilleligt perspektiv. Han fortsétter: ”Domstolene
bor derfor heller ikke i Fremtiden veere altfor eengstelige for at skerpe

Kravene til Aabenhed og Heederlighed (Loyalitet) under Kontraktsforhandlingerne. Men de

maa ikke gaa udover, hvad de kan vente at faa almindelig Tilslutning til.” >’

I den svenska respektive finska versionen av 33 § avtalslagen anvénds for vrigt lokutionen
tro och heder, vilken i sig ger associationer till ovan nimnda bona fides, good faith respektive

Treu und Glauben. Tro och heder &r just en Gverséttning av det nyss ndmnda tyska

538

uttrycket,”" och Taxell papekar att principerna tro och heder respektive avtalslojalitet utgor

realiteter i en konstruktiv samverkan.>*’

535 Amholm (1974), s. 270.

5% Amholm (1974), s. 270.

337 Ussing (1974), s. 172.

8 1y, Forslag till lag om avtal (1914), s. 134.
3 Taxell, Avialsrdttens normer, s. 74.
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4.13 Nidgot om upplysningsplikt vid kép

Problematiken angaende plikten att upplysa medkontrahenten om relevanta fakta i samband
med kop 4r sdkerligen lika gammal som existensen av sjilva bytesinstitutet, och redan Cicero
diskuterar upplysningsplikten i sitt berémda verk Om plikterna (De Officiis).

Cicero berittar om en viss fastighetsigare vid namn Tiberius Claudius Centumalus. Denne var
fgare av en fastighet med tilthdrande hus beléget pa Caelius (ital. Monte Celio, en av Roms
sju berdmda kullar). P4 denna kulle fanns det 4ven ett citadell, varifrin augurerna (ett
dmbetsmannaprésterskap) observerade och tolkade faglarnas beteenden i sokandet efter
gudomliga tecken, s.k. auspicier.”** Ovan nidmnda hus befanns vara s hogt, att det storde
augurernas verksamhet, varfor dgaren alades att avligsna den stérande delen pa huset.
Claudius valde dock att i stéllet annonsera ut fastigheten, varpa den saldes till Publius
Calpurnius Lanarius, utan att sdljaren upplyst om foreldggandet. Senare kontaktade augurerna
den nye dgaren, varpa denne vidtog de krivda atgirderna. Calpurnius fick dock veta att
augurerna tidigare hade vint sig mot Claudius, innan forséljningen. Cicero fortsitter: “"When
he discovered that Claudius had advertised the house after he had been ordered by the augurs
to demolish some of it, he compelled him to go before the arbitrator as to ‘what compensation

he ought to have made in accordance with the demands of good faith’. “**'

Siljaren &lades senare att kompensera képaren med ett belopp motsvarande skadan.>* Fallet
har vissa likheter med ett antal svenska rittsfall, vilka innehallit s.k. radighetsproblematik,>*
Hir kan ndmnas NJA 1991 s. 808 (Kiosken) dér siljarna beddmdes ha kiint till att
kopeobjektet i ridighetsavseende var sémre &n vad kdparen hade forutsatt,”** men inte upplyst
medkontrahenten om detta. Numera torde négra av dessa fall kunna diskuteras under képlagen
17 § 3 st., eftersom det inte finns nagon reglering i képlagen om s.k. radighetsfel.>*> Hultmark

menar, i en kommentar till den sistndmnda domen, att denna ligger i linje med en utveckling

40 Cicero (IIL66), s. 124. Fallet ar kommenterat pas. 67 i Schermaier.

34 Cicero (I11.66), 5. 124.

42 Cicero (11L66), s. 125.

>3 NJA 1928 5. 47 (Toalettplaceringen), NJA 1935 s. 57 (Vinréttigheter och rivningsrisk) NJA 1936 5. 737
(Utskankningstillstdnd, pilsnerdricka), NJA 1947 s. 1 (Yrkesinspektionsforeldggandet) och NJA 1991 s. 808
(Kiosken). Jfr aven RH 2000:62 angéende brott mot upplysningsplikten vid hyresavtal. Hovritten konstaterade
att ”[e]n lojalitetsforpliktelse foreligger ocks4 i form av upplysningsplikt infor avtalets ingdende”. Hyresvirden
hade forsummat att informera den nya hyresgésten om att en tidigare bygglovsansokan avstyrkts, vitket
bedomdes vara visentligt for hyresgasten. Hyresvarden alades att kompensera hyresgasten med ett belopp
motsvarande det negativa kontraktsintresset.

3# Se not 490.

3% Hellner & Ramberg s. 62 samt 170 f. Hastad, s. 130 ff. Aven forutsétmingsldran kan vara aktuell aft dberopa
Atminstone sa lange som koparen eftersiravar overksamhet, se Hellner & Ramberg, s. 170 f. Det nyss nimnda
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mot en allt starkare lojalitetsplikt i avtalsférhallanden. Hon anger vidare att
lojalitetsforpliktelsen i avtalsforhéllanden, med en viss omformulering av Hogsta domstolens
ord, skulle kunna definieras pa foljande sitt: “Ndr en avtalspart kdnner till att avtalsobjektet
ér samre dn vad motparten forutsdtter, har han skyldighet att tydligt klargora for motparten
hur saken ligger till. ">*® Denna formulering, med dess begrinsade tillimpningsomrade, kan

dock inte betraktas sdsom en uttdommande beskrivning av den generella lojalitetsprincipen.

I dansk ritt poiéingteras ofta siljarens lojala upplysningsplikt,**’ vilken betonas sarskilt i
anslutning till forséljning av fast egendom.’** Aven i Norge anvinds denna lokution.’** Den
nu gillande svenska kplagen utgér ocksé fran att parterna skall vara lojala mot varandra,
vilket, som redan pipekats, inte var nagon direkt nyhet i férhallande till dess féregingare,
1905 érs koplag.” Den svenska koplagen stiller ej upp nagon generell upplysningsplikt for

551

séiljaren, men likvil finns det situationer vilka pakallar en sérskild upplysningsplikt.”" Enér

utgangspunkten for felbedémningen &r sadan att koparens befogade forvéntningar sétts i fokus
(kSplagen 17 § 3 st.),”** minskas méjligen fokus pa sjilva upplysningsplikten. S linge
koparens forvéntningar pa objektet dr befogade anses séljaren sta risken redan av den
anledningen.’> Skadestandsskyldighet kan dock utlsas dven av forsummelse till vilka bl.a.

554

culpos underlatenhet att limna upplysning ridknas.”™" Enligt exempelvis 40 § 3 st. har en

kopare ritt till skadesténd, om felet eller forlusten beror pa forsummelse frén siljarens sida.”*®
Séljaren kan bli skadestandsskyldig enligt tredje stycket om han underlatit att Iimna kdparen
saddana uppgifter om varans egenskaper eller anvéndning som han varit eller borde ha varit

236 detta

medveten om och som han forstétt eller borde ha forstatt vara viktiga for kdparen.
sammanhang bor det dven papekas att det, vid en eventuell bedémning om huruvida séljaren

handlat i strid mot tro och heder, ta i beaktande om denne upplyst om relevanta

rittsfallet NJA 1928 s. 47 och dérutover Hellner, Radighetsinskrankningar vid kop av 1os egendom, s. 209 ff.
samt Héstad, s. 139.

3% Hultmark, Lojalitetsplikt i avtalsforhallanden, s. 704.

34 Madsen (1981), s. 235 ff. med hanvisningar; Nerager-Nielsen & Theilgaard, s.701, 721, 811 och 1157 ff. med
hanvisningar, Ulfbeck, diskuterar séiljarens lojala upplysningsplikt vid fastighetskép och dennas betydelse 1
samband med s k. direktkrav, s. 173, 179 och 262.

348 Norager-Nielsen & Theilgaard, s. 721.

3% Se exempelvis Hagstrom, s. 37.

550 Se not 479.

55! Exempelvis koplagen 19 § 2 p. Ramberg & Herre (1995), s. 254, 285 och 297.

%32 Jfr konsumentkoplagen 16 § 3 st. 3 p. och Jordabalken 4 kap. 19 § 1 st. Se Kihlman (1999), s. 24.

3% Kihiman (1999), s. 183

334 Hellner, Kontrakesratt 2, s. 114. Ramberg & Herre (1995), s. 70 och 437 f.

55 Qe gven koplagen, 27 § 4 st., 57 § 4 st; Jordabalken 4 kap. 19 § 2 meningen. Se utforligare i Hellner,
Kontrakesrdtt 2, s. 114 med bl.a. hinvisningar till respektive lagforarbeten.

%% Prop. 1988/89:76 5. 139.
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forhallanden.**” Om siljaren handlat i strid mot denna norm, har kparen en méjlighet att
aberopa fel i varan. trots att kparen i och for sig kunnat uppticka felet vid en

underst')kning.558

Savil felaktiga uppgifter som underlatenhet att upplysa om relevanta forhallanden kan,
forutom att betraktas sdsom kontraktsbrott, &ven medfora overksamhet enligt

forutsittningsliran, >

4.1.4 Culpa in contrahendo — andra fall av oaktsamt upptridande fore eller i
samband med ingaende av avtal

For olika typer av klandervirt beteende i det prekontraktuella stadiet, brukar
samlingsbegreppet culpa in contrahendo anviindas. Begreppet indikerar ndr oaktsamhet

forekommit, men siger foga om foreteelsen i dvrigt.*®

Eftersom begreppet sedan linge &r
inarbetat, foréiras det en sérskild rubrik i detta sammanhang. Av vad tidigare sagts framgar att
de inblandade parterna far vidkinnas en viss ansvarsstegring redan fran den forsta kontakten,
oavsett om kontakten leder till ett avtal eller ej. Adlercreutz skriver foljande: ”Likaval som
avtalsparter har viss inbérdes lojalitetsplikt (ansvar for culpa in contractu), kan redan
Sorhandlingar om avtal och andra forberedelser ... tinkas medfora likartade men mindre

léngtgdende forpliktelser. !

Oaktsamhet vid ingdende av avtal kan forekomma i dtminstone tva olika situationer. Den ena
foreligger nér en avtalspart agerar pa ett klandervirt siitt, exempelvis genom att limna oriktiga
upplysningar, alternativt utelimna viktiga upplysningar till medkontrahenten, i samband med
ingdendet av ett avtal som senare fullgors.”®> Denna problematik #r fSrknippad med den ovan
nidmnda 33 § avtalslagen. Den andra situationen dr for handen nér en part upptritt klandervirt

vid avtalsforhandlingar som ej lett till ndgot bindande avtal.’®® Svensk ritt synes generellt sett

%7 Heliner, Kontraktsrdtt 2, 5. 113.

358 Ramberg & Herre (1995), s. 252 och 297.

** Se Hellner, Kontrakisrdrt 2, s. 113, 115 och 208, dar olika exempel diskuteras i anslutning till
ugplysningspm(ten Se angdende forutsattningstaran, not 441 och 612,

*% ¥fr Simonsen, s. 5 samt Nystén-Haarala, s. 122, not 285: "The border between breaking confidence in an
existing contract and acting disloyal before the contract has been reached can sometimes be difficult to draw. See
KM 1990:20.”

58 Adlercreutz 1(2002), s. 111,

362 Hellner, Kontraktsrdtt 2, s. 190.

%% Hellner, Kontraktsrdtt 2,s. 190

94



behandla culpa in contrahendo mer styvmoderligt 4n riitten i lejonparten av dvriga lander i
den nuvarande Europeiska unionen.*® I nordisk ritt brukar culpa in contrahendo, till skillnad
mot exempelvis tysk ritt, 1 forsta hand bedémas enligt utomobligatoriska ansvarsregler.’®®
Likvil dr det inte ovanligt att man nuftrtiden betraktar ansvaret for culpa in contrahendo
sdsom en utdkning av den kontraktuella lojalitetsprincipen:>*® exempelvis Ussing, Amholm,
Muukkonen och Taxell tinker sig att denna princip expanderar till att omfatta dven
prekontraktuella situationer.®” I Finland har det for 6vrigt framlagts ett forslag angéende en
prekontraktuell lojalitetsplikt, vilket — vid ett genomforande — skulle fordndra ansvaret till att
bli inomobligatoriskt.>*® I Finlands Hogsta domstol avgjordes ett fall — HD 1993:130 — déir det
direkt hinvisades till principen om prekontraktuell lojalitet: Staden Hangd (finska: Hanko)
hade ingétt ett avtal med tva byggnadsforetag angaende anldggandet av en djuphamn. Under
forhandlingarna #ndrades planerna av staden, varvid kajerna fick en billigare triibekladnad
(fender) i stéllet for en dyrare variant av gummi. Efter att djuphamnen tagits i bruk, visade det
sig att triibeklddnaden inte var tillrickligt flexibel for att std emot de pafrestningar, vilka
uppkommer i samband med att fartyg ldgger till. Trots att stadens representanter borde ha
forstatt att de valde en lagre kvalitet, alades byggnadsforetagen att betala kompensation. De
senare ansags vara specialister inom omradet och borde for bestillaren ha klargjort
konsekvenserna av dndringen. Andamalet med avtalet var att bygga en s& bra hamn som
mdjligt. HD angav uttryckligen lojalitetsprincipen sasom grund och principen ansags normera

gven de foregaende avtalsforhandlingarna.

Fram till bérjan av 1980- talet synes for §vrigt nordiska diskussioner angaende det s.k.

prekontraktuella ansvaret ha varit timligen £3,°%

och principen om culpa in contrahendo far
fortfarande betraktas sisom timligen outvecklad i svensk rittspraxis.’’® Det senaste decenniet

kan dock ett nigot stérre intresse sparas i doktrinen och i den man domstolarna anammar

%% Jfr Zimmermann & Whittaker, s. 656 £

%% Jfr en langre diskussion i Kleineman, Skadestindsgrundande upptridande, Nystén-Haarala, s. 123; Ramberg
& Ramberg, s. 83 f.; Simonsen, s. 165 ff.

366 Nystén-Haarala, s. 123; Jfr Simonsen s. 161.

%7 Jfr resonemang ovan vid not 233. Nystén-Haarala, med hanvisningar till respektive forfattare, s. 124, not 296.
Jfr Zimmermann & Whittaker, s. 27, not 115: “In discussing culpa in contrahendo, German legal authors do not,
however, usually refer to ‘good faith’ but rather to ‘[reasonable] reliance’.”

368 Nystén-Haarala, s. 124, Hanvisning till KM 1990:20, angéende reformering av avtalslagen. Se aven Saxén, s.
51 samt Simonsen s. 129.

5% Se Simonsen, s. 128 samt Nystén-Haarala, s. 121 ff.

570 adlercreutz I (2002), s. 110 ff., Se kommentar i Zimmermann & Whittaker, s. 254 ff., Kleineman,
Skadestandsgrundande upptridande, sirskilt s. 125 f samt densamme Avtalsréttsiiga formforeskrifter,
exempelvis s. 435 och 441.
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denna doktrindra tendens, kan forhoppningar hysas om en higre grad av prekontraktuellt

tillitsskydd i framtida réttspraxis.

Nedan foljer en kort beskrivning av de svenska rittsfall, vilka vanligen forknippas med culpa

in contrahendo.

I'NJA 1963 s. 105 tilidémdes den skadelidande ersiittning trots att inget avtal hade kommit till
stand. En svensk affiirsman (G), vilken &gde en betydande del (45 %) av ett aktiebolag i
Colombia, hade kommit dverens med en annan svensk affirsman (E), om att den senare skulle
anstillas sasom verkstéllande direktdr i det nyss niimnda colombianska bolaget. For att denna
overenskommelse skulle bli giltig, krdvdes enligt colombiansk lag, att den godkindes av
bolagsstimman. Ett sadant godkinnande gavs dock inte. G hade dessforinnan avsint ett
telegram till E om att denne skulle instélla sig hos bolaget for tjinstgéring, vilket domstolen
ansag vilseledande. G hade dessutom sjélv, innan telegrammet avsindes, fatt negativa signaler
fran 6vriga deldgare angdende anstillningen. Detta vidareférmedlade dock inte G till E i
telegrammet. Domstolen anség G vara skadestindsskyldig intill det s.k. negativa
kontraktsintresset. Saledes ersattes E for de utligg han haft p.g.a. av G:s upptriidande, men
han tillerkéindes inte 16nekompensation for den tilltinkta “forlorade” anstéllningen. Ovan
diskuteras upplysningspliktens relevans pa det prekontraktuella stadiet. I det nyss nimnda

fallet belyses darutGver betydelsen av att ge korrekt information.

I ett annat fall, NJA 1973 s. 175, vilket gilide forhandlingar angéende kép av fastighet,
nekades dock séljaren ritt till erséttning. Trots att den presumtive kdparen agerat pa ett sitt
som vilselett séljaren, bl.a. till att vidta vissa @ndringar av ett hus, vilket uppfordes pa
fastigheten, nekades den senare erséttning nér den presumtive képaren senare drog sig ur
affaren. Det lagliga formkravet avseende skriftlighet synes ha varit viigledande for Hogsta
domstolen. Domstolen var inte villig att riskera att formkravets funktion skulle forsvagas

genom att skadestandssanktionens tillimpningsomrade vidgades.

Nyss ndmnt fall gallde saledes fastighetskop med tillhérande sirskilda formkrav avseende
skriftlighet. Fallet har vissa likheter med ett finskt fall, HD 1950:R 17, dir en part drog sig ur
en fastighetsaffdr, oaktat att denne gjort en muntlig utfistelse angdende att genomfora kdpet

(formkrav galide dven hir). Ritt till skadestand synes ha varit utesluten men medgavs ¢j
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eftersom siljaren inte visat att han fore kopet nédgats foreta kostnadskrdvande atgirder.””" 1

Sverige har Kleineman argumenterat for att skadestdndsanktionen borde kunna anvéndas vid
klandervirda beteenden i samband med forhandlingssituationer, oavsett om formkrav méste

vara uppfyllda for att avtalet skall siga giltighet.””

Det radande rittslaget i Sverige synes vara
forhallandevis osikert, medan exempelvis riitten till viss erséttning dr lagstadgad i Finland
(Jordabalken 2:8). Fragan kan ddrfor stéllas om inte nigot liknande skulle kunna accepteras i
Sverige. En reformering borde kunna genomforas utan att visentligen rucka pa den nuvarande
ordningen for fastighetsdverlatelser. Formkravets helgd bér inte anvéndas till att ge ett
indirekt skydd for klandervirda beteenden. En generell betraktelse Gver ovanstaende
problematik #r att den formella ritten aldrig helt bor avskiéras fran sin materiella
tvillingsyster. Detta insdg redan de romerska juristerna fr mer &n tva tusen ar sedan nir de

frangick den striangt formalistiska ratten med dess arkaiskt rituella ursprung.

INJA 1978 s. 147 hade ett fastighetsbolag ingatt ett s.k. projekteringsavtal med ett
livsmedelsforetag. Avtalet giillde en upplatelse av en butikslokal i en planerad byggnad.
Fastighetsbolaget inriittade lokalen efter livsmedelsforetagets Snskemal men det senare
foretaget avbdjde att ta lokalen i ansprak. HD anség uppgbrelsen sasom alltfdr oprecis for att
anses sasom rittsligt bindande. Fastighetsbolagets andrahandsgrund gick ut pa att
medkontrahenten hade agerat vardslést i olika hdnseenden. HD menade att
livsmedelsforetaget hade att agera lojalt gentemot sin medkontrahent och underritta denne om
hur det avsig att agera i etableringsfrigan. A andra sidan hade ocksa fastighetsbolaget en
skyldighet att bevaka sina egna intressen, vilket HD inte ansag att det hade gjort i tillréicklig

omfattning, varfor skadestandsyrkandet ogillades.

INJA 1963 s. 105 synes Hogsta domstolen ha gjort den beddmningen att den skadelidande E
hade fog for att ddra sig vissa kostnader sdsom en f6ljd av G:s pastdende tillsammans med
hans agerande. I NJA 1978 s. 147, didremot, ansag HD att det hade férekommit viss

férsumlighet hos bada kontrahenterna, varfor skadan fick vara kvar dér den forst utfoll.

Det finns ytterligare ett réttsfall dir HD beddmt en situation vilken kan séigas innehalla
problem av culpa in contrahendo-karaktir. [ NJA 1990 s. 745 hade bolaget SRM férhandlat

med ett annat foretag (X) om att forvérva licensrittigheten, avseende en vakuumpump, for en

5! Fallet ar kommenterat i Saxén, s. 52 och 268.
*" Kleineman, Avralsritisliga formforeskrifier, sarskilt s. 453 f. och 458 ff; jfr med Grauers, s. 67 f.
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begransad tid. Detta avtal inneh6ll en option for SMR att inga ett langvarigt avtal angaende
denna licensrittighet. SMR inledde under perioden f6r optionsavtalet férhandlingar med en
person (L) angaende &terforsiljarritten till pumpen. Efter optionstidens slut ingick SMR ett
langvarigt licensavtal med riittighetsinnehavaren. Vid samma tid beslutade SMR att inte inga
nagot avtal med (L) angdende ritten for den senare att silja pumparna, vilket meddelades
denne nagra veckor efter nyss namnda beslut. Eftersom SMR dessforinnan hade levererat
nagra pumpar till L, krdvdes denne nu pa ca; 20 000 kr, vilket han vigrade att betala, [ stillet
genstimde L SMR med krav att SMR skulle utge skadestand till honom for kontraktsbrott,
vilket senare kom att avvisas av bertrda domstolar: det ansags inte visat att det uppkommit
nagot bindande aterforséljaravtal mellan L och SMR. Sésom andrahandgrund &beropande L
att SMR agerat vérdslgst gentemot L. Hogsta domstolen menade att avtalsforhandlingarna i
och for sig hade natt till en punkt dér det “uppkommit viss forpliktelse for bolaget att ta
héansyn till Ls intresse av att begrdnsa sina kostnader for det fall av att nagot
aterforsdljningsavtal inte kom till stand”. Varken SMR:s upptridande, nimligen att i viss
man, dréja med att underritta L, eller orsakssambandet mellan upptriidandet och L:s pastadda

skador, anségs ha uppnétt den kritiska punkt, diir skadestand skulle komma i fraga.’”

I nyss ndmnda fall synes dock HD i princip acceptera att savil skadestandsanktionera culpa i
samband med avtalsforhandlingar,”” som tanken att det &r rimligt att kréiva en hogre grad av
lojalitet ju lingre forhandlingarna fortskridet,””” dven om parterna inte skulle lyckas att uppna

ett bindande avtal.

Av ovanstdende réttsfall framgéar att det har varit relativt svart att erhalla skadestand i
prekontraktuella situationer, dven om en part i viss méan avvikit fran gott affirsskick.’’
Hellner papekar angéende dessa situationer att det fordras “ett illojalt handlande for att
skyldighet att ersiitta det negativa intresset skall utga.””’ Vid avtalsforhandlingar har dérfor
parterna goda skil att, verkligen forvissa sig om att det antingen foreligger ett bindande avtal
eller att motparten &tminstone &r beredd att sta fér eventuella omkostnader oavsett om det

foreligger ett bindande avtal eller inte. Dessa transaktionskostnadshojande atgérder synes

573 Jfr, Kleineman, Skadesténdsgrundande upptridande, sérskilt s. 135 f.

574 8o exempelvis Hellner (1993), s. 38 .

5 Saxén, s. 52.

5% Jfr, Kleineman, Skadestandsgrundande upprridande, sarskilt s. 140; se dven densamme i Avialsrattsliga
Jormfireskrifier, sarskilt s. 443 foch 458 f.

377 Hellner (1993), s. 38.
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nodvéndiga att adra sig, med hénsyn till ridande rittspraxis, dir det ges litet utrymme for ett

tillitsskydd.

Det finns emellertid andra forhandlingssituationer dér vissa mer eller mindre tydliga
utfastelser av en avtalspart (ofta identifierade sdsom s.k. letter of intent), i kombination med
vardsloshet, ddragit denne ersittningsskyldighet.”’® Adlercreutz noterar att ”fdJen
lojalitetsplikt som redan avtalsforhandlingar kan ge upphov till, ehuru vanligen inte
tillracklig for att omsdttas i skadestandsansvar, kan formodas bli stirkt genom en omsesidig

avsikisforklaring. "

Ytterligare en annan foreteelse av sérskilt slag forekommer vid offentliga erbjudanden
angdende forvirv av aktier. Dessa erbjudanden kan betraktas sdsom en sérskild form av
anbud, med generellt angivna villkor, vilka riktar sig till aktieigarna i ett aktiebolag.
Aktiemarknadsndmnden har papekat att en budgivare maste vidta positiva atgérder i strivan
att fullfSlja budet i enlighet med lojalitetsprincipen, trots att budgivaren villkorat sitt anbud.’*
[ linje med vad som anses vara en allmdn lojalitetsprincip i kontraktuella och pre-
kontraktuella forhallanden fir god sed ocksa anses krdava att budgivaren aktivt undersoker
mojligheten att sjalv bidra till att villkoret kan uppfyllas. Sérskilt viktigt far ett sadant aktivt
handlande fran budgivarens sida anses vara for det fall ett avbrytande av budet skulle vara
till, eller av allménheten skulle kunna wppfattas vara till, budgivarens fordel.” > Ett sitt att
tolka det nyss sagda 4r att associera lojaliteten med anbudsbundenheten (jfr med den s.k.
l6ftesprincipen i avtalslagen). Budgivaren forvintas att i rimlig utstriickning striva efter att
fullgdra, vad denne vickt forhoppningar om genom anbudet. Det senare kan rittfirdigas bl.a.
med att det dr viktigt att forstirka, savil de enskildas som allménhetens, fdrtroende for

aktiemarknaden.

78 Jfr exempelvis NJA 1994 s. 204 (Ljusne kitting) och NJA 1995 s. 586 samt Adlercreutz 1 (2002), s. 113 och
116.

57 Adlercreutz I (2002), s. 115. Se dven Hellner (1993), s. 38 samt Kleineman, Skadestandsgrundande
?ptrddande, sarskilt s. 136 ff. angéende Jetter of intent och en okad lojalitetsforpliktelse mot den andra parten.
%% Aktiemarknadsnamndens uttalande 2000:20 (Perstorpfallet), Se Lindskog (2001), . 79, not 128 samt
Lundblad, JT 2003-04 s. 327-340.

58! Aktiemarknadsnsmndens uttalande 2000:20 (Perstorpfallet).
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4.1.5 Forhandling under falska forespeglingar

Av ovanstaende beskrivning framgar att culpisa beteenden kan &dra part sanktioner av olika
slag, Darmed bor det vara mindre kontroversiellt att skadestandssanktionera direkt doldsa
beteenden (s.k. dolus in contrahendo). Anta att § annonserar ut sin rérelse och att A anmiiler
sitt intresse, varpa forhandlingar inleds dem emellan. A:s intentioner #r dock inte, och har
aldrig varit, att forvarva rorelsen. A agerar pé detta sitt endast for att fordréja forséljningen, i
syfte att forsoka hindra att sérskilt TM (vilken ir en resursstark konkurrent till A) skall
forviarva rorelsen och etablera sig i grannskapet. Nar TM slutligen forvirvar en annan rorelse,
avbryter A forhandlingarna med S. Forst ndgra ménader dérefter lyckas S att sélja rorelsen,
dock till ett lagre pris &n vad TM varit villig att betala. Den uppkomna férmdgenhetsskadan

582 Det kan ocksé

p-g.a. fordréjningen bor, med réttsordningens hjilp, kunna dverflyttas pa A.
vara tinkbart att en kopare forhandlar med en séljare endast i syfte att komma 6ver
foretagshemligheter fran denne. Detta beteende faller in under 6 § FHL i den mén,

“angriparen” skulle lyckas (se nedan, 4.1.6).

En relativt nytillkommen problematik av culpa in contrahendo-karaktir upptrider i samband
med offentlig upphandling.®® En s#rskild lag (1992:1528) om offentlig upphandling reglerar
dessa speciella avtal. Madell stiiller frigan om lojalitetsprincipen &r tillimplig vid offentlig
upphandling.*® Svaret bor, enligt min uppfattning, vara jakande: nir det allménna sluter avtal
med andra réttsubjekt, borde denna princip gélla. Det allménna bér, lika lite som nagon
annan, kunna skada sin medkontrahent inom ramen for deras avtalsrelation, utan att detta far
réttsliga konsekvenser. Svunna 4r de tider nir det allménna sillan eller aldrig blev

85 och den

ersattningsskyldig for sin culpa (jfr principen “the King can do no wrong”),
upphandlande enhet som bryter mot bestdimmelserna i nyss nimnda lag, “skall ocksd ersitta
ddrigenom uppkommen skada for leverantor”*® Vid sidan av denna lag bér det dock finnas
ett utrymme for allménna principer sdsom lojalitetsprincipen. Denna maéste dock — som alltid
— situeras till den i flera avseenden speciella kontexten. Den formaliserade processen som

forekommer vid offentlig upphandling har ett speciellt andamal. Det kan finnas sérskilda

%82 3fr ovan citerade UP Art. 2.15, (3) samt PECL 2:301, (3), s. 87. Liknande exempel finns &tergivet i Beale m
fl., s. 243,

% e exempelvis NJA 1998 s. 873, NJA 2000 s. 712, NJA 2001 s. 3, Adlercreutz I (2002), s. 94 ff. och 113. Se
4ven Hellner & Johansson s. 472 ff. samt Madell (not nedan). Jfr darutéver angdende ansvar i samband med
“anbudskonkurranser” i Simonsen, s. 455 ff.

% Madell, Parternas lojalitetsplikt vid offentlig upphandling. s. 278 ff.

355 Jfr Hellner & Johansson, s. 447.

%% Upphandlingslagen 7 kap. 6 §.
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fragor angéende exempelvis offentlighetsprincipen kontra de privata fretagens idéskydd, dér

. . 2 o 587
olika intressen och normsystem maste avvigas mot varandra.

Det kan dven forekomma ageranden under falska forespeglingar i samband med offentlig
upphandling, vilka inte explicit behandlas av upphandlingslagen. Antag f6ljande:
Upphandlande enheten X (upphandlaren) har ett behov av ett visst objekt. I upphandlarens
organisation finns det en potentiell producent av upphandlingsobjektet. For att fa tillgang till
ett marknadsméssigt pris gors en upphandlingsrunda. Nér alla anbud inkommit, utnyttjas
denna information for att lata den utgdéra en mattstock for den interna uppgérelsen. Detta
beteende kan knappast vara forenligt med dndamalen bakom upphandlingslagen. Att pa detta
sitt fordela berdkningskostnader, vilka i ménga fall kan vara betydande, pa andra
marknadsaktorer, strider mot allménna hederlighetsnormer. Omkostnaderna reduceras for
upphandlaren pé bekostnad av anbudsldmnarna. I alla upphandlingar/anbudsforfaranden
riskerar fSrvisso en anbudsldmnare att dra p sig tillspillogivna kostnader, i den man denne
inte vinner upphandlingen. Det som #r relevant hér dr dock de situationer dar anbudsgivarna
lockas in 1 anbudsforfarandet under felaktiga forutséttningar. Om anbudstévlingen visar sig

vara en fiktion bér dérfor skadestandssanktionen komma ifraga.’

4.1.6 Nagot om informationsmottagarens skyldigheter

Ovan har framkommit att en part har en skyldighet att upplysa om vissa relevanta fakta redan
vid avtalsférhandlingarna. Denna skyldighet kan behéva balanseras, eftersom den 1imnade
informationen kan forsitta informationsldmnaren i en riskposition, i den mén informationen &r
av vérdefull natur. For att skydda den nédvindiga férhandlingstilliten, kan det darfor behdvas
ett rittsligt skydd som medfor att medkontrahenten inte utan tillstdnd kan bruka eller sprida
denna information vidare.”® Denna informationsproblematik har siledes en aktivitetssida och
en underlatenhetssida, som maste anpassas till varandra. Ett visst skydd ger 6 § lagen om

foretagshemligheter (FHL), vilken ar tillamplig pa s.k. affdrsforbindelser. Under denna

%% Se generellt angdende sekretessfrigor och skyddet for foretagshemligheter vid offentlig upphandling i

Larsson, Idéskydd vid offentlig upphandling.

388 Jfr Ramberg & Ramberg, s. 82. Se Forsberg, s. 32 ff. om s k. interna bud. Se 4ven lag (1994:615) om
ingripande mot otillbérligt beteende avseende offentlig upphandling (LIU), vilken kan komma ifriga nér visst
beteende foretas for att skydda “egen” verksambhet.

3% Jfr Falkanger Thorsen, s. 40
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kategori faller #ven relationer, dir det aldrig kommer till stind ett bindande avtal. ™ I RH
2002:11 (Robina Fisk) fick foretaget X ta del av vissa ritningar i samband med en
anbudsforfragan fran en annan aktr (Y). X utnyttjade dessa ritningar, vilket ansags strida mot
FHL, varp4 skadestandsskyldighet f5ljde. Aven PECL art. 2:302 och UNIDROIT art. 2.16

reglerar for 6vrigt sekretess under det prekontraktuella stadiet.

En férhandlingspart bor i eget intresse naturligtvis agera strategiskt 1ampligt och hantera
virdefull information med forsiktighet, i synnerhet dér det fnnu inte foreligger nagot
bindande avtal. En méjlighet att forstdrka eller atminstone fortydliga sitt réttsliga skydd
angdende konfidentiell information #r att ing4 ett separat sekretessavtal, vilket kan verka

oavhingigt av om ett senare huvudavtal kommer till stind eller inte.

42 Lojalitet och mbjligheter till avtalsrevision efter avtalsingiaendet
4.2.1 36 § avtalslagen

Avtalslagen innehaller numera en s.k. formdgenhetsrittslig generalklausul vilken uttrycks i 36
§. Enligt dess ordalydelse &r den verksam nér avtalsvillkor &r att betrakta sdsom oskéliga
“med hdnsyn till avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade
Jorhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt”. Denna generalklausul, bir pa ett tydligt sitt,
idén om ekvivalens mellan parterna och den utgor en riittsgrund for att i viss utstrickning
restaurera status quo ex ante.””’ 36 § 4r verksam mot savil ursprungligt oskiliga avtalsvillkor
som avtalsvillkor vilka blir oskéliga pa grund av att visentliga omstindigheter foriindrats efter
avtalsingdendet. Om dessa rekvisit dr uppfyllda, kan 36 § savil avlyfta som skiirpa avtalade
forpliktelser. T exempelvis NJA 1983 s. 3835 skdrptes avtalsvillkoret for arrendatom
(penninggéldeniren) till markégarens batnad. Domstolen omformulerade hir en indexklausul
i ett 49-arigt arrendeavtal, i syfte att f3 en rimligare anpassning till inflationsutvecklingen.
Déremot framgar det inte tydligt — varken av 36 §:s ordalydelse, forarbeten eller rittspraxis —
om och hur paragrafen kan dberopas sdsom grund for att tillskapa helt nya fompliktelser.”” I
NIJA 1989 s. 614 (bodelningen) uttalar sig dock HD pa foljande sitt: *'I detta lige finns det

5% prop. 1987/88:155, s. 42; Helgesson, s. 232 ff,

! Jfr Dotevall (2002), s. 441 samt Ramberg & Ramberg, s. 148 f.

%2 Jfr exempelvis von Post, sid. 251-261. Pa bl.a. s. 287 diskuteras for Gvrigt paragrafens begransning till
oskaliga villkor. Denna frigestallning aktualiseras &terigen, nedan i text vid not 630.
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inte ndgon anledning att i réittstillimpningen ge forutsdttningslaran den mera vidstrickta
tillimpning, som skulle bli foljden, om i stort sett vilka riittsverkningar som helst skulle vara
mojliga att dstadkomma med tillampning av forutsdtmingslaran. Det synes dtminstone i
princip vara dndamdlsenligt och i bdttre dverensstammelse med lagstiftarens intentioner att
en sadan prévning sker inom ramen for generalklausulen och inte med tilldmpning av
forutsdittningsldran”. Senare 1 samma dom skriver HD dock att 36 § “forutsctter for sin
tilldmpning att det finns ett oskidligt avtalsvillkor”. Vad giller en eventuell
skadestandssanktion, torde den 3 sin sida inte vara utesluten vid tillimpningen av 36 §, om &n

inte s& sarskilt sannolik.**?

Hur har da denna skdlighetsparagraf forknippats med lojalitetsprincipen? Wilhelmsen skriver
att 36 § antas pa lite lingre sikt f3 en normativ effekt och att den lojalitetsplikt som anses
“nedfelt i regelen vil komme inn som reelt hensyn ved tolkning av avtaler”. ** Madsen
pépekar 4 sin sida att: ”[d]et ulovfeestede loyalitetskrav slar igennem savel i kontrakts- som i
konkurrenceretten og er pa samme made som standarderne i aftl. § 36 (krav om rimelighed
og redelighed) og markedsforingslovens § 1 (krav om god markedsforingsskik) et konglomerat
af forskellige og til dels inkommensurable hensyn. De netop naevnte lovfestede standarder

kan — savel som en raekke mere specielle regler ses som udtryck for dette loyalitetskrav, men
ikke som en udtommende kodificering heraf, hvilket ikke mindst en nyere dom som den

nedenncevnte U 1981.300 H klart viser,” %

Principen om att avtal skall hallas &r, vilket ovan pépekats, fortfarande en utgangspunkt i
avtalsritten. Alla affirstransaktioner innehéller risker av olika slag och endast det faktum att
en viss yttre hiindelse medfor att en avtalspart asamkas avtalsrelaterade forluster, behover i sig
inte betyda att ngon illojalitet forekommit frin medkontrahentens sida. A andra sidan hér det
till forutséttningarna att det #r svart, sirskilt under langvariga avtalsforhailanden, att kunna
Sverblicka exempelvis viktiga framtida omvérldshéndelser, vilka kan rycka undan grunderna
for hela avtalet. I den man det intriffar nagon betydande avtalsrelevant hindelse under
avtalstiden, kan det betraktas sdsom att inte vara tillrickligt lojal, om part blankt vigrar att
medverka till att situationsanpassa avtalsinnehéllet.>*® Lojalitetsprincipen har sin kanske

storsta kontaktyta med 36 § nér det giller graden av tillmotesgaende infor foréndringar i

% von Post, sid. 258 ff. med hanvisningar.

*% Wilhelmsen, s. 8, med hanvisningar i not 19.

%5 Madsen (1982), s. 165.

%% Se angdende omforhandlingar i bl.a. Gronfors (1995), samt Lehrberg (1999), s. 62.
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%7 Detta kan motiveras med att lojaliteten &@r den nodvindiga

langvariga avtalsforhallandet.
reaktionen pa medkontrahentens visade tillit, vilken séirskilt karaktériserar det kontinuerliga
samarbetet.”® Ett framgangsrikt lingvarigt samarbete kriiver normalt alltid viss flexibilitet,
varfor kontinuerliga omforhandlingar i storre eller mindre omfattning torde vara legio. Att i
en sadan situation strikt hinvisa till en klausul (eller kanske omvint: att strikt hinvisa till
avsaknaden av exempelvis en indexklausul), riskerar att 6deldgga ett i Svrigt virdeskapande
samarbete. 36 § kan i detta sammanhang verka i preventivt syfte, genom att en vigran att
inlata sig pa konstruktiva diskussioner, kan f& en negativ inverkan pa mojligheten att

genomdriva avtalet.

Ett danskt rittsfail, U 1981.300, visar ett intressant samband mellan avtalsreformering och
lojalitet. Ett oljebolag (panthavaren) hyrde ett markomrade till bensinstationsverksamhet av
U, samtidigt som bolaget lanade ut kapital till densamme. Rénta och amortering skulle
motsvara hyresvederlaget. Avtalet skulle gélla i tio ar, med ritt till férlingning med samma
tid. Sasom sikerhet for lanet och eventuellt kontraktsbrott pantsatte U en annan (3n den ovan
nimnda) av sina fastigheter. Under pagiende avtalstid avstyckades, med panthavarens goda
minne, flera tomter pa den pantsatta fastigheten (till s.k. ejerlejligheder). Panthavaren
godkénde forséljningen av tva av de avstyckade tomterna, men nekade dérefter att medverka
till ytterligare forsiljningar, endr densamme vid denna tid tvistade med U angaende
ovannidmnda hyresavtal. U krivde nu, for att kunna fortsétta avstyckningarna, att panthavaren
skulle acceptera en bankgaranti i stéllet for fastighetspanten. Den senare nekade, av
formodade forhandlingstaktiska skél. Hojesteret dlade dock den senare att acceptera
sidkerhetsbytet, eftersom U hade ett visentlig intresse av att detta kom till stand medan
panthavaren 4 sin sida “ikke havde anfort nogen loyal grund til at modseette sig ombytningen
af sikkerheden”.*® Domstolen syntes inte ha explicit ha tillimpat 36 §, dven om det

“hinvisades” till denna paragraf i domen.*”

Ovanstaende fall torde ocksa kunna sorteras in under kategorin rdttsmissbruk, d.v.s. att en part

gdr bruk av en, i sig rittsenligt forvirvad, riittighet pa ett klandervirt sétt. Det strider mot

*7Se UP Art. 6.2.1-6.2.3 samt PECL Art, 6:111, Lando & Beale, 5. 322 ff. sérskilt s. 326 ang, att
omférhandlingen méste ske “in good faith”. Jfr aven Falkanger Thorsen, s. 40 ff.; Nystén-Haarala, s. 35 med
hanv.; Taxell, Avialsrdnt, s. 52.

5% Jfr Niystén-Haarala, s. 35: ”All the other principles in [long term contracts) are actual variations of mutual
loyalty (=trust).”

> Madsen (1982), s. 169. Se dérutdver Wilhelmsen, s. 94 £, med hanv. till flera danska respektive norska fall
med liknande problemstallning.

% Madsen (1982), 5. 169.
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1 neka medkontrahenten en eftergift och sta

lojalitetsprincipen att ndrmast, i chikandst syfte,
fast vid en rittighet, trots att “eftergiften” ar till gagn for medkontrahenten men inte innebér en
risk f6r vare sig direkt virdeforlust eller att en redan uppnadd rittsposition gar forlorad.

Ocksa i det norska fallet Rt. 1994 s. 833, drogs lojalitetsprincipen in sasom ett viktigt element

vid skilighetsbedsmningen med utgangspunkt frén 36 §.°%

Ramberg och Ramberg papekar
att 36 §, liksom 33 § kan komma till anviindning som en sikerhetsventil vid illojala
forfaranden av olika slag.®” I exempelvis NJA 1997 s. 524 ansigs borgeniren inte i tillriicklig
omfattning ha uppmirksammat borgensmannen pa de ovéntat stora risker som

borgensatagandet innebar.

Alla krav pa foréindringar beaktas dock inte. Det kan ténkas att utfallet av en viss transaktion
blir bdttre én vad respektive part férvintat. I en norsk skiljedom (Ula-domen) omfordelades
inte ett oplanerat 6verskott mellan partema.604 Bada parter hade tjénat mer pa att en viss
oljefyndighet visade sig vara storre dn vad de fran bérjan hade antagit. Dock tjdnade den ena
parten mer 4n den andra. A andra sidan kan det framhallas dels att bada parternas
ursprungliga forvintningar avseende transaktionen redan var uppfyllda, utan omfordelning,

dels att det inte forelag nagon initial obalans i avtalsrelationen.

Av ovan framgar att lojalitetsprincipen har beréringspunkter med 36 § avtalslagen: i bada
fallen anknyts till grundliggande tankar om ekvivalens i avtalsforhallanden och till parternas
legitima forvantningar avseende utbytet. Lojalitetskravet framkommer sammanfattningsvis
nér part illojalt brukar en formellt giltig rittighet. Det senare torde ha sérskild betydelse vad
giller langvarig avtalsfrhallanden dér parts fordndringsbendgenhet har sérskild betydelse.

4.2.2 Illojal passivitet

1 avtalsrelationen kan det vanligen stiillas hdgre krav pa en aktivitet till forméan for annan &n
den handlande sjilv &n vad som giller rent allméint. Avtalsrelationen i sig skapar situationer

dér det kan forvintas en higre grad av uppmérksamhet hos medkontrahenten och dér denne

8! 1fr von Post, s. 60 och Andersen & Nergaard, s. 210.

2 Domen sidorna 842 och 848. Fallet gillde ett borgensavtal. Jfr Haaskjold, s. 34 not 68.

3 Ramberg och Ramberg, s. 149 £

¥ Norsk skiljedom: ND 1990 s. 204 (Ula). Jfr dock dven ND 1985 s. 234 (Mascot). Jfr Runesson, s, 152, 412 ff.
och 415 samt Ramberg och Ramberg, s. 241 ff.
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utan storre uppoffringar kan avviirja skada for den andre:*" "Som passivitetsreglenes dypeste
grunn nevier man ofte nutidens krav til hensynsfullhet og lojalitet — man skal ikke la
medmennesker lide tap hvis man lett kan avverge det. " Underléter part att agera finns det
situationer, 1 vilka det synes rimligt att, medelst skadestand, lata dverflytta de negativa
konsekvenserna av passiviteten till den passive.’” En alternativ sanktion kan vara att den
passive forlorar en réttighet. Detta kan sérskilt vara aktuellt nir passiviteten &r ett medvetet
forsok att skaffa sig spekulationsutrymme pa den andres bekostnad:**® detta har beaktats bl.a.
i24 § koplagen och 14 kap. 28 § sjolagen.®”

Ytterligare ett exempel pa en "bumerang-sanktionerande” regel, ar skyldigheten att begrinsa
skadan, oavsett att det 4r medkontrahenten som initialt fororsakat den. Den skadelidande
parten kan exempelvis inte endast ha ritt, utan dven vara skyldig, till att vidta skiliga atgérder
for att genomfora s.k. tackningskdp, se 70 § koplagen.®'® Underliter den skadelidande att géra

detta, faller ritten till ersittningen bort for den del av skadan som kunde forhindras.

Birlund associerar lojalitetsprincipen dven med képrittsliga reklamationsbestimmelser. Han
omnémner tva samband med lojalitetsprincipen och reklamationsinstitutet vid
konsumentavtal. Det forsta dr att séljaren ges en mdjlighet att samla bevis om det pastadda
kontraktsbrottet och det andra &r att reklamationen getts en viktig stillning vid fullgérandet

av en parts skyldighet att begrinsa en skada.®"!

4.2.3 Forutsittningsliran

Den viilkéinda forutsiéttningsliran har, likt ménga andra institut i svensk ritt, sina ritter pa
kontinenten. Denna okodifierade “ldra”™ betraktas emellanat sisom en i réttstillimpningen
utvecklad allmin rittsgrundsats,®™ och den har diskuterats under lang tid av atskilliga

nordiska rittsvetenskapsmén i varierande omfattning. Liran har utvecklats vid sidan om 33 §

605 1£r generellt angdende “kontrakisindstiftende passiviter”, Madsen (1981), s. 152-165.

5% Arnholm (1975), s. 93. Denne diskuterar dock dven utomobligatoriska fall, s&som grannelagsratt
(Nabodommen Rt. 1902 s. 641).

7 Hagstrom, s. 47.

5% Armholm (1975), s. 90, hanvisande till Rt. 1916 s. 489, Rt. 1918 s. 494 och Rt. 1921 s. 70.

¥ Gorton (1999), s. 39 ff.

1% prop. 1988/89:76, 5. 205 ff.; Hellner & Ramberg, s. 247.

! Birlund, s. 487 ff. samt 502 (konsumentforhlianden).

812 Fgredraganden i prop. 1975/76:81 s. 101. Jfr Lehrbergs resonemang om laran sisom altman réattsgrundsats 1
forhéllande till densamma s&som réttsregel, (1989), s. 27. Se angdende denna lira ovan not 441, 559.
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avtalslagen och dess riittsverkningar &r primért att befria en part fran en fSrpliktelse som
denne har étagit sig med felaktiga forutsittningar.®”® Forutsittningsliran har behandlats sisom
en del av ogiltighetsldran, men den omfattar inte endast omsténdigheter vid avtalets tillkomst
utan ocksa fall av avials ogiltighet eller overksamhet pa grund av intriffade omstindigheter

efter avialsingdendet, s.k. bristande forutsittningar.®™*

I réttsfaliet NJA 1989 s. 614 har HD, hinvisande till dldre doktrin, slagit fast att
réttsverkningarna vid tillimpningen av fSrutsittningsléran &r partiell eller total ogiltighet,

alternativt overksamhet.®"”

Denna begrinsning av rittsverkan har tidigare diskuterats av bl.a.
Lehrberg och Kleineman, vilka har patalat mojligheterna att ven anvénda forutséttningsléran
sasom rittslig grund i syfte att tillita en forpliktelseokning.®*® I NJA 1996 s. 410 uttalar HD
att ldran kan ses som ett komplement till framst avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna i
avtalslagen.®"” Gronfors uppfattar att den moderna svenska doktrinen, Lehrberg undantagen,
tillrader en restriktiv och forsiktig tillimpning av denna léra, i dess roll att ingripa

korrigerande i gjorda forklaringar.®™®

Forutsittningsldran och dess utlindska motsvarigheter kan ségas innehalla
lojalitetsférknippade resonemang. Madsen menar att: ”/h/ele vildfarelsesleeren med dens
regler om undersogelses- og underretningspligt kan meget vel ses som udtryck for denne
generelle loyalitetstanke, der stiller normative krav til en aftalepart om i en interessekonflikt
ikke ubetinget at fremme sine egne interesser pa bekostning af medkontrahentens, men i en vis
udstreekning at tilstreebe en rimelig afvejning. Selv om problemformuleringen herved bliver
normativ og til dels subjektiveret, vil den reale basis herfor veere et krav on en mere

objektiveret balance eller cekvivalens mellem parternes rettigheder og pligter i

€13 Ramberg & Ramberg s. 163, Hellner, Kontraktsrtt 2, s. 62. Se ang. forutséttningsléran i allménhet i Lehrberg
(1989).

©14 Adlercreutz I (2002), s. 280. Det finns saledes en prekontraktuell dimension av forutsittningslaran (vilket
redan begreppet antyder). 1 detta sammanhang diskuterades den dock i samband med kontraktuellt ansvar.

15 Tfr Ramberg & Ramberg, s. 180 f.; Lehrberg (1998), s. 163-165, med hanvisningar till tidiga rattsfall samt
andra forfattare, se sarskilt noterna 238, 240 och 241.

6181 ehrberg (1989), s. 568 ff. dar Lehrberg ansluter sig till Arnholms uppfattning (vilken framkommer i Tre
utsnitt, av den almindelige privatriit s. 43 ff) angdende méjligheterna till en mangfald av tillgangliga
rattsfoljder. Se darutover Kleineman, Forutsdttningsldran (passim).

17 Ifr uttalande av Vahlén, not 441.

818 Gronfors, Avtalslagen, s. 210 med flera hanvisningar.
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aftaleforholdet. Reelt rummes derfor heri en god del af det samme rimelighedsskon, som mere

dbenlyst anleegges efter de retlige standarder eller generalklausuler.” "

I Tyskland har motsvarigheten till forutsittningsldran — Wegfall der Geschiiftsgrundlage —
tidigare behandlats i anslutning till § 242 Treu und Glauben, dven om det inte syntes ha varit
den tyska lagstiftningskommissionens intentioner.*** Numera #r principen, efter lang och

trogen tjanst, kodifierad i tysk rétt, se BGB § 313 (Stérung der Geschiftsgrundlage).

Beroende pa omsténdigheterna kan det finnas olika siitt att restaurera status quo ante, d.v.s.
den ursprungliga ekvivalensen i avtalsforhallandet. I vissa situationer dr det nog inte fel att
pasta att forutsittningsliran “konkurrerar” med andra normkomplex.®?! Ett exempel pa denna
normkonkurrens med den materiella lojalitetsplikten kom i dagen i NJA 1992 s, 351 och den
efierfdljande juridiska debatten. I nyss ndmnda fall hade en viss Nedo tecknat en
proprieborgen for ett kortfristigt lan omfattande 200 000 kr, vilket beviljades géldeniiren (ett
aktiebolag) den 6 september 1984. Lanet forfoll till betalning efter den 30 december 1984,
Gildeniren betalade dock inte pa den avtalade forfallodagen och borgeniren (banken) erholl
inte nagon betalning éverhuvudtaget fram till det att gildendren fGrsattes i konkurs den 6
oktober 1986. Forst i samband med konkursen kridvdes Nedo pa betalning i enlighet med
borgensforbindelsen: den 15 oktober 1986 riktade banken krav mot honom angiende
borgensforbindelsen. Eftersom aktiebolaget da var forsatt 1 konkurs och dess dgare hade
lamnat Sverige, fanns det ingen reell majlighet for Nedo att utnyttja sin regressritt. I fallet
synes domstolen ha 13tit argument om kontraktsbrotts leda till pafSljden overksamhet.*”> HD
uttalar att ”[i] fall en borgendr underlater att géra vad som rimligen kan begdiras i
Jforevarande hdinseende, bor borgensmannen bli fri fran sitt betalningsansvar mot borgendiren
i den man forsummelsen orsakat borgensmannen skada i fraga om regressritten”. HD fann
att banken varit forsumlig med att underritta Nedo L och att "banken anses ha forlorat sin
ritt enligt borgensatagandet i den man forsummelsen inverkat pa hans regressrdtt”. 1 samma
dom uttalas ddrutover att det inte kan “med tillrdcklig tydlighet anses visat att Nedo L inte till

Jolid av bankens forsummelse lidit skada med det belopp som borgensforpliktelsen avser”.

1% Madsen (1981), 5. 238. Se for ovrigt hela detta avsnitt s. 235 ff. Jfr aven (nedan i kapitel 7) med Lindskogs
Iogalitetsmodell med dess intresseavvigning mellan parterna.

¢ Zimmermann & Whittaker s. 25 f. sarskilt not 103.

2! Jfr Madsen (1981), s. 236, not 7. Se &ven Bengtsson (1967), s. 133: “Under alla omsténdigheter blir det

fraga om en successiv éverging mellan forutséttningar och avtalsforpliktelser, dar skiljelinjen &r ytterligt svér att
faststalla.”

€22 ] HD prévades borgensmannens invindning om att borgensétagandet var ogiltigt. Angdende ogiltighet kontra
overksambhet i detta fall, se Kleineman, Lender Liability, s. 300 not 21 samt Lehrberg (2002), s. 132 ff.
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I den juridiska doktrinen har det presenterats &tminstone tva olika argumentationslinjer.®**
Lehrberg diskuterar a ena sidan att man med exempelvis forutsittningsléran forklarar
borgensforbindelsen sasom helt eller delvis oforbindande eller overksam. Lehrberg har
behandlat denna problematik tdmligen ingdende och redogér dven for ett antal andra rittsfall
angende borgen.”* A andra sidan gar det att nd samma materiella resultat genom att dberopa
borgenérens brott mot informationsplikten.“"5 En visentlig avvikelse fran denna
lojalitetsforpliktelse skulle kunna adra borgeniren skadestandsskyldighet.
Skadestandsfordringen skulle ddrmed kunna kvittas mot borgensfordringen. Denna 16sning
har forespréakats av bl.a. Kleineman och Lennander,”® medan diremot Lehrberg menar att

" {k] onstruktionen med skadestandsansprak och kvittning i stdllet for nedsdtining av

borgensansvaret framstar som onddig, onodigt komplicerad och materiellt sett tvivelaktig. nez7

Det materiella resultatet som uppnas, via bada alternativen 4r att borgensmannen i detta fall

inte skall vidkénnas ndgon formogenhetsminskning. Oavsett vilken réttslig grund som

aberopas, kan borgendrens skyldighet ses i ljuset av ett generellt lojalitetsperspektiv.628 |

Norge diskuteras for Svrigt “partenes gjensidige lojalitets og aktsamhetsplikt ved

kausjonserkiceringer”.®”

523 Jf Lehrberg, s. 132. Han noterar att det 4ven i rattspraxis forekommer tvé skilda angreppsmetoder
(rattsfoljden overksamhet, ogiltighet vanligast).

%1 ehrberg (2002), 5. 124 ff.

3 Jf Kleineman, Lender Liability, s. 302.

628 Kleineman, Lender Liability, sarskilt s. 302 samt Lennander, s. 61.

627 Lehrberg (2002), s. 129.

¢ Se Kleineman, LenderLiability, s. 298-303; Lindskog (2001), 5. 80 not 131 samt s. 574 not 79; Nicander, s.
34, sarskilt not 8 samt s. 38. Se dven Zimmermann & Whittaker, s. 57 not 296 dér det hanvisas till ’a duty to act
loyally”, vilken anses framgé av NJA 1992 s. 351 (jfr ovan i text vid noterna 14 samt 170). Jfr dven Kruger, s.
641 f.

62% Se Falkanger Thorsen, s. 44, Han behandlar bl.a. Rt 1984 s. 28 (Troms Sparebank) samt Rt 1988 s. 1078
(Skipsgaranti). Jfr Haaskjold, s. 34 f.
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4.3 Lojalitetsforpliktelser — konkret forpliktelseutfylinad inter partes

Av ovanstdende framgar att lojalitetsprincipen har forknippats med flera, sdvil kodifierade
som okodifierade, rittsliga normer. Lojalitetsprincipen har i dessa fall huvudsakligen
uppfattats sasom en allmén tolkningsprincip, eftersom den i sig inte har forknippats med
nagon egentlig “egen” rittsfoljd. Den kan diremot bidra med en stédjande och forstirkande
(normerande) tankestruktur at en betydande mingd gillande riittsregler. I detta avsnitt riktas
intresset i stillet mot situationer, i vilka rattstillimparen 1ater biforpliktelser fylla ut ingangna
avtal. Tidigare i detta arbete har det papekats att ingen annan norm av generell karaktir har

630 - .
Av rittspraxis

tillerkéints kapaciteten att tillskapa helt nya forpliktelser i avtalsforhillanden.
framkommer att domstolarna understundom fyller ut avtal med vad som benidmns
lojalitetsférpliktelser (ifr ergdnzende Vertragsauslegung i tysk ritt).*’! Dessa lojalitetsplikter
kan, med hénsyn till ovanstaende, betraktas sasom en subkategori, understélld den
overgripande lojalitetsprincipen.®” Vanligen handlar dessa forpliktelser antingen om

att en part skall utfora vissa prestationer i syfte att mojliggéra eller uppna

avtalsuppfyllelse eller ocksa att undvika att skada sin medkontrahent.

I den mén en avtalspart inte presterar i enlighet med dessa lojalitetsforpliktelser, kan det,
beroende bl.a. pa avvikelsens art och grad, komma att bedémas sdsom kontraktsbrott. Det
finns ett antal alternativa rattsfoljder, vilka kan komma ifraga vid konstaterat kontraktsbrott.
Beroende pa omstindigheterna kan exempelvis uppségningsritt alternativt hivningsritt,*

vederlagsreduktion och skadestand komma ifraga.

30 Med viss reservation avseende HD:s uttalande angéende 36 § avtalslagen i NJA 1989 s. 614, se ovan i text
vid not 592.

%! Se exempelvis Lando & Beale, 5. 305; Beale mfl., s. 579; Hesselink, s. 204; Kotz & Flessner, s. 118.

2 Den nyss namnda indelningen mellan tolkningsprincip och materiell rittsregel har vissa likheter med
indelningen i BGB, dir § 157 4r formulerad sasom en tolkningsregel medan § 242 4r formulerad sisom en
materiell regel, om &n abstrakt. Se exempelvis Kotz & Flessner, s. 121: "Both paragraphs are often cited in
tandem, and writers agree that it is neither possible nor necessary to distinguish their respective fields of
operation.” Hénv. till Medicus, Schuldrecht, 5 uppl., vol. i. §16 11 1. Se nedan not 1065.

653 3fr Bengtsson (1967), angende arbetstagares- (s. 376 ff) respektive bolagsmans (s. 594 ff.) illojalitet och
eventuell havningsritt som foljd.
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4.3.1 Kontraktuellt ansvar — nagra hallpunkter

“But, even where a contract rule does not build on party agreement, the problem of liability is viewed in a

context that is significantly different from that of contemporary tort lavy, "%

Under avsnitt 2.4,1 framgar att uppdelningen inom- respektive utomobligatoriskt ansvar inte
nddviandigtvis tillfor ndgot avgérande vid konkreta ansvarsbedémningar. Detta konstaterande
innebdr i sig inte att de tvé kategorierna slutligen sammansmilt till en. Fortfarande finns det
avgdrande skillnader och kommer sikerligen att s forbli inom Sverskadlig tid.*° Ett relativt
nyligen avgjort réttsfall — NJA 2001 s. 711 (Securitas-fallet) — visar att griansen mellan inom-
respektive utomobligatoriskt ansvar fortfarande kan vara nog sa betydelsefull, sirskilt vad

giiller ansvaret for underlatenhet,**®

Ett vaktbolag hade varit grovt vardslost vid utfSrandet av
ett bevakningsuppdrag gillande banklokaler. Vardsitsheten hade mojliggjort stold av
bankkundernas egendom, vilken hade forvarats i bankvalvet. HD begrinsade dock
vaktbolagets ansvar till att omfatta egendom tillh6rande banken trots att det maste ha statt
klart for vaktbolaget att det dven fanns kundéigd egendom i de bevakade utrymmena. Nagon

lojalitetsplikt direkt mot tredje man accepterades inte i rattsprocessen (jfr nedan avsnitt 4.6).

I manga fall skérps culpanormen i de avtalsrelaterade kontakterna, i forhallande till vad som
skulle gilla i rent utomobligatoriska sammanhang.®’ En naturagildenér anses exempelvis
vanligen ha en underférstadd skyldighet att vidta rimliga sikerhetsatgérder,”® till fSrmén for
medkontrahenten eller dennes nirstdende.*® Denna skyldighet kan vara mer langtgdende
jAmfort med det utomobligatoriska ansvaret. Foljande exempel visar hur denna allménna
skyldighet har konkretiserats: det finska fartyget Oihonna, vilket var pa vig ut fran en s.k.
fartygsdocka efter avslutade reparationsarbeten, kolliderade med en dockpir. Denna var
forbunden med en submarin klippa. Fartygsigaren stimde dockanldggningens innehavare och

hédvdade att denne varit forsumlig. Den sistnimnda ansdgs dven av domstolen sésom

€34 von Mehren, s. 4.

635 Se not ovan not 634, samt Zimmermann (1996), s. 13 med héanvisningar i not 72.

¢3¢ Bengtsson & Strémbéck menar dock att detta falls prejudicerande verkan r tveksam, s. 47.

37 Jfr Madsen (1982), 5. 169, not 24, med hanvis. till Gomard, Forholdet mellem Erstamingsregler i og uden _for
Konmraktsforhold, s. 46 och densamme 1 Obligationsrdit, Alm. Emner, 1,s. 7.

8 Saxén, s. 33.

% Hellner & Johansson, s. 107. NJA 1932 s. 457 (Hyresvirdens ansvar for is vid vattenkran). Se vidare om
ansvar mot mer eller mindre “nérstdende” nedan i avsnitt 4.6.
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“ansvarig for att dockanldggning vore i sadant skick, att med iakttagande av vanlig

Sforsiktighet fartyg kunde utan att skadas inga i dockan eller utlopa ur densamma. **

Den normala effekten av att ansvaret &r kontraktuellt torde siledes vara att ansvaret utstriicks
utdver vad som framkommer av utomobligatoriska regler, inte att det inskréinks. Frén denna
“huvudregel” finns det undantag: det kan finnas faktorer som i stillet minskar ansvaret.®*!
Parterna kan exempelvis ha kommit 6verens om en friskrivningsklausul eller en
preskriptionsregel, vilken begrénsar ansvaret i férhallande till vad som annars skulle gilla.
Nagra avtalstyper har dessutom lagreglerats pa ett séitt som inskrinker den

skadelidandes rittigheter i viss utstrickning, i jamforelse med vad som skulle giilla enligt
allméanna regler. Exempelvis forekommer det i speciallagstiftning savil kortare
preskriptionstider som ersétiningsbeloppsbegriansningar i forhallande till som géller enligt
allménna regler.*** Sjélagens korta preskriptionstider (19 kap. 1 §) omfattar saval
kontraktsrittsliga ansprak som utomobligatoriska, t.ex. vid kollisioner mellan fartyg.5** Enligt
Hellner torde huvudregeln i svensk riitt vara att den skadelidande inte dger att aberopa
utomobligatoriska regler, i stillet for kontraktsratisliga, for att ddrigenom uppna en

fordelaktigare behandling.*

I detta sammanhang kan det dven papekas att ett avtalsforhéllande kan paverkas av
klandervirda beteenden, trots att de foretas utanfor den normala avtalssfiren. Exempelvis kan
en anstilld, som begar allvarliga brott pa sin fritid forlora sin anstéillning, trots att den

brottsliga gérningen inte riktades mot arbetsgivaren.®**

#ONJA 1909 5. 476, Lejman, sarskilt s. 51 f. med hénv. till Alexandersson, Ett par skadestandsproblem i svensk
rdttspraxis, Nordiska juriststimman 1926; Gronfors (1993), s. 99. Fallet uppvisar for ovrigt likheter med den
engelska rattsfallet Mersey Docks Trustees v. Gibbs (1864) LR 1 HL 93, vilket i sin tur dberopas i det kdnda
engelska rittsfallet The Moorcock, se Beale m.fl. s. 585 ff.

! Jfr exempelvis Hellner, Kontrakisrctt 2, s. 187, Se angéende s.k. passiv identifikation vid sakskada som
undantag i Bengtsson & Strombaéck, med hanv., s. 35 not 24.

2 Se Hellner & Johansson, s. 181 f. med hanvisningar.

2 Hellner & Johansson, s. 445, not 59 med hanvisningar.

4 Hellner & Johansson, s. 90 f. NJA 1951 s. 656 dar jamvagstrafikstadgan begransade den skadelidandes
erséttning samt NJA 1949 s. 289 dar poststadgan begransade den skadelidandes erséttning. Jfr angéende
normkonkurrens i Frankrike, England och Tyskland 1 van Gerven, s. 32 ff.

4 Jfr aktuell rattspraxis i Lunning & Toijer, s. 332 ff. Jfr &ven ett annat fall nér avtalsexterna handelser vicker
frigan om rétten till hiavning, UfR 1945 s. 388 (se nedan i text vid not 1494),
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4.3.2 Konstruktionen av inomobligatoriska biforpliktelser

4.3.2.1 Nagot om dikotomin huvud- respektive biforpliktelse

43.2.1.1 Huvudforpliktelse

Awvtalsprestationer brukar emellanat indelas i kategorierna huvud- respektive biforpliktelser.*®
De flesta avtal innehaller normalt en kiirna som benémns huvudforpliktelse:**” denna utgér en
sadan visentlig plikt i avtalet att den kan géras gillande sjalvstindigt.**® Med
huvudftrpliktelse menas transaktionens individualiserade element och redan avtalstypen
avslojar normalt vad som ir det centrala elementet bland forpliktelsema.** Vid traditionella
transaktioner dr det ddrfor sillan svart att identifiera de motstaende huvudforpliktelserna,
eftersom de framgar explicit av parternas accepterade viljeyttringar. Vid exempelvis
fraktavtal, 4r det sjdlva transporten respektive betalningen av det 6verenskomna vederlaget
som utgor huvudforpliktelserna, medan det vid ett traditionellt kdpeavtal &r verldmnandet av

iganderitten till objektet respektive betalningen avseende detsamma.®’

43.2.1.2 Biforpliktelse

”Redan hdr ma emellertid anmdrkas, att manga tveksamma grdnsfall finnas, i det att ett kontrakisforhallande
kan ge upphov till s.k. biforpliktelser, alltsa sadana forpliktelser som icke dro for rdttsforhallandet centrala men

dock sta i visst sammanhang med det genom avtalet skapade sérskilda mellanhavandet mellan

kontrahenterna. !

Som redan antytts ovan krivs det vanligen en mingd olika prestationer, utéver sjilva
fullgrandet av huvudférpliktelsen. Avtalsingaendet kan, for det forsta, ségas leda till att

parterna far en allmén skyldighet att i vid mening medverka till att avtalséindamalet uppfylls.

8% Andersen & Lookofsky, s. 41 ff; Bengtsson (1960), s. 21; Gronfors (1993), s. 100; Jorgensen (1972:2),
Koktvedgaard (1965), s. 275 {f.; Saxén, s. 37 och 47 £; Taxell, Avtal och rdttsskvdd, s. 2.

7 Gronfors (1993), s. 100.

8 Saxén, 5. 37.

 Jfr Bengtsson (1960), s. 21; Haaskjold, s. 215 £, Jfr dven Saxén, s. 37.

%9 Jfr Gronfors (1993), 5. 100, sarskilt not 160, med hanv. till Hammarskjold, Om fraktafialet och dess vigtigaste
rattsfolider, s. 3.

1 Karlgren (1972), s. 7.
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For det andra kan det stillas krav att man inte skadar motparten inom ramen fr avtalet.®*
Andersen, Madsen & Nergaard skriver f6ljande: ”Et kontrakisforhold skaber imidlertid
JSoruden selve hovedforpligtelsen normalt ogsa forskellige biforpligtelser (akcessoriske
pligter), herunder en forpligtelse til at udvise imedekommenhed og konduite i forbindelse med
aftalens efterlevelse. Denne pligtrelation kan ikke siges at veere direkte fastlagt i den enkelte
aftale og kan ikke udledes af denne ved scedvanlig fortolkning, men folger af

kontraktsforholdet som et naturalia negotii.” %>

En skillnad mellan huvud- och biforpliktelse 4r att ansvaret for att prestera
huvudftrpliktelsen, av litt insedda skil, intrdder forst i och med avtalsingéendet, medan det dr
tankbart att en det intrdder ett sekretessansvar redan under avtalsforhandlingarna.®>*
Sekretessplikt och konkurrensavhallsamhet dr for 6vrigt exempel pé kvardréjande
bifsrpliktelser, vilka kan kvarsta viss tid efter huvudforpliktelsens fullgsrande.®> I doktrinen
forekommer foljande samlingsbegrepp, vilka ofta synes beskriva samma fenomen:
biforpliktelser, accessoriska forpliktelser, naturalia negotii samt lojalitetsforpliktelser.5°® 1
réttspraxis har dessa forpliktelser fungerat sdsom konstruktiva rittsdogmatiska element vid
utfyllandet av avtal, nér dessa ansetts ofullsténdiga avseende regleringen mellan parterna.
Tidigare, har det ocksa forekommit att man aberopat biforpliktelser i samband med en
utvidgning av ansvaret, i sérskilda kontraktsanknutna situationer, till att omfatta ett skydd

dven for tredje man (jfr ovan avsnitt 2.4.1).

Biforpliktelser kdnnetecknas vanligtvis av en betydligt hogre grad av relativitet &n vad
huvudforpliktelser gér. Biforpliktelsernas existens fr normalt mer beroende av den aktuella
kontexten. Likt kameleonter anpassas de efter den aktuella miljon: i vissa avtalstyper syns en
specifik biforpliktelse inte alls, medan den i andra avtalstyper framtriider i all sin prakt.5*’
Biftrpliktelserna ér vanligen inte meningsfulla i sig sjélva, utan de dr snarast med och stottar

huvudférpliktelsen, i vars skugga de &r hénvisade att verka. Generellt giiller att det &r frimst,

62 yfr exempelvis Bengtsson (1960), s. 27: “Framst 4r da att beakta, att under senare decennier vixt fram en

insikt om att kontraktsansvarets syfte icke vore blott att tvinga galdenéren att uppfylla sitt 16fte, utan dven att
form4 honom att eljest vidtaga atgéarder till skydd for borgenirens person och férmégenhet.”

3 dfialer og mellemmand, s. 405 £,

84 FHL 6 § ar tillamplig, se Fahlbeck, s. 225 dér faljande citat ur prop. 1987/88:155 s. 42 aterges: “Redan under
forhandlingsskedet kan mottagaren ha fatt del av en foretagshemlighet pa sédant sitt att ett fortroendeforhillande
fér anses foreligga.”

653 Se angéende detta FHL 7 § 2 st. samt AD 1998 nr 80.

6 Andersen & Lookofsky, s. 71 och 215; Andersen, Madsen, Nergaard s. 405 f. och 413; Haaskjold, s. 216,
Madsen (1982), s. 165 och 167; Ramberg och Ramberg, s. 39; Schmidt (1994), s. 257.

%7 Exempelvis ér forbudet mot att konkurrera med medkontrahenten synnerligen kontextbundet, se avsnitt 4.4,
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men alis inte uteslutande, till den typiske naturagildenéren som de flesta av dessa

658 I doktrinen forekommer det att savil negativa som

accessoriska forpliktelser 4r knutna.
positiva forpliktelser bendmns bifdrpliktelser och de har for svensk del utvecklats utan nagot
stod 1 nagon generell lagregel.* Diremot kommer ett betydande antal till uttryck i enskilda
lagrum. Det kan exempelvis rora sig om sekretessforpliktelser, informationsforpliktelser och
s.k. medverkansforpliktelser. Numera finns exempelvis koparens plikt att medverka till kdpet
— genom att himta eller ta emot varan — uttryckt i lagtexten (50 § koplagen), vilket 4r en nyhet

gentemot den gamla koplagen.®®

Indelningen i huvud- och bifSrpliktelse kan vara fruktbar,’® iven om det inte gér att. en gang
for alla dra, en knivsskarp skiljelinje mellan vad som #r en biforpliktelse och vad som 4r en
huvudfdrpliktelse.®® Tidigare har det antagits att (avtals)brott mot en biforpliktelse skulle
medfora andra rittsverkningar &dn vad som f6ljer av brott mot huvudforpliktelsen. Detta

antagande synes, generellt betraktat, inte ldngre stimma.®®

En svérighet i detta sammanhang &r att vissa komplexa samarbeten omfattar ett flertal olika
prestationer, vilka inte passar sirskilt vl in i dikotomin huvud- respektive biforpliktelse.’® S&
t.ex. forviéntas vid franchising franchisegivaren stilla det framarbetade
marknadsforingskonceptet, varumérket och specifik kunskap (know-how) till
franchisetagarens forfogande. Den senare forvantas 4 sin sida utfora ett flertal olika

forpliktelser av savil penning- som naturakaraktar,*

Ett annat konkret exempel, som kan
exemplifiera indelningssvarigheterna, framkommer av NJA 1994 s. 532 (Statens
Provningsanstalt). Ett familjeforetag i mdbelbranschen hade erbjudits tjeckiska tyger av ett
importforetag. Det forstnimnda foretaget (mSbelftretaget) valde att 1ata Statens

Provningsanstalt (SP) préva dessa tygers kvalité, sérskilt avseende ljushdrdighet. Det senare

8 Ifr dock Rodhe (1986), angdende olika borgendrstorpliktelser s. 37, 84 ff. och 118 ff. samt Hellner,
Kontrakysrditt 2, s. 36 ff. och 226-229

€9 Jfr Kleineman (1987), s. 7, not 19.

0 Hellner & Ramberg s. 32. I detta sammanhang bor det dock papekas att inte ens den senare versionen av
koplagen ar avsedd att vara fullstandig vad galler forpliktelsernas innehall eller péfoljderna vid kontraktsbrott, se
Hellner, Kontrakisrdtt 2, s. 97 och Ramberg & Herre (1995), s. 104.

%! Hellner har en annan &sikt, se Kontraktsrdtt 2, s. 35. "Enligt min mening skapar [indelningen] fler problem &n
den loser.” Han anvéande dock sjélv begreppet huvudforpliktelse i samma skrift, se s. 199. Flera forfattare menar
att indelningen kan ha ett pedagogiskt virde: Andersen & Lookofsky, s. 42. Bengtsson (1960), s. 21; Haaskjold,
s. 215.

62 Bengtsson (1960), s. 21; Haaskjold, s. 216 samt Saxén, s. 37.

63 Andersen & Lookofsky, s. 42 f.

4 Andersen & Lookofsky, s. 42.

665 Andersen & Lookofsky, s. 40.
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var sarskilt relevant, eftersom tyget skulle anvindas sdsom beklddnad pa dynor till
tridgardsmobler. Mobelforetaget informerade SP om denna forutsittning. SP 14t utfora
provningen i enlighet med uppdraget och redovisade provningsresultatet till mébelfGretaget. I
det provningsprotokoll avseende ljushérdigheten som mdbelfSretaget erhéll, angavs att det
tjeckiska tyget uppnadde klass 3-4. Av protokollet framgick att skalan var graderad melian 1-
8 och att ju hogre klass desto higre motstandskraft mot ljuspaverkan (solblekning).
Mobelforetagets foretradare visste inte huruvida kiass 3-4 skulle motsvara de kvalitetskrav
som slutkunderna kunde tinkas stédlla. Foretrddaren 14t dérfor testa dven ett dyrare holldndskt
tyg, vilket mobelforetaget hade god erfarenhet av avseende ljushérdigheten. Det hollindska
tyget uppnadde ljushirdighet klass 4. Med detta som ledning inképtes det tjeckiska tyget,
eftersom mdbelforetaget ansdg att den marginella férsémringen av ljushérdigheten inte
motsvarade den prisskillnad som forelag mellan de tva tygerna. Senare, efter att produkten
lanserats pa marknaden, inkom det dock ett antal reklamationer till mobelforetaget fran dess
kunder. Reklamationen avsag solblekning av tyget. Mébelftretaget lit da SP utfsra nya
provningar. Dessa utfordes utan att ett visst filter anvéindes och det tjeckiska tyget nddde da
klass 3, medan det hollindska tyget nadde klass 4-5. Mobelftretaget ndjde sig inte med detta,
varfor det gav en tysk provningsanstalt uppdraget att genomfora motsvarande test. I detta prov

bedomdes det tjeckiska tyget uppna klass 2-3, medan det hollindska bedémdes né klass 5.

Forst nidr mobelforetaget aterkom till SP, efter att ha fatt tillng till de tyska resultaten,
klargjorde SP att den angivna klassningsskalan var logaritmisk. Skillnaden mellan 3 och 4 var
saledes betydligt storre dn vad mdbelftretaget hade antagit. Denna grundidggande information
om Kklassificeringen var nddvindig for att mobelforetaget skulle kunna géra en rimlig tolkning
av mitresultatet. Mobelforetaget krévde ersittning av SP for att kompensera den skada som
det forstndmnda foretaget hade lidit: det misslyckade inképet hade gjorts med ledning av
provningsresultatet sdsom det hade presenterats av SP. Det senare nekade kompensation,
varfor saken senare togs upp i domstol. Vid den slutliga prévningen i HD uttalade domstolen
att: ”/djet mdste aligga den uppdragstagare som mot betalning atar sig att utfora en tekniskt
avancerad analys att redovisa resultatet av denna analys pa ett séitt som tilldter
uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser av dessa resultat. Av sdrskild vikt éir
att analysresultaten inte framlaggs pa ett sdtt som ér dgnat att skapa missforstind om deras

innebord. "’
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SP ansags vara ersittningsskyldig gentemot mébelftretaget. Nu till den i detta sammanhang
relevanta fragan: Skall den av HD beskrivna forpliktelsen betraktas sdsom en huvud- eller
biforpliktelse? Det som talar for det forstndmnda 4r att resultatredovisningen 4r s till den
grad integrerad med sjédlva provtagningsuppdraget. Det senare far — ur uppdragsgivarens
synvinkel — ingen egentlig mening, sa léinge som sjilva resultatet inte kommer
uppdragsgivaren tillhanda. Redovisningen av uppdraget &r en nédvéndig del av prestationen,
eftersom uppdragsgivarens syfte med avtalet &r att fa kiinnedom om tygets kvalitativa
egenskaper. Hur denna redovisning b&r utformas har dock inslag av relativitet. Om
uppdragstagaren hade kinnedom om att uppdragsgivaren sedan tidigare var bekant med

skalan. kommer saken i annan dager.

I det nyss ndmnda réttsfallet har inte uppdelningen av prestationsskyldigheter i flera
forpliktelser avgdrande betydelse for beddmningen. I andra fall dr det diremot centralt att
specificera vilken forpliktelse som en part har brutit mot. I exempelvis HB 18 kap. 9 § &r
sysslomannens redovisningsskyldighet reglerad av en ettarig preskriptionstid, medan andra
nérliggande forpliktelser i samma réttsforhallande preskriberas efter den 10-ariga
huvudregeln. I ett hovrittsfall diskuterades hur en banks olika prestationer skulle bedémas
med avseende pa denna inkongruens.®®® Banken hade gentemot en kund &gnat sig &t
kreditgivning, kreditférmedling, radgivning och sysslomannauppdrag. Rddgivningen
angéende de foretagna transaktionernas skattekonsekvenser var dock bristfillig, varfor
kunden senare stimde banken. Tingsritten menade att radgivning inte dr “hénforligt till
institutet sysslomannauppdrag, varfor preskriptionsregeln i HB 18 kap. 9 § inte &r tillimplig.”
Hovritten déremot inbegrep dven radgivningen i sysslomannauppdraget, men menade
samtidigt att preskription enligt nyss nimnda lagrum inte hade intritt, eftersom banken inte
hade presterat nagon godtagbar slutredovisning niir uppdragsgivaren vickte talan. I senare
tillkomna fall (NJA 2000 s. 137 och NJA 2001 s. 31) har HD ansett att den kortare
preskriptionstiden inte var ldmplig som utgangspunkt for preskriptionsberikningen. Det rader
dock inte konsensus angaende hur dessa domar skall tolkas i friga om ovanstdende

problemstillning.*’

%% Gta hovritts avd. 2, rotel 25, dom 1996-01-10 nr DT 2002, mal T 464/93.
57 Se Lycke mAl., s. 90 f. med flera hanvisningar.
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4.3.3 Varfor regleras inte dessa forpliktelser i avtalen?

De flesta avtalsparter har forhoppningsvis i forvig tinkt 6ver, och i bista fall ocksa
uttryckligen reglerat fordelningen av, risker och forpliktelser.*®® Av olika anledningar kan vi
likvil inte forvinta oss att finna att “allt” skall vara reglerat i ett enskilt avtal. For det forsta &r
det vissa saker som mer eller mindre &r sjélvklara, varfor parterna av den anledningen kanske
inte ens dgnar dem en tanke. Dessa villkor &r att betrakta sdsom underftrstddda. Vi kan ta
exemplet med middagen pa en restaurang. Anta att en kund bestiller in en matritt pa en
restaurang. Vanligen torde inte kunden och restaurangigaren (direkt eller indirekt via dennes
personal) uttryckligen komma Gverens om: att maten skall vara varm (om det &r sidan typ av
mat), att den inte far vara giftig, att 4garen eller dennes personal inte skall stjéla nagot av

gasten eller fororsaka denne person- eller sakskada.®®

For det andra finns det situationer dir det inte &r realistiskt att i forviig precisera alla tinkbara
prestationer. Minniskan har som bekant en begrinsad kognitiv forméga att forutse och beakta
alla tinkbara scenarion. Detta giller sérskilt for komplicerade och/eller 1angvariga
avtalsforhallanden.®™ Nar avtalet fyller funktionen att vara ett instrument for vidare
samverkan, stiélls andra krav dn de som giller den begrinsade samverkan som krivs for att
genomfdra ett momentant byte.”* Manga avtal innefattar férmdgenhetsrittsliga dispositioner
av sadant slag att personskador inte &r en typisk risk, varfor en reglering av dessa vanligen
utelimnats.®’””> Aven om man, som ovan, kan argumentera for att undvikande av skador pa sak
och person dr underforstatt kan man darutdver papeka att sddana skador i samband med
formdgenhetsrittsliga avtal dven 4r forhallandevis osannolika. Aven andra yttre hindelser,
sasom krig och vissa politiska forindringar samt naturkatastrofer, 4r ménga ganger svara att ta
forutse. I mellankrigstidens Tyskland, med dess hyperinflation, fordndrades fSrutséttningarna

kapitalt for exempelvis befintliga 1an med bundna rintor.5”* Ett annat exempel &r de

%8 Lejman, s. 51.

° Jfr Lieber, F. Legal and Political Hermenutics, 3 uppl., 1880, s. 17-19, efter Eisenberg, Relational Contracts,
8. 295.

670 Jfr Nystén-Haarala, passim.

6n Runesson, s. 344. Jfr dven Gronfors (1995),s. 48 £

2 | ejman, s. 51.

8% Jfr Zimmermann & Whittaker, 5. 20 £
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langvariga avtalsforhallanden vilka kom att paverkas niir manga stater fringick systemet med

den s.k. guldmyntfoten.®”*

Yiterligare ett skal till varfor det finns avtalslakuner, #r att parterna medvetet férbigar vissa
spOrsmal vars besvarande de inte formar enas om vid férhandlingen. Parterna anser att de kan
ga vidare i samarbetet utan att 16sa en viss problematik. Tvistedmnet kanske inte har sadan
dignitet att parterna ir beredda att offra hela samarbetet for att 16sa detta vid tiden for
avtalsforhandlingen. Denna strategi har benimnts medveten otydlighet.®” 1 dessa fall blir det,
vid en efterf6ljande tvist, "nddvdndigt att avgéra tolkningstvisten efter mera allmédnna
overvdganden sasom avtalets funktion och dndamal och parternas upptrddande i enlighet

3 676

med god sed och anstindighet”.””” Kravet pé avtalslojalitet ingar sdsom en del i denna

dynamiska tolkningsmatris.

™ Jfr Rt. 1935 5. 122 (Falconbridge-domen) dér ett avtal om varaktig nickelforsalining hade ingétts mellan tv
parter. Nér Storbritannien upphorde med att inlésa pundet mot guld, “skenade” nickelpriset. Det senare
beaktades av domstolen. Se Hov, s. 42.

87 Ramberg, Jan, Medveten otvdlighet som avalsrétisligt problem, JT 1992-93 s. 358 ff., samt Tolkning av s.k.
stodforklaringar, IT 1994-95 5. 131 ff. och Stadbrev och den svarfingade partsavsikten, JT 1995-96 s. 827 ff.
och slutligen Ramberg & Ramberg, s. 182, 185 £, 191 och 196.

¢76 Ramberg och Ramberg, s. 186, Forfattarna omnamner i detta sammanhang aven UP art. 1.7 (good faith) samt
NJA 1994 5. 204 (Ljusne kitting) och NJA 1995 s. 586 (Stodforklaring).
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4.3.4 Rittsdogmatiska taxonomier avseende utfylinad av ofullstindiga avtal.

Ovan har presenterats nagra anledningar till varf6r det kan finnas oreglerade spdrsmal i
ingangna avtal. Har nedan diskuteras nagra perspektiv ur vilka dessa avtalsbrister har

hanterats i den réttsliga systematiken.

4.3.4.1 Naturalia negotii

Utfyllande avtalsvillkor, av allehanda slag, bendmns emellanat naturalia negotii.677 Detta,
mycket gamla, begrepp dr i viss utstrickning synonymt med vad som idag bendmns

lojalitetsforpliktelse. Sasom flera andra juridiska tinkesétt och kategoriseringar har dven

678

naturalia negotii sin grund i aristotelisk filosofi,” " och denna kategorisering utgér vtterligare

ett exempel p4 juridikens Sppenhet mot ursprungligen rittsexterna idéer.%”” I det har fallet 4r

det reminiscenser av Aristoteles tankar rérande tingens form och fdrﬁndringfso vilka

681

framskymtar i den berdmde medeltida juristen Baldus de Ubaldis forfattande.””" Nir det géller

577 Adlercrentz I1 (2001), 5. 17; Andersen, Madsen, Nergaard, 5. 346: “Alle de regler, der kommer til anvendelse pé en
kontraktstype, £.5.v. de ikke &r fraveget ved aftale, kaldes undertiden med et @ldre systemudtryck for »naturalia
negotii«.” Se dven s. 224 f och 413 i samma verk; Bryde Andersen (1997), s. 265 f. och 318 f.; Koktvedgaard
(1965), s. 277, Ussing (1974), s. 434 ff. Denne omnamner ocksé likheten med naturalia negotii och s.k.
typforutsdttningar. Dessa dr — enligt Ussing — avtalsvillkor vilka en part har haft ritt att forutsitta (s. 471 f.).

78 »The distinction between essentialia, naturalia and accidentialia negotii was developed in the middle ages
under the influence of Aristotelian logic.” Citat ur Zimmermann, s. 234, not 27 dér det hanvisas till flera verk av
Helmut Coing. Jfr dven Esser (1990), s. 45.

67 Se ytterligare exempel i Esser (1990), s. 44 ff. samt ovan i text vid not 145.

% Det enda som kan bli till, enligt Aristoteles, 4r individuella ting, d.v.s. konkreta foreningar av form och
materia. Annan forandring forutsétter att det redan existerar ett konkret enskilt ting. Aristoteles ndmner fyra
varianter av forindring: 1. Substantiell (essentiell) fordndring innebér att det enskilda tinget (den priméara
substansen) upphar att existera. Aristoteles menar att det mister sin formgivande sarprigel. Som exempel anges
en vas som slés i bitar. 2. Kvalitativ férandring innebér att tinget andrar egenskap, t.ex. om vasen mélasien
annan farg. 3. Kvantitativ forandring innebér att vasen genomgér en kvantitativ forandring t.ex. genom att den
tillfors ett handtag som gor den tyngre. 4. Platsfordndring innebir en rorelse dér, i det har fallet, vasen (tinget)
flyttas i rummet. Den viktigaste av dessa s.k. kategorier 4r den forsta — substanskategorien — som 4r den enda
som kan existera sjdlvstindigt. Denna kategori betecknar allt essentiellt hos tinget utan vilket det upphor att
existera. De andra kategoriema diremot betecknar det kontingenta eller det accidentella (accidens = ndgot
tillfdlligt och vixlande i tingens vésen) hos tingen, vilket det senare existerar forutan. Aristoteles menar dock att
ett ting inte existerar endast med nodviandiga substantiella egenskaper utan att det 4ven behovs négon eller nagra
kompletterande kontingenta egenskaper. Denna analys anvindes senare av jurister for att avgora om en forsald
vara var felaktig eller inte. Ett kant exempel &r den rattsliga felbedomningen avseende dér vin blivit till dttika.
Var det en substantiell forandring eftersom vinet tycktes ha upphort ait existera? Jfr hartill Gordley (1991), s. 58-
65.

%1 Gordley (1991), s. 39 med hanvisning till Hom. Baldus (1327-1400) var en larjunge till Bartolus de
Sassoferrato. Bida dessa herrar kategoriserades sasom s.k. kommentatorer eller postglossatorer, jfr Tamm, s. 263
ff.
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att kategorisera avtalsvillkor synes Baldus ha influerats av Aristoteles teorier, &ven om han

682 Baldus delade in avtalsvillkoren i tre typer:®®

hénvisade till den romerska ritten.
Essentialia negotii (essentiella villkor): Det kridvdes normalt dels att parternas respektive
huvudsakliga prestationer kunde identifieras,” dels att avtalsparterna var Sverens om dem for
att ett avtal skulle anses foreligga.*®® Dessa essentiella villkor har for dvrigt tydliga likheter

med ovan ndmnda huvudforpliktelser (se ovan avsnitt 4.3.2.1.1)

Naturalia negotii (naturliga villkor): Dessa ansags folja naturligt av de essentiella villkoren,
vilket medférde att parterna ansags bundna av dem éven om de inte uttryckligen kommit

Overens om dem. Dessa villkor bér tydliga likheter med vad som ovan kallats biforpliktelser
(se ovan avsnitt 4.3.2.1.2). Dock finns 4dven s.k. naturliga villkor av annat siag, namligen de

som inte reglerar vilka forpliktelser som ingar, utan i stillet vilken riskfordelning som géller.

Accidentalia negotii (tillfilliga villkor): Dessa foljer inte — ssom de naturliga gor — av de
essentiella villkoren, utan blir en del av avtalet endast om parterna uttryckligen kommer

OGverens om det,

En viss typ av avtalsvillkor kan mycket vil tinkas “vandra™ mellan de tre kategorierna allt
efter forandringar avseende tid och rum.®®® Ett exempel pa detta dr Gverenskommelsen
angdende priset. Ursprungligen ansags ett avtals existens vara beroende av att det fanns ett
pris avtalat.%®” Saknades en priséverenskommelse var inget giltigt avtal ingénget. Numera har
detta villkor limnat den essentiella kategorin; i den nuvarande képlagen betraktas ett avtal

inte sasom ogiltigt déirfor att pris ej avtalats,®*®

Sasom framgér i avsnitt 3.2.2 anknéts ovanstaende indelning av avtalsvillkor till den
Svergripande normen om bona fides. En av principerna, vilka hérleds ur bona fides normen, #r

att vardera parten skall fullgéra de forpliktelser vilka en hederlig person skulle anse foreligga,

&2 Gordley (1991), s. 61 f samt densamme (2000), s. 106 ff.

683 Se Gordley (1991), s. 61 f. med hanvisningar till Baldus verk.

584 Jfr nutid, Hellner & Ramberg, s. 99.

5 Jfr Zimmermann (1996), s. 234.

8 Jfr exempelvis Zimmermann (1996), s. 520, angiende “vardplikt” avseende annans egendom.
%7 Se exempelvis Zimmermann (1996), s. 234.

8 45 § KopL. Jfr Heliner & Ramberg, s. 99.
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dven om de inte hade avialats explicit.** Aven den modera forstielsen av bona fides (good
faith) och lojalitetsprincipen associerar dessa normer med den nyss nimnda utfyllnad av

forpliktelser som foretas i rittstillimpningen,

9 Gordley (2000), s. 94. med hanvisningar. Se ovan not 361.
0 Hesselink, s. 204 f., se ovan not 315. Jfr sven Lindskog (2001), 5. 80 f
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4.34.2 Svensk rtt och lex mercatoria

For svensk ratts del anger Adlercreutz fem olika riéttsligt accepterade normkéllor, vilka kan
anses erbjuda legitima utfyllningselement, i situationer dér parterna inte sjélva har reglerat
respektive forpliktelser i tillricklig omfattning. Dessa r a) tvingande regler, b) partsbruk, ¢)
handelsbruk och annan sedviénja, d) dispositiva rittsregler i lag eller rittspraxis samt d)

objektiva riittsliga verviiganden for tillskapandet av en utfyllande rattsregel. 5!

Lehrberg 4 sin
sida ndmner dispositiva lagregler, naturalia negotii, kutymer och allménna rattsgrundsatser
samt i sista hand skénsméssiga bedomningar angdende vad som kan anses rimligt i det
enskilda fallet.*? Han pépekar att mojligheterna att uppné positiv utfylining utan stéd i
lagregel eller i partsbruk, handelsbruk eller annan sedvinja dr begriansande. ~Def ror sig
framst om vissa smdérre begransningar i ansluting till utféstelser av olika slag. %% Men,
Lehrberg papekar att det i rittspraxis dven forekommer att positiv utfyllning skett i form av en

694

fiktiv kontraktstolkning.””” Ramberg och Ramberg menar i sin tur att dven internationella

normkillor, sisom lex mercatoria, kan ges en vigledande roll.%

kan hir sdrskilt UNIDROIT Principles (UP) ndmnas: avtalstolkning behandlas i det fjérde

Med hénsyn till det senare
kapitlet.?° I artikel 4.8 regleras forutsittningama for utfyllnad: (Supplying an omitted term)

(1) Where the parties to a contract have not agreed with respect to a term which is important
Jfor a determination of their rights and duties, a term which is appropriate in the
circumstances shall be supplied.

(2) In determining what is an appropriate term regard shall be had, among other factors, to
(a) the intention of the parties;

(b) the nature and purpose of the contract;

(c) good faith and fair dealing;

(d) reasonableness

%1 Adlercreutz IT (2001), s. 18.

92 [ ehrberg (1998), s. 17, med hanvisningar till ett antal nordiska forfattare i not 10, namnda sida,

3 Lehrberg (1998), s. 150. [Fotnot utesluten ur citat] Hanv. till NJA 1945 s. 107 och 1953 s. 484, I NJA 1989 s.
614 diskuterade HD om allmdnna obligationsrttsliga grundsatser.

694 Lehrberg (1998), s. 150. Se dven Lehrberg (1989), s. 139-149, samt fallen NJA 1914 s. 475; 1924 5. 477,
1939 5. 192; 1949 5. 640 och 1950 s. 480.

6% Ramberg & Ramberg, s. 22 f., 183 och 186 (ang. good faith and fair dealing, Art. 1.7, UP).

% Jfr Bonell, s. 179 ff. Ett annat upplagg har valts i PECL, jfr art. 5:102: (Relevant Circumstances), Lando &
Beale, s. 290.
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I forsta hand skall avtalet utfyllas enligt vad som kan anses verensstéimma med parternas
intentioner.®”” Denna formulering synes nérmast vara ett eko frén den klassiska avtalsriitten
med dess fokusering pé vilja.*® I den mén dessa intentioner inte kan utrénas, skall utfylining
ske i enlighet med momenten b till d. Det torde vara svart att i praktiken skilja mellan de
senast nimnda momenten. De olika benimningarna dr namn pa i princip likartade foreteelser
och de appellerar till olika réttskulturer. Enligt Grobecker finns det en funktionsekvivalens,
nér det géller utfyllnad av avtal, mellan uttrycken Treu und Glauben och det i England
anvinda uttrycket reasonableness.””® Treu und Glauben motsvaras nirmast av punkt ¢ och

reasonableness framgér som synes av punkt d.

Regleringar angaende avtalets innehall behandlas i UP kapitel fem. Det finns en néra
forbindelse mellan det generella stadgandet om good faith i artikel 1.7 och faststéillande av
avtalsinnehallet.”® 1 artikel 5.1 (Express and implied obligations) stadgas att: The contractual
obligations of the parties may be express or implied. 1 artikel 5.2 (Implied obligations)
regleras vad som menas med en s.k. implied obligation.””" *Implied obligations stem from

(a) the nature and the purpose of the contract;

(b) practices established between the parties and usages,

(¢) good faith and fair dealing;

(d) reasonableness.

Enligt Christina Ramberg 4r ovanstiende tolkningsriktlinjer inte frimmande for svensk ritt,”*
dock framstar knappast likheten som sldende ndr man jimfor de i Sverige angivna
kategorierna med de i UP presenterade kategorierna. Nordiska motsvarigheter till punkterna c
och d &r forhallandevis vagt utvecklade, men savil lojalitetsprincipen som skilighetsprincipen

kan anses ha potentiella forutsittningar att motsvara dessa.””’

7 Bonell, s. 179 ff.

8 Jfr kritik angdende denna prioritering, se Hesselink, s. 119 ff.

% Grobecker, s. 58 ff. samt s. 258 ff. Jfr dven Atiyah (i ett annat sammanhang) nedan i text vid not 1433
angdende reasonableness kontra fairess.

"% Bonell, s. 184.

7 7fr med den liknande 16sningen i PECL Art. 6: 102 dér dock moment (b) saknas, Lando & Beale, s. 302.
72 Se exempelvis Christina Rambergs kortfattade komparation mellan UP och svensk ratt, (2003) s. 51 £ Jfr
aven med Ramberg och Ramberg, s. 187: I UNIDROIT Principles kap. 4 och PECL kap. 5 ges anvéndbara
dversikter av vitka moment som 4r av betydelse for avtalstolkningen. De flesta av dessa riktlinjer terfinns ocksd
i de tolkningsmetoder och tolkningsregler som anvinds i svensk ritt.”

7% 36 § avtalslagen spelar naturligtvis en central roll nar det giller betydelsen av sklighetsprincipen.
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4.3.5 Forklaringar/rittfirdiganden avseende avtalsutfyllnad

Ovan i detta kapitel framgar att vissa avtalsforpliktelser har forknippats hiinga samman med
vissa avtalstyper — sdsom ett naturalia negotii. Detta synes plausibelt, men likvél forutsitter
denna uppfattning att ndgon har gjort en normativ bedémning av avtalssituationen. Som ovan
namnts ir det en viktig funktion for réttsordningen i en marknadsekonomi att underlitta och
sikra legalt accepterade transaktioner. I tysk ritt har foljande uttryckts, vilket kan sigas ge en
viss viigledning dven i dessa situationer: ,, Wem die Gesetze ein Recht Geben, dem bewilligen

sie auch die Mittel, ohne welche dasselbe nicht ausgeiibt werden kann. «704

I vissa fall synes utfyllnaden vara forhallandevis okontroversiell. I ovan nimnda réttsfall, NJA
1994 s. 532 (Statens Provningsanstalt) fastslas exempelvis att uppdragstagaren skall
presentera sitt resultat pa ett sitt som uppdragstagaren kan forvéntas forsté. I andra fall kan
det vara betydligt svarare att finna den limpligaste 16sningen. Det férekommer tdmligen unika
avtalskonstellationer med specifika omstindigheter, vilka krdver noggranna individuella
analyser vid den rittsliga bedomningen.”® Trots att det handlar om att avgora det enskilda
fallet med dess specifika konsekvenser bor likvil strivas efter att finna generaliserbara
principer. En sédan hallning 4r av ndden om godtycklighet skall kunna undvikas (vi

aterkommer till denna synpunkt i kapitel 6).

Det har funnits, vilket om inte annat framkommit i pé flera stiillen i denna avhandling, en
benidgenhet hos domstolarna, savil i Sverige som utomlands att acceptera, ja t.o.m. "odla”,
fiktioner av allehanda slag.” I England 4r exempelvis just de s.k. underforstadda villkoren
(implied terms) starkt forknippade med en individualistisk viljeorienterad ideologi, vilken
fortfarande anses paverka argumentationen.’®’ Williston skrev 1921: “To assume first that
everybody knows the law, and second, that evervbody thereupon makes his contract with
reference to it and adopts its provisions as terms of agreement, is indeed to pile a fiction upon
afiction...”"® I detta paradigm rittfirdigades utfyllnaden med hinvisning till avtalsparternas

intentioner.”® Att avtalsparter mer eller mindre fiktivt ha kommit Sverens om dessa “naturliga

" ALR § 89, Jfr Wieacker, Zur rechistheoretischen Prdzisierung des 242 BGB, s. 207.

% Jfr Adlercreutz I1 (2001), s. 22 ff., angfende “individuell utfyllning*.

7% Jfr i text vid noterna 189, 194 samt hanvismingar i not 195

77 Stein & Shand, s. 244: “The aspirations of nineteenth-century individualism still haunt the modern law of
contract. The danger, as in all fictions, is that they will be taken as reality, and blind those with power to perform
the law to the subordination that exists in reality.” Angdende fiktioner: se ovan i text mellan noterna 189-195.

% Williston, S. The Lavw of Contracts (New York, 1920), citerad efter Gordiey (1991), s. 209.

™ Jfr exempelvis Rakoff, s. 192. Jfr resonemang om avtalsfriheten i kapitel 2 ovan.
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villkor™ &r for 6vrigt inte ndgon modern uppfinning. Sdsom i s& ménga andra fall finns det
foregingare: redan Bartolus papekade att ritten forutsatte att dessa naturliga avtalsvillkor

% Drar man konsekvenserna av

ingick sdsom en tyst Gverenskommelse mellan avtalsparterna.
en stringt procedurellt orienterad justis fullt ut, dr dock alla typer av avtalsutfyllnad ex post
svarsmilt: “[E]very person who is not, from his peculiar condition or circumstances, under
disability, is entitled to dispose of his property in such manner and upon such terms as he
chooses; and whether his bargains are wise and discreet, or profitable or unprofitable, or
otherwise, are considerations not for courts of justice, but for the party himself to deliberate

upon. * Denna instéllning har dock, som ovan nimnts, kommit ait relativiseras.

Begrepp sasom naturalia negotii och implied terms kan sigas ha funktionen att implementera
avtalsvillkor ex post. Begreppen ger en legitimitet och kan mdjligen uppritthalla fiktionen att
den bakomliggande beddmningen, som #dr nddvindig att foreta, redan &r rittsligt auktoriserad.
Dessa fiktioner fungerar dirmed sdsom evolutiva systemomdanare: nir inte rittsreglerna
formar ge den rimliga 18sningen kan dessa fiktioner anpassa riitien inifran. Den rittsliga
systematiken ger sken av, att i princip vara ofrindrad, samtidigt som de Snskvirda
fordndringarna smygs in "bakvigen”. Fiktionerna fungerar dirmed sésom ventiler vilka
mojliggdr en organisk anpassning till radande virderingar. Aven om det 4r legitimt att i
juridisk argumentation héinvisa till naturalia negotii, 4r det diirmed inte sagt att det konkreta

villkor accepteras, som man i det enskilda fallet aberopar.

De utfyllande avtalsvillkoren “hittas™ sillan fixa och férdiga i réttssystemet. Redan begreppet
utfvlinad visar att det krivs en konstruktiv tolkning. Det kravs ett aktivt f6rhallningssitt for att
“mejsla ut” avtalsvillkoren.”'? En grundliggande funktion som dessa utfyllande forpliktelser

har, &r att stGdja uppfyllandet av de typiska forvintningar som avtalsparter kan tinkas ha i

1 Bartolus de Sassoferrato (Ar 1313/14-1357), Commentaria, se citat i Gordley (1991), s. 63 not 133, Ifrs. 64
not 138.

™ Citat ur Zimmermann (1996), s. 259, efter Story, Joseph, Commentaries on Equity Jurisprudence, Vol. I, 11
uppl., 1873, § 244, [fotnot utesluten ur citat].

7121 ennander (s. 56), beskriver uppgiften att "borgensavtalets naturalia negotii, skall utmejslas™, vilket antyder
en aktiv handling. Aven Gorton viljer denna liknelse, se (1999) s. 38 samt foljande citat pé s. 40: Thus
“loyalty™ is really a kind of gap-filling principle or principle extending into the grey area where the exact law
may be hard to determine but where there is still a need of alegal vehicle in order to handle a certain matter.
This does not mean that good faith is not a legal principle, but a lot of chiselling is still needed before the
framework is sufficiently clear.”
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713
1.

samband med vissa avtal.”” I nordisk doktrin forekommer uttryck sasom

kontraktstypelosninger,” eller det med forutsittningslaran relaterade uttrycket

75 vilka kan sigas supplera det explicit

typeforudseeminger som bendmning pa avtalselement,
avtalade.”™ Det ir ett forsok att objektivisera forutsittningarna och hénsyn till parternas
verkliga ursprungliga intentioner kan i praktiken séllan tas, i den man de avviker fran
ovanstdende typforvintningar, forutsatt att parten inte pa ett eller annat sétt 1atit dem komma
till uttryck. Sa lénge som avtalsforpliktelser inte varit foremal for nagon diskussion vid
avtalsforhandlingen, nedtonas de s.k. subjektiva rekvisiten, d.v.s. vad de enskilda parterna vid

forhandlingen eventuellt insett, ang&ende medkontrahentens forutsitiningar.”"’

I detta sammanhang kan man skjuta in att de ovan angivna fiktionsinslagen i viss man kan
vara forlatliga, med tanke pa att lagstiftaren visat ett férhallandevis litet intresse for att stélla
kodifierade instrument till rattstillimparens (och parternas) forfogande. Lagstiftarens intresse
har dock funnits niir det géller konsumentskyddet, som numera innefattar en méngd
lagreglerade biforpliktelser. Lagstiftaren har dven intresserat sig for att férsoka reglera det
politiskt intressanta omrade dir foretagens idéskydd respektive det demokratiska samhillets
krav pa 6ppenhet (yttrandefrihet) kan tinkas kollidera. Nir det géller det senare har den
lojalitetsanknutna tystnadsplikten (i framst privata foretag) betraktas s@som en hdmsko av
manga. Nir det giller fragor av stort allménintresse kan det d#rfor, visa sig att den
avtalsgrundade lojalitetsplikten understundom maste trida tillbaka for andra starka
samhillsintressen.”'® Vi aterkommer till ett exempel pa detta nedan i avsnitt 4.4, T dessa fall
kan samhillets intresse av en effektiv konkurrens bryta igenom en av partermas
lojalitetsplikter, ndmligen den att undvika att konkurrera med medkontrahenten (se sérskilt

4.42.1).

Beaktar man de typiska forutsétiningarna kan det vara mojligt att, i viss utstrickning, i

efterhand (re)konstruera parternas respektive skyddsvirda intressen. Den normativa grunden

713 Madsen (1982), s. 168. Denne diskuterar lojalitetsplikten och sarskilt den anstilldes biforpliktelse att inte
konkurrera med sin arbetsgivare. Madsen fortsatter: “men arbejdskontrakten etablerer ogsa en videregdende
lo‘yalitetspligt baseret pé det tillidsforhold, der knytter sig til isar denne kontraktstype som et naturalia negotii.”
" Hov, s. 54 och 170 samt Kriiger, s. 523 ff

Jfr Andersen, Madsen, Nergaard, s. 401: "Dersom man indlzgger sikaldte »typeforudsetminger«, d.v.s.
hypotetiske forudsetminger, der ikke aktuelt er indgdet i parternes bevidsthed ved aftaleindgaelsen, er der reelt tale
om udfyldning af aftalen eller om retsvirkningfastleggelse ud fra forholdets naturalia negotii.” Se éven Vahlén
TR 1953, s. 397 samt densamme (1960), s. 57; Ussing (1974), s. 463 och 472.

718 Jfr Amholm (1974), . 8 f.

7 Adlercreutz II (2001), s. 137.

"% For utforligare behandling, se exempelvis Ds 2001:9 (generellt), Ds 2002:56, s. 308 ff; Fahibeck, s. 28 ff.

715
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till att utfylla ett avtal syntes for exempelvis Thomas av Aquino och Baldus de Ubaldis att

719

uppna bytesréttvisa, varvid balansen uppritthalls i avtalsforhallandet.”” En hederlig part

skulle agera 1 enlighet med vad som kan hérledas ur bona fides dven om detta inte hade

720

avtalats explicit.”” Att dldgga nagon ansvar for att prestera viss forpliktelse har ddrmed en

etisk klangbotten: notera ordets ursprungliga betydelse: “svar”, “svaromal,” (vi kan #ven se
sléktskapet med engelskans “answer”). Ansvar ges till den som kan forvintas svara for sig.
Ordet associerar till makt och sjélvbestimmande — i begreppens positiva bemérkelse — och att
ta konsekvenserna for utdvandet av detsamma. Synséttet tringer fram exempelvis nér
Werlauff diskuterar ansvar i bolagsforhallanden: ”Kort sagt pahviler lovalitetsforpligtelsen

dem, der har det i deres magt att bevaege selskabet i den ene eller anden retning. »7

Efterhand har den normativa grunden friindrats for att passa in i det radande vetenskapliga
forklaringsparadigmet. I det utilitaristiskt viljeorienterade England forklarades utfyllande
villkor dels med att de var underforstddda (s4 att de skulle passa in i viljeparadigmet), dels
med att de gjorde avtalsforhallandet samhillekonomiskt effektivt (det utilitaristiska
argumentet). Det forekommer fortfarande att viljeteorin sammanbinds med teorin om
ekonomisk effektivitet: parterna antas vilja skapa de effektivaste avtalsvillkoren,”? vilka
dessa dn antas vara. Vad som varit effektivt har dock varierat: tidigare uppfattades en mycket
string undersokningsplikt (cavear emptor) som mest 6nskvird i den tidens liberala ideologi:
“Not until the nineteenth century, did judges discover that caveat emptor sharpened wits,
taught self-reliance, made a man — an economic man — out of the buyer, and served well its
two masters, business and justice.”’> Numera diskuteras det tviirtom mer om
informationsbrister som “marknadsimperfektioner” och att det pé den effektiva marknaden

rader full information.”™*

Det anses saledes fortfarande vara parternas uppgift att i forvilg fordela rittigheter och
skyldigheter, atminstone av parter som ej omfattas av konsumentskyddande lagstifining. De
vunna fordelarna med omfattande och detaljerade avtal har dock ett pris: férdelarna riskerar

att i vérsta fall omintetgoras av de (transaktions)kostnader som &r férknippade med detta

1% Gordley (2000), s. 110 £.; Gordley (2001), s. 323. Jf ovan avsnitt 3.2.2.

720 Se ovan not 361 samt 689.

™ Werlauff, s. 26.

72 Se exempelvis Skoogh & Lane, s. 88 ff.

72 Hamilton, Walter H., The Ancient Maxim Caveat Emptor, 40 Yale LI 1186 (1931), citerad efter Zimmermann
{1996, s. 306 not 87.

72 Dahiman m 11, s. 61 £. och 221; Rao (passim); Skogh & Lane, s. 43.
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arbete.”” Vad som efterstrévas i teorin &r dérfor i hogre grad det ekonomiskt optimala avtalet
i stilllet for det "kompletta”.”*® Rittsordningen tillhandahaller i viss utstréickning ett antal
reservregler,””” vilka i manga fall aktualiseras forst niir en transaktion har gatt fel av nagon
anledning. En sidan reservregel dr exempelvis kdparens skyldighet att varda det felaktiga
kopeobjektet, i vintan pa att séljaren kommer och hiamtar det (73 § koplagen). Med
inspiration fran det nutida anglosaxiska “dataspraket”, kan man séga att det handlar om
default rules, d.v.s. ”forprogrammerade” val, vilka blir aktuella nér en viss atgird
misslyckas,””® och/eller nir en legitim forvéntning inte uppfylls. Schwartz omnimner tre

kategorier av dessa s.k. default rules: problem solving, information forcing och slutligen fair

rules.”

Enligt ekonomisk teori, dédr fokus normalt #r riktad mot ekonomisk effektivitet, skall
respektive forpliktelse/risk fordelas till den part som antas kunna utfora/béra denna till lagsta
kostnad.”® I ekonomiskt orienterad litteratur forekommer 4ven teorier om det s.k. principal-
agentforhéllandet. Detta betraktas sdsom en avtalsgrundad relation mellan en uppdragsgivare
och en uppdragstagare, dir den senare skall utfora arbetsuppgifter at den forre med visst
beslutsfattande delegerat till sig.”*! Vid alla sidana relationer r det av vikt att
uppdragstagaren upptrider lojalt i enlighet med avtalets indamal. Denne kan ségas ha en de

facto-position att, uppsatligen eller av vardsloshet, kunna skada uppdragsgivaren.

For att komma niirmare en realistisk forklaringsmodell behdver det beaktas en rimlig, d.v.s. 1
enlighet med parternas respektive befogade forvéntningar, férdelning mellan parterna. Dessa
ir knappast intresserade att striva efter att forséka gora den gemensamma “kakan” storre
(d.v.s. viirdemaximera), om de inte sjilva kan rikna med nagot utbyte dérav. Det &r darfor
inte endast det totala avtalsutfallet som &r av intresse, utan ocksa fordelningen av det. De,
konsekvensetiskt grundade, ekonomiska forklaringarna &r dirfor i viss man paverkade av
parternas forvintningar om att f3 ett rimligt utbyte av transaktionen. Detta krav p4, vad vi kan

kalla, forvintningsrittvisa kan dérigenom ségas ha ett samband med méjligheterna att uppna

72 Se exempelvis Rao, s. 117 ff,

725 Rao, s. 124. Jfr dven Cooter & Ulen, s. 199 ff,

27 1fr Arnholm (1974), s. 8.

728 18 Rakoff, s. 191, se sarskilt s. 192 not 3 dar for 6vrigt begreppets medeltida legala status papekas. Jfr aven
Rao, s. 119; Se angéende default terms i Cooter & Ulen, s. 201.

™ Schwartz, s. 117 f.

70 Se exempelvis Beale m.1l., s. 588; Cooter & Ulen, s. 201; Gordiey (1991), s. 243 £, Hellner (2001), 5. 94;
Rao, s. 119; Runesson, s. 41 £ och 69 ff.

Bt Bergstrom & Samuelsson, s. 22.
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effektiva utbyten (jfr vad som hiir ovan diskuterats angiende detta samband).”

Det synes
rimligt att anta att marknadsaktdrerna adrar sig ldgre transaktionskostnader i den mén de hyser

tillit till mojligheten att erhalla ett rimligt utbyte av respektive transaktion,

4351 Sdrskilt angdende fortroendeuppdrag respektive professionella uppdragsavtal

Allra starkast &r kravet pa lojalitet i vad som kan kallas fiduciariska relationer eller sérskilda
fortroenderelationer. I dessa har en uppdragstagare frivilligt atagit sig att utféra visst uppdrag
at annan. Det striinga lojalitetskravet kan i dessa fortroenderelationer ge foljande tumregel:
uppdragstagaren skall sdtta uppdragsgivarens (alternativt en tredje persons) intresse framfor
sitt eget, d.v.s. det foreligger en allmén skyldighet att undvika pliktkollisioner. I synnerhet
giller det att uppdragstagaren inte tilldts dra egen vinning av tagandet, utGver en eventuell

3 Det finns likheter med de romerska s.k. fides-relationema, vilka

forutbestdmad erséttning.
ursprungligen inte var rittsligt sanktionerade: man hade endast att lita till medkontrahentens
heder.”* Flera av dessa relationer, sdsom tutela (fsrmynderskapsrelationen), kom dock att
forittsligas och de betraktades senare sdsom bona fides-reglerade avtal.”> Senare kom dessa
fides-normer att £ en mycket stor betydelse i olika feodala relationer, dir det var svart att

6
d 73

precisera alla tinkbara forpliktelser pé forhan Problemet med mer eller mindre

»ofullstindiga™ avtal dr saledes inte nytt.

I nagra situationer #r det inte det berérda subjektet som ger uppdraget &t uppdragstagaren. Det
kan nufértiden vara en myndighet som utser en uppdragstagare at en person som saknar
formaga att ensam skdta. mer eller mindre nddviindiga, ekonomiska transaktioner. Det senare

forekommer vid frvaltning genom en s.k. forvaltare eller god man.”’ I dessa situationer &r

2 Se { text ovan vid noterna 424-429 samt 450-454,

7 Jfr engelsk rétt, Harpum, s. 147. Denne diskuterar the ‘no-profit’ rule och the* no conflict’ rule.

73 Jfr, Schermaier, s. 80. Det torde dock inte ha saknats mojligheter till andra sanktioner mot eventuella
avtalsbrott.

7 Jfr Schermaier, s. 70 samt foljande citat p s. 80: “a sutor had to administer his ward’s affairs as if they were
his own; the transferee under a fiducia, although acquiring ownership, had to keep the object according to the
terms of the fiduciary agreement and to return it;”

7 Se generellt anggende detta i Lupoi, The Origins of the Enropean Legal Order, s. 350-367 (Fides and
[fidelitas).

37 Se forildrabalkens 10-16 kap.
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betoningen av fortroende essentiell och skyddsobjektets intressen dger prioritet.”*®
Forvaltaren, respektive den gode mannen, maste dérfor vara “'en riittradig, erfaren och i Svrigt
limplig man eller kvinna.””® Beroendeforhallandet ar, av litt insedda skil, mycket stort,

vilket motiverar det hoga lojalitetskravet.

Nir det giller forvaltaruppdrag av mer kommersiell karaktér diskuteras utomlands olika
nationella varianter, vilka kan sigas motsvara de engelska begreppen trust (fiducia), ™0 samt
fiduciary obligations/relations’”’. Dessa begrepp kan knappast sdgas ha nigra vérdiga
motsvarigheter i Sverige,”* &iven om det naturligtvis inte saknas mer eller mindre
auktoritativa standarder av “’god sed-karaktar” i vért land.”*® Nir det galler de med
bankverksamhet forknippade uppdragen, diskuteras numera i viss utstrdckning en forstérkt
lojalitetsplikt under det fran England inlénade latinska begreppet uberrimae fidei.”** Bl.a. har
fondandelsigares utsatta position kommit i stralkastarljuset.”*> I prop. 2002/03:150 (lag om
investeringsfonder) anges att fondbolaget i sin férvaltning skall "handla uteslutande i
andelsdgarnas gemensamma intresse. Denna skyldighet bor i huvudsak motsvara den

allménna lojalitetsplikt som fér anses gdlla alla uppdragstagare. ™

Med hinsyn till vért nutida samhilles hdga grad av specialiserad arbetsdelning kan det finnas
goda skél att forpliktiga den som kan forvéintas ha de bésta forutséttningarna att uppfylla
forpliktelserna i friga. Det s.k. fackmanna-ansvaret och andra former av professionsansvar,’*’
kan forstas utifrén denna grund. Nir en lekman vénder sig till en fackman for att £ rad, kan

det darfor typiskt sett inte stéllas nagra hogre krav pa den forstnamnde att undersoka de rad

7% Se exempelvis FB 12 kap. 3 §. “"Férmyndare, gode man och forvaltare skall omsorgsfullt fullgora sina

skyldigheter och alltid handla pé det s4tt som bast gagnar den enskilde.” Jfr aven FB 12 kap. 8 §, vilken reglerar
javsfragor.

7P FB 11 kap. 12 §. Rittridig 4r, enligt Nationalencyklopedins ordbok, den som handlar moraliskt riktigt enligt
négon (samhdllelig) norm. Jfr begreppen hedetlig, redbar och rittsinnig.

0 Se en komparativ studie av trust: Lupoi, Trusts: A Comparative Study. Jfr SOU 2002:56 s. 592 sarskilt
yttrande av Anne-Marie Palsson.

! Se exempelvis flera artiklar angiende fiduciary obligations i Birks, Peter (red.), Privacy and Loyalty (1997).
™2 Begreppet fiduciarisk dyker dock upp ssom alternativ till sakerhetsoverlételse, vilken ven kallas fiduciarisk
overlatelse. Tanken &r att dganderétten till egendomen skall aterga efter viss tid nér denna tjénat fardigt sdsom
sdkerhet for kredit och skulden betalats.

74 Se ett antal exemplifieringar i Lycke m.fl., s. 19 ff

7% Gorton, Finansiella institutioners radgivningsansvar s. 305, not 12; Kleineman, Lender Liability, s. 296 samt
densamme i Radgivarens informationsansvar, s. 194, Jfr Beatson (2002), s. 264. Jfr ovan i text vid not 519.

745 Se exempelvis SOU 2002:56, s 592 (sarskilt yitrande av Anne-Marie Pilsson).

7 Prop. s. 119. Lag (2004:46) om investeringsfonder. Jfr SOU 2002:56, s. 174 (se ovan not 509). Se dven
angdende uppdragstagares lojalitetsplikt i SOU 1983:52 5. 110 ff.

" Se generellt i Hellner, Komtraksrdtt 1, s. 207 £.; Haaskjold, s. 239-241 samt s. 245; Kruger, s. 213 ff.; Saxén,
s. 38 £.; Taxell, Skadestand vid kontrakisbrott, s. 51 £, 124 f och 154 .
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som ges, eftersom det dr fackmannens hogre kunskapsniva som ir den bakomliggande
orsaken till avtalsrelationens uppkomst. [ annat fall skulle de bakomliggande skilen till avialet

vara omintetgjorda, atminstone fran lekmannens utgangspunkter.

I inledningen till detta arbete forekommer det tre exempel ddr HD har fyllt ut avtalet med

specifika forpliktelser.”*®

I dessa fall har den ena parten varit s.k. fackman (revisor,
fastighetsbesiktningsman) eller professionell utévare av annat slag med en sérskild position
(bank). De angivna fallen ir alls inte unika, vilket synes rimligt med tanke pa tjlinstesektomns
vixande betydelse. Under de senaste artiondena har normer, angdende det s.k.
professionsansvaret, kommit att savil utvecklas som konkretiseras, till stor del i rittspraxis.
Ett uttryck for detta professionsansvar #r ett antal kontraktuella biforpliktelser, vilka
fastslagits i réttspraxis. Flera av dessa rittsfall ror uppdragstagare, vilka dgnar sig 4t vad som

brukar bendmnas immateriella tjanster.”*’

I manga av de nyss ndmnda fallen angfende vissa yrkesutbvares professionsansvar ir
rittsfragorna anknutna till savil omfattningen av som kvalitén hos olika
radgivningsprestationer. Dessa “radgivningsfall” har ront ett forhallandevis stort intresse savil
i doktrinen,” som hos lagstiftaren: den 1 juli 2004 kommer lag (2003:862) om finansiell

radgivning till konsumenter att triida i kraft.”"

En gemensam nimnare fr ovanstiende fall 4r, oavsett om de férknippas med radgivning eller
inte, att kommunikationen mellan parterna har satts i fokus vid den juridiska bedémningen.
Informationshantering av olika slag &r kanske den mest frekventa av de konkreta
lojalitetsforpliktelserna. De nutida mojligheterna att snabbt anpassa, férmedla och lagra
information ger underlag for att stilla hdga krav pa marknadsaktorerna. Det handlar for det
forsta om en skyldighet till aktiviter: att informera medkontrahenten om viktiga

forutséttningar (se ovan, 4.1 under upplysningsplikt i prekontraktuella situationer) eller om senare
intrdffade hdndelser. Det handlar ddrutdver om en skyldighet till passiviter: att uppfylla
kraven pa tystnadsplikt angaende frimst foretagshemligheter, vilka kontrahenten fatt del av

vid samarbetet.

T NJA 1992 5. 351; NJA 1992 5. 502; NJA 1997 s. 65. Se under avsnitt 1.1 ovan.

™ Hellner, Kontraktsrat 1, s. 200 ff.

0 ge generellt: Elfstrom (med forteckning over réttspraxis s. 228 £); Gorton, Finansiella institutioners
radgivaingsansvar, Ingvarsson; Kleineman bl.a. Radgivares informationsansvar, Lehrberg (2002), s. 241-326;
L?'cke m fl.; Pélsson & Samuelsson; Unger.

1 Prop. 2002/03:133.
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Nir det gilller den aktiva sidan av informationshantering, kan foljande kortfattat sigas. I flera
fall har uppdragstagaren kommunicerat mer eller mindre felaktig information. I NJA 1991 s,
625 hade en fastighetsmiklare gett bristfillig information angaende forutséttningarna for
realisationsvinstskatt vid fastighetsforsilining.”” Det finns fven fall dér den professionella
aktSren underlatit att kommunicera viktiga hindelser inom rimlig tid (NJA 1992 s, 351 banks
informationsskyldighet till borgensman). Jfr dven NJA 1992 s. 738, dir en forsdkringsméklare
anségs ha en allmin radgivnings och upplysningsskyldighet. Forsdkringsmaéklaren ansags ha
eftersatt skyldigheten att upplysa forsékringstagaren (ett hotelibolag) om ett specifikt
premievillkor, vilket ledde till att forsdkringstagaren kom att sta of6rsikrad. Miklaren blev

erséttningsskyldig.

En professionell aktér anses ha en férhallandevis langtgaende plikt att, inte endast Gverfora
information i ritt tid, utan dven sitta sig in 1 mottagarens mdjligheter att forsta och virdera
informationen. Kleineman diskuterar i dessa sammanhang en pedagogisk plikt for
uppdragstagaren.” Hir ovan diskuterades bl.a. NJA 1994 s. 532 (Statens Provningsanstalt)
dir uppdragstagaren ldmnade teknisk information angaende ljushérdigheten hos tyg, utan att
meddela att den aberopade méitskalan var logaritmisk. Av NJA 1992 s. 502 framgar en
radgivande revisors skyldighet att inte endast ge valgrundade rad, utan éven varna for
eventuella skattekonsekvenser. Sérskilt langtgaende ansvar anses en fastighetsbesiktningsman
ha alagts i NJA 1997 s. 65. Denne angav i och for sig de aktuella bristerna avseende den
undersokta fastigheten till uppdragsgivaren, men han borde darutver dven ha angett tinkbara

konsekvenser av dessa brister.””

Nir det giller den passiva sidan av informationshantering finns det, férutom forpliktelser
enligt lagen om foretagshemligheter, ett flertal olika kodifierade forpliktelser att inte férmedla

eller utnyttja viss information.

52 Se sven RH 1996:153 dar en radgivande revisor inte ansdgs ha skaffat sig erforderliga kunskaper betraffande
skatteregler. Se darutover foljande éldre rattsfall, vilka ofta omndmns i litteraturen: NJA 1957 s, 621, dar en
jurist hade gett rid pa otillrickliga grunder samt "Dill-mélet”, NJA 1968 s. 285 angéende felaktig information
rorande anvandningsmoéjligheterna for vixtskyddsmedel.

3 Kleineman, Radgivares informationsansvar, s. 188.

75 Jfr dven ett senare fall NJA 2001 s. 269, i vilket en fastighetsbesikiningsman anségs ansvarig. Denne hade
gjort en korrekt riskanalys, men han hade uttryckligen angett att en fortsatt teknisk utredning, angdende ett visst
byggnadstekniskt sporsmdl, for ndrvarande inte bedémdes erforderlig. Det senare anségs forsumligt, med
beaktande av de speciella omstandigheterna.
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I flera av ovanndmnda fall har det saknats tydliga regleringar av de aktuella uppdragen:
varken parterna sjilv eller lagstiftaren har forsokt att precisera forpliktelserna.”>® Emellanat
hanvisas till HB 18 kap. (Om sysslomiin eller ombudsmén) och kommissionslagen, i brist pa
mer precis lagstifining.”® Dessa lagar ger dock mycket begrinsad vigledning for andra
avtalstyper. Oavsett det nyss sagda bor man, sasom lagstiftaren gjort,”’ kunna utgd frén att en

8 Det dr ddremot

professionell uppdragstagare har en generell omsorgs- eller lojalitetsplikt.
en mer Oppen fraga hur dessa generella principer bor preciseras, med hinsyn till respektive
uppdragstyp och vriga omstindigheter i det konkreta fallet.””® Det allménna omsorgs- och

760 1 _ s
d . ™" I vissa

lojalitetskravet utgdr dock en rattsgrund for att legitimera en avtalsutfyllna
langvariga och komplexa relationer &r det, som ovan papekats, varken mdjligt eller ens
onskvirt att i forvig precisera alla tinkbara forpliktelser.”® Avtalsrelationen skulle i sddana
fall, vid sidan av de ddrmed forknippade oangenéma kontraktsomkostnaderna, riskera att bli
endast en slags mekanisk dans med forutbestdmda steg. Det senare &r alls inte onskvirt i
manga komplexa avtalsrelationer dér det &r en allmén hog kompetens man efterstker hos

uppdragstagaren: denne maste kunna agera i en forianderlig omviirld.”

73 ¢ Gorton, Finansiella institutioners radgivningsansvar, s. 302 samt Lehrberg (2002), s. 304.

758 Tfr Gorton, Finansiella institutioners radgivningsansvar, s. 305 samt Hellner, Kontraktsrdtt 1,s. 202 £

757 Se citat fran prop. 2002/03:150 ovan i text vid not 746.

%8 Se angéende sysslomannens omsorgsplikt i Bengtsson (1976), s. 157 ff. och angéende andra uppdragstagares
omsorgsplikt, s. 172. Se aven Hellner, Kontraktsrar 1, s. 203 (lojalitetsplikt) samt s. 206 angéende
uppdragstagarens skyldighet att visa omsorg vid fullgérandet av uppdraget. Jfr Lycke m.fl. s. 20. Omsorgsplikten
synes ofta anvandas sdsom en synonym till lojalitetsplikten, jfr Nicander, s. 45. Han anknyter omsorgsplikten
mer till huvudforpliktelser och lojalitetsforpliktelsen till biforpliktelser.

% Ify Lycke m.l. s. 20.

7% Jfr Gorton, Finansiella institutioners radgivaingsansvar, s. 312.

™! Jfr Hellner, Kontrakisratt 1, s. 206.

762 Jfr Bergstrom & Samuelsson, s. 24 ff,
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4.4 Inomobligatoriska lojalitetsforpliktelser — exemplet konkurrensforbud

Det finns en rad skilda prestationer som brukar, eller som atminstone kan, bendmnas
lojalitetsforpliktelser. I denna exposé finns det ingen méjlighet att redogéra for alla dessa. Har
exemplifieras med en av dem: plikten att undvika att, genom konkurrens, skada
medkontrahenten. Som startpunkt viljs anstéiliningsavtalet dir konkurrensforbudet &r
forhallandevis tydligt. Direfter diskuteras konkurrensfrbudets eventuella tillamplighet i ett

antal andra avtalstyper.

4.4.1 Lojalitetsplikt i anstillningsforhallanden — nagra utmirkande drag

Innehéllet i anstiillningsavtalet ges inte endast av vad parterna sjélva har avtalat utan normer
himtas dven fran annat hall, likt Svriga avtalstyper.763 Anstillningsavtalet regleras, vid sidan
av det enskilda avtalet, av bl.a. lagstiftning, kollektivavtal och tjdnstereglemente.’®*

Det enskilda anstéllningsavtalet anses normalt endast komplettera de Svriga generella
normerna, dir kollektivavtalet intar en sérstillning. Overhuvudtaget har det valts kollektiva
16sningar pa bekostnad av individualism i arbetsrittsliga sammanhang. Kollektivavtal anses
t.o.m. fa en normativ effekt dven pa avtal ingangna av arbetstagare vilka star utanfor den

avtalande arbetstagareorganisationen.’®

Yiterligare en normkilla #r domstolarnas uppfattning sdsom den framkommer i praxis, dér
domstolarna i viss utstrickning preciserat framst den anstilldes forpliktelser. Av denna
rittspraxis framkommer att den anstillde har flera forpliktelser att fullgéra vid sidan av att
utfora sjélva arbetet: det handlar vanligen om att samarbeta, att f6lja ordnings- och
sdkerhetsforeskrifter och att vara lojal. Normerna god sed pa arbetsmarknaden och samt den
hir aktuella lojalitetsplikten har till stor del utvecklats i rittspraxis.”®® Den allménna plikten

att vara lojal mot sin avtalspart 4r erkiind avseende anstéllningsforhallanden utan att, &n s&

783 Ifr Schmidt (1994), s. 12. Se densamme s. 257 not 111 med flera hanv. till litteratur vitken behandlar kravet
;)ﬁ lojalitet i anstallningsforhallanden.

 Schmidt (1994), s. 15.
7% Se bl.a. AD 1978 nr 163. Mer om kollektivavtalets speciella rittsstatus i Norberg, s. 407 ff.
78 Jfr med Schmidt (1994), s. 15. Se dven Malmberg, s. 90 £, och 251 ff. samt Svensiter s. 92, 101, 207, 332,
439 f. Se #dven, angdende sedvinja generellt, Peczenik (1995), s. 229 {f.
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lange, vara lagreglerad,”* och den anses ingé som ett led i anstéllningsavtalet dven utan
explicit Aberopande diirom.”®® Avgrinsningen i forhallande till Svriga normer &r inte helt
tydlig,” bl.a. eftersom den uttrycks endast sporadiskt i savil lagstifining sdsom i
kollektivavtal. Frimst forknippar man lojalitetsforpliktelser med ett antal, 1 réttspraxis
utvecklade, inomobligatoriska biforpliktelser.””® Dessa biforpliktelser finns, som ovan
diskuterats, vid sidan av Atagandet av sjilva arbetsprestationen (huvudfsrpliktelsen),””" och de
beaktas savil uttryckta sdsom underforstadda. Det konkreta innehallet i lojalitetsplikten
bestéims till betydande del negativt, formodligen eftersom det ofta uppfattas vara enklare att
p4 sé sitt konkretisera abstrakta normer.”’” I Finland #r kravet pd lojalitet reglerat i den
nyligen reformerade arbetsavtalslagen.”” I denna lags 3 kap. 1 § stadgas det dels att
arbetstagaren skall utfora arbetet omsorgsfullt samt dirdver i sin verksamhet undvika allt

som star i strid med vad som skdligen kan krdvas av en arbetstagare i den stillningen n 174

De olika lojalitetsforpliktelserna kan kategoriseras pa olika sitt, dels efter dikotomin

aktivitetsplikter respektive passivitetsplikter, dels enligt fljande:

1) Plikt att undvika skadliga bisysslor (bl.a. forbud att konkurrera)

2) Sekretess- och tystnadsplikt

3) Informationsplikt

4) En allmén skyldighet att undvika att skada arbetsgivaren eller dennes egendom.

5) Att inte missbruka fortroende for egen vinning (mutor)’ >

Hir nedan redogérs sérskilt for huvuddragen avseende plikten att inte konkurrera med sin
medkontrahent, vilken framkommer i den forsta punkten. Sekretess- och tystnadsplikt liksom
konkurrensforbudet, dr exempel pa att allménna intressen foranleder samhillet att intervenera

i det privatrittsliga avtalet. Det dr for att forsvara riitten att fritt yttra sig respektive den fria

77 Jr dock forslag till vissa fordndringar i LAS (3 a §) i Ds 2002:56 s. 481 f¥. I Finland ér lojalitetsprincipen
kodifierad 1 arbetsavtalslagen (2001), dér sérskilt arbetstagarens skyldigheter regleras i 3 kap. Jfr 4ven Bruun
(1982), 5. 226 hanv. till ldre lagstiftming. Se darutdver Svenséter, s, 110.
7% Schmidt (1994), s. 257.
™ Jfr Svensiter, s. 114.
7 Se bl.a. Svenséter, s, 26 med hanvisningar not 3.
"1 Jfr Schmidt (1994), 5. 261.
:Z Jfr diskussionen om bad faith i Summers, Good faith in General Contract Law, s. 241 ff.

55/2001.
7 Jfr Bruun (1982), s. 226, dar den dé (1982) gillande arbetsavtatslagens 13 § diskuteras.
7 Jfr Bruun (1982), s. 226. Forfattaren beskriver frémst finska forhallanden vilket inte bor ha nagon avgorande
betydelse. Savil svensk rattspraxis som doktrin synes anvénda liknande systematik i detta fall. Jfr dven med
Nicanders upprikning, i text vid not 12 ovan.

136



marknadsbildningen som sambhillet intervenerar pa ett mer aktivt siétt &n i privatrittsliga
sammanhang i Svrigt. Nir det giller tystnadsplikt maste en balans skapas mellan foretagets
intresse av att fa exkludera andra fran upparbetad kunskap och det allménna intresset av att
den anstilldes yttrandefrihet inte inskrédnks. Dérutdver tillkommer samhillets intresse av att
grava réttsstridiga forhallanden skall komma berérda myndigheter till del. Nar det giller
konkurrensforbudet finns det en likartad intressebalans dér samhillets intresse av att forséka
motverka konkurrensbegriinsande tgiirder skall viigas mot det enskilda fGretagets intresse av
att skydda och optimera anvindningen av sina resurser.

Det #r anstiillningens karaktir, med betoning pa en fortlopande — ibland personlig’”® -
samverkan mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, som utgor grund for en mer langtgéende

lojalitetsplikt, &n vad som anses gélla for avtalsforhallanden i allménhet.””’

Arbetsgivaren
sldpper vanligen in arbetstagaren i arbetsgivarens lokaler samt later arbetstagaren disponera
verktyg, maskiner och annan, sévil materiell som immateriell, egendom. Diarutver &r det
vanligt forekommande att arbetstagaren, beroende pa befattning, har rétt att representera

foretaget i forhallande till tredje man,””®

Arbetsgivaren bir ett betydande ansvar for
arbetstagarens goranden mot tredje man, enligt sdvél avtalslagens fullmaktsregler som

skadestandslagens bestimmelser om principalansvar.

I arbetsrittsliga sammanhang har tidigare framst arbetstagarens lojalitetsforpliktelser
betonats,””” och denne har normalt att siitta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget, i enlighet
med anstillningsavtalet. Arbetstagaren skall enligt denna norm undvika liagen dir han kan fa
kolliderande plikter.”® Arbetstagaren skall normalt ocksa visa integritet, omsorg och
aktsamhet samt prestera fullgod arbetsinsats.”' Generellt betraktat bor alla anstillda uppfylla

en viss miniminiva nir det galler lojalitet beteende.”®

Lojalitet kan ségas vara medkontrahentens beldning for visad tillit: ju stérre fortroende som
visas, desto hogre lojalitet kan krivas, inom rimlighetens grinser. I enlighet med principer om

proportionalitet respektive dmsesidighet kan det hévdas att en korrelation mellan ansvar och

76 Bruun (1982), s. 225, not 32, Schmidt (1994), s. 257, Svensiter, s. 110 f,

777 Schmidt (1994), 5. 257.

78 Bruun (1982), 5. 225 samt Hasselbalch (1980), sarskilt s. 641.

779 Jfr Schmidt (1994), s, 257.

780 AD 1993 nr 18, Schmidt (1994), s. 258, samt Svensiter, s. 113 not med flera hanv. i not 15 och 16.
81 16y Schmidt (1994), s. 194 £ samt 227.

8 Ifr AD 1977 nr 118,
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lojalitetskrav bor efterstrivas. Befattningshavare som atnjuter sérskild fortroendestéllning ir
personer i chefsposition,’® samt i viss utstrickning sirskild expertis,” vilka aldggs ett stbrre
ansvar, Kravet pa lojalitet kan dérfor siigas vara starkt kontextbundet och den konkreta
innebdrden i det enskilda anstéllningsavtalet blir 1 hog grad beroende av den anstilldes

uppgifter och stilining inom foretaget.”®

Ar det dé endast arbetstagaren (naturagildeniren) som har lojalitetsplikt? Ursprungligen hade
arbetsgivaren (naturaborgeniren) i princip endast att betala enligt Sverenskommelsen. Senare
har, i takt med den vixande skyddslagstifiningen, arbetsgivarens forpliktelser tilltagit. Denne
dr bl.a. ansvarig for att arbetsmiljon uppfyller vissa krav. Darutdver har arbetsgivarens
mdjligheter att sdga upp anstéllningsavtalet kraftigt reducerats enligt lag (1982:80) om
anstdliningsskydd (LAS). Arbetsgivaren dr numera skyldig att i viss utstrickning beakta en
arbetstagares intresse av att behalla sin anstéllning och uppfylls inte det kravet i tillréicklig
grad, anses en uppségning inte vara sakligt grundad.”®® Aven om uppsédgningen &r sakligt
grundad, kvarstar det en slags kvardrdjande kontraheringsplikt for arbetsgivaren i form av
ateranstiliningsskyldighet enligt 25 § LAS. Det ligger dérfor i linje med den pagdende
utvecklingen att tala &ven om arbetsgivarens loj alitetsplikt.787 Hir bor det dock papekas att
denna utveckling drivs framéat av en generellt sett expansiv lagstiftning. I detta sammanhang
kan aterkopplas till det som &r ndmnt tidigare om idéer om normativ ekvivalens, vilka i viss
man kommer till uttryck dven utanfor det arbets- och konsumentrittsliga skyddsomradet. Med
aristoteliska termer kan man s#ga att det finns inslag av den distributiva réttvisan, vilken

ddrmed fOrgrenar sig in i den Gmsesidiga réttvisan.

Det finns flera tdnkbara pafSljder av lojalitetsbrott: avsked och uppsigning torde vara de
vanligaste for allvarliga fall,”®® men dven skadestdnd kan komma i fraga. Effekterna av illojalt
beteende kan i det konkreta fallet dock vara svéra att berfkna i ekonomiska termer: dven

skador av mer ideell natur kan komma att beaktas.”® Vid beddmningen av huruvida ett

™ AD 1975 nr 67 (Forsaljningschef), Schmidt (1994), s. 194. Se dven AD 1982 nr 110, kommenterad i Schmidt
(1994), s. 263 samt Svensiter, s. 137 £ Jir Lunde s. 394.

%AD 1983 nr 93 (Civilingenjor); Bruun (1982), s. 232 f; Ds 2002:56, s. 326 f.; Svensiter, s. 110 f,

78 Jfr Bruun (1982), s. 226.

78 Malmberg, s. 356, not 46, d4r hanvisning sker till prop. 1973:129 5. 122. Se angdende anstéllningsskydd i
allmanhet, Lunning & Toijer.

77 Se exempelvis Ds 2002:56 s. 285 och 350 ff. samt Malmberg, s. 355 ff.

7% Se not 633.

78 Se FHL 9 § samt Fahlbeck, s. 23: “Skadestind utgar for den ekonomiska skadan. Efter monster i arbetsratten utgir
darfor dven ideellt skadestand 1 form av s k allmént skadestind.” Se dven Svensiter, s. 149 hanvis. till
arbetsdomstolens resonemang AD 1982 nr 39.
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beteende #r att betrakta sdsom ett brott mot anstéllningsavtalet anses skaderekvisitet vara
centralt, men redan en risk for skada kan vara tillricklig for att beteendet skall betraktas
sasom ett sanktionerat lojalitetsbrott.”*® Aven om ingen konkret skada ir for handen kan den
anstilldes kolliderande intressen ddeligga grunderna for det fortsatta samarbetet:”’ den for

det fortsatta samarbetet nddvandiga tilliten kan vara torpederad.

Sasom tidigare papekats ar den anstilldes stillning och graden av samverkan mellan anstélld
och arbetsgivare relevanta vid skadebedomningen.” Straffriittsligt sanktionerade beteenden,
vilka riktats mot arbetsgivarens rittssfir, r av litt insedda skil, normalt att betrakta sasom

civilrittsligt sanktionerade avtalsbrott.”*

Brottsbalkens bestdmmelser om bedréigeri,
forskingring, tagande av muta, olovligt férfogande och troloshet mot huvudman &r sérskilt

relevanta i anstillningsforhalianden.”*

44.1.1 Plikten att undvika skadliga bisysslor

En arbetstagare dger normalt att disponera sin fritid som han vill, sa linge han inte eftersitter
sina huvudsakliga tjansteuppgifter.””> Arbetstagaren kan exempelvis 4gna sig 4t s.k. bisysslor,
under beaktande av vissa begrinsningar. Med bisyssla avses hir varje anstéllning, uppdrag
cller annan verksamhet som en den anstillde har vid sidan av sin huvudanstilining.”® Skotsel
av egna och familjens privata angeldgenheter rdknas normalt inte som bisyssla. Rattsligt
sanktionerade inskrinkningar i denna frihet anses normalt legitima nér det géller bisysslor,
vilka innebir skada for arbetsgivaren. Det finns atminstone tre olika kategorier av bisysslor

som typiskt sett riskerar att skada arbetsgivaren:

1. Konkurrerande bisysslor

2. Fortroendeskadliga bisysslor

7 Jfr Arbetsdomstolens uttalande i AD 1999 nr 144 hénvisande till AD 1996 nr 15. Se &ven Ds 2002:56 5. 324 f.
och Svensiter s. 149,

! Jfr exempelvis Svensiter s. 155: “Den konkurrens han medverkat i var inte s3dan att den typiskt sett innebar
risk for pataglig skada, men handlingen ger vid handen att arbetstagaren framledes kan komma att gora sig
skyldig till sadana handlingar.”

™2 Jfr Ds 2002:56 5. 322.

7 Schmidt (1994), s. 194 samt Svensiter, s. 110.

4 Schmidt (1994), s. 258 ff. med hanvisning till ett antal relevanta rittsfall, bl.a. NJA 1984 s. 665, AD 1990 nr
39 (BrB 10 kap. 5 §).

75 Schmidt (1994), s. 265. Svensiter s. 143,

% Prop. 2000/01:147,5. 8 f.
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3. Arbetshindrande bisysslor’’

De tva forstndmnda kategorierna kan anknytas till det ovan férda resonemanget om
biforpliktelser, medan den sista — arbetshindrande bisyssla — snarast ir att associera med
utférandet av uvudforpliktelsen, d.v.s. sjélva arbetsprestationen. De verksamheter som finns
representerade i respektive grupp kan i sig vara legalt accepterade verksamheter. Det #r den
anstilldes val, att dgna sig at ndgon av dem samtidigt som denne forpliktas av sin
huvudanstéllning, som utgdr det klanderviirda. Av de tre ovan angivna otillatna kategorierna
bisysslor &r det f6r nirvarande endast kategorin fortroendeskadliga bisysslor som 4r
lagreglerad, ndmligen genom den allménna bestdmmelsen i 7 § lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning (LOA). Denna paragraf reglerade tidigare villkoren endast for statsanstillda och
anstéllda vid de allménna forsékringskassoma. Gruppen berdrda utdkades den 1 januari 2002
nér 7 § reformerades. Numera innefattas ocksa, utéver de ovan nimnda kategorierna,
anstéllda vid kommuner, landsting samt kommunalforbund nér det géller fortroendeskadliga
bisysslor. Enligt 7a § skall arbetsgivaren informera arbetstagarna om vilka slags forhéllanden
som kan gora en (enligt 7 §) bisyssla otillaten. En arbetsgivare, som far kiinnedom om att en
offentliganstilld Agnar sig at eller avser att ata sig en fortroendeskadlig bisyssla skall genom
sérskilt beslut forbjuda bisysslan. Vid sidan av denna lagfista reglering giller dven
fortsittningsvis att s.k. arbetshindrande bisysslor och konkurrensbisysslor regleras i
kollektivavtal.”®

Problem rorande fortroendeskadliga bisysslor kan aktualiseras #ven i privat verksamhet. I AD
1989 nr 90 hade en grossistchef i videobranschen sagts upp fran sin anstiillning p.g.a.
illojalitet med arbetsgivaren. Han hade intrétt sdsom styrelserepresentant och firmatecknare
hos en av hans arbetsgivares kunder (ett bolag). AD menade dock att det inte var visat att
arbetsgivarens 6vriga kundrelationer dventyrats dérav. I ett annat fall, AD 1993 nr 56, hade en
verkstillande direktor i ett koncerndotterbolag engagerat sig i verksamhet, som konkurrerade
med verksamhet vilken bedrevs av en betydande kund till ett annat i samma koncerns
ingéende bolag. AD ansag att avskedandet var rittsenligt, eniir direktdren hade forverkat
arbetsgivarens fortroende. Notera att de anstiillda i dessa fall inte konkurrerar med
arbetsgivarens verksamhet, utan med arbetsgivarens kunders verksamhet. Det gir att tinka sig

fortroendeskadliga beteenden dven utanfor det arbetsriittsliga omradet. Anta att en

7 Prop. 2000/01:147, s. 8 £. (dock annan ordning). Se dven Schmidt (1994), s. 266.
7% Prop. 2000/01:147, 5. 18.
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franchisetagare av ett mycket stort varumirke visar sig vara uttalad rasist. Denne agerar i
offentligheten, men hans uttalanden har dnnu inte prévats mot radande lagstiftning. Anta
vidare att franchisegivaren verkar i flera virldsdelar och bedémer att franchisetagaren riskerar
att skada fortroendet fér varumirket. Aven om det inte skulle finnas ett villkor i
franchiseavtalet som reglerar den nu beskrivna situationen, bor det likvil, enligt min

uppfattning, finnas utrymme for franchisegivaren att f& avtalet att upphoéra.

4.4.2 Sdrskilt om lojalitetskrinkande konkurrens

En avtalspart har vanligen mer eller mindre underforstadda férvintningar pa att
medkontrahenten skall avhalla sig fran skadegdrande handlingar. I vissa avtalstyper anses
avtalsparten vara skyldig att avhalla sig fran att konkurrera med sin medkontrahent, &ven om

™ Denna forpliktelse brukar hirledas

denna forpliktelse inte framgar av avtalets ordalydelse.
ur det allménna kravet pa lojalitet. Detta krav bestar dock inte av nagra alltid géllande
konkreta forpliktelser, utan det 4r snarare en flexibel norm, vilken anpassar sig efter den
omgivande kontexten. Det dr saledes fOrst nér kontexten 4r given som det dr mdjligt att
konkretisera vilka forpliktelser som kan tinkas bli relevanta. Skyldigheten att undvika att
konkurrera med sin avtalspart 4r alls inte ndgon generell avtalsrittslig fSrpliktelse, vilket inte

hindrar att den kan vara nog sa viktig i vissa avtalstyper.

Den typiska konsekvensen av lojalitetskrinkande konkurrens ar att det forvéntade
ekonomiska utbytet, av aktuella transaktioner eller specifika investeringar riskeras hos
medkontrahenten.*® Den illojala konkurrensen kan dessutom, dven om ingen mitbar
formogenhetsskada skulle kunna visas, i praktiken omintetgéra mojligheterna till et fortsatt
samarbete. Den, for det fortsatta samarbetet, sa nodvindiga tilliten kan vara sé till den grad

undergrivd att avtalsrelationen maste avslutas.

I manga avtalsforhallanden &r det nédvéndigt att avtalsparterna delger varandra upparbetad

kunskap ("know-how™) och information av olika slag (nedan anvénds samlingsbegreppet

™ Jfr Koktvedgaard (1965), s. 276 samt Lunde, s. 381.
890 yfr Lunde, s. 381.
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information fr bada dessa kategorier).®? Det finns till och med réttsliga krav som kommer
till uttryck i olika former av upplysnings- respektive informationsplikter. P4 en
konkurrensutsatt marknad kan denna information ha avgorande betydelse for utgangen av
affirsmissiga operationer av olika slag. Det &r séledes viktigt att informationsmottagaren
varken exploaterar informationen sjélv eller for den vidare till annan (sdvida inte annat
framgar av avtalet). Konkurrensforbudet samverkar hir med tystnadsplikten, i syfte att skydda
den som har legal riitt till informationen. Den som mottar denna information och sedan
missbrukar den, bryter mot det grundliggande fortroendeférhallandet, vilket dr centralt for

framgangsrika marknadsutbyten (se ovan avsnitt 1.6.2.1).

44.2.1 Lojalitetsbegrdnsningar: konkurrens- och skdlighetskrav

Begreppet fii marknad implicerar en tanke om konkurrens och i en ren marknadsekonomi ar

denna tanke central. 3

Konkurrens anses vara ett positivt — for att inte siiga nddvindigt —
inslag nér det giller att skapa effektiva utbyten av allehanda slag. Genom olika beteenden kan
en eller flera betydande marknadsaktorer sétta konkurrensen ur spel, vilket medfor att
marknadens utbyteseffektivitet hdmmas. Numera finns det savil en konkurrenslag som en
sirskild konkurrensvardande myndighet, vilka skall verka f6r stirkt konkurrens.
Konkurrenslagen inskrénker bl.a. mdjligheten att anviinda olika typer av

konkwrrenshimmande avtal, vilket bl.a. innefattar olika former av s.k. konkurrensklausuler.

Vid en konkurrensrittslig bedomning kan det enskilda avtalets effekter pa konkurrensen
bedomas med hinsyn till en méngd olika faktorer.*” Vissa avtal med konkurrensbegrinsande
inslag kan dock, ndgot paradoxalt, ha en positiv nettoeffekt for konkurrensen i stort. I ett
enskilt fall kan en avtalad konkurrensbegrinsning t.o.m. vara en forutsittning for hela avtalet,
vilket annars inte skulle ha kommit till stand alls. Ett exempel pa det senare &r
konkurrensklausuler vid foretagsoverlatelser samt exklusivitetsforpliktelser i

distributionsavtal.***

%011 detta sammanhang forenklas den i och for sig relevanta frdgan om huruvida kunskap, till skillnad fran
information, verkligen kan 6verforas eller om den kan endast baras av ménniskan. I detta sammanahang anvinds
samlingsbegreppet information. Jfr bl.a. Gustavsson s. 21 ff.

802 Jfr exempelvis Skogh & Lane, s. 39.

8% Se angaende kvantitativa och kvalitativa aspekter pa den s.k. mérkbarhetsbedomningen i Wetter m.11., s. 126
ff.

¥4 Jfr exempelvis Wetter m.fl., 5. 136 £,
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Vid sidan av konkurrenslagen begrinsar &ven 38 § avtalslagen utnyttjandet av
konkurrensklausuler:** dven om en viss konkurrensbegrinsningsklausul inte anses strida mot

konkurrenslagen, kan den likvél anses strida mot 38 §.806

Den forsta normen kan i higre grad
betraktas sasom en makronorm, medan den senare &r att betrakta sdsom en norm pa
mikroniva. 38 § ogiltigforklarar alltfor 14ngtgéende avtal om konkurrensbegrinsningar och
den kan ségas skydda den enskildes frihet att utova verksamhet. Avtalsfriheten inskrinks hir

for att skydda — friheten! (Jfr avsnitt 2.1 ovan om privatautonomi).

Ovan n&mnda normer begrinsar saledes explicit avtalade konkurrensbegriinsningar. Foremalet
for detta arbete 4r i stillet att diskutera huruvida ett avtal kan och bor fllas ut med en
konkurrensbegrinsningsklausul. En utgangspunkt angaende det senare maste rimligen vara att
en eventuell utfyllnad aldrig kan ga ldngre 4n vad konkurrenslagens, respektive avtalslagens,
tvingande bestdmmelser skulle tillata nér det giller uttryckliga konkurrensklausuler. Den hir
aktuella utfyllnadens vara eller icke vara avgdrs i sista hand av rittstilldmparen. Hér forutsétts
att denne i sin avvégning i det enskilda fallet dven beaktat nyss ndmnda begrinsningar. I detta
arbete diskuteras saledes lojalitetspliktens minimikrav pa konkurrensbegriansning, medan

konkurrenslagen respektive 38 § reglerar maximigrénser for konkurrensbegrinsningar.

4.4.2.2 Konkurrensforbudet i anstallningsforhaillanden

1 detta avsnitt behandlas konkurrerande bisysslor. En bisyssla kan skada arbetsgivarens
ekonomiska intressen genom att den konkurrerar med arbetsgivarens verksamhet. I praktiken
verkar konkurrensférbudet ofta tillsammans med en annan lojalitetsforpliktelse,

807

tystnadsplikten.”™ ' Béada dessa ir dgnade att pa olika sitt skydda arbetsgivarens legitima

intressen i allmiinhet och konkurrensintresset i synnerhet.*®

895 Se angéende konkurrensklausuler i bl.a. Adlercreutz & Flodgren, Adlercreutz SvIT 1991 s. 445 ff. och
densamme 1 SvJT 1994 s. 533 ff. Se darutover Bruun (2003); Fahlbeck, passim; Madsen (2002), s. 356 ff.:
Poulsen, passim.

%% Tillampningen av 38 § torde inte paverka mojligheterna att tillampa konkurrenslagen, se prop. 1981/82:165,
s. 238 Wetter m fl., s. 652.

87 Bruun (1982), s. 231 samt Svensater s. 144. Se angdende konkurrens och tystnadsplikt i bl.a. AD 1998 nr 80,
AD 2000 nr 3, AD 2002 nr 38.

88 18 Bruun (1982), s. 231 £
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Wetterm.fi

Att inga ett anstéllningsavtal innebér i praktiken ett val. Detta val innebér for den anstillde att
denne, atminstone under anstéllningstiden, valt att ge upp vissa andra fortjanstmdjligheter.
Anstillningsavtalet medfor att den anstéllde pa olika sétt, mot ersittning, skall férsdka
uppfylla arbetsgivarens befogade forviintningar. En av dessa normalforvintningar 4r, som
ovan namnts, att den anstéllde avhaller sig frén att sjdlv konkurrera med arbetsgivaren,
alternativt delta i konkurrerande verksamhet inom arbetsgivarens verksamhetsomréade. Redan
i forarbetena till 1915 ars avtalslag papekade obligationsrittskommittén att en arbetstagare
inte fir med arbetsgivaren driva konkurrerande verksamhet under anstillningstiden.*®® For

négra specifika situationer &r konkurrensfrbudet uttryckligen lagreglerat.®

Principen om konkurrensforbud for arbetstagaren under pagaende anstélining, synes i

huvudsak vara likartad i véra nordiska grannlinder.®"

(55/2001) 3 kap. 3 § enligt foljande:

I Finland lyder arbetsavtalslagens

Konkurrevande verksamhet

En arbetstagare far inte at ndgon annan utfora sadant arbete eller utéva sadan verksamhet
som, med hdansyn till arbetets natur och arbetstagarens stdllning, sésom en konkurrerande

handling i strid med god sed i anstdllningsforhéllanden uppenbart skadar arbetsgivaren.

Medan anstallningsforhallandet varar far arbetstagaren inte for forberedande av
konkurrerande verksamhet vidta sadana atgérder som med beaktande av mom. 1 inte kan

anses vara godtagbara.

En arbetsgivare som anstdller en person och kanner till att han eller hon enligt I mom. dr
Jforhindrad att borja arbeta, ansvarar jamte arbetstagaren for skada som orsakas den tidigare

arbetsgivaren.

R orsiag till lag om avtal (1914), s. 162.

8o Sjomanslagen 51 § 1 st. samt lag om ritt till arbetstagarens uppfinningar 5 § 2 st. Hér kan dven nidmnas lag
(1997:1293) om ratt till ledighet for att bedriva naringsverksamhet. En arbetstagare har enligt denna lag inte ritt
till ledighet for att bedriva konkurrerande verksamhet (3 §).

811 Se exempelvis Danmark: Hasselbalch i TfR 1980 s. 644 ff ; Koktvedgaard (1965), s. 276 f.; Madsen (2002),
s. 385 ff. samt Poulsen, s. 64 f.; Finland: Bruun (1982), s. 232 ff.; Norge: Lunde, s. 388 med héinv. Metoden att
angripa problemet har dock varit olika: i vira grannlénder har en generalklausul om otillbérlig marknadsforing
anvants som rattsgrund, se Svensiter s. 144,
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I Sverige nir man kunskap om vad som asyftas med konkurrensforbud frémst genom
rttspraxis. I AD 1977 nr 118 uttalade AD att det &r “oomtvistligt att en anstdlld i allmdnhet
pa ett allvarligt sdtt bryter mot det lojalitetskrav som foljer av anstdllningsavtalet, om han
medan anstdllningen bestdr driver med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet”. Aven om
forpliktelsen normalt anses underforstadd, forekommer den dven explicit i savil enskilda avtal
som kollektivavtal.®* Det kan, frémst av pedagogiska skil, vara en fordel att infora en sddan
tydlig klausul i avtalen. Mojligen far det en aterhallande inverkan pé lojalitetsbrott. I AD 1993
nr 18 hade en konkurrensbegransningsklausul dock ingen sadan effekt. I domen hénvisades
det till ett gillande kollektivavtal for frisdrbranschen, i vilket det fanns ett avtalsvillkor som
forbjsd de anstillda att klippa pa sin fritid.*'* I praktiken torde ofta konkurrensaktiviteterna
fortga just under den anstiilldes fritidsverksamhet”. Det bor kunna betraktas sdsom mer
klandervirt, enligt min uppfattning, ndr den anstéllde dgnar sig &t konkurrerande verksamhet
pa den av arbetsgivaren betalade arbetstiden. I det senare fallet inkréiktar den anstélldes

dispositioner dven pa mojligheterna att utféra den avtalade arbetsprestationen.

44221 Konkurrerande verksamhet: omfattning och tidsrelaterade aspekter

Det med anstillningsavtalet forknippade konkurrensforbudet har enligt rittspraxis kommit att

84 Den potentiella skadans storlek torde i allménhet vara stérre, nér en

gélla alla arbetstagare.
arbetstagare med fortroendestéllning och/eller specialistkunskaper bryter mot
konkurrensforbudet. Sjilva tillitsbrottet dr atminstone grévre i dessa fall: begreppet

fortroendestdllning fangar upp den viktiga avtalsforutsittningen,

AD preciserade konkurrensforbudet nagot i AD 1980 nr 82, dar domstolen uttalade att
forutsittningen for att arbetstagaren skall anses bryta mot anstéllningsavtalet &r att hans
verksambhet dr “dgnad att tillfoga arbetsgivaren en mera pataglig skada... eller som eljest
sker under sadana omstindigheter att den bor uppfattas som illgjal. 815 Esrbudet avser savil

konkurrens dir arbetstagaren utnyttjar foretagshemligheter som konkurrens dér arbetstagaren

812 Se exempelvis AD 1993 nr 18 och AD 1999 nr 144,

813 Se dven Schmidt (1994), 5. 265 f. dar bl.a. industritjinstemannaavtalen sarskilt omnamns s. 267.
814 e bl.a. SOU 1983:52 5. 97; AD 1977 nr 118; Schmidt (1994), s. 267 f.; Svensiiter s. 147 £,

815 e gven AD 1993 nr 18.
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anvinder sin personliga skicklighet, erfarenhet och kunskap som inte faller inom vad som

definieras sdsom foretagshemlighet.®'®

Den anstilldes kriankning av konkurrensforbudet kan ta sig olika uttryck. Dels kan en anstélld
fors6ka rekrytera andra anstéllda hos den nuvarande arbetsgivaren, dels kan den anstiillde pa
olika sitt forsGka Gverta savil leverantSrer som kunder fran arbetsgivaren. For att det skall bli
aktuellt med nagon pafoljd, synes det — i enlighet med det nyss sagda — kriivas att

817 Det har i arbetsdomstolen

konkurrensen skall framsta som i ndgon mening visentlig.
ansetts tillrdckligt att den anstélldes verksamhet endast delvis sammanfaller med
arbetsgivarens, for att betraktas sasom ett lojalitetsbrott. I AD 1996 nr 15, bedrev en anstilld i
ett bildelsforetag, fritidsverksamhet vilken atminstone delvis konkurrerade med
arbetsgivarens verksamhet. Detta anségs av domstolen vara tillréckligt for att verksamheten

skulle betraktas sdsom illojalt varfor uppsédgning ansags befogad (se dven AD 1993 nr 142).

Konkurrensbeddmningar kan visa sig forhallandevis subtila, pa likartad sétt som nir den s.k.
relevanta marknaden 1 konkurrensrittsliga ssmmanhang skall forsoka fixeras. I AD 1980 nr
82 hade en anstilld vid den ekonomiska foreningen OK sagts upp. Foreningen dgnade sig bl.a.
at uthyrning av husvagnar och den anstéllde sades upp p.g.a. att denne sdlde husvagnar pa sin
fritid. Trots att domstolen bedémde att en viss konkurrens forelag (4ven foreningen salde
emellanét ndgra begagnade husvagnar), ansags inte omfattningen av denna tillricklig for att,

tillsammans med beaktandet av andra omsténdigheter, leda till uppségning.

Normalt géller konkurrensforbudet under hela anstillningstiden dér #ven uppsiigningstiden

inryms.*'® En anstilld har dock under normala omstéindigheter ritt att under pagaende

anstillning s6ka arbete hos ett annat fretag, dven om detta befinner sig i samma bransch.*”

Av rittspraxis framgar att dven viss aktiv forberedelse i syfte att dgna sig at framtida
konkurrens, kan betraktas sdsom ett lojalitetsbrott.*** I AD 1999 nr 20 hade en tv-producent
fort samtal med en konkurrent till arbetsgivaren. Domstolen uttalade att agerandet i princip

var ett brott mot lojalitetsitagandet, men p.g.a. bristande bevisning angdende vad som

816 Fahlbeck, s. 94.

817 Schmidt (1994), s. 265, Svensiter, s. 147 £

818 AD 1998 nr 80.

819 s 2002:56 s. 322 och AD 1986 nir 146. Se dven Svensiter, s. 157.
820 Svensater, s. 153 hénvisande till AD 1981 nr 161 samt 1982 nr 39.
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821

diskuterats vid dessa samtal foll kdromalet.”” I AD 1999 nr 144 ansags en forsiljare hos ett

sikerhetsforetag vara illojal, redan nir denne registrerade ett handelsbolag vars avsedda

verksamhet var dgnad att konkurrera med arbetsgivarens verksamhet.*

En konkurrerande verksamhet har, i ett annat fall, ansetts paborjad redan vid en forberedande
marknadsbearbetning.*>* I AD 1981 nr 161 provades avskedandet av en maskinskétare vid ett
foretag som tillverkade pappersprodukter. Maskinskotaren bildade, under anstillningstiden,
ett handelsbolag tillsammans med en kompanjon. Detta handelsbolag hade till indamaél att ta
hand om returpapper inom ett visst geografiskt omrade. Maskinskdotaren 14t presentera den
planerade verksambheten i ett utskick till ett hundratal kommuner och darutéver limnades
anbud pa returpapper till flera kommuner. Problemet var att denna verksamhet konkurrerade
med arbetsgivarens endr returpapper utgjorde ravara hos denne; det handlade om delvis
samma leverantdrer. Aven om handelsbolagets ink&pskonkurrerande verksamhet aldrig
fullfoljdes, betraktades maskinskétarens beteende ssom ett avskedsgrundande

lojalitetsbrott.®**

Lojalitetsplikten hindrar knappast alla atgérder en anstélld kan téinkas foreta sig nér denne f6r
egen del planerar en ny verksamhet.®”* Skaderekvisitet torde ha en betydande vikt vid
lojalitetsbrottsbedomningen. I ett relativt farskt fall fran arbetsdomstolen —

AD 2003 nr 21 — hade en verksamhetschef pa ett foretag, vilket bedrev assistansservice at
funktionshindrade, sagt upp sig och startat konkurrerande verksamhet. Lejonparten (20 av 31)
av kunderna valde att séga upp sina respektive avtal med den tidigare arbetsgivaren. AD
konstaterade att det fanns ett samband mellan verksamhetschefens uppsigning och kundernas
agerande, men att det inte var visat att denne formétt dem till att vidta uppsigningsétgiirderna.
Forvisso ansag AD att det alag verksamhetschefen, med hénsyn till dennes position, att
underrdtta sin arbetsgivare om de visentliga forindringar som dgde rum. Hennes

underlatenhet i detta avseende var ett brott mot lojalitetsplikten. Dock sanktionerades inte

%2 Liknande i Lunde, 5. 392; "Reine samtalar eller samveer med konkurrentar vil dleine normalt ikkje vere
tilstrekkeleg for & konstatere illojalitet.” Se densamme not 1166 (hanvisningar).

822 Jfr sven angdende aktiv forberedelse: AD 1975 nr 67, AD 1981 nr 161 och AD 1982 nr 39 och AD 1982 nr
42 och AD 1993 nr 12. Se dven Rt 1990 5.607 (Viking-domen) nir forberedelserna infor att starta egen
verksamhet gér for 1angt.

%23 Jfr dock AD 1977 nr 118 dar ett anbud mer liknade sékande av anstallning,

824 Se siven AD 1982 nr 42, 1983 nr 93, 1983 nr 159, 1993 nr 142, 1996 nr 15 samt 1999 nr 61 angdende
avskedsgrundande konkurrens.

25 Jfr Ds 2002:56 s. 322. ] exempelvis AD 1986 nr 146 ansags det inte séikert att den anstéllde verkligen skuile
fullfélja sina planer. Jfr Svensiiter, s. 154 samt Lunde (norsk ritt), s. 392 samt 393 f.
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detta lojalitetsbrotit med skadestand med hinvisning till att arbetsgivaren inte ansigs skulle ha

kunnat forhindra uppsigningama.

Den anstiillde ldr knappast ha ndgon allmén upplysningsplikt, gentemot sin arbetsgivare,

826 Det kan dven diskuteras huruvida det bér finnas ett

angaende eventuella framtidsplaner.
nagot storre toleransutrymme for arbetstagaren i situationer dir denne redan blivit uppsagd
p.g.a. arbetsbrist.**” Ett skil for uppsigningstiden &r att parterna skall ges viss tid for att
planera for den fortsatta verksamheten.*®® Svensiter papekar att “otrygghet i anstéllningen”
varit ett beaktansvért argument for en storre tolerans gentemot arbetstagare i Danmark och
Norge. Han verkar dock generellt tveksam till det limpliga i detta.*® A ena sidan bér den
anstélldes mojligheter att forsérja sig, samt sambhiillets intresse av en flexibel arbetsmarknad
och konkurrens, kunna beaktas i sammanhanget. A andra sidan synes det olsmpligt att, under
uppsigningstiden, tilldta en annars otillaten konkurrens (vid uppségning p.g.a. arbetsbrist).
Om skilen till uppsigningen &r legitima — d.v.s. att arbetsbrist verkligen foreligger — kan det
synas olampligt att i hogre grad tillata arbetstagarekonkurrens och dirmed riskera att
arbetsgivarens problem accentueras (vilket bl.a. skulle kunna leda till &n fler uppsédgningar av
andra arbetstagare). I AD 1983 nr 159 samarbetade den anstillde symaskinsforsiljaren med
det konkurrerande bolaget forst effer att uppsdgningstiden 16pt ut. Till saken hor dock att
anstdllningen dérefter hade fortsatt i enlighet med 34 § LAS, endr uppségningen inte anségs
sakligt grundad. Arbetsdomstolen betraktade, trots denna omstéindighet, inte arbetstagarens
beteende sédsom ursiktligt: domstolen bedémde t.o.m. att den illojala konkurrensen utgjorde

grund for avskedande.

Ovan diskuteras nagra tidsrelaterade aspekter avseende forhillanden pé arbetstagarsidan. Det
gr dock dven relevant att diskutera detsamma med hénsyn till forhallanden pa
arbetsgivarsidan. Arbetsgivaren behver inte ha paborjat den relevanta verksamheten:
arbetstagaren far inte planera eller férbereda verksamhet vilken konkurrerar med verksambhet,
vilken arbetsgivaren planerar att starta. Eventuella sanktioner mot den anstéllde dr dock
rimligen avhingiga av dennes kdnnedom om arbetsgivarens plamer.830 En intressant

fragestéllning &r den om vad som bor gélla for ett fall diir arbetstagaren #r fore arbetsgivaren

826 Ifr Svensiters generella genomgéng angdende arbetstagarens eventuella upplysningsplikt, s. 173 ff. Jfr 4ven
Lunde (norsk ritt), s. 391 med hanv.

827 fr Lunde, s. 389 f. och 395 samt Hasselbalch (1980), s. 646.

528 Jf med diskussion gallande handelsagenter i prop. 1990/91:63 s. 105 samt Séderlund, s. 112.

2% Svensiter, se 5. 159 £,

0 Jfr AD 1993 r 12,
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pé en viss marknad.®’! Den anstillde har i sig inte gjort nagot klandervirt, men likvil kan det
leda till en fortroendekris: mojligheterna till ett framtida gott samarbete riskeras. Efter en
skiilig betéinketid maste rimligen den anstillde vilja vilken hist som han/hon vill rida p&
fortsittningsvis, dir en reell konkurrenssituation synes omdjlig att komma runt. I praktiken
kan man tinka sig att parterna kommer Gverens: arbetsgivaren forvarvar frukterna av den

anstélldes bisyssla.

4423 Nagot om foridngd lojalitetsplikt — konkurrensklausuler i

anstdllningsforhallanden

Ovan har det forst och framst diskuterats biforpliktelser, sdsom plikten att undvika
konkurrens, under pagdende avtal, Nir ett anstéllningsavtal upphdr, férsvinner normalt dven
de med avtalsférhallandet tillhdrande forpliktelserna: LFH 7 § 2 st. &r ett undantag for denna
regel, med den reglerar frimst rena missbruksfall.*** Via avtal kan man dock forlinga vissa
biforpliktelsers "livstid”. Det handlar vanligen om olika aktivitetsbegransningsklausuler
sasom konkurrensforbud samt sekretessforpliktelser, vilka skall gilla dven efter
huvudférpliktelsens fullgdrande.®* Avtalsforhallandet kan, logiskt betraktat, inte kallas for till
fullo avslutat sa linge som det finns &nnu inte fullgjorda forpliktelser. Vid en strikt
tillimpning av det sistnimnda uttalandet skulle & andra sidan ett avtalsférhéllande inte
betraktas sasom avslutat forrén alla relevanta preskriptionstider passerats, vilket mdjligen kan

anses harddraget.

Nir avtalsparter uttryckligen éverenskommer om att forlénga giltighetstiden for exempelvis
en konkurrensklausul, sa att klausulen giller dven efter det att anstéllningen upphort, bor de
tillse att klausulens omfattning och dndamal framkommer s tydligt som mojligt. I NJA 1949
s. 134 hade en person limnat sin anstillning som forestandare hos en konsumfGrening. I
samband med anstillningens upphérande, ingick forestandaren och arbetsgivaren ett
forlikningsavtal vari det 6verenskoms om vissa formaner for férestandaren mot att denne

underlit att dppna konkurrerande affir inom foreningens verksamhetsomrade. Den tidigare

831 Svensiter skriver (s. 161): “Huruvida arbetstagaren i det fall han vid sidan av anstallningen redan bedriver en
verksamhet som innebér konkurrens med en av arbetsgivaren senare pabérjad verksamhet ar skyldig att avstuta
sin verksamhet ar oklart.”

%2 Se Fahlbeck, 240 ff.

83 Se exempelvis Adlercreutz & Flodgren, passim; Bruun (2003), passim; Helgesson, s. 389 och 399 £,
Svensiter, s. 192 ff.

149



forestandaren Gppnade senare en butik uzenfor det avtalade omradet, men han tog dock upp
bestéllningar fran samt levererade varor till, kunder inom foreningens verksamhetsomréde.
Konsumfbreningen svarade med att innehdlia de #nnu inte utbetalade forménerna. Majoriteten
i HD diskuterade i enligt med forutsittningsldrans kriterier och befriade konsumfGreningen

fran framtida betalningsforpliktelser avseende de 6verenskomna férménerna.

Det faktum att det torde ha varit arbetsgivaren som skrev in den ofullstindiga klausulen, synes
inte ha fatt en avgdrande betydelse (jfr principen om in dubio contra stipulatorem) utan andra

topos sasom lojalitetshiinsyn och beaktandet av avtalsindamalet, synes ha statt i forgrunden.

4.423.1 Legala begrédnsningar av explicita lojalitetsforpliktelser

Konkurrensbegrinsningsklausuler faller, sasom en del av ett enskilt anstéllningsavtal eller ett
kollektivavtal, normalt utanfor konkurrenslagens tillimpningsomrade (2 §

834 stminstone s3 linge som klausulen reglerar endast forhallandena under

konkurrenslagen),
anstillningstiden.® Det nyss angivna undantaget i konkurrenslagen for kollektivavtal géller
endast arbetsvillkor. Om en fackfGrening diremot skulle forsoka reglera varumarknaden

géller normalt inte undantageti 2 § KL.®¢

Det forekommer dven situationer nér anstdllningsavtal kombineras med ett Sverlatelseavtal: i
fallet Wegelius Holding beddmde Konkurrensverket att en konkurrensklausul inte omfattades
av undantaget i 2 §. I detta fall hade en person Hverlatit ett rérelsedrivande bolag till en annan.
Vid 6verlatelsen avtalades det dels om att Sverlataren skulle arbeta kvar sdsom anstilld i
bolaget under tre ar, dels att denne under anstéllningstiden inte fick konkurrera med
arbetsgivaren/kdparen. Denna klausul accepterades av Konkurrensverket sasom
anstillningsreglerande, varfor konkurrenslagen inte var tillimplig pa denna. Koparen hade
dock ddrutover forhandlat sig till en konkurrensforbudsklausul for sdljaren avseende en viss
tid (18 manader) effer ovannimnda anstéllningstids utgéing. Den senare klausulen ansags av

konkurrensverket inte reglera anstéllningsforhallandet, varfor konkurrenslagen formellt sett

41 Norberg, 5. 383 ff.
835 Wetter m.fl,s. 34.
83 Prop. 1981/82:165, s. 385. Jfr Norberg, s. 384 f.
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var tilléimplig.837

Vid sidan av konkurrenslagens begrédnsningar maste dven skilighetskravet i
38 § avtalslagen beaktas, vilket papekats ovan. Det finns for Gvrigt numera ett forslag om att i

LAS infora regler om konkurrensklausuler.*®

44.2.4 Medlemmarnas lojalitetsplikt i associationer: nagra generella drag

angdende ndgra associationsformer och lojalitetsforpliktelser.

Bolagsavtal anses innefatta en allmin lojalitetsplikt for bolagsminnen.* Lojalitetsgraden
varierar dock beroende pé vilken samarbetsform som parterna valt. Lojalitetsnormens innehall
#r, sdsom papekats tidigare, starkt paverkad av kontexten. Det finns markbara skillnader
mellan olika associationsformer, sdrskilt angéende huruvida en deldgare far dgna sig

at konkurrens eller inte. S& som papekats pé annat hall, handlar lojaliteten frimst om att
skydda befogade forvintningar i avtalsférhallanden. Den som far fértroendet att foreta
rittshandlingar at andra, far vanligen ett medfSljande proportionerligt ansvar. Konstruktionen
av aktiebolag respektive ekonomiska foreningar medfor att det, generellt betraktat, inte rader
samma krav pa fortroendeforhallande mellan medlemmarna som anses gélla i handelsbolag
och enkla bolag.840 Det finns som bekant regler om jav i de olika lagama. Dessa javsregler ger
signaler om vems intresse, som subjektet i forsta hand bor vara lojalt mot. Dessa kodifierade

och forhoppningsvis vélkénda regler kommer dock inte att behandlas i detta sammanhang.®"'

44241 Aktiebolag

1 ett borsnoterat aktiebolag med tusentals dgare 4r det séllan fruktbart att diskutera en réttsligt
forankrad lojalitet mellan de enskilda aktiesigarna.**? Den genomsnittlige
minoritetsaktiefigaren har exempelvis inte nagon reell makt att pdverka bolaget och hon

saknar dérvidlag ocksa egentliga mdjligheter att skada Gvriga deldgarna inom ramen for

7 Dnr 23/95 (Wegelius Holding AB (1995-02-07). Se dven dnr 1813/93 Poolkemi AB (1994-01-24) samt dnr
1209/93 Landstinget Kronoberg (1994-06-29) Se angdende dessa i Wetter m.fl.

838 Jfr Ds 2002:56, s. 43-44 samt Bruun (2003), s. 127.

539 Se SOU 1978:67 s. 62; Nial, s. 111 f; Lindskog, (2001), med atskilliga hanvisningar, s. 81, not 136.

840 Johansson (2001), s. 347.

81 Se exempelvis Johansson & Pehrson, s. 417- 435, sarskilt s. 428 f. angdende styrelseledaméternas
lojalitetsplikt i férhéllande till javsreglera.

%2 Jfr Johansson (2001), s. 347, Se aven Lindskog (2001), s. 81; Nicander, s. 45; Pehrson, 507 .
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zlktiebolagsverksamheten.843 Manga aktier 4gs av mer eller mindre passiva #gare, vilka ser
aktiedgandet framst sisom ett forhallandevis passivt sparande. Det borsnoterade aktiebolaget
kan for 6vrigt uppfattas sdsom ett uttryck for Gesellschaftsidealet. med en liten grad av
agarsamverkan och en strikt kontraktuell ansvarsfordelning:®** " Aktierdtten cr egentligen inte
Jorknippad med négra skyldigheter gentemot bolaget och dess évriga intressenter.”**> Men
det finns trots allt grénser for aktiedgarens handlande, vilket framgar av 15 kap. 3 §
aktiebolagslagen (ABL).

"En aktiedgare skall ersitta skada som han uppsatligen eller av grov oakisamhet tillfogar
bolaget, en aktiedgare eller ndgon annan genom att medverka till évertridelse av denna lag,

tillamplig lag om drsredovisning eller bolagsordningen.”

Ovanstéende paragraf omfattar savil situationer dér aktiedigaren rostar pa stimman samt
situationer dir denne utévar inflytande medelst personliga patryckningar pa styrelsen.**® Med
forbehall for den nyss ndmnda begrinsningen, anses en aktietigare rittsenligt vid
bolagsstimman kunna tillgodose sitt eget intresse i forsta hand.®’ Aktiedgarens ansvar dr
saledes forhallandevis snivt begrinsat enligt 15 kap. 3 §. En aktiedgare kan — in dubio —
dirfor ocksé kopa aktier i ett konkurrerande aktiebolag utan att befara civilrittsliga sanktioner

for “lojalitetsbrott™. ¥

En annan fristdende beddmning om eventuellt avtalsbrort kan komma ifriga, i den man det
forekommer sidodverenskommelser (s.k. aktiedigaravtal) mellan dgama: hir far sedvanlig
avtalstolkning tillgripas med ledning av regler om enkla bolag.®*® Lojalitetskraven mellan
aktiefigama kan #ven ténkas vara stringare vid famansaktiebolag,®*” 4n vid det ovan niimna
borsnoterade aktiebolaget. Vid famansbolag, med fler én en deléigare, kan det vara motiverat

att uttryckligen avtala om huruvida ett konkurrensforbud bor gilla eller inte, eftersom dessa

$4 1 detta sammanhang diskuteras "typiska” formogenhetsskador vilka kan tankas forekomma i de ekonomiska
sammanhang som hér beskrivs.

3 Jfr Bergstrom & Samuelsson, s. 206: “Foretaget kan med fordel ses som ett natverk av kontrakt.” Se,
angdende Gesellschaftsidealet, nedan avsnitt 6.2.5.4.

8 Bergstrom & Samuelsson, s. 56. Skyldigheten anses striicka sig till att betala in tecknat aktiebelopp, se
Johansson (2001), s. 106.

%6 Johansson (2001), s. 348.

847 Nicander, s. 45, hanv. till Kedner & Roos, 4kticbolagslagen del II, 1991, s. 359.

88 Jfr Lindskog (2001), s. 81.

349 e angaende aktieagarkonsortier i Lindskog (2001), s. 1051 ff. med hanvisningar,

% Jfr Lindskog (2001), s. 81, not 137 in fine; Werlauff, s. 25: "Jo snavrere en personkreds der samarbejder i
selskabet, desto mere minder dette om et interessentskab, og desto mere skal de fra personselskabet kendte
lovalitetsforpligtelser overfores til kapitalselskabet.”
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bolag i vissa avseenden kan ségas ha likheter med handelsbolag avseende det inbérdes
forhallandet mellan deldgarna. Deldgarnas incitament att vilja aktiebolagsformen torde
knappast styras av aktiernas, generellt sett, hga &verlatelsebarhet. Valet av bolagsform torde
manga ganger inte grundas pa sporsmal angéende delriitten sasom ett verlatelseobjekt.
Aktiebolagsformen utgdr snarare en legalt erkiind struktur f6r samarbete pa aktdrsniva, dir
deldgarna framst Onskar att skapa ett réttsubjekt med en legalt definierad och begrénsad

risksfir, vilken &r skild fran deldgarnas personliga ekonomi.

I praktiken kan dock en aktiedgare i ett fimansbolag vara tvungen att ta betydligt stérre
finansiella risker dn vad aktiebolagslagen kriver. Vid mindre, kapitalresursbegrinsade
aktiebolag, dr det inte ovanligt att en eller flera av deldgarna far stélla ndgon form av
personlig siikerhet, sdsom borgen eller pant, for vissa av bolagets forpliktelser. De
ekonomiska konsekvenserna for denne aktiedgare, vid eventuell konkurs for aktiebolaget, kan
darfor likna konsekvenserna for en handelsbolagsman vid handelsbolagets konkurs. Dérutéver
kan &ven den praktiska verksamheten i famansbolaget vara starkt beroende av deldgarmnas
personliga medverkan i bolaget. Dessa tva grunder, d.v.s. risktagandet och samarbetsbehovet,
kan motivera en starkare lojalitetsplikt i handelsbolag.®®! Detta bér rimligen éven peka i
samma riktning vad giller famansaktiebolag med liknande fSrutsiittningar. I den mén det
foreligger ett intimt samarbete mellan aktiefigarna kan det i enlighet med det nyss sagda,

stéllas hogre krav pa deldgarnas lojalitet, mot bolaget och dess &ndamal.

Det finns betydligt mer att sdga om lojalitetsplikten i aktiebolagsrattsliga sammanhang én vad
som framkommit ovan. En relevant fraga dr vem bolagsledningen skall vara lojal mot. Det dr
inte alltid uppenbart i komplicerade organisatoriska enheter, vilka inrymmer manga olika
intressenter. Denna omfattande problematik maste dock, med ett mindre undantag, 1dmnas

ddrhin i detta arbete.®

81 Jfr motiveringen for en starkare s k. trohetsplikt vid handelsbolag, Nial, s. 111 f

82 Se nedan angéende styrelseledamotens lojalitetsplikt i text vid not 934. Se generellt om den i texten ovan
diskuterade intresseproblematiken 1 exempelvis: Bergstrom & Samuelsson; Dotevall (1999); Lando, Henrik;
Werlauff.
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4.4.2.4.2 Handelsbolag och kommanditbolag

I handelsbolag krévs det, som ovan berdrts, en hdgre grad av lojalitet. Den betydande
riskexponering som bolagsménnen i utsétter sig for, stiller mycket stora krav pa inbordes
lojalitet. Riskexponeringen bestar frimst i att varje bolagsman in dubio kan binda bolaget mot
tredje man och att bolagsminnen svarar obegrinsat och solidariskt for bolagets skulder, se
HBL 2 kap. 17 och 20 §§. Detta 6msesidiga beroendeforhallande och medansvar stricker sig
betydligt lingre 4n vid de flesta andra avtalsforhallanden.®

Aven i friga om konkurrensklausuler torde utgingspunkten vara den omvinda. i jamforelse
med vad som giller vid aktiebolag: en bolagsman kan inte forviinta sig att sanktionsfritt kunna
dgna sig at med bolaget konkurrerande verksamhet. Handelsbolagslagen behandlar inte denna
begrénsning uttryckligen, men det synes sté klart att en bolagsmans allménna f6rpliktelser
gentemot bolaget innebér begriansningar i hans ritt att fér egen eller annans rékning géra
affirer eller delta i andra foretag i den bransch diir bolaget driver sin verksamhet.*** ”Men dé
dessa begrinsningar salunda maste grundas pd bolagsmannens allmdnna forpliktelser
gentemot bolaget, torde en forutsdttning for att atgérder av ifragavarande slag skall anses
réttstridiga mot bolaget vara, att dtgcrderna verkligen kan antas skada bolaget. "*> Hir kan
atminstone tva sorters skada diskuteras, for det forsta kan det réra sig om en direkt
marknadsskada., vilket dr en ekonomisk skada. T en konkret situation kan det visa sig vara
svart att utreda huruvida en verksamhet konkurrerar med en annan.®* Tidigare avgjorda
réttsfall innehallande konkurrensriittsliga beddmningar angaende vad som ir relevant marknad,

visar ofta bedsmningarnas komplexitet.®>’

En god marknadsforstaelse krivs déarfor av
rittstillimparen. Aven om det inte gir att pavisa en negativ ekonomisk marknadseffekt, vore
det rimligt att &ven beakta graden av fortroendeskada (vars marknadseffekt kan vara
langsammare). For en person med fSrvaltningsritt riskerar det nédvindiga fortroendekapitalet
att bli omintetgjort. Har kan en jamforelse goras med anstiliningsforhallanden, dér en

fortroendeskada kan vara rittsligt sanktionerad dven utan att en pavisbar ekonomisk skada

%% Nial, s. 111 £

¥4 Nial, s. 170 med flera hanv. (not 130). Lindskog (2001), s. 83, Jfr norsk ritt, selskapsloven § 2-23, detta
konkurrensférbud réttar sig endast mot deldgarna och inte mot styrelseledaméter eller anstélida, se Falkanger
Thorsen, s. 48.

9 Nial, 5. 170 [fotnot utesluten ur citat].

86 Jfr, Falkanger Thorsen, s. 49.

7 Se anggende detta i konkurrensrétislig litteratur, sisom exempelvis Wetter m.11., s. 67 ff.

154



intriffat (se ovan s. 139 samt 141). Bl.a. skulle hdvnings- respektive uppsigningsmojligheterna,

med hiinvisning till viktig grund, kunna vara aktuella sanktioner.

En komplementér har vanligen en aktiv roll i kommanditbolaget. Denne har att i en hogre
grad vima bolagets intressen och kan darfor jamforas med handelsbolagsmannen i
ansvarshinseende. En kommanditbolagsdeligare diremot har en position liknande
aktiedigarens och torde ha ritt att investera i konkurrerande bolag, atminstone nér denne inte

tar en aktiv del i bolagens forvaltning.®®

44243 Det enkla bolaget

Flera skilda ekonomiska samarbetsformer mellan personer torde falla in under kategorin
enkelt bolag. Medlemmarna beh§ver inte ens veta om att deras dispositioner betraktas sdsom
ett enkelt bolag.®® Det r svért att ha nagon grundad mening angende generella rittsliga
idéer angaende en sadan dppen kategori. Redan valet av begreppet bolag kan diskuteras,
eftersom det inte betraktas sisom en ett rittsubjekt.**° M&jligen kan man se konstruktionen
sdsom en samling reservregler (jfr engelskans default-rule).*®' 1 praktiken kan enkla bolag

862 Kravet #r att det skall

forekomma under begrepp sasom konsortie, kartell och joint venture.
vara en samverkan, dir minst tva parter skall verka for en bestdimd uppgift. I denna samverkan
anses en enskild bolagsman ha skyldigheten att verka for det enkla bolagets, och dirmed
bolagsminnens gemensamma, intresse.”® Denna juridiska konstruktion ger ett forhojt
tillitsbehov mellan parterna, vilket accentuerar lojalitetskraven. I ett tidigare omn&mnt
rittsfall, NJA 1978 s. 147, behandlades fragan om det forelag ersittningsskyldighet for vissa

dispositioner i samband med ett projekteringsavtal (culpa in contrahendo).**

HD gav ett
nekande svar i fragan om ersattningsskyldighet. I fallet diskuterades dock inte mdjligheten att
se pa det Gverenskomna projekteringsavtalet sdsom ett enkelt bolag.® Detta hade i sa fall
kunnat Sppna for ett forstarkt tillitsskydd och dérmed st6rre krav pa hansyn vid

prekontraktuella fastighetsdispositioner.

&8 Jfr Nial, s. 330.

89 78 Lindskog (2001), s 1040.

80 Lindskog (2001), 5. 1042,

¥! Tfr text ovan vid not 728.

82 Jfr SOU 1978:67 s. 116 £; Lindskog (2001), s. 1042 med hanvisningar.
83 Nial, s. 359.

864 Se ovan avsnitt 4.1.4.

85 Jfr Lindskog (2001), 5. 1058,
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Det juridiska samlingsbegreppet “enkla bolag™ ger en allt fér vag ledning for att
lojalitetskravet skall kunna ges en nirmare innebdrd. Vissa samverkansavtal uppvisar hogre
krav pa behov av lojalitet. Nial omnémner s.k. rdrelsedrivande jordbruksbolag dir
trohetspliktens innebord och omfattning &r jamforliga med dem som foreligger vid
handelsbolag.**

Nial papekar att fragan om hinder for bolagsman att driva med bolaget konkurrerande
verksambhet séllan uppkommer.867 Kanske har detta dndrats med tanke pa mingden nya
samarbetsformer som uppfyller kriterierna for enkelt bolag: bl.a. betraktas numera

oregistrerade handelsbolag sisom enkla bolag.®%®

I vissa avtalsforhallanden handlar det kanske mer om att hilia sig till det avtalade i vid
mening &n om direkt konkurrerande verksamhet. Det kan visa sig vara en férhallandevis subtil
atskillnad mellan att 1) diskutera utifran utgingspunkten att part har att hélla sig till, och
arbeta enligt, det avtalade gemensamma dndamalet och att 2) diskutera utifran

utgéngspunkten att part har att avhalla sig fran lojalitetskrinkande beteenden.

Hér kan tvé norska rittsfall exemplifiera det nyss sagda. I Rt. 1967 s. 1335 hade ett antal
silloljefabrikanter gétt samman och grundat en gemensam inkdpsorganisation. Denna
sammanslutning skulle kdpa in och fordela ravara bland medlemmarna efter forutbestimda
kvoter. Inkdpsorganisationen lyckades inte med sin uppgift varfor medlemmarna sjilva
handhade sina respektive inkdp. Det visade det sig dock att tre av medlemmarna skaffade sig
betydligt mer sill &n vad den uppgjorda kvoteringen tillét, vilket medfSrde att de dvriga inte
nadde upp till sina respektive kvoter. De forfordelade medlemmarna stimde de tre med krav
om erséttning. Hoyesterett menade att alla medlemmar var skyldiga att respektera de avtalade
kvotema och ersittningsskyldighet &lades de tre. Domstolen patalade sérskilt att férfarandet
"ville stride mot plikten til lojalitet, ... ”. Fallet kan for &vrigt anses intressant dven ur ett

nutida konkurrensrittsligt perspektiv.

8% Nial, 5. 359 1.

857 Nial, s. 330.

8% Handelsbolag fér rattssubjektivitet i och med registreringen, HBL 1 kap. 1 §, se exempelvis Johansson, s. 74
f
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I fallet Rt 1969 s. 878 gillde det inkdp av sillhaj (habrand).*® En viss F ingick avtal med
*Habrandfiskernes Salslag™ (HS) angaende kép av arets fangst. HS krivde att F stéllde garanti
for kopeskillingen, vilket denne inte férmadde att prestera pa egen hand. F kontaktade darf6r
fartygsdgaren A, vilken stédllde upp som garant av halva kdpeskillingen, mot att A fick rétten
till motsvarande del av kontraktet mellan F och HS. A 14t under kontraktstiden sitt eget fartyg
fiska: fangsten saldes dock via andra kanaler 4n den ovan ndmnda. A ansigs dock via avtalet
med F ha att lojalt arbeta for deras gemensamma dndamal. A anséags ha handlat illojalt nér han
valde att utnyttja andra aktorer. Hoyesterett beddmde att A borde ha ta tagit hinsyn till F:s

forvéntningar om utbytet av avtalet dven om dessa inte uttryckligen hade preciserats.

4425 Andra avtalstyper

Hér nedan kommer &ven flera andra avtalstyper att forekomma i storre eller mindre
utstrickning. De #r sinsemellan férhéllandevis olika, vilket &r det bidragande skilet till varje

avtalstyp inte ges en utforlig beskrivning. Det skulle uppta en alltfor stor plats i detta arbete.

44251 Overlatelseavtal

Vid sedvanliga éverlatelser av materiella foremal niringsidkare emellan uppkommer, av 1itt
insedda skél, normalt inte ndgra sporsmal angaende konkurrensférbud sasom en naturlig fo1jd
av sjdlva avtalsforhéllandet. Endast det faktum att en objektsdverlatelse sker mellan tva parter
kan rimligen inte innebira att de direfter inte skulle fa konkurrera med varandra. En part kan
normalt inte forvinta sig att denna lojalitetsfrpliktelse skall inrymmas i en sddan situation.®”
Ur ett nutida samhallsekonomiskt perspektiv kan snarast motsatsen hdvdas: huvudregeln bor

vara att fri konkurrens skall rada mellan néringsidkare.

Vid foretagsoverlatelser ér det diremot desto vanligare att parterna kommer dverens om ett
konkurrensférbud. Det &r vanligen séljaren som forbinder sig att exempelvis fortsittningsvis
inte bearbeta sina tidigare kunder. Siljaren kan kompensera denna sin uppoffring

med att anpassa sitt forséljningspris dérefter. Finns det ingen konkurrensklausul i

% Jfr Falkanger Thorsen, s. 47.
#° Jfr Nicander, s. 34 f
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Sverlatelseavtalet, utgdr detta naturligtvis ett starkt indicium for att séljaren skall kunna
bedriva framtida konkurrens fritt. Undantagsvis torde det kunna dock tolkas in ett mer eller
mindre underfGrstatt forbud for sidljaren att konkurrera med kdparen. Niar ndgon forvirvar en
hel rorelse (jfr begreppet going concern),®”" kan det tinkas att koparens affirsmissiga grunder
for forvérvet omintetgdrs om séljaren, strax efter transaktionens genomférande, sétter i gang
med en konkurrerande verksamhet av betydande omfattning.®” Trots att séljaren av rorelsen
avtalsenligt har genomfort huvudftrpliktelsen (faktisk och réttslig 6vergang av rérelsen), kan
dennes brott mot biforpliktelsen (lojalitetsbrott) undergriva koparens mojligheter att

exploatera det forvintade utbytesvirdet.®”

Antag att den privatpraktiserande ldkaren X i LinkSping byter likarpraktik med likaledes

privatpraktiserande likaren Y i Umea.*"

Parterna kommer Sverens om att det inte skall utga
nagon mellanskillnad &t ndgot hall med anledning av bytet. Overlatelsen omfattar bl.a. lokal
och kundregister (hir bortses frdn andra mdjliga riittsliga problem med Sverlatelsen:
exempelvis hinder att utnyttja kundregistret p.g.a. personuppgiftslagen eller relevant
sekretesslagstiftning). Ingen konkurrensklausul infors i avtalet: den tanken fSresvévar aldrig
parterna. Fragan upplevs helt enkelt inte sdsom sirskilt relevant med tanke pa det betydande
avstandet mellan stiderna. De bada ldkarna flyttar till respektive ort for att verta och driva
verksamheterna. Efter knappt ett ar angrar sig X, hon vill flytta hem till Linképing igen for att
ateruppta sin verksamhet dér. Y ddremot vigrar att byta tillbaka. Antag att X i denna situation
etablerar en lakarpraktik alldeles i nédrheten av Y:s lokal och startar konkurrerande
verksamhet. Antag vidare att Y far vidkéinnas en 35 % omsiittningsnedgang beroende pa X:s
”gteretablerade” verksamhet. Kan Y med framgéang rittsligen angripa X:s dispositioner? Kan
Y lita till ndgon verksam rittsgrund i fallet? De traditionella rittskillorna ger inte mycket
ledning i detta fall. Koplagen &r férvisso tillamplig pa 6verlatelseformen byte (kbplagen 1 § 2

st.), men denna lag behandlar inte uttryckligen biforpliktelser av har aktuellt slag.®””

Det finns atminstone tva skil till att vara forsiktig med att tolka in implicita

konkurrensforbud. For det forsta betonas numera vikten av en fungerande konkurrensutsatt

1 Lunde, s. 430.

872 K oktvedgaard (1965), s. 277. Se #ven densammes komparativa utblick angdende acceptansen hos ett antal
landers rattsordningar av underforstadda konkurrensklausuler, s. 280.

873 1fr Koktvedgaard (1965), s. 277 och Kriiger, s. 684.

84 Exemplet #r inspirerat av det tyska réttsfallet BGH, 18 december, 1954, BGHZ 16.71, Jfr ocks4 faliet
“Doctors swapping practices”, presenterat i Zimmerman & Whittaker, s. 481.

875 Jfr Kihlman (1999), s. 97 ff. och Ramberg & Herre (1995), s. 104. CISG behandlar dock biférpliktelser i hogre
grad.
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marknad i och explicita konkurrensbegransningsavtal naringsidkare emellan riskerar att stota
sig med denna idé. Med tanke pa detta, kan man dérfor stélla sig fragan, varfor
rittstilldmparen skulle fylla ur avtalet med ett konkurrensférbud! Det andra skilet handlar mer
om den riskfordelning som parterna bestdmde i avtalsférhandlingen. Den part, som inte tillsett
att en klausul utformats motsvarande hans intention, far som huvudregel sjélv bdra risken for
detta. T det ovan nimnda fallet Sverlit X dock dven kundregistret samt flyttade langt bort fran
sina tidigare patienter till en helt ny verksamhetsplats. I denna situation synes det forstaeligt
om partema inte uppfattade behovet av att diskutera nagra eventuella

konkurrensbegrinsningar.

Y torde darfor, enligt min uppfattning, kunna aberopa att medkontrahenten inte har ritt att
exploatera Y:s befogade forvintningar om utbytet av avtalet. Om vi antar att Y:s
argumentering (sa langt) har rittslig bérkraft: vilken réttsfoljd vore i sa fall att foredra? Att
forvégra X att ateretablera sig, med hot om betydande vitesbelopp, kan synas vara en string
konsekvens av en implicit férpliktelse. Att hiva avtalet och l4ta vardera prestationen g ater &r
inte intressant ur Y:s perspektiv (under antagande om att Y inte vill flytta tillbaka). En
vederlagsreduktion vore sannolikt det mest limpliga:*’® X:s beteende efter avtalsingdende har
lett till att Y inte kunnat tillgodogora sig den forvintade avkastningen. Vederlagsberdkningen,
vilken kompliceras i och med att det handlar om ett byte, torde kunna uppskattas i efterhand

med ledning av ett berdknat kommersiellt avkastningsvérde for rorelsen.

I ett tyskt réttsfall, med liknande forutsittningar, vann Y':s motsvarighet, enér domstolen
medelst en s.k. konstruktiv tolkning (BGB § 157) skyddade det synbara avtalsindamalet.®”’ X
hindrades fréan att ateretablera sig. Domstolen resonerade utifrdn om parterna i denna situation
skulle, i fall de hade Gverviigt saken, ha kommit 6verens om en konkurrensklausul i fallet.3"®
Svaret var, enligt domstolen, ja. Devisen Pacta sunt servanda kan i detta sammanhang ha
givits en vidgad innebord, dir dven kontexten och inte endast det explicit uttryckta beaktas.®”
I detta sammanhang kan fSljande citat — angdende tysk ritt — av Kotz & Flessner aterges:
“Contracts for the sale of a business are often constructively interpreted so as to impose on

the seller an obligation not to start up another business in competition with the buyer so as to

876 Jfr den svenske kommentatorns (Hastad) yttrande i Zimmermann och Whittaker, s. 491. Se 4ven Krtger, s.
684.

877 Se not 874.

7% Se de vasentliga delarna av domen (6versatta till engelska) i Beale m.1l., 5. 597 ff,

89 Jfr ovan i text vid noterna 107, 320 samt 429.
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prejudice his goodwill. " Det har redan papekats ovan att en rorelsedverlatelse normalt inte
medfor nagon konkurrensbegrinsningsforpliktelse utan att en explicit avtalsklausul dirom
inforts i avtalet. Engelsk ritt synes ha den utgéngspunkten. Séljaren, vid ett kpavtal, kan inte
rdttsligen hindras att ateretablera sig i omradet utan uttrycklig 6verenskommelse dirom. Dock
&r séljaren begrénsad nér det géller att aktivt kontakta och forsdka virva (soliciting) de

tidigare kunderna,®®!

I en kommentar av danska och norska rittsvetenskapsmin till ovanstaende fall
(ldkarpraktikbytet) anges att det torde foreligga en skillnad angdende synen pa
konkurrensklausuler mellan de s.k. fria yrkesgrupperna och annan kommersiell verksamhet.®*
Enligt detta resonemang skulle underforstadda konkurrensbegrénsningar behandlas med stérre
restriktivitet vad det géller den forsta gruppen jimfort med den andra. Frigan 4r om det
resonemanget har barighet i nutida svensk ritt? Finns det nagra starka skil for att behandla de

s.k. fria yrkesgrupperna pa annat s#tt in andra niringsidkare?

Ar konkurrensklausuler kanske &r mer kinnbara fér de fria yrkesgrupperna? Dessa
yrkesgrupper torde ha ett — generellt betraktat — storre personligt forhallande till kunderna
Likare och advokater torde manga génger f& en mer personligt relaterad klientkontakt:
uppdragens natur kriver ofta att klienten 1dmnar viss insyn i sin privata sfir. Detta ir
sannolikt ett skal till att en viss troghet forekommer hos klienter infor att byta uppdragstagare.
En konkurrensklausul torde i dessa sammanhang kunna fa en stérre betydelse #n exempelvis
for en producent av standardprodukter, dér en hogre grad av marknadsrelaterad utbytbarhet
kan antas foreligga. Kan man i dvrig hévda att de fria yrkesgruppema bor vara friare (frin
konkurrensklausuler) &n andra? Sjélv &r jag inte 6vertygad om att det bor vara pa det sittet,
atminstone sa lange det inte handlar om att beliigga ndgon med ett aliméint yrkesforbud (jfr 38

§ avtalslagen).

Den part som har ett specifikt intresse av en Gverenskommelse, kan sigas ha en skyldighet att
pékalla uppmirksamhet om detta specifika intresse. I frsta hand bor, i enlighet med det nyss

sagda, denne part béra risken for sin egen forsummelse vid avtalsforhandlingarna. Méjligen #r

¥ Kotz & Flessner, s. 119, [fotnot utesluten ur citat hanvisande (not 57) till RG 31 May 1925, RGZ 117, 176]
Jir aven Grobecker, s. 177 (not 80) med ytterligare hanvisningar till tysk réttspraxis samt Roth, s. 139 f.

1 Se exempelvis Grobecker, s. 205; Trego v. Hunt [1896] A.C. 7 [19 ff]; Walker v. Mottram (1881) 19 Ch.D
355, West London Syndicate v. IRC [1898] 2 Q.B 507 (523]; Gillingham v. Beddow [1900] Ch. 242. Se dven
Zimmermann & Whittaker, s. 487 .

882 Zimmermann & Whittaker, s. 490 f.
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fall liknande det ovanstaende ovanliga: i praktiken torde det vara vanligt med explicita

konkurrensklausuler vid rorelsedverlatelser.

Med hinsyn till vad som ovan ndmnts bor den forvirvare som pastar att motparten bryter mot
en mer eller mindre underforstadd forpliktelse, presentera starka skl till varfor han har haft
fog att férviinta sig att denna skulle beaktas. Fljande fragor kan vara relevanta att stilla: kan
avtalsindamalet anses forfelat (utan forpliktelsen)? Finns det uttalanden eller handlingar vilka
fatt forvirvaren att uppfatta att Gverlataren inte skall konkurrera framledes? Omsténdigheter
sasom konkreta uppgifter (vilka ger koparen skél att uppfatta att denne inte behver befara
konkurrens fran séljaren) limnade av séljaren i avtalsforhandlingarna, vederlagets storlek
m.m. kan ha en avgorande betydelse for att forvirvaren skall fa denna uppfattning. Nér nagon,
i samband med rorelseforvarv, forvirvar firmanamn, relevanta kundregister och goodwill mot
ett marknadsméssigt vederlag, finns det vanligen goda skal for képaren att formoda att

sdljaren inte sjilv skall fortsitta att bearbeta kunderna.®®

I det norska fallet Rt. 1898 s. 135 hade ldkaren S(dljaren) slt sin fastighet, samt darutéver
diverse 16s egendom (kontorsutrustning), till den konkurrerande likaren K(Sparen). Den
senare hade erbjudet ett hdgt pris for att locka den forre att acceptera erbjudandet och flytta
fran distriktet. Parterna kom Gverens varefter 6verlatelsen genomfordes. Det drdjde dock inte
linge forrdn S aterkom och upptog sin nyss avslutande verksambhet. K, & sin sida, svarade da
med att innehalla betalningen f6r den ovan ndmnda 16sa egendomen. Hoyesterett menade att S
inte atagit sig att avsta fran att iteretablera sig i omradet, men att sjdlva fSrutsittningarna {or
K:s intresse av att genomfora kopet av den 16sa egendomen radikalt hade forandrats, varfor
han heller inte skulle aléggas att genomfdra detta.

I NJA 1936 s. 368 (tyg-grossisten) provades en grossists hdvning av ett avtal.***

Avtalet avsag
ink&p av tyger vilka skulle levereras successivt. Grossisten motiverade hivningen med att
medkontrahenten — en tygfabrikant — salt tyger dven direkt till detaljister till samma prisniva
som hade avtalats mellan fabrikanten och grossisten. Grossisten hade ddrmed, reellt betraktat,
eliminerats fran marknaden genom fabrikantens nya forséljningsstrategi. HD godtog

grossistens hivning men nekade skadestindssanktionen. Fabrikantens handlande anségs strida

83 Jfr Roth, s. 139.
¥4 Jfr dven nedan i text vid not 932.
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mot god handelskutym. Grossisten hade fog for att forutséitta att fabrikanten inte skulle vidta

dessa atgirder.

Det finns atminstone tva alternativa rdttsliga forklaringsmodeller till dessa fall. For det forsta
kan det havdas att det handlar om ett (lojalitets)brott mot en biforpliktelse. Denna
biférpliktelse uttrycker en bakomliggande forvéntning i avtalsforhallandet: foruftiga och
rimligt hdnsynsfulla parter hade beaktat den vid avtalets fullgérande. Den andra
forklaringsmodellen utgér ifrén att det var en synbar fSrutsittning for parterna att undvika
denna variant av konkurrens.® I det sistnamnda fallet (NJA 1936 s. 368) diskuterade HD
med ledning av forutséttningsldran. Enligt Adlercreutz dr denna I8sning visserligen elegant

8% Han anser att ndgon

”men forefaller dock att bygga pa en orealistisk konstruktion.
forutsittning av ndmnda innehall, som bort inses av motparten, sékert inte fanns. Adlercreutz
hénvisar dven till tva andra fall (NJA 1951 s. 625 och 1957 s. 770) dir inte forutsittningsliran
vunnit majoritetens gehdr. Han fortsétter: ”Det kan dérfor sdgas att forutsdttningsidran inte
dominerar som losningsmetod i fall av denna typ, ddr frdga snarast ér om ett avtals
biforpliktelser, ett typiskt dmne for utfvllande rdttsregler sdrskilt med hénsyn till att parter
sdllan riktar uppmarksamhet dirpa vid avtalssiutet. Just | sadana fall syntes talet om
subjektiva rekvisit, vad part vid avtalsslutet insett eller bort inse om den andres
Sforutsdittingar, vara ganska ovidkommande. "’ Adlercreutz betonar i stillet att 16sningen i
forsta hand bor bygga pa vad han kallar objektiva regler.*®® Handlandet i fallet med tyg-
grossisten utgjorde en allvarlig storming i avtalsforhallandet. Adlercreutz anser att en mer
realistisk forklaring till utgéngen i fallet &r den att det skapades och tillimpades en utfyllande
regel (ett naturale negotii) pa grundval av “allmcnna limplighetséverviganden och med stod
av ett handelskammarutldtande” *° Det handlade dirmed snarast om en objektivt utfyllande
regel, en s.k. “typforutsitining™ vilken kan fa relevans utan att ha forelegat i det sérskilda

fallet och utan forutsittningslirans synbarhetskrav.3®

Aven uttryckliga konkurrensklausuler har visat sig behéva tolkas i ljuset av avtalets indamal

(se NJA 1949 s. 134 ovan) och det kan understundom #ven finnas inslag av

885 Adlercreutz 11 (2001), s. 133 ff. Jfr 4ven Zimmerman & Whittaker, s. 491, med héinv.till Gomard, Forholdet,
140-150 samt Hagstrom, Fragmenter, s. 38 ff. Se mer under avsnitt 4.3.4.1 (Naturalia negotii).

885 Adlercreutz IT (2001), s. 137. Jfr dven Andersen & Nergaard, s. 223: "forudsztningsmodellens risiko er, at
den tilstrebte indlevelse (i parternes situation) bliver til getteri og fiktion™.

887 Adlercreutz II (2001), 5. 137.

888 Adlercreutz 11 (2001), s. 137.

88 Adlercreutz II (2001), 5. 137.

8% Jfr angdende typiska- forvantringar respektive forutsattningar i noterna 677 och 1425 samt i text vid not 715,
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identifieringsproblematik. Vem &r forpliktigad till vad och vem &r den berittigade/skyddade?
Vid sidan av rena bulvanforhallanden kan det forekomma flera olika varianter av medelbar

konkurrens.

1U 1985.600 H hade S(iljaren) sélt ett renseri till K(6paren) &r 1980. I kdpekontraktet fanns
dven en konkurrensklausul intagen med ett fastlagt vite omfattande 150 000 Dkr. I denna
klausul fastslogs att S inte skulle konkurrera med K. 1982 startade dock S:s son ett nytt
renseri pa faderns fastighet. S hade saledes upplétit plats at sonen. Till saken hér att sonen
tidigare varit sysselsatt i faderns renseriverksamhet samt att det nya renseriet etablerades ca:
300 meter fran det ursprungliga. S ansags av domstolen att ha Svertriitt konkurrensklausulen

men vitet sattes ned till 100 000 Dkr.*"

I UfR 1972.559 forpliktades en séljare av en bilserviceverksamhet att i enlighet med en
avtalad konkurrensklausul betala 50 000 Dkr. Denne hade medverkat till en
tredjemansetablering av en konkurrerande verksamhet.*” I detta sammanhang kan dven NJA
1993 s. 188 (Gillette) nimnas. HD bedémde att en konkurrensklausul kunde goras géllande
dven mot ett systerbolag till en tidigare distributdr (4garna forsokte att kringgé ett uttryckligt
konkurrensforbud genom att driva verksamheten via en annan, och formelit betraktat,

”obunden” juridisk person).*”

Ur ett konkurrensrittsligt perspektiv kan kdparen i vissa situationer anses ha ett legitimt
behov av skydd mot framtida konkurrens av siljaren medan det omvinda behandlas med en
betydligt mer restriktiv héllning.*** Det som talar for konkurrensbegrinsningen 3r ett
antagande om att samhillet skyddar legitimt fSrvarvade positioner och ett antagande om det
bor striivas efter laga transaktionskostnader. Koparens intresse av skydd avseende det
specifika képeobjektet anses ddrmed legitimt, dtminstone sa linge som det inte har nagon
mérkbar negativ konkurrenseffekt. Diremot vinner vanligen inte sadana avtal skydd dér sjilva

konkurrensbegrinsningen dr det primira indamélet;*” “ingen sger marknaden™.

%! Ifr Andersen & Nergaard, s. 211.

%2 Se Norager-Nielsen och Theilgaard, s. 442 f.
¥ Se angdende detta fall vid not 328 och 1550,
84 Wetter m.el., s. 271.

%5 Jfr engelsk ratt i Beatson (2002), s. 375 f.
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44252 Avtal angdende immateriella rittigheter

Principen om lojalitet anses vara viktig inom hela immaterialritten.*”® De konkreta uttrycken,
i form av rittsligt sanktionerade lojalitetsforpliktelser, varierar dock med hinsyn till
respektive avtals typ och syfte: dessa faktorer ar avgorande for rittighetsforviirvs innehdll och
omfattning.*®” Upphovsrittsavtal och licensavtal anses exempelvis ofta innefatta en viss

»inbyggd» konkurrensklausul, i den man den inte uttryckts explicit.*®

Den elektroniska utgivningen forvintas bli viktigare i framtiden. Svenska
Bokliggareforeningen (SBF) och Sveriges forfattarforbund (SFF) har, med hiinsyn till detta,

1.%° Av detta uttalande

gjort ett gemensamt uttalande angdende lojalitetsplikten vid férlagsavta
framgar bl.a. att forléggarens tillstand skall inhdmtas fore en eventuell elektronisk publicering

under avtalstiden.”

Argumentationen, angaende den kontraktuella lojalitetsplikten, kan i dessa sammanhang i viss
mén sammanflitas med marknads- respektive immaterialrittsliga lagstadganden.”’ I dessa
sammanhang ligger det néra till hands att diskutera s.k. konkurrerande ansvarsgrunder.
Vissa dispositioner, foretagna av en avtalspart, skulle kunna angripas av dennes
medkontrahent dels med stod av upphovsrittslagen, dels med dberopande av kontraktsbrott.”*?
Ett angrepp mot en upphovsrittligt skyddat réttighet, vilket genomftrs av den angripnes
avtalskontrahent, ir ett sddant exempel. En forvirvares avvikelse fran sirskilt avtalade villkor
angaende riittighetsutSvandet, kan i det enskilda fallet utgéra savil avtalsbrott som brott mot
upphovsritten eller utgdra enbart kontraktsbrott.””® Rosén papekar att ingen riskerar ”ansvar
Jfor intrang i rittigheter som visserligen angetts i ett avtal men som uigér en rent kontraktuell
utbyggnad av ensamvrdttigheter utan stod i lagtexten”. Daremot, fortsétter han, kan en

avtalspart som avviker frdn sddana villkor fa ansvara for det kontraktsbrott som avvikelsen

innebar. %

8% Koktvedgaard & Levin, s. 105.

%7 Ifr Rosén (1998), s. 110.

8% Koktvedgaard (1965), s. 276; Koktvedgaard & Levin, s. 105 och 438, Se U 1964.221 H.

% 30.5.1997.

% e Koktvedgaard & Levin, s. 424. Aven forlagsavialen anpassas efter den tekniska utvecklingen.

%! Jfr Andersen, Madsen, Norgaard s. 413 f; Koktvedgaard (1965), s. 276 £. Jfr éiven Madsen (1982), s. 163-171
sarskilt s. 169 f,

%2 Jfr Koktvedgaard (1965), s. 282 £

%03 Rosén (1998), 5. 18 och 113 £,

% Rosén (1998), 5. 114.
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Forfattaren och forldggaren dr av litt insedda skl beroende av varandra. Beroendet fordndras
dock efter vilken fas respektive part befinner sig i. Nér boken vil kommit ut pa marknaden, &r

forlaggaren beroende av forfattarens lojalitet.””

1 tysk ritt anses det att en forfattare bryter
mot en s.k. Nebenpflicht (sido- eller biforpliktelse), om denne skapar en allvarlig konkurrens
for sin forliggare genom att, under kontraktstiden, lata ge ut samma verk hos en annan

forlaggare. Detta giéller dven utan uttryckligt forbehéll dérom.**

I Sverige har motsvarande
diskuterats under bendmningen “naturlig konkurrensklausul”.’”’ Férvirvaren behover ett
réttsligt sanktionerat skydd for sina méjligheter att exploatera den férvérvade réttigheten. 1
NJA 1957 s. 770 (Svenska folksagor) ansags en forfattare ha krénkt avtalspartens (ett
bokforlag) kontraktuella ensamforsiljningsratt, nir forfattaren salde bocker vid sidan av
forlaget till av den sistndmnde redan anskaffade kdpare. Forfattaren ansags skyldig att

gottgora medkontrahentens skada.””

Den upphovsrittsliga dverlatelsen innebér vanligen att Gverlataren begrénsas i sina
méjligheter att utnyttja de befogenheter som i 6vrigt forblir hans.” Forldggarens ensamrétt
anses for Gvrigt réttsligt etablerad redan i NJA 1899 s. 38 och i upphovsrittslagen (URL)
finns det ett antal dispositiva (27 § 2 st.) stadganden vilka tar sikte pa s.k. forlagsavtal. 1 37 §
har en av upphovsmannens lojalitetsforpliktelser kodifierats. I paragrafens forsta stycke
begrinsas upphovsmannens ritt att pa nytt ge ut det aktuella verket "7 den form och pa det
st som avses i avtalet, forrdn den eller de upplagor som forldaggaren dger utgiva blivit
salda”. Professionella aktorer i forlagsbranschen 1dr numera reglera denna fragestillning med
storre precision i enskilda avtal eller i de standardavtal (forlagsavtal) som forekommer i

910
branschen.

I NJA 1957 s. 770 (Svenska folksagor) hade forlaget dock ingen explicit kiausul angaende

ensamforsdljningsritt. Dock ansag en majoritet i HD att 6verenskommelsen mellan forfattaren

%95 Se exempelvis NJA 1957 s. 770 (Svenska folksagor), se angdende forfattarens avtalsbrott. Se dven NJA 1985
s. 909 (Med egna ord).

%% Roth, s. 137 med hénvisningar till tysk lag och réttspraxis (not 335).

%7 Rosén (1989), s. 404,

% Se NJA 1957 s. 770 sarskilt s. 780.

¥ Rosén (1989), s. 392 ff.

%10 Se Koktvedgaard & Levin, s. 420 f.; Rosén (1998), s. 164 ff. dar nigra tidigare forekommande standardavtal
omnamns. Jir NJA 1985 s. 909 (Med egna ord), dér en tidskrift publicerade ett korrekturunderlag utan
forlaggarens samtycke (intrdng 1 upphovsritt).
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och forlaget “mdste, sasom HovR:n funnit, anses innebdra att [forfattaren] till bolaget upplit

ensamforsdljningsritten till verket... """,

I U 1984.1122 SH hade en mycket kénd konstnir illustrerat en reklamkampanj for ett
forsdkringsbolags livfdrsikringar. Denne konstnir sélde nigot senare en annan illustration till
ett konkurrerande forsikringsbolag, angende deras livforsdkringar. Konstnéren ansags dock

inte ha &sidosatt sina plikter som lojal kontraktspartner.”

I detta sammanhang kan avtalsrelationens dmsesidighet po#ngteras: dven forvirvaren har
lojalitetsskyldigheter. Att ha fatt en ensamrétt kan saledes ocksa vara forpliktande. I Rt. 1936
s. 909 hade en viss lektor Gleditsch (G) forfattat en omfattande engelsk-norsk ordbok at ett
forlag. Efter en tid ansigs boken foraldrad varfor upplagan sjonk. Forlaget forvirvade under
tiden (1929) rittigheterna till en annan ordboksserie, vilken kunde betraktas sasom konkurrent
till lektor G:s verk. Det nyss némnda forvirvsavtalet hemligh6lls dock f6r G under fyra ar.
Forberedelserna for den nya ordboken hade da hunnit fortskrida sé langt att det inte lingre
ansags vara mojligt for G att hinna uppdatera den forsta upplagan eller att skaffa sig en annan
forldggare. Att 1ata ge ut nya forfattare vilka konkurrerar med de tidigare kontrakterade #r
inget ovanligt i denna bransch: det klandervirda var att hemlighalla dessa planer for G under
sa lang tid, varfor forlaget ansags skadestdndsskyldigt gentemot denne. Denna skyldighet var
saledes inte att betrakta sasom upphovsrittsligt grundad. Den 4r mer forknippad med
skyldigheten att, sdrskilt vid langvariga avtalsrelationer, i god tid informera medkontrahenten

om viktiga handelser.

En annan viktig avtalskategori i detta sammanhang &r olika former av licensavtal. Begreppet
licensiering forknippas vanligen med att en dgare (licensgivaren) av ett visst immateriellt
objekt, tillater annan (licenstagaren) att nyttja objektet pa ett ndrmare bestimt sétt.”"
Licensiering av olika réttigheter sker normalt fr en viss tidsrymd. Somtliga licensavtal &r
komplexa och de inblandade parterna intréder i avtalsrelationer med en normalt hég grad av
beroendef6rhallande. For att vaga gora detta kréivs det normatt att det finns en rimlig niva av

fortroende. Vanligen torde man kunna forvinta att parterna forsiker precisera sin

Overenskommelse skriftligt: sdrskilt vad giller den tidsmiissiga respektive rumsliga

Il Se NJA 1957 s. 770. Citat hémtat pa s. 779 i domen.
12 Jfr Andersen, Madsen, Nergaard, s. 414.
3 Jr Koktvedgaard & Levin, s. 432 ff.
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omfattningen av licensen. Det krévs vanligen en uttrycklig 6verenskommelse for att
exklusivitet skall komma ifriga.””* Vad som menas med exklusivitet kan dock komma att
stillas pa sin spets. I situationer dir en exklusivitet for forvérvaren ar utlovad, kan
lojalitetsplikten vara en sanktion mot klandervirda dispositioner fran upplétarens/6verlatarens
sida. Vid licensavtal tillats exempelvis inte en licensgivare att rycka undan avtalets grund,
genom att exploatera upplatelseobjektet efter endast smérre justeringar, nér en exklusivitet
varit utlovad.”™ Den som erhallit en exklusiv ritt bor ddrmed rimligen ha kommit i sadan

1.°%€ Overlataren anses dirmed ha

917
L

position att denna riitt dven #r reell och ej endast formel

sdrskilda forpliktelser vilka kan stréicka sig utdver avtalets omedelbara innehal

Franchising &r en dnnu icke obligationsrittsligt kodifierad kommersiell relation, dér
licensiering av varumirken, tillsammans med ett utarbetat afférskoncept utgdr en central del i
verksamheten. Denna typ av langvariga symbiotiska avtalsforhéllanden 4r négot av en hybrid
mellan sedvanliga kontraktsforhallanden och organisationer.”’® Numera finns det éven andra
samarbetsformer, vilka emellanat bendmns “nitverk” eller liknande.”® Det krivs for dessa
avtalstyper avpassade normer: kdplagen tar exempelvis ingen sérskild notis om att det ofta

finns ett fortlépande avtalsforhillande mellan siljare och képare.”

44253 Exempel ur den heterogena kategorin “uppdragsavtal”

I den mycket heterogena kategorin uppdragsavtal dr det svart att finna en klar huvudregel
angdende tillatligheten av konkurrens. For ménga uppdragsavtal torde huvudregeln vara
densamma som vid dverlatelseavtal, d.v.s. in dubio dr ingen av parterna férpliktigad att
undvika att konkurrera med medkontrahenten.”*’ Fragan #r inte ens sirskilt aktuell i ménga
uppdragsavtal. Det &r dock en annan sak om uppdragstagaren skaffar sig sddan information

hos uppdragsgivaren att den forre kan utnyttja informationen genom att senare bdrja med att

914 K oktvedgaard & Levin, s. 432.

915 K oktvedgaard & Levin, s. 438.

1€ Rosén (1998), s. 110.

I K oktvedgaard & Levin, 5. 410.

% Jfr Schanze, sarskilt s. 124 fF.

1% Se exempelvis Collins (2002), s. 248-252 angdende olika moderna kommersiella samarbeten, vilka bendmns
“hybrider” och nétverk.

92 Hellner & Ramberg (1991), s. 385.

2 Ify SOU 1983:52. 5. 112.
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konkurrera med uppdragsgivaren.922 Med fragor om konkurrens aktualiseras, som ovan
papekats, ofta nirliggande lojalitetsforpliktelser sasom tystnadsplikt angdende
foretagshemligheter.

En sérskild form av uppdragstagare, som i vissa avseenden star arbetstagaren nira ir
handelsagenten. 1 5 § lagen om handelsagentur stadgas, att en handelsagent skall tillvarata
huvudmannens intressen samt handla lojalt och redligt vid uppdragets fullgbrande. Det anses
dock inte foreligga nigot generellt forbud for en agent att inneha konkurrerande agenturer.”?
Det krivs ett dynamiskt perspektiv pa denna konkurrensproblematik: det kan t.o.m. uppfattas
sasom positivt av huvudmannen att agenten har en bredare produktpalett att erbjuda sina
kunder. Ur huvudmannens perspektiv kan det dirfor vara Gvervigande positivt att lata
handelsagenten fora dven konkurrerande mérken. Denna uppfattning anses gilla i exempelvis
vinbranschen och kosmetikabranschen, varfor kravet pé lojalitet i form av konkurrensforbud

924 Det kan forekomma

alltid méaste avgoras utifran omstindigheterna i det enskilda fallet.
andra situationer dér ett tyst samfbrstand om att inte fora konkurrerande produkter kan
intolkas, med lojalitetsplikten sésom grund.’® Soderlund papekar att det faktum att en agent
getts ensamritt till ett visst omrade, inte omedelbart innebér en motsvarande skyldighet att
inte fora konkurrerande varor.”*® Han menar att beddmningen maste utgé ifrn om agenten
asidosatt huvudmannens intressen. I propositionen papekas det att fragan om ett eventuellt
avtalsbrott fran agentens sida skall beddmas utifrdn om huvudmannen kan forvintas lida
skada av agentens dispositioner. Ett intolkat konkurrensforbud bor viigas mot agentens
intresse av ekonomisk rorelsefrihet och vid den allménna bedémningen bér
fortroendeforhallandets karaktir, inkomstens storlek och agentens behov av inkomst frin

%27 Det kriivs uppenbarligen en dynamisk

annat hall vara relevanta omstéandigheter att beakta.
forstaelse avseende savil specifika omstéindigheter hos den enskilde aktdren som av de mer
generella marknadsférutséttningarna, for att pa ett rimligt sitt gora de riittsliga

beddmningarna.

922 3t FHL 6 §.

B Prop. 1990/91:63, s. 104; Soderlund (1994), s. 35 £. Se liknande uttalanden ang&ende kommission i SOU
1984:85, s. 104 £,

92 SOU 1984:85, s. 105. Jfr Soderlund, s. 35 f. samt 111.

%2 Prop. 1990/91:63, s. 104, Soderlund, s. 36. Jfr Roth, s. 137 med hénvisning till flera tyska réttsfall.

926 gsdertund, s. 36,

%77 Prop. 1990/91:63, 5. 104.
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Eftersom det dr vanligt att en agent har flera agenturer, &r det av vikt att parterna initialt
férsdker precisera agentens dtagande. Det torde vara vanligt att agenten redogér for vilka
agenturer denne har. Nyckelordet 4r kommunikation: det férekommer ocksa att agenten
uttryckligen atar sig skyldigheten att meddela huvudmannen om framtida forandringar

avseende agentens Gvriga agenturer.

Tidigare riktades lagstiftningen frimst mot agentens, respektive kommissionérens,
skyldigheter vilket kommissionslagskommittén papekade.”™ Reglerna i kommissionslagen 4r
priglade av att kommissionéiren &r en uppdragstagare som har att iaktta uppdragsgivarens
intressen, se 7 § kommissionslagen. Kommittenten, a sin sida, antas béra den visentliga
ekonomiska risken av kommissionérens avtal med tredje man.’”® 1974 dndrades
kommissionslagen. Syftet med éndringarna var att stirka kommissionérens, handelsagentens
respektive handelsresandens stillning gentemot huvudmannen. Huvudmannen har numera en
motsvarande lagfést plikt att handla lojalt och redligt mot agenten. Detta krav pa
huvudmannens lojalitet kan ses sasom ett nutida uttryck for behovet av att betona
Omsesidigheten i avtalsférhallanden. Det papekas bl.a. att en uppsigning inte far ske illojalt:
”En allmdn rdttsregel dr att uppsdgning av avtal inte far ske i "otid” eller i ond tro, dvs. pa

ett scirskilt illojalt scitt eller vid en tidpunkt som valts i avsikt att skada medkontrahenten”®*°

I handelsagenturlagen regleras huvudmannens skyldighet i 7 §, vilket visar pd dmsesidigheten
i detta avtalsforhéllande. Den balanserar mot den 5 § vilken, som ovan nédmnts, reglerar

agentens lojalitetsplikt.

I propositionen till handelsagenturlagen anges det att det betraktas sdsom bristande lojalitet
fran huvudmannens sida i den man denne bedriver egen, med agenten konkurrerande

931 Sanktionerna ir flera: dels har

forséljning, inom ett omrade dér agenten tilldelats ensamritt.
en handelsagent med ensamritt riitt till provision, dven for forséljningar huvudmannen kan
tankas gora, 9 § 2 och 3 punkterna. Vid betydande illojalitet fran huvudmannens sida kan

havning och eventuellt skadestand komma ifraga. 1 detta sammanhang kan &terigen NJA 1936

*% Soderlund, s. 44 och SOU 1984:85, 5. 40 0ch 110 £

°2 Hellner & Ramberg, s. 392.

30 SOU 1984:85, 5. 134 med hanv. till Nial, Ot handelsbolag och enkla bolag (1983), s. 262 och Rodhe,
Obligationsrdtt (1956), s. 324 vid not 28. Se déarutover Hellner & Ramberg, s. 394 £ Som exempel pa illojalitet
anges i nyss namnda prop. att huvudmannen f6rst later agenten arbeta upp marknaden for att sedan sjdlv ta
kontrollen 6ver densamma. Agentens riskposition skyddas i viss utstrackning med den lagstiftade rétten till
avgéngsvederlag (28 § handelsagenturlagen), jfr Soderlund, s. 104 (kritisk).

%1 Prop. 1990/91:63, s. 63.
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s. 368 (tyg-grossisten) omnéamnas. En grossist ansags ha ritt att hiiva ett avtal gillande
successiva leveranser av tyger dérfor att fabrikanten hade startat med att silja direkt till ett
antal detaljister till samma pris. Grossistens fortjanstmdjlighet reducerades dirmed
avsevirt.”? Vid illojalitetsbeddmningen beaktas inte endast de direkta ekonomiska skadorna:

hénsyn kan édven tas till om ett visst beteende rubbar fortroendeférhallandet.”

En sidrskild uppdragsform ér styrelseuppdraget. Styrelseledamoten anses, jimte verkstiliande
direktren, ha en alimén lojalitetsplikt i forhallande till bolaget.”** Aktiebolagslagens 8
kapitel, med dess javsregler i de 20, 28 §§ samt generalklausulen i 34 §, férknippas med
denna lojalitetsplikt.”®* T svensk rit finns ingen uttrycklig regel som forbjuder
styrelseledamot och verkstillande direktor att engagera sig i konkurrerande verksamhet. Det
allmanna lojalitetskravet anses dock utgéra en rittslig begrénsning:” att bedriva en med
bolaget mérkbar konkurrens slar undan grunderna f6r fértroendeuppdraget. Férutom att en
person i en sadan fortroendestillning inte bor tillatas att skada bolaget genom sidoaktivitet, #r
det dven rimligt att kriiva att denne &dgnar sin kraft at bolagets intressen i enlighet med sitt
uppdrag.”’ Det kan dock tinkas finnas andra fall, déir grinserna, avseende personers i
bolagsledningen externa aktiviteter, inte ar rittsligt klarlagda.”*® I NJA 1994 s. 236 synes
utrymmet, for en styrelseledamot att sitta sitt eget intresse fore bolagets vara forhallandevis
stort.”®® Nagra av styrelseledaméterna i ett konsultaktiebolag hade fort Sver verksamhet till ett
annat bolag, till nackdel for konsultaktiebolaget. Skadestand enligt 15 kap. 1 § aktiebolagen
nekades (3-2 i HD). Konsultuppdragen ansags vara anknutna till en konsult (tillika
styrelseledamot) personligen, varfor dennes dispositioner angaende uppdragen, till nackdel for
konsultbolaget, slutligen kom att accepteras. Fallet &r mdjligen for speciellt, for att det skall
vara legitimt att ddrur dra nagra generaliserbara slutsatser om styrelseledamots

lojalitetsplikter.”*

%32 3¢ ovan i text vid not 884,

%53 Prop. 1990/91:63, s. 103; Séderlund, s. 108.

% Se exempelvis Bergstrém & Samuelsson, s. 101 ff.; Dotevall (1999), s. 124 ff.; Svernlov, s. 93 ff.; Werlauff,
s. 23 ff.

5 Dotevall (1999), s. 124.

7 Dotevall (1999), 5. 144. Jfr &ven Johansson (2001), s. 126 £, Svernlov (2002), s. 98 ff,

7 Jfr Dotevall (1999), s. 144 £, dar skillnaden mellan heltidssysselsatta och deltidssysselsatta ndgot behandlas.
Se citat s. 145: ”Aven sadana ledamoter i styrelsen som inte ar heltidsverksamma i bolaget ar forhindrade att
engagera sig i en verksamhet dar de har ett visentligt intresse som strider mot bolagets.” Jfr dock aven
densamme s. 161.

%38 Ifr Bergstrom & Samuelssor, s. 105 ff,

9 3 Pehrson, Styrelseledamots lojalitessplikt i konsultholag.

*? 3fr Dotevall, s. 161: “Endast i de fall bolaget &r en uppenbar skenkonstruktion och verksamheten har en
mycket stark personlig pragel kan denna huvudregel [om att fordelarna av verksamheten skall tillfalla samtliga
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44254 Konkurrenssporsmal i kommersiella hyresférhallanden

1 kommersiella hyresforhallanden avseende fast egendom kan konkurrensfragor bli aktuella.
Enligt tysk ritt har en hyrestagare rétt att hindra hyresvirden fran att hyra ut en kommersiell
lokal till en annan hyrestagare vilken bedriver en med den forstnimnde hyrestagaren

konkurrerande verksamhet.”*!

I den svenska jordabalken 12:23 st. 2 regleras en kommersiell
hyresgists riittsliga mdjligheter och hinder for att kunna foreta vissa forandringar vad giller
dennes anvindning av lokalen. En lokalhyresgists ritt att indra verksamhetsinriktning kan
begriinsas av hénsyn till hyresvirdens intressen. Hyresvérden anses ha befogad anledning
att motsitta sig en &ndring, i den man &ndringen skulle medfora krav pa storre prestation av
hyresviirden eller om densamme skulle lida skada av andringen.”*? Okad konkurrens for
hyresvirden, om denne sjélv bedriver viss verksambhet, eller f6r en annan av dennes
hyresgister anses vara ett legitimt skal for hyresvirden att motsiitta sig en dndring av

lokalanvéindningen.943

Till saken hor att det nufortiden inte nédvéndigtvis anses sdsom nagot negativt med allokerad
konkurrens ens ur den konkurrensutsattes perspektiv. Det forekommer att exempelvis
hyresvirdar till stérre handelsgallerior har sdsom malsittning att ha minst tva konkurrerande
butiker for varje representerad bransch i sin galleria.”* Konkurrensen kan 6ka den totala
kundtillstrdmningen for alla inblandade parter. Det krévs dirfor en helhetsbedémning i det

enskilda fallet angdende vad som kan betraktas sdsom skada for hyresgésten.

aktiedgare och inte styrelseledamot eller verkstillande direktor] kringgds.” Se aven Lindskog (2001), s. 81, not
137 samt s. 508 not 66.

%I RG 2 Feb. 1931, RGZ 131, 274. Jfr Teichmann, s. 82.

% Prop, 1987/88:146 5. 44.

o Prop. 1987/88:146 5. 44 samt Dahlquist-Sjoberg, s. 111.

" Jfr Dahlquist-Sjoberg, 5. 111.
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4.5 Lojalitet och tolkningen av huvudforpliktelsen

Av ovanstdende har framgétt att lojalitet frimst associerats med ett antal bifdrpliktelser. Det
ar mer sillan som det forekommer uttryckliga hdnvisningar till lojalitet nér det géller
utférandet av huvudfdrpliktelsen,945 vilket dr skélet till att behandla huvudforpliktelser efter

biforpliktelser i denna framstéllning (vilket annars kan synas ologiskt).

Lojalitetsprincipen skulle kunna paverka tolkningen av pacta sunt servanda i en mer
andamalsorienterad riktning. Notera dven att good faith har tolkats i den riktningen: “an
obligation to the parties to cooperate in achieving the contractual objects (loyalty to the
promise itself)”.>*® Detta synsitt framkommer i Romférdragets artikel 10, déir lojalitetskravet
avser savil aktiva som passiva handlingar (se ovan avsnitt 3.1.1). Om lojalitetsprincipen kan
skydda tilliten hos aktorer, avseende biftrpliktelser, borde den rimligen 4ven kunna

inbegripas vid tolkningen av fullbordan av sjilva huvudférpliktelsen.

Ett engelskt réttsfall kan utgora ett malande exempel: Aerial Advertising Co. v. Batchelors
Peas Ltd*" Det forstnimnda foretaget skulle medelst flyg géra rekiam for Batchelors
livsmedelsprodukter. Bakom fretagets flygplan var en banderoll fiist, med budskapet "Eat
Batchelor’s Peas”. Via flygning pa 1ag hjd 6ver engelska stider skulle banderollens budskap
formedlas till invanarna. Vid en sadan flygning valde piloten att flyga Sver Manchester pa
hogtidsdagen Armistice Day (ung: vapenstillestdndsdagen), en dag d& minnet av dem som
stupat under forsta virldskriget hogtidlighélls. T denna stad hade ménniskor samlats pa ett
stort torg i syfte att visa sitt deltagande, och just under proklamerade tva tysta minuter” kom
reklamflygplanet lagt flygande ovanfdr ménniskomassan. Hindelsen betecknades som en
skandal och livsmedelsforetagets varumirke lir knappast ha stiirkts av hindelsen, milt
uttryckt. Det explicita avtalsinnehallet gav inte nagon ledtrdd om hur det intréffade skulle
beddmas. Detta hindrade dock inte domaren Atkinson att, vid avgdrandet i den efterféljande
riittstvisten, uttrycka foljande:*** " There must be implied in that contract a term that the flying
under the contract would be carried out with reasonable skill and reasonable care, having

regard to the object of the contract, and, in whatever precise words the implied obligation is

* Jfr Adlercreutz I1 (2001), s. 137 £ Han diskuterar dock huvudforpliktelse och forutséttmingslaran utan att
namna lojalitetsplikt i detta sammanhang,

% Jfr Gorton (1999), s. 41 och Mugasha, s. 357 samt text ovan vid not 315.

711938} 2 All ER 788.

% [1938] 2 AL ER 788, s. 792.
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expressed, it must be, I think, certainly wide enough fo exclude flying in a way which would

bring the advertisers into hatred and contempt.”

Yiterligare exempel ger NJA 1971 s. 474. En méklare hade formedlat ett certeparti it en
redare,”® vilket skulle gilla under 15 ar. Redaren forband skriftligen att betala maklaren
provision motsvarande en viss procent av den intjinade och betalda hyran som var relaterad
till det frmedlade certepartiet. Efter nagra ar 6verenskom dock redaren och befraktaren om
att lata certepartiet upphora. Miklaren erhéll ddrefter ingen provision fér den resterande
avtalstiden varfor han stimde redaren och kriivde kompensation. HD betonade i domen
sdrskilt att redaren sjdlv hade medverkat till certepartiets upphédrande. Adlercreutz skriver att
” [e]tt resonemang byggt pa rimlighetséverviganden och analogier men inte pa
Sforutsitmingslaran ledde fram till detta resultat”.**® Enligt densamme kan detta fall, “ses
som en tillampning av utfyllande regler om mdklares principiella rtt till provision, varifran
det inte fanns anledning att géra ett sa langt avsteg som redaren hivdade pd grund av
sdrskilda tolkningsdata (inte ens lydelsen) eller andra omstindigheter. Att hér laborera med
en forutsdttning av innehall att avtalet skulle vara tiden ut var helt onédigt och skedde inte
heller. Resultatet blev en forpliktelseokning utéver lydelsen, vilket inte dr vanligt i svensk

. . 1951
rdttspraxis.”

Lindskog ger ett exempel som har vissa gemensamma drag med NJA 1971 s. 474.%%

S overlater sin rorelse till K. 1 samband med forséljningen dverenskommer parterna om att
det, utdver ett bestimt vederlag, skall utga en tilliggskopeskilling svarade mot en viss andel
av framtida vinster under en specificerad tidsperiod. Hir finns det ett krav p4 gemensamt
dndamal, men siljaren har ingen direkt medverkansplikt att tala om. Séljaren befinner sig
dédremot i en siirskild riskposition, eftersom han inte léingre kan innehéalla nagon egen
prestation. Lojalitetsplikten kréiver da att koparen inte far vidta dispositioner som syftar till att
reducera tilliggskopeskillingen eller forsvara berdikningen av denna. Lojalitetsprincipen kan
fa genomslag i de hir ovan ndmnda fallen: det bér rimligen foreligga en plikt att inte sétta

avtalsdndamalet i fara.

% Certeparti (ursprungligen frin medeltidiatinets charta partita = delat papper) #r ett skriftligt avtal mellan
redare och befraktare, dér redaren staller sitt fartyg eller visst utrymme till forfogande fér transport av gods.

*% Adlercreutz II (2001), 5. 138.

%! Adlercreutz IT (2001), s. 138. Forfattaren tar ven upp NJA 1969 s. 409, dir en journalist hade haft fog for sin
uppfattning att ett visst uppdrag han utférde skulle vara betalt. I mélet blev ytterst en utfyllande regel avgorande,
jamte att journalisten inte hade varit forsumlig med att beakta medkontrahentens uppfattning.

%2 Lindskog (2001), s. 52 f.
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I Tyskland anvinds begreppet Leistungstreuepflicht som synes vara tillimpligt i dessa

situationer.”’

Jfr dven NJA 1989 s. 614 (omdjligt bodelningsavtal) dar det var 16ftesmottagaren
som fick bira risken for att den utlovade forpliktelsen inte gick att utfora p.g.a. initial
omdjlighet. HD avslog l6ftesmottagarens yrkande om att {2 motsvarande virde. Varken
forutsiittningsliran, 36 § eller allmiinna kontraktsrittsliga grundsatser ansdgs kunna ge stéd

for en sadan utfyllnad.

93 Ifr, Najork, 7reu und Glauben im CISG, s. 71.
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4.6 Utomobligatoriska lojalitetsforpliktelser?

"One should not under-estimate the real significance of verbal magic...1t is the use of words as symbols

expressing a policy, an aspiration, a tradition, and not as symbols denoting a reality. »934

Som framgatt foSrekommer begreppen lojalitetsplikt respektive lojalitetsprincip i flera
sinsemellan olika avtalsréttsligt anknutna situationer. Forst och frimst forknippas begreppen
med lojalitet mellan avtalsparter (vilket dr mnet for detta arbete), men det forekommer dven
hinvisningar till en “lojalitet” gentemot utanfor avtalsforhallandet staende personer, vilka har

en sirskild position i forhallande till ansvarssubjektet.”

Hir kan det ges nagra exempel pa
det senare. Tidigare anvindes terminologin illojal konkurrens,” och det fanns en nu upphivd
lag med namnet lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.”’ Denna lag reglerade
foljande varianter av otillborliga forfaranden, ndmligen: s.k. illojal reklam och obehériga
géavoerbjudanden, illojal anvéindning av annan n#ringsidkares kénnetecken eller av titlar p3
upphovsrittsligt skyddade verk, bestickning och tagande av muta i nédringsverksamhet samt

missbruk av yrkeshemligheter och anfdrtrodda tekniska forebilder.”*®

I denna lag forekom saledes ett konglomerat av olika skyddsintressen, varfor flera
réttsomraden kom att aktualiseras. Savil immaterialréitt som konkurrensbegrinsningsritt och

% Férebilden till denna

spdrsmal rorande marknadsréttsrittsligt konsumentskydd berdrdes.
breda ldra om illojal konkurrens” fanns pa kontinenten och #ndamalet var frimst att skapa ett
normkomplex angaende tillborligt férfarande i konkurrensforhallanden niiringsidkare emellan,
sirskilt med inriktning pa rittsskyddet for den enskilde néringsidkaren.”®® Som framgar
handlade lagen om savil utomobligatoriskt ansvar (beteenden mellan konkurrenter) som
inomobligatoriskt ansvar (exempelvis anstédlldas ansvar gillande missbruk av
yrkeshemligheter och anfortrodda tekniska férebilder). Termen illojal dr himtad frén det den

franska forebilden, concurrence déloyale. Hir kan vi erinra oss att franskans Joyal betyder

%4 Kahn-Freud, Labour and the Law (1972), s. 15 £. Citatet 4r atergivet i Stein & Shand, s. 244. Jfr aven
Wilhelmsson (1999), s. 168.

% I exempelvis Kleineman, Radgivares informationsansvar, s. 202: "Endast om tredje man tillhor en krets
som haft fog att sétta sin tillit till denna information intrader ett ansvar.” Jfr 4ven nedan not 964 och 975.

%% Bernitz (1993), s. 19-40. I Danmark diskuteras ifloval konkurrence, Jr Madsen (2002), s. 225 ff.

%7 IKL (1931). Se exempelvis angéende illojal reklam, NJA 11 1931, s. 62 samt Bernitz (1993), passim. Jfr dven
ildre lag med vissa bestammelser mot illojal konkurrens (1919 nr 446).

%%8 Bernitz (1993), s. 106.

%° Bernitz (1993), s. 19.

% Ifr Bernitz (1993), s. 32.
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“laglig”.”®*' Alla aktorer p4 marknaden har att efterleva vissa spelregler, d.v.s. de skall

upptrida lagenligt. Darutdver férvintas dock konkurrenter knappast vara lojala mot varandra,
atminstone om man i begreppet lojal inbegriper mer &n att endast efterleva de férekommande
marknadsrdttsliga regleringarna. Termen illojal har ocksé i stor utstrickning kommit att
ersiittas med termen otillborlig.”** Otillborlig konkusrens #r den nutida samlingsbeteckningen
for sddana konkurrensatgérder vilka anses otillbdrliga, i f6rsta hand mot andra

niringsidkare.”®® Denna terminologiska foréndring 4r enligt min uppfattning av godo.

P4 senare tid har lojalitetsprincipen anvints &ven i syfte att stodja forekomsten av ytterligare
andra utomobligatoriska forpliktelser. Ulfbeck diskuterar ett lojalitetskrav i samband med
direktkravproblematik, d.v.s. krav vilka riktas direkt mot avtalskontrahentens
avtalskontrahent.”** Ett exempel kan dskadliggdra problematiken. Agare A hyr ut ett visst
objekt till B, som i sin tur hyr ut objektet till C (med A:s tillatelse). Diskussionen giller A:s
eventuella ansvar gentemot C. Det anses att A och B i viss utstrickning bor ta hénsyn till C:s
intressen vid eventuella forandringar i avtalet mellan A och B. At B har en avtalsgrundad
lojalitetsplikt mot C &r i detta sammanhang ostridigt. Det kan dven finnas goda skil till att A, i
nagra specifika fall, skall vara forpliktad #ven gentemot C. Det dr dock tveksamt, enligt min
uppfattning, att kalla denna och liknande forpliktelser mot tredje man for
lojalitetsforpliktelser. Vid en intressekonflikt som kan uppsta mellan B och C 4r det mindre
lampligt att benimna A lojalitetstorpliktad mot sivil B som C. Aven advokater har att
atminstone i viss utstriickning beakta motpartens intressen: det har diskuterats om en lojalitet
mot motparten, “dven om detta innebdr att man begagnar ordet lojalitet i en annan mening
¢n nér man anvinder samma ord som beteckning for en plikt mot klienten.”*®* Man kan dock
“jicke tj4na tvd herrar” samtidigt,”®® och lojalitetsskyldigheten mot den egna klienten fir inte
dventyras genom att i alltfér hog grad forplikta advokaten gentemot klientens motpart. 7 Det
ar darfor tydligt att fastighetsméklaren har en grannlaga uppgift i vissa situationer, dér denne

har att beakta sivil koparens som siljarens intresse.”®® Personligen lutar jag &t att betrakta

% Jfr ovan not 27.

%2 Jfr Bernitz m.4l. (2001), s. 241.

%3 Jfr Bernitz m.fl. (2001), s. 236.

%4 Ulfbeck, s. 219, 251, 352 ff. och 358.

%3 Wiklund, s. 459, Ifr dven Kleineman (1987), s. 547.

%% Jfr vad Ture Bielke pastas ha sagt till sitt forsvar, innan han avrattades vid Linképings blodbad, Grimberg s.
469.

%7 Kleineman (1987), s. 547

%8 Jfr Kleineman, Radgivares informationsansvar, s. 197 och NJA 1997 s, 127 (1 och II).
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dessa situationer pa sa vis att C:s intresse kan, i ngra situationer, bryta igenom A:s

lojalitetsplikt gentemot B.

Det maste dock tillstas att det dr svart att skapa helt stringenta uppdelningar. Redan culpa in
contrahendo-problematiken visar svarigheterna med att finna ett konsekvent
demarkationskriterium for den avtalsgrundade lojalitetsprincipens verkningsomrade. Som
tidigare har ndmnts sammankopplas lojalitetskravet med det negativa kravet: skada inte
medkontrahenten. Vidare har framkommit att utomobligatoriska normer tilléts reglera

O .
% Utdver

skadesituationer dven i avtalssféren, sirskilt vad géller person- och sakskador.
denna problematik gar det dven i andra affdrsméssiga sammanhang att blottldgga olika
kontraktsnéra” — mer eller mindre skyddsvirda — intressenter vilket gor forutsittningarna for
analyser &n mer komplexa. I nagra situationer foreligger det exempelvis en stark
intresseidentitet mellan part B och part C: den sistnidmnda kan exempelvis vara édgare till den
juridiska personen B. Vanligen sédrskiljs de intressesfirer som representerar en juridisk person
respektive dess sigare.””® I vissa relationer paverkar dock forhillandet mellan B och C dven
A:s ansvar gentemot C. Aven om A formellt ingétt ett uppdragsavtal med juridiska personen
B, kan det tinkas att A dven har att beakta dgaren C:s intressen. I NJA 1992 s. 243 hade
exempelvis dgarna (C) uppfattat sitt aktiebolags (B) revisor (A) sdsom deras “egen” radgivare
och anséags ha goda skl for sin uppfattning. HD menade att det hade uppkommit ett
uppdragsforhéllande mellan revisorn och dgama och att den forstndmnde var
skadestandskyldig mot dgarna. Ansvaret, for den felaktiga rddgivningen, grundades dock inte
pa ett formellt tillskapat radgivningsavtal utan pa det sétt pa vilket radgivaren tidigare agerat
och de forvintningar som dérmed skapats hos medkontrahenten.”” I dessa situationer r det
rimligt att anta att intressegemenskapen mellan dgarna och det dgda objektet (den juridiska
personen) varit den bidragande orsaken till att rddgivningen dverhuvudtaget kom till stand.
Det "framtolkade” uppdragsforhallandet mellan dgarna och revisorn dr ddrfor starkt avhingigt

av det ursprungliga uppdragsforhallandet mellan bolaget och revisorn.’”? Aven om man i detta

% Se i text vid not 218 ovan,

970 Andersson, Hakan (1997), s. 104.

9 Kleineman, Lender Liability, s. 312. samt densamme, Radgivares informationsansvar, s. 187 och s. 201 ff. Se
4ven Gronfors (1993), s, 129 £

72 Jfr aven NJA 1992 s. 58, NJA 1992 5. 243, NJA 1992 5. 502 samt RH 1996:153 dér respektive revisors ansvar
gentemot dgaren/dgarna till det reviderade bolaget diskuteras.
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fall kom ifran problemet med ett utomobligatoriskt ansvar (genom att behandla det sdsom

inomobligatoriskt) visar fallet likvil pa en viss man dold identitetsproblematik.””

I Tyskland har man utvecklat ldran om Vertrag mit Schut-wirkung zugunsten Dritten, vilken
forknippats med Treu und Glauben. Denna ldra har medverkat till att dyrka upp den tidigare
lasningen till avtalets partsexklusivitet.”’* I Sverige har Kleineman tagit upp samma trad och
argumenterar for vad han kallar utomobligatoriska lojalitetsforpliktelser.’’ Han diskuterar
sdrskilt rattsfallet NJA 1998 s. 520. I fallet hade en forstahandspanthavare (A) limnat ut en
pant till géldendren (B) trots att den forstndmnde dessforinnan hade denuntierats om att det
tillkommit en andrahandspanthavare (C). Andrahandspantséttningen hade utforts i enlighet
med 1936 ars lag om pantséttning av 18s egendom som innehaves av tredje man. Gildeniiren
hade dock dérefter forsatts i konkurs och C krévde ersittning av A for att denne inte beaktat
C:s intresse. Oaktat att det inte finns nagon sanktion i lagen, tilldémdes C ersiittning. Jag delar
uppfattningen att andrahandspanthavaren har ett skyddsvirt intresse som ocksa bor
sanktioneras réttsligt. Dock bér denna forpliktelse inte, enligt min uppfattning kallas
lojalitetsplikt. Aven i detta fall skulle det i uppst en begreppsmissig “lojalitetskonflikt” for
A% Jag delar saledes inte Kleinemans uppfattning om att det inte finns nagon "anledning att
ldgga ett alltfor stort intentionsdjup i sjdlva begreppet Iojalt'tetsplikt”.977 Att anvinda ett
begrepp i alltfér vida sammanhang riskerar att degenerera begreppets betydelse. Risken, som
jag ser den, ar att begreppet lojalitetsforpliktelse, i den man utvecklingen fortsiitter som hir
antytts, riskerar att bli liktydigt med “fSrpliktelse™ i allménhet, vilket knappast gagnar
forstaelsen av den rittsliga systematiken med tillhrande begreppsanvindning.”’®

Formodligen underskattar vi begreppens betydelse for tankarna,””

°7 Jfr Kleineman (1987), s. 547 not 59, som diskuterar andra situationer 4n denna: [Dlet "dkta”
kontraktsansvaret kan tacka in fler 4n den eller de som betalar advokatens arvode. En advokat kan tinkas bitréda
en hel familj eller ett pa annat sétt klart urskiljbart kollektiv t ex arvingar.”

%™ Ifr Hesselink, s. 206. Numera har Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte kodifierats BGB § 311 (3) och
Schutzpflicht BGB § 241 (2).

°% Kleineman, Utomkontraktuella lojalitetsforpliktelser, s. 207 — 225. Dessforinnan (Lender Liability, s. 291 £)
har Kleineman anvént benamningen “kvasikontraktuell lojalitetsplikt”. I Radgivarens informationsansvar, s. 204
skriver Kleineman att: "Varken revisorer, virderingsman eller advokater & emellertid ensamma om att ha
lojalitetsplikter mot tredje man.”

% Jfr Lando, Henrik déir denna ar kritisk till att anvinda en alltfor bred lojalitetsplikt (i detta fallet gallande
aktiebolagsrattsliga sporsmal), vilket exempelvis Wertauff foreslaget.

*77 Kleineman, Utomkontrakiuella lojalitetsforpliktelser, s. 212,

%8 Jfr Taxell, Avealsréttens normer, s. 59.

* Jfr citat i text vid not 954.
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Som jimfOrelse kan nimnas att i Tyskland har anvindningen av begreppet Sonderverbindung
(sirskild forbindelse™) expanderat i mycket stor utstriickning. Detta begrepp har tidigare
hanteras under Treu und Glauben-paragraferna.”® Nu omfattar begreppet relationer- mellan
grannar, mellan konkurrenter, mellan medborgare och stat, vilka relationer alla kan tdnkas
inrymma Sonderverbindungen.”®' 1 den nyligen genomforda reformeringen av BGB har
lagstiftaren valt att i stiillet avldgsna ett antal laror fran frimst BGB § 242 och ge dem egna
hemvister.”® Denna utveckling &r enligt min uppfattning att foredra, inte minst av
pedagogiska skil, och man torde kunna dra lardom av denna utveckling nér det géller
tendenserna till en heterogen tillviixt av vad som benimns lojalitetsforpliktelser” i de

nordiska réttsordningarna.

Med hinsyn till den uppluckring som har skett av gransen mellan inom- respektive
utomobligatoriskt skadestand (se ovan under avsnitt 2.4.1), bor réttsordningen i hégre
utstrickning &n tidigare kunna erkénna ett utomobligatoriskt ansvar i olika
“trepartsforhallanden” liknande de alldeles ovan angivna, ufan att behdva benémna dem vare
sig kvasikontraktuella eller lojalitetsforpliktelser. Tiden bor vara mogen for att infora en tredje
ansvarskategori, som svarar mot de nutida kraven att hantera de ovan angivna exemplen pa ett
mer pedagogiskt sitt.”®* Mitt begreppsval skall siledes inte p& nigot sitt tolkas sdsom ett
materiellt stdllningstagande mot dessa ansvarsformer. Jag viljer dock att forbehalla begreppet

lojalitetsforpliktelser for partsexkiusiva forpliktelser.

4.7 Sammanfattning av den rittsdogmatiska exposén

Som framgéar av exposén dr kravet pa lojalitetshinsyn i avtalsrelationer férknippat med en
miingd olika rittsliga regler. Vi kan hiér anknyta till vad som sagts (avsnitt 3.1.2) angaende de
funktioner som good faith tilldelas. Som pépekats, uppfattas det i nordisk rétt forekommande
kravet pa lojalitetshinsyn, sdsom en motsvarighet till good faith. Det dr forvisso vanskligt att
géra komparationer mellan olika réttsordningar, men négra generaliseringar torde dndock vara

mdjliga att gora.

% Hesselink, s. 209.

%! Hesselink, s. 209.

%82 Schutzpflicht BGB § 241 (2); Culpa in contrahendo BGB § 311 (2); Schutzwirkung fiir Dritte BGB § 311 (3);
BGB § 313 (Storung der Geschaftsgrundlage, jfr begreppet “"Hardship™).

8 Jfr Zimmermann (1996), s. 245, samt Atiyah i text vid not 234 ovan.
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1. Konkretisering/uttolkning. Har kan vi anknyta till vad som sagts (i avsnitt 4.5) angaende
kravet pa lojalitetshdnsyn och tolkningen av huvudférpliktelsen. Denna anknytning far nog
ségas vara ovanlig i svensk ritt. Varken domstolar eller rittsvetenskapsmin synes, atminstone
hitintills, ha anvint lojalitetsbegreppet i detta sammanhang. Forhillandet utesluter inte i sig att
liknande Sverviganden kan ha gjorts, utan att argumenten knutits till lojalitetsplikten. En
annan synpunkt &r att indelningen mellan huvud- och biforpliktelser inte alltid #r fruktbar.
Vissa forpliktelser passar inte in i denna indelning och kravet pa lojalitetshinsyn 4r ingalunda

beroende av en sadan indeling.

I och med att lojalitetsprincipen anknyts till ett antal redan gillande réttsregler torde det vara
rimligt att betrakta den sasom en tolkningsprincip (vi kommer att ateranknyta till det

sistndmnda i kapitel 5).

2. Supplementering — huvudsakligen av biforpliktelser. Har har lojalitetstanken haft sin storsta
genomslagskraft och som framkommer ovan i detta kapitel 4r just utfyllnadsaspekten central
for lojalitetstanken. Utfyllnad &r vanligen en viktig uppgift for rittsordningen och sker savil i
lagstifining som i réttspraxis. Utfyllnaden giller i detta sammanahang olika s.k.
lojalitetsforpliktelser, vilka anses gélla fran och med de initiala kontakterna till dess att
vardera parten fullgjort sina respektive prestationer. Manga av dessa lojalitetsforpliktelser &r
forknippade med krav pa kommunikation mellan parterna. Redan i det prekontraktuella
stadiet stélls det krav pa att man ldmnar vissa relevanta upplysningar sjilvmant samt svarar pa
medkontrahentens fragor pa ett hederligt sitt. Aven under sjilva avtalsforhallandet finns det

kommunikationsforpliktelser att folja.

Lojalitetsforpliktelser kan ha skilda funktioner. Det kan 4 ena sidan rora sig om sidana
forpliktelser som inte direkt har med sjilva avtalsindamaélet att géra. Det handlar i stéllet om
ett antal skyddsforpliktelser, vilka har till syfte att vigleda parternas interaktion med hénsyn
till hela deras avtalsrelation. Denna forpliktelse kan ha ett relativt svagt samband med det
uttryckta avtalsdndamélet. Ett sadant fall &r plikten att virda medkontrahentens egendom, i
véntan pa att denne skall komma och himta detsamma. I kdplagens 73 § forpliktas en kipare
att varda en felaktig vara at séljaren. Trots att det ursprungliga avtalsindamalet inte uppnétts,
har den tillténkte kparen en plikt att under viss tid varda egendomen. I och med att denna

plikt inte direkt har med avtalsdndamalet att gora, finns det viss likhet med det
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utomobligatoriska ansvaret. I den man skadestand blir aktuellt, handlar det om ersittning till

det negativa kontraktsintresset.

Det kan & andra sidan rdra sig om sadana forpliktelser som underléttar parterna {or
avtalsparterna att uppna det uttryckta avtalsindamalet. Det kan vara forpliktelser att medverka
och att samarbeta pa olika sétt. I bada dessa fall kan det pa forhand vara svart, for att inte séga
omdjligt, att precisera alla forpliktelser som kan komma att aktualiseras. 1 ett
samhiéllsekonomiskt perspektiv finns det skil att medverka till att begrénsa
marknadsaktdrernas transaktionskostnader och rittsordningen kan bidra med ett antal

utfyllande forpliktelser respektive riskférdelningar.

3. Korrigering/begrinsning — motverka rattsmissbruk. Hir kan vi anknyta till avtalslagens 36
§ samt férekommande passivitetsregler. Lojalitetskravet kan verka i begrinsande riktning nér
det géller att utnyttja en formell rdttighet, 1 den man detta utnyttjande skulle avvika fran vad
parterna rimligen kan ha forvéntat sig vid avtalstidpunkten. En part bor inte skaffa sig ett i den
meningen ovéntat utrymme for spekulation pd medkontrahentens bekostnad och

rittsordningen kan forvigra denne att (miss)bruka sina formella rittigheter.

Dessa tre kategorier har ndgra gemensamma drag. De representerar olika réttsliga uttryck for
att hantera, de med marknadsbytena, forknippade risker som i princip alltid féSrekommer, om
dn i storre eller mindre utstrdckning. De ger ett visst skydd &t den part som befinner sig i
riskposition. Lojalitetskravet anvisar ett dnskvirt beteende och/eller avvisar illojala
beteenden. Det omfattar dtminstone ett visst skydd at de befogade forvintningama som
parterna har vid marknadsbyten. Lojalitetskravet kan vanligen inte garantera ett visst utfall,
men déremot forpliktas parterna att medverka och samarbeta. Nir en kontrahent inte presterar
fullgott, med avseende pa en eller flera av dessa lojalitetsforpliktelser, anses denne avvika
fran en standard. Likt den dominerande principen vid det deliktuella ansvaret,”®* utgér culpa
en utgangspunkt iven vid bedémningar av dessa avtalsrelaterade lojalitetsforpliktelser.”®

Sjélva culpabeddmningen skérps dock vanligen i avtalsforhallanden.

%% Bengtsson (1960), s. 22.

%5 Se Adlercreutz I (2002), s.111; Simonsen, s. 164: “Stemples en handleméte som illojal, uttryckes samtidig at
skadevolder burde ha handlet annerledes. Brudd pa normen vil derfor direkte kunne utlese et erstatningskrav.” Se
aven Falkanger Thorsen s. 37. Jfr dven Dotevall (1999), s. 127, angdende bolagsledningens ansvar: 1 tysk och
nordisk ratt ar lojalitetsplikten knuten till culparegeln.” Se dven Hellner, Kontraktsrdtt 2, 5. 201.
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5 Lojalitetsprincipen — en allmiin rittsprincip

Av ovan framgar att kravet pa viss lojalitet mellan avtalsparter har associerats med en mingd
olika rittsligt sanktionerade forpliktelser. Det dr darfor inte s& forvanande att en basal
avtalslojalitet har kommit att betraktas ssom en generellt giltig avtalsrittslig princip: i
doktrinen anvinds bl.a. begreppen allmin réttsgrundsats eller allmén rittsprincip for att

986

karaktdrisera denna.” For att bittre fOrstd lojalitetsprincipen kan det vara naturligt att hir

4igna ett visst utrymme 4t allméinna réttsprinciper.”®’

1 samband med tolkning, och i &n hdgre grad, utldggning (Auslegung) i samband med
avtalsrittsliga problem utgdr vanligen olika rittsprinciper en betydande del av
normunderlaget. De kan sigas utgora en del av den s.k. *bakgrunnsretten”.”®® Mgjligen bor
det, hitintills forhallandevis svala,”® svenska intresset for allminna réttsprinciper 6ka i takt
med den tilltagande internationaliseringen.”®® Det antas att det kan finnas ett stérre behov av
att ta fasta pa allmént erkénda réttsprinciper i och med dkande utrikeshandel och annat
internationellt samarbete.”’ I den internationella domstolens stadga artikel 38 (1) (c) fastsls
att domstolen skall tillimpa “the general principles of law recognized by civilized nations”.>
EG-ritten & sin sida tillimpas som bekant utan négra direkta fGrarbeten och med betydligt
starkare fokus pa allminna rittsprinciper, vilka utgdr en betydande egen ritiskalla.® I
exempelvis artikel 288 (2) i Romfbrdraget,”™ hanvisas det explicit till “de allménna principer

som &r gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar™. I detta sammanhang #r fordragets

%5 Jfr resonemang och begreppsanvéndning i exempelvis: Andersen (1997), s. 350; Hov, s. 39; Nicander, s. 31;

Taxell, Avtal och rétisskvdd, s. 74 £., Om lojaliter, s. 151, Avtalsréittens normer, s. 59 f. samt Avtalsrdtt, s. 65; Jir
4ven Tolonens exemplifiering, s. 321. En betydligt mer diversifierad uppdelning av olika begrepp férekommer i
Zeller.
%7 Aven begreppet allmdin réttsgrundsats forekommer i litteraturen. I denna framstélining behandlas begreppen
synonymt.

93;‘nSe angéende lojalitetsprincipen som en del av "bakgrunnsretten” Haaskjold, s. 35 samt Hov, s. 42.
% Se exempelvis Kleineman, Avtalsritisliga formforeskrifier, s. 434, angdende kontraktuella ogiltighets- och
skadestandsregler: “Trots att avtalslagen bildar intellektuell utgingspunkt for den allménna avtalsritten, &r det
enbart ett mycket begrénsat antal rg#isprinciper som har kommit till uttryck i sjalva lagen. Sadana principer som
av havd och genom sin praktiska betydelse alltid dberopats i doktrin och praxis har trots detta ofta bemoits med
betydande skepsis.” Se darutover Ramberg & Ramberg, s. 20 f. samt Ramberg, Christina (2003), s. 38: ”Allmént
sett forfaller det som om svenska advokater inte 4r positivt installda till att referera till internationellt
handelsbruk eller internationella allménna principer.” Se dven dansken Ussings motvilja mot att arbeta med
grinciper sdsom forklaringsmodell, Aftaler (1974), s. 21.

? Jfr Peczenik (1995), s. 257 f. samt Hellner (1994),s. 84 f.
*1 Jfr exempelvis Peczenik (1995), med hanvisningar, s. 258. Har kan det 4ven hanvisas till bona fides-
grincipens utveckling i samband med den romerska expansionen, se avsnitt 3.1.1.

*? Se angdende detta i allmanhet i Cheng; Malanczuk, s. 48 ff ; Stromholm (1996), s. 323, not 13,
93 Peczenik (1995), s. 258. Jfr dven Stromholm (1996), s. 322 ff. Se angiende dessa i allméanhet i Tridimas, The
General Principles of EC Lany.
¥ Tidigare art. 215 (2). I denna behandlas gemenskapens skadestandsansvar.
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artikel 10 (tidigare artikel 5) sérskilt relevant eftersom medlemsstaternas allménna

lojalitetsplikt regleras dar.>”

I privatréttsliga sammanhang dr det kande intresset for att hénvisa till olika kompilationer av
internationell handelsritt — lex mercatoria — en bekriiftelse for tendensen mot att diskutera
avtalsrittsliga principer.”® Foreteelsen allménna rittsprinciper dr inte nagot modernt pafund,
deras motsvarigheter kan sk&njas redan i den romerska ritten. Over tid och rum har dessa
réttsprinciper benimnts bl.a. enligt foljande: brocards, maximer, rittsgrundsatser, regulae.

Hiér nedan fokuseras intresset frimst pa avtalsrdttsliga principer.997

54 Nigot om nutida forhallningssiitt till regler respektive principer

I detta sammanhang verkar det ofrénkomligt att atminstone berdra nagot om de nutida
diskussionerna om regler konira principer. I den juridiska debatten finns en mer eller mindre
kontinuerligt pagaende debatt om huruvida det &r 1&mpligt att anviinda sig av en mer
principstyrd normgivning eller om lagstiftaren (och i viss man rittstillimparen) i stéllet bor
cfterstriva en omfattande regelproduktion”. Med regel anses i detta sammanhang en konkret
réttsnorm, vilken typiskt betraktat krdver en lagre tolkningsgrad av réttstillimparen.
Tolkningen av en idealtypisk regel begréinsas i huvudsak till ett antal forutbestidmda fakta. En
regel sigs sakna justeringspotential:**® antingen géller den eller sa géller den inte for en viss
situation. Det virderande inslaget som avkrivs tillimparen #r litet eller obefintligt: idealtypen

kréver endast en formell och mekanisk tillimpning.

Med princip menas vanligen en mer évergripande rittsnorm dér virderingsmomentet ar en
oundviklig del i beslutsprocessen: exempelvis uppvisar lojalitetsprincipen, sdsom den
framtrider i 5 § lag (1991:351) om handelsagentur, detta karaktérsdrag. I paragrafen anges
ramen for agentens skyldighet att upptrada lojalt: ”Agenten skall vid uppdragets fullgérande

*% Jfr i text ovan vid not 322.
% Lex mercatoria kan ségas vara en kompilering av internationellt mer eller mindre erkanda, historiskt
framvéxta allmanna principer. Jfr Meyer, s. 128. Aven i CISG art. 7 (2) hanvisas domaren att soka ledning i
éjenerella principer.

" Diskussioner om olika slags rattsprinciper forekommer bl.a. 1 Peczenik (1995), s. 448, Taxell, Avtal och
rdtisskydd s. 73 £f.
% Jfr exempelvis Andersson, Hakan (1993), s. 215 £, Kaplow, Louis, Rules Versus Standards: An Economic
Analysis, 42 Duke L.J. 557 (1992): "an advance determination of what conduct is permissible, leaving only
factual issues for the adjudicator”. Citat &tergivet i Hillman, s. 125.
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tillvarata huvudmannens intresse samt handla lojalt och redligt. ” Vid tolkningen av denna
mening star det klart att det vérderande inslaget dr betydande. Det gar knappast att komma
fram till ett svar pa fragan om huruvida en agent brutit mot denna norm utan att ha en bild av
avtalstypen att jaimfora med. Lojalitetsprincipen dr knuten till ménskligt handlande och den

kan s#gas bilda konturerna av en standard.”’

Ovanstaende beskrivning av regler respektive principer ger de idealtypiska dragen. 1
verkligheten finns det knappast en knivskarp skiljelinje mellan vad som ir en regel och vad
som &r en princip. I den konkreta tolkningssituationen beh6ver rittstillimparen forhalla sig till
savil regler som principer: dven en nog sa tydlig regel behdver sittas in i ett storre

sammanhang.moo

Bade principer och regler maste alltid tolkas i viss utstriickning, men som
huvudregel dr tolkningsutrymmet snévare vid tolkningen av en regel &n vid tolkning av en
princip. Eftersom den senare ir en, i hdgre grad, abstrakt overgripande norm behéver den
alltid konkretiseras i det enskilda fallet. Kanske ir begreppet tolkning otillrickligt vad giller

det senare: principen behéver snarare utliggas i samklang med den specifika kontexten.'*"

5.L1 Ndgra vanligt forekommande argument mot bruket
av dvergripande principer i normgivning

Regelforesprakare eller s.k. neoformalister'*” kritiserar bruket av principer eftersom de anser
att dessa minskar rittens fSrutsebarhet och dérmed hojer transaktionskostnaderna, eftersom
det kréivs mer planerande och tvistande.’®” De anser ocks3 att rittstillimparen riskerar att
intervenera i savil lagstiftarens som partsautonomins doméner nér réttstillimparen har att
vigledas av rittsprinciper. Regelforesprakama tycks inte lita pa att rittstillimparen har
formagan att skapa lampliga regler med utgangspunkt fran principerna. Det finns dirmed en
risk att den enskilde domarens godtycke far avgora. Att forlita sig pé principer innebér, enligt
regelfSresprékarna, dessutom att tilliimparen far f6r manga faktorer att ta hinsyn till i ett
specifikt fall. Aven om det torde bli mindre kostnadskrivande for Jagstiftaren att anvinda sig

av mer Gvergripande principorienterad lagstiftning, menar kritikerna att konsekvensen énda

9% Motsvarigheten good faith benamns “standard” i Hillman, s. 143.

1090 3£ Samuel, exempelvis s. 180 ff. och s. 200

1! 7 med det tyska ordet Auslegung.

1%2 Denna beteckning anvands bl.a. av Hillman, s. 127, samt av Wightman, s. 155 ff.
' Hillman, 160.
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blir en hogre totalkostnad for samhillet, nér parternas kostnader ocksa végs in i kalkylen.'***

Kritikerna menar ocksa att domstolar inte &r tillrdckligt kompetenta att virdera effekterna av
sina beslut och de ir dessutom, jidmforda med lagstiftaren, inte utrustade med de resurser som

krivs for mer omfattande konsekvensutredningar. '

Ett annat slags kritik har framf6rts frén
feministiskt hall dér det varnas for att det kan vara typiskt manliga virderingar som kommer
till uttryck nér domarna, vilka hitintills vanligen varit mén, far ett alltfor flexibelt
virderingsinstrument till sin hjélp. Bl.a. har tillimpningen av principen om “barnets béista”
kritiserats i USA av feminister som hivdar att de manliga domarna inte i tillricklig

omfattning forstatt kvinnornas situation vid virdnadstvister.'*%®

Ytterligare ett varnande
exempel dr nér domare i Tyskland under 1930-talet anvinde generalklausulen BGB 242 § pa
ett skrimmande flexibelt sitt: de Gppna principerna blev helt plétsligt ett verktyg i nazisternas
tjéinst.lo07 Dessa exempel visar onekligen att det inte &r riskfritt att anviinda flexibla principer

sOm normer.

Invindningar mot bruket av allméinna mer Gvergripande principer synes dels vara politiskt
grundade, mot paternalism i olika sammanhang och for avtalsfrihet, dels mer sniivt
rattspositivistiskt ddr debattdrerna i den senare “gruppen” inte nddvindigtvis dr emot statlig
intervention; de foredrar dock normgivning i form av konkreta regler. Alf Ross synes ha varit
negativ till dberopandet av allménna principen i réittsliga sammanhang; han anade ett
konservativt tiankesitt, vilket skulle riskera att kringga den moderna demokratins idéer om att

parlamentet stiftar normerna.

1904 e Hillman, s. 162, efter Kaplow, s. 621,

195 Hillman, s. 161 ff,, med flera hanv.

1906 iliman, s. 164, med hanv.

197 Zimmermann & Whittaker, s. 21 . Se dven Wilhelmsson (1978), s. 82 med hanv. till Rithers, Bemd, Die
unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus (1968).
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5.1.2 Nagra vanligt forekommande argument for bruket av évergripande
principer i normgivning

Foresprakamna, hir kallade kontextualister,'® for att anvinda dvergripande principer menar
att flexibla och anpassningsbara normer (standarder) gor det mojligt for réttstillimparen att
gora skalighetsbedomningar i det enskilda fallet. Denne skall kunna ta hénsyn till alla
relevanta kontextgivna omstindigheter. En annan fordel ir att innehallet i dessa principer
ocksé kan #ndras allt eftersom forindrade tider och seder. Det som ligger fast kan i stillet vara
uppfattningen att domstolen skall astadkomma réittvisa i det enskilda fallet. Kontextualister
menar ocksa att ett regeldominerat system leder till att domarna, i sina forsok att uppna
rimliga I6sningar i det enskilda fallet, téanjer pd de aktuella reglerna till den grad att tolkningen
upplevs som “krystad”, d.v.s. att domaren tvingas att tolka in alltfér mycket i den enskilda
regeln.'®” Den s.k. parol evidence rule, vilken skulle reducera tolkningsunderlaget till det
skriftliga avtalet, visar att en forhallandevis klar regel efterhand kringskérs med undantag,
vilket minskar dess tinkta betydelse. I den tionde upplagan av Treitels “Law of Contract”
behandlas 13 (!) olika undantag fran denna “regel”.'"'" Detta forhallningssitt, som var tinkt
att Oka forutsebarheten, riskerar att i stéillet leda till motsatsen. Inte ens en precis och tydlig
lag ricker i alla avseenden till fOr att reglera det konkreta fallet med dess speciella

omstindigheter.

Vissa av principforesprakarna anser sig stddjas av ekonomisk analys, och exempelvis Posner
menar, i motsats till neoformalisterna, att domarna faktiskt ar bittre skickade ait beakta
kraven pa ekonomisk effektivitet (vilket dr Posners metanorm) #n vad lagstiftaren 4r. Den
senare skulle vara alltfor beroende av olika intressegrupper och valtaktiska beaktanden.
Posner menar att lagstiftaren "séljer” lagstifining for att 6ka atervalsméjligheterna vilket
inverkar menligt pé lagstiftningens kvalitet."”’! Aven andra, sasom exempelvis Kerkmeester,
menar att det finns ekonomiska skil for att anvénda ett mer principorienterat forhillningssétt
(jfr resonemang ovan i avsnitt 3.3.1). "From an economic perspective it is important that

principles are flexible and that this allows them to adjust to the demands to the law that come from

1% Efter Hillman, s. 126.

1% 3fr Hiliman, s. 126 samt 134 f. med ett flertal hanvisningar. Jfr resonemang angdende 36 § avtalslagen och
“6ppen” kontroll 1 stallet f6r “dold” kontroll via veranstrangda tolkningsmetoder i prop. 1975/76:81, s. 31 och
103 samt SOU 1974:83 s. 114 ff.

1919 10 uppl. (1999), s. 175-183. Se 4ven Beatson (2002), s. 132 ff

1911 posner, efter Hillman, s. 136.
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society, compensating for the increase in uncertainty thev cause compared to legal norms, that are

- »1012
more precise.”

Vad giiller det ovan nimnda missbruket av generalklausuler under Nazi-Tyskland visar det pa
risker med mer Oppna och principiella stadganden. Det &r dock hépnadsvickande att Treu und
Glauben-stadgandet i § 242 i BGB gavs en sadan pervers tolkning sasom det tycks ha skett
under denna tid, vilket for Svrigt strider mot hela den historiskt givna virdegrund som detta
stadgande vilar pa med ursprung i savil romersk rétt som ius commune. Man kan ocksa — till
denna generalklausuls forsvar — hdvda att en mer regelorienterad privatrétt knappast kunde ha
hindrat nazisterna fran att genomdriva sina idéer. I detta sammanhang &r for vrigt ocksa

Olaus attonde domarregel tinkvird (se ovan i text vid not 369).

Ur ett normativt perspektiv behver en viss grad av rittsosikerhet inte alltid vara till férfang.
36 § avtalslagen torde exempelvis verka i en aterhallande riktning pa forekomsten av
obalanserade standardavtal. Mjligtvis hjdlper denna rittsosékerhet fram aktdrerna till en
sjdlvrannsakan vilket i sin tur férhoppningsvis kan leda fram till mer balanserade avtal. Att
den sélda produkten/tjdnsten skulle bli dyrare hirav, synes inte vara en given fljd pa en

konkurrensutsatt marknad.

513 Ndgot om riittssiikerhetsargumentet

Forutsebarhetskravet synes vara ett stindigt aterkommande mantra som anvinds i debatten
mot anvindandet av generella principer sdsom lojalitetsprincipen. I viss utstrickning synes
reaktionerna Gverdrivna: en forfattare gick s& langt att han karaktériserade den tyska

motsvarigheten, Treu und Glauben, enligt f6ljande: “the source of the baneful gnawing in a

1013

most sinister manner at the inner core of our legal culture. I Sverige har den

jamforelsevis forsiktiga anvindningen av 33 och 36 §§ avtalslagen knappast heller levt upp

till belackarnas farhdgor om fara for affarslivet.®'*

1012 ¥ erkmeester, s. 72

1913 Citat fran Rudolf Henle, Treu und Glauben in Rechtsverkehr (1912), s. 3. Citatet 4r dversatt till engelska och
formediat via Zimmermann & Whittaker, s. 20.

1014 36 exempelvis Adlercreutz I (2002), s. 273.
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Det dr forvisso viktigt med klara spelregler, men det kan betvivlas att exempelvis en allmént
formulerad avtalsgrundad lojalitetsprincip, skulle finnas inverka menligt pa
transaktionskostnaderna. Lojalitetsprincipens funktion &r nérmast att uppfattas sdsom den
motsatta: den utgdr en réittslig stédstruktur, vilken skyddar den avtalsgrundade tilliten. Den

ger darfor snarast forutsittningar for ldgre transaktionskostnader.

En central fraga i detta sammanhang #r saledes om fGrutsebarheten minskar vid en mer
principstyrd normgivning. Négra hivdar att det dr pa det sittet.'®”* Nir det giller
lojalitetsprincipen maste vi dock stilla oss frégan: vad avses med forutsebarhet i detta fall?

a) Handlar férutsebarhetskravet om att endast det formellt (i betydelsen uttryckligen) avtalade
skall gilla?

b) Handlar forutsebarhetskravet om att vardera partens typiska forvintningar skall beaktas (i

den man detta inte uttryckligen avtalats)?

I den méan man haller sig till forutsebarhet i den forsta betydelsen, torde det vara riktigt att
pasta att forutsebarheten 1 viss man minskar med en lojalitetsprincip (i jimftrelse med ett
antal precisa regler). Mojligen &r det sa att juristen i viss utstriickning tenderar att vervirdera
den formella forutsebarheten. For den som identifierar f6rutsebarhet i den andra betydelsen
kan densamma snarast sigas 6ka med en lojalitetsprincip. Ménga avtalsrelationer,
formodligen de flesta, bér med sig en betydande del mer eller mindre underférstadda

forvantningar, vilka ligger till grund for respektive parts beslut.

Om vi for en kort stund flyttar perspektivet till marknadsaktrernas niva kan foljande siigas.
Marknadsaktorerna har, oaktat det nyss sagda om riéttsliga regler kontra principer, knappast
fullsténdig rdrslig klarhet nér de gor affdrer med varandra, oavsett om lagstiftaren anvinder
sig av generella principer eller inte.'°'® Manga uppdragsforhallanden, néringsidkare emellan,
saknar i forhallandevis stor utstriickning generell reglering. '’ Dirutover ér det forhallandevis

1018

vanligt att parterna inte later uppritta skriftliga avtal som regleringsinstrument.” © S linge

det finns en tillit mellan parterna upplevs formodligen inte réttsosikerheten som nagot

191 Jfr exempelvis Cohen. s. 45: “Indeed modern contract law tends to minimize the doctrine of certainty and to

fill in complete contracts by implied norms.” [Fotnot utesluten ur citat]. Se dven ovan not 1013,

1918 5fr exempelvis Kerkmeester, s. 70 f.

197 Se angfende s.k. immateriella tjanster, Hellner, Kontraktsrtt 1, s. 200 fF.

1018 Se exempelvis ang. s.k. personliga uppdrag och frinvaron av standardavtal i Hellner, Konsrakesratt 1, 5. 203.
Jfr resonemang om franvaron av skriftliga kontrakt i Collins (2002), s. 136 ff.
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avgorande problem av de inblandade.'""®

Mojligtvis kan man s#ga att parterna &r lyckligt
ovetande om vilka potentiella problem som lurar i vassen. Manga avtalsforhéllanden torde
dock fungera dndamalsenligt likval."*° Samtidigt som man inte skall negligera de problem
som bristfilliga avtal riskerar att medfora, bor a andra sidan &ven kostnaderna for
avtalsskrivande och forhandlingar beaktas. Virdet av utdkade forhandlingar och skapande av
omfattande skriftliga avtalsdokument, méaste saledes viigas mot de dértill medfdijande 6kande

1021
kostnaderna.

Hir atergar vi dock till den inledande diskussionen om regler och principer i normgivningen.
En klok standpunkt kan vara att i aristotelisk anda vilja den gyllene medelviigen. Det &r som
sa ofta annars, inte fragan om att antingen vélja regler eller Svergripande principer, utan

badadera. Hela den ovan ndmnda 5 § handelsagenturlagen lyder enligt foljande:

" Agenten skall vid uppdragets fullgorande tillvarata huvudmannens intresse samt handla lojalt och
redligt.

Det aligger agenten sarskilt att

1. géra skdliga anstringningar for att inhdmta anbud och, om det ingar i uppdraget, sluta avtal om
sadant som omfatias av agenturavtalet,

2. underrdtta huvudmannen om anbud som har upptagits och avtal som har ingatts samt om andra
omstindigheter av betydelse for uppdraget som agenten kinner till, och

3. folja skiliga anvisningar fran huvudmannen.

Avtalsvillkor som strider mot bestdmmelserna i denna paragraf dr inte bindande for parterna.”

Nyss nimnda paragraf kan sigas exemplifiera behovet av savél abstrakta principer som
konkreta regler. Vad som talar for det forstndmnda &r att det séllan dr mdjligt att precisera alla
ténkbara forpliktelser i en lag. De i lagrummet uppraknade konkreta forpliktelserna utgér
nagra sarskilt viktiga forpliktelser, vilka ér typiska for agentavtalet. De kan ocksé betraktas
vara preciseringar av den abstrakta och 6vergripande lojalitetsprincipen. De

handlingsdirigerande satser, som forekommer i inledningen av 5 § i lagen, paverkar

1019 16 Hillman, s. 161, not 186, hanv.till Kennedy, Form and Subsiance in Private Law Adjudication, 89
Harvard Law Review, 1685 (1976), s. 1699,: ”On the other hand, if most contracting parties pay little attention to
contract law, the importance of clear rules may be overplayed.”

1020 Se not 910; Jfr dven exempelvis Roxenhall, s. 147: ”Ju mindre omfangsrikt kontraktet ér, desto mer anvinds
det.”

192! ge exempelvis Rao, s. 117 ff.
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forhoppningsvis aktSrernas uppfattning om vad som &r ett godtagbart beteende, Riittsliga
normer kan paverka ménniskors beteende, och det dr rimligt att anta att det finns ett

dialektiskt samband mellan norm och beteende: varat och bérat paverkar varandra.

5.2 Allmiinna rittsprinciper — nagra hallpunkter
5.2.1 Kortfattad historisk aterblick

I det romerska riket forebraddes juristerna av retorerna for att de inte utvecklade allméinna

rittsprinciper i storre utstrickning.' Detta torde ha paverkat juristerna i viss utstrickning

1023

och det nedtecknades sedermera trots allt ett betydande antal s.k. regulae, "~ vilka har fatt

stor betydelse for eftervirlden.'”* Ordet regula (singular) betyder ndrmast mattstock eller

standard. Regula hirleds fran regere, vilket betyder att viigleda eller styra, vilket i sin tur ir

1025

forknippat med rectus som betyder rak eller riktig. ~ Begreppet regula kan sparas i juridiska

skrifter sedan bérjan av 100 talet e. Kr.'"® Den juridiska betydelsen av regulae r dock inte

1027
d,

entydig under denna ti och begreppets betydelse synes dven langt senare ha varit

méngfasetterat.'"*

Den romerske juristen Gaius synes anvinda begreppet regulae for normativa uttalanden vilka

kan anses etablerade; en regula kunde sammanfatta det som géllde i savil ius civile som den

1922 Tamm, s. 36. Jfr aven Stein (1966), s. 102 f. med hanvisning till Schulz, History of Roman legal science
(1953), s. 130. Se dven Stein (1999), s. 17 £.: "Whatever the affiliation, the jurists distrusted broad statements of
principle. This was not because they were unable to formulate them but because they understood that the wider
the statement, the more there would be exceptions to its application and so there was a danger that the law would
be uncertain and unpredictable.”

1923 Tamm, s. 36. Jfr Stein & Shand, s. 101: “The heyday of such maxims in Roman law was the post-classical
period. Many of them were collected together in the last title of Justinian’s Digest (50.17).”

1924 Se exempelvis Lupoi, The Origins of the European Legal Order s. 112, 431 ff. och féljande uttalande pi s.
415: “T have pointed out several times that the regula was the central component of the European common law.”
Jfr dven Stein (1966), s. 148 och 153 ff. samt Stein & Shand, s. 101: “In the sixteenth century the regulae of
Digest 50.17 came to be regarded as the first principles of law, from which all detailed rules could be logically
deduced.”

1923 Stein (1966), s. 51, Se dven Norstedts Latinsk-Svenska ordbok, 2 uppl: Regula — rak ribba eller list;
mattstock, linjal; rattesnére, grundsats, regel.

1926 Stein (1966), 5. 91.

1927 3fr Schmidlin (1976), s. 91: "Die Juristen brauchten ganz offensichtlich das Wort regu/a in einer sehr weiten
und unbestimmten Bedeutung.”

1028 ge exempelvis Stein (1966), 131 ff, 153 ff.; Jfr exempelvis Lupoi, Trusts: A Comparative Study, s. 11, “1 use
the term ‘regula’ in the sense in which it was used in European common law of the High Middle Ages, and
therefore as it is understood in modern common law (‘rule’): that is as a criterion of judgement which is unequivocally
suited to the determination of a real case. It is not a principle, because it is not generic enough; rather, it is a
(difficult) balance between these two extremes. The defects and limitations of this definition will be obvious to
everyone, but I am not able to propose any other.” {Fotnoter uteslutna ur citat}.
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av pretorn utvecklade rétten. Den kunde kortfattat sammanfatta det réttsligt avgsrande skalet:
ratio determinationis."” Gaius torde dock sannolikt ha uppfattat en regula mer sdsom en
konkret norm vilken ticker specificerade fall, snarare &n vad som i dag skulle kallas en
generell riittsprincip.'®° Till saken hér att de romerska juristernas forhallningssitt till rétten
anses skilja sig frn forhallningssittet hos manga senare jurister, vilka hade att arbeta med
konceptuellt uppbyggda rittsliga system. Som exempel pa det sistnimnda kan nimnas de

senare naturrittsliga systemen respektive 1800-talets civilriittsliga kodifikationer.'®"

Den romerska riitten med dess kasuistiska regler anses inte ha konstituerat ett slutet system;
det synes rimligare att tala om vissa strukturella inslag eller systematiska gar”. 1032
Forstaelsen av de olika rittsreglerna anses dérfor inte ha varit konceptuellt deduktiv bland de
romerska juristerna, vilket d&ven paverkade uppfattningen av regulae. Bretone papepekar: ”Sie
[d.v.s. regulae] fungieren vielmehr als topische und diagnostische Instrumente im Rahmen
einer argumentativen Strategie; sie sind in gewisser Weise feste oder auch provisorische
Anhaltspunkte.”'** De romerska juristerna, vilka var verksamma under den klassiska
perioden, anses ha varit forhallandevis pragmatiskt inriktade och de mest framstaende var

1034 yi kan hir notera det

klassiska uttalandet angéende riitten sdsom “ius est ars boni et aequi”.'"

kanske t.o.m. att betrakta sdsom en sorts praktiska konstnérer:

Senare utvecklades dessa regulae mer i riktning mot vad vi i dag kan forsta sasom generella
rattsprinciper. De kom sdledes att uppfattas mer sasom rittsliga maximer, vilka i stérre

utstrickning beh6vde konkretiseras i det enskilda fallet. Dessa principer var mer att likna vid

1036

mer eller mindre auktoritativa topos i den legala argumentationen,”  och det &r ofta i denna

1929 56 Schmidlin (1976), s. 107. Stein (1966), s. 151.

1030 Stein (1966), s. 95 samt 105, Se dven's. 110: “In the classical period, the term regula connoted a juristic rule,
which summed up what had been handed down (fradita) by juristic practice”

1931 Bretone, s. 206. Jir dock Siches, som menar att den moderna naturratten inte skall betraktas sdsom logiskt
deduktiv, s. 415 f.

1932 Bretone, s. 205 £, (not 46), hanvisande till Kaser, Zur Methode der rémischen Rechtsfindung, Nachrichten
der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, I Philologisch-historische Klasse, 1962, 2, s. 70.

1933 Bretone, s. 206. Mojligen skulle man kunna hivda att den svenska kontraktsritten uppvisar vissa likheter.
(Jfr nedan avsnitt 5.4.1 dar Hellner papekar att det svenska réttssystemet ger mindre utrymme f6r deduktioner)
10394 56 Wieacker (1961), s. 128 och 141; Jfr diskussionen om fronesis och techne i kapitlet om kunskapsteori.
Senare under den Klassiska perioden paverkades dock juridiken av den grekiska filosofin.

1033 g Dig. 1.1.1pr. in fine. Uttrycket betyder ungefir “det goda och det rattas konst”. Notera dven Celsus kritik
angéende den juridiska anvindningen av denna lokution formedlad i Stein (1966), s. 102 f.

1036 Qiein (1966), s. 105: A maxim is more a catchphrase for use in legal argument.” Under medeltiden forekom
aven begreppet brocard. Dessa synes fungera i den réttsliga argumentationen pa samma sétt som topoi i den
retoriska diskussionen (det grekiska ordet topos, vilket betyder plats, motsvaras av det latinska Joci) “brocards
are closely associated with presumtions, and Azo compares them with rhetorician’s “places’, pegs on which
argument could be hung”. Stein (1966), s. 145 med hanvisning till Seckel (not 2).
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betydelse som regulae har uppfattats av senare generationer.'®’

1038

Rittsgrunden till flera
regulae kan i sin tur sammanfdras till en rittsprincip.”~ Pa grund av deras abstraktionsgrad
kridvdes en bearbetning och analys av juridiska texter; fortfarande forknippas dock funktionen
med dessa regulae vara att skapa generaliseringar avseende fall dir samma skiil (ratio

determinationis) var avgdrande for utgangen.'

Sammanfattningsvis 6vergick saledes dessa regulae fran att ha betraktats sdsom forhallandevis
konkreta regler till att uppfattas sdsom rittsliga riktningsgivare, vilka hade sérskild betydelse
vid tolkning och utliggning av lagen. Ovanstaende visar ocks att det funnits behov av olika
grader av generaliseringar/rationalisering i det juridiska tdnkandet. Likt pinnar p4 en stege har
det skapats olika nivaer, allt efter konkretionsgrad och dessa har sedan anviints i den riittsliga
argumentationen. Denna form av juridiskt ténkande antyder det stéindiga behovet av en

konstruktiv rattsdogmatik, for att sékerstilla en rimlig och koherent utfyllande ritt.'**

5.2.2 Nadgot om karaktiiren hos allméinna réttsprinciper

5221 Allmdén: avseende frekvens och omfang

Beteckningen allman asyftar en viss frekvens eller kanske snarare ett omféng; en allmin
réttsprincip normerar inte endast bestimda sektorer eller sirskilda avtalstyper.'™! Den bér i
enlighet med detta atskiljas fran andra snivare principer vilka endast verkar inom ett
begrinsat omrade. Taxell tyder allmdn, utéver det nyss namnda, dven att sjdlva inneh3llet inte

s e - . o . . . 2
4r ndrmare preciserat. Det behover salunda alltid konkretiseras in casu.'®

1997 Stein (1966), 5. 108. I den sentida antiken syntes de tidigare reglerna ges betydelsen av maximer, s. 109 ff,
och 123. Jfr dven s. 130: "The glossators’ interest in regu/ae was a manifestation of a general tendency to
abstract and generalise the decisions found in the Roman legal texts and to explore and make explicit their
relation with each other.”

1998 Ifr Lupoi, Trusts: A Comparative Study, s. 11, “Principles are not the same thing as principia, ... the former
belong to an analytical or conceptual explanation of a group of regu/ae which have a similar purpose, while the
latter address the most important aspects and concems of society, and therefore cut across the boundaries of
different subjects.”

1% Se Stein (1966), s. 146 dér det exemplifieras med skrifter av bl.a. Accursius (s. 146) samt Dinus Mugellanus
(s. 151).

1940 7t Stein (1966), s. 90 ff.

1% Stein (1966), s. 105: “It indicates a broad general principle, which pervades various branches of the law. It
may express in popular shorthand form the principle which lies at the back of various rules of law, but no one
expects that it can itself be applied without considerable qualification.” Jfr Taxell, Avtal och riittsskydd, s. 73
samt Avtalsrdtt, s. 63.

1%2 Taxell, Avtal och rdttsskydd, s. 73.
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Lojalitetsprincipen i denna allménna betydelse kan séigas utgdra en grund for i princip alla

avtalsforhallanden. Dess konkreta uttryck #r dock starkt avhingigt av den aktuella kontexten.
1 vissa avtalstyper/situationer fyller lojalitetsprincipen rudimentiira funktioner: det handlar da
nirmast om negativa forpliktelser. Dessa har ett gemensamt ratio determinationis — skada inte

medkontrahenten inom ramen for avtalsforhallandet.

Vid exempelvis borstransaktioner sker kop och forséljning ofta mer eller mindre anonymt:
koparen vet ofta inte ens vem siljaren &r och vice versa. Det ligger i sakens natur att det, nir
exempelvis en minoritetsaktiedgare via en mellanhand séljer sin post i ett b6rsnoterat
aktiebolag, knappast finns ndgot egentligt utrymme for att diskutera lojalitetshinsyn mellan
kdopare och siljare. Koparen och siljaren har i en sadan situation normalt lika goda
md&jligheter att inhdmta relevant information om det aktuella aktiebolaget. Dessutom #r denna
form av dgande mer eller mindre anonymiserat och minoritetsidgaren saknar i princip reella
mdjligheter att paverka aktiebolagets status. Kdparens tillit riktas snarast mot aktiemiklaren,
aktieborshandeln sasom institution och det aktuella bolagets ledning. Hade aktieforsiljningen
i stéllet avsett en aktiepost i ett fimansbolag kan helt andra krav stillas frimst géllande
siljarens upplysningsplikt.'"” Ansvaret 4r avhingigt av de faktiska positioner som respektive
part innehar. Enligt samma grunder foreligger det ett 14gre krav pa lojalitet mellan parter som
agerar pa en internationell marknad for handelsvaror (commodity sales) med sina speciella
forutsittningar.'™** Exemplifieringarna visar att transaktionstypen och dess kontext har en
omedelbar betydelse for hur tinkandet rérande ansvarsfordelningen sker. Kontexten kan sigas
initiera ndrmast underforstadda krav pé respektive aktors beteendenormer: det handlar om ett

slags forforstaelse som far betydelse for den juridiska bedémningen.

1% Se angéende detta i allmanhet i Hultmark (1992).

104 Se exempelvis Bridge, s. 146-164. Bridge uttrycker oro for att en generell good faith-princip skulle inkrakta
sarskilt p4 marknaden for “commodity sales”. Se exempelvis foljande citat s. 147.”It is a fair reproach to English
contract law that it unthinkingly treats the rules and principles of commodity sales, time and voyage
charterparties and so on as thought the could be applied in very different contractual settings. Good faith
theorists should avoid making the same mistake, In my view, what is needed is an informed treatment of
different areas of commercial contracts and market activity. A general standard of good faith would deflect
attention from the need to deal with problem areas (like corporate receivership) in a critical and detailed
way.”[Fotnot utesluten ur citat]. Jfr &ven Gorton (1999), s. 42.
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5222 Allmén: avseende abstraktionsgrad

"Als ,, Prinzipien* sind sie keine unmittelbar auf Einzelfdile anwendbare Regeln, sondern Leitgedanken, deren
Umserzimg in Regeln, die eine Entscheidung ermiglichen, teils durch die Gesetzgebung, teils durch die

Rechtsprechung in dem ... Prozef der Konkvetisierung und der Ausbildung spezieller Grundscitze mittels der

Bildung von Fallgruppen erfolgt. « '**

For att kunna vara en allmén réttsprincip krévs att normen uppnétt en viss abstraktiongrad.
Taxell menar att ”[e/n allmdn rdttsprincip innehaller en generalisering av fakta och
synpunkter som har eller kan ha relevans for avtalsrdtisliga avgéranden. Den utgér en syntes
av skiftande faktiska och rittsliga omstindigheter. "' Han pépekar 4ven att réttsprincipen

’.

inte dr en abstrakt norm och att den "dr ett uttryck for en konkret verklighet, for synpunkter,

tankar och syftemal som man vill se forverkligade i vittsliga avgéranden”.”® Taxell
omnimner dven dess relativitet: den kan ha olika betydelse och virde i olika situationer.'*®
Det gér att inviinda mot uttalandet om att principer inte dr abstrakta. En viss abstraktionsgrad
torde normalt alltid krivas for att kunna vinna generalitet.'** Exempelvis avkriver den stindigt

aterkommande rittsprincipen “ingen skall skérda vinning pa egen oréttsgérning”’%*°

onekligen
rattstillimparen pa en formaga att kunna hantera férhéllandet mellan hég abstraktionsniva och

konkret rattsanvindning.

Nir abstraktionsgraden stegras vergar normen nirmast till en rittsidé (jmf tyskans
Rechtsgedanke), vilken i sig har en kognitiv betydelse men saknar, den for rittsliga
avgdranden nddvindiga preciseringen. Ju hogre abstraktionsgrad den uppvisar, desto mindre
anvindbar att tilldimpas i det enskilda fallet. Det riicker exempelvis inte att endast hanvisa till
begreppen billighet respektive rdttvisa i en tvistesituation. Dessa, alltfor ofta missbrukade

begrepp, ger inte tillricklig viigledning: en precisering maste till i det enskilda fallet. Aven

1951 arenz & Canaris, s. 240,

196 Taxell, Avial och rdtisskvdd, s. 73.

17 Taxell, Avtal och rattsskydd, s. 73.

1048 Taxell, Avtal och réttsskydd, s. 73.

1% 1§t Zeller, s. 25.

1090 go Digest. 50.17.206 (Pomponius), Iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniura fieri
locupletiorem. Se nagot om denna i Birks, Definition and Division, s. 19 (not 32). Principen kommenteras av
bl.a. Dworkin, Aarnio, Hellner (2001}, skeptisk, s. 70 och 134 f. Se aven Digest. 12.6.4 (Pomponius): Nam hoc
natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem (eng: For this is by nature fair, that
nobody should be enriched to the loss of another.).
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den som accepterar strivan efter att uppna vad som brukar forknippas med réttvisa, maste bli

dvertygad om pa vilket sitt ett visst manskligt handlande forhaller sig till denna idé.'**!

En allmin réttsprincip kan sigas utgdra en sorts mellanstation mellan dessa abstrakta, for-
rittsliga idéer, och de konkreta réittsreglerna. Réttsprincipen &r mer konkret &n rittsidén, men
den saknar fortfarande réttsregelns konkretion: en allmén réttsprincip anses normalt i forsta
hand ange riktlinjer for den réttsliga bedomningen.'®? Den ger diirfor sillan en entydig a
priori-lésning pa en avtalsrittlig konflikt;'*> nagot kategoriskt imperativ enligt kantiansk
modell ir det séllan tal om.'** Det torde heller inte finnas ngot formellt kriterium som
utpekar en sérskild prioritetsordning avseende principer jamlikt exempelvis lex specialis

derogat legi generali, vilken anses kunna 18sa vissa regelkonflikter.'%®

Rittsprinciperna kan
diiremot sigas innehalla idéer och argument vilka leder i en viss riktning. Vanligen maste
dessa dock brytas mot andra legitima argument: vid principkollisioner krévs det dérfor att en
avvigning sker mellan de inblandade intressena.'®*® Vid en avtalstvist ir det exempelvis inte
ovanligt att principen om att avtal skall hallas, far avvigas mot sk.%ilighetspr‘inc:ipe:n.105 7 Nar
det intriffar att tva principer star emot varandra behover de séledes viktas mot varandra, med
beaktande av det enskilda fallets relevanta forutsiittningar. Réttsprinciperna har i enlighet med

198 5¢ch de kan bidra till att rationalisera och

detta, en viss karaktir av optimeringspabud
dirmed underliitta forstaelsen av avtalsrétten. 1 denna mening bildar réttsprinciperna

avtalsrittens anatomi. Dock bor det papekas att det knappast dr en avtalsmodell utan snarare
flera, beroende pa avtalsomrade. Principen om skyddet for svagare part dr exempelvis stark i

konsumentforhallanden men har ddremot en lagre dignitet i strikt kommersiella

1951 3§ Zeller, s. 21, not 108. Notera éven Lindskog, Hogsta domstolen och den kommersiella rdtten, s. 68, not

29,

1052 Taxell, Avtal och rétsskydd, s. 74. Aven Taxell i Om lojalitet, s. 151: "Lojalitetskravets innebsrd och

rédckvidd kan inte exakt anges. Nérmast ér det friga om en allmén riktlinje — men ingalunda den enda — for

bedomningen av konflikter som har samband med avtal. Ibland har man sagt att lojalitet 1 hir angiven betydelse

har karaktéren av en allmén réttsprincip. Det &r ocksé fréga om en ménsklig attityd.” Jfr dven angdende den

romerska ritten 1 Stein (1966), s. 101: All regulae was signposts or guides. Some of them could be directly

applied, and in the case of minor officials’ rule books, their function was summary application. Others provided

a focus of argument, by directing attention to a body of decisions without citing them expressly.”

1953 7fr Hellner (2001), s. 78.

1954 Har diskuteras i forsta hand avtalsrdntsliga principer: det torde kunna vara annat nar det galler principer

gillande grundldggande ménskliga réttigheter.

1055 3t Tolonen, s. 321 £

19% 1fr angéende vagning av réttsprinciper i Aarnio (1997), s. 181 samt Peczenik (1995), s. 181 och (1997),
assim.

fe3 Jfr, Berger, s. 165 samt Taxell, Jamkning av avtal, s. 607.

198 7 Barlund, s. 10; Peczenik (1997), sérskilt s. 703, samt Taekema, s. 13 ("Optimierungsgebote™) hanv. till

Alexy, Robert, Rechtsregeln und Rechisprinzipen, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 25, 1985, s.

13-29.
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1059

avtalsrelationer.” ~ Detta modelltinkande torde ha forutsittningar att balansera de skiftande

kraven mellan rittens struktur och materiell réttfardighet.

5.2.23 Retorisk anvindning av allmdnna réttsprinciper

1 vissa fall hénvisas till en allmén réttsprincip utan att nagon ytterligare forklaring ges:
begreppet tenderar i dessa fall att anvéndas likt en forment rittsdogmatisk asyl. Begreppet
signalerar en réttslig acceptans av formell natur: en av rittsordningen (allmdn/t) accepterad
(riitrs)princip. ' De bakomliggande skilen till denna anvindning torde frimst vara att
Overtala snarare #n att Gvertyga: den som aberopar dem strivar efter att ligga 6ver

argumentationsbérdan pa motparten (jfr nedan i avsnitt 5.4.3).'%"

19%9 Se Poyhonen (1988), s. 113 (formedlat via Barlund s. 11). PSyhénen skiljer mellan tre olika avtalsmodeller,
viljemodellen, tillitsmodellen, och den rittvisa sociala praxisens modell. Rangordning mellan rittsprinciperna ar
olika i dessa modeller, vilket benamningarna antyder.

1% 5fr Hovs resonemang (s. 36) om anvindningen av allménna kontraktsgrundsatser sésom kamouflage.

1! Jfr Stein (1966), s. 154, angdende de under 1300-1400-talet ledande juristerna Bartolus och Baldus:
“Bartolus’ successor, Baldus, emphasised that a party to an action who can cite a rule in his favour is prima facie
in the right. There is a presumption that his case is the stronger and judgement must therefore be given for him,
unless the other party specifically proves that the rule is not applicable.” De bada juristerna synes dock inte ha
betraktat dessa regulae sdsom absoluta, de var snarare stodjepunkter i den nédvéndiga tolkningen och
argumentationen. Se dven Stein & Shand, s. 101.
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53 Sirskilt om lojalitetsprincipen

De utliindska rittsprinciperna, vilka ndrmast liknar lojalitetsprincipen, &r som tidigare ndmnts
bona fides, Treu und Glauben respektive good faith, Det som kinnetecknar dessa ér att de
upptrider dels sdsom tolkningsnormer (exempelvis CISG art. 7 och BGB § 157), dels sésom
materiella normer (exempelvis BGB § 242). Redan nir bona fidei iudicia accepterades sasom
en legitim talerétt i den romerska processen, kunde domaren gora en mer allmén bedémning
av parternas beteende och, nér det var nédvindigt, (om)fordela respektive rattigheter och
bérdor dem emellan.’® Principen om bona fides (good faith) har for dvrigt kommit att

1063 som i lex

betraktas sdsom en klassisk tolkningsprincip (canon) saval i folkritten,
mercatoria.'®®* Den tyska varianten, Treu und Glauben, upptrider sdsom tolkningsnorm i
BGB § 157 och sasom materiell norm i § 242. Det anses dock att betydelsen av denna
dikotomi inte skall Gverdrivas: i konkreta fall anses det ofta knappast vara mgjligt att
upprétthalla denna skillnad.'®® Av CISG artikel 7 st. 2. framkommer det att tolkningen av
konventionen, angdende sporsmal vilka inte besvaras i densamma, kan 1dsas i enlighet med de

1066

allmdnna principer som denna dr grundad pa. " Principen om good faith (art. 7 st. 1) ér

enligt sin lydelse tillimplig angiende tolkningen av konventionen, men torde i praktiken &ven

kunna péaverka tolkningen av konkreta fall vilka faller under konventionen.'*®’

198 Hov papekar att: "Grensen mellom

Aven lojalitetsprincipen forknippas med tolkning.
kontraktsregler som gir anvisning pa en rettsfolge (f.eks. ugyitighet eller erstatning) og regler
som bare gir anvisning pa hva slags momenter en bor ta hensyn til, er imidlertid ikke skarp.
Prinsippet om «lojalitet i kontraktsforhold» kan for sa vidt veere et eksempel her. At en bor

veere lojal, vil veere et relevant argument ved f.eks. tolkningen av en avtale. Samtidigt kan

1062 g exempelvis Zimmermann (1996), s. 667 och Zimmermann och Whittaker, s. 16 not 45. Jfr d&ven ovan not
315 (Dig. 1,1, 7, 1).

1063 Ge exempelvis Bederman, David J., Classical canons: rhetoric, classicism and treaty interpretation, s. 232
ff. samt O’Connor (1991).

194 Se om detta i allméanhet i Meyer.

1963 Jfr Zimmermann & Whittaker, s. 29 samt Kotz & Flessner, s. 121. Denna problematik diskuteras nigot ovan,
ifr not 632.

1956 Hellner & Ramberg, s. 29.

1967 Berger, med 4tskilliga hanvisningar, s. 278, Angende tolkningsmajligheter, se Najork, Treu und Glauben im
CISG exempelvis s. 74 ff.; Jfr &ven Kihiman (1999), s. 119 ff. samt Ramberg & Herre (2001), s. 108 £f.

1058 g exempelvis Andersen, Madsen, Norgaard s. 405 ff.; Haaskjold, s. 34; Hov, s. 36 och 41, Ramberg &
Ramberg, s. 40, Taxell, Om lojalitet, s. 153.
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brudd pa lojalitetsplikter ogsa ha rettsvirkninger — illojalitet kan bl.a. utlese misligholds- og

41069

ugyldighetsvirkninger.

Avtalslojalitet har dven diskuterats i slutbetdnkandet av en utredning fran 1976 om en
reformering av dévarande kplag (jfr ovan avsnitt 3.3.2)."”° Utredningen ansag “det lampligt
att i lagtexten ta upp en bestdmmelse om att kopeavtal skall tolkas och tillimpas med
beaktande av tro och heder samt god affirssed. Nagon allman bestammelse av denna typ
saknas i svensk lagstiftning, och dven i speciallagstifining dr motsvarande bestimmelser
sdllsynta, ” Direfter hanvisar utredningen till bl.a. regleringar i UCC,'”"" samt till BGB § 157
och § 242. Det viktigaste skilet som skulle tala for den foreslagna regeln var enligt
utredningen att man "bor inskdrpa att vid sidan av den ogiltighet som kan intréda enligt 33 §
avtalslagen och den méjlighet till jimkning som generalklausulen i 36 § ger, det finns en
positiv forpliktelse att handla i enlighet med tro och heder”. Detta skulle enligt utredningen
bidra till att stéirka konsumenternas stilining men ”[d]en foreslagna foreskrifien ger i forsta
hand en anvisning om hur avtal skall tolkas. Bl a att bokstavstolkning bor undvikas och att
lojalitetskravet mellan parterna maste upprdtthdllas.” Den ovan beskrivna skiljelinjen mellan
tolkningsprincip och materiell regel aktualiseras aterigen. Utredningen konstaterar att
foreskriften om tro och heder samt god affdrssed, inte endast avser tolkning av avtal utan dven
tilldmpning av dem. Den anségs ocksa ge en allmén anvisning om hur lagens regler bér

forstas. o7

Lojalitetsprincipen passar vl in under ovanstaende beskrivning sdsom en avtalsrittslig
riktningsgivare eller topos. Denna rittsprincip forstirker normer som betonar savil
samarbetstanken som hdnsynstagandet till motparten. Den 4r i detta sammanhang relativt

abstrakt och det finns vanligen inte ndgon anknuten rittsfoljd till den; den har betydelse

1% Hov, s. 36. Jfr &ven Harrison, s. 29: “The duty of good faith or fair dealing as it applies in the formation of
contracts of sale is normailly a duty of candour and accuracy. The duty is a presumption of law (like the duty to
mitigate damages). It thus operates both as an obligation in interpreting existing provisions and as an additional
implied term where there are no relevant express terms to be interpreted.”

1Y 80U 1976:66, Efterfoljande citeringar ar hamtade frin sidan 201. Denna utredning ledde dock inte till
lagstifining beroende p4 att de nordiska landerna valde aft invénta att Férenta Nationernas kommission for
internationell handelsratt (UNCITRAL) slutforde arbetet pa en konvention om internationella kop, vilken senare
kom att bilda underlag for vér nu géllande koplag, (se prop. 1988/89:76, s. 20). De uttalanden om lojalitet som
forekommer i SOU 1976:66 bor dock kunna anses galla likafullt, jfr ex. s. 23 1 prop. 1988/89:76.

19! Uniform Commercial Code (USA), 1-203 ifr § 1-201 p.19.

172 SOU 1976:66 . 201. Se éiven ovan s. 85.
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1073 %
A

framst for tolkningen av redan accepterade réttsregler. ven om lojalitetsprincipen kan

sigas vara accepterad i rittsordningen, maste den balanseras mot vardera partens skyldighet

1074

att tillvarata sitt intresse samt att ta eget ansvar efter basta férmaga. "~ Den utgér saledes ett

topos bland flera, vilka inbordes t.o.m. kan vara motstridiga.

Av kapitel 4 (sdrskilt avsnitt 4.3, 4.4. och 4.7) framgar att lojalitetsprincipen, vid sidan av att
utgdra en tolkningsprincip, dven forknippas med konkret avtalsutfyllning. I denna roll verkar
lojalitetsnormen p4 ett mer “aktivt” sdtt i och med det finns konkreta rittsfoljder anknutna till

den. Den behover i det sammanhanget inte nagon annan befintlig réttsnorm fGr att verka.

5.4 Kunskapsteoretiska forutsiittningar och den allmiinna rittsprincipen
— induktion kontra deduktion

Avgdrande for vilket/vilka perspektiv som viljs, eller atminstone accepteras, vid juridiskt
arbete, dr juristens kunskapsteoretiska forutsittningar. Redan de romerska juristerna
diskuterade hur ovan namnda motsvarighet till allménna rittsprinciper, regulae skulle
uppfattas. Négra jurister foljde Labeo: de anség att det fanns en normativ dimension hos dessa
regulae, vilken strickte sig utover den enskilda regeln.'”” Andra jurister fo1jde Sabinus: de &
sin sida syntes ha intagit standpunkten att en riittsregel inte hade ndgon normativ kraft utover

sitt omedelbara verkningsomrade.'®’® Fortfarande diskuteras dessa problem.

1973 Iy Ds 2002:56, s. 293; Jir dven Ramberg & Ramberg, De anvéander begreppen lojalitetsplikt respektive
lojalitetsprincip synonymt, se exempelvis s. 40: "Néar man skall forséka argumentera med stod av
lojalitetsplikten som en sjélvstindig grund i enskilda tvister, ger den emellertid séllan handfast stod.
Lojalitetsprincipen fungerar istéllet framst som ett stdd for tolkning av lagar och avtal.”

1973 1 liknande tankegéngar vad géller det prekontraktuelia ansvaret i Tolonen, s. 321 med hénvisning till von
Herzen, Hannu, Sopimusneuvotell s. 183 ff. samt Taxell, Avtalsrdttens normer, s. 30 ff. Hr angdende good faith-
principen 1 Harrison s. 29: "It does not operate as regards matters which it would be normal and possible for the
buyer to investigate himself.”

1973 Stein (1966), s. 82, Labeo “regarded the statement of regulae as a medium of legal development. In the
second century the main legal innovations were initiated in the imperial bureaux.”

1975 3fr Stein (1966), s. 73.
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5.4.1 Induktion

Vi kan bérja med det (tillsynes) mest elementdra intellektuella konstgreppet, generaliseringen, vilken i detta

Jall inmebdr att de skdl som dr relevanta for avgorande i det enskilda fallet reduceras till en eller flera

“principer”, vilka utgér “réttssatserna” '
g

Manga har genom éren identifierat den juridiska konstruktionen av riittsprinciper med ett
induktionsforfarande: genom flera enskilda likartade normer inducerar man fram en generellt
giltig princip.'®”® Den juridiska induktionen brukar réttfirdigas p4 samma sitt som
laganalogin: “den uttrycker principen »lika skall behandlas lika» och ddrmed krav savdl pa
rittvisa som pé argumentationens inve sammanhang”."°” Den juridiska induktionen bér dock
inte sammanblandas med en naturvetenskaplig metod. Den forra gor knappast nigra ansprak

pa sanning (jfr episteme nedan i kapitel 6), diiremot pa giltighet i den rittsliga argumentationen.'**°

Redan nagra av de romerska juristerna synes i viss utstrickning ha hiamtat kunskapsteoretisk
inspiration till induktionsforfarandet fran Aristoteles, via dennes skrift Metajfj)siken.1081 De av
Aristoteles forfattade, och i dag kénda skrifterna, ger dock ingen komplett teori angdende

induktiv argumentering; 1082

till saken hor dven att han langt efter sin livstid kom att uppfattas
sasom alldeles for deduktivt orienterad (trots hans naturvetenskapliga observationer). Sarskilt
Francis Bacon (1561 — 1626) kritiserade Aristoteles, vilken fram till Bacons levnadstid varit
den ledande vetenskapsfilosofen i den skolastiska traditionen. Bacon ansag att Aristoteles
syllogismléra var alltfor deduktivt orienterad och dirmed auktoritets- och
traditionsbunden.!®® Bacon betraktade de grekiska filosofernas reflektionsfilosofi sdsom
forkastlig och for honom var i stéllet nyttan sanningskriteriumet ” — inte ddrfor att det nyttiga
var sant utan ddirfor att det sanna var nyttigt”.'"* Hans negativa instillning till deduktion
kanske bidrog till att han forbisag matematikens betydelse, i synnerhet for den naturvetenskap

som han prisade s& hogt.'®® Bacon sjilv anses ofta vara grundaren av den engelska

1977 Weber, 191.

1978 Se exempelvis Lehrberg (1998), s. 147, angéende allménna réttsgrundsatser; “Denna term betecknar sddana
principer som aterkommer i flera olika rattsregler pa olika omraden, vilka tillsammans léggs till grund for en s.k.
rdttsanalogi. Som exempel kan némnas regeln att ett avtal far hiivas vid vasentligt avialsbrott.”

1979 peczenik (1995), s. 343.

1% 1t Peczenik (1995), s. 321.

1% Stein (1966), 34 ff.

182 Smith, 5. 33.

193 Briksen, s. 378.

Y% Briksen, 5. 380.

19 Jfr Eriksen, 5. 382
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empirismen och hans idéer paverkade for 6vrigt 4ven hans sekreterare Thomas Hobbes, vilken

kom att bli Englands ledande filosof.'®*

Sérskilt intressant, 1 detta sammanhang, ir Bacons intresse for allménna réttsprinciper: han
foreslog t.0.m. drottning Elisabeth, att lita den engelska ritten i storre utstrdckning normeras
av s.k. maximer for att ddrigenom vinna en stérre koherens och rittsdkerhet. Dessa maximer
skulle utvinnas genom induktion och han presenterade sjélv 25 stycken, vilka han kompilerat

ur ett betydligt storre underlag.'*®’

Induktionsforesprakande tankegéngar liknande Bacons aterkommer genom aren och i Sverige
menade exempelvis Hiigerstrom langt senare att den "moderna”, d.v.s. den positivrittsliga,
juridiken “som liksom exempelvis fysik och kemi har till uppgift blott ast pa visst omrdde
konstatera fakta, genom induktion vinna allmdnna satser och ur de induktivt vunna resultaten
gora deduktioner”, 1988 Aven Hellner papekar induktionsforfarandet inom juridiken sasom ett
vanligt forfaringssétt. Via induktioner skapas en allmén princip ur vilken det gar att deducera
fram regler.'%* Mgjligen 4r denna metod tillhdrig avdelningen “tyst” kunskap: Hellner skriver
att ”[d]et far antas att det ofta dr okant for juristen sjilv att den metod som han infuitivt

anvdnder, i enlighet med sin utbildning, kan analyseras pa detta sdtt”. 19% Han synes for

vrigt dven uppfatta att sjdlva ldrprocessen hos studenterna tillgr pa samma sitt.'*”’
Dirutéver omnimner Hellner forhallningsséttet till lagstifining i Sverige kontra Tyskland:
“den svenska lagstiftningstekniken, utan nagon civilvdttens allmdnna del och med
Jjdmforelsevis konkreta lagbestimmelser, ger mindre utrymme for deduktioner”.""* Andra
forfattare synes gardera sig i hogre utstrackning — Andersen, Madsen och Nergaard anger att
specialregler i lagstiftningen kan “siges ar give udtryk for (eller omvendt stotte dannelsen af)
almindelige, udfyldende retsgrundscetninger, som sa ogsa slar igennem pa andre

retsomrader”, %

1086 1 tibcke m.1l., s. 53.

1987 Stein (1966), s. 170.

1988 Hagerstrom, Axel, Begreppet viljeforklaring pd privatrdttens omrade, s. 99. Citatet finns Stergivet i Hellner
(2001), 5. 72.

1989 Hellner (2001), s. 72.

190 Hellner (2001), s. 72.

197 Jfr Hellner (1994), s. 9.

1992 Hellner (2001), s. 70.

193 Andersen, Madsen, Norgaard, s. 416.
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5.4.2 Deduktion

"Rdtten dr enligt derma syn inte bara en lang lista av fastlagda regler utan ett svstem av regler tillsammans med

en mera omfattande réttviseuppfattning som reglerna ger uttryck 6.

Bakom begreppet allmdn rattsprincip kan det dven finnas en tanke om ait det, bakom de
enskilda lagreglema, dven finns vissa generella principer vilka nédvindigtvis inte formulerats

1995 Har finns det i den

uttryckligen men som likvél 4r en del av den existerande riitten.
meningen en malorientering (jfr teleologi). Detta synsitt indikerar ett férhallningssitt med ett
deduktivt anslag och de allminna réttsprinciperna kan liknas vid “systeméppningar” som
formar att transformera och konkretisera etiska hénsyn. till rittsligt relevanta
omsté'mdigheter.]096 Dworkin menar att réttsprincipen kan foreligga som rittslig princip fastéin
ingen domstol nigonsin uttryckt den i ord eller fastlagt den som princip.'®’ Uttalandet 4r
kontroversiellt och det torde krdvas att principen konkretiseras sa att den blir f6rstaelig utifrdn
ett beaktande av den aktuella réttsordningen. Dworkin menar att en rittsprincip, till skilinad
fran den konkreta rittsregeln, &r beroende av foljande forutsitiningar: For det forsta skall

1098 yilket i detta

principen passa in i rittens institutionella historia och accepterade riittskillor,
sammanhang kan te sig okontroversiellt. Ddrutéver skall den uttrycka juristers och
aliménhetens etiska forestillningar angéende riktighet och rittvisa.'® Den senare
férutsdttningen kan ségas uttrycka en mer Gvergripande samhéllsaxiologisk koherens och

torde vara mer svarsmilt for rittspositivister.

Detta forhallningssitt betyder att man vid analys av en allmén réttsprincip intrider direkt i den
kunskapsteoretiska hetluften och det utmanar den statiska varianten av riittsdogmatik eftersom

100 A4t f5rstka

forhallningssattet i hdgre grad beaktar de bakomliggande virdena.
rekonstruera allménna réttsprinciper later sig knappast goras utan att férhalla sig till vad som

ibland ben@mns de s.k. allméinna liror, vilka antas ligga bakom rittsordningens innehafl.''*!

194 gimmonds, s. 15.

195 Jfr i ett annat réttsligt sammanhang; Watkin, s. 432.

19% Se exempelvis Hesselink, s. 196: “good faith is said to be the gateway through which moral values enter the
law”. [Fotnot utesluten ur citat med hénv.] Jfr 4ven nedan, not 1213 och 1214

"7 Dworkin diskuteras { Simmonds, . 106,

19% S3 1angt synes aven Hellner instimma, se Rattsteori s, 117 f. Aven Taxell, 4vial och rdsskydd, s. 73.

199 Dworkin, Taking Rights Seriously (1977), s. 40 och 340. Se dven Peczenik (1995), 5. 185, 628.

1% 16 Hydén, Rdrtssociolog, bl.a. s. 64 och 69,

"% Jfr resonemanget i Hydeén, Rértssociologi, s. 69. Se ovan angéende allménna l4ror, not 19,

202



5.4.3 Kritik mot induktion och deduktion

”Hvor bred ber induksjonen vaere — hvor stort wsnit av det gitte stoff bor man soke a samle 4l felles

behandiing? "'

Den ovan nimnda induktionen sdsom forklaringsmodell passar, sasom papekats av bl.a.
Hellner och Hiigerstrdm, vil in i det vanligen analogibejakande svenska, och i viss méan

nordiska, rittspositivistiska paradigmet.''®

Hellner skriver om foljande forfaringssétt for
juridiken (ddribland den svenska réttsvetenskapen): "I avsaknad av lagfdsta allmdnna
grundsatser, ur vilka kan hdrledas en regel som kan tillampas pa ett mer eller mindre exakt
beskrivet fall, konstrueras induktivt en princip, och ur denna deduceras sedan den regel som

"1 Heliner forklarar vidare att ”foJm

antas vara lamplig for att bedéma det scrskilda fallet.
konsekvenserna av den induktivt konstruerade satsen inte dr acceptabla, forkastas argumentet
eller regeln. Detta dr den metod som inom rdttsvetenskapen stindigt anvdnds i provning av

egna asikter och kritik av andras eller av rittsregler eller domar.”

Emellandt framkommer tendenser till en osjélvstindig — ja, 1 det ndrmaste forbluffande —
induktionslegitimeringsiver i rittsvetenskapliga sammanhang. Problemet kommer i dagen
bl.a. nér det hdvdas att lojalitetsprincipen péastas vara analogitolkad ur avtalslagens 6, 30, 33,
33 §§."'%° Denna pastadda analoghéinvisning skapar knappast en fast och legitimt évertygande
grund, utan blir snarast en krystad efterhandskonstruktion, skapad frimst i systembevarandets
namn. De mer eller mindre virderande normativa valen, vilka alltid maste foretas for att
utfylla normluckor bér dock inte underskattas. Tyvirr saknas ofta reflektioner angdende den
nodvindiga forforstaelsen, pa vilken valen baseras. Aven de som péstar sig inducera fram
réttsprinciper av denna karaktir bor beakta att observationer aldrig gérs fran en vérderingsfri
nollpunkt. De val som trots allt gbrs bdr medvetandegoras och kommuniceras: i annat fall
riskerar kunskap om exempelvis analogimetoder att forbli en tyst kunskap. En svaghet med

den induktiva metoden generellt 4r att den underliggande strukturen inte beaktas: det

192 Amholm (1975), s. 87.
19 Jfr med Hellners papekande om att analogin anses forenlig med en positivistisk uppfattning av
réttsvetenskapen, Hellner (1997), sérskilt s. 368 ff. samt se densamme (2001), s. 203. Se darutover s. 71 i det
senare nimnda verket dédr Hellner diskuterar den induktiva metoden i ndgra konkreta sammanhang och han
Konstaterar att metoden “stér i nira sammanhang med den allmant positivistiska installningen till de juridiska
Problemen. ..” vilka han diskuterar pa s. 72 f. Jfr &ven Peczenik (1995), s. 321 f.

1% Hellner (2001), s. 72.
1% Jfr nedan, not 1154,
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1106
d.

upptackta sambandet blir endast ett yttre, mekaniskt samban Den renodlade induktionen

riskerar att ndrmast framsta sasom ett slags fornimmelse och med Sokrates kan man hiivda att
" [p]astaendet, att kunskap och fornimmelse dr ett och detsamma, har ... med sig omdjliga

konsekvenser”. 1'%

Induktionen i detta sammanhang handlar dock inte om en vanlig fornimmelse. Det handlar
snarare om ett erfarenhetsbaserat sokande efter nagot.''*® Aristoteles menade att man inte var

utan forforstaelse nidr man gjorde observationer: erfarenhet, minne och intuition #r ocksa

1199 Aven Bacon och Galilei uppmérksammade pa

1110

betydelsefulla for vetenskapens utveckling.
sin tid att man behdver en vetenskaplig trining for att kunna gora korrekta observationer.
Alla sinnesintryck maste tolkas i forhéllande till en forforstadd idé/teori, eftersom den senare
skapar de n6édvindiga kognitiva f6rutséttningarna i form av en referensram. Humanisten
Duarenus noterade pa 1500-talet att inte ens ett fullt bibliotek av lagkommentarer kan ge
svaret pé alla konkreta fall som kan forekomma.''"! Utan antaganden, begrepp och teori
framtréder knappast ndgot meningsfullt. Limplighet, forklaringskraft och vigledningsférmaga
kan darfor inte faststdllas ateoretiskt eller aparadigmatiskt; det ricker inte att hinvisa till
observationer av induktiva fakta.''™® I och med att ovan angivna induktionsteorin har
dominerat i det. dtminstone tidigare, riittspositivistiskt orienterade paradigmet forefaller det
logiskt att konstatera att: “[d]er dr svart att forklara vad en allmdnt avtalsrattslig princip

egentligen dr for négot”.!'

Deduktionen & andra sidan riskerar att, i sin rena form, néirmast bevisa sig sjilv, eller vara sa
generell att den inte sdger nagonting alls. Den riskerar 1 vissa fall att endast bli ett auktoritirt
element, vilket inte nodvéndigtvis forklarar nagot, utan snarare fasts/dr en viss norm.
Deduktiva harledningar har emellanét ocksé anviints pa ett ndrmast retoriskt stt genom
historien. Det har understundom hévdats att vissa réttsprinciper varit kategoriska: att férneka

dem vore att forneka ritten sjilv.'''* Aven deduktionen kan med beaktande av det nyss sagda

1106 Alvesson & Skoldberg, s. 41.

9 platon, Teaitetos, s. 47.

1% 5fr Aristoteles resonemang (V.8), s. 171.

19 Ifr Stein, s. 36. Jfr dven Sherman, s. 265 angdende erfarenhetens betydelse. Jf dven Gronfors, Juridisk
analys och intuition (passim).

11 Motander, . 118.

" Samuel, 5. 28 £

M2 Alvesson & Skoldberg (1994), s. 111, Forfattarna diskuterar andra vetenskapsfilt 4n det rattsvetenskapliga,
vilket inte i sig fortar dessa generella uppfattningar.

113 Citat ur Ramberg och Ramberg, s. 20.

114 18, Stein, (1966), s. 160.
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kritiseras for att liksom induktionen sakna sévil egentliga forklaringar som blottlaggande av

115 Deduktiv metod &r ocksa beroende av en formell struktur

underliggande monster.
bestiende av vildefinierade “symboler”.!'*® Det som fungerar for det matematiska spraket har
dock visat sig fungera mindre vl f6r det juridiska spraket. Begrepp sdsom besittning, skada
och vardsloshet &r forhallandevis Gppna begrepp, vilka endast kan ges tamligen generella
definitioner. De senare 4r ofta alltfor vaga, vilket inverkar menligt pa mojligheterna till att
bygga renodlade deduktiva strukturer.'!"’ Rittsligt tinkande blir sdledes annorlunda i
jamforelse med matematikens axiomatiska logik: ”Kann man in der Mathematik aus wenigen
Grundsdt=en viel ableiten, so ldsst sich in der Jurisprudenz umgekehrt aus vielen Axiomen

. ) 18
wenig beweisen. "'

I nutid har exempelvis Hellner kritiserat denna, i viss mén fortlevande, anvéndning av
allménna réttsprinciper. Han identifierar vissa — men langt ifrén alla — av dessa allminna
rattsprinciper, sasom exempelvis “pacta sunt servanda”, och vissa slutsatser dragna dérur,
sdsom naturrittsliga eller &tminstone vad han kallar kryptonaturrittsliga.'''® Han #r skeptisk
till argumentering dér dessa rittsprinciper aberopas sdsom varande giltiga utan sérskild

1120

motivering, — och att hdnvisningar till dessa “blir ett bekvimt sdtt att undga att ta upp

sakfrégorna. ”'*! Han papekar dirutdver att “subjektiva meningar féar en falsk prigel av
objektivitet genom att framfiras pa detta sdtt”."'* Hellner synes for dvrigt inta en skeptisk

1123

hallning till allménna rattsprinciper generellt,” men han papekar dock att man fran — vad

han benémner — kryptonaturritten bor skilja argument vilka baserar sig pa grundldggande

virderingar, nir dessa anvinds utan pastdenden om att de har rittslig giltighet a priori."'**

Det fortsatta dberopandet av olika allménna réttsprinciper utan att ndgon ytterligare forklaring

ges, har nog framst retoriska orsaker; de tenderar i dessa fall nyttjas likt en sorts

113 Alvesson & Skoldberg, s. 42,

116 samuel, s. 105.

"7 Ifr Samuel, s. 105.

"8 Hagen, Die Drittschadensliquidation im Wandel der Rechtsdogmatik, s. 145. Citat efter Andersson, Hikan
(1997), s. 36. Jfr dven Samuel, s. 18.

1'% Heliner (2001), s. 130 ff. samt densamme i Ratzsteori (1994), s. 117 £f.

120 Hellner (2001), s. 131. Jfr 4ven denna tendens i England, Se Stein (1966, s. 160 ff,, samt Stein & Shand, s.
101: "A feature of common law maxims was that they were assumed to be self-evident, and so to need no
justification.”

1121 Hellner (2001), s. 133.

122 Hellner (2001), s. 135.

123 Jfr exempelvis (2001), s. 133, not 23 in fine: "Enligt min mening &r det &gnat att vilseleda studenter att nu
anfora vare sig den ena eller andra principen som en samfilld beteckning for ett stort antal regler med varierande
innehall.”

12 Hellner (2001), s. 135.
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réttsdogmatisk asyl. Att hanvisa till mer eller mindre kéinda principer ingar i den rittsliga
argumentationen.’*® En stark princip kan ge en mer eller mindre outtalad presumtion: den
som aberopar den striivar vanligen efter att ligga 6ver argumentationsbdrdan pa
motparten.'?° Rittsprincipen signalerar en rattslig acceptans av formell natur: en av

rattsordningen (allmdnt) accepterad (vétts)princip.

544 Vixelverkan mellan induktion kontra deduktion — abduktion

Mgjligen ér det en syntes av deduktion och induktion som mest realistiskt beskriver
tillvigagangssittet att utveckla kunskap, 1 synnerhet i foreliggande arbete. Denna “metod” —
forhallningssitt torde nog vara en mer adekvat bendmning — bendmns abduktion. Ursprungen
till kategorierna induktion, deduktion och abduktion kan f&r Gvrigt spéras till Aristoteles: han
omn#mner en “apagogisk” slutledning avseende det som kan séigas motsvara abduktionen.''?’
Fokus riktas mot stréivan efter forstaelse dir de enskilda — “empiriska” — observationerna (jfr
induktion) kombineras, eller féregrips av, teorin (jfr deduktion). Med ett sadant syns#tt
accepteras det forhéllandet att redan observerade fakta alltid i viss mén ér teoriladdade.!'?® P3
senare tid har detta forhallningssitt dven jamfSrts med hermeneutik: ”En hermeneutiker skulle
sdga att abduktionen innebdr ett slags hermeneutisk spiral: en tolkning av fakta som vi redan

»1129

har viss forforstaelse av. Enskilda regler tolkas ddrmed vixelvis med avtalsrittsliga

principer vilket méjliggdr en dynamisk fSrstielse av problemomridet.

Den ovan beskrivna viixelverkan mellan enskildheter och helhet, far savitt jag fOrstar,
betydelse ocksa for forstdelsen av det normativa. Den hir aktuella lojalitetsprincipen bir med
sig ett bora: avtalsparter bor bete sig gentemot varandra pa ett acceptabelt sétt. Forstaelsen av
den bakomliggande idén (jfr uttrycket: ratio determinationis), vilken riittsprincipen uttrycker

vidareutvecklas i takt med den forinderliga riittsliga verkligheten, Vad som &r acceptabelt i en

112 Stein (1966): “The advocate needs such aids to argument at all times. The classical jurists had collections of
handy rules and typical arguments conceming the sort of matters which cropped up frequently in practice.”

"126 Jfr Stein (1966), s. 123 samt Stein & Shand, s. 101.

127 Alvesson & Skoldberg, s. 43, hanv. till en tysk éversétining av Aristoteles: Lekre vom Schluss (Des Organon
dritter Teil.) Oder erste Analytik. (Meiner, Felix 1922).

128 Alvesson & Skoldberg, s. 43.

129 Atvesson & Skoldberg, s. 45, not 22. Se dven s. 47, dar forskningsprocessen beskrivs sasom en
“hermeneutisk process under vilken man s& sméningom s a s 4ter sig in i empirin med hjalp av teoretiska for-
forestallningar, allt under det att man ocksa utvecklar teorin”. Jfr ocksa Samuel, s. 309: "The idea of interpreting
facts is also of relevance to law in that the role of the judge has been said to be ‘a hermeneutical process aiming
to discover unknown facts from the known facts of every cause”. [Fotnot utesluten] Citat efter Ivainer,
L’interprétation des faits en droit (1988), s. 22.
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avtalstyp behGver inte vara det i en annan (jfr exempelvis om konkurrensforbudet, 4.4).
Aristoteles liknade denna problematik vid de arkitektoniska problem som uppdagades vid
bl.a. tempelbyggen i antikens Grekland. Pa samma sitt som linjalen (jfr: mattstocken,
principen) normerade verkligheten tilléits verkligheten (det normerade) i viss mén paverka
linjalen: ”"En opreciserad foreteelse kriver namligen en flexibel regel i stil med den mattstock
av bly som anvénds inom den lesbiska byggnadskonsten. Denna mattstock anpassar ju sig till

stenens form och bibehdller inte sin egen riktning, ">

En réttsprincip sdsom lojalitetsprincipen kan dirfor, vilket ovan papekats, normera
avtalsforhallanden och i takt med praxisutvecklingen kan kunskapen om den utvecklas och

anpassas 1 harmoni med samhillets férandringar.

5.4.5 Abduktion och lojalitetsprincipen

Av ovan framgdr att lojalitetsprincipen kan sigas bidra med, likt andra avtalsrittsliga
principer, konstruktionen av den s.k. “bakgrunnsretten”.'*' Hir kan anknytas till hur
hermeneutikern tolkar det enskilda under en slags kontinuerlig vixelverkan med helheten.
Forstaelsen av enskilda réttsregler kan fordjupas under beaktandet av de allménna
rattsprinciperna, medan & andra sidan tillkomst av ny lagstiftning och andra
omvérldsfordndringar i sin tur paverkar forstielsen av de allménna réttsprinciperna dver tiden.

Det fortgar en stindig vixelverkan.'”*?

Exempelvis kan 36 § avtalsiagen namnas i detta sammanhang, denna kodifierade
skilighetsprincip kan bidra till forstaelsen av lojalitetsprincipen och vice versa. 36 §
avtalslagen kan dels forstas sdsom en del av den generella lojalitetsprincipen, dels kan den
forra i viss man utgora en kodifierad legitimitetsbas for den senare. Wilhelmsen skriver: " Det
antas ogsd i juridisk teori at [36 §] pa litt lengre sikt vil fi konsekvenser for den
avtalerettslige rettskildeleere ved at den lojalitetsplikt som er nedfelt i regelen vil komme inn

11133

som reelt hensyn ved tolkning av avtaler. Ovan i detta kapitel har den framtradande

130 Aristoteles (V.10), s. 154, se sarskilt not 31. Jfr aven Taxell, Avtal och ratsskydd, s. 75: "Rattslége och
konkret verklighet kan anpassas till varandra via allménna rattsprinciper.”

B3I ge not 988.

"2 1 Weber, s. 191.

1133 Wilhelmsen s. 8; Jfr aven Wilhelmson, (1995), s. 24 f. samt Andersen, Madsen & Norgaard, s. 406. Se ovan
avsnitt 421 angdende 36 § avtaislagen.
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induktionsivern diskuterats. Lojalitetsprincipen pastas vara analogitolkad utifran bl.a. ett antal
centrala lagrum i avtalslagen. Det dr dock knappast tal om en analogi utan snarare enskilda
”pusselbitar” vilka tillsammans kan bilda ménster: nota bene att den som ser ménster gor det
utifrén en forforstaelse eller en idé om helheten. Resultatet, d.v.s. “bilden” eller “rittsliget”,

dr darfor knappast helt slumpméssigt.

Oavsett hur man forhaller sig till huruvida réttsprincipen byggts upp induktivt eller inte: nér
den vil r accepterad anses den ha deduktiv auktoritet."** I AD 1999 nr 57 hirledde
domstolen arbetsgivarens vardplikt sdsom “ett utflode av den allménna lojalitetsplikt som
parter i ett avtalsforhallande har gentemot varandra”.™* I en annan dom (AD 1994 nr 79)
citeras ett lagradsuttalande angéende tystnadsplikt for privatanstéllda: ”Egentligen dr detta en
Jfolid av grundsatsen att en kontraktspart inte far inom ramen for kontraktsforhallandet
handla pa ett sdtt som dr dgnat att orsaka skada for motparten. Det dr dérfor inte nédvandigt
att i eft anstdllningsavtal uttryckligen reglera tysmadsplikien; den gdller édndda som en bland

Sflera grundlidggande regler i avtalsforhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. "'

34 Jfr Stein (1966), s. 95: “Once a proposition is recognised to be a regula, consequences may be deduced from
it. The regula is the culmination of the upward movement of abstraction which Aristotle described, and once it
has been achieved, a downward movement can begin.” Jfr dven Hellner (2001), s. 72.

1133 3fr Ds 2002:56, s. 292. Se 4ven Hellner & Ramberg, s. 277: ”’Som ett utfldde av den lojalitetsplikt som galler
i avtalsforhéllanden &r vardera parten skyldig att ta vard om varan for den andres rakning dven om han menar att
den andra inte fullgjort sin prestation och dérfor vill hava avtalet.”

1136 Se lagradets yttrande angiende foretagshemligheter i Bilaga 4, LU 1988/89:LU30 (NJA I1 1990 nr 11, s.
599) samt AD 1994 nr 79 (jfr Glavd, s. 386). Se dérutgver Schmidt (1994), s. 261 samt Fahlbeck, s. 55 ff.
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5.5 De allmiinna rittsprincipernas legitimitet avseende form och
innehall

Giltigheten av forment réttsliga normer kan diskuteras i &tminstone foljande perspektiv: '’

a) formellt/systematiskt
b) axiologiskt
c) de facto

Inledningsvis kan f8ljande omniimnas angaende de tre perspektiven. Det formella perspektivet
(a) tar sin utgdngspunkt i normens (ritta) ursprung: stringa réttspositivister menar t.o.m. att
det 4r det enda kravet.'"*® Ett mer realistiskt forhaliningsstt &r vanligt i traditionellt

rittsdogmatiska arbeten: hir accepteras bl.a. analogier i en strdvan efter systemkoherens.

Det andra (b) perspektivet diremot, det axiologiska, anknyter normerna till virden och

virderingar. '*° Vilka viirden kan identifieras i de aktuella rittsnormema?

De facto perspektivet (c) ddremot torde nirmast vara att betraktas utifran sociologiska
utgangspunkter. Hir kan fokus riktas mot rddande beteenden och uppfattningar sdsom
exempelvis: i vilken utstrackning efterlever ménniskor en viss norm (oavsett dess ursprung)?
”Sedviinja” kan anvindas i detta sammanhang for att beteckna denna kategori. Detta
perspektiv tar sig an minniskors forhallningssitt till normer och deras faktiska handlande
vilket normalt kréver ett omfattande empiriskt material.''*’ Till det sistn@mnda perspektivet
kan man dven diskutera de institutioner som i ett socialt och ekonomiskt perspektiv kan
forklara forekomsten av normen. Det senare dterkommer i viss utstriickning nedan i avsnitt

6.2.5.2.

I den méan man accepterar att det finns en normativ véxelverkan mellan varat och borat kan
man dven acceptera ovanstaende tre kategoriers paverkan av varandra. I detta arbete

diskuteras frimst den formellt/systematiska och den axiologiska, medan de facto-perspektivet

Y137 Jfr Aamnio, s. 167 med hanvisning till Wroblewski, Jerzy, The Judicial Application of Lavw, Bankowski,
Zenon & MacComick, Mack, (red.), 1992, s. 75 ff. Se dven Peczenik (1995), s. 184 ff.

138 5y Aamnio, 5. 168.

113 Axiologi (virdeteori) 4r enligt Nationalencyklopedin “den filosofiska disciplin som studerar varden och
varderingar, sdrskilt med avseende pi tolkningen av vardesatsernas innebdrd och/eller funktion eller (sérskilt
bland fenomenologer) virdenas upplevda natur”.

1140 Att hanvisa till att en viss reglering &terkommer i ett antal standardavtal siger inte nédvindigtvis ndgot om
hur avtalsparterna faktisk anvander/forhéller sig till vare sig standardavtalet eller den sarskilda regleringen. Jfr
exempelvis Roxenhall, (1999), s. 8 ff. och s. 146 ff.
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(sociologiska) inte i ndgon stdrre utstrickning kommer att behandlas under denna rubrik.
Nedan aterkommer vi till anknytningen mellan system- och virdefragor under avsnittet om

kunskapsteori.

5.5.1 Det formelit systematiska perspektivet

“Taxonomy ... is the essential rational basis for all legal thought. "'

Det infinner sig alltid ett legitimitetsproblem, niir nagon skall 16sa fall vilka befinner sig
utanfor de radande réttsreglernas verkningsomrade. I den rittsliga argumentationen forstker
man att hinvisa till andra likartade, redan accepterade, normer i den radande rittsordningen i
syfte att férsdka hantera detta problem. Det foreligger en "igenkénnandets logik™ och med
Weber kan man hivda att det som inte kan “konstrueras™ rationellt i juridiska termer inte &r

réttsligt relevant.''

Problemet synes evigt: den “ursprungliga” riitten brukar identifieras sisom ett slags
kodifierad/institutionaliserad sedvinja.''** Nir en tvist skulle avgdras och det inte fanns
nagon omedelbart tillimplig norm, kravdes det att ndgon “upptickte” den i rittskillorna,'***
Av legitimitetsskdl aberopas sedan normen sasom sprungen ur det redan forment géllande,
dven om det i praktiken var en i huvudsak ny tankekonstruktion som presenterades. 1 det
tidiga Rom lér det sannolikt ha krévis en stor kreativitet hos réttstilldmparen att finna” stéd
for alla uppténkliga normer i de tolv tavlornas lag med dess formodade grekiska ursprung.
Strévan efter en historisk legitimitet &terkommer dven léngt senare: exempelvis Justinianus
hénvisade till vad som gillt tidigare, i samband med att han 14t kompilera den antika ritten i

Corpus Turis Civilis."'*

"4 Birks, P. Equity in the Modern Law: An Exercise in Taxonomy, 26 University of Western Australia Law
Review, 1 (1996), citerad i Samuel, s. 222.

11492 Weber, s. 193. Jfr aven Collins (2002), s. 26, angdende moraliska konventioners betydelse for avtalsritten:
"These conventional moral standards play a significant role in guiding how the contract thinks, but only by their
insertion and translation into the contract’s own discrete system of communication.”

19 Ifr ex. Stein (1966), s. 7.

114 Iy Stein (1966), s. 5.

145 3t Stein (1966), s. 122: “The adjective antiqiu in the rubric of the title, far from detracting from the validity
of the rules, was intended to vouch for their authority as part of the traditional classical jurisprudence which
Justinian wished to restore to its former glory.”
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5511 Stravan efter koherens

“Nevertheless, what has positive force — according to the doctrine of even later classical jurisprudence — is
never aequitas as such, but is instead always ius; since, up until when it has been wransfused into a positive

norm, aequitas remains confined to the pre-legal sphere, whereas once this transfusion has occurred, it is not

aequitas which counts, but ius, of which aequitas is the matrix (ius aequum). #1146

Legitimering av formenta normer sker genom igenkénnandet: hur Gverensstimmer ett visst
beteende med de normer som kan ténkas gélla? Nya situationer provas mot det som redan
anses gilla. Sa linge det gdrs pa ett Svertygande sitt, kan ett slags koherens uppnas:
dtminstone sé linge man pa ett trovérdigt sitt, férmar Gvertyga om att den valda l6sningen

s.a.s. foljer lagstiftarens/rattsordningens anda.''¥’

Detta problem &r synnerligen aktuellt &ven
nir det giller helt eller delvis okodifierade réttsprinciper; en allmén réttsprincip maste dven
den harmoniera med rittsordningen i 6vrigt.'"** Dworkin menar att en rittsprincip, till skillnad
fran den konkreta rittsregeln, skall passa in i riittens institutionella historia. Den skall normalt
kunna anknytas till konkreta avtryck i lagar, forarbeten och prejudikat eller &tminstone

1149

harmoniera med dessa rittskéllor;” * skilet &r att uppritthélla en sorts paradigmkoherens.

Mojligheten att forankra rittsprincipen i réttsordningen anses dock till viss del vara beroende

av rittsprincipens karaktir,'*’

Koherens &r vanligen ledordet och exempelvis Hellner identifierar vissa “allménna
réttsgrundsatser” hérledda ur en eller flera lagar eller prejudikat.1151 Han ndmner bl.a. 1905
ars kdplag, vilken under sin giltighetstid gavs en sirskild normauktoritet: denna lag ansags
vara lamplig sasom killa for analogier.'”** Aven 1936 ars skuldebrevslag har bedomts pa
liknande sétt och éven den har tillatits normera forhallanden utanfor sitt egentliga

verkningsomride.'*® Dessa analogier rittfirdigas genom auktoritetsskil och/eller hinvisning

146 piscardi, s. §
1147 7fr Aristoteles (V.10), s. 153: "Detta innebdr att man bedomer foreteelsen si, som ocksé [lagstiftaren] hade
jort om han varit narvarande, och s&, som han hade stadgat om han varit medveten déarom.”
Y8 16 Taxell, Avtal och rattsskydd, s. 78.
1% Dworkin (1977), s. 40 och 64-68. Se aven Tolonen, s. 319.
1150 15+ Taxell, Avial och rattsskydd, s. 76.
151 Hellner (2001), s. 204.
132 5fr Hellner (2001), s. 204. Jfr dven densamme i Réttsteori (1994), s. 30 (not 27), d4r han for ovrigt papekar
att han betraktar sig sjalv ssom rattspositivist i den bemérkelsen att han féredrar “argument som direkt eller
indirekt kan stddjas vi uttalanden i lagtexter, férarbeten och prejudikat, i stallet f6r allménna principer utan stdd i
sadant material eller den egna personliga uppfattningen om vad som ér riktigt och 4ndamélsenligt”. Se dven
densamme (1994), s. 110.
1153 Hellner (1994), s. 111,
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till systematik (koherens). Den torde ocksé vara kinnetecknande for manga svenska juristers
kunskapssyn, vilket bl.a. visar sig exempelvis nér lojalitetsprincipen “forklaras™ eller
“konstrueras” med hjélp av analogitolkning av bl.a. avtalslagens 6, 30, 33, 36 §§.11%4
Traditionell rittsdogmatik, brukar férknippas med ett systematiskt framstéllande av gillande

s 1155

rétt. " Att arbeta systematiskt medger méjligheterna till att nd kunskap om rétten — det géller

att striva efter kosmos pa bekostnad av kaos.

I detta sammanhang aktualiseras ocksé den stiindiga interaktionen mellan form och innehall.
Riitten maste ges en form for att kunna diskuteras, analyseras och férmedlas; i annat fall
riskeras rittssdkerhet och forutsebarhet.'’*® A andra sidan bor den inte bli rigid sé att den inte

formar uppfylla réttens dndamal.

5.5.1.2 Behovet av flexibilitet

Nya former av transaktioner stiller krav pa en dynamisk rittsordning. I boken Praktisk IT-rétt

star foljande att 14sa:

"Ofta utgor IT-avtalen... rdttsliga hybrider, dvs. en kombination mellan olika typer av
rattsfigurer. Det kan ddrfor vara svart att direkt héinfora avtalet till en etablerad rdttslig
kategori. I de situationer dar prestationen bestar av tva sjdlvstandiga delar dr det ibland att
bedoma dessa delar var for sig. Det kan t.ex. handla om ett avtal som bade innehaller ett kép
av produkter och tjidnster (t.ex. underhdll efter implementering). Manga ganger dr delarna sa
Jorknippade med varandra att det torde vara nédvindigt att se avtalsforhdllandet som en
enhet. Ett exempel pa detta dir ett avtal om leverans av hardvara, standardprogramvara,
anpassningar till standardprogramvara och implementeringstjcnster, dér alla momenten
skall syfta till att uppna viss funktionalitet. Vilka regler som i denna situation skall anvéindas

vid tolkningen mdste bestimmas utifran en helhetsbedomning i det enskilda fallet.” '’

134 Jfr, Zimmerman & Whittaker, s. 57: "Legal writers sometimes refer to a general duty to be loyal towards the
other party, based on an analogy to ss. 6, 30, 33, and 36 of the Contracts Act and on the similar provisions in
other legislation.” Jfr ovan not 1105.

%3 Ross, 5. 220. Jfr not 16.

1% Iy ovan not 178.

57 Lindberg & Westman, s. 269.

212



Atminstone sedan den romerska ritten har jurister klassificerat olika avtal i specifika
avtalskategorier. Denna indelning kan till stor del forklaras av praktiska krav: reglerna bor
anpassas efter typiska krav som parterna har. Indelningen har haft betydelse savil materiell-
som processréttsligt. | exempelvis den romerska riitten ansdgs det endast vara vissa

avtalstyper som skulle regleras av bona fides-normen.''*®

Av ovanstiende citat antyds nagra av de praktiska problem: hur skall transaktioner, vilka inte
passar in i nagon bestdmd kategori, bedémas rittsligt? Vissa transaktioner kan exempelvis
innehalla savil varukdp som tjansteanskaffning; vilka rittsregler bor da gilla (jfr NJA 2001 s.
138)? Vid bedémningen av andra transaktioner ddremot, vilka ir av halvbenefik natur, méste
kanske juristen bestdmma sig for om transaktionen #r av benefik eller oners natur. Skall
transaktionen regleras av gavolagen eller skall den regleras av nagon annan lag, exempelvis
koplagen vilken #r baserad pa dmsesidighet? En vanlig metod for att komma till ritta med
gransdragningsproblem &r att man fors6ker vikta de aktuella omstindigheterna i respektive
fall. Enligt 2 § koplagen skall lagen inte tilldimpas nir ett avtal innehaller bade en tjanst och
leverans av vara om tjansten utgdr den §vervigande delen av naturagildenérens forpliktelse/r.
Vid viktningen av de ingende prestationerna skall hdnsyn tas till om bestéllaren av en vara
skall tillhandahalla en visentlig del av materialet. Det anges i férarbetena att s3 liinge som den
Svervigande delen av en prestation dr knuten till leveransen (sic!) av varan och inte tjénsten,

ska koplagen tillimpas.'*

Mgjligen &r den senast ndmnda indelningen inte tillrickligt genomarbetad: exempelvis
Hellner & Ramberg pépekar att det i praktiken kan vara nog sa tillfilliga forhalianden som
avgdr om kdplagen blir tillamplig eller ej.’'® Ett annat skl till att inte forlora sig i
kategoriseringsfragor ér att det uppkomna problemet manga génger rér generella och

1161

forhallandevis tidldsa juridiska fragestéllningar. I manga, men inte alla,” ° av dessa fall bor

1138 ge Cicero (I11.70), s. 126.

%9 prop. 1988/89:76, s. 64.

V1% Hellner & Ramberg, s. 43. Forfattarna fortsatter; “Sérskilt i sidana fall kan det finnas anledning att analogt
tillampa képlagens regler i brist pa andra utfyllande regler.”

"161 Se exempelvis foljande uttalande i prop. 1988/89:76 s. 62: "Aven om i méinga avseenden samma
rattsgrundsatser galler i frdga om bada avtalstyperna, kan det bli nodvandigt att avgora huruvida det i ett sarskilt
fall foreligger ett kop eller en tjanst.”

213



det kunna anvindas i huvudsak samma utgangspunkter, oavsett om det dr en tjénst eller ett

o 2
varukop.''®

Den traditionella indelningen i avtalstyper, har atminstone i viss utstrickning, kommit att
utmanas under frimst de senaste decenniema: relationsavtal ir en term som numera

forekommer forhallandevis ofta och som tar fasta pa behovet av mer dynamiska perspektiv.

5.5.2 Det axiologiska perspektivet

"Rechtethische Prinzipien sind richtunggebende Mapstibe rechtlicher Normierung, die vermoge ihrer eigenen

Uberzeugungskrafi rechtliche Entscheidungen zu ,, rechtfertigen* vermogen. ! 163

1164

Allménna réttsprinciper kan delas i ett flertal kategorier allt efter val av perspektiv. " I detta

sammanhang begrénsas det till frimst tva: véirdeorienterade (axiologiska) och i huvudsak

virdeneutrala principer.''®

De f6rra har en réttsetisk prégel, medan de senare 1 higre grad har
en system- och ordningskaraktér och de vinner existensberittigande genom
dndamilsoverviiganden. De axiologiska principerna forsts utifrén initialt legalexterna
(etiska) virden, medan de senare forstas utifran den legala systematiken.''*® Med denna
uppdelning blottliggs rittsordningens stindiga balansging mellan virde och struktur.*” I en
demokratisk réttstat bér man kunna stélla sitt hopp till att réttsordningen formar att hantera
denna balansgang pa ett rimligt sitt. Réttsprinciperna kan forvéntas fylla en funktion sdsom

1168

ett balansinstrument mellan réttsregler och virden.” °° Den sistndmnda uppdelningen kan

sigas ha kommit i dagen bl.a. under diskussioner om begreppsjurisprudensen eller

1162 Ify Prop. 1988/89:76 s. 62. Vanligen anses regleringar i koplagen analogivis kunna normera andra
transaktioner. Se Hellner (2001), angdende 1905 4rs koplag s. 204 samt Hellner & Ramberg, s. 43 angdende den
nu gallande koplagen, s. 43 (not strax ovan).

"9 ] arenz & Canais, s. 240.

1164 Se ett antal exempel i Esser (1990), s. 2. Jfr 4ven Zeller, s. 47

1% Jfr Larenz & Canaris, s. 240 samt Zeller, s. 44 ff

1% Jfr Larenz & Canaris, s. 240 f. Jfr dven Esser (1990), s. 39. Demne tar upp svérigheterna med att forsoka
finna absoluta skiljelinjer mellan olika typer av rattsliga principer. Jfr &ven Samuel, s. 74 f. (hénv. till Atiyah och
Summers) dir han diskuterar formella skl kontra substantiella skil. ”A “substantive reason is a moral,
economic, political, institutional, or other social consideration,” whereas a formal reason ‘is a legally
authoritative reason on which judges and others are empowered or required to base a decision or action, and such
areason usually excludes from consideration, overrides, or at least diminishes the weight of, any countervailing
substantive reason arising at the point of decision or action.” "[Fotnot utesluten].

%7 Se generellt angdende denna dikotomi, Behrends, Okko, Stuktur und Wert. Zum institutionellen und
prinzipiellen Denken im geltenden Recht; Se #ven Meyer, exempelvis s. 21 ff., 53 ff. samt 130 f. dér denne i och
for sig framst diskuterar betydelsen for lex mercatoria.

Y8 Jfr Taekema, s. 13 hinv, till MacCormick, Neil & Weinberger, Ota, An Institutional Theory of Law: New
Approaches to Legal Positivism, Dordrecht: Reidel 1986, s. 73
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“konstruktiva riittsvetenskapen”. Det interna perspektivet stréivar efter att strikt halla till
juridiken, det externa perspektivet utgar fran samhillslivets och individernas behov och ser

rittsreglerna som medel att tillgodose dessa behov.!'®

Den sakrittsliga traditionsprincipen skulle spontant kunna uppfattas sasom en i huvudsak
vardeneutral — “rittsteknisk”™ — princip. De 1 rittspraxis utvecklade reglerna for, hur och nér
sakrattsligt skydd uppkommer, uppfattas knappast sasom omedelbart anknutna till materiellt
etiska normer. En sadan réttsteknisk princip &r i stéllet beroende av sin respektive

andamalsenlighet.!'™

1 denna mening paminner traditionsprincipen i viss man om trafikregler
sasom hogerregeln. Motiveringen till traditionsprincipens existens grundas vanligen i vissa
antaganden om samhillsnytta.''”' Resonemanget 4r i viss mening forenklat. Det gar dven att
utldsa andra normer i traditionsprincipens kdlvatten. For det forsta synliggérs normer om hur
exempelvis en panthavare bor upptrida for att véirna sina egna intressen. Det gér exempelvis
att identifiera sedeldrande principer sasom “den som kommer tidigare har en béttre stillning”
[#n den som kommer senare].''”> Aven om indelningen mellan olika principkategorier kan
vara fruktbar, visar exemplet att indelningen mellan axiologiska och virdeneutrala principer

bér uppfattas sisom en forhallandevis relativ indelning utan absoluta skiljelinjer.''”?

For att kunna n en savil dynamisk som kontrollerad rittsutveckling behéver, i de fall
kodifiering inte dr mdjlig eller onskvérd, réttstilldmparen ett balanserat forhallningssitt. Hér
konfronteras det tidigare géllande med det Snskviérda. Ett exempel pa en mycket forsiktig
rittsutveckling framkommer i réttspraxis angaende ideellt skadestand i samband med
personskador. Det senaste decenniet har en, i ett europeiskt perspektiv, tidigare mycket
restriktiv svensk instéllning till erséttning fSrédndrats. Réttspraxis har i viss utstrickning
kommit att gd i forvég hir och kodifiering har skett forst i efterhand, vilket synes

forhallandevis vanligt vad giller den utomobligatoriska skadestindsrétten.''”*

119 1 Hellner (2001), s. 137 £

170 5t Larenz & Canaris, s. 240.

U7 5t exempelvis Goransson, s. 414: "Tvé av den dynamiska sakréttens viktigaste objekt 4r att trypga
omsétthingen och att beframja en sund kreditgivning.” Se dven Martinson, s. 39, 292, 300, 304, 306.

72 Qui prior est tempore potior est jure.

173 Esser (1990), s. 39. Jfr aven Siches, s. 422: "the axiological function penetrates, permeates and impregnates
each step in the creation of law ™.

11 Skadestandslagen har ocksa betecknats sdsom en ramlagstiftning, prop. 1972:5 s. 446. Denna lag kodifierade
delvis redan etablerad rattspraxis. Se exempelvis Hellner & Johansson s. 32 samt Bengtsson & Strombick, s. 19.

215



5.5.2.1 Normativa strévanden

"Values or ideals are the desirable states of affairs that one aims to realize, and principles are the norms

prescribing how to go about this realization under certain legal and factual conditions. """

Taxell skriver att réttsprinciper kan uttrycka ”strdvanden som man énskar se forverkligade i
réttsutvecklingen och i konkreta avtalsritisliga avgoranden”.''"® De #r déirmed
rattspolitiska,'”” endr de forsdker uttrycka normativa virdeménster. Peczenik viljer att
beniéimna dessa vardeprinciper: de uppstiller ett ideal, vilket skall vara mdjligt att forverkliga

till en viss grad.''”®

Avtalsrittens normer, bade de generella och de som reglerar sirskilda
avtalstyper sdsom exempelvis hyra av bostad, skall reglera aktSrernas beteenden i riktning
mot det énskvirda.''”® Denna normativitet medfSr att man kan se dessa réttsprinciper sasom
formedlare av goda virden. “Det goda™ kan, i ett samhilleligt perspektiv, mycket forenklat
sgas betyda det som bevarar och frimjar tillvaron vilket star i motsats till det som 6deldgger
densamma,"'® Mer konkret i detta sammanhang, dir olika avtalsforhallanden stér i fokus,
handlar det om att diskutera socioekonomiska ordningsnormer, innehallande vissa regleringar
angaende hur medborgarna upptréder sinsemellan i samband med nyttighetstransaktioner.
Det senare askadliggors i Ds 2002:56 déir anstiliningsavtalet behandlas: ”Lojalitetsplikten dr
alltsa inte bara en sjdlvstandig biforpliktelse, den éir ocksa en accessorisk handlingsnorm
som beskriver hur en arbetstagare och en arbetsgivare bor forfara i olika situationer, vid
Jullgorandet av olika skyldigheter och allmdint i relation till motparten i

anstdllningsavtalet, "

Har kan vi anknyta till Dworkin, denne menar att rittsprincipen dven skall, forutom att den
skall passa in med hénsyn till réttens institutionella historia, dven "uttrycka juristers och
allminhetens forestdllningar om riktighet, réttvisa eller ndgon annan dimension av
etiken”.""™ Denna senare forutsittningen torde kunna forstés ssom ett krav pé acceptans i ett

sensus communis, d.v.s. ett gemensamt “sinne” eller “fornuft”. Det riicker saledes inte endast

175 Taekema, s. 13.

W8 Taxell, Avtal och rttsskvdd, s. 74.

77 Taxell, Avtal och ratisskydd, s. 74.

1178 1t Peczenik (1995), s. 447.

1 Taxell, Avtal och rétsskvdd, s. 77.

"% Jfr Logstrup, Knud E, Opger med Kierkegaard (1968), s. 23, efter Sigurdson, De Prudentia, s. 14.
18 s 2002:56 5. 293. Det i fetstil Atergivna ar kursiverat i ursprungstext.

1182 Se not 1099.
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med en subjektiv individualetik hér: normema maste rittférdigas i ett samhillsperspektiv (vi

aterkommer till detta i avsnitt 6.2.5.1.)

Funktionen hos dessa rittsprinciper ér att en utgdra normativ vév, vilken kan ge vigledning i
de situationer, vilka lagstiftaren (dnnu) inte vttryckligen reglerat. Denna viv bildar vad man i
Norge kallar bakgrunnsretten. De allminna réttsprincipernas funktion framtrider darfor
Klarast vid utfullnad av lagar och avtal.''® Aven om man, enligt traditionella juridiska
metoder, hela tiden fors6ker anknyta argumentationen till rittsordningens positivt uttryckta
normer bor inte réttsprincipens dynamiska karaktér underskattas. Réttsprincipen kan i denna
mening fungera sasom ett nodvandigt komplement till lagstiftning. Det dr viktforskjutning
inom den juridiska argumentationen som skapar det nya: det dr transformering av onskvirda

1184
1.

vérden till juridiskt relevanta ské I praktiken framkommer det dock inte alltid explicita

stdllningstaganden i domstolarna; “the judges preferred to make law behind a smokescreen of

traditional techniques of construction rather than be openly creative”."'®

I detta sammanhang kan &ven Jherings s.k. juridiska “upptéckt™ av réttsfiguren culpa in
contrahendo omnémnas."'®® Han synes utga frén en rittsetisk virdering, vilken med hjilp av
ett antal rittsfallsanalyser formulerades sasom en rittslig princip:1187 presumtiva avtalsparter
ansags vara underkastade vissa rittsligt sanktionerade beteendekrav. Dessa avtalsrelaterade
krav gillde &ven fore sjdlva avtalsslutandet. Culpa in contrahendo har forst nyligen kodifierats

i BGB, efter lang och trogen tjznst.'"®

I rdttsdogmatiska framstéllningar hanvisades det understundom till rattsprincipernas

utfyllande funktion: exempelvis forutsiittningsléiran har uppfattats sdsom en avtalsrittslig

princip.''® Vahlén ger foljande beskrivning av férutsittningsliran: ”Under den tid, for

nordisk rdtts del ungefdir ett halvsekel, som forutséttningsidran varit aktuell har den kunnat

1183 Se exempelvis Berger, s. 165; Ds 2002:56 s. 292 £, Jfr Taxell, Avtal och rdtisskydd, s. 75; Tridimas (1999), s.
9f

1184 1fr Esser (1990), s. 52 ff. Se dven Pound, Law and Morals, s. 7 (citerad i Berger, s. 279); Peczenik (1995), s.
155, 205 och 524; Luhmann, s. 85 f.

1183 7weigert & Kotz s. 162, not 28, citerad i Zimmermann & Whittaker, s. 51. Se aven Lindskog, Hogsta
domstolen och den kommersiella rditten, och hans vidjan om domarens mod och éppenhet.

1186 Zimmermann (1996), s. 244 f.

Y871 arenz & Canaris, s. 241 £,

1188 g BGB § 241 (2) i kombination med § 311 (2). Jfr aven not 982.

18 Hellner (2001), s. 148. Se densamme (1994), s. 118, déar forutsattningslaran bendmns allmén réttsgrundsats.
Se dven Prop. 1975/76:81, s. 101. Lehrberg & sin sida benamner forutsittningslaran rdattsregel, (2002), s. 125.
Forutséttningstdran har dven bendmnts sdsom “teori” samt en “tanke- och forklaringsmodell”, se hartill Hellner
(2001), s. 147 f. med hénvisningar.

217



anvandas bade som ett komplement till andra mera styvnande och mindre omfattande
ogiltighetsregler och inte minst som en metod att bereda vdg for allehanda
obligationsridttsliga regler som den forutan enligt gingse betraktelsesditt icke kunnat fa nagon
tillfredstillande «réttsgrundy. ”'*° Ett annat aktuellt exempel ges av Simonsen néir han
diskuterar giltigheten av en ansvarsfriskrivning: ”Bl.a. vil kunnskap den ansvarsfraskrivende
part matte ha pa avtaletidspunktet, kunne bringe klausulen i konflikt med redelighetskravet i

avtl. § 33, eller for gvrig i strid med alminnelige rettsgrunnseminger. #1191

Oppningarna till etiken &r dock begransade: rittsprinciper r inte omedelbart identiska med
etiska principer;'**? den forstniimnda kategorin kan dock, beroende pa dess art, betraktas
s3som en institutionaliserad form av den sistnimnda.''* Rittsetiska principer kan dsrfor
skiljas fran etiska principer i allménhet: de férra maste ga att identifiera i den gillande
rattsordningen.'™™* Niir det giller den avtalsgrundade lojalitetsprincipen vore det meningslost
att diskutera den om varken privategendom eller minniskans fria bestimmanderitt avseende
hennes dispositioner i 5vrigt tilliits existera.''* Eftersom foreliggande arbete behandlar ett i
forsta hand privatrittsligt imne ges forsthelsen av det etiska inslaget i en viss liberal kontext.
Det etiska inslaget dr forhallandevis jordndra och det avser hur enskilda personer bér bete sig
mot andra individer vid utbyten av nyttigheter. Det handlar i stor utstrickning om att, vid
tvistesituationer, diskutera parternas beteenden samt rimligheten i deras eventuella
forviintningar pa varandra. Ingen part skall skada sin motpart inom ramen for
avtalsférhallandet. I denna begrinsade etik diskuteras det i mindre omfattning samhillets
generella resursfordelning (jfr distributiv réttvisa). Aven om det i detta sammanhang framst 4r
fraga om ett aktOrsperspektiv, maste det likvil till anknytningar till vad som kan f6rstas sdsom

det gemensamma bista (jfr avsnitt 6.2.5.3 om metodologisk individualism).

Redan utgangspunkten som Aristoteles gor mellan distributiv respektive korrektiv rittvisa
askadliggsr nagra grundldggande tankegéngar (jfr ovan avsnitt 3.2.2). Dessa kan skonjas i den

senare uppdelningen mellan privat och offentlig rétt: en uppdelning som redan anvindes av

1196

Ulpianus. " Skiljelinjen mellan det privata och det offentliga forandras Gver tid och rum allt

119 vyahlén (1953), s. 396.

191 Simonsen, s. 419.

1192 3¢ Peczenik (1995), s. 520 ff.

1193 3£+ exempelvis Tolonen, s. 322: This is because law is institutional morality.”

1'% 7fr Behrends (1994), tskillnad mellan réttsetik och ren etik, sarskilt s. 16 ff.

1'% Hypotetiskt skulle det kanske g att tinka sig en sadan diskussion i ett strikt folkréttsligt perspektiv.
1% Stein (1999), s. 21. Ulpianus mordades for 6vrigt ar 223 e, Kr.
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efter politisk orientering. Jimf6rt med 1800-talets liberalism har det senaste arhundradets
skyddslagstiftning visat pa fordndringar, vilka anpassats efter den moderna socialstaten. I takt
med detta har det dven skett en uppluckring av dikotomin avseende det privata respektive det
offentliga.!’” Aven i forstaelsen av lojalitetsprincipen finns det inslag vilka anpassats efter
den moderna socialstaten, med dess krav pa skydd for den typiskt sett svagare parten. Hér kan
exempelvis den viixande konsumentskyddslagstiftningen néimnas och den forindrade synen pa
arbetstagaren. Tidigare diskuterades ndrmast uteslutande arbetstagarens lojalitetsplikter.
Resonemanget synes vara grundat pa en forhallandevis statisk modell av ett s.k. principal —
agentforhallande. Detta synsétt dterkommer &ven pa andra hall: kommissionslagen hade
tidigare inte nigra regler angdende huvudmannens plikter.''® Denna lakun ansags dock i viss
utstrickning fyllas ut med allménna réattsgrundsatser: avtalets 6msesidiga natur borde inte
kunna forbigas."”

Aven i rittspraxis kan det sparas vissa inslag av den distributiva réttvisan i samband med
synen pa borgensmin. Tidigare var borgensavtalet att se sdsom strictii iuris."*® Den som
frivilligt hade intritt som borgensman hade att betala enligt borgensmeningen. Det fordrades
mycket starka skiil for att kunna komma ifrén sin forpliktelse. Numera har i viss utstriickning
en forindring skett angdende synen pa det senare, dir rittstilldmparen delvis gétt fore
lagstiftaren. Sammanfattningsvis finns, enligt min uppfattning, fog for att tala om en trend

mot en mer generell normativ ekvivalens i avtalsférhallanden.

5.5.3 Sdrskilt om lojalitetsprincipen

Lojalitetsprincipen har klart axiologiska inslag: redan begreppen lojalitet respektive det
nirbesliktade tro och heder ger etiska associationer. Forstaelsen av lojalitetsprincipen dr
etikrelaterad eftersom den tar sin utgéngspunkt i bytes-samarbetet, dir hinsynen till den andre

— av litt insedda skil — r en betydande faktor.'”*' Redan den inledande kommunikationen

Y97 T exempelvis Knoph (1934), s. 73.

1% Sgderlund, 5. 44.

1199 16 Sderlund, s. 44. Jfr dven ovan i text vid not 930.

120 5f¢ noterna 170 och 533.

120 5§ Langholm, s. 200: “Exchange is by definition interpersonal, and though we do not normally engage in it
in order to harm anyone in particular the moment he opens his door, we are always playing in someone else’s
garden. A realization of this fact calls for a certain sense of moral responsibility, a considerateness, or faimess, a
certain justice if you will, in the Aristotelian not the Hobbesian sense, within the wider limits of the civilian
law.”
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mellan parterna kriver en grundliggande tillit, eftersom kommunikation vanligen kriver ett
visst utlimnande av en sjélv. I den man kommunikationen Svergar till ekonomisk disposition

stegras behovet av tillit: att i viss man 6verldmna sig at den andre betyder samtidigt att det

finns ett mer eller mindre outtalat krav pa att den andre skall komma denna tillit till motes.'*?

Denna interpersonella etik utgér ett centralt element vilken ingar i forforstaelsen av det

moderna kontraktsparadigmet; i doktrinen brukar bendmningen relationsavtal férekomma allt

1203 Aven i Norden diskuteras emellanat lojalitetsprincipens avhingighet av etiska

1204

oftare.

vérderingar, savil allménna som mer kontextbunda."" Dessa idéer 4r dock inte nya, utan

snarast “aterfunna”.'**> Lojalitetsprincipens niirmaste motsvarighet i Tyskland, principen om
Treu und Glauben, identifieras sdsom en rittsetisk princip,?® och 4ven bona fides nuvarande
forekomst i lex mercatoria forknippas med virdeorientering.'?’” Lojalitetsprincipen kan

likasa, av skiil som nyss nimnts, kategoriseras s3som en (okodifierad) rittsetisk princip.'*®

Lojalitetsprincipen kan sdgas underlitta rittsordningens dynamiska kapacitet; en flexibel
anpassning kan ske till savil materiella som ideella foréndringar dver tiden. Zweigert och
Kotz skriver foljande angaende lojalitetsprincipens nirmaste motsvarighet I Tyskland (Treu
und Glauben): “the general clause of $242 BGB has proved a splendid device for adapting the
law of contract to the changed social and moral attitudes of society”.*” T manga situationer
bér/kan man inte vinta pa en ofta Sveranstriingd eller politiskt forlamad lagstiftare.
Lagstiftaren kan heller knappast anses ldmpad att bedriva rattsdogmatik, vilket diremot

doktrinen forvéntas gora. En dynamisk rittsdogmatiks normativa potential skall nog heller

22 Jfr Sigurdson, s. 15, hanv. till Legstrup, Den etiske fordring, s. 27 ff.

123 Se generellt ang. denna teori exempelvis. Campbell (2001), The Relational Theory of Contract: Selected
Works of lan Macneil, Eisenberg, Relational Contracts, s. 291-304 samt Nystén-Haarala, s. 21 ff. Se i stycke
ovan dér not 104 och not 1162 aterfinns.

12% Taxell i bl.a. foljande arbeten: Avtal och rdttsskydd, s. 77, Jimkning av avidl, s. 618 £, Avialsrért, s. 22 samt
Wilhelmsson, (1999), s. 168: “the principle of good faith — or a similar broad principle - is a necessary broad
principle which needs affirmation from and can give support to more specific doctrines... Seeing such a
principle as a main rule also is in harmony with the construction of a new contract model based on co—operation
and loyaity.”

12% It Biscardi, s. 9: "The post classical conception, which is eminently scholastic (and therefore quite vague) of
ius aequum as just law was obtain through the influence of Christian values, such as humanitas, caritas, pietas, in
short, of benevolence toward one’s fellow man.”

1208 | arenz & Canaris, s. 240, Hr 4ven foljande citat i Lando & Beale, s. 117 "In GERMANY § 242 BGB has
been used to make possible what has been called a ‘moralization’ of contractual relationships.” Jfr Zweigert &
Kotz, s. 150. Se dven Zeller, s. 236: “Der ethische Gehalt von Treu und Glauben ist in Prinzipienform
ausgedrtickt.*

07 Meyer, 5. 22: "Die lex mercatoria hingegen basiert in wesentlichen Teilen auf der Anwendung allgemeinen
anerkannter internationaler Rechtsprinzipien. Fiir sie ist eine wert- und prinzipienorientierte Rechtsanwendung
charakteristisch.” Se dven densamme s. 54.

12%%8 I ag om handelsagentur kan inte sagas uppfylla detta krav p generaliserbarhet med dess begransade
tillampningsomréde.

12 43 introduction to comparative law, s. 150.
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inte underskattas; Taxell skriver: ”Det skall likvdl inte fornekas att utformandet av en allmdn
princip inom ett bestamt omrdde ger stovre slagkraft dt de fakta som den ticker. Om man for
avtalsrdttens del uppstdller t.ex. en lojalitetsregel ... kan man vanta att de synpunkter, som
har avseende pa parternas inbérdes fortroendeforhallande, blir mer patragliga, och i hogre

y o ps S 1210
grad observerade cén om man avstatt fram att formulera en allmdn princip.

Lojalitets- respektive skiilighetsprincipen betonas mer nufrtiden 4n vad som skedde for 50 &r
sedan.'®! Lojalitetsprincipen &r starkt associerad till “den befogade tilliten” vilken for
nirvarande synes vara en av de mest uppskattade forklaringarna till réttsregler, bade inom
kontraktsrdtt och skadestandsrétt.'*? Fran att i viss mén vara rittsligt anknutna idéer och ideal
har de antagit formen av réttsprinciper.'?!® Triffande ar Essers respektive Larenz och Canaris
beskrivning av denna process, de beskriver hur okodifierade réttsprinciper bryter ,, an einem
exemplarischen Fall durch die Bewuftseinsschwelle im juristischen Denken ein“. Sie werden
eines Tages von der Lehre oder von einem Gericht formuliert und finden dann wegen der
ihvten innewohnenden Uberceugungskraft mehr oder weniger rasch allgemeine Annerkennung
im RechtsbewuPtsein der Zeit. “'>"* Nir idéerna vil har genomgatt *forrittsligandets procedur™
kan de behandlas sasom systeminterna. Rittsvetenskapen kan med tanke pa det senare vara

1215

styrd av viirderingarna dven om den inte gar in pé sjilva vérderingarna. =~ Detta riskerar & sin

sida att kunskapen om dessa fortvinar eller blir en tyst kunskap.'*'®

Lojalitetsprincipen torde rimligen kunna anses uppfylla savil Dworkins krav pa institutionell
koherens (se kapitel 4) som hans krav avseende principens viirdeinnehall. Av ovan framgar att
lojalitetsprincipen numera kan ségas vara accepterad, i den till populationen begréinsade
nordiska juristsfiren, &ven om det sikerligen finns olika uppfattning angaende dess styrka och
omfattning. Som papekats pa annat hall i detta arbete betonar lojalitetsprincipen — likt dess
utlindska motsvarigheter bona fides, good faith och Treu und Glauben — hederlighet och en
viss grundldggande hinsyn till den andre; detta kan knappast vara nagra sérskilt

kontroversiella etiska utgangspunkter. Det dr dock viktigt att Sppet redovisa dessa virderingar

1219 Taxell, Avtal och réttsskydd, s. 74.

121 Se bl.a. aldre uttalanden i avsnitt 3.3 ovan.

1212 Angdende “den befogade tilliten”, se Hellner (2001), s. 67 med flera hanvisningar i not 42.

1213 1 Hillman s. 144: “Good faith simply excludes various forms of inappropriate conduct depending on the
context. As such good faith is a “safety valve” employed by judges to ensure a minimum level of fairness in
contracting.” [Fotnoter utesluten ur citat med hanvisning till Robert S. Summers]. Jfr not 1096 ovan.

1214 Methodenlehre der Rechiswissenschaft, s. 241. Det insprangda citatet efter Esser (1990), s. 53.

1215 Jfr Hellner (2001), s. 34.

1218 1 nedan i text vid not 1502 angdende riskerna med tyst kunskap.
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vid konstruktionen av réttsprincipen.'?!’

27 Jfr Hellner (2001), s. 127 £. Hellner diskuterar sina egna positivrattsliga utgngspunkter. Den “positivism”
som han sjalv féresprikade synes vara forhallandevis obunden.
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6 Princip och partikularitet — nagra kunskapsteoretiska
reflektioner

6.1 Inledning

Aven om juridisk argumentation ofta grundar sig pa principiella resonemang, blir ingen teori
eller princip biittre &n dess tillimpning i det konkreta fallet. Eller snarare: en princip sdsom
exempelvis lojalitetsprincipen kan vara nog sa generell och rimlig, men den riskerar alltid att
tilldmpas in absurdum. Utan en klok hantering av principen riskerar tillamparen, trots sina
goda avsikter, att endast stenldgga Helvetet med den. Hér kan vi ater anknyta till Cicero och
dennes diskussioner angaende vad vi nufortiden skulle bendmna en prekontraktuell
upplysningsplikt. I ett fall hade en viss Marcus Marius Gratidianus (som for dvrigt var slikt
med Cicero) salt en fastighet till Gaius Sergius Orata. Gratidianus hade dock endast &gt
fastigheten nagra ar och han hade forvirvat densamma av den nuvarande koparen, Orata.
Efter det att Orata dterférvirvat fastigheten stimde han Gratidianus och &beropade att denne
hade forsummat sin upplysningsplikt: fastigheten var sedan tidigare belastat med ett
servitut.””'® Denna upplysning skulle dock inte ha haft nagon praktisk betydelse eftersom
Orata redan tidigare kénde till belastningen, fran perioden for hans tidigare dgande av
egendomen. Upplysningsplikten, vilken hirleddes ur principen om bona fides, slog nu at "fel

1219 Domaren betraktade endast den formella

hall” beroende pa domarens rigida tilldimpning.
skyldigheten att upplysa om eventuella belastningar, och han beaktade inte att kdparen redan
hade kiinnedom om dessa.'?*° Denna formella tillimpning av upplysningsplikten bér knappast
anvindas sdsom ett argument mot bona fides. Det torde knappast finnas nagon norm som

undgér risken att hanteras p ett sitt som kan strida mot dess #ndamal.'*!

For att kunna avgira rittstvister pa ett rimligt sétt krévs det tydligen att domaren kan
fornimma vad som kridvs i den konkreta situationen. Redan Aristoteles betonade, i anslutning

till sin dygdeteori, vikten av att fran det generella komma till ett rimligt avgérande i det

1212 Cicero (I11.67), s. 125. Mojligen gallde belastningen ett fiskeservitut, se s. 174 i Griffin & Atkins
kommenterade dversattning till Cicero.

1219 Allan Rodger har en annan &sikt. Se i forordet till Good Faith in Contract and Property Law, Angelo DM
Forte (red.).

1220 16 BGB § 460 samt Dig, 19,1, 1,1.

1221 1y Schermaier, s. 68 f.: Cicero “shows that any provision derived from the concept of bona fides itself
becomes inflexible and unjust if it is not continually tested against the standard of bona fides”. [Fotnot utesluten]
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konkreta fallet.'”? For att kunna forstd hur en, i sig legalt erkéind och formallogiskt tillimplig,
princip skall tillimpas pé ett fornuftigt sétt, krivs att riittstillimparen besitter en sorts klokhet.
Denna klokhet &r en slags praktisk kunskap for att tillimpa generella principer pa konkreta
situationer (jfr nedan under 6.2.5). Aristoteles betonade, som ovan néimnts, vikten av
rittstilldmpningens flexibilitet och gjorde liknelse med den datida byggnadskonstens lesbiska
linjal."** Denna mattstock var sirskilt anviindbar nér det som skulle mitas inte var rakt. Med
liknelsen visar han pé behovet av en sorts lyhdrdhet och respekten for det enskilda fallets
komplexitet. En réttslig norm sasom lojalitetsprincipen beh&ver saledes, oavsett om den &r
kodifierad eller inte, alltid anpassas till det enskilda fallets kontext. I praktiken innebér det
vanligen att en réttslig princip sasom lojalitetsprincipen maste viigas mot andra rittsliga
principer. I den kopriittsliga sfiiren, maste sdljarens upplysningsplikt (vilken numera
forknippas med lojalitetsprincipen, se ovan) balanseras mot képarens undersokningsplikt.'***
Ciceros ovan angivna exempel uppvisar denna klassiska, och fortfarande stindigt aktuella,
balansakt. Lojalitetsprincipen medfér dérfor inte ett forutbestéimt antal alltid géllande
forpliktelser, utan de konkreta forpliktelser som hirleds ur denna ir synnerligen
kontextbundna. Nedan ges exempel fran svensk riitt som kan belysa det nyss nimnda. I
réttsfallet NJA 1992 s, 351 klargérs att en borgenir har en forpliktelse att informera en

borgensman om huvudgildenirens betalningssvérigheter.'?*

Denna forpliktelse kan betraktas
sasom ett utflode av lojalitetsprincipen, eftersom réttstillimparen alidgger en borgenir, som i
vissa fall torde ha ett visst informationsévertag, att denne dven maste beakta borgensmannens
intressen.'*?® Hogsta domstolen menade att férpliktelsen forelag trots att den inte explicit hade
avtalats av parterna. Denna forpliktelse relativiseras dock av dess kontextberoende: "fv]jad
som ndrmare bor krivas av en borgendr far bero av omstindigheterna i det speciella
fallet.”'**" Forpliktelsen att informera borgensmannen bortfaller exempelvis for borgeniren
om denne har fog for att tro att borgensmannen far den relevanta informationen via
géldenidren. Borgensmannen kan t.ex. vara styrelseledamot i ett famansaktiebolag som tillika

ar gildendr, och bor da rimligen ha insyn i bolagets ekonomi.'**® Denna provande metod

1222 Aristoteles (VL7), s. 167 £ och (VL8), s. 171.

122 Se not 1130 samt Nussbaum, s. 65 f.

1224 ge ovan angende upplysningsplikt, not 529 samt under avsnitt 4.1.3 (ovan).

123 Bergstrom & Lennander, s. 47.

1226 Se anghende detta fall i text vid noterna 14 och 497.

1227 Bergstrom & Lennander, s. 49.

128 7fr med NJA 1994 5. 381, dar borgensmannen tillika var dgare och styrelseledamot i ett aktiebolag. Detta
aktiebolag var galdendr i skuldforhdllandet. Agaren salde bolaget och avgick sisom styrelseledamot men
underlét att meddela borgenéren om detta. Denna underlatenhet innebar att borgenérens informationsskyldighet
bortfoll eftersom borgenéren hade fog for sin uppfattning att borgensmannen haft tiligéng till fortlépande
information via géldendren, d.v.s. fimansbolaget.
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skiljer sig fran det ovan omnidmnda antika rattsfallet dér rittstillimparen inte tog notis om

fallets konkreta omstéindigheter.

Enligt NJA 1992 s. 502 har en professionell radgivare med sakkunskap i skattefragor
langtgaende forpliktelser nér det giller att belysa en tillténkt transaktions skattekonsekvenser.
A andra sidan begrinsar Hogsta domstolen denna forpliktelse i NJA 1994 s. 598: "Allmdint
sett dr det pakallat att den som lamnar radgivning i komplicerade rittsfragor fister
uppdragsgivarens uppmdrksamhet pa om prejudikat saknas och om rdttsliget av denna eller
ndgon annan anledning kan vara oscdkert. Behovet av att sadan information ldmnas mdste
emellertid vara beroende av vem uppdragsgivaren dr, vilka kvalifikationer han har och om
han redan kdnner till problemet. Fall kan ocksa tdnkas da det framstar som sa uppenbart att
rdttsldget dr osdkert att ett sdrskilt pdpekande harom far anses onodigt.” Radgivarens
forpliktelse reduceras nir klienten haft med sig en egen radgivare eller sjélv haft en mera

professionell stillning.'**

Aven om det finns uttryck for lojalitetsprincipen i de traditionella rittskillorna, 4r det av vikt
att notera att dess innehall konstrueras och forstéas, till stor del utifran socialetiska
utgangspunkter, d.v.s. ursprungligen utomrittsliga bedémningsmattstockar (se ovan avsnitten
5.5.2. och 5.5.3 angdende lojalitetsprincipen sisom en virdeprincip). Dessa
beddmningsmattstockar kan representera en viss yrkesetisk eller allmént moralisk niva inom

en storre grupp.'>°

Begrepp sasom bonus pater familias, god sed eller gott affirsskick
anvinds eller har anviints i rittsliga sammanhang som svar pa normativa behov.'>! Att nagot
ar gott maste dock rimligen betyda nagot konkret och det kan inte endast passivt betraktas,
atminstone inte av réttstillimparen. Det goda maste konstrueras med hénsyn till
omsténdigheterna i den specifika situationen, och “uppgiften att i sista hand bestdmma vad

som skall accepteras som »gott» kan domaren inte avsdga sig”.">* Nir dessa normer vil har

internaliserats i det rittsliga systemet blir de naturligt nog mindre ifragasatta.

1229 5o Kleineman, LenderLiability, 289 ff.

1230 g7 resonemang i Stromholm (1996), angdende s.k. utomréttsliga beddmningsméttstockar, s. 252.
121 1fr Samuel, s. 312 ff. Se aven not 512 samt not 1427.

132 Stromholm (1996), 5. 252.
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Det forekommer dven, inte allt for séllan nufortiden, att lagstiftaren — medvetet — ldmnar Sver

123 Ritten maste d4rfor na lingre fin lagen

betydande vérderingsfragor till réttstillimparen.
och rittstillimparen far, som en f6ljd av detta forhallningssétt, higre krav pé sig nir det giller
att vilja 16sning, men #ven presentera goda skil for den valda 16sningen. Aven om
lagstiftarens delegerat uppgiften till domstolarna, maste den av rittstillimparen valda

16sningen rimligen kunna forklaras och rittfirdigas. >

Sammanfattningsvis kan némnas att lagstiftningsverksamhet ir och maste vara generell till
stor del, vilket aktualiserar den eviga konkretiseringsproblematiken niir det kommer till
bed6mningen av ett enskilt fall. For att klara denna uppgift pa ett godtagbart sitt behover
rittstillimparen ha en forméga att fatta kloka beslut. Detta konstaterande, som vid férsta
anblicken kanske uppfattas sdsom trivialt, skall hir nedan utvecklas och problematiseras,
Redan Aristoteles teoretiserade, som ovan nimnts, angaende denna formaga att vara klok i det
konkreta. Aristoteles kategoriserade denna praktiska klokhet (fronesis), sAsom en intellektuell
dygd, vilken behovs for att uppna “det goda livet”.'>’ I detta arbete tervéinder jag bla. till
denna kunskapsform. Syfiet &r att triinga in ett forhallningssiitt som kan vara fruktbart nér det
giller att forsta, och i bista fall réttfirdiga, valda juridiska lésningar under beaktande av en

samhdllskontext.

1733 Ext exempel 4r frigan om ideellt skadestind vid vissa utomobligatoriska personskador. Lagstiftaren har
under langa perioder 14tit domstolarna fatta avgorande besluten angdende vissa erséttningsprinciper.

1234 Ifr Rentto, s. 414: "We act. In action we choose. In choice we value. In value we participate, constituting
ourselves, making ourselves what we are. No one can do that for us: ours is the responsibility.” Jfr dven
Stromholm (1996), s. 304 samt Ross, s. 178.

135 Liibcke m.fl., se dianoetiska/etiska dygder, s 115.
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6.2 Kunskapsteoretisk bakgrund

Med Peczenik kan man hivda att det dr svart att besvara frigan om vad som bér menas med

juridisk kunskap.'?*

Att gbra en idéhistorisk utflykt kan ge oss intressanta epistemologiska
aspekter och torde dérmed 6ka vara mojligheter att kritiskt betrakta nutida sétt att se pa
kunskap. Det nu radande perspektivet, eller for att tala med Kuhn — paradigmet, blir s till den
grad naturligt att det forblindar oss. Varat lagger sin tdckande sl6ja 6ver oss och var formaga
att ifrdgasitta det radande tinkesittet reduceras. I Aristoteles berémda verk, den
Nikomachiska etiken, ges — i dess sjétte kapitel — konturerna till tre skilda kunskapsformer.
En studie av dessa kan vara fruktbar for att battre kunna forsta och reflektera dver bl.a.
juridiska metodproblem och vetenskapsfilosofi i allménhet.'’ I detta fall handlar det om

nagra reflektioner angdende hur man kan na kunskap om lojalitetsprincipen.

Aristoteles skiljer mellan kunskapsformerna: episteme (“vetande”) techne ("kunnande”) och

1238 och

fronesis ("praktisk klokhet™). Grinserna mellan dessa kunskapsformer 4r inte absoluta,
hir nedan ges blott nagra typiska karaktiristika. Hir nedan diskuteras dessa tre
kunskapsformer med anknytning till forskningsfragan och f6rutséttningarna for en juridisk

metod eller kanske snarare ett juridiskt forhallningssitt.

6.2.3 Episteme — den objektiva kunskapen

" Att bakom allt det synes irrationella, véixlande, oberdkneliga, individuella hitta invarianierna, det
ofordnderliga och lagbundpa, att dterfora hela den brokiga och myllrande mangfalden i universum pa ett litet
antal konstanter, som dr mojliga att formulera rationellt pa matematikens sprak. Den empiriska mangfalden
aterfors pa ett begrdnsat antal matematiska former, det var Platons ideal. Den moderna vetenskapen har

realiserat det.”'*

Den forst ndmnda kunskapsformen — episteme — &r formodligen den kunskapsform som
numera reflexmassigt kopplas samman med vetenskap i allménhet och naturvetenskap i

synnerhet. Vi ser sliktskapet med var tids term for kunskapsteori — epistemologi. Ursprunget

123 peczenik (1995), s. 315: “En jurist drar sina slutsatser ur ett mycket varierande arbetsmaterial som omfattar
saval rauskallor, etablerade argumentationsnormer och hérskande virdeomdomen som juristens »egna»
vérdeomdomen”

1337 En pedagogisk 6versikt dver dessa tre kunskapsformer ger Bernt Gustavsson i sin bok: Kunskapsfilosofi, Tre
kunskapsformer i historisk belysning, Wahlstrom & Widstrand, 2000.

1238 1 exempelvis Dunne, s. 249 ff. samt Flyvbjerg s. 58 med hanvisningar.

12 Nordin, s. 69.
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till denna kunskapsform finns hos Platon. Episteme har beskrivande kallats for teoretisk-
vetenskaplig kunskap och under langa perioder har den varit den enda kunskapen som
riknas.'?* Aristoteles menade att vetandet hinfors sig till saker som inte kan vara pa annat
sitt."2*! Med episteme forutsitts att det finns en verklighet utanfr manniskan som ér mdjlig
att fa en sann uppfattning om. Detta kunskapsideal kinnetecknas av striivan efter objektivitet
och episteme utgdr ddrmed en motpol till doxa, d.v.s. de forsanthéllanden, trosférestillningar
och forgivettaganden som #r de rédande inom en storre eller mindre grupp ménniskor.'** Vid
sidan av objektivitet 4r ocksa bevisbarhet ett centralt begrepp i kunskapsformen episteme. Ett
foljdaktigt krav blir dérfor att det méste efterstrivas en frihet fran alla virdeméssiga

1243

stéllningstaganden, ™ och att subjektet — forskaren — skall hélla sig atskild fran det

beforskade objektet. Den moderna (natur)vetenskapen &r i den meningen snarast en triumf for

detta platonska ideal."”**

I den rittsliga historien finns ett antal stromningar vilka strivat efter 6kad vetenskaplighet.
Redan i det romerska riket fanns ansatser till en uppdelning mellan vetenskap (scientia iuris)
och det praktiska anvindandets konst (ars).'** I den datida juridiska liroboken Institutiones
presenteras en bearbetning av det réttsliga materialet vilken skiljde sig fran beslutsfattandet i
de konkreta fallen. Det véxande rittsliga kasuistiska materialet behdvde kategoriseras och
systematiseras for att littare kunna verblickas.'**® De betydelsefulla kategoriseringama som
forekommer i institutiones forknippas med ett vetenskapligt-systematiskt forhallningssiitt.
Langt senare utvecklas andra bidrag till en 6kad vetenskaplighet i samband med

1247

glossatorernas bearbetning av corpus iuris civilis, <’ utvecklingen av den kanoniska

ritten,'**® jamte vad som kommit att kallas skolastiken med dess dialektiska metod.'** Senare

124 Flyvbjerg, s. 56; Gustavsson, s. 30.

1240 Aristoteles (VI.3), 5. 161 £

122 3£t Dunne, s. 237 och Rosengren, (2003), s, 67.

123 Gustavssorn, 5. 36 f.

124 36 Flyvbjerg, s. 56 samt citat, not 1239,

125 Samuel, 5. 26: “Scientia furis (a term to be found in the Roman sources) was assimilated knowledge to be
distinguished from the ars (art) of deciding cases and knowing what is good and fair (ars bowi et aequi).”

1246 Stein (1999), 5. 18 ff. Redan Cicero argumenterade for en systematisering av det kasuistiska rattsstoffet, se
Stromholm (1996), s. 210.

1247 Bellomo, s. 163 f. och 179 £.; Stromholm (1996), s. 211; Wieacker (1996), s. 26-70.

1248 Berman, s. 521 och Wieacker (1996), s. 71-80.

129 Berman, s. 151 ff. Se 4ven Samuel, s. 316 £.: “The dialectical methodology thus became associated with legal
studies and with philosophy in general and this was the intellectual foundation for the modemn view that reality is
riddled with contradictions which must be transcended. Indeed, it has its echo in natural science method as well.
The idea that science was 1o be “interrogated’ through experimentation was an early modernist idea and Popper’s
theory of falsification could be seen as a descendant of this line of thinking.” [Fotnot utesluten ur citat] Hanv. till
Barreau, L épistémologie, 4 uppl., 1998,s. 53 £
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arbetade i sin tur de s.k. humanisterna mot vad som kommit att uppfattas sdsom ett modernt
vetenskapsideal.1250

Aven upplysningstidens vetenskapliga revolution kom att paverka den juridiska

1251

teoriuppfattningen. " Fran slutet av 1700-talet fanns det en stromning som betecknades med

51252

slagorden “frén prudentia till scientia. I denna strémning po#ngterades ett logiskt

systematiserande av det rittsliga materialet.'”>

Vetenskaplighet anknyts hiir &n hardare till
kategorisering och systematik, vilka kan ségas utgdra viktiga forutsittningar for episteme-
kunskap.'?** I Tyskland skapade rationalister sasom Pufendorf och senare Wolf¥ ett
naturrattsligt grundat deduktivt system, vilka végleddes av ett matematiskt ideal (mos
geometricus).'>> Trots att naturritten efter ar 1800 dvergavs som dominerande rittsteoretisk
ldra forblev den rationalistiska naturrittens systematiseringsarbete kvar.'?¢ Systematiserings-
och kategoriseringsidealen paverkade i sin tur viljan till att lata ritten kodifieras och tankarna
kom till konkret uttryck i den kodifieringsvag som foljde.'*>” Exempelvis BGB anses vara en
fortsittning pa denna axiomatisering av juridiken och den har beskrivits sdsom en legal

kalkyleringsmaskin par exellence.'**

Epistemeidealet kan anknytas till vad Georg Henrik von Wright kallat den Galileiska

traditionen. Detta har en kausal-mekanisk forklaringsmodell vilken strdvar efter exakthet, >

och dar foljaktligen matematiken utgdr grunden for alla sanna vetenskapliga forklaringar,'**
Detta idéinnehall avspeglade sig i den framvixande positivismen ddr mdjligheterna till
vetenskap reducerades till att forbehallas empiriskt iakttagbara foreteelser.'2%! Detta

vetenskapsideal, med dess radikala grenar logisk positivism och logisk empirism, fick

1250 Ballomo, s. 204 ff.; Samuel, s, 28; Jfr Tamm; s. 282; Watkin, s. 114 ff,

131 5 Samuel, s. 174 samt Wieacker, s. 312 ff

‘%2 Bernt & Doublet, s. 35.

123 Bernt & Doublet, s. 35.

1253 Samuel, s. 222 "Knowledge is inconceivable without classification. The history of the natural science is
largely a history of classification and categorisation of objects allowing for the induction of high- level
categories in tumn acting as the basis for conceptual and prepositional constructions.” [Fotnot utesluten]. Se 4ven
dens. s. 250.

1255 Samuel von Pufendorf (1632-1694); Christian Wolff (1679-1754); Samuel, s. 70 och 174; Jfr dven van
Caenegem, 5.119 { samt Watkin, s. 132 ff.

125 gtromholm (1996), s. 213.

137 Watkin, 5. 132 £

1258 Samuel, s. 70 (not 128) efter Schwarz A B. Das Scinweizerische Zivilgesetzbuch in der auslindischen
Rechtsennvicklung (1950), s.8. Jfr dven Stein (1999), s, 123.

125 Aarnio, s. 80 hinv. till von Wright, Explanation and Understanding (1971). Jft 4ven nedan i text vid not
1511,

12% Berman, s. 153,

1261 38 Aarnio, s. 80 f. Se aven Hellner (2001), s. 31 hénv. till Ayer, Language, Truth and Logic, 2 uppl., (1946).
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efterhand atminstone en viss indirckt effekt dven pa rittsvetenskapen,2** vilket bl.a.
framkommer ovan i avsnittet som behandlar induktion respektive deduktion (se avsnitt 5.4).
Induktiv slutledning 4r detsamma som erfarenhetsslutledning baserad pa en méngd
iakttagelser. Exempelvis Bacon och Higerstrom hivdade att man med hjilp av induktiva
observationer skulle forséka generalisera réttsliga principer vilka i sin tur kunde ges deduktiv
kraft. Epistemeidealet kan dock, vilket kan tyckas vara paradoxalt, anknytas savil till
induktiva som deduktiva metoder. Det moderna, naturvetenskapliga, vetenskapsidealet forstés
numera ofta som en Aypotetisk-deduktiv teori a 1a Popper, ddr en rent induktiv empirism

forkastas.*®> A

ven den tidigare “kampen” mellan empirister och rationalister visar pa olika
uppfattningar hur episteme-kunskap kan uppnas. "Ren” deduktion har, som ovan antytts, dven
tidigare foresprakats av de naturittsligt orienterade rationalisterna. Det gar dirfor dven att
anknyta epistemeidealet med virdeobjektivism, vilket framkommer redan i Platons idéléra.
Virdeobjektivismen stddjer sig dock, 1 motsats till ovanstende inte pa det empiriskt

verifierbara,’”* varfor den ocksa forkastades av ménga under vetenskapsrevolutionen, 2%

Nir det géller anknytningen till logik har det for réttsvetenskapen till betydande del kommit

att handla om konstruktion och schematisering av rittsliga objekt, och dessas relation till

1266

system bestaende av koncept och kategorier. = Att digna sig &t réttsdogmatik forknippas

vanligen med att tolka och systematisera vad som brukar omnimnas sdsom gdllande ratt. 12
Det forvéntas att det anvénds ett antal metodologiska regler och principer fér hur man vinner
kunskap fran rittskdllorna till tolkningsprocessen.'>*® Firhallandet mellan rittsvetenskapens
“vetenskaplighet” och det naturvetenskapliga vetenskapsidealet dr dock tvetydigt.1269 Det
forstndmnda strivar inte att presentera verkligheten, det dr i stéllet en normativ konstruktion,
innehéllande begrepp, kategorier och koncept. De legala normerna kan inte observeras pa
samma sitt som naturvetenskapliga fenomen, de maste i &n hégre grad att ha stod av

1270

(rittsliga) koncept och teoretiska kategorier:'*" ”Law is the object of its own science.”*""

1262 Se exempelvis Peczenik (1995), s. 103 ff. angdende bl.a. Alf Ross. Se &ven Hellner (2001), s. 31 ff. och 117
ff.; Riis s. 494 och Stromholm (1996), s. 93 ff. samt 143.

1263 Molander, s. 126 fF. Jfr #ven Poirier Martinsson, s. 370 ff.

1264 Bergstrom (1990), 5. 61.

12 Fortfarande finns det dock i allra hogsta grad levande tankar om universalitet bl.a. vad galler manskliga
rattigheter, vilka dtminstone delvis ger reminiscenser om ett objektivt kunskapsideal.

125 Samuel, s. 254.

127 Ifr Hellner (2001), s. 27 fF.; Peczenik (1995), s. 321; Ross, 5. 220. Jfr noterna 16 och 1155,

1268 Aamio, 5. 80 £

1% Samuel, s. 53 £, 60 . och 250 ff

1270 samuel, s. 60 £ och s. 250. Detta innebiir inte att naturvetenskaperna skulle vara befriade fran forforstaelse.
1771 Samuel, s. 250 [Fotot utesluten ur citat]. Hénv. till Atias, C, Epistémologie juridique, 1985 5. 31-36.
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Savil ritten som rittsvetenskapen ér alltigenom manskliga konstruktioner varfor det i den
meningen knappast gar att forknippa dessa omraden med en renodlad episteme-kunskap. Det
ar minniskan som #r juridikens matt for att géra liknelsen med homo mensura-satsen. Likvil
bygger den traditionella réttsvetenskapen pa ett deskriptivt ideal — den rattsliga verkligheten i
form av “gillande ritt” skall fangas och avbildas dér vetenskapsmannen skall forhalla sig
neutral till det undersékta objektet. Det kan liknas vid att nigon tar ett fotografi dir tillstandet
fryses vid en given tidpunkt: denna “bild” skall sedan bearbetas och rationaliseras utifran
vissa fastlagda kriterier. Resultatet skall kunna utmynna i en *prognos” avseende hur ritten

kommer att behandla ett visst sakf6rhallande.

6.2.3.1 Episteme och en forment vetenskaplig reduktionism

Tendensen att utifrdn en vetenskap gora ansprak pa generella pastdenden om verkligheten
anses vara forhallandevis vanligt forekommande nu for tiden.'?”* Inte sillan torde det finnas
ett bakomliggande auktoritetsansprak och vetenskaplig maktvilja.'*” Kannetecknande for
dessa verklighetsansprak ir att de ofta kan forknippas med reduktionism: kunskapen
reduceras till endast en niva av den s.k. verkligheten, '’* diir kunskapen riskerar att

. 1275
dogmatiseras.

Ett sitt att kdnna igen reduktionismens koryféer dr néir de uttalar féljande
“kodord™: "Verkligheten ar "ingenting annat dn” en samling atomer. Mdnniskan dr
“ingenting annat an’”’ ett djur. Samhdllet dr ingenting annat dn sina ekonomiska
transaktioner. Vardagliga eller allmdnt forekommande uttryck for att beskriva reduktionism
ar att sdta suffixet —ism efter respektive vetenskap. Ndr biologer reducerar till biologi kallas

. . , , , 127
det "biologism”, ekonomer till ekonomi ekonomism, ...” 6,

Det kan dven finnas nagot forlatligt Sver denna reduktionism: det kan vara ett siitt att forenkla
perceptionen av en komplex omvirld. Oaktat detta kan vetenskapshistoria vara ett nyttigt
motmedel mot dessa tendenser, genom att visa pa att trendernas relativitet 6ver tiden. Darmed

ges forskaren bittre fSrutséttningar att forhalla sig till verforda forenklingar och

122 Gustavsson, s. 93.

123 Alvesson & Skoldberg, s. 50 £
124 1fr Gustavsson, s. 236 f.

1275 Samuel, s. 58.

1276 Gustavsson, s. 93.
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paradigmatiska myter vilka riskerar att hindra vetenskapsutvecklingen.'””” Reduktionism av
olika grad och av olika slag forekommer &ven i rittsliga sammanhang. For det forsta
forekommer reduktionism vid réttsligt beslutsfattande pa olika nivaer. Strikt lagpositivism 4r
kanske det tydligaste exemplet pa rittslig reduktionism. Att férséka férvandla ritten till
endast en logisk/mekanisk process inger dock betinkligheter i ett historiskt perspektiv: det har
snarare varit uttryck for en vulgarisering.'*® En reducerande vetenskapsideologi synes ha en
anknytning till de tidigare kodifieringsstrivandena; kodifieringen synes ha verkat i en
reducerande riktning, vilket paverkar rittsvetenskapen och dess metoder.'”” En kodifiering
torde dock alltid vara mer eller mindre ofullstdndig och den kan dérfor inte forvéntas ge all
information s3 att det gér att, p ett odiskutabelt sett, alltid komma fram till "ritt” 15sning.'**
Allménna rattsprinciper kan dérfor, i den man de accepteras, fylla ut och ge en stddjande

normativ struktur.

Aven om vi tar avstand fran strikt lagpositivism, undslipper vi fortfarande inte realitetens krav
pa att dra en “relevansgrins™; Strémholm diskuterar den nédviindiga “juridiska
isoleringstekniken.”'?®! Rittsystemet maste i viss utstrickning, alltid reducera
beslutsprocessens komplexitet:'*** i annat fall riskerar riitten att handlingsforlamas. I mer
komplicerade rittsliga beslutssituationer, handlar det for riittstillimparen, vanligen om att
forsoka balansera motstaende intressen. I dessa fall beaktas diirvidlag vissa intressen, med de
far likvil slutligen vika for andra intressen. Det gér dock inte att, i en levande demokrati, en
gang for alla fatta beslut om vad det 4r som skall reduceras bort fran beslutsunderlaget,
respektive vilket intresse som skall ha prioritet. Relevansgriansen méste kunna flyttas: ett
exempel pa det senare #r att avtalets s.k. partsexklusivitet har uppluckrats i olika
sammanhang. Nir konsekvenser av ett avtal paverkar tredje part i alltfér hég grad kan denne

ges rétten att fora talan mot nagon av parterna. I takt med den ekonomiska och politiska

utvecklingen har denna konkreta relevansgrins flyttats, vilket diskuterats ovan (kapitel 2).

Aven den som #gnar sig 3t rittsverenskap reducerar: vissa mer eller mindre medvetet valda

perspektiv fingar upp ett antal intressen pa bekostnad av andra. En viss reduktionism &r, s&

77 Samuel, 5. 58 f
1278 1fr Stein (1999), angéende den romerska réttens intellektuella nedgéng: “The reduction of law-finding to a
?urely mechanical process 1s testimony to the fact that Roman legal science had reached its nadir.”
7% Samuel, s. 120: "In the civil law tradition, codification has exacerbated this reductionist tendency, not just in
respect of science itself, but also with regard to methodology.”
129 Samuel, 5. 88.
1281 girémholm (1996), s. 303.
1282 peczenik (1995), s. 205, hanv. till Luhmann.
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vitt jag forstar oundviklig, &tminstone for en enskild forskare med begrinsade resurser. Redan
Gaius ldrobok Institutiones ger en rationaliserad bild av den romerska rétten. Den hade
sasom ldrobok uppgiften att formedla en reducerad bild av rétten av pedagogiska skil men

denna rationalisering skapade dven mojligheter for en scientia iuris."*®

Det som brukar bendmnas rittsdogmatik eller traditionell réttsvetenskap forknippas vanligen
med ett forhallandevis positivistiskt orienterat, legalcentralistiskt perspektiv,'*®* dar rittskéllor

1283 1yock har det kunnat

av olika dignitet utgér det exklusiva underlaget f6r undersékningar,
skonjas ett Okat intresse for mer eller mindre réttvetenskapsexterna idéer. Det forekommer i
vissa rittsvetenskapliga arbeten argument, vilka hirror fran andra vetenskaper; dessa idéer
finns inte nédvandigtvis postulerade i de mer auktoritativa rittskéllorna (lagar och
forarbeten). Med denna tendens kan man se det som en Sppning mot andra vetenskaper och
intressen, vilket kan ge nya perspektiv, vilka i annat fall skulle ha forbisetts. Detta &r enligt
min uppfattning nagot positivt. Samtidigt bor det nya” ocksé kritiskt granskas: i viss
utstrickning riskerar man att ersétta en petrifierad réttspositivism med andra varianter pa
positivistisk reduktionism med forment vetenskapliga ansprék. Ett exempel pa det senare &r
varianter pa ekonomisk reduktionism, vilka blivit vanligare i rittsvetenskapliga sammanhang
under det senaste decenniet. Denna trend gar att férknippa med ovanstéende epistemeideal
varfor den diskuteras i detta sammanhang. Hir nedan framkommer négra kritiska reflektioner
Gver nagra av de teoretiska antaganden och modeller som &beropas. Det &r ddremot inte nagot
utslag av nagon fundamental ovilja till anvéindandet av ekonomiska perspektiv i
rittsvetenskapen: sadana forekommer &ven i foreliggande arbete. I annat fall riskeras — som

ovan papekats — att en reduktiv modell viljs pa bekostnad av en annan.

6.2.3.1.1 Reduktionism: mer om exemplet ekonomi

Att avtalsriittsliga spérsmal inbegriper ekonomiska Sverviganden i stérre eller mindre

omfattning &r inte nagon ny upptéckt; redan Ulpianus proklamerade att privatrétten dgnas at

1286

enskilda individers intressen. “*° Det dr heller inte sdrskilt kontroversiellt att hidvda att

samhillet bér hushalla med tillgéingliga resurser, bl.a. genom att verka for effektiva

183 7 Samuel, s. 128,

1284 1fr Nystén-Haarala, s. 1, hanv. till Williamson och Galanter. Se dven Hydén, Réttssociologi, s. 57 f.
1285 g exempelvis Hellner (2001), s. 125 f.

1286 Digest. 1.1.1.2., Jfr Samuel, s. 146.
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marknadsutbyten. Dessa tva utgdngspunkter ér timligen sjélvklara i diskursen:
resurshushallning av olika slag ingér i vad som kan kallas common sense. Det finns knappast
nagon som, i en serids diskussion, pa fullt alivar skulle hivda motsatsen — “sldseri bér
frimjas!” Emellanat dberopas effektivitetsargumentet niirmast som metanorm p3 bekostnad av

andra argument. Det dr denna reduktiva hallning som hér kritiskt granskas.

Det hivdas att de ekonomiska teorierna stirker rittsvetenskapens ansprak pa att vara en
vetenskap.'** Ekonomi (nirmare bestimt “economics™)'**® har omnéimnts sasom “the queen
of the social sciences”,’® vilket forklaras med att probleml&sningen har destillerats till tva
effektivitetsmétt.'**® Har tydliggors forknippandet med epistemeidealet: det anses tydligen att
nagot dr mer vetenskapligt ju mer reduktivt det 4r. Med den ekonomiska analysen antas
rittsvetenskapen drivas mot exakthet.'** Posner framhaver for Ovrigt fordelen med
reduktionismen; fortfarande framkommer drag av hans tidigare forkirlek till en logisk-
empirisk grundad kunskapsskepticism.'?*? Posner menar att de ekonomiska modellerna bor
vara reduktiva: annars skulle de bli for komplexa, vilket skulle géra dem till deskriptioner

snarare #n teorier.'>*

1294
L.

Han synes numera i hogre utstrdckning bejaka ett hypotetiskt ~deduktivt

vetenskapsidea

Det finns — bl.a. hos Posner — en stridvan att dstadkomma hanterbara rationalitetsmodeller, i
forhoppning att forenkla savil férklaring som beslutsfattande. Detta har lett till en 6kad
teknifiering nér rationalitetsanspraken fors6ker uttryckas i matematiska och logiska
formler.'* Just inslagen av matematik foresprakas for dvrigt av vissa ekonomer for att
dirigenom ge en vetenskaplig legitimitet it nationalekonomin.'**® Denna

matematiseringstendens medfr vanligen en kraftig reducering av “fakta” och analysen av den

1287 Mattei, s. 359 och s. 364. Se sven Ulfbeck, s. 25, sarskilt not 32.

1258 Ekonomiskrelaterad vetenskap ér naturligtvis inte enhetlig. Det finns en méngd olika perspektiv och
varierande kunskapsfilosofier. I detta sammanhang diskuteras friamst vad som i Sverige kategoriseras sdsom
“traditionel]l” nationalekonomi (vanligen neoklassisk) i den skepnad den ges i réttsvetenskapliga sammanhang, se
exempelvis Dahlman m.fl. s. 63 ff. ang3ende neoklassisk nationalekonomi.

1289 3y Madison, s. 34; Mattei, s. 364, hanv. till Cooter, R., Law and the Imperialism of Economics, (1982)
U.C.L.A. Law Review, s. 1260.

12% Mattei, 5. 359: ” There are just two recognized standards of economic efficiency which are at the roots of the
success of economics among the social sciences.” [Fotnot utestuten i citat]; Jfr 4ven Runesson, s. 39.

19! 5e Burton s. 114 hanv. till Posner, The Jurisprudence of Scepticism, s. 858 £

1292 Burton, s. 112 ff., Jfr aven Rao, s. 89 angéende Posner och ekonomisk formalism. Se angéende anknytningen
mellan den logiska positivismen och den skandinaviska réttsrealismen, Riis, s. 494.

12% bosner (1998), s. 18.

124 7 exempelvis Posner (1998), s. 288: “Economic theory is a system of deductive logic: When correctly
a;)?lied, it yields results that are consistent with one another.”

12 Hellner, (2001), s. 34.

12% Se exempelvis Dahlman m fl. s. 65 samt Palsson Syll, s. 186 och 299 ff
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komplexa verkligheten forenklas med hjilp av ett fatal centrala antaganden.'**” En
vidareutveckling av denna trend kommer till uttryck i spelteorin, vilken numera &ven
forekommer i rittsvetenskapliga sammanhang.'?*® Det matematiska inslaget ger dock inte
endast rigor utan ocksa mortis.”**® Rittslig argumentation har & sin sida historiskt betraktat
snarare kiinnetecknats av ett topiskt orienterat f6rhallningssitt. I annat fall isoleras ett fatal

faktorer vilket riskerar variationsbredden och mdjligheterna till ett holistiskt perspektiv.’*®

Ovanstaende reduktiva synsiitt kan ocksa det séttas in i ett historiskt perspektiv. Redan
nominalismen (frimst associerad med William av Ockham ca: 1285-1349) anses ha banat vig
for en analytisk reduktionism; objekt skulle reducera till dess minsta bestandsdel. Ett samhille
var dirmed endast ett antal individer."*! Langt senare, efter upplysningstiden och Kant
separerades dessutom etik och ekonomi, vilket accentuerades sarskilt i samband med den
triumferande naturvetenskapligt forknippade, mekanistiska konceptionen av ekonomi. Detta
avspeglade sig bl.a. i den marginalistiska s.k. neoklassiska ekonomiska teorin,*%? vilken
lanserades pa bred front under 1870-talet. Under en allmin vilstandsSkning forskots fokus
fran det tidigare makroperspektivet mot ett mikroperspektiv dir utgngspunkten var
individers och foretags marginella nytto- och kostnadskalkyler.”**® I denna teori
koncentrerade man sig frimst at att beskriva och analysera den prisbildningsprocess som i ett
kortsiktigt marknadsperspektiv skapade en optimal och effektiv resursallokering.*** De
konstruerade mekanistiska analysmodelliemna inspirerades som ovan nimnts av
naturvetenskapen och delar tillsammans med marxismen en mekanistiskt orienterad

<. 1305
determinism.

Hir kan vi dven anknyta till féregéngaren Hobbes och dennes teori om ett
mekaniskt medvetande, Dérutéver kan vi erinra om de fran fysiken linade metaforema som

anvints i ekonomiska forklaringsmodeller. Adam Smith angav exempelvis i hans verk Wealth

127 Dahlman m.fl. 5. 14.

12%8 Se olika matematiska modeller i bl.a. Cooter & Ullen (passim).

12%98e citat av Robert Heilbroner i Hansen s. 564: «Mathematics has given economics rigor, but alas, also
mortis.» Se dven Dotevall (2002), s. 445 f. angdende sambandet mellan ekonomisk teori och 36 § avtalslagen:
“"Men det ligger emellertid en risk i att anvénda en viss ekonomisk teori som normativ méttstock. Vid
prévningen av om avtalet §verensstammer med en sédan teori finns, pa motsvarande sétt som jag nyss namnde
ifrdga om rattspraxis och forarbeten, en risk att skélighetsstandarden blir stelbent och dérvid forlorar sin speciella
funktion.”

13% 1fr Andersson, Hikan, (1993), s. 223 £ samt Hellner, (2001), s. 34 £ Se aven Peczenik (1997), angende
juridisk avvagning, sarskilt s. 705: “Det ror sig om en enda komplex relation mellan alla relevanta varden. En
sddan sammanvégning 4r typisk for juridik, medan i ekonomi gér det kanske att isolera ett par virden.”

PO Samuel, s. 68 och 141.

1302 £ sammanfattande beskrivning av den neoklassiska teorin finns exempelvis i Palsson Syll, 5. 184.

1303 p4isson Syll, s. 184.

1304 psisson Syll, s. 184.

1395 R oslowski, s. 13 f. Se aven Berman, s. 545: “[Marx] searched for scientific laws of history analogous to the
scientific laws of physics and chemistry.”
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of Nations att priset pa en fri marknad graviterar mot det naturliga priset. Vid denna tid
diskuteras ocksa att utbud och efterfragan kan uppna jamviktsicigen, vilken dr *en metafor

som nu &r s sliten att vi glmmer bort att den #r himtad direkt fran fysiken.”**%

Denna strévan efter en naturbundenhet har, ndgot paradoxait kan tyckas, likheter med de
tidiga babyloniska tinkarna. I tvaflodslandet sckte man dolda sammanhang mellan
betraktelser ang&ende himlakroppars lagbundna rérelsescheman och minskliga beteenden.*”’
Méjligen har det, &tminstone i vissa avseenden, hiint mindre &n vi vill tro i vissa

B% 1 detta sammanhang kan det ndgot kuridst konstateras att Boulding kallade den

avseenden.
moderna nationalekonomin for “en icke-existerande viirlds himmelska mekanik”.>® Med
tanke pa dessa idéer och liknelser kan vi knappast undga att géra associationer till
epistemeidealet och Platons idévirld med dess eviga mdnsterbilder. Nelson har 3 sin sida
liknat ekonomi med en modern variant pa teologi, vilket visar att vetenskap och tro inte 4r sa
latt att skilja at."** Det bor dock papekas att ekonomi knappast 4r nagon renodlad episteme-

kunskap, snarare en slags hybrid eller “second-order science”.""!

Strivanden efter att forsdka reducera verkligheten i vetenskapliga sammanhang har sikert
flera forklaringar, vid sidan av de instrumentella sdsom viljan till makt respektive kampen om
forskningsresurser. Det gar nog inte att bortse fran att dven psykiska faktorer spelar in. Elster
har gjort liknelsen med en maskin nér han diskuterar det lampliga att g fran forklaringar pa
mikroniva till forklaringar pa makroniva. Han menade att det alltid dr mer tilldragande att
Sppna "ladan” och kunna se de enskilda kugghjulen i “maskinen”.”*'? Lindberg papekar 4 sin
sida att: “Det ligger ... ndgonting suggestivt i textens bistra reduktionism; att alla ideal och

vdrden visas vara illusioner och kan reduceras till en enda underliggande mekanism dér

139 poirier Martinsson, s. 190.

%7 Ifr Strahl, s. 13 £,

13% 5fr Madison s. 39: "It is very likely to be ignored when in a precipitous attempt to make economics a
‘positive science’ one casts about for a suitable natural science method. Physics is not a very good model, since
economic phenomena do not readily lend themselves to experimentation. But one can always appeal to
astronomy, which is unquestionably a science even though it too cannot make use of experiments.”[fotnot
utesluten] Se densamme not 8, s. 53 citerande Gwartney & Soup, Economics: Private and Public Choice (1980).
3% Efter Palsson Syll, s. 303.

131% Nelson (passim).

B Se Flyvbjerg, s. 44. med hénvisningar. Jfr &ven Hansen, s. 567 samt Madison, s. 34 ff och féljande citat fran
s. 45. "We seem to be confronted with a dilemma here: either economics is an ‘objective’, ‘positive’ science
dealing with quantitative magnitudes by means of statistical techniques which give rise to testable hypotheses (in
which case there is no need for ‘interpretation’); or, economics, dealing as it does with meaningful action on the
part of human beings, is a hermeneutical, interpretive discipline and should thus renounce the use of formal,
quantitative models and the attempt to construct ‘objective’, casual explanations.” Jfr #ven resonemang i Malloy,
s. 139 samt Pélsson Syll, s. 285.

312 Elster, Jon, efter Samuel, s. 319,
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intellektuellt lockande, samtidigt som det vidjar till lisarens sinne for realism och

. 1313
cynism.”

Ovanstaende varianter av reduktionism, oavsett orsakerna till den, visar sig ofta i samband
med att de forment verkliga intressena “avslgjas”. Det handlar vanligen om instrumentella
intressen. I exempelvis marxismen avsldjas den immanenta striivan efter makt. Ricoeur
bendmner for 6vrigt Marx, Nietzsche och Freuds dekonstruktiva teorier passande for
“misstinksamhetens hermeneutik”."" Liknande *avsldjanden”™ forekommer dven
understundom i rittsvetenskapliga sammanhang. Exempelvis Posner menar att ekonomisk
effektivitet 4r en dold logik bakom common law:"*'® ”But on inspection these principles [of
Justice] usually turn out to have a functional or instrumentalist character: to be, in fact a
version of efficiency or redistributive policy. 1316 posner hivdar ocksa att begreppet
unjustified enrichment ("obehorig vinst™), vilket &beropats i ett antal amerikanska rittsfall,
"smacks of morality, but the cases are better explained in economic terms. "'’ Ofta avslojas
det instrumentella egenintresset sdsom den bésta forklaringen: exempelvis Duggan avslajar
“sanningen” bakom equity-institutet i common law: “However, while it is true that equity
Judgements are often heavily laced with appeals to conscience, it is important not to be
beguiled by the rhetoric. In the end, it is not the language judges use that count so much as
the results they actually reach. The truth is that, notwithstanding the rhetoric of conscience,
large areas of equity doctrine can be accounted for in economic terms and hence are

referable to considerations of parties’ self-interest rather than to altruism... "'®

Det postulerade sjalvintresset kan uppenbarligen ligga vidldigt langt bort fran sjilva de

aktuella handlingarna; eller ocksé kan det tolkas sa vitt att det forklarar i princip alla

1319

beteenden.” ~ Forenklingar i samma anda gar dven att finna i Norden. Exempelvis kan bl.a.

1 | indberg, s. 179.

131% Madison, s. 43, med hénv. till Ricoeur, The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, Ihde, Don
(red.), s. 18. Se dven Alvesson & Skoldberg, s. 131 f.

1315 Jfr Posner (1998), s. 271 ff. Se dven Burton (kritisk), s. 113. Jfr aven Hellners kritik (2001);
"Rittsekonomernas argumentation for att visa att de amerikanska domstolama tillampar en praxis som leder till
ekonomisk effektivitet bygger till stor del pa ad-hoc-argument.” s. 45 ff. och 67 (citat) med exempel och
hanvisningar. Jfr &ven s.k. ad hoc-hypoteser 1 Molander (angaende Poppers demarkationskriterium), s. 132.

1316 posner (1998), s. 275.

BI7 posner (1998), s. 151.

% Duggan s. 77.

131 Jfr Asplund exempelvis s. 109, 123 ff. Jfr dven Gordley (1991), s. 239: “By itself, moreover, any of these
‘economic explanations’ might be made to seem plausible. One loses confidence, however, when one encounters
such an explanation at every tum, when the explanations are not obvious consequences of economic principles,
when these subtle explanations are said to have subconsciously motivated lawmakers, when the detection of a
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foljande, av varandra oavhingiga citat noteras. Poulsen skriver exempelvis angdende skyddet
for foretagshemligheter att: ”Den moralske fordemmelse...er blot en anden made at udtrykke
det forhold, at det samfundsokonomisk er mest hensigtsmeessigt, at den, der foretager en
indsats, ogsa sikres de okonomiske resultat heraf ">*° Runesson 4 sin sida skriver: “Nagot
forenklat kan nu sdgas att malet att minska transaktionskostnaderna i ekonomin dv den
egentliga orsaken till varfor vi skall bekymra oss om innehdllet i den dispositiva rétten.”**' 1
samma anda hivdas emellanat att ekonomiska forklaringsmodeller béttre forklarar vissa
forhallanden, vilka tidigare motiverades sisom “rimliga” och “rittfardiga.”**%. Den

ekonomiska logiken péstas hjélpa till att "raffinere godtkobs- og billighedsbetragtninger. T3z

Pi grund av den naturalistiska bdjelsen,***

synes mycket kunna forklaras i ekonomiska
modeller. Teorin grundar en forforstielse vilken efter hand filtrerar alla empiriska intryck
efter férutbestdimda monster. Redan fakta associeras med idéer och koncept. Madison
uttrycker det pa foljande sétt: "What truly counts in economic ‘explanation’ is not empirical

»1325 1 den meningen forloras ett

verification (or falsification) but narrative acceptability.
Popperskt forhaliningssatt, dér det strivas efter att forsdka falsifiera i stéllet for att omtolka

fakta i syfte att fa det att passa till teorin.

Savil utilitaristisk nyttomoral som Kants liberalt orienterade pliktetik har universella ansprak.
Bada dessa olika etikinriktningar ingér i en bred liberal upplysningstradition och deras

1326 et kan hir noteras att savil

universella ansprék ger associationer till epistemeidealet.
utilitarism som annan konsekvensetik emellanat presenteras i vetenskaplig skrud. De &r dock
sasom etiska teorier naturligt nog inte vérderingsfria, varfor de i den meningen inte
dverensstammer med epistemeidealet.”*?’ Ideologier sdsom marxism och liberalism, vilka

bada har starka ekonomiska inslag har presenterats sdsom vetenskapliga analyser.”*?® Det ir

flaw in one such explanation promptly leads economists to search for another which is then said to have been
subconscious motivation of law-makers.”

1320 poylsen, s. 27 [Fotnot utesluten i citat].

1321 Runesson, s. 45.

2 Den teorin ges i exempelvis Andersen (1997), s. 349. Jfr &ven Hellner (2001), 5. 33.

1323 Riis, 5. 478. Kommenterad av Hansen, s. 564. Jfr dven Mattei s, 359: “Indeed the shift from equity to
efficiency brings to the analysis of the law a set of value judgements which is claimed to be more widely
acceptable and less subjective in nature.” Jfr 4ven citat ovan av Duggan, not 1318.

134 Med naturalism menas hr att man hérleder borat fran varat. Se Bergstrom (1990), s. 44 ff,

1335 Madison. 5. 49 (i citat har har fetstil valts for tva ord som ursprungligen var kursiverade). Jfr exempel nedan i
text vid not 446.

1328 Jfr Gustavsson, s. 176.

1327 Jfr exempelvis Grimen, s. 55; Taylor, 5. 215 ff ; Hausman, & McPherson, s. 256 f.

1328 Se exempelvis Molander, s. 131 f. Jfr Poirier Martinsson, s. 191: “P4 precis samma séitt blandade Marx ihop
ekonomiska frigor med moralfragor, och liksom i liberalismens fall kunde den egna moralen identifieras med
naturgivna vanor och beteenden: marxister och liberaler trodde med ndgon slags pervers sjélvrattfardighet att de
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dock diskutabelt att moralbegreppet i argumentationen (jfr ovan) anvéinds ssom ett alternativ
eller konkurrent till ekonomiska forklaringar/rittfardiganden. Det ekonomiskt grundade
alternativet grundar sig dock ocksa pa en etisk teori. Etiken har dven betydelse for den
positiva nationalekonomin. Fér det forsta har etiska forpliktelser inverkan pa individuella val,
vilket i sin tur paverkar ekonomiska resultat.’*”® For det andra anses ekonomiska institutioner
inverka #ven pa etiska forpliktelser; ddrutdver har ekonomernas sitt att begreppsliggdra och

forklarar individuella val moraliska konsekvenser.>*

Posner sjélv tycks, trots ovanstdende
uttalade av honom medveten om detta efiersom han bl.a. skriver att law and economics-
rorelsen forsoker att utveckla en moralisk teori vilken gér bortom klassisk utilitarism. Den

vigleds av att handlingar maximerar vad han benimner “the wealth of society™. 33!

Nufortiden finns det, som ovan antytts, iven en tendens att 1ata de positivistiska, och dédrmed
reduktionistiska, ekonomiska modellerna f3 ett starkare normativt genomslag i juridiken.
Mojligen beror detta pa att ekonomiska lagar och marknaden i viss utstréckning kommit att
betraktas som nagra av de fa auktoriteter som finns i det, som det ibland kallas, postmoderna
samhillet. En annan mdjlig teori 4r att det visar pa nutida svenska juristers generella oférmaga
att hantera normativa utgangspunkter — andra 4n réttsrealismens utilitaristiska reminiscenser:

1332

effektivitet sasom s.k. samhéllsnytta. ~~* Nir det brister i réttsvetenskapens

metodologiska/vetenskapliga sjilvmedvetenheten blir det forstas mer naturligt att anamma

andra vetenskapsideal, vilket dven synes ha skett i andra lander.**

De ekonomiska modellemas normativa kraft avtar dock i kontakten med den réttsliga
verkligheten. Exempelvis Mattei papekar ocksé mycket riktigt att nir effektivitet upphor att

endast vara ett teoretiskt begrepp pa akademisk niva. utan blir ett rittsligt argument bland

hade vetenskapligt bevisat att deras moral var den rétta. Det har varit en seglivad uppfattning och det maste
darfor understrykas att de som forsker gora marxismen eller liberalismen till speciellt vetenskapliga
rattfardigade politiska hallningar skjuter sig 1 foten.” Jfr dven Martinson s. 71, sérskilt not 66.

132 Hausman, & McPherson. s, 268.

13% Hausman, & McPherson, s. 268.

1331 posner, The Economics of Justice, (1983), s. 115, efter Samuel, s. 108.

1332 Jfr Skogh & Lane s. 15: [ vilfardsteorin antas staten maximera den totala valfirden utan att den
bakomliggande utilitaristiska statsfilosofin forklaras eller ens omnémns.”

1333 Birks, Equity in the Modern Law: An Exercise in Taxonomy, 26 University of Western Australia Law
Review, 1 (1996), s. 4. "The realists and post-realists have done a good job of debunking legal science. In the
United States where Jerome Frank and his intellectual successors did their most serious damage, it has never
recovered and now lets in floods of law and economics in the hope of filling the broken vessel.” Citat efter
Samuel, s. 73.
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praktiskt verksamma jurister, 16sg6r den sig nédvindigtvis frén — de med sitt vetenskapsideal

forknippade — kraven pa rigorism och objektivitet.!**

6.2.4 Techne — teknik och konst

"The art of the judge in both the civil law and common law traditions can... be said 1o be a matter of searching
Jfor the right solution within particular factual situations. This has been described as an art rather than a
science. And the judge reaches the height of this art 'from the movement when he will be seen to be emploving
structural procedures both to construct the factual situation and 10 choose and devise a normative

principle’. ™%

Vid sidan av episteme finns det en annan kunskapsform vilken bendmns techne
(kunnande/kunnigheten). Vi ser sliktskapet med svenskans feknik respektive teknologi.
Techne forknippas med firdigheter och praktiska géromal. Det &r dirmed en praktisk-

produktiv kunskap och den dr enligt Aristoteles instrumentell pa sa vis att mélet for ett visst

1336

handlande ligger utanfor sjdlva processen. " Man bygger normalt inte ett hus endast for

byggandets egen skull, utan for att nagon skall bo i huset i friga. Techne fSrknippas saledes
med handling (poiesis) vilken ir inriktad pa produktion och skapande,'**” och till skillnad mot

epistemeidealet betraktas inte techne sasom ett sitt att presentera verkligheten.>*® Teknologi

har for vrigt beskrivits vara halvvigs mellan teknik och vetenskap.'**’

1340

Techne tar sin utgangspunkt i att veta hur (know how),” ™™ medan episteme tar sin

1341

utgéngspunkt i att veta varfor (know why).” Forenklat skulle man kunna siiga att en

praktiker vet vad som skall géras, men inte ndvindigtvis varfor (bortsett fran exempelvis
rena auktoritetsskil). Vetenskaparen a sin sida forvintas inte endast veta fakta utan dven de

bakomliggande orsakerna till dessa.’**?

13% Mattei, 5. 360.

1335 Samuel, 5. 115, [Fotnot utesluten] Citat efter Ivainer, L interprétation des faits en droit (1988).

1336 Aristoteles (V1.4),s. 162 f.

1337 Dunne, s. 244; Flyvbjerg, s. 56; Sherman, s. 264.

138 16 Samuel, 5. 55.

13 Samuel, 5. 54 (not 4) efter Goffi, La philosophie de la technique (1988) s. 26.

1340 16 Mincke, s. 286.

3 Jft Flyvbjerg, s. 56. Jr aven Eriksen, s. 147 samt Stein (1966), s. 34 vilka bada hanvisar till Aristoteles verk
Metafysiken (I.LII)

1342 Stein (1966), s. 34
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Techne sdsom en "handens kunskap™ har historiskt sett ofta ansetts underordnad den
teoretiska kunskapen:"** betiink att denna kunskap har forknippats med firdigheter, vilka i
stor utstrickning har funnits hos slavar och fattiga hantverkare under lang tid. Techne kan i
viss utstrickning bendmnas #yst kunskap, dels for att den ofta har haft en 1ag status, dels for att
det kan vara forenat med svérigheter att kommunicera denna kunskap med ord. Cykling kan
utgdra ett exempel pd det senare: denna praktiska fardighet maste liiras via praktiska Svningar,
det ricker inte med att ha teoretisk kunskap om cyklandets forutsattningar for att kunna utfora
sjalva cyklandet. Sjilva balanseringskonsten méaste “upplevas™ i verkligheten. A andra sidan
innebir tyst kunskap att ndgon de facto kan utfora nagot (som att cykla) utan att denne kan

uttrycka denna kunskap verbalt.”***

Av ovan framgér att kunskapsformen techne forknippas med praktiskt hantverk och
skapandets konst. Sikerligen beh&vs det ocksa technekunskap 1 skilda juridiska sammanhang.
En stor del av den juridiska ldroprocessen ar knuten till praxisfiltet.*** En person kan bli
domare endast efter en lang praktik. De praktiska kunskaperna behovs 1 de olika rattsliga
aktiviteterna. Dels behvs det, forutom planmissighet, dven tekniska och systematiska
kunskaper vid exempelvis lagstifiningsarbete.”>*® I dessa nirmast "arkitektoniska” uppgifter
krivs det att, likt en juridisk motsvarighet till Daidalos, skapa praktiskt anviindbara juridiska
konstruktioner.'**’ Ross har papekat att det inte r oberittigat att karaktirisera den
rdttsfornyande verksamheten for en konst i samma betydelse som vi brukar ordet nér vi talar
om diplomatins konst, livskonsten eller politiken som det m&jligas konst."**® Aven om techne
har flera beréringspunkter med epistemeidealet handlar sambandet dem emellan inte
nddvindigtvis om att forcera en naturvetenskapligt grundad “social ingenjorskonst” pa

medborgarna, déir en enstaka malséttning isolerats.”**

Ranstillimparen a sin sida har att hantera de stiftade lagarna vilken kréver sin speciella
kunskap. Strémholm skriver att det rittsliga beslutsfattandet har “starka drag av teknik” och

att domarens »hantering» av ett mal priglas i mycket hog grad av vad man skulle kunna kalla

3% Gustavsson. s. 31 £, Jfr dock grekernas fascination for den skicklige hantverkaren, se Dunne s. 250 med
hanvisning till Hintikka.

¥ Ify Gustavsson, 5. 103,

13 Jfr anggende forhillandet mellan teori och praktik i Hydén, Rettssociologi (2002), s. 50 ff.

134 Jf Ross, s. 168.

13471 juridiska sammanhang bor dock konstruktioner av labyrinter undvikas, vilket Daidalos ansigs bemdstra.
1348 Ross, 5. 168 f.

1399 1fr Ross, s. 169.
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»tekniska kontroller».'>>

For att forsta rétten ridcker det dock inte med att endast inrikta sig pa
rattsreglerna, det krivs ocksa en forstaelse for de underliggande tankestrukturerna, vilka
bildar mer eller mindre ofullstindiga system.”*! Vi ser dven i detta sammanhang
beréringspunkter mellan kunskapsformerna episteme och techne. Den erfarna juristen silar
efterhand "fakta” genom ett kunskapssystem dér dessa “fakta” redan intuitivt forkategoriseras
enligt en inlédrd systematik. Konsten att finna den “riitta” losningen kan i méanga fall sigas
vara mangfacetterad,"*>* och kanske #r det diirfor som domstolarna, i icke ringa omfattning,
viljer att kamouflera sitt val med hjilp av lokutioner som “omsténdigheterna i fallet” och vid

en samlad bedémning... finner domstolen att...”.

Det synes som en icke obetydlig del av juridiska kunskapen har en tyst och/eller intuitiv

1353

dimension: juristerna sjdlva antas inte alltid veta hur de vunnit kunskapen. ** Pound

papekade en gang i tiden: "It is an everyday experience of those who study judicial decisions
that the results are usually sound, whether the reasoning from which the results purport to
Aow is sound or not. The trained intuition of the judge continually leads him to right results

Sfor which he is puzzled to give unimpeachable legal reasons. ">>*

Stromholm & sin sida relaterar till teorin om process of discovery respektive process of
Justification. Det egentliga beslutet/domslutet nas nirmast intuitivt medan sjilva

rittfardigandet av resultatet ges ofta i efterhand i domskilen."*>® Majligen har det

svarkommunicerbara. “tysta” och/eller intuitiva storre betydelse &n vad vi vill acceptera,’*>®

och det kan sikerligen uppfattas svarsmilt med denna forklaring i riittsliga sammanhang, >’

%0 Stromholm (1996), 5. 304.

1 36y Samuel, 5. 40,

152 Ifr Ross, 5. 184: "At finde den rette losning, d.v.s. den, der vil blive accepteret med almindelig billigelse, er
en kunst, der krzver ikke blot indsigt, men ogsd indfeling skensomhed, takt — kort sagt det, man kalder retligt
Judicium.”

1353 Redan Platon betonade for ovrigt intuitionens betydelse for larandet. Jfr dven Hellners uttalande om att
metodanalysen av juristens eget arbete ofta dr okand for densamme, (2001) s. 72. Jfr aven generellt, Gronfors
(2002).

% Pound, The Theory of Juridical Decision (1923), 36 Harvard Law Review 641, s. 951. Citat Stergivet i
Wasserstrom, s. 173 (med kritisk diskussion).

133% Stromholm (1996), s. 406. Jfr sven Gronfors (2002), passim; Peczenik (1997), s. 698, hanvisande till Ross,
Om Ret og Retfaerdighed, 1953, s. 181. Jfr aven Pélsson Syll s. 23, angéende context of discovery respektive
context of justification.

13%6 ge exempelvis Flyvbjerg, s. 35: "Tacit skills are that level on which expert researchers operate.”

57 Jfr Jergensen (2000), s. 188: “Although we should be wary of swallowing the practitioners” assertion: that
decisions are made intuitively and afterwards provided with a “facade legitimation™ which fits the rules, we must
consider the possibility that judges (like magicians)perform their manipulations with reality, imposing on the
parties a false sense of safety through the many precautions avaitable when interpreting the rules of law.”
[fotnoter uteslutna ur citat].
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med tanke pa de forvintningar angéende kommunikation och legitimitet som finns. De
angivna skilen maste dirfor atminstone presenteras med acceptabla argument, vilka ldmmar
upplysning om vilka hanteringsregler och argumentationsprinciper som kan anses kunna och

bora komma till anvindning i den aktuella rittsordningen. >

Juridik har sasom en social praxis alltid en konkret och praktisk sida. Den skicklige praktikerm
kan utgora ett exempel fran den juridiska virlden. Denne jurist kan hantera det réttsliga
”systemet™ och vet vilka argument som kan aberopas i sitt arbete.””*® De skickliga juristerna
visar pé en stor kreativ formaga att nérmast intuitivt “uppfatta™ juridiska problem,
argumentationslinjer och mdjliga 16sningar till dessa problem. Den skicklige juristen har
uppenbarligen en vilutvecklad kognitiv karta i sitt ”sinne”. Vi kan i detta sammanhang dven
anknyta den. i det praktiska juridiska arbetet viktiga, retoriken med techne. Juristen behover

uppsva en praktisk argumentationskonst vilken for framgang med sig. %

Praktikern kanske inte alltid reflekterar 6ver grunderna for denna internaliserade kunskap:

likvil finns den dér, Hér kan vi dven anknyta till den ovan diskuterade billighetsjustisen,

1361

vilken emellandt beskrivits sdsom en slags konst:®" ius est ars boni et aequi:**? “Die

Definition des Rechts durch Celsus (ius est ars boni et aequi) wiirde dann die schopferische

Kunst =um Ausdruck bringen, den Gegensatz =wischen dem Gesetzeswortlaut und dem

einzelnen Fall innerhalb des Rechts selbst gemdfs der Leitidee der Aequitas auf=ulésen. “*%

I detta sammanhang bor det noteras att det latinska begreppet ars kan signalera sévél

1364

konstnirlig som vetenskaplig skicklighet. ™ Det finns ocksa, som ovan papekats, ofta en

sténdigt mer eller mindre stark anknytning till kunskapsformen for episteme.”*®* Liknelsen

1358 Stromholm (1996), 5. 406.

3% Jfr Samuel, s. 119 £,

1360 3¢ Samuel, s. 107: “One could argue, then, that the notion of law as a science died with the failure of
deduction as a methodology. Legal method is instead, a matter of argumentation and such a mental process
relates, not so much to any model or scheme in the scientific sense, but to a model in the artistic sense. Legal
method is about the art of distinguishing.” [Fotnot utesluten ur citat] Hanv. till Perelman, Logigue juridigue:
Nouvelle rhétorigue, 2 uppl. (1979), s. 9. Jfr ocksé om argumentationens betydelse i Ross, s. 216.

1361 Bagnall, Gary, Law as Art (1996).

1362 Jfr exempelvis Rabello: “According to the Romanist Adolph Berger “it was precisely through their exercise
of that “art” and by their perfect understanding what bonum et aequum was, that the Roman jurists brought rus to
the peak it reached in the classical period.”

1363 Virt, 5. 147. Med hénvisning till Waldstein m.fl. (not 26).

1384 7fr Dunne, s. 252.

135 Jfr Bellomo, s. 48: “Those branches of knowledge then more properly called “arts” (which combined
scientia-knowledge-and sapientia—wisdom), were divided into two overall categories: artes reales and artes
sermoncinales. The artes reales (the quadrivium) were mathematics, geometry, astronomy, and music; the artes
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med konst bor nog darfor inte dvertolkas: det &r snarast en konkret “brukskonst” som #r

aktuell i rittsliga sammanhang. Bretone papekar, angaende de romerska juristernas metoder,

att deras kunskap erinrade mycket om just techne:'%

1367

en “konst” i form av fackkunskap med

ett praktiskt syfte. "’ Under den tidiga medeltiden fGrknippades inte heller riitten med

vetenskap i modern mening. Bellomo papekar: "The law, in fact, was seen as identical with

the arts of reasoning and expression, on the other hand, and with ethical standards, on the

»1368

other. Ritten forknippades saledes @ven i denna tid med vad som betecknas sdsom

technekunskap (och prudentia, vilket vi dterkommer till nedan) dér retorik och dialektik var

1369 1370

framtrédande, " medan scientia iuris (d.v.s. episteme) var mer avidgset.” " I detta

sammanhang kan vi dven notera att Weber, inte utan goda skél valde rubriken Juridik som

“hantverk” i hans klassiska verk Wirtschaft und Gesellschaft.®”" 1 Norden har bl.a. Ross och

Stromholm tagit upp traden med att betrakta juridiken nirmast sasom en konstart.”*”

Dirutéver har Ussing noterat, angdende den moderna ritten, att avtalstolkning och utfyllnad

ar forknippat med en konst, som endast kan laras fullt ut i praxis,>”

1374

medan man i Sverige
talar om att mejsia fram avtalsvillkor.

9 1375
k”,

Svensk civilrittsvetenskap beskrivs ofta sdsom “pragmatiskt” respektive “realistis och

denna instillning visar sig bl.a. vid diskussioner om rittsprinciper, vilket har framkommit

sermoncinales (the trivium) were grammar, dialectic, and rhetoric. Together they made up the seven artes
liberales.”

136 Bretone, s. 208: "Wenn man in diesem Zusammenhang von ,,Wissenschaft* spricht, mul man sich tiber die
Bedeutung, in der man dieses Wort gebraucht, einig werden. Sie entspricht in unserem Falle der [techne] oder
der ars, und kommt nur manchmal, in duBerst speziellen Zusammenhéngen, der [episteme] nahe; diese
Wissenschaft” zeigt die Verwendung einer Methodologie, eines logischen Instrumentariums und von
Argumentationsweisen auf einem Gebiet, ndmlich dem Recht, auf dem eher die Kriterien von
Wahrscheinlichkeit, von Opportunitidt und Angemessenheit gelten, und die Unterscheidung von Richtig und
Falsch meint nicht so sehr eine absolute und apodiktische Antithese, sondern nur extremen Positionen einer
Verhaltnisrechnung "

137 16 Wieacker (1961), s. 141 och 152.

1388 Bellomo, s. 46.

13 Bellomo, s. 46 £, Jfr Jergensen (2000), s. 186: “Accordingly, rhetoric rather than hermeneutics has formed
Jjurisprudence, although there is considerable agreement between the rhetorical-juridical interpretative method
and universal hermeneutics.”

1370 Beltomo, s. 50.

137! Weber, s. 263 ff. Under denna rubrik ger Weber exempel frin utvecklingen i England; Jfr dven Esser (1990),
s. 68, dar denne omnamner "Handwerkskunst™ samt ars inveniendi.

372 3¢ Ross, s. 166 ff. Jfr Hydén, Retissociologi, s. 48.

133 Ussing (1974), 5. 424. Se aven Gomard (1988), s. 188: “Situationsfornemmelse, indfelningsevne og
retsfolelse spiller og mé spille en stor og udefinerlig rolle i fortolkningen.”

574 Jfr ovan not 712.

1375 Jfr Hellner (2001), 29 samt s. 104 dér det anges att den svenska civilrattsvetenskapen “tog avstand frén
teoretiska konstruktioner och sokte utrona hur reglema faktiskt fungerade”. Se dven Kleineman, Avtalsrértsliga
Jormforeskrifter s. 434, Han har funnit att arbete med ett Gvergripande perspektiv ofta har “bemétts nedldtande
av dem for vilka pragmatism, innebér en mojlighet att befrias fréan skyldigheten att formulera juridiskt haltbara
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ovan, Det dr déarfor knappast ndgon slump att svenska jurister framstar genomgaende som mer

1376

tekniker &@n teoretiker.””” Validiteten synes till stor del vara beroende av praxisfiltets

foretridare, vilket torde bidra till en forhallandevis avog instéllning till teoretiska ansatser. "’
Instillningen é&r till viss del motsigelsefull eftersom den leder i sig till en dold eller
"ofrivillig” teori om rittsvetenskapens forutsittningar. Pastaenden att det inte finns, och/eller
eventuellt ocksa hivda att det inte bor finnas, nagon teoretisk 6verbyggnad utgar paradoxalt
nog ocksa fran en teori. Hellner har exempelvis gjort en liknelse mellan bilden av
husbyggnation och rittsvetenskapliga framstillningar, Han liknar teorin och
begreppsapparaten med anvindandet av byggnadsstéllningar. Dessa anviénds vid- och
omgirdar sjilva skapandet men nér arbetet vl dr fardigt rivs byggnadsstéllningarna och
rittvetenskapsmannen later p& samma sitt resultatet visa teorin.”>’® Risken med detta
forhallningssitt torde dock vara att teorin d6ljs och/eller tas helt oreflekterat for given av
ldsarna. Sandgren papekar for Svrigt att den juridiske “traditionalistens™ vérderingar
domineras av rittsstatliga och marknadsekonomiska forestéllningar. Dessa forestéllningar,
tilldgger han, 4r vanligen "outsagda; referensramen for analysen dr bara vagt artikulerad,

»1379

ont ens det. Det dr nog som Ross papekar att bakgrunden till vad som brukar benéimnas

" yrealt hensyn« vil ofte vaere en sammensmeltning of en vurdering og en udredning af en

o 1380
virkelighedssammenheeng”.

En pessimistisk tolkning av den nyss nimnda teoretiska omedvetenheten och bristen pa
reflektion, ger antydningar om en lydighet a la det Preussiska statstjinstemannaidealet. Den

statiska versionen av rittsdogmatik, med dess fixering vid géllande ritt, férutsitter beroendet

resonemang for rttsliga principers tillampning eller befrielse frén anstrangande komparativa undersékningar
som kunde ha pavisat konsekvenserna av en provinsiell pragmatism”.

1376 Hydén, Rdttssociologi, s. 49 (not 7). Jfr aven Hellner, Rittsteori, s. 31, Hellner menar att det numera torde
vara vanligare att rattsvetenskapsmén begagnar sina metoder utan ndgon teoretisk overbyggnad. Jfr dven
Kleineman, T3/ fragan om rdttsvetenskapen, s. 622: “Att den skandinaviska réttsrealismen i réttsteorin, och dess
hantverksmassiga dterspegling i réttsdogmatiken genom den s k teleologiska metoden, haft svért att tillerkdnna
rattsvetenskapen en stallning som sjalvstindig rattskalla framstar som ett sjalvklart forhallande.”

77 Jfr Hydén, Rassociologi, s. 49: “En juridisk avhandting eller annan litteratur 4r som regel besvérande fri
frén teori- och metoddiskussioner. En juridisk avhandling &r utrerat deskriptiv med fa analytiska inslag. Det
saknas egentligen forskarutbildming inom juridiken. Hela situationen kénnetecknas av en forvirring och
osdkerhet om vad det egentligen dr som konstituerar det vetenskapliga i ett visst arbete. - - - Nir ndgon forséker
sig pa att fora en teori- och metoddiskussion i en réittsvetenskaplig avhandling uppfattas det latt som
ovidkommande och misskrediterande. Yngre mer réattsteoretiskt orienterade forskare missbedoms pé grund av
etablerade kollegors okunskap i dessa fragor. Detta forhéllande bidrar naturligt nog till att forstirka den
olyckliga tingens ordning som, med 4 undantag, idag rader i det svenska, rattsvetenskapliga forskarsamhallet.”
[Fotnoter uteslutna ur citat]

1378 Hellner (2001), s. 151.

137 Sandgren, En social avtalsrdtt? Del II,'s. 644.

1380 Ross, 5. 222.
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138! Trots att den enskilde rittsdogmatikern (den statiska”

av den forhirskande ideologin.
varianten) endast tror sig styras av ett deskriptivt ideal, far det stindiga aterberittandet av det
som anses gélla, en normativ effekt hos omvirlden. Den som viljer att ga pé den redan
upptrampade stigen, upprétthaller stigens funktion och "riskerar” till och med att férdjupa
den, oavsett om intentionen ir denna. Rittsvetenskapen riskerar dérmed att ofrivilligt(?)
endast verka legitimerande avseende radande réttspraxis.’*** Hellner har gjort liknelsen med
vingardsarbetare. Han skriver: "Arbetarna i vingdrden skall inte klandras for det slag av
arbete som de utfor” men han tilligger: “men alla bor komma ihag att det finns dven andra

och stérre uppgifter dn att skorda stockar, "%

Den tysta kunskapen kan i dessa sammanhang, enligt min uppfattning, inte accepteras sasom
ett slutligt tillstand. 1 ett demokratiskt samhille bor det standigt strivas efter att tillmotesgé
krav pa transparens, sa langt det &r méjligt. Det bor finnas en strivan efter forklaring och en
vilja till kommunikativ reflektion. Det 4r av vikt att réttsliga beslut och grunder for dessa
beslut kan kommuniceras, i annat fall riskerar den juridiska verksamheten att legitimeras

endast med rena auktoritetsskal.

Det nyss sagda behover inte vara en konsekvens av kunskapsformen techne. En pragmatisk
instillning maste inte utesluta reflektion.*® Redan humanisterna efterstriivade en forstaelse,
vilken inte var beroende av datida juristprofessorers dverteknifierade forklaringar.*®* Det har
funnits och finns fortfarande en motreaktion mot att ritten fors bort fran den sociala
kontexten, vilket riskeras att folja pa ett alltfSr abstraherat epistemeideal. Tekniken skulle inte
vara ngot sjilviindamal. Ars iuris skulle tréida i stéllet som ideal — avsett for praktiska

dndamal i harmoni med dess omvirld.

Nedan redogérs for den tredje och i detta sammanhang viktigaste kunskapsformen.

8l Hydén, Rartssociologi, s. 12.
1382 1t Hydén, Ruttssociologi, s. 51.
138 Hellner (1997), s. 373.

138 Jfr Gustavsson, passim.

3% Samuel, s. 69.
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6.2.5 Praktisk klokhet, prudentia och fronesis — olika namn pad en kunskapsform

"The Life of the law has not been logic: it has been experience."*

Den tredje kunskapsformen, kallad fronesis eller praktisk klokhet (nedan anvinds begreppen
klokhet och fronesis), ** syftar till att géra det béttre for ménniskan, vilket visar att den har
savil politiska som etiska dimensioner.*®® “Klokheten anses traditionellt inom etik vara den
formaga eller dygd med vilken en ménmiska kan avgora vilken handling som dr den rdtta i en
viss situation for att realisera ett visst mal.”** Enligt Aristoteles har den kloke

1390 ot gott omddme och kan kalkylera vil med hénsyn till ett gott dndamal.”**!

(phronimos),
Medan kunskapsformen techne forknippas framst med en producerande aktivitet (poiesis) dar
#ndamadlet finns utanfor aktiviteten, &r fronesis forknippad med aktivitet som har ett eget

1392

andamal (praxis). - Den teleologiska utgangspunkten #r for Gvrigt ett generellt kinnetecken

for den Aristoteliska filosofin och oavsett om det géller hans etik, politik eller hans

naturbetraktelser finns det en tydlig teleologisk grundsyn — allting strévar mot sitt mal.***

Vid sidan av réttvisan, behidrskningen och modet betraktades klokheten under antiken och
medeltiden sasom kardinaldygder.'*** Klokheten var den viktigaste av dem eftersom den
reglerade de 6vriga dygderna:** Aristoteles sjilv kategoriserade klokheten s3som en
intellektuell och inte en moralisk dygd.?**® Begreppet dygd (grekiskans arete) behdver
forklaras hir. I nutid forknippas férmodligen dygd frimst med sexualmoral, vilket 4r en

kraftig reducering av begreppets tidigare innehall. Dygd betyder i detta sammanhang snarast

13% Holmes, Oliver Wendell, The Common Law, Howe, Mark D. (red.), Little, Brown & Co., 1963, s. 5. Citatet
finns atergivet i Burton, s. 9.

1387 p3 engelska forekommer begreppen practical reasonableness, practical reasoning och practical wisdom, se
exempelvis Finnis, s. 100 ff. och sarskilt s. 128.

1388 Gustavssom, s. 32 f,

1% Sigurdsonm, s. 8.

13% Aristoteles (VL.5), s. 164. Aristoteles niamner sarskild vikten av att personer — likt Perikles — som skoter
politiska och admimstrativa varv, besitter klokhet.

131 Jf Aristoteles (VIL.5), s. 165: "Klokheten mdste alltsd vara en disposition att handla i forening med ett sant
resonemang och galla det minskliga goda.”

122 Dunne, s. 247.

139 Briksen, s. 137, 172.

139 Redan i Platons dialog Géstabudet (Symposion) hanvisas det till dessa dygder. Gastabudsdeltagaren Agathon
tar dessa dygder som utgéngspunkt for sin diskussion om kérleken, se Stolpes dversatming, s. 173 ff. (196b). Se
aven Pieper, passim. Se dven et intressant kapitel om Klokheten med hénvisningar i Comte-Sponville, 36 ff.
135 Jfr Pieper, s. 5: “Ommis virtus moralis debet esse prudens— All virtue is necessarily prudent.” Se densamme
s. 6 ff.

139 trutchinson, s. 206: “The rational side and the emotional side are different aspects of nature, and the virtues
do not overlap, with one important exception: the intellectual virtue called practical wisdom, whose function is
to enable us to know the correct way to behave.”.
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duglighet: dygd dr en egenskap som sétter ndgon i stand att utfora sin speciella funktion pa ett

397 Det handlar i si matto om att integrera kunskapen 1 vardagens handlingar

lampligt sétt.
(habitus),’**® vilket visar anknytningen till socialetik. Det senaste decenniets alla s.k. “affirer”
vilka har kommit fram i offentlighetens ljus, har alla det gemensamt att ménniskor i olika
fortroendepositioner — i savil det offentliga som det privata — pa olika sétt har missbrukat sin

3% Det moderna samhillet visar p3 att

position. Detta aktualiserar aterigen behovet av dygder.
det sidllan récker med att endast ha formella regler om hur man bér upptrida. Det maste ocksé
finnas en integrerad kunskap i individerna om vilka mellanménskliga beteenden som kan
anses acceptabla. Dygden &r i den man socialetisk eftersom den refererar till en niva som &r

supraindividuell.

Anledningen till att denna kunskapsform ér séirskilt relevant i detta sammanhang dr att den
7anvinds” for att hantera det konkreta/partikulira i forhallande till det

allmanna/universella. %

Det grekiska begreppet phronesis Sversitts vanligen till latinets
prudentia."**" Har kan vi dven anknyta till begreppet jurisprudens (iuris prudentiaj, vilket
erinrar om en strdvan efter en klok tillimpning av réttsliga normer. Lojalitetsprincipen r,
vilket ovan behandlats, en modern variant av billighetsanknuten justis. Billighet 4r som
bekant det juridiska begreppet, vilket fAngar upp kravet pa en rimlig hantering av en generell
norm i det enskilda fallet. I denna mening &r det en juridisk variant av den praktiska klokheten
som vi befattar oss med.'** I kapitel 4 ovan framgr det att lojalitetsprincipen 1 sig inte
medfdr ett antal alltid géllande konkreta forpliktelser. Forpliktelsen att undvika att konkurrera
med medkontrahenten utg0r ett exempel pé att omstéindigheterna i det enskilda fallet avgor

huruvida forpliktelsen kan anses gilla eller inte. Det generella lojalitetskravet maste dérfor

tillampas med beaktande av omsténdigheterna i det partikulira.

977 tibcke m.Al., 5. 35.

3% Habitus 4r en latinsk motsvarighet till av grekiskans hexis, Dessa begrepp kan oversattas med héllning,
beskaffenhet eller gestaltning, vilken gor att ndgon vanemassigt forhaller sig pa ett visst sétt. Termen gér tillbaka
pé Aristoteles och blev central i skolastikens etik och teologi. Fér Aristoteles handlade det om en stabil
sjéalskvalitet sasom kunskap (dygd). Jfr Dunne, s. 455 f.; Gustavsson, s. 212 samt Misztal, s. 97-98 och kapitel 4
“Trust as Habitus™ s. 102-156.

139 Jfr med beskrivningen i Hydén, Normvetenskap, s. 82-93.

"% Ifr Grem, s. 294.

' Se exempelvis Boyle, s. 13: "Prudentia is Aquinas’ rendering of Aristotle’s notion of phronesis, which is
usually translated as “practical wisdom’.”

%2 Domarens klokhet — dikastike phronesis — omndmns emellanét. Se Gadamer, s. 318 samt Gren, s. 300.
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Aristoteles sdg ménniskan som starkt knuten till den samhéllsgemenskap hon véxt upp i och
tillhor och han betecknade minniskan sdsom en social eller politiskt varelse.'*** De
handlingar vi utfr i den sociala gemenskapen kriver darfor ett gott omddme och en klokhet
som gar utdver de andra formerna av kunskap.'*** Fronesis blir d nirmast en kunskap vilken
utgar fran ménniskan som en del av samhillsgemenskapen. Fér att varda ett samhille krévs
det en aktivitet: det ricker inte att endast dgna sig at filosofisk kontemplation om ”det
eviga”."*%® Fronesis, d.v.s. det praktiska fornuftet fSrknippas med den mogna romerska
rittsvetenskapen som stodjer sig mer pa detta praktiska ideal #n det teoretiska idealet
sophia.'** Aven Ross diskuterar om ett praktiskt ideal: ”Herved teenker man pé en praktisk
virksomhed, der vel nok bestemmes af mdlseetninger, overvejelser og indsigt, men hvor
hensynene er sd mange og vor viden om sammenhaengen mellem vore handlinger og deres
virkninger sé ufuldstendig, at det lykkelige resultat mere beror pa visdom, indfsling og
Jfinesse, end pa videnskab og tekniske normer. Sadan er det ogsa i lovgivning og

1407
retsudovelse.”

Fronesis betonar dirfor behovet av en situerad kunskap: intresset vénds hir at det ménskliga
och det som &r foremal for overliggning.’**® Klokheten befattar sig med det kontingenta och
den forutsatter det ovissa, slumpen och det okénda, i virlden sdsom den faktiskt dr. Inom
kunskapsformen fronesis humaniseras saledes vetenskapen. Det senare “innebdr att
vetenskapen dr beroende av mdnskliga avgoranden, den framstillda kunskapen dr en
mdnsklig skapelse och ddrmed beroende av bade personlighet och socialt sammanhang” **%
Fronesis skiljer sig diirigenom fran de bada andra kunskapsformerna genom att den inte skiljer
det viirdebaserade och normerande frn sjilva kunskapen.'*'° Denna kunskap kan dirfor vara
behjalplig nir det giller att forsta de vérden, vilka kan ségas behva skyddas i réttsordningen.
Vi har ovan diskuterat allminna réittsprinciper ur ett axiologiskt perspektiv, vilket saledes kan

associeras med denna kunskapsform.

1403 Gustavsson, s. 33. Jfr d4ven Graham, exempelvis s. 4.

14 Gustavsson, s. 31 f.

% Jfr Dunne, s. 242.

14% Gadamer, s. 20, hanv. till Wieacker, Vom rémischen Recht (1945).

1407 Ross, 5. 169. Notera att Ross vanligen forknippas med positivism och nominalism, se exempelvis Niemi, s.
97 samt Peczenik (1995), s. 103-109., notera dock sérskilt s. 108: "Tack vare sitt samband med den
domarideologiska helhetsbilden, rattskalloma och forstaelsefrigan &r Ross’ teoni sélunda mer beslaktad med
olika hermeneutiska tankesatt &n med den ursprungliga logiska empirismen...”

108 5y Aristoteles (VI.7), s. 168 f.

1% Gustavsson, 5. 36 f,

110 Gustavsson, s. 161.
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Med denna kunskapsform okar dérfor tolkningshorisonten i jamforelse med epistemeidealet,
sirskilt med tanke pa det senares benigenhet till reduktionism. Aven om fronesis kan
betraktas sdsom en reaktion mot det anspraksfulla epistemeidealet, skall den inte betraktas
sasom dess motsats.'*!! Fronesis kan inte gora ansprak pa att vara dverligsen
epistemekunskapen, men den kan likvil relativisera dess betydelse for ménskligt
beslutsfattande. Kunskapsformen fronesis kan dock 6ppna for ett mer méangfacetterat
angreppssétt och svara mot ett sekulért behov av ett etikperspektiv, vilken inte i tillrécklig

omfattning kan genereras av vare sig lagar, religioner eller vetenskaper.'*!?

Ovanstaende skall inte kunna uppfattas sasom en teori som bejakar godtycklighet och/eller
ger en bild av att frammana en slug ménniska. Detta skulle i sa fall stimma

illa med de ursprungliga idéerna.'*"> Immanuel Kant, synes ha varit skeptisk till

klokheten. Han torde ha betraktat klokheten mer sdsom slug berdkning. Kant framholl i stillet
vikten av att halla sig strikt till universella principer. Vid varje moraliskt beslut skall man
fraga sig om det gér att verfora beslutet till en universell princip. Frigar mdrdarna dig om
din vén, som de jagar, tagit sin tillflykt till ditt hus, bor du sasom alltid halla dig till
sanningen.1414 Detta absoluta strider mot vad den kloke skulle gora, eftersom denne dven
beaktar det enskilda fallets konsekvenser. Fordelen med Kants universella principer #r att de
kan motverka godtycklighet. Risken med dem &r dock att principen sitts fore personen, vilket
kan leda till orimliga konsekvenser.'*'* Klokheten 4r dérfor ett motmedel mot dvertron pa det
absoluta.'*'® Likvil utpekar Kant nagot viktigt: i det enskilda fallet bér man knyta an sitt
handlande/beslut till vad som kan generaliseras. Alla 16sningar &r inte lika rimliga: att endast
hinvisa till det enskilda fallets speciella konsekvenser riskerar dels att 6ppna for att ett
godtyckligt forhaliningssétt accepteras dels riskerar det méjligheterna till kommunikation och
forstaelse. Det kan dérfor inte handla om ett synsitt “dér allting gér,” utan det handlar snarare

om férmagan att gora rimliga avvigningar mellan flera i sig, rimliga principer.

1 Ift Dunne, s. 241.

"2 Jfr Flyvbjerg, s. 54 hanvisande till Focault.

1413 ge exempelvis Gadamer, s. 21 f. samt Pieper, s. 4.

414 Kant, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen, AK 8, 5. 423-430. Ovanstiende exempel
formedlas i Comte-Sponville, s. 37.

15 Sigurdson, s. 87.

1416 Comte-Sponville s. 37: ”Vad #r det for virde med det absoluta hos principer om det &r 1ill forfing mot for
den vanliga enkla ménskligheten, det sunda féruftet, mildheten och medlidandet?”
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6.2.5.1 Fronesis och stravan efter intersubjektivitet

Hellner betecknar riittsvetenskapen for, vad han kallar en common-sense-vetenskap."*"” Det
finns, enligt min uppfattning, flera anledningar till att betrakta rittsvetenskapen som en sadan.
For det forsta kan man hivda att savil ritten som réttsvetenskapen bor ha en mer eller mindre
uttalad anknytning till det gemensamma bdsta, atminstone bor det rimligen finnas en sadan
anknytning vid justifieringsargumentation.'*'® For det andra finns det en mingd mer eller
mindre auktoritativa argument, vilka sedan tidigare &r nedlagda i de olika rittsliga
diskurserna. Dessa maste s&vil rittsvetenskaparen som réttstillimparen forhalla sig till, dven

om de till slut viljer att fringd dem.

Redan stoikerna hade en teori, vilken var forenlig med deras naturrittsliga utgdngspunkter,

om att minniskorna hade en gemensam ménsklig formaga till rimliga avvigningar —

. | 1419
sensus communis (jfr engelskans common sense).

Numera torde anspraken sinkts: for det
forsta handlar begreppet sensus communis i storre utstrdckning om en social umgingesdygd
eller plikt. Begreppet forstker fanga ett "sinne” vilket radgér med gemenskapen; den
ansvarstagande medborgaren som utvecklat detta sinne, férknippar saledes inte allt ikt homo

] . 1420
economicus, omedelbart med egen fordel.'*

Det ir i den meningen inte en rent naturgiven
formaga utan snarare en odlad social kompetens.'*?! I nutida Sverige missbrukas dock allt for
ofta, enligt min uppfattning, det nirmast motsvarande begreppet sunt fornuft, vilket emellanat
antas kunna vara nagot helt subjektivt. Det latinska respektive engelska begreppen ar att
foredra, eftersom det just patalar det gemensamma, vilket kréiver en intersubjektiv forstaelse.
Nyss nimnda utgangspunkt paverkar forstaelsen av rationalitetsbegreppet. Modellaktoren i
den juridiska teorin dr den kloke och ansvarstagande “resonable personen” i stiillet for homo

1422

economicus.  Den forstndmnde har en férmaga att fatta rationella bestut efter att ha

1423

Overvigt sina rittigheter, plikter och intressen.” " Det 4r, for att anknyta till

lojalitetsprincipen, en person som kan delta i ett samarbete och som kan visa hinsyn till

1417 5fr Hellner (2001), s. 32, 58, 60 och 147.

1418 1fr Esser ( 1973), dér han diskuterar aequitas och the “reasonable man”: “The common thread is the
convincing weight of reasonable, insight-giving arguments and of a communicable consensus of justice.”

s. 301.

1419 Briksen, 5. 190.

1420 1fy Gadamer, s. 24, hanv. till Salmasius.

12! Gadamer, s. 24.

22 Samuel, s. 312 ff. Posner, som i princip alltid synes postulera det sniva egenintresset, smalter samman de tva
modellerna i en, i enlighet med hans ideologiska utgéngspunkter, Jfr Samuel, s. 313 f.

1423 78 Niystén-Haarala, 5.138, 223.
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medkontrahentens intressen, utan att for den skull ge upp sina egna. Denne modellaktdr maste
vara realistisk: den skall utgdra en standard for hur en ménniska kan vara. Det 4r sdledes inte
fraga om nagon allvetande Herkules.*** Nir det gller att rittfdrdiga utfyllnaden av avtal
hinvisas det till legitima standardférvantningar (typfOrvéntningar) vilket kan betraktas sdsom

1425

ett uttryck for strdvan efter common sense.”” 1 forarbetena till nuvarande kplagen anges

exempelvis att "/dfe kiprdttsliga reglerna bor bygga pa vad som éir en rimlig avvigning

mellan parternas intressen sd som dessa ter sig vid en generell bedomning ” ***

Denna nyss ndmnda normaktdr finns och har funnits sasom standard i en mingd
rittsordningar, vi kiinner igen uttrycken, bonus pater familias, reasonable man, le bon pére de
Jfamille, Gerechten Man, 0.s.v."**” Vi kan naturligtvis invéinda mot att dessa normer #r
forenklingar, att de dr/har varit patriarkala och att de endast ir ett eko frdn en svunnen tid.
Likval &r det svart for att inte sdga om&jligt att frigdra sig fran behovet av en forhallandevis
abstrakt men fortfarande begriplig “objektiv” standard.'**® Denna striivan efter en hogre grad
av intersubjektiv objektivitet forekommer exempelvis i England n#r domstolen hinvisar till
“reasonable man” respektive “the officious bystander.”** Fran den tidigare s& vanliga
hénvisningen till viljan hos aktdrerna &r det vanligare att numera hinvisa till hur en resonabel
person skulle agera eller anse vara rimligt. [ den meningen har fokus flyttats fran
“psykologisering” till “objektivisering”.'**® Med dessa standards hénvisas till vad som &r
foruftigt (jfr sensus communis) och i den juridiska argumentationen fungerar de ofta sasom

hénvisningar till vad som bor uppfattas vara konsensus angéende réittsliigc:t.1431

1424 g¢ diskussion angiende Dworkins “Herkules” i exempelvis Simmonds, s. 107-108 och 115-119.

1425 *The parties “subjective consent” is most likely satisfied by a default rule that conforms to “commonsense or
conventional expectations that likely are part of the tacit assumptions of particular parties.” Gordley (2001), s.
326, [fotmot utesluten] hanv. till Barnett, The Sound of Silence: Default Rules and Contractual Consent, (1992)
78 Va. Law Review 821 s. 876-877.

1426 prop. 1988/89:76 5. 23.

27 Jfr ex. Coing, s. 193; Stein (1974), 5. 94 ff. och Zimmermann (1996), s. 1008 f. sarskilt not 69.

128 Jfr Samuel, s. 313: “Both economics and law could be said to be ‘sciences’ inasmuch as they are attempts to
rationalise social fact; and both use, for this purpose, the individual actor as the methodological starting point.
However, the actor in each science is, in relation to the other, endowed with entirely different qualities.” [Fotnot
utesiuten ur citat, hanv. till Dig. 22.6.2.]

429 1y Bergstrom, Objektivitet, s. 60 ff. angaende intersubjektivitet vid olika slags “observationer”,

1430 Nystén-Haarala, s. 138: “Fairness is sought through contractual reciprocity. In the will-theoretical
interpretation there has been a development towards “objectivizing” the interpretation of failure instead of
“psychologizing” it. Nowadays will is interpreted in the form in which it normally and typically should be, and is
judged from the point of “a reasonable man”. The word “objective” is used in this sense.”

31 Jfr Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, s. 65, Se &ven Andersen & Lookofsky, s. 29.
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I England viljs pafallande ofta begreppen reasonable och reasonableness i réttsliga
sammanhang nir det giller att finna standards.'*? Atiyah noterar att ett “test of
reasonableness...seems to mean much the same thing as a test of ‘fairness’, but English
lawyers always prefer the word ‘reasonable’, with its hint of pragmatic common sense, to the
word ‘fairness’ with its moral suggestions. 1433 Grobecker skriver foljande angdende
reasonableness, vilket dterges hir nedan, eftersom citatet sammanlénkar lojalitetsprincipen

(hir dess utlandska motsvarigheter) med en strivan efter ett intersubjektivt réttsf6rnuft:

”Reasonableness kann niit den Begriffen Vernunft, Verniinftigkeit oder Angemessenheit
iibersetzt werden. Reasonableness in Vertragsbeziehungen meint nicht Vernunft in Sinne einer
wirtschaftlich gewinnbringenden und auf die Interessen einer Partie ausgerichteten
Betrachtungsweise, sondern sie bezeichnet die objektive praktische Rechtsvernunft. Diese ist
auf den Ausgleich von Interessengegensdt=en und die Erzielung fairer und gerechter
Ergebnisse gerichtet, verlangt eine Abwdgung der Opfer der Beteiligten, versucht ungleiche
Machtlagen zu verhindern oder zu mildern und einseitige Befugnisse und Belastungen
abzuschwdchen. In diesem sinne ist Rechtsvernunft in Vertrdigen mit den Begriffen von

., Fairness " und ,, Redlichkeit“ gleichzusetzen. Und auch wenn die Vorstellungen von
Fairness in geschdftlichen Bereich zeitbedingten Schwankungen unterliegen konnen, handelt
es sie hierbei um die gleichen Wertungsmafistibe, die den Inhalt des Grundsatzes von Treu

. . «1434
und Glauben in Vertrdgen ausmachen.

I UP och PECL finns det uttryckliga hinvisningar till reasonableness, vilket framkommer

ovan.'** Det gér fiven for nordiska forhallanden anknyta normen “den resonable personen”

1436

till lojalitetskravet.” ™ I 5 § lagen om handelsagentur anges att agenten skall *vid uppdragets

Jullgorande tillvarata huvudmannens intressen samt handla lojalt och redligt.” 197 pg
liknande s#tt anser exempelvis Lindskog att avtalspartens lojala forhallningssatt “skall

framsta som néraliggande och naturligt for en normalt kringsynt och omtdnksam person. 1438

142 5 exempelvis Whittaker & Zimmermann, s. 698 not 164.

1433 Atiyah, Freedom of Contract and the New Right 5. 364. Se 4ven angdende reasonableness i Grobecker, s. 52
ff. och Fletcher, s. 64 f.

434 Grobecker, s. 53 f. [Fotnot utesluten ur citat ].

1435 e i text vid not 696. Se dven PECL art. 1:302 (teasonableness), Lando & Beale, s. 126 ff. sarskilt s. 128:
“Article 1:302 expresses what seems to be common core of the legal systems.”

13 e Nystén-Haarala, 5. 204: “Loyalty is considered a duty to take the interests of the other party into
consideration. From this angle the role of loyalty is determined on the basis of the reasonable man test.”

137 Ifr angfende omsorgsplikt for fastighetsmékiare, forsakringsmékiare och kommissionarer, Lycke m fl. 5. 19
f

1438 1 indskog (2001), s. 81. [Fotnot utesluten ur citat ]
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For en professionell aktor innebdr det att denne forvintas forstd transaktionernas kontext, de
typiska forvintningarna hos de andra aktérema och deras underforstadda forstaelse.'**
Reasonable aterkommer fOr Gvrigt i uttrycket reasonable expectations, vilket 4r en
motsvarighet till lojalitetsprincipens dndamal: att skydda de befogade férviintningarna vid

mellanménskliga byten.

Begreppet sensus communis kan forutom denna anknytning till det gemensamma bista, dven
forknippas med begreppet doxa. Det senare &r ett samlingsnamn for en méngd olika fenomen
som vi tror att alla kanner till, forhaller sig till, brukar gora eller utgar ifran."**° Vi kénner
ocksa igen topikens betydelse i dessa sammanhang.'**! Med detta forhallningssit eftersoks
mdjligheterna till gemensam referensram; doxan fungerar sasom en ram for diskursen. Denna
auktoritativa prégel riskerar forvisso att forkviva mojligheterna till diskussion: i virsta fall
foljer deltagarna med huvudstrommen — limmeltaget — utan att bidra med, eller kanske ens
tillata, kritisk reflektion. Aven om den enskilde inte skulle behdva underkasta sig normen
maste hon likvil vara medveten om den och normalt dven forhalla pa ndgot sitt sig till
den.'** I ett forianderligt samhille maste sensus communis kunna integrera nya idéer, vilka

1443 o

innehaller ett battre forklaringsvirde och/eller harmonierar med utvecklingen.
dynamisk diskurs finns det dérfor mojligheter att initiera nyheter s4 linge det finns en
rationell forklaring. Det nya &r dock inte oavhiingigt av traditionen eftersom férstaelsen av det

nya gors med hinsyn till denna.'***

6.2.52 Behovet av ett institutionellt perspektiv

"Samhdllet dr ocksa en matris som uigor betingelser for identitet och moraliskt liv.”**

Ovan anknyts kunskapsformen fronesis till ménniskans forforstaclse sasom samhillsvarelse.
Det finns med anledning av detta goda skil att hir dteranknyta till det ovan antydda behovet

av ett perspektiv pa samhilleliga foreteelser, i det hir fallet ekonomiska, vilken beaktar

3% Campbell & Collins, s. 30,

1440 1t Rosengren (2003), s. 72.

1441 S Kriele, exempelvis s. 118.

142 1fr Rosengren (2003), s. 72.

"3 3fr Rosengren (1998), s. 156 £

134 Bernt & Doublet, s. 183 f. Se ocksi anggende Gadamer vid not 1515 ovan.
15 Grimen, 5. 43.
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146 \ed institution menas hir olika normerande sociala

1447

sociala och rittsliga institutioner.
konstruktioner vilka paverkar minniskors beteenden.”™ " Olika institutioner utgdr ett socialt
inrittat system av regler for ménskliga handlingar, vilket kan bidra till varaktighet hos sociala
bindningar. Dessa kan i och for sig vara rittsligt reglerade sasom &ktenskap och avtal, men de
kan ven frekomma sdsom moralkoder nedlagda i traditioner och sedvénjor."*** En for
samhillet grundlidggande foreteelse sasom tillit kan exempelvis knappast forstas fullt ut utan
ett beaktande av dessa,'**” bl.a. eftersom de paverkar vér perception av omvirlden.
Institutioner, i betydelsen gemensamma regler, dr nddviéndiga for alla samhillsbildningar:

likvil riskerar de ocksa att stelna och utgdra socialt patvingade ok, vilket exempelvis kan

uppritthalla vissa maktforhallanden och statiska livsformer.

For rittsvetenskapen kan ett perspektiv som i hdgre utstriickning betonar institutionernas
betydelse medfora att en viss rittslig analys inte endast reduceras till regelkunskap; kunskap
om rittsregler bor dven vivas samman med kunskap om principer och indamal."**°
Exempelvis dr forstaelse av den romerska rétten enligt detta synsétt beroende av kiinnedom
om, och relationerna mellan de tre rittsliga institutionerna: personer (personae), saker (res)
och taleritter (actiones). Dessa tre riittsliga institutioner kom att fa en mycket stor

betydelse, 15t

eftersom de inte endast innehll moraliska prioriteringar och utgjorde medel att
ordna verkligheten, utan ocksa inneh6ll en modell att varsebli, konstruera och potentielit
ocksa kontrollera det sociala filtet."**> I senare perioder av réttshistorien forflyttades
kunskapsidealet nirmare kunskapsformen episteme, dér rétten fick en mer autonom position 1

och med transformeringen till matematiskt-deduktiva modeller. Denna férvandling ansags ha

146 Jfr Libcke m.fl., s. 263; Aarnio s. 127 ff; Lofstedt, s. 71 ff. Se 4ven Peczenik (1995), s. 163 f. dar
“institutionella fakta” behandlas.

147 Seymour—Smith, s. 153, “When we refer to a ‘social institution” we usually imply,..., forms of standardized
action or behaviour linked to a set of complex and interdependent NORMS and ROLES and applying to a
relatively large proportion of persons within a society or territory.”

1448 Ifr Rao, s. 90: Institutions are the rules of conduct of a society and include humanly devised structural
constraints; these comprise both formal stipulations, as in statutes of law and regulations, and informal
constraints such as social conventions and norms of expected behaviour.”

149 Miisztal, s. 25: “Thus, trust cannot be fully understood and studied without the examination of institutions as
repositories of a legacy of values and without addressing a practical issue of how far human beings’ concepts of
duties and obligations are influenced by the societal institutions which organize ways in which people are bound
together.”

140 5t Peczenik (1995), s. 132,

1951 Samuel, s. 129: "Persons, things and actions are “institutions’, then, because they act as social realities
around which rules form.” [fotnot utesluten] Hanv. till Bergel, Théorie générale du droit, 3 uppl. (1999), s. 178.
452 Se Samuel, s. 130 hanv. till Kelley, D., The Human Measure: Social Thought in the Western Legal Tradition
(1990), s. 49. Jfr dven Samuel, s. 137: "Institutions can be rule described, in that person things and actions can
all be defined. But their reduction to symbolic knowledge (linguistic definitions) also results in aloss of
information, in that institutions belong to, and within, the world of social fact.”
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effekten att réitten, med dess starka betoning pa systematik, i hogre grad frankopplades fran

den sociala verkligheten.'*”

6.2.5.3 Relativisering av den metodologiska individualismen

"Law in all its aspects is a cultural and sociological phenomenon; its institutions, principles, and rules must be
understood as the resultant of interaction between past experience and attitudes, on the other hand, and

contemporary perceptions and needs on the other. »iésd

Ett institutionellt perspektiv lyfts, enligt min uppfattning, inte fram i nagon stérre utstrackning
i de rittsvetenskapliga arbeten vilka hiimtat teoretisk inspiration fran ekonomisk teori.'**
Enligt min uppfattning saknas dérmed ett perspektiv vilket beaktar relationen mellan ekonomi
och sociala institutioner. Detta perspektiv mojliggér forutsitiningarna for diskussioner om en

1.14% Bl.a. Langholm har papekat

moralisk ekonomi som alternativ till en ekonomisk mora
bristerna i den ekonomiska analysen: “There is no reason to doubt the existence of such
“moral sentiments” in the modern economy. There may even be cause to ask whether our
Western societies have not, in fact, functioned as well as they have after all done because of
such sentiments, in these last couple of centuries when mainstream economics has so

consistently ignored them. ”'*>’

1453 Qamuel, s. 137.

1454 yyon Mehren, s. 17.

1953 1 Skogh & Lane s. 23, (vilket inte ar ett rattsvetenskapligt arbete i traditionell mening,) dar det, angaende
diskussioner om pacta sunt servanda, pétalas att i den kontraktsekonomiska analysen bortses frin moraliska eller
etiska normer vilka eventuellt avhaller individerna fran kontraktsbrott. Det finns dédremot ekonomiska teorier
vilka beaktar sociala institutioner sisom den s k. neoinstitutionalismen. Jfr ocksi Runesson, s. 38: "Den
ekonomiska teorin om effektivitet 4r emellertid inte dgnad att ligga till grund fér nigra etiska stillningstaganden
eller stallningstaganden till vad som &r skaligt eller rittvist.” Den ekonomiska teorin innehéller dock redan
vérderingar och etiska stdllningstaganden. Se exempelvis Hausman & McPherson, s. 265 ff. (se ovan 1 text vid
not 1329) samt Riis, s. 501 ff.

1438 3 Koslowski, s. 244: “The economy is not governed by economic laws alone, but is determined by human
persons, in whose desires and choices a complete ensemble of economic expectations, social norms, cultural
views, and ethical ideas about the good is always in effect. Consequently, this totality must also be taken into
consideration, and reflection on the ethical character of economic action must be included in economic action
and economic theory.”

1437 |angholm, s. 200. Jfr #ven nedan not 1528
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Ett institutionellt perspektiv kan ocksa forstas sasom en reaktion mot den metodologiska
individualismen. Enligt den senare analyseras samhaillsforeteelser utifran enskilda individers
preferenser och hur dessa aggregeras. Enligt den metodologiska individualismen bestar
sambhillet endast av individer och foremal varfor samhillsvetenskaperna maste “inrikta sig pd
att forstd (reducera) alla fSreteelser som om de utspelade sig pa denna niva.*'**® Samhilleliga
foreteelser skulle enligt denna metods forutséttningar vara detsamma som att forklara enskilda
individers motivations- och handlingsgrunder.'**® Den tidigare omhuldade viljeteorin framstar

som et historiskt exempel p& metodologisk individualism.'*¢

Problemet med detta forhallningssitt 4r att individerna ingér i en stérre kontext och att den
forenklade synen pé interaktion mellan individer diirmed inte blir sérskilt realistisk. Denna
reduktionism kan knappast ge nyanserade svar pa samhilleliga problemstéliningar.**' Den
enskilde aktdrens egenintresse mdjliggors av att det upprittas vissa sociala normer: ddremot
finns det ingen garanti for att aktoren sjilv f5ljer denna norm.'*? Det kollektiva handlandets
géta l3ses inte pa ett Svertygande sitt genom att endast hinvisa till egenintresserade rationella
aktorer. De mest fundamentala institutionerna sasom exempelvis grundliggande
beteenderegler, konventioner och sprak — 4r inte jamviktsutfall i nagot spel mellan olika
individer. ”De utgér snarare sjilva betingelserna for sadana spel. De bygger upp den arena
pa vilken spelen kan dga rum. Reglerna som styr sambhdllet och dess utveckling kan inte
Jullstindigt reduceras till utfallet av rationella val. De maste i analysen behandlas som

exogent givaa, "¢

1464 Det handlar i stillet om

Det handlar & andra sidan inte om att reducera bort egenintresset.
att undvika att isolera egenintresset och i stillet forséka att askadliggora detsamma i
samspelet med den sociala kontexten. Dérvidlag majliggors en mer realistisk balansering

mellan instrumentell rationalitet och vérderationalitet, vilket synes 6verensstimma med

1438 paisson Syll, s. 387. Jfr aven Gilje & Grimen, s. 215 ff.; Lofstedt, s. 71 ff samt Samuel, s. 314-329.

1459 Madison, s. 41; Pilsson Syll, s. 387.

1460 5t resonemang i von Mehren, s. 15-19,

146! Jfr Palsson Syll, s. 387. Se &ven Baurmann, s. 135 ff. samt Hausman & McPherson, s. 129: "Man kan inte
rimligen bedoma étgarder, institutioner eller tillstind enbart efter deras formaga att tillfredsstalla interpersonellt
ojamforbara preferenser hos individer. For valfard 4r inte detsamma som tillfredsstallelse av preferenser, och det
verkar som om sédana saker som frihet, jamlikhet och réttvisa ocks har betydelse.”

182 Ifr forstaelsen av det romerska begreppet fides: At first there was no legal duty on the magistrate binding
him to his own edict, but fides required that he should be bound by things he had promised and on which others
relied;” Schulz. 229.

1463 palsson Syll, s. 391.

16 Jfr Koslowski, s. 1.
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1465

utgangspunkterna for kunskapsformen fronesis.” Det ir i detta sammanhang intressantare

att diskutera vad som ir gott i ett samhélleligt perspektiv, 4n vad det dr just for en enskild

person, "% dven om de tvé perspektiven forstas anknyter till varandra."**’

Normativ giltighet
ir ofrdnkomligen social till sin karaktér och normer reglerar interaktionen mellan individer,
vilket innebér att den normativa giltigheten inte kan vila pé privata intressen i strikt mening.
De mest gynnsamma mdjligheterna till forstaelse skapas bist, enligt min uppfattning, i det
dialektiska forhallandet mellan egenintresse och kollektiv rationalitet.'*®® Synsittet ansluter
ocks4 till den hermeneutiska metoden, dir enskildheten, i detta fall individen, tolkas utifran

helheten sambhillet och vice versa.

6.2.5.4 Instrumentell rationalitet respektive varderationalitet

Av ovan framgdr att det kan finnas olika rationalitetsansprak: dels instrumentell rationalitet
och dels vérderationalitet. De senare kan askadliggéras i ljuset av ett numera ndrmast klassiskt
begreppspar, Gemeinschaft och Gesellschaft. Inom sociologin skiljer man mellan dessa tva
idealtypiska socialiteter. Den forstndmnda Gemeinschaft, motsvaras niirmast av svenskans
gemenskap respektive engelskans community. Det har ocksa likheter med Habermas s.k.
livsvirld. Den andra socialiteten &dr Gesellschaft, vilket i sin tur motsvaras av svenskans
samhille och engelskans society. Habermas diskuterar en motsvarighet vilken han kallar en
systemvirld. Teorin om Gemeinschaft och Gesellschaft utvecklades av den tyske sociologen
Ferdinand Tonnies.*® Det bér podingteras att de tva belysta kategorierna &r idealtyper och

skall inte fSrstés sdsom tydligt avgrinsbara empiriska fenomen.

1455 3t Flyvbjerg, 5. 62; Se dven Hydén, Normvetenskap, s. 89; I detta sammanhang for Aristoteles in begreppet
phronesis, dvs det goda omdomet, som ledstjdrna. Detta kan i sjilva verket ses som en argumentation for en
forening av livsvarld och system, dar bada maste tilldtas ha lika véirde.”

145 3fr Aarnio, 5. 283: “Law thus all the time seeks its way to society, not to individual biographies, unique
destinies.” Se dven Huxley, J. Knowledge, Morality and Destiny 36 (1957), citerad 1 Newman, Introduction, s.
15: “The opposition between the requirements and interests of the individual and those of society is and always
will be profound. Indeed, all moral codes and systems of ethics are attempts to reconcile these differences.”
[Fotnot utesluten ur citat].

67 3t Aristoteles (VL8), s. 169 fL; Flyvbjerg, s. 59. T.o.m. Posner (1998 s. 285), noterar: "But of course there is
not a perfect confluence between personal interest (self-interest) and group interest (morality).” Se dven Misztal
s. 80.

148 1 Newman, Introduction, s. 15: “The search for the meaning of justice which began in the corridors of the
Academy at Athens is still an unfinished story. Much of the uncertainty which surrounds the meaning of equity
is due to the fact that law must balance the interest of the individual against the interests of society, and each set
of interests is differently affected by moral codes.”

1469 Tonnies (1855-1936) i dennes verk Gemeinschaft und Gesellschafi: Grundbegriffe der reinen Soziologie.
Senare sociologer (bl.a. Vierkandt och Sorokin) utkade antalet socialiteter. Se bl.a. Coing, s. 171 ff. samt Stein
(1974), s. 18 ff. och densamme (1980), s. 120 f.
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Gemieinschaft karaktiriseras av icke-kontraktuella relationer vilka existerar i bl.a.

1470

stiktskapsband, vinskapsband och byalag. " Denna socialitet dr organiskt framvéxt och

kinslondra. Socialiteten blir hir ett mal i sig och det &r naturligt nog frimst i denna socialitet

som lojalitet betonas."’! De gemensamma virdena utgdr den viktiga rationalitetsgrunden hir.

Gesellschaft 4 sin sida karaktiriseras av en dominans av opersonliga kontraktuella relationer
vilka styrs av en instrumentell och kalkylerande rationalitet. Agandet r hér i huvudsak enskilt

och interaktion mellan individer tar hir formen av egendomsutbyten vilka genomfors pa

1472

marknaden. " "* Individen definieras snarast sasom en marknadsaktor i stillet for medborgare,

“jedermann ein Kaufmann ist”,"*”* och det ér i denna idévrld vi finner en limplig hemvist for

1474

den fiktive ekonomiske akt6ren homo economicus (economic man). ~ Denna idealtyp sigs

karaktiriseras sasom en rationell nyttomaximerare vilken anpassar sitt beteende efter

1475

férandringar for att uppna optimal egennytta. =~ Den tillhdrande rationalitetsmodellen

grundar sig pa en instrumentell (dndaméls)rationalitet.*”®

I det liberala Gesellschaft-socialiteten betonas den formella réttvisan i form av opartiskhet och
likabehandling,"*”” och den har triffande beskrivits sdsom “the lawyers paradise™'*%.
Anledningen #r forstds det myckna kontraktsskrivandet: vi kan notera Maines och Webers
tankar om ett “kontraktssamhille” i stillet for det tidigare “statussamhllet”.'*”® Det nutida
bérsnoterade aktiebolaget kan for Svrigt uppfattas sasom ett Gesellschaft i miniatyr — pa tyska
heter det som bekant Aktiegesellschaft — dir idealets signum kan ségas komma till uttryck.
Aktorens (hir: aktiedgaren) intressen tillmétesgés genom starka krav pa Gverlatbarhet,

ansvarsbegrinsning, likhetsprincip och en stark kontraktuell styring.'**°

70 Tonnies, bl.a. s. 10 samt s. 18 f.

Y7 1fr Fletcher, Loyalty s. 162 f.

72 Jfr Tonnies, s. 34 £f.

73 Ténnies, s. 44. Denne synes ha inspirerats av Adam Smith.

1474 Anggende homo economicus i allmanhet se Asplund, Baurmann, Lofstedt, Poirier Martinsson, s. 183 ff.
75 3y Lofstedt, s. 79 (hanvisande till Rutherford), 82 och 111.

1976 Baurmann, 283 ff. hanv. framst till Weber. Se 4ven Posner (2003), s. 85; Wieacker, Geschichtliche Wurzeln
s. 238.

477 Fletcher, Lovalty s. 162 £

1978 14 Coing, 5. 172 £. hanv. till Sorokin, P., Society, Culture and Persondlity, (1947),s. 104,

Y Maine, Henry, Ancient Law, s. 100 samt Weber, s. 195 ff.

148 Denna beskrivning 4r har forenklad och kan naturligtvis nyanseras. Se exempelvis, Ireland,
Recontractualising the Corporation: Implicit Contract as Ideology.

259



I vistvirldens liberala samhillen kan vi identifiera drag fran bada dessa idealtyper. Det har
dock skett en forskjutning av tyngdpunkten frén det lokala, agrart hierarkiska samhéllet med
dess krav pa homogen livsvirld mot en mer virdepluralistisk virld dér interaktionen i langt
storre grad 4n tidigare sker via marknadsutbyten.'*®' Gesellschaftsidealet kan sigas
sammanhénga med den s.k. modernitetens intréide i upplysningstidens anda och i takt med
liberalisering, individualism och sekularisering har foreteelser sasom exempelvis lojalitet
delvis omvérderats. Den ovan omnidmnda neoklassiska ekonomiska teorin, vilken lanserades
pa bred front under 1870-talet, kan pé goda grunder betraktas sdsom starkt forknippad med

Gesellschaftsidealet (jfr resonemang om bl.a. avtalsfrihet ovan i kapitel 2).

Forstaelsen av lojalitetsbegreppet ir avhingig av vilket av dessa tva perspektiv som utgor
utgangspunkt. Aven om de olika rationalitetsidealen kan séigas ha olika styrka inom olika
omréaden kan det noteras att det instrumentella marknadstinkandet dtminstone delvis har
expanderat och erbvrat nya arenor. Detta har foréndrat synen pa anstillningsforhallanden,
vinskapsforhallanden, ja, kanske t.o.m. familjesfiren.'** Kan inte ditt relationsobjekt
satisfiera Dina behov — byt. Genuina och djupa relationer dr dock inte ldimpliga "objekt” for
marknadsmissiga Overlatelser. Det som kénnetecknar genuina relationer #r snarare motsatsen:
full utbytbarhet 4r knappast méjlig. Darfor passar dessa relationer inte in i forenklade
ekonomiska preferenssatisfieringsmodeller;"*® *The focal point of loyalty is a relationship-

based entity that transcends the individuals who constitute it. ”'**

Den instrumentella individualismen i Gesellschaftsidealet kan & sin sida sigas medfora
“naturliga™ spiérrar. Det 4r en omojlighet att alla skall utnyttja sin frihet maximalt samtidigt i
ett och samma samhille. Nagon slags koordinering behovs for att inte riskera ett allas krig
mot alla. En annan fara med hyperindividualism, &r att den riskerar att leda till meningslSshet,
atminstone s linge ett samhille endast dgnar sig it att skapa instrumentella medel, utan att

1.'%5 Manniskans utvecklade naturliga sociala karaktir

kunna hinvisa till nagra finala dndama
riskerar att forloras nér en urban alienation intriider. Rawls rittviseteori kan méjligen tolkas

sisom ett forsok att hantera detta ideals tillkortakommande: den instrumentella rationaliteten

"1 Jfr Koslowski, s. 10.

1482 Eletcher, Loyaly, s. 3 Y,

M85 Jfr Fletcher, Loyalty, s. 15.

1484 Cletcher, Loyalty, s. 15.

1455 “[1)f you want a description of our age, here is one: the civilization of means without ends.” Livingstorne,
Richard, On Education (1956), s. 99, citerad efter Flyvbjerg, s. 53. Jfr dven Dunne s. 97 (citerande Hanna
Arendt).
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tillts styra i en samhillelig spelteori. Faran med den instrumentella reduktionismen &r risken
for dess sjalvuppfyllande profetia. Att endast betona instrumentell rationalitet riskerar, enligt
min uppfattning att i en hdgre grad fragmentisera samhallet, och minska méjligheterna till en
frivillig samhérighet. Aven for den som endast tror pa en instrumentell rationalitet far det
senare konsekvenser, i form av hogre transaktionskostnader respektive sociala kostnader.
Gesellschafts-idealets brister maste dirfor kompenseras med hogre kostnader for transaktioner
och andra externaliteter sdsom sociala kostnader. Gesellschaft riskerar i den meningen att

urholka sig sjélv: det beh&vs dven normativa vérdestrukturer for samhillets bevarande.'**

Overgangen till en hogre grad av kontraktssamhille 4r mangtydigt och komplext. Fortfarande
liknas exempelvis anstiillningsférhallandet mer med ett statusforhallande &n ett kontraktuellt
forhallanden.'*® Ovan har jag antytt negativa effekter vilka kan leda till alienation och
rotloshet. A andra sidan kan det betyda att individer ocksd emanciperas fran olika sorters
betungande ok vilka kan ha formedlats via traditionen. Det s.k. moderna samhillet
kiinnetecknas av just frigorelsen fran olika auktoriteter."*®® Gemeinschaft bor dérfor inte

skénmalas.!*®

Finns det da bara ett val mellan tva extrempunkter? Maste man vilja mellan individualism
och kollektivism? Som s& manga génger forr torde vi knappast finna svaret i en polarisering
av utgangspunkterna. Mjligen kan en jimforelse med utvecklingen i det antika romerska
riket sfiga oss nagot. Denna utveckling kiinnetecknades bl.a. av att relationer “juridifierades” i
takt med att samhiillet limnade dess arkaiskt agrara beroende.'*** A andra sidan “lyckades”
romarna dock aldrig att frigdra sig helt fran de icke kontraktuella regleringsmekanismema.1491

Minniskans rationalitet 4r avhiingig av hennes historia. Hon fattar siledes inte bestut fran en

nollpunkt utan gor det under paverkan av “innebdorder, meningsfullheter, virden och

1486 «problems with both biosphere and sociosphere indicate that social and political development based on
instrumental rationality alone is not sustainable.” Flyvbjerg, s. 53.

1987 Se exempelvis Fahlbeck, s. 95 f.

1458 Qe bl.a. Carleheden, M. Det andra moderna, s. 155, dér bl.a. Kants respektive Hegels syn p3 det moderna
diskuteras.

148 Asplund, s. 44; Baurmann, s. 653 ff.

14 Jfr not 1479.

1491 Zimmermann, s. 350: "A characteristic feature of Roman law was that it tended to interfere with the internal
aspects of these status relationships as little as possible; pietas, fides, reverentia and the mores maiorum were
largely relied upon as entirely satisfactory regulatory mechanism:”. Starkt forenklat versiitts begreppen pa
foljande siitt; pietas betyder plikttrogenhet mot slakten (sarskilt foraldrar), fides betyder trohet och arlighet,
reverentia betyder vordnad och respekt och mores maiorum anknyter till "forfadernas seder eller moral.”

261



preferenser som till storsta delen finns dir, som ett sprék, en kultur, en tradition”. "*%*

Marknaden 4r dérfor ingen magisk maskin utan den &r i stillet en funktion for att tillgodose
medborgamas dispositioner med nyttigheter. Marknaden bér dérfor aldrig helt frigbras frin
samhdllet i Gvrigt utan den bor i stéllet betraktas sasom en nédvindig men foréinderlig del av

1493

detsamma.”" Oavsett vilken arena ménniskan befinner sig pa behovs det en grundliggande

tillit.

Det ligger nérmast till hands att forknippa den avtalsgrundade lojalitetsforpliktelsen med
Gesellschaftsidealet, med tanke p& anknytningen till kontraktstyrning, avtalsfrihet och
marknadstinkande. Likval ar det fortfarande ménniskor som fattar beslut, vilka paverkar dem
sjdlva och andra. I ett danskt réttsfall UfR 1945 s. 388 ser vi hur det intima och familjéra
(Gemeinschaft) pltsligt inverkar pa de mer instrumentella férutsittningarna (Gesellschaft).
Faliet rorde ett bolagsforhallande, dir en bolagsman hade en sexuell férbindelse med en
annan bolagsmans kvinna. Den juridiska fragestillningen handlade om huruvida denna
forbindelse utgjorde en tillriicklig uppsigningsgrund i det aktuella bolagsférhallandet.
Domstolen ansag inte detta, vilket atminstone pa ett principiellt plan kan diskuteras. I ett
mindre bolag dér det krévs ett niira och fortroendefullt samarbete mellan de inblandade
bolagsminnen, kan det finnas goda skil att ifragasétta mojligheterna till framtida

1494
samarbete.!*

6255 Fronesis och tolkning — hermeneutik

Vi star infor behovet av en Gvergémg fran en isdrtagande, reduktionistisk, till en ihopsdtiande, holistisk

11149
vetenskap. "%

Ett vetenskapligt forhéllningssitt forknippas bl.a. med anviindandet av en eller flera erkiinda

metoder. Ordet metod &r besldktat med den grekiska termen methodos vilken ndrmast betyder

kunskapsvig, eller planerat framgangssitt for uppnaende eller rattfirdigande av kunskap.!**

"2 Nordin, 5. 153.

1% Jfr Solomon, s. 104: “That is why the idea of business as a practice is absolutely central to this approach: it
views business as a human institution in service to humans and not as a marvellous machine or in terms of the
mysterious “magic” of the market. - - - What the Aristotelian approach promises is not something novel and
scientific but an approach that is very staid and established and above all very human.”

149 ¥fr Lindskog (2001), 5. 682.

145 tydén, Normvetenskap, s. 23.

1% Jfr Libcke m.fl., s. 369.
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Det #r hir inte fragan om Descartes ideal dér en forutbestdmd rationell” metod skall
anviindas till alla understkningar. S8som Aristoteles patalade bor metoden kunna anpassas

. 1497
efter det undersokta,

och det finns en finns en anknytning mellan kunskapsformen fronesis
och till de nutida behoven av savil etik som hermeneutik:'*** ” ‘Anvendelsen’ af retten er ikke
simpel; der kreeves en ‘overvejet’ anvendelse. Spendningsforholdet mellem det almene og
handlingssituationen gor det kompliceret at finde ud af, hvad der egentlig er ret. Problemet

for en juridisk hermeneutik er altsd stillet inden for phronesisanalysen. ”***

I foreliggande arbete framkommer vad som till stor del kan beskrivas sdsom ett hermeneutiskt
grundat forhaliningssétt. Nér man efterhand medvetandegérs om att undersékningen av en
avtalsrittslig lojalitetsprincip inte kan ske helt forutsattningslst uppkommer fragor, vilka i
sig 6kar mdjligheterna till en kritisk™ analys av det egna forhallningssitet. Eftersom syftet &r
att forséka forsta lojalitetsprincipen handlar det dérfor om en reflekterande
kunskapsprocess.”*” Den egentliga metodléran ir i den meningen en rittsvetenskapens

%01 Denna sjélvreflektion fortgdr sa att séiga

sjdlvreflektion Gver sitt eget tillvigagangssiitt.
parallellt med sjilva undersokningen, alltfSr ofta dock sisom en tyst kunskap.'**> Som ovan
konstaterades bor den tysta kunskapen inte accepteras sasom nagot finalt tilistand. Det bor
finnas en strdvan, for att kunna havda ett vetenskapligt forhallningssétt, mot att forsdka att
sdtta ord pa kunskapsprocessen i syfte att mojliggdra kommunikation och Kritisk

. . 1503
diskussion.

Att anvénda sig av mer eller mindre utvecklade hermeneutiska tolkningar &r for vrigt inget

nytt inom juridiken. Tidigare begagnades termen hermeneutik for tolkningsléra i

1504

allménhet,*” och den kan fortfarande anknytas till en dynamisk réttsdogmatik.'** Ett

97 5 Aristoteles (1.2 och 1.3), Jfr Hellner (2001), s. 32 samt Madison, s. 38.

14% Se exempelvis Gustavsson, s. 159 ff,

1499 Grem, s. 300.

159 rfr Aarnio, s. 105: “Hermeneutics has to do with understanding the very process of understanding.”

1501 Andersson, Hakan (1993), s. 177.

1502 1fr Andersson, Hakan (1993), s. 221: “Over huvud taget kan hermeneutiken tjana som medel f6r
inomjuridisk sjdlvreflektion, dver kanske fordolda, arbetssétt och tankeramar.” Se dven Sandgren, En social
civilrdtt?, Del 11, s. 644: "Traditionalistens” vérderingar domineras av réttsstatliga och marknadsekonomiska
forestallningar. Dessa ar som regel outsagda; referensramen for analysen 4r bara vagt artikulerad, om ens det.”
159 5fr Bemt & Doublet, s. 189.

13% Hellner (2001), s. 41, not 44. Se siven Samuel, s. 310; “The hermeneutical scheme is particularly relevant to
those human sciences involving the interpretation of texts, since language is literally a sign or set of signs... the
scheme ‘preferentially applies, but not in an exclusive fashion, to data appearing at first sight in a symbolic
form’. [Fotnot utesluten ur citat]. Efter Berthelot, J.-M., Les vertus de l'incertitude (1996), s. 79.

599 Jfr Aarnio (1997), s. 100 f. Se aven Hellner (2001), s. 27, angéende begreppen statisk respektive dynamisk
rattsdogmatik; Jfr Knoph (1934), om formdgenhetsrittens forandring frén en statisk- till en dynamisk karaktar.
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hermeneutiskt forhallningssitt synes lampligt hir eftersom lojalitetsprincipen tolkas med
inslag av savil historia som ett nutida samhallsperspektiv.'**® Savil socio-ekonomiska
perspektiv som etik spelar in och ger ett bredare perspektiv #n vad iraditionell rittsdogmatik

formar gora."”"’

Minsklig forstaelse och kunskap har alitid en intersubjektiv dimension.””” “Helheter” sisom
ett samhdille 4r ingen endimensionell ”sak” vilket endast kan forklaras kausalt; det ir ett tolkat

objekt i vid mening."**

Det hermeneutiska forhallningssittet betonar den intersubjektiva
meningen, och tar i den meningen avstand frin en ensidig betoning av den ovan nimnda
metodologiska individualismen med dess anhingiga reduktionism. Ett hermeneutiskt
forhallningssétt anses i stéllet minska risken for monism, da endast en eller alltfor fa réttsligt
relevanta faktorer beaktas."”'’ Episteme kan, vilket papekades ovan, forknippas med den s.k.
Galileiska traditionen medan den “fronensiska™ hermeneutiken i sin tur kan forknippas/
anknytas med delar av den Aristoteliska traditionen. Den forra strévar efter att pa kasual- eller
mekanisk grund forklara och forutse foreteelser medan den senare striivar efter att pa

teleologisk grund forstd minniskan.'>"!

Det finns négra grundpelare vilka fSrknippas med hermeneutik: forforstielse, det dialektiska
forhallandet mellan helhet och del samt den hermeneutiska cirkeln eller spiralen.'*'? Nir det
giéller den forsta delen, forforstdelsen, tar den fasta pa att ingen kulturvarelse borjar bearbeta
och rationalisera ett material férutsittningsldst: ”Nar du tror at du begynner, sa har du alt

allerede begynt. """

Majligen kan detta vara en forklaring till den intuitiva beslutsprocessen,
vilken diskuterades tidigare i samband med techne. Den redan inarbetade kunskapen tas for
given vilken riskerar en (fortsatt) oreflekterad auktoritetstro av nérmast reaktionirt slag.
Forvisso #r rhttsvetenskap, sasom tolkningskonst. ocksa till storre delen reproduktiv:'>™*
tolkningen av en rittsregel maste beakta det tidigare nedlagda. Men en reflekterande och

kritisk tolkningsprocess maste inte medfora ett statiskt forhillningssitt. Gadamer diskuterar

1% Jfr Bernt & Doublet, 5. 181 £

1397 Nystén-Haarala, s. 2 f Hanvisande till Weber och dennes breda perspektiv. Jfr dven Alvesson och Skéldberg
om Webers forsok till en “objektiverade hermeneutik™, s. 119 f.

138 yfr Madison, s. 41. Se &ven Liibcke m.1l., 5. 266: Intersubjektiv(t) betyder det som &r (principiellt)
tillgangligt, vetbart eller forstaeligt for flera eller alla subjekt, motsatt det subjektiva eller privata.

% Jfr, Madison, 5. 42.

1510 Andersson (1993), s. 223.

! Se not 1259.

12 Bernt & Doublet, s. 184. Angéende spiral-liknelsen, se Alvesson & Skoldberg, s. 116.

'3 Bernt & Doublet, s. 191. Se dven Molander, s, 169 ff.

13 Jfr Bernt & Doublet, s. 213.
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just om mdojligheten till vad han kallar en horisontsammansmaltning, d.v.s. att integrera det
“nya” med det gamla”.”*"® Det intressanta blir i detta sammanhang spanningsfiltet mellan
tradition och rationalitet, i den man dessa skiljer sig at. Det dr dérfor mer réttvisande att
diskutera en hermeneutisk (dppen) spiral i stillet for en hermeneutisk (shuten) cirkel.
Rittsvetenskaparen kan, i ljuset av detta, ocksa vara savél kreativ som kritisk och inte endast

1516

fdgna sig at att laborera med redan accepterade kategorier. " Detta kriver dock savil

sjdlvmedvetenhet som Sppenhet om den egna arbetsmetoden.

Forforstaelse &r en viktig fSrutsiittning, och den aktualiseras vid en systemorienterad analys av
lojalitetskraven. Hellner papekar att en viktig del av rittsvetenskapen bestar i att klargéra
bakgrunden till och sammanhanget mellan rittsreglerna.’*’’ Betydelsen av forforstaelsen och
Ovriga hermeneutiska tankefigurer kan vara behjélpliga med att organisera tolkningsstrukturer
i det juridiska tankesattet.”*'® Vid ovanstaende genomgang framkommer bl.a. den ovan
né@mnda balansen mellan strukturella eller systembundna 6verviganden och axiologiska
Overviganden. Det hermeneutiska forhéllningsséttet kan rekonstruera och didrmed synliggora

de faktiska 6verviigandena som foretas inom det rittsliga systemet.’***

En materiellrittslig
diskussion angéende olika avtalsforhallandens lojalitetsplikter gors ocksa utifran en méingd
olika avvagningar och med hénsyn till andra normer. Tidigare i detta arbete (framst kapitel 4)

har jag behandlat ett antal normer vilka forknippats med lojalitetsprincipen.

Nar det géller det dialektiska forhallandet mellan helhet och del kan vi hir aterkoppla till den
ovan beskrivna abduktions-metoden. Denna metod befattar sig, som ovan ndmnts, med
vixelverkan mellan induktion (det enskilda respektive delen) och det deduktion (det allménna
respektive helheten). Fronesis kan hér associeras till den kunskap som #r aktiverad vid

1520

abduktionsmomentet: " rittsliga resonemang har dver tiden kénnetecknats av en dialektisk

metod.'**! Férhallningssittet kan ocksa ses sisom ett avstindstagande mot att anvinda ett

115 Gadamer har dock kritiserats for att vara konservativ, se exempelvis Peczenik (1995), s. 502 och Warnke, s.
168 ff. (angéende Habermas kritik). Se &ven Alvesson & Skoldberg, s. 136.

1918 Jfr Kristensson Uggla, s. 350: "Var diskussion om den juridiska hermeneutikens exemplariska betydelse for
tolkningsproblematiken i var tid har visat att det ér nédvéndigt att hermeneutiken inte bara uppfattas som en
praktisk, utan ocksé kritisk filosofi.”

"*1” Hellner (2001), s. 40. Se &ven Bernt & Doublet, s. 204 ff.

"*1® ¥fr Bemnt & Doublet, 5. 206.

"% 5 Bemt & Doublet, 5. 209.

1320 Se Flyvbjerg, s. 57: "Phronesis requires an interaction between the general and the concrete; it requires
consideration, judgement, and choice. More than anything else, phronesis requires experience.” [Fotnot med
hanv. till Richard S. Ruderman utesiuten ur citat].

1321 Samuel, 5. 72 (not 134), hanv, till Bergel, Théorie générale du droit, 3 uppl. (1999), s. 275.
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deduktivt epistemeideal i den juridiska argumentationen: "The idea that law can be
expressed in terms of the symbols of calculus ‘is irreconcilable with legal method’ because
the ‘law is full of departures from logical solutions deduced from an axiom’ and these
‘exceptions result from other preoccupations, other principles and other axioms of which the
sheer number, the complication and the differing intensity make impossible an expression of

. . . 15
positive law in mathematical form.” "%

6.2.6 De tre kunskapsformerna och lojalitetsprincipen

Hur kan man betrakta kunskapen om den riittsliga lojalitetsprincipen utifrén ovanstdende tre

kunskapskategorier?

Av ovanstaende framgar att det finns vissa likheter mellan den s.k. traditionella
réittsdogmatiken och savél episteme som techne. Det finns, vilket papekats ovan, en strivan
efter viirderingsfrihet (jfr: objektivitet) med systematisering sdsom ledstjima. Det deskriptiva
idealet tangerar epistemeidealet. Det 4r saledes framst den inomrittsliga — systembundna
forstaelsen — av lojalitetsprincipen, med tillhdrande begreppsanalys, som vi forknippar med
dessa tva kunskapsformer: Hur kan /ojalitetsbegreppet och sjilva lojalitetskonceptet forstas
utifran den radande avtalssystematiken? Det handlar séledes i forsta hand om en deskriptiv
redogorelse, vilken inriktar sig pa hur lojalitetsbegreppet diskuterats i de olika rittskillorna.
Ovan framgar framst i kapitel 4 hur lojalitetsprincipen har uppfattats, med hinsyn till ett
férhallandevis stort antal etablerade normer i aktuella avtalsritten. I kapitel 5 framkommer att
en forstaelse — om én begrénsad — av allménna rittsprinciper kan uppnas utifrén ett
rittssystematiskt perspektiv. I bada fallen finns det en logisk-systematisk orientering och det
finns ocksé en strivan efter att underséka huruvida det féreligger koherens i denna
systematik. Det &r fullt tinkbart att det vid en noggrann systematisk analys blottldggs en eller
flera inkongruenser. Med en kritisk halining i en dekonstruktivistisk anda kan koherensen av
savil enskilda rittsregler som mer $vergripande normkomplex ifragasittas. Ett exempel pa
det senare dr exempelvis frigestillningen: Hur forhaller sig allméinna avtalsrittsliga principer

i forhallande till nu géllande upphandlingslagen?'**

1522 Samuel, s. 71 . Hanv. till Bergel, Théorie générale du droit, 3 uppl. (1999), s. 273, [Fotnot utestuten ur
citat).
13 Denna friga 4r intressant, men den kan dessvérre inte utforligt diskuteras i detta arbete. Notera dock s. 100.
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En annan, med systematisering avhingig del, dr den juridiska kategoriseringen och skapandet
av olika taxonomier. Hur bér exempelvis de konkreta lojalitetsforpliktelserna kategoriseras? I
avsnitt 4.3 och 4.4 ges exempel pa ett antal konkreta lojalitetsforpliktelser, vilka indelas efter
specifika kinnetecken. I nyss ndmnda kapitel férekommer exempelvis plikt att undvika
konkurrens med medkontrahenten, tystnadsplikt 0.s.v., vilka kan bilda skilda kategorier. I
detta sammanhang kan vi nimna BGB § 242 dir de aktuella rittsfallen indelas i olika s.k.
“Fallgruppen”. Ett annat méjligt sétt att indela lojalitetsforpliktelserna ar att skilja mellan
aktiva och passiva forpliktelser. Den praktiskt arbetande juristen behéver ndgot handfast och
operationaliserbart att arbeta med och de nyss ndmnda indelningama fyller ett praktiskt

behov.

Ovan diskuteras logik och systematik i forhallande till rittsvetenskap. Det finns dven en
strdvan efter rationalisering. 1 det hér fallet aktualiseras dérfor fragan: vad &r det som &r

kénnetecknande for de situationer som forknippas med lojalitetsprincipen?

Med epistemeidealet anknyts vanligen ocksa den framlagda teorins férmaga att dels forklara
vissa foreteelser, dels prognostisera hindelser i framtiden. Réttsliga foreteelser dr dock
speciella ndr det giller att ge prognoser. Rittsordningen dr inte ndgot naturfenomen utan ett
minniskoskapat normsystem, vilket medfor vissa ontologiska konsekvenser. De framtida
utfallen i domstolarna #r paverkade av féréndringar av savil lagstiftning som domaras
attityder. Bada dessa faktorer kan vara svéra att bedéma pé forhand. Ett annat problem med
prognosen #r att det foreligger en risk™ for att den bidrar till att bli en sjdlvuppfyllande
profetia. Ménniskan dr som bekant ett sjélvtolkande djur. I detta arbete ges, trots detta, nagra
tankbara tolkningsforslag avseende hur lojalitetsprincipen skulle kunna paverka tolkningen av

nagra konkreta situationer (se exempelvis avsnitt 4.5).

Teknisk kunskap (techne) om hur man gér till viga i rittsvetenskapen finns uppenbarligen,
diiremot hinder det inte sillan att de mer djupgéende teoretiska utgangspunkterna for
analyserna, d.v.s. forforstaelsen, forbises eller tas for givna. Av kapitel 5 framgar dock att det
finns mer att séiga om lojalitetsprincipen vid sidan av systemperspektivet: principen kan,
utéver vad som sagts ovan, dven identifieras sasom en vdrdeprincip (avsnitt 5.5.2).

Kunskapsformen fronesis dr som ovan diskuterats férknippad med samhéllsbevarande vérden.
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Det nominalistiskt reduktiva epistemeidealet gor normalt tidigt halt vid diskussioner angdende
allménna rittsprinciper. Nagot mer 4n induktionsbaserad forstaelse synes inte
accepteras/hanteras i detta kunskapsparadigm. Det bér dock beaktas att rétten forvisso ir
praktiskt inriktad, men att den likvil bestar av idéer, principer och virderingar.***
Lojalitetsprincipen &r som ovan papekats forknippad med att visa hinsyn i det avtalsriittsliga
samarbetet. Det handlar om vad som kan betraktas sdsom skyddsviirt och efterstrivansvirt
(d.v.s. gott). Den goda medkontrahenten upptrader hederligt och lojalt. Ur ett virdeperspektiv
framstar ett sddant forhallningssatt rationellt: ”"Om man likstéller att handla rationellt med att
handla pa goda grunder, tycks det inte finnas nagra forutsdttningar for en konflikt mellan
rationalitet och moral”."** Detta torde kunna gélla ur savil ett dygdeetiskt, pliktetiskt som
konsekvensetiskt perspektiv.'*2® Hederlighet och lojalitet kan riittfirdigas savél som ett vérde i
sig som med ledning av en snivare dndamélsrationalitet.”?” Som ovan papekats har det visat
sig att marknadstransaktioner fungerar vil, tack vare att ménniskor agerar i enlighet med

moraliska normer och inte trots detta.'**®

Diskussionerna angaende lojalitetsprincipen visar pa den sténdiga och nédvindiga
balansgangen mellan riittens materiella innehall och dess struktur eller om man s vill,
spanningsforhéllandet mellan materiell och formell rittvisa. Det bor dédrfor inte leda till ett
polariserat "antingen eller perspektiv”. Vid en dekonstruktion av de forekommande juridiska
fiktionerna skymtar dven de vérderingar som trots allt har paverkat
domaren/rittsvetenskapsmannen.'*** Dessa fiktioner har trots allt nyttjats for att kunna nj ett

onskvirt resultat.

Ovan visar att ett forhaliningssiit, vilket accepterar flera kunskapsformer — ger mojligheter tili
en mer holistisk forstielse. Vardera kunskapsformen har sitt beriittigande utifran sina egna

premisser. I verkligheten flyter nog dessa kunskapsformer till viss del samman i

1324 Ifr Berman, s. 557: “Law is not only fact; it is also idea, or concept, and, in addition, it is a measure of
value.”

'*3 Hausman & McPherson s. 87.

1926 Jfr Ghestin, s. 112 f. (angiende nytta och good faith): “It completes the contractual obligation by referring to
the legitimate expectations of the signatories, revises these obligations even when the contract makes no such
allowance, and assumes the good faith of both the promissory and the promissee when circumscribing its reach,
Good faith is thus instrumental to the economic utility of contract (Jamet-le Gac 1998).”

1527 Ifr Snyder, s. 38; “Equity is such a universal element in that it aims to indicate a standard in the maintenance
of which the administration of law corresponds to man’s best social nature. In its broadest sense and most
general signification, equity denotes the spirit and habit of fairness, justness, and right dealing which should
re%ulate the intercourse of men with men,; the rule of doing to others as we would have them do to us.”

13 Ifr Eisenberg (2001), s. 238 samt Langholm ovan i text vid not 1457.

12 Jfr ovan angdende fiktioner i avsnitt 4.3.5 samt i text vid foljande noter: 189, 195 och 706.
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tolkningsprocessen. Juristen provar vanligen ett flertal tolkningsmetoder, beroende pé
forutsittningarna. Det kan exempelvis vara logiska, bokstavstrogna, systematiska,
teleologiska och historiska “metoder” for att na fram till en 16sning pa ett specifikt problem.
Dessa tolkningsmetoder kan 1 sin tur anknytas till de olika forstaelseformema, vilka jag

diskuterat ovan i detta kapitel.

269



7 Resultat och slutsatser

Alla marknadstransaktioner &r, i varierande grad, fortroendeberoende. Bakom alla
marknadstransaktioner finns det fSrvéntningar om att erhalla nagot specifikt av respektive
medkontrahent, och for att vaga inga avial med en annan, krivs det en viss niva av tillit.
Denna dr knuten dels till att medkontrahenten uppfyller sin del av avtalet (ett positivt
forvantningsintresse), dels till att densamme inte foretar skadegsrande handlingar vid de

avtalsrelaterade kontakterna parterna emellan.

For att kunna mojliggora kostnadseffektiva marknadsutbyten, &r det vanligen nédvindigt for
parterna att lata exponera sig i vissa riskpositioner. Dessa #r sirskilt tydliga i sddana
avtalsrelationer, i vilka parterna inte presterar samtidigt. I vissa fall kan de inblandade
kontrahenterna skaffa sig sikerheter i form av exempelvis pantrittigheter, men denna l6sning
dr inte sdrskilt 1dmplig i manga avtalstyper. Ett siitt att hantera denna problematik #r att 13ta
rittsordningen pa olika satt skapa ett rattsskydd at den som befinner sig i — den med utbytet
forknippade — nddvindiga riskpositionen.”*® Detta kan bl.a. ske genom att medkontrahentens
maktposition neutraliseras (i rittslig mening)."**! T praktiken kan en parts Gverexploatering
angripas pa olika siitt, vilket visar sig i den breda sanktionsarsenal som forekommer vid
lojalitetsbrott. Det kan exempelvis rora sig om savil rittighetsinskriinkningar som
skadestandssanktioner. Rittskyddet kan skapas genom att domstolen, i den méan lagstiftaren
inte redan gjort det, i viss utstrickning fyller ut avtalet med lojalitetsforpliktelser. Dessa maste
vara savil situationsanpassade som forsedda med sanktioner sa att de dirigenom kan ge
atminstone ett visst skydd mot att vara utliimnad till medkontrahentens goda vilja. I ett
samhiillsekonomiskt perspektiv finns det goda skil att agera mot odnskade beteenden vid
marknadstransaktioner. Att negligera detta kan, pa goda grunder, antas medfra dkade
transaktionskostnader. De inblandade parterna riskerar ddrmed att adra sig kostnadsdkningar i

sina forsok att, pa alternativa vigar, minska sina risker att inte uppna ett fSrvintat utbyte.

1930 56 exempelvis Lando & Beale, s. 303: “If the contract would be very risky for one party unless a term is
implied to give up the party some protection, a suitable term should be implied.” Se darutéver citat av Posner
(ovan not 455) och Kerkmeester (ovan not 456).

331 Jfr anggende bolagsforhallanden i Werlauff, s. 26: "Kort sagt pahviler loyalitetsforpligtelsen dem, der har det
i deres magt att bevage selskabet i den ene eller anden retning.” Se ovan not 721.
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I det hér sammanhanget bdr det dven papekas att réttsordningens forehavanden inte

1532

nodvindigtvis medfor nagra mirkbara effekter bland marknadsakt6rerna, ™ “ och att

lojalitetsprincipen naturligtvis inte férvéntas hindra all opportunism i avtalsrelationer:'**
fortfarande finns risken for olika former av institutionella misslyckanden, varfor parterna inte

1534 Detta

alltid kan ridkna med att réttsordningen till fullo skall 16sa tvister pa ett optimalt satt.
behdver i sig inte leda till en alimén uppgivenhet angaende sakernas tillstdnd. Redan vid
utformningen av rittsliga normkomplex finns det goda skil att viiga in ovanstiende
synpunkter angaende parts réttsskydd i riskpositionerna. Bl.a. kan man ténka sig en framtida
reformerad reglering av vad som nu bendmns det enkla bolaget: denna skulle kunna utformas
sa att den battre motsvarar normbehoven avseende varaktiga samarbetsformer. Det torde
finnas utrymme att. i hdgre utstriickning &n vad som hitintills skett, internalisera remedier
redan i de legala konstruktionerna. Darmed skulle part framkalla en direktverkande, och for

honom sjélv negativ effekt genom att handla opportunistiskt.'**

Av kapitel 5 framgar att lojalitetsprincipen kan betraktas sdsom en allmin rittsprincip. Denna
kan uppfattas dels sdsom en tolkningsprincip, dels sasom en utfyllande réttsgrund i den man
ofullstéindiga avtal behover utfyllas med konkreta lojalitetsforpliktelser. Denna princip fangar
upp ett antal rittsliga normer, vilka har ett gemensamt ratio determinationis.'**® Det
gemensamma for dessa normer #r dels att de alidgger avtalsparterna en skyldighet att ta hinsyn

till medkontrahentens avtalsrelaterade f(')rviintningsintresse,1537 dels att de anvisar en generell

1538 1539

omsorgsforpliktelse. > Det senare ansvaret har f6rvisso en utomobligatorisk karaktir,

1932 Jfr Collins (2002), s. 104: “When we examine closely the way in which people decide to enter transactions
the role of law appears at the best peripheral and in many instances wholly irrelevant. In order to overcome the
risks of betrayal and disappointment, trust and sanctions are vital, but within these mechanisms the legal sanction
available for breach of contract appears to occupy only a marginal role.” Jfr liknande i Kerkmeester, s. 70 f.

1333 Nystén-Haarala, s. 219.

1534 §fr Brousseau & Glachant, s. 13.

1535 yfr Collins (2002), s. 102. Denne tar pantbanken som exempel. Denna institution kan naturligtvis missbrukas
i forhallande till géldendrer, vilka befinner sig i trangmadl, varfor det kraver en balansering av respektive
rittigheter.

133 Se ovan angéende detta begrepp ovan i text vid not 1029

1337 Jfr ovan i text vid not 173. Jfr aven Newman, The General Principles of Equity, s. 603: “Principles based on
the precept of good faith: - - - IV. Reasonable expectations based on the conduct of another person will be
protected. V. Men must acting in good faith with regard to those with whom they are dealing and those who may
be affected by their action. Good faith requires fair dealing, affirmative disclosure of material facts and
assistance to others in achieving the full benefit of contractual relationships.”

'8 Jfr Hesselink, som inte sérskilt diskuterar svensk ratt, s. 205: “The duty of loyalty protects the expectation
interest. It obliges a party to secure performance or, more broadly, to ensure that the other party will have the use
of the contract that he could reasonably expect from it. The contractual duty of care protects the negative
interest. It obliges a party to take care that the person and the property of the other party do not suffer any
damage during the performance.”
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men detta ansvar dr likvil avhingigt av avtalsrelationens kontext, vilket bl.a. kan paverka
culpabeddmningen. I detta kapitel framkommer att lojalitetskravet verkar sdsom en legal
sanktion mot beteenden som innebér att en avtalspart paverkar ett avtalsforhallande genom att
fora in ett extraordinrt riskmoment for sin medkontrahent.*® Sisom ett exempel pa det

senare dr néir en arbetstagare borjar konkurrera med sin arbetsgivare.

I manga avtalsforhallanden #r plikten till en generell lojalitet timligen uppenbar: sirskilt
galler detta varaktiga och personliga relationer.’*! I dessa relationer finns det ett behov av ett
kontinuerligt fortroendefrhallande mellan parterna. Alla avtalsformer medfér dock inte detta
behov i samma utstréckning. Det finns typer av marknadstransaktioner, vilka varken kan
sdgas vara personliga, varaktiga eller sdrskilt komplexa. Det rittsliga lojalitetskravet varierar
dirfor, allt efter i vilket sammanhang den aktualiseras. Det krivs i den meningen en forstielse
av den aktuella transaktionen for att kunna tillimpa denna generella norm. For de mer
frekventa transaktionsformerna har det Sver tiden utvecklats ett antal rittsliga normer vilka tar
hénsyn till de typiska intressen som forekommer bland de inblandade aktirerna. Nagra

exempel pa dessa framkommer ovan i kapitel 4.

I den moderna skyddslagstiftningen har lagstiftaren neutraliserat ett antal riskpositioner,
genom att skapa ett antal indisponibla réttsregler. Dessa tvingande regler fordelar rittigheter
och skyldigheter, i enlighet med ett starkt politiskt intresse, med sérskild hénsyn till en pa
forhand definierad svagare part. Det finns dock, i de flesta avtalsrelationer, tillfillen dir den
ena parten befinner sig i en riskposition utan att darfor vara definierad som svagare part. Vi
kénner exempelvis igen situationen fran forsikringsavtalet ddr forsikringstagaren, vilken ofta
kan definieras som en svagare part, dndock har skyldighet att fullgdra sin upplysningsplikt for
att forsikringsgivaren skall kunna gora en rimlig bedémning av exempelvis

1342 1 detta fall befinner sig

forsdkringspremien och andra forsakringsvillkor.
forsakringsgivaren i en riskposition och denne har normalt att lita till forsdkringstagarens

uppgifter. Det ligger ocksa ndrmast till hands att det &r forsdkringstagaren som har att

1559 Jfr citat fran van Gerven, 4ven i not 172 ovan: “contract law aims to enforce promises and thus to confer
intended benefits, while tort law merely aims to maintain the stafus quo and thus to repair losses.” Jfr dven
uftalande av Lord Radcliffe ovan i text vid not 209.

139 3¢ Arnholm (1974), s. 12.

4 s 2002:56, 5. 289 £, Nicander, sarskilt s. 31 samt Taxell, Avtal och rétisskvdd, s. 81.

%2 Jfr Gorton (1999), s. 39. Se anghende forsakringstagarens upplysningsplikt i lag (1927:77) om
forsakringsavtal 4 §.
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presentera relevanta fakta avseende forsdkringsobjektet, eftersom denne som “besittare” av

objektet vanligen har ett informationsovertag angaende objektets egenskaper.

I termer av makt kan foljande siigas: dven den enskilde arbetstagaren i ett storre foretag har
normalt en position, dir denne kan p&verka utfallet for fretaget i negativ eller positiv
riktning. Arbetstagaren kan begé ett lojalitetsbrott exempelvis genom att sélja
féretagshemligheter till en konkurrent, vilket kan fa svara konsekvenser for arbetsgivaren.
Aven den enskilda arbetstagaren kan saledes, i ett mikroperspektiv, vara i en maktposition och
arbetsgivaren & sin sida i en riskposition. Detta forhallande vénder i viss méan upp och ned pa
det traditionella strukturbaserade maktperspektivet. Kravet pa lojalitet kan, med tanke pa det
nyss sagda, forstas sdsom en omsesidig beteendenorm. Det senare innebér dock inte att
lojalitetsprincipen undgér att paverkas av nutidens intresse f6r maktférhallanden pé
makroniva. Detta intresse har bl.a. lett till att det numera, i hdgre grad dn tidigare, diskuteras
om lojalitetsplikter dven for arbetsgivaren, huvudmannen respektive uppdragsgivaren. I den
meningen finns det anknytningar till savél den distributiva som den 6msesidiga rittvisan (jfr

avsnitt 3.2.2).

I bérjan av detta arbete framgar att vissa av de idéer vi forknippar med 1800-talets uppfattning
om ett liberalt ideal har foridndrats. Det handlar dock knappast om ett helt nytt synsétt, utan
snarast om en perspektivforskjutning, for vilken lojalitetsprincipen &r ett viktigt uttryck.”*
Lojalitetsprincipen inom avtalsritten dr en princip som skall fungera i en marknadsekonomisk
(liberal) miljs. De normativa stillningstagandena, om hur parter férvéntas agera gentemot
varandra, skall inte tolkas sdsom ett utslag av en verdriven idealism, inspirerad av en
vérldsfranvind manniskosyn.'>** Lojalitetskravet bor dirfor inte forstas s3som ett utslag av en

langtgaende altruism,"*

utan mer sasom en Omsesidig beteendenorm. Det &r de befogade
forvintningarna som skyddas och fortfarande spelar principerna om avtalsfrihet respektive
avtalsbundenhet viktiga roller, om &n relativiserade. Lojalitet &r i den meningen en hallning,
vilken skall svara mot medkontrahentens kvalitetsbedomda tillit."**® Det finns begrénsningar

vad en part, med fog, kan kriiva av sin medkontrahent. Det ges dérfor inte nagot skydd for

1% Jfr Gronfors (1995), s. 22,

15% Jfr med Karlgrens uttalande ovan angfende Andersens s k. lojalitetslara i SVIT 1946 s. 546 ff. Se ovan i
textavsnitt vid not 483.

1545 Grobecker, s. 40: ,,Good faith ist kein Postulat, sich in Vertragsbeziehungen altruistisch zu verhalten.* Hanv.
till Licke, Good Faith and Contractual Performance, s. 162.

1346 Ifr citat ovan i text vid not 38: “Trust can be said to be based on the belief that the person, who has a degree
of freedom to disappoint our expectations, will meet an obligation under all circumstances over which they have
control.”
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extraordindra forvintningar. Den réttsliga prévningen, med lojalitetskravet som norm, ir
dérfor forknippad med en intresseavvégning och med denna fSljer idéer om ekvivalens och

proportionalitet.

Lindskog forknippar foljande tre faktorer med kravet pa lojalitetshansyn:

) Ett visst forhallningssatt dr gnat att ha mer pataglig effekt pa motpartens
avtalsvirde.

2 Forhallningssittet innebdr ingen eller begrinsad uppoffring.

3 Forhallningssiittet skall framsta som nérliggande och naturligt f6r en normalt

kringsynt och omténksam person.”**’

Lojalitetsprincipen &r, som synes inriktad pa ett forhdllningssdit och omfattar saval aktiva
som passiva beteenden. En avvikelse fran det onskade beteendet kan betraktas sasom ett
avtalsbrott, vilket i sin tur vicker fragor om eventuella paféljder. [ och med att det handlar om

att bedoma ett visst handlande mot en standard &r lojalitetsprincipen culparelaterad.”**®

Det finns en stor spiannvidd angdende hur och varfér medkontrahenten bryter mot en
lojalitetsfrpliktelse. Graden av avvikelse kan indelas i dtminstone tre, forhéllandevis tydliga,
nivaer. De mest klanderviirda beteendena #r reglerade i brottsbalken. Hir kan exempelvis 10
kapitlet nimnas dar fortroendebrott regleras. Forskingring (BrB 10 kap. 1 §) och troléshet mot
huvudman (BrB 10 kap. 5 §) dr tva viktiga brott som kan komma i fraga. I dessa fall
missbrukar parten ett fortroendeuppdrag med uppsat och diskussioner utifran
lojalitetsprincipen tillfir knappast nagot i dessa fall, endr de redan &r straffsanktionerade (det
ar ocksa en anledning till att dessa fall inte diskuteras sirskilt i detta arbete, se ovan under
avsnitt 1.4 Avgransningar). I Lindskogs schema faller beteendet pa den tredje punkten. Dessa
beteenden &r oacceptabla oavsett gédrningsmannens eventuella "uppofifringar” (kravet enligt p.
2).

Handlingar pa nista avvikelseniva later sig endast angripas med civilrittsliga sanktioner, men
likvil handlar det om medvetna handlingar. Dessa fall berdr apportunistiska beteenden, vilka

normalt inte befinner sig pa den ndmnda straffrittsliga nivan. Det kan exempelvis vara en

71 indskog (2001), 5. 80 f.
13% Notera att vastvarldens ansvarsratt generellt sett varit vilje- och beteendefokuserad, se Samuel, s. 275.
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situation dér en anstiilld med en lagre befattning konkurrerar med sin arbetsgivare under
anstéllningstiden. Ett annat fall i denna kategori &r att en part forsoker 6verexploatera sin
maktposition. Ett exempel pa saddant beteende finner man i det danska réttsfallet U 1981.300, i
vilket en borgenir (tillika panthavare) av férhandlingstekniska orsaker végrade att byta

1549

pantsékerhet, trots att siikerhetsbytet inte skulle ha &kat panthavarens risk.”™ Ett annat fall &r

NJA 1993 s. 188 (Gillette) dér en distributor forsokte kringga effekterna av en avtalad

1550 ..
Det dr

konkurrensbegransningsklausul genom att bedriva verksambhet via ett systerbolag.
denna langtgiende exploatering av en maktposition som kan betraktas sdsom ett brott mot den
generella lojalitetsplikten. Det maste dock vara nagot i partens beteende, som gér utdver de
ordinarie ekonomiska dispositioner som férekommer, for att beteendet skall kallas

1531 oeh/eller att

Sverexploatering. Det kan handla om att missbruka en diskretionér rétt
utnyttja egen passivitet alternativt en viss oviintad héndelse till att spekulera pa
medkontrahentens bekostnad.'*> Huruvida ett maktmissbruk har skett eller inte har skett
maste siledes avgoras utifran avtalskontexten. Det handlar i flera fall om att utreda hur
parternas respektive beteende dverensstimmer med de legitima fSrvintningar som — i brist pa
explicita regleringar — finns institutionellt nedlagda (se ovan avsnitt 6.2.5.2 angéende

institutioner).

Den sista nivan fangar upp vad man kan kalla forsumlighetsfallen. I dessa fall behéver den
ansvarige inte medvetet ha missbrukat sin maktposition. Ddremot finns det fortfarande ett

visst beroendeforhallande,'>>

eftersom den ena parten har ett kompetensvertag och/eller
tillgang till speciell avtalsrelaterad information. P4 denna niva aterfinns lejonparten av de
réttsfall som diskuterats ovan, bl.a. under 4.3.5.1 (professionsansvar). I dessa situationer har
en, vanligen professionell, aktor inte uppfyllt sina ataganden i enlighet med vad som kan

krivas. Hir kan vi aterigen ateranknyta till de tre rittsfall som diskuterades i avhandlingens

132 En katalog av uppsétliga och klandervirda beteenden (amerikansk ratt) ges i Summers, The
conceptualisation of good faith, s. 127.

130 ge angdende detta fall ovan not 328 och 893.

1331 1ft exempelvis Bergstrém & Samuelsson, s. 103, dér de diskuterar om att lojalitetsplikten 4r avsedd att
motverka missbruk av en lingtgdende diskretionir ritt. Se dven Lando, Henrik s. 81: "Da man saledes ikke kan
regne med, at beslutningsrettigheder alltid forvaltes ‘hensynsfuldt® kan der i princippet vare en rolle at spille for
lo?ralitetspliglen. ” Ifr dven Collins (2002), s. 243 ff. samt Kleineman, Lender Liability, s. 298.

132 Ifr exempelvis Lando, Henrik, s. 80 ff.

1333 Se exempelvis Kleineman, Lender Liability, s. 298: "Att kreditavtalet innefattar betydande lojalitetsplikter
for parterna kan séledes knappast ifrdgasattas. Sarskilt de risker som 4r férenade med uppkomsten av ett
beroendeforhdllande mellan lantagaren och langivaren méaste beaktas.”
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inledning."** I flera av dessa var det inte, prima facie, alldeles sj&lvklart att den professionelle
utdvaren skulle goras ansvarig mot sin medkontrahent. Det har i réttspraxis handlat om
forhaliandevis subtila forpliktelsepreciseringar (se exempelvis NJA 1997 s. 65 angdende
fastighetsbesiktningsmannen), vilket normalt kréver en avviigning av icke ringa omfattning

angdende de inblandade parternas intressen.

Nér det géller intresseavvigningen skulle man i flera fall kunna aberopa argument som kan
hénfbras till p. 1 och p. 2 i Lindskogs uppstéllning ovan. Virdet av att en fackman, sdsom en
revisor eller en fastighetsvérderingsman, informerar/varnar/klargér ett visst spdrsmal for
medkontrahenten, har i dessa fall bedomts som betydande. Samtidigt hade fackmannens
uppoffring (i den mén han hade vidtagit atgirdema) i dessa fall varit férhdllandevis liten.
Nufrtiden bor rimligen dven de elektroniska mojligheterna att hantera information beaktas.
Den moderna tekniken gér det mdjligt for en fackman att kunna sprida, lagra men ocksa

standardisera viss typ av information till fSrhallandevis 14ga kostnader.

En annan reflektion 6ver Lindskogs uppstillning &r att den kan sigas innehélla savil
effektivitets-/nyttoresonemang p. 1 och p. 2 som dygdeetiska resonemang p. 3. For att
atervéanda till de i kapitel 6 diskuterade kunskapsformerna sa skulle man kunna siga att
punkterna 1 respektive 2 i viss mening 4r dndamalsrationella (jfr techne). De har sitt indamal
utanfor sjilva handlingen. Punkt 3, ddremot, skulle i den meningen kunna ha ett egenvirde:
att agera hederligt (jfr fronesis). Hér kan vi 4ven ateranknyta till behovet av anti-
reduktionistiska forklaringsmodeller. Man bor vara forsiktig med att reducera bort det ena
perspektivet pa bekostnad av det andra. Samhélisnytta fir avhiingigt av att ménniskor har

internaliserat vissa beteendenormer (habitus).'*

Forhallandet mellan fSrvéntningsrittvisa och
effektivitet kan knappast vara antagonistiskt. Nér parter far ett utbyte som de finner ndjaktigt,
finns det goda skil att tro att de blir mer benéigna att fortsétta gora afféirer och dirmed gynna

fortsatta tillvixtmdjligheter,

134 Se ovan s. 3 angdende NJA 1992 s. 502 (Revisor ansvarig, ridgivning), NJA 1992 s. 351 (Bank forlorade ratt
att kréva borgensman), NJA 1997 s. 65 (Fastighetsbesiktningsman redogor inte f6r konsekvenserna av vissa
brister i fastigheten — ansvarig).

1355 Se angsende habitus respektive hexis vid not 1398,
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Kapitel 1 - Einleitung und Hintergrund

Im Prinzip wird bei allen Vertragsverhiltnissen gegenseitiges Vertrauen zwischen den
Beteiligten bendtigt. Man muss sich aufeinander verlassen kénnen. Zu allen Zeiten haben die
Gesellschaften versucht wiinschenswertes Verhalten in solchen Situationen zu schiitzen und
nicht wiinschenswertes zu bestrafen. In diesem Zusammenhang sind Sitten und Gebréuche
samt unterschiedliche Kodifikationen zu Stande gekommen. Deren Schipfer haben dazu
beigetragen Verhaltensweisen zu standardisieren und von Generation zu Generation
weiterzugeben, was die Moglichkeit von Transaktionen erleichterte und eine bestimmte

soziale Ordnung aufrecht erhielt.

Die Rechtsordnung hat mit unterschiedlichen Rechtsmitteln versucht auf diese Bediirfnisse zu
antworten, dies z.B. durch eine grofle Anzahl Normen, erschaffen und dem Biirger vermittelt
durch Gesetzgebung und Rechtsprechung. Viele dieser Normen sind sowohl in Schweden als

1556 verbunden. Dieses

auch in den nordischen Nachbarlidndern mit der Loyalitétspflicht
Prinzip ist mit einigen Rechtsnormen verkniipft, welche alle die Pflicht auf den
Geschiftspartner im Rahmen des Vertragsverhiltnisses Riicksicht zu nehmen gemein haben.,
Diese Riicksichtspflicht zeigt sich zum einen darin eine richtige Vertragserfiillung moglich zu
machen und zu erleichtern, zum anderen darin. erhthte Riicksicht auf die sonstigen Interessen
des Geschaftspartners zu nehmen. Bei der Vertragserfiillung reicht es deshalb nicht immer
aus, nur die ausdriicklich vereinbarten Leistungen zu erbringen. Der vertragsschlieBende Teil
kann von seinem Kontrahenten verlangen auch situationsabhéngige so genannte
Nebenverpflichtungen zu erfiillen. Die Lehre nennt unter anderem folgende Beispiele fiir
Loyalitétspflichten: die Informations- und Aufkldrungspflicht, die Erkldrungspflicht, die
Aufsichtspflicht, die Sorgepflicht, die Sorgfaltspflicht, die Schweigepflicht und das
Wettbewerbsverbot.

Was bedeutet Loyalitétsprinzip und welche Funktion hat es? Sinn und Zweck dieser Arbeit

soll sein das vertragliche Loyalitdtsprinzip aus unterschiedlichen Perspektiven zu

133 [ ojalitetsprincipen (eine Art Treu und Glauben)
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untersuchen. Eines dieser Perspektiven ist die klassische rechtswissenschaftliche

(dogmatische) Perspektive.

Das rechtliche Wesen des Loyalitéitsprinzips ist nicht eindeutig, deshalb gibt es gute Griinde
eine mehr iibergreifende, gesellschaftsorientierte Perspektive der Untersuchung dieser
juristischen Konstruktion zu Grunde zu legen, eine Perspektive die tiber das als ,,geltendes
Recht* bezeichnete hinausgeht. Durch eine solche mehr iibergreifende Perspektive wird die
Moglichkeit eines tieferen Verstiandnisses, unter anderem in bezug auf das Phinomen
Vertrauen, méglich, als was die juristische Lehre von Vertauen contra Willen geben kann. Es
konnen ethische oder sozialskonomische Perspektiven sein, die das Verhiltnis der
menschlichen Interaktion erweitern und vertiefen. Das wiederum ist bedeutsam, um die Frage
der Funktion des Loyalititsprinzips beantworten zu kénnen, aber auch inwieweit das
Loyalitétsprinzip im modernen Vertragsrecht Anwendung finden kann. Diese Abhandlung

wird daher sowohl deskriptive als auch normative Ziige aufweisen.

Die Arbeit befasst sich hauptséchlich mit dem schwedischen Recht. Da das Loyalititsprinzip
zumindest frither in groBem AusmaB auch in unseren nordischen Nachbarléndern diskutiert
wurde, werden auch Ansétze deren Rechtes vermittelt. Aulerdem kommen auch Grundziige
anderen auslidndischen Rechts vor, da dies dazu beitragen kann. den zu untersuchenden
Sachverhalt in andere Perspektiven einzuordnen. Das ist darauf zurlickzufiihren, dass es im
Ausland eine gréfiere Anzahl Theorien und dazugehdrige Rechtsprechung gibt, als das in
Schweden der Fall ist. Dieses Material bildet die Voraussetzung, ein breites Wissen und einen

hohen Grad an Verstindnis iiber das Objekt dieser Arbeit, das Loyalitétsprinzip, zu erlangen.

Ziel dieser Abhandlung ist es nicht ein Handbuch fiir Praktiker zu erstellen. Es wird kein
Anspruch auf Vollsténdigkeit beziiglich der Auswahl der materiell-rechtlichen Beispiele fiir
vertragsrechtliche Loyalititsverpflichtungen erhoben. Das schlieit aber nicht aus, dass Teile

dieser Arbeit (vor allem Kapitel 4) traditionell rechtsdogmatisch abgefasst sind.
Die wissenschaftliche Vorgehensweise spiegelt sich vor allem in den Abschnitten iiber die

Rechtsprinzipien (Kapitel 5) und im darauf folgenden Abschnitt iiber die Erkenntnistheorie

(Kapitel 6) wieder und kann als hermeneutisch orientiert bezeichnet werden.
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Zu Beginn wird kurzgefasst die Bedeutung des Loyalitétsbegriffs, d.h. die Bedeutung
auBerhalb der Rechtssphére, erdrtert, Weil das Recht aber normalerweise ein integrierter Teil
der historisch gewachsenen Kultur ist, kann es angebracht sein den Blick von der engeren
juristischen auf einen weitere, mehr generelle Perspektive zu richten. Ziel dieses Kapitels ist
es eine breite Ausgangsbasis fiir ein tieferes Verstdndnis des Loyalitétsprinzips in einer
Gesellschafisperspektive zu vermitteln. Es ist angemessen anzunehmen, dass der rechtliche
Begriff Loyalitit etwas gemein hat mit seiner sprachlichen Bedeutung, auch wenn er

unterschiedliche Anwendungsgebiete hat.

Das franzésische Wort ,,loyal“ hat seinen Ursprung im lateinischen lex (leges), was Gesetz
bedeutet. Man ist loyal zu jemandem und Loyalitét beschreibt sozusagen ein
willensbasierendes Verhéltnis zwischen Individuen fiber eine bestimmte Zeit zu einem
bestimmten Objekt. Das Wort loyal hat viele Synonyme in der alltidglichen Sprache. In
Waorterbiichern findet man z.B. gesetzlich, gesetzestreu, rechtschaffend, zuverléssig,

solidarisch, glaubwiirdig und treu. Loyalitdt bzw. Treue entspricht dem lateinischen fides.

Im nun folgenden Teil wird in erster Hand die Loyalitét diskutiert, die mit dem traditionellen
Waren- und Dienstleistungssektor zusammenhéngt. Diese Loyalitit hat ihren Ursprung in
freiwillig eingegangenen Vertrdgen und entscheidet sich in wesentlichen Punkten von der
Loyalitdt zwischen beispielsweise Freunden oder Familienmitgliedern. Fachleuten mit ihrer
speziellen Kompetenz wird eine ,,professionelle Loyalitat” auferlegt. In beiden Fillen steht
aber des Einzelnen Erwartung an die zukiinftige Handlung des Mitmenschen im Vordergrund,
auch wenn der Inhalt dieser Erwartung im wesentlichen unterschiedlich ist, z.B. bei dem

Lebenspartner bzw. einem Gewerbetreibenden.

Loyalitéit und Vertauen sind zwei Seiten einer Medaille. Loyalitéit bedeutet sich so zu
verhalten, wie es der Kontrahent billig erwarten darf. Vertrauen, d.h. Vertrauen in die
Loyalitit des Kontrahenten, ist etwas, was in das so genannte soziale Kapital eingeht und
dazu beitrigt, sowie Voraussetzung fiir konomisches Wachstum und Ausdauer ist. Im
Skonomischen Verstandnis triigt das Vertrauen dazu bei den Austausch durch Senkung der
Transaktionskosten effektiver zu gestalten. Das Vertrauen reduziert den Bedarf an Kontrolle
und Uberwachung des Kontrahenten sowie das umfangreiche Vertragsverfassen. Es wird
keine vollstindigen Vertrige geben und. in bezug auf die dazu gehrenden Kosten, ist es auch

nicht wiinschenswert diese Vollstindigkeit zu erreichen.
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Kapitel 2 — Das dynamische Verstdndnis des Vertragsrechtes

In diesem Kapitel wird beschrieben wie der Austauschvertrag frither zu verstehen war und
wie sich dies tiber die Zeit verinderte. Das Versténdnis des vertragsrechtlichen
Loyalitdtserfordernisses ist von dessen Ideeverénderung abhéingig. Friiher verstand man
normalerweise den einfachen Austauschvertrag als den normativen Ausgangspunkt fiir
Vertragsbeziehungen. Im Zusammenhang mit dem Durchbruch des Liberalismus im 19.
Jahrhundert erscheint dieses Vertragsmodell das hauptsachlich normative Gedankenmodell
der damaligen Philosophen ausgemacht zu haben. Diese Idee passte in die neuzeitliche
Industrialisierung, Marktorientierung und Wissenschaftsideologie. In dieses Paradigma passte
der einfache Austauschvertrag als ideologischer Idealtyp beziiglich Transaktionen bei denen
Rechte und Pflichten genau definiert und begrenzt waren. Im Liberalismus verringerte sich
grofitenteils die Bedeutung ungiinstiger externer Effekte. In dieser Strémung wurden
Privatautonomie und Vertragsbindung betont. Gegenseitige Verhéltnisse wurden ausgehend
von der Forderung formeller Gleichheit bewertet, und die Beteiligten wurden angesehen als
wiirden sie in einer Art Vakuum agieren. Deshalb wurde keine Riicksicht auf die
Okonomische oder soziale Situation der Partner genommen: deren Identitéit verlor an
Bedeutung. Die Vertragsbeziehung war in diesem Zusammenhang entpersonifiziert. Ziel des
klassischen Vertragsrechtes war es den Austausch von Ressourcen zu erleichtern, sowohl
Waren als auch Akteure waren austauschbar. Es wurde erwartet, dass der Vertrag die konkrete
Tauschhandlung aus einer komplexen Umwelt isoliert und dadurch die Austauschmoglichkeit
zwischen den Partnern erleichtert. Der Vertrag war somit als exklusives Instrument fiir dessen

Partner zu betrachten.

Nach und nach kamen Reaktionen gegen diese Ansicht auf, wie z.B. ein verstiirktes Interesse
fiir den vertraglichen Inhalt und dessen Relation zu den gesellschaftlichen Zusammenhingen.
Heute kann eine Tendenz gegen ein Objektivieren des Vertragsrechts festgestellt werden,
wobei der Fokus nicht linger ausschlielich auf dem Willen der Beteiligten liegt. In den
,neuen* Paradigmen wird in einem hoheren Grad die Flexibilitdt und Zusammenarbeit betont.
Das findet seinen Ausgangspunkt in einer gegenseitigen materiellen Erwartungsgerechtigkeit
auf Kosten der Autonomie der Beteiligten, formeller Gerechtigkeit und strikter Gebundenheit.

Das Verstidndnis des Loyalitétsprinzips ist abhéngig von diesen Paradigmen. Die Verdnderung
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zum neuen, oder teilweise ,.neualten*, Paradigma ist keine Revolution, sondern eher ¢in

lingerer evolutiondrer Prozess, wobei andere Gesichtspunkte mehr betont werden als frither.

Kapitel 3 — Vertragsloyalitit durch Zeit und Raum

Als ein Vorgénger des Loyalitétsprinzips kann bona fides aus dem rémischen Recht
angesehen werden. Dieses Prinzip entwickelte sich im gleichen Takt wie die Expansion des
romischen Imperium voranschritt und der Rechtsprozess reformiert wurde. Es war ein frither
Versuch den strengen rechtlichen Formalismus offener zu gestalten. Mit der bona fides-Norm
wurde die materielle Gerechtigkeit betont und der Zusammenhang der Transaktion konnte in

hoherem Umfang beachtet werden als dies vorher der Fall war.

Die Existenz von bona fides erstreckt sich lange in der Zeit zuriick und man kann behaupten,
dass dessen Vorkommen bzw. Funktion eine natiirliche Konsequenz des Vertragsrechts
entwickelter Zivilisationen ist. Die Funktion der Norm kann als notwendiges Sicherheitsventil
fiir Flexibilitit und materielle Gerechtigkeit beschrieben werden. Eine zu grof3e Flexibilitit
kann natiirlich auch zu einer potentiellen Gefahr fiir die rechtliche Vorhersehbarkeit werden,

deshalb bedarf es eines verantwortungsvollen Handelns seitens der Rechtsprechung.

Nordlich der Alpen hat bona fides Nachfolger mit unterschiedlichen Namen bekommen, wie
z.B. good faith, Treu und Glauben sowie im Norden das Loyalitétsprinzip. Diese Begriffe
haben eine historische Kopplung zum bona fides-Begriff und sie teilen zu mindest zu einem
bestimmten Teil einen vergleichbaren materiell-rechtlichen Inhalt. Die meisten
westeuropdischen Zivilrechtsgesetze beinhalten dieses allgemeine Rechtsprinzip, oft in Form
einer Generalklausel. Der modernen Variante von bona fides werden mindestens drei
gesonderte Funktionen bei der Rechtsanwendung zugeschrieben: Konkretisierung /
Auslegung, Erginzung von Verpflichtungen samt Korrektur / Begrenzung um

Rechtsmissbrauch vorzubeugen.

Bona fides bildet eine intellektuelle Kopplung zum ebenfalls antiken Begriff epieikeia oder
aequitas. Epieikeia filhrte Riicksichtnahme auf die Besonderheiten des Einzelfalles bei der
Rechtsanwendung ein, welches als Reaktion auf die strikt mechanische Anwendung
genereller Regeln zu werten ist. Epieikeia und Aequitas sind mit Auslegung im weiteren

Sinne verbunden und die dazugehdrenden Ideen von Aquivalenz bei gegenseitigen
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Transaktionen haben das westliche Vertragsrecht lang Zeit geprégt. In Schweden wurde
frither meist der Begriff Billigkeit als der am néchsten verwandte Begriff benutzt. Seit dem
Durchbruch des Liberalismus sahen die Juristen verhéltnismifig skeptisch auf die Billigkeit.
In jiingster Zeit hat sich dies jedoch geédndert. Heutzutage wird der Begriff Billigkeit jedoch
selten verwendet. Der Begriff ist in bestimmten Mafie durch die Ausdriicke Angemessenheit,

Loyalitiit und Aquivalenz ersetzt worden.

Verweise auf die Loyalitét scheinen in Schweden in geringerer Ausstreckung vorgekommen
zu sein als in unseren nordischen Nachbarlindern, zumindest bis zum Schluss der 1980er
Jahre. Das gilt sowohl fiir die Doktrin als auch die Rechtsanwendung. Die schwedischen
Rechtswissenschaftler haben sich wohl von ihren {ibrigen nordischen Kollegen inspirieren
lassen, wenn es um die Diskussion von Vertragsloyalitit geht. Heutzutage ist es in der
Mehrzahl der Arbeiten zu allgemeinen vertraglichen Fragen beinahe tiblich auf das
Loyalitatsprinzip zu verweisen und es ist fast schon populir diesen Begriff zu zitieren. Das
Loyalititsprinzip scheint dabei zu sein, sich aus einem kleinen Samen zu einem groBen Baum
im nordischen Vertragsrecht zu entwickeln. Man kann jedoch kaum behaupten, dass das
schwedische Oberste Gericht’**’ den Loyalititsbegriff in groBerem Umfang angenommen hat,
auch wenn die rechtliche Argumentation dahingehend ausgelegt werden kann. Im Rechtsfall
NJA 1990, 745 diskutiert das Oberste Gericht dariiber, inwieweit ein bestimmtes Verhalten
~illoyal* war oder nicht. In unseren nordischen Nachbarldndern scheint dieser Begriff in

groferem AusmaB Anwendung zu finden.

Die Wirkungen des Loyalitétsprinzips erstrecken sich iiber ein weites Feld: sowohl vor,
wihrend als auch nach der Erfiillung der vertraglichen Hauptverpflichtung. Diesem wird nicht
dadurch widersprochen, dass das Wort Loyalitit in der rechtlichen Begriindung ausgelassen
wird. Aus einer Anzahl schwedischer Gesetzesvorarbeiten geht jedoch hervor, dass die
Existenz des Loyalitétsprinzips mehr oder weniger vorausgesetzt wird. Auch sind Gesetze
verabschiedet worden, die ausdriicklich den Vertragspartner verpflichten loyal gegen seinen
Kontrahenten aufzutreten, siehe §§ 5, 7 Gesetz zur Handelsagentur'>>® (1991:351). Dieses
Gesetz hat jedoch einen kontinentalen Ursprung, welches die ausdriickliche Verpflichtung

loyal zu sein erklirt. Als Vergleich kann § 242 BGB genannt werden, welcher die Pflicht

1557

Hogsta domstolen
1558

Lag om handelsagentur
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aufgreift Riicksicht auf den Kontrahenten zu nehmen, und schon bei Einfiihrung des BGB

1900 vorhanden war.

Kapitel 4 — Das Loyalitétsprinzip: Eine rechtsdogmatische Darstellung

In diesem Kapitel wird ein anderes Beispiel, meist aus nordischer Literatur, gegeben, wo das
vertragsrechtliche Problem mit dem Loyalitétsprinzip verkniipft ist. Es handelt sich um eine
relativ kurz verfaste Darstellung mit dem Ziel, einige typische Zusammenhinge, bei denen die

Loyalititsargumentation relevant wurde, zu zeigen.

In der Einleitung zu diesem Kapitel werden einige geltende Rechtsregein behandelt, welche in
Bezichung mit dem Erfordernis der Loyalitétsriicksichtnahme gesetzt wurden. Das
Loyalititsprinzip ist in diesem Zusammenhang mit der vorvertraglichen Haftung verkniipft
worden (vgl. Benennung culpa in contrahendo). Die relevanten Haftungsfragen handelten
hauptsichlich davon, inwieweit die Beteiligten ihre Kommunikationsverpflichtungen erfiillt
habe, z.B. die Aufklirungspflicht. Diese beinhaltet das ein Vertragsteil, der weill dass das
Vertragsobjekt schlechter ist als vom Kontrahenten vorausgesetzt, die Verpflichtung hat, den
Geschiftspartner iiber die wahren Gegebenheiten zu unterrichten. Die vorvertragliche
Haftung scheint in Schweden jedoch immer noch verhéltnisméaBig schwach entwickelt zu

sein.

Das Loyalitétsprinzip ist auch mit der ,,Vorbedingungslehre® und § 36 des
Vertragsgesetzes'> verkniipft worden. Beziiglich des § 36 wird es als illoyal angesehen, ein
Recht auf eine unerwartete Weise auszunutzen oder sich strikt allen zumutbaren Vorschlagen
den Vertrag anzupassen, in Situationen wo bedeutende Umweltveriinderungen die

Veriragsvoraussetzungen veridndert haben, zu wiedersetzen.

Die groBite Bedeutung des Loyalitétsprinzips diirfte darin liegen unvollstéindige
Vertragsverhiltnisse auszufiillen. Dies ist teilweise durch zwingende oder dispositive
Gesetzgebung geschehen, aber auch durch Rechtsprechung. Vertréige miissen aus
unterschiedlichen Griinden vervollstindigt werden. Zunéchst kénnen bestimmte

Mitwirkungsverpflichtungen gestellt werden, um das Vertragsziel zu erreichen. Zum anderen

1599 Avtalslagen
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konnen bestimmte Schutzverpflichtungen gestellt werden. Letzteres um zu verhindern, dass
sich die Partner innerhalb des Vertragsverhiltnisses gegenseitig Schaden zufiigen. Diese
Verpflichtungen sind besonders deliktischen Charakters, da es sich hierbei nicht um etwas
handelt, was die Partner normalerweise vertraglich festhalten. Diese Schutzverpflichtungen
haben nicht direkt mit dem Vertragsziel zu tun. Es kann jedoch als angemessen erscheinen,
den Loyalitétsbegriff auf das Verhéltnis zwischen den Partnern zu begrenzen, und nicht
ausufern zu lassen. Verpflichtungen gegeniiber Dritte sollten daher nicht unter den

Loyalitétsbegriff fallen.

In der Abhandlung wird als Beispiel flir eine spezielle Loyalititsverpflichtung das Verbot mit
dem Vertragspartner zu konkurrieren angefiihrt. Diese Verpflichtung wird an Hand von
unterschiedlichen Vertragstypen untersucht. Es zeigt sich, dass diese Verpflichtung stark mit
dem Kontext verbunden ist. Bei bestimmten Vertragstypen, wie dem Anstellungsvertrag, ist
diese Verpflichtung stindig prisent, withrend sie bei vielen anderen Vertragstypen, wie dem

klassischen Kaufvertrag, selten oder nie vorkommt.

Kapitel 5 — Das Loyalitéitsprinzip — ein allgemeines Rechtsprinzip und

Kapitel 6 — Prinzip und Partikularitit — Einige Erkenntnistheoretische Reflektionen

Allgemeine Rechtsprinzipien hatten unter einem lingeren Zeitraum eine verhéltnismiBig
verborgene Position im schwedischen Recht. Durch die zunehmende internationale
Zusammenarbeit hat das Interesse fiir diese Prinzipien zugenommen. Ein allgemeines
Rechtsprinzip ist verhiltnisméfig abstrakt, soll aber dennoch, ausgehend von der jeweiligen
Rechtsordnung, zu verstehen sein. Das Loyalitétsprinzip kann aus guten Griinden als
allgemeines Rechtsprinzip bezeichnet werden. Das Verstindnis desselben richtet sich doch
stark nach dem jeweiligen Zusammenhang. Es bedarf einer stdndigen Wechselwirkung
zwischen konkreter Situation und dem {ibergreifenden Prinzip, um ein akzeptables
Versténdnis zu erreichen. Es handelt sich diesbeziiglich um eine Wechselwirkung zwischen
Prinzip und konkreten Fall. Das Loyalitétsprinzip ist daher keineswegs absolut, mit

vorbestimmter Rechtsfolge, sondern funktioniert als Auslegungsprinzip.

Das Loyalitétsprinzip kann aus mehreren Perspektiven untersucht werden. Eine dieser
Perspektiven ist rechtssystematisch begriindet. Wie kann dieses Prinzip aus der Systematik

des geltenden schwedischen Vertragsrechtes heraus verstanden werden? Diese Frage wird
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grofitenteils im 4. Kapitel diskutiert. Eine andere Perspektive ist wertorientiert. Welche
Sphiren kommen in diesem Prinzip zum Ausdruck? Es ist vor allem die Zusammenarbeit der
Personen die hervorgehoben wird, Ehrlichkeit und Loyalitét sind zwei Saulen dieser
Zusammenarbeit. Das Loyalitdtsprinzip kann in diesem Zusammenhang als ein
rechtsethisches Prinzip angesehen werden, wobei die Erkenntnisform fronesis hilft das

Verstindnis zu vertiefen.

Die oben vorgenommene Einteilung zwischen systemgebundenem und wertorientierten
Denkens deutet darauf hin, dass es unterschiedliche Erkenntnisformen gibt, sich der
gewihlten Forschungsfrage zu stellen. Einerseits gibt es ein rechtsinternes Verstidndnis,
welches versucht, Argumente aus der akzeptierten Systematik heraus herzuleiten. Diese
Argumentation ist in gewisser Weise technisch (vgl. Erkenntnisform techne), wobei die
prinzipiell wichtigen Zwecke auferhalb des Systems zu finden sind. Letzteres zeigt wiederum
den Bedarf eines rechtsexternen Verstindnisses, wo u.a. folgende Fragen diskutiert werden:
welchen Zweck soll das Loyalitétsprinzip erfilllen, und tut es dies in diesem Fall auf eine
akzeptable Weise?

Kapitel 7 — Ergebnis und Schlussfolgerungen

Alle Markttransaktionen sind, in variierendem Grad, vertrauensabhingig. Hinter allen diesen
Transaktionen steht die Erwartung etwas spezielles vom jeweiligen Kontrahenten zu erhalten.
Es bedarf eines gewissen Niveaus an Vertrauen, um zu wagen, einen Vertrag mit einem
anderen einzugehen. Damit verbunden ist, dass der Kontrahent seinen Teil des Vertrages
erfiillt (ein positives Erwartungsinteresse), aber auch das der selbe keine schidlichen

Handlungen beim jeweiligen Kontakten vornimmt.

Um kosteneffektive Austauschverhiltnisse mdglich zu machen, ist es alltiglich fiir die Partner
sich in gewissen Risikopositionen auszusetzen. Dies wird besonders bei solchen
Vertragsbezichungen deutlich, wo nicht gleichzeitig geleistet wird. Das Prinzip einer durch
Vertrag begriindeten Loyalitétspflicht (Loyalitétsprinzip) kann anhand dieser
Voraussetzungen verstéindlich werden. Dadurch wird ein gewisser Schutz dem Partner zu
Teil, welcher sich in einer Risikosituation befindet. Dies geschieht dadurch, dass im
rechtlichen Sinne die Machtposition des Kontrahenten neutralisiert wird. Das kann

beispielsweise beinhalten, dass diesem nicht erlaubt ist ein einseitiges Recht auf eine
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unerwartete und/oder willkiirliche Weise auszunutzen. Das Loyalitétsprinzip wird auch mit
verschiedenen vertraglichen Schutzverpflichtungen verkniipft, welche die Kontrahenten
verpflichtet in bestimmtem Ausmaf die Interessen der Gegenseite zu beachten. In der
Rechtsprechung ging es in mehreren Fillen um unterschiedliche
Kommunikationsverpflichtungen. Mit heutiger Technik ist es ein vergleichsweise geringes
Opfer den Kontrahenten zu informieren oder zu warnen, so dass dieser sich keine Schiden

zuzieht.
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Killor m.m.

Offentligt tryck

Forslag till lag om avtal och andra riittshandlingar pa formégenhetsritiens omrade, lag om
avbetalningskdp m.m., Stockholm (1914).

Prop. 1972:5, Skadestandslag m.m.
Prop. 1973:129, med forslag till lag om anstéllningsskydd.

Prop. 1975/76:81, Forslag till dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar
pa formdgenhetsrittens omrade, m.m.

Prop. 1981/82:165, Med forslag till konkurrenslag.

Prop. 1987/88:146, Om éindringar i lokalhyreslagstiftningen.

Prop. 1987/88:155, Forslag till lag om foretagshemligheter m.m.

Prop. 1988/89:76, Ny képlag.

Prop. 1990/91:63, Handelsagentur.

Prop. 2000/01:147, Offentliganstélldas bisysslor.

Prop. 2000/01:135, Handlingsplan for konsumentpolitiken 2001-2005.
Prop. 2002/03:133, Lag om finansiell rddgivning.

Prop. 2002/03:150, En ny lag om investeringsfonder.

NJA 11 1931, nr 2, Lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.
NJA I 1936, nr 1, Lagstiftning om skuldebrev.

NJA 1T 1990, nr 11, Skydd for féretagshemligheter.

SOU 1974:83, Generalklausul i formdgenhetsritten.
SOU 1976:66, Slutbetéinkande av kdplagsutredningen.
SOU 1978:67, Nya bolagsregler, m.m.

SOU 1983:52, Foretagshemligheter.
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SOU 1984:85, Handelsagentur och kommission. Betéinkande av kommissionslagskommittén.
SOU 1988:63, Kommission och dylikt, slutbetinkande av kommissionslagskommittén.
SOU 2002:56, Investeringsfonder, forslag till ny lag.

Ds 2002:56, Hallfast arbetsritt — for ett fordnderligt arbetsliv.

LU 1988/89:1.U30, Skydd for foretagshemligheter.
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Rittsfallsregister — Nordiska domar

Svenska domar:

NJA 1899s. 38
NJA 1909 s. 476
NJA 1914 5. 475
NJA 1918 s. 156
NJA 1924 s. 477
NJA 19255. 119
NIJA 1928 5. 47
NJA 1932 5. 457
NJA 1934 5. 227
NJA 1935. 57
NJA 1936 s. 368
NJA 1936 5. 737
NJA 1939s. 192
NJA 1943 5. 356
NJA 1945 s. 107
NJA 1947 5. 1
NJA 1949 5. 134
NJA 1949 s. 289
NJA 1949 5. 640
NJA 1950 5. 480
NJA 1951 s. 625
NJA 1951 5. 656
NJA 1953 s. 484

RH: (")vriga hovriittsfall: Aldre hovriittsfall:
RH 1996:153 Go6ta hovritts avd. 2, rotel 25, Svea hovritt 1692
RH 2000:62 dom 1996-01-10 nr DT 2002, (Fleming./.Stalarm)
RH 2002:11 mal T 464/93

Arbetsdomstolen:

AD 1975 nr 67 AD 1983 nr 159 AD 1996 nr 15
AD 1977 nr 118 AD 1986 nr 146 AD 1998 nr 80
AD 1978 nr 163 AD 1989 nr 90 AD 1999 nr 20
AD 1980 nr 82 AD 1990 nr 39 AD 1999 nr 57
AD 1981 nr 161 AD 1993 nr 12 AD 1999 nr 61

AD 1982 nr 39 AD 1993 nr 18 AD 1999 nr 144
AD 1982 nr 42 AD 1993 nr 56 AD 2000 nr 3

AD 1982 nr 110 AD 1993 nr 142 AD 2002 nr 38
AD 1983 nr 93 AD 1994 nr 79 AD 2003 nr 21

NJA 1957 5. 621
NJA 1957 5. 770
NJA 1963 s. 105
NJA 1968 s. 285
NJA 1969 s. 409
NJA 1971 5. 474
NJA 1973 5. 141
NJA 1973 5. 175
NJA 1976 s. 196
NJA 1978 5. 147
NJA 1983 5. 385
NJA 1984 s. 665
NJA 1985 s. 909
NJA 1989 s. 614
NJA 1990 s. 745
NJA 1991 s. 625
NJA 1991 s. 808
NJA 1992 5. 58

NJA 1992 5. 243
NJA 1992 5. 351
NJA 1992 5. 502
NJA 1992 5. 738
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NJA 1993 s. 188
NIJA 1994 s. 204
NJA 1994 s. 236
NJA 1994 s. 381
NJA 1994 s. 532
NJA 1994 5. 598
NJA 1995 s. 586
NJA 1996 s. 410
NJA 1997 s. 65

NJA 1997 5. 127 L och 11

NJA 1997 s. 524
NJA 1998 s. 520
NJA 1998 s. 873
NJA 1999 s. 408
NJA 2000 s. 137
NJA 2000 s. 712
NJA 2001s.3
NJA 2001 s. 31

NJA 2001 s. 651 och Il

NJA 2001 s. 138
NJA 2001 s. 269
NJA 2001 s. 711



Danska domar:

U1964.221 H
U 1981.300

U 1985.600

U 1984.1122 SH

UfR 1945.388
UfR 1972.559 H

Nordiske Domme i
Sjefartsanliggender:

ND 1985 s. 234
ND 1990 s. 204

Finska domar:

HD 1950:R 17

HD 1971112

HD 1973 11 1 och 89
HD 1974 11 55

HD 19751192

HD 198511 58

HD 198611 110

HD 1987:42

HD 1988:13

HD 1993:130
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Norska domar:

Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.
Rt.

1898 s.
1902 s.
1916 s.
1918 s.
1921 s.
1935 s.
1936 s.
1967 s.
1969 s.
1984 s.
1988 s,
1990 s.
1994 s,
1994 s,
1995 s,

135
641
489
494
70
122
909
1335
878
28
1078
607
833
1017
1460
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Det finns i svensk riitt en princip om att avtalsparter ir forpliktade att visa varandra

viss lojalitetshiinsyn (lojalitetsprincipen). Denna princip har kommit att betonas i allt
hogre grad under de tva senaste decennierna i svensk ritt. Lojalitetsprincipen 4r innu

s linge inte lagreglerad och dess omfattning och styrka har hitintills inte helt klarlagts.
Denna avhandling behandlar dels hur principen kommit att uppfattas i rittsvetenskapen,

dels hur den kan forstis utifrin ett vidare samhillsorienterat perspektiv.
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