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FORORD.

Foreliggande avhandling har utarbetats p4 grundvalen av en
serie forelisningar, vilka jag virterminen 1939 holl vid Stock-
holms hogskolas stats- och rittsvetenskapliga fakultet. Inled-
ningen och de tva forsta kapitlen foreldgo dock i korrektur redan
ar 1938. Storre delen av dterstoden utarbetades under sommaren
1939. De huvudsakliga resultaten av mina undersdkningar si
vitt angar det utomiktenskapliga barnets stillning 1 férhallan-
de till fadern, med undantag av de frigor, som réra en statut-
vixlings betydelse, publicerade jag 1 uppsats 1 Tidsskrift for
Rettsvidenskap samma ar. Av flera skil blev jag emellertid
icke i1 tillfalle att fullborda avhandlingen forr #n under sist
forflutna sommar.

Vid arbetets utgivande har jag haft formaénen &atnjuta ett
tryckningsbidrag fran Justitierddet Edvard Cassels stiftelse.
For detta understod ber jag att till stiftelsens styrelse fa fram-
fora mitt vordsamma tack.

Uppsala den 2 november 1943.
Phillips Hult.
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»Notre science est ..., toujours et né-
cessairement, un peu boiteuse: c’est pour
elle un vice congénital.»

PrLLET.

Inledning.

1 principiellt hinseende synes riktigast att vid internatio-
nellt privatrittsliga fragors behandling utgd frin en positivis-
tisk stdndpunkt, d. v. s. fasthilla att den internationella pri-
vatritten 1 varje sirskilt land utgér en del av dess nationella
ritt. En blick pd den i olika linder hiavdade och tillaimpade
internationella privatritten ger ofértydbart vid handen, att den-
na 1 ett land kan radikalt skilja sig frin motsvarande normer
1 ett annat land. Ett klart exempel utgdér kontroversen mellan
nationalitetsprincip och domicilprincip; 1 en del linder &r den
foérra principen lagfistad, sa t. ex. 1 Italien och Tyskland, eller
utan stod av allminna lagregler tillampad, s& t. ex. 1 Sverige;
1 andra linder sisom England, Férenta staterna, Danmark,
Norge, hivdas den andra principen sisom sedvanerittsligt gil-
lande.

Med ett dylikt stdndpunktstagande #r den s. k. internationa-
listiska teorien avvisad i den man denna hivdar, att den inter-
nationella privatritten har naturen av éverstatlig, den allmin-
na folkriitten understilld ritt (ZiTELMANN, FRANKENSTEIN, i viss
man SAVIGNY och voN Bar samt &tskilliga romanska forfatta-
re, sdsom ManciNI och den italienska skolan, PirLer m. fl.).
Varje stat dger utan tvivel icke blott faktisk utan dven i folkens
samkvam erkidnd mojlighet att gestalta sin internationella pri-
vatriatt 1 enlighet med de grundsatser den sjilv finner limpli-
gast; ett erkinnande hirav ligger tydligen — f6r att blott an-
tyda dnnu ett beligg — sdsom en férutsittning bakom de nu-
tida vittghende strivandena att genom folkrittsliga traktater
utjimna de faktiskt bestidende skiljaktigheterna i olika linders
internationella privatritt; dessa skiljaktigheter respekteras men
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bliva s vitt mojligt p4 den internationella Gverenskommelsens
vig utjimnade.

Avvisar man av nu angivet skil den internationalistiska teo-
rien, maste detta med hinsyn till den inom den internationella
privatritten brukade metoden for riftssatsernas bestimmande
inneb#ira den konsekvensen, att man férnekar den av interna-
tionalisterna hivdade mojligheten att faststilla de interna-
tionellt privatrittsliga normerna med utgdngspunkt uteslutan-
de i vissa allméanna, folkrattsligt erkinda principer. Har varje
lands internationellt privatrittsliga regler sina rétter i landets
egen rattsordning, s& ar det givetvis inom denna man bor soka
ledning vid dessa reglers faststillande.

Hirmed kan en praktiskt betydelsefull slutsats synas vunnen,
alla naturrattsligt firgade, aprioristiska slutledningar synas
avvisade och den internationellt privatrittsliga metoden synas
lagd pé en &tminstone lika siker grund som metoden inom den
egentliga privatritten. S& dr emellertid s& langt ifrdn fallet,
att 1 verkligheten skillnaden i metodiskt hinseende mellan po-
sitivister och internationalister sd gott som alldeles foérsvinner,
i det positivisterna drivas att anligga 1 stort sett samma utan
bevisning sisom giltiga antagna synpunkter som internationa-
listerna. Sarskilt blir s4 hindelsen i alla de fall, d& det, sdsom
oftast inom den internationella privatritten, giller att faststalla
»positiva rittsnormer» utan direkt stéd av lagstiftning eller sed-
vaneritt. KEndast 1 ytterst ringa omfattning kan det 1 dylika
oreglerade fall bliva tal om att faststilla dylika normer med
stod av analogier, himtade ur lagstiftning eller sedvaneritt pé.
andra, mer eller mindre nirliggande omriden av den internatio-
nella privatriatten inom landet ifriga. I regel erbjuder sig ingen
annan hallpunkt fér avgorandet &n »sakens natur».t

Men vad innebar i forevarande avseende »sakens natur»?
Fattar man uttrycket helt efter orden, maste man uppenbarligen
ddarmed mena, att for varje friga rorande en internationellt pri-
vatrittslig konflikt finnes ett enda riktigt, med sjilva frigan
givet svar.? Dirmed hade man emellertid uppgivit sin egen

1 8§ sarskilt WAcHTER och den frdn honom och Saviexy utgiende tyska dokt-
rinen, t. ex. vON BAR; si ock i nutida nordisk doktrin Borum, Lovkonflikter
s. 29, 39 m. fl.; jmfr GIELSVIK, 8. 26 ff. och 8. 35.

2 Detta framhaller ock sdrskilt PrLLET, s. 85, i sin kritik av Savienys efter-
foljare, vilka, enligt PILLET, »semblent croire que chaque rapport de droit
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utgéngspunkt och 1 sjilva verket helt anslutit sig till interna-
tionalisternas princip. Fasthaller man sin positivistiska ut-
gangspunkt, maste man darfor giva ifrdgavarande ledsats en
mera begrinsad mnebord.

Vad det giller ar ju att soka finna en regel, som ter sig som
en rationell normering av det till bedémande féreliggande fal-
let. Men ingenting ar rationellt i och for sig: att vattnet rinner
fram 1 en flod &r 1 och for sig icke mera rationellt, in att det
viller fram 1 havet eller faller som regn eller gér upp 1 4nga —
rationellt ar det allenast om man betraktar dess framrinnande
i forhallande till ett visst givet andamal, att driva ett vatten-
verk, att flotta timmer, att torrligga angrinsande mark eller
vad det md vara. Att faststilla en 1 och fér sig rationell inter-
nationellt privatrittslig norm later sig sdledes icke géra. En-
dast om man stiller en viss regel i relation till ett visst dnda-
mél kan man om denna filla omdomet, att den dr eller icke Ar
rationell. Sedd ur positivistisk synpunkt méaste darfor satsen
om »sakens natur» sdsom ledande grundsats vid faststillandet
av den internationella privatrittens regler innebira, att den re-
gel skall anses gilla, vilken med hinsyn till det dndamdl, vilket
det sdrskilda landet fullfoljer med sina internationellt privat-
rdttsliga regler, kan anses rationell. Diarmed dr man emellertid
1 ett land, som 1 det hela saknar uttryckliga eller fasta sedvane-
riattsliga regler pa detta omrade, tillbaka vid utgingspunkten;
ty den fragan reser sig: huru skall man trots avsaknaden av
dylika regler kunna objektivt faststilla, vilka #ndamalssyn-
punkter, som kunna antagas sasom vigledande fér landets inter-
nationella privatritt? P& den frigan kan endast givas svaret,
att dylika #ndamalssynpunkter 1 nimnda lige icke kunna objek-
tivt faststallas. Man tvingas med andra ord att erkinna nod-
vindigheten av att taga sin utgdngspunkt i virderingar, sub-
Jektiva omdémen om vilka #indamal som béra fullféljas.

Dérmed #r emellertid icke sagt, att man maste limna filtet
fritt for siddana omdoémen. Omdoémen kunna vara mer eller
mindre subjektiva eller rittare, trots sin subjektivitet, 1 hogre
eller lagre grad bira objektivitetens mirke. En person kan anse

porte en lui des caractéres propres & déterminer la loi & laquelle il doit étre sou-
mis». PILLET &r dock knappast ritte mannen att framfora denna kritik; i sjilva
verket drabbar den némligen otvivelaktigt &ven hans egen lira; dérom se vidare
nedan.
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en internationell privatritt helt forkastlig och hiavda rittsreg-
lernas exklusivt territoriella natur. En annan finner den inter-
nationella privatritten vara en av den nutida samfirdseln mel-
lan folken nédvindigt betingad ordning och anser av detta skil
ett erkiinnande av riittsreglernas eller Atminstone &tskilliga
rattsreglers principiellt extraterritoriella natur pakallat. Bada
utgd de frén subjektiva viirderingar, men den férres uppfatt-
ning framstar i nutiden sdsom helt singulir och godtycklig,
och sjilv ter han sig som en gengdngare fran 1600-talet; den se-
nare ater kan for sin syn pad den internationella privatritten
aberopa icke blott sitt eget virdeomdome utan en liknande vir-
dering hos det stora flertalet av dem, som i nutiden hava att
fatta stdndpunkt till samma fraga, fr. a. den internationella
doktrinen och den internationellt privatrittsliga lagstiftningen
och rattspraxis i frimmande linder. Eftersom det ligger 1 rit-
tens visen att s vitt mojligt motarbeta godtycklighet och efter-
striva objektivitet, kan det icke rada tvivel om att den som har
att efter »sakens natur» for ett visst lands del faststilla dess
»gillande» internationella privatritt, d. v. s. de internationellt
privatriattsliga regler, som kunna anses rationella, till grund for
sitt standpunktstagande bor ligga allenast sidana aAndamalsfs-
restillningar, som hava vunnit &dtminstone ett visst internatio-
nellt erkinnande. Han har med andra ord fér att £3 det ritte-
snore for sina avgoranden, vilket han nddviandigt méste ha men
vilket hans eget lands lag icke, eller rittare: icke ensam kan er-
bjuda honom, att postulera vissa allméinna principer, vilka vun-
nit burskap inom internationell doktrin, lagstiftning och ritts-
praxis.

Sasom en sddan princip erbjuder sig 1 nutiden till en borjan
den nyss antydda grundsatsen, att varje sirskilt land har skyl-
dighet att pa rittsfsrhillanden med anknytning till fraimman-
de land 1 viss utstriickning tillaimpa frimmande ritt.! Detta an-
ses numer allmint vara sjilva utgangspunkten for erkinnandet
av en internationell privatrdtt; dess negerande innebure ett
atervandande till principen om »comitas gentium» sisom enda

1 Fortjinsten att hava framstallt och utvecklat denna grundtanke tillkom-
wer frimst Saviexy. Betydelsen hérav erkiinnes allmint &ven av positivistiskt
inriktade forfattare men mera sillan finner man hos dessa nigot medgivande
av att de genom att acceptera denna grundsats i verkligheten sjilva ligga ett
folkrittsligt postulat till grund for sina teorier.
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grunden fér tillimpning av frimmande materiell ratt. Fran
denna utgangspunkt skulle indamalet med varje sirskilt lands
internationella privatritt vara att efterkomma den nyssnimnda
skyldigheten 1 {6rh&llande till andra stater. D4 emellertid varje
land enligt den positivistiska utgéngspunkten sjalvt faststiller
granserna for tillimpningen av sina egna materiella rittsregler
och diarmed dven grinserna fér tillimpningen av frimmande
riatt, s& kommer ifrdgavarande grundsats huvudsakligen att
bliva vigledande for imstillningen till fragan, huruvida in-
hemsk eller frimmande ritt skall tillimpas; den innebdr i det-
ta hinseende att man vid detta spérsméls avgérande principi-
ellt har att likstilla den frimmande ritten med den inhemska,
d. v. s. ingendera har ¢ och for sig foretride framfér den andra.
Sjilva avgorandet av kompetensfrigan &ter méste bliva bero-
ende pa arten av det rattsforhdllande, vars bedomande in casu
ar 1 fraga eller, frdn en annan synpunkt, arten av den ritts-
regel, vars tillimpning ifradgasittes.

Med insikten hirom #r emellertid tydligtvis icke mycket
vunnet; den till besvarande uppstillda frigan har blott tagit
en annan gestalt och framtriider nu i spérsmélet, huru arten av
det in casu foreliggande rittsforhillandet respektive arten av
den i1fragakommande rittsregeln kan bestimma den tillimpliga
riattsordningen. P& den frigan forstkte den s. k. statutteorien
att giva ett uttommande, allmingiltigt svar' genom att sir-
halla de rittsregler, vilka anginge personen, personalstatuten,
fran dem, vilka anginge saker, realstatuten, och tilligga de
forra extraterritorialitet, de senare territorialitet. Att, sdsom
siarskilt WAcHTER? Overtygande pivisat, detta forsok ar for-
felat torde numera allmint medgivas. Det ar éver huvud —
alldeles bortsett fran att ifrdgavarande indelning icke ar ut-
tommande — icke mojligt att pd ett logiskt oantastligt sitt
skilja rittsreglerna i sddana, som allenast angd personen, och
sadana, som allenast angd saker, och det ar diarfoér icke heller
mojligt att med en dylik indelning av rattsforhallandena sasom
grundval for deras internationelit privatrattsliga bedémande
giva ett klart och invandningsfritt svar p4 uppkommande kom-

1 En modern lira med samma ansprik men med en rakt motsatt utgdngspunkt
har utvecklats av den nya italiensks skolan i dess teori om rittsreglernas prin-
cipiellt personella natur.

2 Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 24 s. 230 {f, Bd 25 s. 1 {f, 161 ff, 361 {{
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petensspdrsmél. Stort lingre #n till insikten hirom har emel-
lertid den internationellt privatrittsliga teorien hittills knap-
past hunnit. Ndgon allmin princip, som bittre #n statutteorien
kunde géra tjinst vid internationellt privatrittsliga fragors be-
domande, har det icke varit mojligt att anvisa. Varken den av
Savieny uppstillda, dven 1 modern doktrin ofta aberopade satsen
angéende varje riattsforhallandes site (»Sitz») sisom avgdran-
de' for internationellt privatrittsliga kompetenssporsmal eller
den dirmed, och sarskilt med den av Savienys efterfsljare von
Bar utvecklade ldran, nira besliktade engelska doktrinen angé-
ende »the origin of vested and aquired rights»?® eller den av den
italienska skolan pa 1850-talet utvecklade teorien om rittssat-
sernas personalitet och dirigenom givna, allenast i vissa be-
stamda undantagsfall bortfallande extraterritorialitet eller Pir-
LETS lira om »le but social»® eller ndgon av 6vriga hittills fram-
lagda &skadningar har formatt giva den ledning, som dirmed
asyftats. Fran positivistisk utgingspunkt #r ju detta ocksd
helt naturligt. . Icke nidgon viss indelning av riattssatser resp.
rittsforhdllanden in abstracto utan forst en analys av dessa,
sddana de mota 1 varje sirskilt fall och 1 varje sarskilt land,
kan giva hallpunkter fér deras bedémande ur internationellt pri-
vatrittslig synpunkt, d. v. s. for att avgéra huruvida de genom
analysen klarlagda elementen i de ifrdgakommande rattsforhal-
landena resp. indamalet med de materiella rittsregler, varom
friga ar, 4ro av sddan innebord och siddan vikt, att staten icke
kan avstd fran att pd det foreliggande fallet tillimpa sin egen
lagstiftning, eller huruvida de tvirtom #ro sddana, att utrym-
me kan och bor limnas for tillimpning av frimmande ritt.
Har rittsvetenskapens anstringningar for att uppstilla ge-
nerellt giltiga principer for 16sandet av internationellt privat-
rattsliga frigor icke givit Asyftat resultat ir dirmed dock icke
sagt, att dessa anstringningar varit alldeles forgives. Har man
icke kommit till fullstindig klarhet, s& har man dock sméning-
om vunnit &tminstone en viss overensstimmelse 1 viirderingar
och synpunkter och diarigenom ocksd uppndtt timligen allmin
enighet angdende vissa, 14t vara timligen vaga huvudgrunder
for internationellt privatrittsliga fragors bedsmande. Aven om

1 SavieNy, s. 28, 108.
t Dirom se t. ex. CHESHIRE, 8. 40; jmfr vox Bagr, s. 105 ff.
3 PrLLET, 8. 99 ff.
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man avvisar statutteorien, 4r man saledes timligen ense om att
personliga rattsforhallanden, d. v. s. sédana som huvudsakligen
4 sin farg av personligheten, eller — i anslutning till Pi.LEr —
rattsforhallanden, vilka regleras av normer, som avse att skyd-
da individen, sdsom fallet ir med frigor rérande rittskapacitet,
rattslig handlingsférméga samt 1 allminhet familjerdttsliga
sporsmal, 1 regel bora bedomas enligt personens hemlands lag
(personalstatutet), man m sedan sdsom detta statut utpeka lex
patriae eller lex domicilii. Man erkinner med andra ord fak-
tiskt, trots sin kritik, statutteoriens huvudtes sisom atminstone
approximativt riktig eller, kanske rittare, fasthaller vid den s&-
som en arbetshypotes, forbehéllande sig att for varje sidrskilt
fall nairmare prova godtagbarheten av de fran denna utgéngs-
punkt a priori dragna slutsatserna. En viss, 14t vara vag norm
for denna efterprévning erbjuder hirvid det inom den interna-
tionellt privatrittsliga doktrinen allmint 1 en eller annan form,
14t vara med storre eller mindre tvekan, adopterade begreppet
ordre public international samt den pa detta begrepp baserade
satsen om nédvindigheten att lata frimmande lag vika for lex
fori 1 alla sidana fall, di den frimmande lagens tillimpning
skulle komma i strid med sddana riattsregler i domslandet, vilka
diar ur exempelvis sedlig, social eller nationalekonomisk syn-
punkt tillmitas fundamental betydelse. Lat vara att icke hel-
ler denna sats kan ge ndgon verklig, objektiv ledning vid den
asyftade grinsdragningen utan gér det slutliga avgérandet av
de fragor den skall 16sa beroende pa subjektiva virderingar —
en viss betydelse har dock ocksé den, positivt genom att &tmins-
tone angiva en riktpunkt for prévningen och negativt genom att
understryka, att endast sddana inom ett visst land hivdade
rattssynpunkter, som hava en verkligt fundamental betydelse,
kunna tillmitas den vikt, att de utesluta anvindningen av en
eljest tillimplig frimmande rittsordning.

Endast péd ett omrade, sakrittens, har den synpunkt som lig-
ger 1 ordre public-regeln en mera vidstrickt tillimpning inom
den egentliga internationella privatritien.® Allmént erkinnes

1 Enligt Piuer s. 114 ff., sirsk. s. 117 (jmfr BoruM, Personalstatutet, s.12 f.
Lovkonflikter, s.33 f.) utgor regeln, att »lois d’ordre public» béra tillerkénnas
territoriell karaktér, icke en undantagsregel, fogad till huvudprincipen om lagar-
nas personella natur, utan en princip fullt jamstalld med nimnda huvudprincip.
Huruvida det ena eller det andra betraktelsesdttet &r bast motiverat skall har
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att just av sddana hinsyn, som uppbira nimnda regel, sak-
rittsliga fragor rorande sdvil fast som los egendom prinecipiellt
bora bedomas enligt lex rei sitae, d. v. s. ett land kan icke av-
std fran att betriaffande alla saker inom dess gebit tillampa lan-
dets egen lag. Ocksd bhir ir emellertid fraga allenast om en
allmin prineip, vars tillimpning av sdrskilda skil kan tila
undantag.® Icke heller i denna del kan siledes frin en positi-
vistisk standpunkt statutteorien utan vidare godtagas.
Ligger man 1]l det ovan sagda, att satsen »locus regit actum»
anses iga sedvanerattslig giltighet och att tvenne kontraktspar-
ters formaga att genom sin §verenskommelse fora in ett visst
rittsforhéllande under en viss lag principiellt erkéinnes, s& torde
de internationellt privatrittsliga principer av stdrre rackvidd,
vilka, vunnit allmint erkéinnande, vara angivna. Haller man
sig till dessa grundsatser — och dirtill maste man anses berit-
tigad — #r det sdlunda, om man gor undantag for regeln »locus
regit actum», allenast négra hogst allminna, ytterst vaga sat-
ser man har att lita fill, och kvar stdr darfor trots allt nédvin-
digheten av att pa detta omrade 1 mycket stor utstrickning lata
det fria skonet filla utslaget, d. v. s. att lamna till de mdtande
konfliktfallens bedémare att inom de grinser, som angivas av
nyssnimnda satser, faststilla de regler, som med hiansyn till
bedémarens egna #ndamalsforestallningar synas rationella.
Detta kan frin en positivistisk synpunkt mahinda synas in-
nebira en vil nihilistisk syn pa den internationella privatrat-
tens metodfréga. Atskilliga positivister ha ocksd forsskt att

icke niarmare diskuteras. Till sist giiller denna frdga dock blott en olikhet i be-
traktelsesittet, icke nigon strid rérande de avgérande synpunkterna. Det visar
sig ock, att d&ven PILLET behover I'ordre public fér att motivera, att vissa lagar,
som principiellt tillerkinnas extraterritoriell karaktar, icke fi bringas i tillamp-
ning & visst territorium; se PrLLET 8. 116—18. Dirmed ar erkint, att regeln om
Pordre public i motsvarande mén framstér som en undantagsregel; att den i andra
forhallanden tillerkénnes en vidstricktare betydelse &ndrar icke detta foérhal-
lande., Oriktigt &r det dérfor, nir PILLET s. 118 hivdar, att i de dsyftade fallen
forelage parallellism mellan tvd jamstillda principer. I verkligheten foreligger
en konflikt, vilken avgéres till forman for I’ordre public.

1 Sasom begrinsningar i den ifrdgavarande principen kunna anmérkas, aft
den endast #r tillimplig & formdgenhetsobjekt, betraktade »ut singuli» (ddrom
se t. ex. EKSTROM, Sju internationellt privatrittsliga uppsatser, s. 209 ff.), a#t den,
si vitt angdr rittshandlingsformégans betydelse for giltigheten av ett sakritts-
forvirv, icke utesluter tillimpningen av den rittshandlandes personalstatut, atf
den fir vika i den man den kommer i strid med principen om fortbestdndet av
valforvirvade rittigheter dvensom a#t betriffande formen for sakrittsliga avtal
regeln »locus regit actum» mahanda bor i viss utstriackning tillerkéinnas giltighet,
Hérom se for svensk ritts del Hasster, Kompendium s. 159 ff.
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motivera en mera positiv metodlira. Man har sdlunda gjort gil-
lande, att de internationellt privatrittsliga normerna skulle kun-
na faststillas genom tolkning av varje lands materiella rattsreg-
ler med beaktande sirskilt av det syftemil dessa kunna anta-
gas efterstriva. Denna frin Wicurer! utgdende asikt har,
dock med en mera internationalistisk anstrykning, nirmare ut-
formats sirskilt av Pmier 1 hans lira om »le but social»® och
omfattas 1 nutida nordisk doktrin av bl. a. GJELsVIK och Bo-
roM.2

Icke heller denna lira ar emellertid tillfredsstiallande. Klart
ar till en borjan, att sisom #ven PILLET sjilv® med allt efter-
tryck framhallit i sin kritik av WACHTER och av SavieNys efter-
foljare, det icke ar mojligt att ur en lagregels speciella finda-
mal utlisa lagstiftarens mening om huruvida regeln skall hava
territoriell eller extraterritoriell giltighet. Denna friga har
lagstiftaren vid regelns formulering regelmissigt icke tagit 1
betraktande, #n mindre kan den ha influerat utformningen av
de 1 en viss stat utbildade sedvanerittsliga normerna. Men har
regelns utformning icke influerats av hinsyn till fragan om
dess tillampning i internationella kompetenskonflikter, s& lar
man icke genom en utliggning av regeln kunna ur den utlisa
nigot om den saken utan att forst godtyckligt hava lagt in det
1 densamma. Fattad pd nu angivet sitt kan denna lira sdledes
icke leda till malet.

Mera tillfredsstillande kan den synas 1 den utformning Piv-

1 WACHTER, i Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 24, s. 230 {f., Bd 25, s. 1 f{f.

? PrLLeT 8. 99 ff.

3 GJIELSVIK, 8. 26 f., BoruM, Lovkonflikter, s. 39 f., Personalstatutet, s. 18 {;
jmfr d4ven WINROTH s. 159. — Aven ménga tyska forfattare ha samma teoretiska
utgingspunkt for sina framstillningar; se t. ex. Raapg, Einfiithrungsgesetz s. 57 f.,
PerERS 8. 11 f.

4 PILLET 8. 79: »Les législations positives n’offrent, touchant notre sujet, que
des régles rares et insuffisantes. Pour remplir les immenses lacunes qu’elles lais-
sent apparaitre, le juge est obligé de prendre Pinitiative et de forger lui-méme
Pinstrument dont il va se servir. Trouvera-t-il dans le sens et I’esprit de ses propres
institutions juridiques, comme le pense WACHTER, les ressources dont il va se ser-
vir? C’est une pure illusion de le croire. Le législateur, en faisant ces lois, n’a
pas soupgonné un instant qu’elles pourraient faire naitre des difficultés dans le
domaine international, il les a écrites en vue des besoins de son pays et nulle-
ment en vue des exigences du commerce international; comment alors espérer
que ’on y découvrira des réponses aux questions qui nous occupent? De ce que
la loi d’un pays établit un certain systéme de tutelle au profit des mineurs, est-
on fondé & conclure que cette loi est applicable ou qu’elle est inapplicable au
mineurs étrangers? On ne le pourra certainement pas, si 'on ne fait pas appel
aux lumiéres que fournissent les doctrines générales.»
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LET givit den, d4 han sdsom avgérande kriterium angivit det so-
ciala andamalet med de sirskilda lagreglerna, »le but social des
lois». Detta andamil, vilket betriffande varje sirskild lag 1
alla lander p4 samma kulturnivé presumeras vara helt 6verens-
staimmande, 4T enligt PiLLET D4 det sdtt bestimmande for kompe-
tenssporsmalets 16sning, att foretride bor limnas lagen 1 den
stat, som har det stérsta intresset av att det aindamél lagen dsyf-
tar blir uppnétt, eller med andra ord, att en lagregel bor antagas
hava territoriell eller extraterritoriell giltighet allteftersom den
under det ena eller andra alternativet bist fyller sitt #ndamal.

Bortsett fran den hogst schematiska och naturrittsligt far-
gade utgdngspunkten for denna lira — att de lagar 1 olika lin-
der, vilka reglera likartade #mnen, alltid, hur #n deras inne-
hall skiftar, efterstriva samma sociala #indamal och, méste man
tydligen tilligga, efterstriva det med samma styrka — maste
mot densamma invindas, att den 1 sin nyss angivna allminna
formulering icke formér giva den vigledning som asyftas.
Ty uppgiften att med hinsynstagande till de konkurrerande
lagarnas gemensamma sociala #ndamal och de konkurrerande
staternas olika stora intresse 1 detta andaméls forverkligande
avgora, huruvida den ena eller den andra lagen bér givas fore-
trade, skiljer sig icke synnerligen mycket fran den fran bérjan
foreliggande uppgiften att med hansyn till lagarnas inneh&ll
16sa intressekonflikten dem emellan. Kvar stir namligen, séa-
som en ren omformulering av sjilva huvudfragan, det icke
mindre vanskliga spérsmélet: hurudant beskaffat skall ett lag-
andamal vara for att det skall anses kriva lagens erkéinnande
sasom territoriell resp. extraterritoriell?

Aven pi den fragan har PiLrLer visserligen forsokt giva ett
svar,! i det han hinvisat till att de civilrittsliga lagarna 1 stort
sett med hiansyn till sitt sociala dndamal kunna indelas 1 tva
huvudkategorier: sddana lagar, vilka asyfta att bereda den en-
skilda individen skydd (lois de protection individuelle) och s&-
dana, vilka asyfta att bereda skydd &t samhillet (lois de ga-
rantie sociale ou d’ordre public), av vilka tvi kategorier den
forra innefattar de lagar, vilkas andaméal for sitt fulla forverk-
ligande kraver lagens extraterritoriella giltighet, den senare &ter
innefattar de lagar, for vilka en lagstiftare méaste kriva obe-

! PrLLET, 8. 109 ff.



11

tingad och obegrinsad giltighet pa sitt territorium, de territo-
riella lagarna.

Genom denna analys av »lagarnas sociala indamél» — men
ocksd forst genom den — har den av PiLeT uppstillda satsen
fatt ett sddant innehall, att den verkligen kan tinkas géra tjanst
vid internationellt privatrittsliga kompetensfragors avgérande.
Med ett dylikt innehall skiljer sig emellertid 4 andra sidan
denna sats tydligen foga fran den gamla statutliran och de
talrika teorier, vari denna icke minst av sina ménga kritiker
har varierats. Avgorande #r hirvid det sitt, pd vilket grund-
valen for lagarnas extraterritoriella giltighet anges. Statutli-
rans anhingare tilligga de rittsregler, vilka angd personen,
extraterritoriell giltighet, PiuLeT ater utpekar 1 stillet sisom
extraterritoriella de lagar, vilka asyfta att bereda individen
skydd. Skillnaden 1 dessa satser torde mest vara en skillnad
1 uttryckssittet, 1 det Prurers formulering av satsen &r mera
pregnant. Av relativt mindre betydelse ar hirefter den onekli-
gen foreliggande skillnaden 1 det sitt, pa vilket enligt de bada
teorierna grundvalen foér lagarnas territorialitet angives; ty #r
den ena kategorien bestimd, s& &r ju ddrmed ocksd den andra
bestimd, eftersom enligt bidda teorierna alla lagar, vilka icke
hava extraterritoriell giltighet, iro territoriella. KEtt betydelse-
fullt framsteg betecknar visserligen vid jimférelse med statut-
teorien Pirers lira 1 och med framhivandet av den sociala ord-
ningens garanterande sdsom det for de territoriella lagarna ty-
piska #ndamalet, ty dirmed far denna lara &tminstone ndgot av
den formella konsekvens, som statutteorien saknar. Och lik-
visst drabbas ocksd PrurErs sdlunda utformade lira av samma
huvudinvindning, som kan riktas mot statutliran: den saknar
en verkligt logisk grundval. Ty liksom det 4r omdjligt att six-
skilja rattsreglerna i1 sddana, som allenast angd personen, och
sidana, som allenast angd saker — oméjligt eftersom man icke
kan giva en formogenhetsrittslig regel om saker utan att sitta
dessa 1 relation till en person och tvirtom man mycket ofta i
de angdende personen givna reglerna maste hava i sikte perso-
nens relation till saker — s& ar det ocksd omdjligt att sir-
skilja riattsreglerna i sidana, som uteslutande asyfta att skydda
individen, och sadana, som uteslutande &syfta att skydda sam-
hillet — omgjligt eftersom ocksd de rittsregler, vilka skola




12

bereda individen skydd, mer eller mindre uppenbart framtrida
sésom givna ocksd i det helas, samhillets, intresse, liksom ock
de i samhillets intresse givna reglerna syfta till skydd for
individen.* I grova drag ger visserligen PiLLETs lira liksom for
ovrigt ocksd statutteorien en riktig bild av den verklighet den
vill dterge och sdsom en approximativt rittvisande kompassnal
kan den darfor gora tjanst vid avgorandet av internationellt
privatriittsliga kompetensfrigor, ty icke sillan framstar fak-
tiskt en rittsregel som dominerad av det ena eller det andra
av de bada huvudsyften PiuLeT angivit. Men i alla mellanfall,
da ett dylikt dominerande huvudsyfte av ettdera slaget icke
kan péavisas utan antingen bida dessa syften synas i lika mén
gira sig gillande eller, sdsom ocksd #r mojligt och av PuLer
sjalv medgivet, ett syfte av helt annat slag sitter sin prigel
pa rittsregeln, d. v. s. 1 alla sddana fall, d& ett hjilpmedel for
kompetensfrigans 1osning ar sirskilt behsvligt, vigrar PLETs
lira att gora tjanst.

Det sagda m& ndgot belysas genom nigra anmirkningar be-
triffande ett av Pillet® utvecklat exempel angéende omyndig-
hetsregeln. Denna kan visserligen sigas asyfta att skydda den
underarige, och detta #ir onekligen syftet med wvarje sddan
regel. Diirav kan man emellertid icke, sdsom Prrer vill, sluta,
att regeln nédvindigt méste hava extraterritoriell giltighet.
Man kan icke pastd, som PiLLET gor, att regeln icke skulle hava
nagot virde eller, som Borum, att den icke skulle kunna fylla
sitt syfte, om den icke vore giltig dven utom territoriet. Fri-

1 Jmfr foljande citat hos CHESHIRE s. 38 av en engelsk kritik utav begreppet
»lordre publics: »A legal enactment which has a public bearing is what is meant.
Such enactments must prevail within the territory over all the crowd of varied
national laws.

It sounds satisfactory. But, since all laws are capable of being represented as
enacted for the public welfare, it is quite meaningless in practice. The only re-
sult is that nobody knows what may be an enactment having a public bearing . ..
The consequence is wild uncertainty. Is it a general international conception —
this of ordre public? Obviously not; each nation has its own ideas as to which
of its laws have a public bearing. Is it one and the same for each nation, at any
rate? No again, Mr WEIss will have it that there is an ordre public interne and
an ordre public externe: a thing may not be of public consequence so far as for-
eigners are concerned. It is surely a matter of public interest to know when an
infant comes of age. Yet this is one of the matters most sedulously claimed for
the personal law to step in and regulate. *Well, it is a public matter internally
but not externally!’ Mr. WEiss would explain.» — Jmfr ock digkussionen angi-
ende griansdragningen mellan offentlig ridtt och privat ritt; ddrom se senast
Ross i Tidsskrift for Rettsvidenskap 1936 s. 109 ff.

2 PILLET, s.107 f.; jmfr BoruM, Personalstatutet, s. 19, Lovkonflikter, s. 40.



13

gan om regelns rickvidd far ju i sjilva verket en varierande
aspekt allteftersom landet ifraga tillampar domiecil- eller civi-
tetsprincipen. For ett land med domicilprincip blir ju konse-
kvensen av denna, att landets egna undersdtar, sedan de forvar-
vat domicil utomlands, under alla férhallanden icke bliva del-
aktiga av fiderneslandets skyddslagstiftning till sina omyndi-
ga undersatars formén. Icke kan darfor omyndighetsregeln si-
gas sakna virde eller icke fylla sitt syfte. For ett land med
civitetsprincip vore &ter inneborden av den kritiserade satsen
just denna, att omyndighetsregeln icke kunde fylla sitt anda-
mél, om den icke vunne tillimpning pd alla dess undersitar,
dven de utomlands domicilierade. Vad som i ett land skulle
motivera omyndighetsregelns extraterritorialitet, skulle siledes
1 ett annat land med en alldeles lika lydande omyndighetsregel
vara utan betydelse 1 detta avseende.

Detta torde visa att det icke ar mojligt att genom tolkning
av omyndighetsregeln vinna nagon siker ledning fér bedémande
av frigan om dess giltighet utom territoriet. Hur ldngt regeln
i detta liksom i andra hinseenden kan genomféras beror till
sist p4 en avvigning av de implicerade intressena, & ena sidan
den omyndiges, 4 andra sidan tredje mans intresse. Omyndig-
hetsregeln, sddan den framtrider i sin faktiska begrinsning, ta-
ger hinsyn icke blott till den omyndige utan &ven till tredje
man. Konflikten dem emellan kan i olika linder vid olika tider
och under olika omstindigheter erhalla varierande lésning. Helt
naturligt &r 1. ex. att 1 kommersiella férhallanden hinsynen till
tredje man skall framtrida med sirskild styrka och kunna viga
éver hinsynen till den omyndige. I sjilva verket gir utveck-
lingen 1 den interna ritten allt mer 1 denna riktning. Och pa
samma sitt 1 den internationella privatriitten,

Ett tydligt exempel utgor regeln i vixellagen 79 §. Sisom
huvudregel giiller visserligen enligt nimnda lag, att savil
svensk som utlindsk medborgares behdrighet att ingd vixel-
forbindelse bedémes enligt hans lex patriae. Men till denna
huvudregel ar 1 3 st. fogad den undantagsregeln, att utlindsk
medborgare, som enligt sin lex patriae dr obehérig att ingh
vixelforbindelse, det oaktat skall hiir 1 riket anses ansvarig,
dar han atagit sig forbindelsen inom en stat, enligt vars lag han
var dirtill behérig. I dylika konfliktfall har siledes den all-
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minna samfirdselns intresse funnits viga tyngre an den omyn-
diges, med pafsljd att detta senare intresse offrats. Regeln 6ver-
ensstimmer med motsvarande regel i den internationella vixel-
riattskodifikationen och har séledes omsesidig giltighet konven-
tionslinderna emellan. Icke kan emellertid av detta skil den
svenska omyndighetsregeln ens for viaxelrittens omrade anses
virdelos eller forfela sitt syfte.

Till det nu anférda exemplet kan, vad var ratt betriffar,
fogas ett annat, stadgandet 1 IAL 4: 5. Enligt detta skall vis-
serligen sasom huvudregel gilla, att frigan om verkan av
omyndighet och om férmyndares behorighet att handla & un-
derdrigs vignar, d4 formynderskap dr anordnat enligt en fram-
mande lag, skall bedomas enligt denna lag. Men s& vitt angér
rittshandling pa formogenhetsrittens omrade, vilken den un-
derarige foretagit hér ¢ riket, fir denna regel vika for en an-
nan av motsatt innebérd: var den underirige obehorig enligt
den frimmande lagen, blir rattshandlingen likvil fér honom
bindande, om han agt behérighet enligt svensk lag och den mot
vilken rittshandlingen foretogs varken insett eller bort inse
hans bristande behorighet. Motsvarande regler gilla enligt 5: 6
angdende omyndigforklarade. Aven 1 dessa fall har siledes
svensk lag skyddat — icke den omyndige utan hans medkon-
trahent. Denna stdndpunkt har var lag intagit, trots att Sverige
tilltritt Haagkonventionerna 1902 angdende formynderskap for
underariga och 1905 angdende omyndighetsférklaring och lik-
nande atgirder, vilka konventioner sakna motsvarande undan-
tagsregler. Att med hinsyn hiartill undantagsstadgandena 1
TATL 4:5 och 5:6 1 regel icke kunna fa tillimpas 1 avseende &
rattshandling, som féretagits av medborgare i nagon av de
fordragsslutande staterna (se tvd KF °/;, 1924), ar tydligen
endast dgnat att ytterligare understryka det avsteg frdn hu-
vudregeln, som hir gjorts.

Ett tredje, annu lingre gdende exempel erbjuder den engels-
ka internationella privatritten, som enligt den hirskande &sik-
ten 1 doktrin och rattspraxis anses helt generellt tillimpa re-
geln, att behorigheten att ingd »mercantile contracts» bestim-
mes av lex loci contractus.’

1 Se CHESHIRE, 8. 144 ff., Dicry, s. 634 ff., STorY, s. 103; jmfr emellertid
WESTLAKE, s. 40.
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Till sist reducerar sig saledes frigan om omyndighetsregelns
internationella giltighetsomrdde #ven fran nu ifrégavarande
synpunkt till ett spérsmél, huruvida det egna landet skall skyd-
da sina undersdtar pd bekostnad av utlinningar. Och ur denna
synpunkt har man att forklara de faktiska avsteg fran prin-
cipen om personalstatutets tillimplighet p& detta omrade, som
man kan konstatera dven i linder, vilka principiellt hivda detta
statut som huvudregel. Aven inom den internationella privat-
rittens omrade méter sdledes samma konflikt som inom den in-
terna rittens omréde, omsittningens intresse kontra den enskil-
des rittsskyddsintresse. Hur den konflikten skall 16sas beror
1ill sist p& bada omridena pa ett skonsmissigt avgdrande. Men
detta kan mycket vil bliva varierande for de siarskilda omré-
dena. Endast s& mycket a4r sant 1 nu ifrdgavarande teori, att
en lagstiftare, 1 den m&n han i interna konflikter ger sitt skydd
at det ena intresset pad bekostnad av det andra, a priori, d. v. s.
s& lange det icke finnes stéd for ett motsatt antagande, kan
formodas Aven 1 internationella konfliktfall vilja hivda samma
princip.

Att enbart en tolkning av de materiella rittsreglerna icke
kan leda fram till en lésning av de med avseende 4 dessa regler
uppkommande internationellt privatrittsliga kompetenssporsma-
len kan man visa dven med manga andra exempel An det nu
diskuterade. Hir skall ytterligare blott pekas pa ett sadant,
himtat frén den féljande undersékningens omréde: den om-
tvistade fragan, vilket lands lag bér liggas till grund vid fast-
stillande av faderskap till utomiktenskapligt barn, som ir av
annan nationalitet &n den man, mot vilken talan anstilles. Aftt
med hinsyn till den principiella naturen av hithérande regler
utpeka négondera av parterna sisom exklusivt skyddsobjekt
for detta slag av regler &r, sdsom den féljande framstillningen
skall visa, icke mojligt. Aven om man fister avseende vid
ett sdrskilt lands hithérande regler, stiller sig saken ofta

1 Se CHESHIRE, 8. 147 f., angdende utvecklingen i fransk rittspraxis: »The faci-
lity, however, with which the continental Courts abandon the rule when its ope-
ration tends to prejudice their own nationals is somewhat surprising, and produces
the impression that it has been adopted, not on its merits, but from a desire to
pay lipservice to the predominating influence of nationality.» Anmirkas m3a
emellertid, att det av CHESHIRE sdsom belagg for denna kritik refererade fallet
avsag vixelfordran. Domstolens argumentation hade dock en helt generell ka-
raktir; se 8. a. st.
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icke annorlunda: ingendera partens intresse framstdr sisom
sirskilt gynnat. Motsatsen kan dock visserligen intraffa.
Men dven fér dylikt fall méter ett avgorande pa ifrigavarande
grund svarigheter, ty regelmissigt skall man d& finna, att
hithérande regler i wissa hinseenden beakta huvudsakligen
eller uteslutande den enes skyddsintresse, i andra hinseenden
ater uteslutande eller huvudsakligen den andres. Uppenbart ér
da, att det icke liter sig gora att enbart med stéd av dessa
regler angiva nagondera partens lag sédsom generellt bestim-
mande och detta s& mycket mindre, som, direst man med
PrLer give foretride 4t den lag, vilken #r personalstatut for
den part, vars intresse tilliventyrs enligt lex fori framstar som
huvudsakligt skyddsobjekt for dess ifrdgavarande regler men
enligt hans egen lag ar undertryckt till f6rméan fér motpartens,
man skulle komma i faktisk konflikt med sin egen grundlig-
gande huvudtes.

Aven om det sdlunda 1 regel icke ir méjligt att genom tolk-
ning av de materiella rittsreglerna utvinna nagot direkt svar
pa frigan om deras territoriella giltighet, s& utgor dock givet-
vis, siasom ock redan framhéllits, insikten om det med ritts-
regeln efterstrivade syftemalet en av de faktorer man vid
nimnda frigors besvarande har att taga sirskild hinsyn till,
d& man s6ker utfinna den f6r det motande fallet mest rationella
internationellt privatrittsliga kompetensregeln; men eftersom
det giller en friga av sistnimnda art, kan nimnda ratio legis
icke ensam for sig giva tillricklig ledning. Férménen av de
egna, omyndighetsreglernas tillimpning & landets medborgare
iven utom territoriet kan exempelvis icke vinnas utan en mot-
svarande eftergift it frimmande lands omyndighetsregler; oli-
genheterna hirav for det egna landets undersitar, vilka driva
affirer med utlinningar, kunna emellertid vara s betydande,
att de mer &n vil uppviga foérdelarna av omyndighetsfrigans
bedémande efter personalstatutet. Aven hirtill maste man vid
den internationellt privatrittsliga kompetensfragans losande
taga hinsyn. Denna friga maéiste diarfor bedosmas och lésas
rationellt med hinsyn till sina egna forutsittningar och efter
ett bestaimmande av det sirskilda #ndamal den internationellt
privatrittsliga kompetensregeln bor efterstriiva. Till dessa for-
utsattningar hor icke blott det allminna syftemélet for de
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ifragakommande interna rattsreglerna utan ock den mojliga
konflikten mellan svenskt och utlandskt intresse, som kan upp-
std genom en tillampning av utlindsk ritt & svenska medborga-
res rattsforhallanden. P4 grund hirav maste man icke sillan
traffa avgorandet efter en skilig avviigning av & ena sidan in-
tresset av att landets egna normer iven utomlands vinna till-
limpning & dess medborgare, & andra sidan oligenheterna av
att frimmande linders lagstiftning 1 gengild gives tillimpning
inom landet i motsvarande fall. Det iandamal de svenska in-
ternationellt privatrittsliga normerna bora efterstriva torde
med hinsyn hartill helt allmant kunna sigas vara att uppné
en reglering, varigenom berittigade svenska intressen, & vilken-
dera partssidan de 4n mé befinna sig, tillvaratagas si vitt detta
ar mojligt 1 betraktande av énskeméilet, att regleringen iven bér
vara sadan, att den kan antagas bliva ndgorlunda allmint re-
spekterad ocksd i frimmande linder. Helt allméint kan man
kanske uttrycka detta sa, att avgdrandet in dubio bor triaffas
efter samma synpunkter, som man kan antaga att vart land
skulle hiavda vid 6verliggning om en konvention pad omradet
ifraga med en stat, vars interna ratt 1 avsevird méan skiljer sig
fran var egen.

D4 man pd nu angivet sitt bestrider mojligheten av att efter
en enkel regel bestimt avgora de internationellt privatrittsliga
kompetenssporsmalen, innebir, sdsom av det sagda torde fram-
gd, detta icke, att avgorandet vore beroende av ett alldeles
fritt skén. Vissa riktpunkter fér kompetensfragans lgsning,
vilka domaren bér taga i sikte, kunna &tminstone angivas. Sdsom
en sammanfattning av de ovan utvecklade synpunkterna mé till
sist dirom anforas foljande.

Regleringen av kompetenskonflikten bor syfta till ett avgo-
rande, som kan antagas bliva internationellt respekterat. I f51jd
hiirav krives, att den s. k. 6msesidighetsprincipen vinner till-
limpning; gér man ansprik pd extraterritorialitet fér det egna
landets normer, méaste man erkinna #ven motsvarande frim-
mande reglers extraterritorialitet o. s. v. I frimsta rummet kri-
ves emellertid under alla férhéllanden, att den svenska kompe-
tensregeln s& vitt méjligt soker tillvarataga svenska medborga-
res intressen.® Harvid kriva siarskilt sidana intressen beaktan-
mm{om{ s. 159.

2— 384009
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de, vilka tillaiventyrs enligt svensk ritt framstd sdsom speciellt
skyddsobjekt foér de materiella rittsregler, om vilkas till-
limpning det &r friga. P& grund hirav bor svensk domstol
tillampa svensk ritt, nir svensk medborgare uppbir det in-
tresse, som enligt svensk ritt framstdr som speciellt skydds-
objekt. Utlindskt intresse, som ej enligt svensk ritt framstéar
som speciellt skyddsobjekt, underkastas salunda svensk lag.
Ar intresset av svensk lags tillimpning i visst fall s stort,
att det med hinsyn dirtill synes berittigat att kriva tillimp-
ning av samma rittsordning dven da ett dylikt fall avgéres av
utlindsk domstol, méste svensk domstol med hinsyn till 6m-
sesidighetsgrundsatsen eventuellt tillimpa utlindsk lag, direst
utlindsk medborgare uppbir det speciella skyddsintresset. Ut-
lindsk ritt maste séledes i dylikt fall tillimpas #ven om detta
gir ut dver ett svenskt intresse, eftersom detta enligt svensk
ritt ej framstir som skyddsobjekt. Hirigenom kan emellertid
ett dylikt svenskt intresse bliva langt mera tillbakasatt &n enligt
svensk ratt synes rimligt. I f6ljd hirav maste évervigas huru-
vida icke fordelarna av extraterritorialiteten uppvigas av ifra-
gavarande nackdel for bersrda svenska intressen. For den skull
maste en kontrollerande intresseavvigning foretagas, vid vilken
givetvis den 1 den ifrdgakommande interna svenska rittsregeln
foretagna intresseavvigningen alltjimt spelar en viss men dock
icke nigon absolut avgorande roll. Harvid kan nimligen det
forhallandet tinkas framtriida, att det 1 den svenska materiella
regeln tillbakasatta intresset enligt denna regel framstar sdsom
skyddat genom sirskilda bestimmelser, vilka sakna motsvarig-
het 1 den utlandska rdtten, resp. genom en annan avvigning in
1 denna av den intressekonflikt rattsregeln avser att 16sa. Darest
pd grund hirav den foretagna omprovningen ger till resultat,
att den utlindska riatten 1 sirskilda fall skulle alltfér mycket
ledera fundamentala svenska intressen, dessa m& kunna be-
tecknas sésom vidrérande ordre public eller icke, bor 1 dessa
fall en tillimpning av den utlindska ratten avbsjas, 1 motsatt
fall &ter erkinnas sdsom befogad.

Ar ater svenskt intresse icke implicerat & nigondera sidan,
har man att soka triffa valet av tillimplig lag uteslutande med
hinsyn till att detta, sa langt det dr mojligt, skall tillgodose
det sarskilda intresse lex fori med sina interna regler pa det
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ifragavarande omradet asyftar att sirskilt skydda och tillgodo-
se. Diarvid uppstar fragan, huru detta skall dstadkommas; till
denna frdga, som torde vara att besvara pd olika sitt 1 olika
fall, fa vi tillfalle att Aterkomma 1 det foljande.

Allt det nu sagda férutsitter, att ett visst intresse verkligen
kan pavisas sdsom speciellt skyddsobjekt enligt den svenska
interna rittsregeln pa det ifrdgakommande omradet. I de tal-
rika fall, da detta icke liter sig gora, stiller sig saken helt
annorlunda. Detta #r hindelsen sirskilt betriffande de obliga-
tionsrittsliga reglerna men dven betriffande bland annat manga
regler p& familjerittens omrade. For dylika fall synes det
knappast mojligt att pavisa nadgon vigledande synpunkt av
allménnare rickvidd. Visserligen kunde det mahinda ifrigasit-
tas, att man, 1 brist pd sikra hallpunkter for tillimpningen
av utlindsk lag, skulle tillimpa svensk ritt. Detta skulle dock
vara en dalig nodfallsutvig, dven om man inskrinkte sig dir-
till for de fall, di svenskt intresse ar i1 friga p& nagondera
partsidan. For ett avgorande enligt en sidan linje skulle det
sikerligen icke heller vara méjligt att vinna internationell
forstielse. Trots de patagliga svirigheterna for att icke siga
omdjligheten att ernd ett rationellt motiverat avgérande maste
man aven i dylika fall forsoka faststilla den rittsordning,
till vilken det foreliggande rattsforhallandet 1 det hela taget
synes nirmast anknutet. I nigon ringa mén kunna vil syn-
punkter av samma slag som de ovan utvecklade dirvid stundom
tagas till ledning; och vad sirskilt obligationsrittsliga forhél-
landen angar, kan man 1 avsevird utstrickning na fornuftiga
resultat genom att gora bruk av den omdebatterade principen
om »viljans autonomi». Men i regel méste avgorandet 1 dessa
fall komma att triffas efter ett fullstindigt fritt skoén, for
vilket nagra allminna riktlinjer icke kunna angivas.

1 Jmfr HD:s dom i det s. k. guldklausulmédlet NJA 1937 s. 1.



KAP. 1.

Principiell diskussion.

Frigan om barnets rittsliga stillning i férhallande till sina
foraldrar bedémes i nutida kultursamhillen 1 allminhet allt
fortfarande mer eller mindre olika, allteftersom barnet har
eller saknar aktenskaplig bérd. Svaret pd frigan om bérden
ater utfaller mycket olika, allteftersom man har att ligga till
grund det ena eller andra landets materiella rattsregler.

Avgébrande blir i forsta hand, huruvida barnets féraldrar
4ro eller varit med varandra férenade i ett giltigt dktenskap.
Besvaras denna friga jakande, uppkommer i andra hand fra-
gan, huruvida den presumtion for faderskap, som #ktenska-
pet regelmissigt medfor, kan brytas och i s& fall under vilka
forutsattningar detta kan ske, 1 vilket avseende det bland an-
nat kommer an pd vilka regler som #ro att tillimpa betrif-
fande frigorna om den avgorande konceptionstiden, om inne-
borden av gillande bevispresumtioner, om férutsittningarna
fér en bordsprocess med avseende 4 partshabilitet, preskrip-
tionsfrister m. m., om betydelsen av faderskaps erkinnande
0. s. v. Gives ater ett nekande svar pd fragan, huruvida bax-
nets foraldrar varit gifta, d. v. s. 4r barnets utoméaktenskap-
liga bord otvivelaktig, far en bordsprocess regelmissigt for-
men av en talan om faststillande av faderskap eller (enligt
vissa utlindska rattsordningar)? av moderskap. I dylikt fall
kommer det an pd huruvida sddan talan 6ver huvud &r med-
given, och 1 jakande fall kommer avgorandet att bero av de
presumtions- och bevisningsregler, som bliva att tillimpa, exem-
pelvis de presumtionsregler som gilla betriffande konceptions-
tiden, huruvida exceptio plurium tillétes, vem som har ratt an-

1 83 enligt code civil art. 334 och 342, som fér att en kvinna skall betraktas
som moder till visst barn fordrar antingen ett moderns i viss form avgivna er-
kinnande av barnet eller moderskapets faststillande i en av barnet mot modern
anstilld réttegdng. Motsvarande ordning aterfinnes i &tskilliga av code civil
influerade lagar.
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stalla talan, betydelsen av faderskaps resp. moderskaps er-
kiannande m. m.

I alla dessa hinseenden blir det, nir de till bedémande fére-
liggande faktiska omstindigheterna — faderns, moderns och
barnets nationalitet och domicil m. m. — innefatta anknyt-
ning till tvd eller flera olika rittsordningar, av vikt att av-
gora, vilken rattsordning som bor filla utslaget betriffande
fragan om borden.

I och med att de nu nimnda bérdsfrigorna besvarats #r
emellertid, nir det giller internationella forildraférhallanden,
fragan om barnets rittsliga stillning till foéraldrarna #nnu
icke avgjord. Det Aaterstir att bestimma den rittsordning,
som har att reglera rittsverkningarna av det fastslagna for-
aldraférhallandet 1 frdga om virdnad och férmynderskap, un-
derhallsskyldighet, arvsritt, namnritt m. m. Ocksd 1 dessa
hinseenden komma de moment, vilka medféra forildrafor-
hallandets anknytning till olika rattsordningar, att giva upp-
hov till fragan, vilken av dessa rittsordningar som skall vinna
tillimpning.

Betraffande de flesta av nu antydda internationellt privat-
rittsliga kompetensfrigor saknas alltjaimt 1 svensk riatt be-
stimmelser. D3 emellertid dessa frigor i1 vara dagar med
rddande livliga samfirdsel mellan folken och dirmed foljan-
de internationella #ktenskapliga och utomiktenskapliga for-
bindelser blivit av en icke ringa betydelse, skall 1 det féljande
ett forssk goras att 1 enlighet med de i inledningen utvecklade
principiella synpunkterna faststilla vad som 1 berérda hinseen-
den kan antagas gilla sdsom svensk internationell privatritt.

I. Betriffande det grundliggande spdrsmalet, enligt vil-
ken huvudprineip man har att bestimma tillampligt statut vid
bordsfrigors och darmed sammanhingande spérsméls inter-
nationellrattsliga bedémande, rdder inom frimmande lagstift-
ning, rittspraxis och doktrin i stort sett enighet. Dylika fra-
gor taga direkt sikte p& en viss persons status, och deras 16-
sande skall bilda utgdngspunkten for bestimmande av ett
sliktrattsligt cller quasisliktrittsligt forhallandes rittsverk-
ningar. De utgora darfor typiska exempel pd sidana fragor,
for vilka personalstatutet bor vara generellt bestimmande och
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hava ocksd alltsedan statutteoriens uppkomst anforts sdsom
dylika exempel.

Likvil rédder icke ens betraffande detta grundliggande spors-
mal nigon fullstindig enighet. Aven hégt ansedda forfattaret
hivda &sikter, enligt vilka 1 storre eller mindre utstrick-
ning lex fori bér erkinnas sdsom generellt bestimmande
statut. Salunda har betriffande fransk ritt av VaLfry® hiv-
dats, att fransk lag alltid vore tillaimplig vid fransk domstols
bestimmande av bérden fér barn, som fétts i Frankrike, vare
sig barnets forildrar vore franska eller icke. Sisom teoretisk
grundval f6r ifrdgavarande stdndpunkt har gjorts gillande, att
det maste tillkomma fransk lag att bestimma konsekvenserna
av varje faktum, vilket intriffar & franskt territorium, alltsd
iaven konsekvenserna av ett barns fédelse & sagda territorium.
Detta argument innefattar dock tydligen ingen bevisning utan
utgér blott en petitio prineipii;® vad som skulle bevisas vore
varfér just det ifrdgavarande anknytningsmomentet, faktums
intriffande & visst territorium, skall framfér alla andra, bland
dem framfor allt de ifrigakommande personernas nationalitet
eller domiecil, tillmitas avgorande betydelse. I detta hinseende
har VaLErY visserligen bl. a. anfort, att en person icke, under
dberopande av sitt hemlands lag, kunde f& »se soustraire aux
obligations qu’il a contractées en contribuant & mettre un enfant
au monde» (kurs. hir). Bortsett frdn att det i denna sats
antydda obligationsrittsliga betraktelsesittet icke kan hava
nagon tillimpning & ett sliktriattsligt spdrsmal, maste man
mot detta argument invinda, att icke heller det innefattar
mer in ett obevisat pastiende, nimligen att ingangna forplik-
telser beddmas enligt lex loci contractus. Mera reson ligger det
1 det jamval anférda argumentet, att lex fori bor vara bestim-
mande f6r frigan om bérden, eftersom det tillkommer denna
lag att giva sddana bestimmelser, som erfordras fér beredan-
de av skydd och omvardnad &t alla pa territoriet f6dda barn.
Aven detta argument till f6rman for lex fori ar visserligen for-

1 SavieNy och ett flertal andra av voN Bar s. 557 not 6 och WALKER s. 777
not 1 citerade forf.; VALERY nr 84; jmfr ock WINROTH 8. 164 ff. samt Lagberedningen
I s. 22 ff., GAARDER s. 93 ff. m. fl. — Av hithorande lagar kan noteras FIFL
21 §, som betriffande ratten till underhillsbidrag anger lex fori som avgérande;
jmfr EG Art. 21.

t VALERY a. st.

3 Jmfr ARMINJON nr 43.
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felat; det &r & ena sidan f6r inskrinkt, 1 den man det allenast
tager sikte p& barn, fodda pé territoriet, &4 andra sidan for vid-
strickt, 1 den méan det skall motivera en mera allmdin regel om
foretriide for lex fori;* darfor att vissa frégor om omvérdnad ete.
béra bedémas enligt lex fori, dr det ingalunda givet, att andra
fragor rérande barns ansprak mot féraldrar bora bedomas en-
ligt denna lag. Argumentet ifrdga innehiller emellertid en
kirna av sanning s till vida, som det pekar pa att frimmande
lags tillimpning kan vara utesluten av det skil, att viktiga in- ¢
hemska rittsprinciper dirigenom skulle krinkas. "

Att ett eljest tillampligt personalstatut kan f& vika fér lex
fori, nir detta motiveras av hinsyn till vad man pligar beteck-
na l'ordre public international, erkinnes ju allmiint, d. v. s. in-
ternationalitetsgrundsatsens tillimpning begrinsas genom varje
lands foérbeh&ll om undantag till f6rmén f6r inhemska rattssat-
ser, berérande moraliska, religiosa, sociala eller ekonomiska
principer, vilkas dsidoséittande péd territoriet icke kan tolereras.
Fragan huruvida l'ordre public kriver tillimpning av lex fori
ir emellertid sdlunda en friga om tillimpningen av en undan-
tagsregel.? P& olika rittsomriden har denna undantagsprincip
olika vidstrickt tillampning. Givet dr att sirskilt pd familje-
rittens omrade och icke minst p& den del dirav, som intresserar
oss, det ofta skall finnas anledning att ur angivna synpunkt
overviga, huruvida tillimpningen av en frimmande lag kan
medges eller icke. Diarav far man dock icke lata forleda sig
att gora ifrigavarande undantagsregel till huvudregel. Tvirt-
om bor, sisom de flesta hivda, begreppet I'ordre public begag-
nas med storsta forsiktighet. Att bestimma grinserna for per-
sonalstatutets tillimpning pa férevarande omrdde med hin-
synstagande till 1’ordre public utgér en av de huvuduppgifter
det 1 det foljande giller att séka bemistra. Trots vad man
icke sidllan anfort® rérande existensen av en ordre public interna-
tional 1 egentlig mening, d. v. s. vissa fér alla linder gemensam-
ma tvingande regler, d&r det uppenbart, att antydda uppgift

1 Mot en dylik regel kan man for vrigt de lege ferenda med ARMINION s. a. st.
invinda, att den skulle »supprimer la stabilité et la permanence, caractéres essen-
tiels du statut personnel en faisant varier I’état des personnes, leurs liens de
famille et de parenté au gré des déplacements».

2 Annorlunda dock enligt PILLET nr 37 bis, vilken uppstiller begreppet »ordre
publicy som den ena stodjepelaren fér den internationella privatratten vid sidan
av begreppet »protection individuelle». -

3 Se fr. a. PrLLET nr 33.
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icke kan lésas utan hinsynstagande till varje sidrskilt lands
speciella rittsordning, d. v. s. for oss skall det gilla att fast-
stilla vad som #ar svensk ordre public.

Sasom ett skil for att lex fori bér anses kompetent har man
iven dberopat,’ att frigan om faststillande av en persons bord
vore en friga om bevisningen av visst faktum och pi den grund,
liksom i allmiénhet processrittsliga fragor, borde vara under-
kastad lex fori. Icke heller detta skil till f6rman for sistnimn-
da lag kan emellertid anses tillrickligt barande. I sjilva verket
innefatta namligen, sdsom av det foljande'® skall framgd, de
asyftade reglerna icke processuella utan materiella rattssatser.

Fasthaller man vid personalstatutet sdsom generellt bestim-
mande for hithtrande spérsmél, sd ar emellertid ddarmed enligt
nutida internationell privatritt utgéngspunkten #nnu icke en-
tydigt bestimd: personalstatutet bestimmes antingen enligt ci-
vitetsprincip eller enligt domicilprineip. I Sverige ér personal-
statutet otvivelaktigt att bestimma enligt forstnimnda princip.
Allteftersom nu en hithorande fraga avgores 1 ett land med ci-
vitetsprincip eller 1 ett land med domicilprineip, ar det tyd-
ligen mojligt, att den erhiller olika svar, trots att enighet rader
om sjilva den principiella utgdngspunkten. Sdsom ett remedium
till botande av denna brist har den internationellt privatritts-
liga doktrinen och framfér allt rittspraxis samt i viss utstrick-
ning #ven lagstiftningen i flera linder anvisat den s. k. dter-
forvisningsgrundsatsen (renvoi). S&som dylikt remedium be-
traktad méaste emellertid denna grundsats, sisom man i otaliga
understkningar av densamma pa ett 6vertygande sitt bevisat,?
anses fullstindigt férfelad. Detta hindrar emellertid icke, att
domaren i ett visst land i en kompetenskonflikt kan hava viss
anledning att beakta icke blott det egna landets kompetens-
regler utan dven ett eller kanske flera andra ldnders motsva-
rande regler. itt exempel hiirpd erbjuda de internationella adop-

! Jmfr Werss, Traité s. 13 f. med hénvisn., Lagberedningen II s. 23 &verst,
GAARDER s. 99 uunder c).

12 Se nedan s. 59 f.

2 Se bland svensksprakiga undersokningar EXSTROM s. 161 ff, UNDEN, Ater-
forvisningsliran i internationell privatratt (i SvJT 1922 s. 246 ff), BaceEr, Les
conflits des lois en matiére de contrats de vente de biens meubles corporels, Paris
1929, s. 91 ff, samt Marwagr, Aterforvisningsliran énnu en gang (i Festskrift
tillagnad Erik Marks von Wiirtemberg, Stockholm 1931, s. 410 ff); jmfr diremot

REUTERSKIOLD 8. 36 {f och RamEL, Studier i svensk internationell arvsratt, Upp-
sala 1930, s. 55 ff.
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tivférhdllandena.’ Anledning till dylikt hinsynstagande fore-
ligger 6ver huvud di det rattsliga avgoérandet kommer att sak-
na avsedd verkan, direst det icke triffats i 6verensstimmelse
med de internationellt privatrittsliga regler, som gilla 1 visst
annat land, exempelvis det, dir detsamma skall exekveras eller
laggas till grund fér andra rattsliga avgéranden. I vad mén
anledning till dylikt hinsynstagande féreligger, torde man
emellertid béra undersoka for varje siarskilt fall for sig.?

Vansklig kan frn civitetsprincipens utgdngspunkt frigan
om personalstatutets faststillande te sig, direst den person,
vars personliga statut skall tillimpas, icke alls eller 1 varje fall
icke med sikerhet erkiinnes sisom medborgare i njgot land el-
ler tviirtom betraktas sasom medborgare i flera linder.

Ar det otvivelaktigt, att en person saknar medborgarskap,
vare sig han aldrig haft ndgot eller han bergvats ett tidigare
medborgarskap, kan sdsom anknytningsmoment vid personal-
statutets bestimmande ifrigakomma antingen hans domicil, det
tillfalliga eller det genom fodelsen forvirvade, eller ock, s& vitt
angar sadana statslosa, som forlorat sitt medborgarskap, detta
forutvarande medborgarskap. Sistnimnda alternativ, vilket ar
den tyska lagens, torde, sisom man framhéallit,® * knappast kun-
na anses fullt tillfredsstillande; 1 &tskilliga fall kommer man
nimligen vid ett s& konsekvent fasthillande vid medborgar-
skapsprincipen faktiskt i strid med den f6r denna grundlaggan-
de synpunkten, att medborgarskapet ar en garanti for en intim
och varaktig anknytning till viss stats rittsordning. Naturli-
gare ar ur denna synpunkt att 1 dylikt fall lita till domicilet,

eventuellt en fastare uppehallsort, sdsom sekundidrt anknyt-
ningsmoment bestimmande personalstatutet. Denna stdndpunkt
har svensk rattspraxis intagit.® Samma stdndpunkt bor val da
rimligen vinna tillampning i fall av ovisshet betriffande en
persons medborgarskap.

1 Se HassLER, s. 11 f,

3 Aterférvisningsliran har i svensk ritt, pi grundval av bestimmelser i 1902
ars giftermdls- och skillnadskonventioner, adopterats i TAL 1: 2 st. 1 och 2: 1
samt, pad grundval av 1930 4rs vixelrittskonvention och 1931 &rs checkriitts-
konvention, upptagits i 1932 drs vixellag 79 § 2 st. och 1932 ars checklag 58 § 2 st.
I rattspraxis har den vunnit tillimpning i en arvstvist (NJA 1919 s. 546) men
?g?;;) :V};ié;?ts i en dylik tvist genom ett avgorande av HD in pleno (NJA

*% Se t. ex. WoLFF s. 29 med hinvisningar samt MELOHIOR 8. 449 not 1.
* Se NJA 1914 s. 305.
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Vad ater angdr en person med flera medborgarskap, sa loser
sig frigan utan vidare, direst denne genom ett av dessa med-
borgarskap dr knuten till lex fori; i dylikt fall gor lex fori an-
sprak pd exklusiv giltighet, och hinsyn tages icke till évriga
medborgarskap. Innefattar &ter intet av medborgarskapen
anknytning till lex fori &r avgorandet tvivelaktigt. Nigon mera
bestimd allmingiltig regel torde utan stéd av lag knappast
kunna hivdas, utan avgérandet far triffas in casu med beaktan-
de av de faktiska omstindigheter, vilka kunna anses innefatta
en mera intim anknytning till viss stat. Merendels torde 1 detta
hiinseende domicilet bora tillmitas avgdrande betydelse, men
undantagsvis f&r man mahinda 1 stillet beakta andra omstéin-
digheter, exempelvis det senast frivilligt férvirvade medbor-
garskapet 0. s. v. N&agon enighet 1 doktrinen betriaffande dessa
fragor foreligger icke.* I svensk praxis hava de icke &nnu
kommit till avgorande.

II. Utgér man i enlighet med det ovan utvecklade fran per-
sonalstatutet sdsom generellt tillampligt betriffande fragor om
barns bérd samt barns och férildrars inbordes rittsforhallanden
ar emellertid dirmed sporsmalet, vilket lands lag som vid dessa
fragors avgérande bor laggas till grund, allenast preliminart
besvarat. Manga vanskliga fragor &terstd. Till en bérjan ar
att taga 1 betraktande, att den antagna huvudprincipen 1 siir-
skilda fall kan bora vidkidnnas undantag. Sirskilt 1 den méan

1T det av Haagkonferensen &r 1928 utarbetade forslaget till konvention
angdende konflikter mellan lagar och jurisdiktioner rérande arv och testamente
upptogos regler betriffande forevarande sporsmil, enligt vilka, di den avlidne
var medborgare i flera fordragsslutande stater, sasom hans hemlands lag skulle
anses lagen i den av dessa stater, i vilken han hade »résidence habituelle» eller,
om han saknade sddant, ddr han hade »résidence», dock att envar stat, i vilken han
var medborgare, dgde ratt att betrakta honom sisom medborgare uteslutande i
denna stat; se Beténkande med forslag till lag om internationella rattsférhallan-
den rorande arv, testamente och boutredning m. m. {1936) s. 58. — Att i forsta
hand domicilet och i andra hand den faktiska uppehallsorten bor tillmitas
betydelse har ock foreslagits av Institut de droit international vid dess kon-
ferens i Oslo (1932); se Worrr s. 29. Vid en folkréttskonferens i Haag 1930
foreslogs ater en regel, enligt vilken foretradet mellan flera medborgarskap
skulle bestimmas efter val mellan det medborgarskap, som vore forbundet med
den vanliga uppehallsorten och det, med vilket personen ifriga efter omstindig-
heterna faktiskt framstode sisom nérmast férbunden; se MELCHIOR 8. 448, som
sjalv ansluter sig till denna &sikt; jmfr ock WoLFF s. 29. — Se i 6vrigt den
oversikt over olika i tysk doktrin framlagda ésikter, vilken MELCHIOR ger o. a.
st. not 4.
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fraga blir om rittigheter med avseende & férmogenhet, framfor
allt fast egendom, uppstdr det frin statutliran kinda spors-
malet, huruvida icke den genom egendomens befintlighet inom
visst land skapade anknytningen till detta uppviiger den per-
sonliga anknytningen till ett annat land. Och #ven 1 6vrigt kan
det bliva nédvindigt att géra undantag frén huvudprincipen.
Sésom konkurrerande med personalstatutet kan bland annat
ifragakomma lex fori, 1 den man denna rittsordnings ordre
public kriver beaktande eller det giller att tillimpa process-
eller forvaltningsrittsliga regler, samt lex loci actus, 1 den mén
friga kan uppstd rorande viss rattshandlings form, exempel-
vis formen fér erkinnande av utomiktenskapligt barn, formen
for legitimation av sddant barn o. s. v. Dylika fragor skola vi
langre fram i1 manga fall hava att taga i betraktande.

Aven i den mén enligt huvudprincipen personalstatutet skall
liggas till grund for olika avgoéranden, kunna emellertid své-
righeter att bestimma tillimplig lag uppstd. Det blir fal-
let direst barnets fader och moder lyda under skilda per-
sonalstatut eller direst barnet har annat personalstatut i4n for-
dldrarna eller, nir dessa hava olika personalstatut, annat per-
sonalstatut in fadern. I dylika fall uppstar fragan, vilket eller
mdjligen vilka av de ifrdgakommande personalstatuten som bor
liggas till grund fér avgérandet. Detta utgér en inom den in-
ternationellt privatrittsliga doktrinen alltjimt omstridd fraga.

Betraffande sjilva problemliget dr att marka, att sagda fraga
aktualiseras huvudsakligen d& det giller utomiktenskapliga
barns rittsstillning och faststillande av faderskap. I dylika
fall intraffar det givetvis icke sillan, att modern och barnet,
vilket regelmissigt ifrdga om medborgarskapet foljer modern,
tillhéra ett annat land &n fadern. Giller tvisten ater en fraga,
huruvida ett barn har #ktenskaplig bord eller icke, blir ut-
géngsliget for den internationellt privatrittsliga kompetensfra-
gans bedomande ett helt annat. I sddana fall &r det regelmis-
sigt icke mdojligt att a priori faststilla ett personalstatut for
barnet, som avviker fran faderns. I den m&n medborgarskapet
bestammes enligt harstamningsgrundsatsen blir ju regelmis-
sigt barnets stillning i medborgarskapshinseende beroende av
frigan om dess b6rd inom eller utom #ktenskapet, och man kan
sdlunda vid avgérandet av bordsfrdgan omojligen utgd frén
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négot antagande betriffande barnets nationalitet; ett sidant
resonemang skulle innebédra en circulus vitiosus.!

I den man alltjimt 1 vissa linder nationaliteten bestimmes 1
enlighet med jus soli kan emellertid ovan nimnda problemlige
undantagsvis aktualiseras dven i en tvist angdende dktenskaplig
bérd, ty under denna forutsittning kan tydligen barnet hava
sin fran bérjan sjalvstindigt givna nationalitet, vilken kan av-
vika frin den pistddda faderns. S& till exempel om det ar
friga om ett barn, f6tt 1 Brasilien av brasiliansk moder, vilken
ir eller varit gift med en engelsman; sivil enligt brasiliansk
som enligt engelsk lag anses barnet under dessa omstindig-
heter, vare sig det fotts 1 eller utom #ktenskap, bliva av bra-
siliansk nationalitet. Dylika fall iro emellertid relativt sall-
synta;? 1 varje fall skola de icke sirdeles ofta kunna komma
under bedémande vid svenskt forum. Sem regel &r man siledes,
d& det giller att avgora en friga om #kta boérd, hianvisad att

1 ZITELMANN 8. 845 drager hirav konsekvensen, att man vid avgérande av
frigan om ett barns dktenskapliga bérd icke kan taga ndgon hinsyn till barnets
personalstatut utan maste utgd frin att barnet i det 6gonblick, dé dess hirstam-
ning bestdmmes, logiskt taget &nnu saknar eget personalstatut. Denna konse-
kvens torde vara praktiskt ofrinkomlig. Huruvida den kan, pa det sitt Z1TEL-
MANN (s. 845 f) forsoker, logiskt bringas i samklang med dennes huvudtes, att
hansyn méste tagas till samiliga implicerade personers personalstatut, synes
ddremot minst sagt tvivelaktigt. — Ur logisk synpunkt &n mera tvivelaktigt ar
det satt, pad vilket man i engelsk doktrin anser sig kunna komma till ritta med
nu berorda vanskligheter. Avgérande for fragan om ett barns dkta bord éar enligt
engelsk ratt barnets »domicil of originy. Darmed stilles man infor fragan, hur
detta domicil skall bestdmmas, nar barnets foraldrar hava olika personalstatut.
Enligt en allmén &sikt ar i dylikt fall faderns personalstatut vid barnets fodelse
bestdmmande. Detta innebidr uppenbarligen ett godtagande av det ovan berdrda
cirkelresonemanget. Att det godtages beror emellertid icke pa att man forbiser
det ologiska i resonemanget. Tvartom framhaller t. ex. CHESHIRE s. 292, att man
kan goéra den invindningen, att »the question of legitimacy has been begged, since
an illegitimate child has no father in the eye of the law». Men denna invindning
avfirdas av CHESHIRE med reflexionen, att vid barnets fédelse moderns domicil
miste antagas sammanfalla med faderns, i det, »if a woman lives with a man on
the footing that she is his wife, she acquires and retains a de facto domicil in the
country of his domicil...». Ett typiskt engelskt resonemang, som understédjes
med en for engelsk doktrin lika typisk reflexion: »Practicability must not be
sacrificed to theory.»

2 I Europa hirskar jus soli huvudsakligen blott i England. Dock utgér denna
grundsats ett av inslagen &ven i exempelvis Frankrikes medborgarskapslagstift-
ning, ehuru den dock dér icke dr genomférd i siédan utstrickning, att ett barns
nationalitet under alla férhallanden kunde bestdmmas oberoende av dess hir-
stamning. I viss, icke alltfér obetydlig utstrickning kan emellertid sidlunda
enligt fransk lag ett i Frankrike f6tt barn redan genom fodelsen och helt sjilv-
standigt forvirva fransk nationalitet; s& t. ex. blir ett barn, som har fotts i Frank-
rike av fransk moder, liksom ett i Frankrike f6tt barn, som har en fader, vilken
sjalv dr £6dd i Frankrike, att anse som fransk medborgare, 4ven om fadern ar
utlandsk medborgare; se t. ex. LEREBOURS-PIGEONNIERE §8. 415,
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bestamma det tillimpliga personalstatutet utan att taga hinsyn
till mojligheten av att barnet kunde hava annan nationalitet &n
fadern. Med hinsyn hartill blir dirfor ocksd problemliget 1
dylika fall 1 regel ett helt annat #n d& det giller fragor om
barn utom #ktenskap.

Att harav skall folja avseviarda inbsrdes skiljaktigheter 1 de
bada namnda fragornas bedémande forefaller a priori sanno-
likt. ILikasd kan utan vidare synas givet, att vardera fragan
bor behandlas for sig. D& emellertid, sdsom av det sagda
framgir, det icke ar uteslutet att, iven di det giiller en fraga
om #kta bord, de implicerade parterna, framfér allt barnet och
dess presumtive fader, frin bérjan hava olika nationalitet, skall
tills vidare vid den principiella diskussionen av hir ifraga-
kommande kompetenssporsmél sdval fragor om dkta bord som
fragor om utomiktenskaplig bord inbegripas 1 undersskningen.
Tydligt ar emellertid av det sagda, att denna undersékning
dock 1 frimsta rummet kommer att vara av intresse med hin-
syn till friégan om utomiktenskaplig bord.

F3 fragor inom den internationella privatritten torde hava
givit anledning till en sddan méngfald av olika &sikter som
sporsmalet, huru 1 en bdrdsprocess det tillampliga statutet bor
bestdmmas, di parterna (regelmissigt alltsd barnet och dess
presumtive eller pastddde fader) #ro av olika nationalitet.

S& vitt angdr frigan om tillampligt statut 1 en process om
dkta bord rader visserligen relativ enighet. Tidmligen allmint
antages 1 dylika fall faderns personalstatut, d. v. s. antingen
hans lex patriae' eller hans lex domicilii,®> béra vara bestim-
mande, oavsett huruvida modern eller barnet lyda under annat
statut. Atskilliga forfattare hivda emellertid, att, vid kon-
kurrens mellan faderns och barnets statut, det senare bér vara
bhestaimmande,® &ter andra anse att 1 dylika fall bade faderns
och barnets statut béra komma 1 betraktande och tillimpas

1 88 t. ex. enligt tysk lag: EG Art. 18; FRANKENSTEIN 8. 10, WoLFF 8. 133,
LEWALD s. 129, NUSSBAUM 8. 172, WALKER 8. 777; PILLET nr 310, NIBOYET nr 645,
SurviLLE nr 305, PoULLET nr 387 (se d4ven VALf Ry nr 806); jmfr WINROTH 8. 160.

3 84 enligt engelsk ritt, se CHESHIRE 8. 287 ff, 292; likasa enligt dansk ritt, se
BorumM, Personalstatutet, s. 499, Lovkonflikter s. 11; s& ock VON BAR 8. 534.
Jmfr WiNnror1 8. 160 f.

3 S84 DEsPAGNET nr 270, WErss, Traité s. 27, Manuel s. 533, LEREBOURS-
PIGEONNIERE nr 349.
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kumulativt.® Undantagsvis har dven hdvdats, aft moderns per-
sonalstatut, nirmare bestimt hennes domicillag, borde tillim-
pas.? Hirtill komma slutligen de, vilka anse lex fori 1 dessa
fall exklusivt tillimplig.?

S& vitt det ater ir fraga om faststillande av faderskap till
barn wtom aktenskap, ndgot som framfor allt blir av praktisk
betydelse 1 en process om skyldighet for den pastidde fadern
att utge underhallshidrag, framtrider den asyftade menings-
brytningen 1 all sin mangfald. For dylika fall ir det icke méj-
ligt att ens angiva ndgon asikt sdsom hiarskande. Ocksd hir
moter asikten, att den pastddda faderns personalstatut, enligt
vissa dsiktsvarianter hans lex patriae,* enligt andra hans lex
domiecilii,® bor betraktas som avgérande. Hiremot hivdas &
andra sidan, att avgérandet bor limnas &t barnets personal-
statut, d. v. s. dess lex patriae® resp. dess lex domicilii.” En
annan skiljelinje markeras av dem, som vilja tillimpa savil
faderns som barnets lag, kumulativt.® Hirtill komma de
timligen allmint omfattade &sikter, enligt vilka moderns
statut férklaras bora vara antingen ensamt bestimmande® eller

1 ZITELMANN 8. 861, ARMINJON nr 44, KLEEN s. 126.

¢ StoBBE, Handbuch des deutschen Privatrechts I 2. Aufl., Leipzig 1882 § 35.

3 Se ovan s. 21 f.

4 PrLLeET nr 325, NIBOYET nr 649, SURVILLE nr 306, VALERY nr 806 (dock
med visentlic begriansning till férmén for lex fori); FRANKENSTEIN s. 107,
WALKER 8. 806 (med viss modifikation), ZITELMANN, s. 909, som dock anser
4ven »das Recht des Ortes, wo der Beischlaf vollzogen ist», alternativt kunna
komma ifraga.

5 84 enligt schweizisk ritt, NAG Art. 2, 28 och 32; se ScHNITZER s. 20, 215,
WoLFF 8. 136; likasi enligt dansk rétt, se Borum, Personalstatutet s. 503, Lov-
konflikter s. 111 (jmfr emellertid Lagberedningen II s. 22); likasd REUTERSKIOLD
8. 192.

¢ S4 enligt fransk rittspraxis, som dock dr nigot vacklande; se LEREBOURS-
PIGEONNIERE nr 349 s. 416 not 1, som finner denna stindpunkt bast motiverad;
likasd Welss, Traité s. 54 f, Manuel s. 536, under forutsittning att ingendera
partens lag innehidller férbud mot talans anstillande. Jmfr DEsPaGNET nr 274
samt KLEEN 8. 127 f, som for svensk ritts del adopterat WEIss’ lira. Se ock
WiNrOTH s. 167 jmf. m. s. 164 ff, som for vissa fall anser barnets lag avgorande;
se nirmare nedan s. 87 not 1; jmfr vidare FIFL 21 §. Fér barnets personalstatut
uttalar sig ocksd de lege ferenda WoLFF s. 136, PETERS s. 49 f.

7 84, ehuru med manga modifikationer, varom vidare nedan, GAARDER s. 93 f,
97, 99, 101 (jmfr emellertid Lagberedningen II s. 22).

8 S3 enligt italiensk rittspraxis och doktrin; se t. ex. REPERTOIRE T. 6 s. 517 f
nr 154 samt Weiss, Traité s. 17 ff med hanvisn. Likasd enligt ildre fransk
rittspraxis; se t. ex. NIBOYET nr 649. 83 ock ARMINJON nr 44—45, POULLET
nr 392.

®* 84 enligt tysk ratt (EG Art. 21); jmfr betriffande norsk ritt GAARDER s, 92 ff,
siirsk. 8. 97 samt Norges Hoiesterett i ett rattsfall i Norsk rettstidende 1933 s. 649;
jmfr d4ven vox Bar s. 557 ff.
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ock avgérande vid sidan av barnets statut.! Uppmirksamhet
tilldrager sig vidare alltjimt den hir icke sillan framstallda
uppfattningen, enligt vilken, enir ett utomiktenskapligt ligers-
mal vore ett brott, det dirur framgéende barnets rittsstillning
1 enlighet med lex loci delicti commissi borde bestimmas av
den & platsen for ligersmdilet gillande lagen.? Narbeslaktad
ar asikten, att sistnimnda lag bor vara avgorande s& till vida,
att den bestimmer grinsen f6r barnets méjliga ansprak, vilket
1 férsta hand och principiellt, sdsom grundat pd en lag med
syfte att dstadkomma varaktigt skydd for barnet, bestimmes
av moderns personalstatut.® Slutligen framtrider pa detta om-
ride med sdrskild styrka #ven den uppfattuingen, att avgo-
randet uteslutande eller &tminstone 1 viss utstrickning till-
kommer lex fori.?

Att s4 ménga olika asikter betriffande nu ifrdgavarande
sporsméal kommit till uttryck beror i visentlig man pa bristande
enighet ifrdga om den principiella utgingspunkten fér detta
sporsméls bedémande. Redan i det foreghende har bersrts hu-
rusom de finnas, vilka 1 frigan om en persons aktenskapliga
eller utomiktenskapliga bord framfoér allt se ett spsrsmél, vars
behandlande och lésande inom varje land pé det intimaste sam-
manhinger med och berér moraliska forestillningar och instill-
ningar i landet ifriga; och det har framhallits, att frdn en
sddan utgingspunkt kompetensfrigan alltid miste komma att
avgoras till forman fér lex fori. Hiar ligger utgdngspunkten
for den hivdade &sikten i Sppen dag. Ovriga teoriers utgangs-
punkter dro diremot ofta mindre klara. Vissa avgdrande skil-
jelinjer 1 det principiella betraktelsesittet kunna emellertid
iven ifrdga om dem utan storre svarighet faststillas.

* 84 enligh polsk ritt; se WorLrr s. 136.

* Denna &sikt var sdrskilt vanlig i #ldre doktrin och rattspraxis; se hinvis-
ningar t. ex. hos VoN BAR s. 557 not 6, WALKER s. 802 not 14. Jmfr betriiffande
svensk rittspraxis NJA 1915 s. 1. I amerikansk ratt lir ifrdgavarande synpunkt
alltjdmt vara bestimmande; se WHARTON 8. 575; jmfr RESTATEMENT § 454 ff.

3 84 voN BaR s. 538, som f. 6. anser, att hansyn skall tagas aven till lex fori.
Jmfr den stdndpunkt tysk lag (EG Art. 21) intager genom att bestamma, att ett
utoméktenskapligt barn i Tyskland icke kan gora gillande ansprik, sum gé lingre,
&n tysk lag medgiver.

4 S4 principiellt bl. a. SavieNY och ett fleral andra av voN BaARr s. 557 not 6
citerade forf.; jmfr betriffande tysk ratt nistforegiende not. Likasid VALERY
nr 804, si vitt friga dr om barn fédda i Frankrike eller barn till franska féraldrar.
For lex fori sdsom generellt tillamplig norm betréffande utoméktenskapliga barns
underhallsansprék uttalar sig ocksi Lagberedningen II s. 22; jmfr WiNroTm
8. 164 ff samt FIFL 21 §.
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En siddan avgérande skiljelinje gér mellan & ena sidan de
teorier, vilka utgd fran att frigan om en persons bord tager sikte
pa ett sporsméil, vilket far betydelse allenast sdsom prejudice-
rande en vidstricktare friga om innebsrden och rattsverkning-
arna av den ifrdgavarande personens rittsforhillande till en
annan,® & andra sidan den teori, vilken hivdar att bordsfragan
ar en helt sjilvstindig friga, vilken bor avgoras ensam for sig
utan sammanblandning med fragan, vilka rittsverkningar, som
kunna félja av dess avgérande 1 ena eller andra riktningen.?
Sistnimnda teori utgar fran att 1 en bérdsprocess »il s’agit de
prouver un fait, et non d'en régler les conséquences... Tant
que cette preuve n’a pas été faite... les parties sont étrangére
Pune & 1’autre, elles ont des statuts personnels bien distincts et
il n’y a aucune raison de préférer celui du pére ou celui du
fils.»® Resultatet blir med andra ord, att sivil faderns som
barnets personalstatut skall tillimpas och att sdledes det av
dessa, som uppstiller de stringaste forutsittningarna for ett
bifall till barnets talan, kommer att bliva bestimmande.

Denna, teori kan mahinda vid forsta piseende synas &verty-
gande. Det kan synas obestridligt, att frigan huruvida en
person #r far till ett barn, som fétts av hans maka eller av
nigon annan, utgor en friga om faststillandet av vissa fysio-
logiska fakta. Vid nirmare betraktande ter sig emellertid fra-
gan pi annat sitt. Vore det allenast fraga om att bevisa dylika
faktiska omstindigheter, borde foljden hirav 1 sjilva verket
bliva, att denna friga beddémdes pa samma sitt som alla andra
bevisfragor: lex fori skulle med andra ord uteslutande efter
egna bevisregler ha att avgora, om tillricklig bevisning for
faktum ifrdga foreldge. I verkligheten kan ju emellertid en
dylik bevisning endast undantagsvis astadkommas, och med
hansyn hiartill har till grund for avgorandet av bordsfragor
enligt alla linders rittsordningar mast liggas vissa rittsregler,
innefattande s. k. presumtioner, framfor allt regeln »pater est
quem nuptiae demonstrant» samt vidare vissa regler angiende

1 84 framfér allt med utforlig motivering ZrrELMANN s. 805 ff samt vidare
mer eller mindre klart ett flertal av 6vriga ovan anférda f6rf., exempelvis NIBOYET
nr 649 bis, LEwaLp s. 144 o. sirsk. s. 147, WoLFF s. 137 m. fl.

t Se t. ex. sirskilt klart ARMINJON nr 45; jmfr N1BoYET nr 649 bis. Jmfr
aven betriffande italiensk ritt REperTOIRE T. 6 8. 517 f. nr 154.

# ARMINJON 8. a. st.
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den konceptionstid, varmed man bor rikna, angiende tillatlig-
heten av eller f6rbud mot exceptio plurium o. s. v. Faststil-
landet av en persons bérd innefattar med andra ord 1 de flesta
fall icke ett konstaterande eller ett negerande av ett fysiologiskt
faststillbart faktum utan i stillet tillimpningen av vissa ritts-
regler, olika 1 olika lidnder, vilka liksom vanliga materiella
rattsregler hava den inneborden, att domaren, nir vissa fast-
stillbara, 1 sjiilva verket blott sekundira fakta konstaterats, pa
grund dirav faststiller existensen av ett visst rdtisligt tillstdnd
(status), benimnt dktenskaplig bord resp. utomiktenskaplig
bord och innefattande vissa bestamda rdtisverkningar.*

Med det sagda torde hava adagalagts, att utgdngspunkten
for den nu kritiserade teorien icke #r hallbar och att denna dar-
for kan limnas asido. I sjilva verket fasthilles sagda ut-
gangspunkt icke heller ens av teoriens egna anhiingare; om sé
vore fallet skulle de tydligen sdsom antytt komma till slut-
satsen, att lex fori sisom bestimmande alla processrittsliga
fragor, inklusive bevisfragor, borde vara generellt avgérande
och att sdlunda nagot utrymme {6r tillimpning av parternas
personalstatut ver huvud icke funnes. I verkligheten tages ju
emellertid teorien till intikt for att det statut, som simst till-
godoser barnets ritt, skall tillimpas.

Vid nu anmirkta forhéllande ar det knappast berittigat att
prova ifragavarande teorl med hinsyn till de av dess anhingare
hivdade kompetensreglerna. Mot dessa kunde man eljest med
Niover® invinda, att de, s vitt angdr deras tillimpning be-
triffande frigan om ikta bérd, dro impraktikabla och att de,
sa vitt de laggas till grund vid avgéranden betraffande fader-
skap till utomaktenskapliga barn, leda till olyckliga resultat.

Betraktar man nu, 1 motsats till den kritiserade teorien,
fragan om faststillande av en persons bord och frdgan om
faststillande av faderskap sésom spérsmél angéende provningen
i vartdera fallet av en huvudférutsittning for intradandet av
vissa ifragasatta rittsverkningar, s& blir konsekvensen av detta
betraktelsesitt nirmast den, att nimnda fragor béra bedomas
1 enlighet med den lag, som #r tillimplig, d& det giiller att

1 Hdrom se nirmare nedan s. 58 f.
? NIBOYET nr 644, 649. Se dven den synnerligen triffande kritik som levereras
av Barrron i REperroire T. 8 s. 409 nr 30.

3—384009
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triffa avgoranden betriffande de ifrigakommande rattsverk-
ningarna. Dessa kunna emellertid vara av flera olika slag, och
fragan om en persons dkta eller oikta bord resp. om faststil-
lande av faderskap kan dirfér ock aktualiseras 1 manga olika
sammanhang, 1 det frigor kunna uppkomms #n om existensen
av ett vardnadsforhillande mellan fader och/eller moder samt
barn eller om underhallsskyldighet dem emellan, #n om gifto-
mannaritt eller ritt att utse formyndare, &n om barns ratt att
biara faderns namn, éin &ter om ett barns ritt till arv eller om
riatt till arv efter ett barn o, s. v.

Den omedelbara konsekvensen hirav synes &ter bliva den, att,
sdsom sirskilt ZireLmann' uttryckligen framhgllit, frigan om
skta eller oakta bord samt frigan om faststillande av fader-
skap principiellt icke kunna avgiras enligt négot enhetligt
statut utan maste avgoras enligt det statut, vilket har att be-
stimma angdende den speciella rittsverkan, varom i det sir-
skilda fallet ar friga, och vilket statut i sin tur blir att be-
stimma med hinsynstagande till arten av ifrdgavarande ritts-
verkan. En bordsfriga skulle saledes 1 ett sammanhang kunna
erhalla ett visst svar, 1 ett annat sammanhang ett rakt motsatt.

Detta resultat kan mahinda synas oegentligt? men #r, sisom
av det ovan sagda torde framgi, i sjilva verket principiellt vil
motiverat. Om det vallar tvekan, torde denna bero pa ett for-
biseende av att en persons dkta eller oikta bord till sist regel-
méssigt icke betecknar en faktisk status utan en rittslig och
nirmare bestimt innefattar ett fran vissa utgdngspunkter givet
rittsligt omdome angdende ett visst faktiskt férhdllande. Att
rittsliga omdémen kunna skifta allteftersom bedémaren utgar
fran den ena eller den andra lagen #r emellertid ingenting an-
markningsvart och icke heller #r det 1 och for sig mera an-
markningsvart, att vid avgérandet av skilda rittsfragor, for
vilkas bedémande ett visst faktiskt forhallandes rattsliga kva-
lificering ar prejudicerande, denna kvalificering i ena fallef ut-
faller pa ett siitt, 1 andra fallet p4 ett annat; hirpa limnar ju
rattskraftslaran flerfaldiga exempel.

En annan sak dr, att det ma anses dnskvirt, att dylika diver-

! ZITELMANX 8. 807 f. Jmfr d4ven LEwALD s. 144 ff, sirsk. s. 147, WoLFF &, 137
dvensomn NIBOYET nr 649 bis.
? Enligt PETERS s. 27 utgor det en absurditet.
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genser s& vitt mojligt undvikas. Faktiskt kommer naturligen
ocksd dven vid hir ifrdgavarande internationellt privatrittsliga
frigors avgorande ett enhetligt bedémande, d. v. s. en till-
limpning av ett och samma statut, oftast att dga rum, i det
dels de ifrdgakommande spdrsmalen angiende de skilda till
bordsforhallandet anknutna rattsverkningarna faktiskt oftast
iro att avgora efter ett och samma statut, dels ock det avgo-
rande av bordsfrigan, som sker med hiinsyn till ett ifrdgasatt
vardnadsforhallande mellan ett barn och viss annan person,
regelmissigt faktiskt kommer att godtagas #ven vid avgé-
randet av andra av bordsforhallandet beroende fragor, exem-
pelvis fragan om barnets arvsriitt, ritt att bira faderns namn
0.8, v.!

Atminstone i ett avseende blir emellertid den nu berérda
konsekvensen av den diskuterade principiella utgingspunkten
av praktisk betydelse. Det blir hindelsen, d3 det giller oikta
barns rittsstillning. I dylikt fall torde det nimligen, sdsom
av det foljande skall framgd, vara motiverat att i internatio-
nellt privatrittsligt hinseende géra en skillnad mellan & ena
sidan sédana fall, d& allenast ett underhéllsansprdk mot fa-
dern gores gillande, & andra sidan alla 6vriga fall, och att
péd grundval av denna skillnad bedéma den férra gruppens
fall efter ett annat statut #n den andra gruppens, med paféljd
att 1 vardera gruppen av fall dven frigan om faderskapet kan
bliva att bedéma efter skilda statut.

Haller man i enlighet med det nu sagda fast vid att frigan
angiende bestimmande av barns #kta eller oikta boérd samt
fragor angdende faststillande av faderskap principiellt béra
bedémas sdsom frigor angéende faststillande av huvudférut-
sittningar for sdrskilda rattsverkningar, s& kan dock enbart
fran denna utgingspunkt de hir berérda internationellt pri-
vatrittsliga sporsmalen dnnu icke 16sas. Vad man genom den
forda diskussionen vunnit ar allenast en riktigare formulering
av nimnda sporsmil, samtidigt med att fragestallningen vid-
gats att avse fragor 1 allminhet rérande férhillandet mellan
foraldrar och barn. Aven i denna formulering valla dessa spors-
ma] liksom ovriga hir motande likartade frigor si avsevirda
meningsskiljaktigheter, att det 1 varje fall 1 den hithérande

t S4 ZITELMANN s. 808 ff.
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litteraturen knappast dr mojligt att finna tvd &sikter, som allt-
igenom Overensstimma med varandra. Bland de med varandra
kimpande meningarna kan man emellertid urskilja tvd princi-
piellt skiljaktiga huvudasikter.

A ena sidan stdr en av ZiTELMANN pd folkrittsliz grund
utvecklad ldra. ZiteLMANN framhiller, att rattsforhdllandet
mellan féraldrarna och barnet regelmissigt framtrider som ett
personrittsligt forhdllande, 1 vilket fordldrarna f3 en viss
makt 6ver barnet med en dartill svarande skyldighet att draga
forsorg om detta.! I vissa fall bestode emellertid icke nagot
dylikt personrittsligt utan blott ett rent obligatoriskt forhal-
lande; sa forholle det sig i regel med forhdllandet mellan ett
utomiktenskapligt barn och dess fader.® I férstnamnda fall
forelage sdledes ett system av Omsesidiga rtattigheter och for-
pliktelser barnet och foraldrarna emellan,® i de senare fallen
iter blott en ensidig forpliktelse for fadern.* Stédjande sig
pa dessa utgangspunkter och vidare p& den sdsom utan vidare
given antagna satsen, att en forpliktelse kan aligga en person
allenast 1 den man den aligges honom av hans egen lag, drager
Z1TELMANN slutsatsen, att fraigan om faststillande av faderskap
till ett utomiktenskapligt barn och om underhéllsskyldighet
mot detta dr att bedéma uteslutande enligt faderns lag, medan
ater det 1 ovriga fall mellan forildrar och barn bestdende ratts-
forhallandet och dérmed principiellt ocksd frigan om barnets
bord att 4r bedéma enligt badda fordldrarnas och barnets lag, en
slutsats som visserligen sedermera av sarskilda skil under-
kastas betydelsefulla modifikationer.

Att denna liara icke kan vara tillfredsstillande synes #ven
utan nirmar2 granskning av dess konsekvenser vara uppen-
bart. D4 den fager sin utgdngspunkt i den utan vidare sisom
giltig antagn.a satsen, att en person icke kan &liggas andra
forpliktelser #n dem, som aligga honom enligt hans egen lag,
och darav drager slutsatsen, att exempelvis frigan om fast-
stillande av faderskap till utomiktenskapligt barn och om
sddant barns underhallsansprik mot fadern skall bedémas en-
ligt dennes personalstatut, s& utgdr den i sjilva verket fran

1 ZITELMANN 8. 810 ff.
2 ZITELMANN 8. 908 f.
3 ZITELMANN 8. 913.
4 ZITELMANN 8, 909.
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vad som skall bevisas och foérlorar dirigenom tydligen bade
for detta fall och 1 6vrigt all beviskraft.

I sina principiella utgingspunkter nira 6verensstimmande
med ZITELMANNS lira ar en askddning, som framstillts av en
annan framstdende representant for den internationalistiska
riktningen inom den internationella privatratten, FRANKENSTEIN.
Aven han utgdr fran att en person icke kan alaggas andra
forpliktelser a4n sidana, som hava sin grund i hans egen, ge-
nom medborgarskapet bestimda lag. Av denna premiss drager
han i motsats till ZrrELMANN och med storre foljdriktighet, in
som utmérker dennes lira, den slutsatsen, att i princip varje
familjemedlem, barnet likavil som fadern eller modern, be-
traffande sina forpliktelser #r underkastad blott sin egen lag.
Aven mot denna lira kan tydligen med skil goras samma in-

t FrANKENSTEIN (I s. 49 ff) utgir fran att varje ménniska i rattsligt hinseende
ar underkastad en, och endast en réttsordning — den vilken han genom sitt med-
borgarskap tillhér — samt vidare att varje sak ar underkastad den rittsordning,
pé vars omrdde den befinner sig. Personernas medborgarskap och sakernas lokala
situering dro darfér enligt F. de enda faktiska forhallanden, vilka a priori kunna
tillerkinnas betydelse sisom anknytningsmoment; de utgéra priméra (originira,
aprioristiska) anknytningsmoment. Visserligen kan varje stat, i den man den vill,
avstd frin att utéva det herravillde 6ver personen eller saken, som tillkommer
den, och angiva ett annat faktiskt forhillande sisom bestimmande anknytnings-
moment, exempelvis domicil, uppehéllsort, avtals- eller uppfyllelseort m. m.
Men ett sddant »sekundérts anknytningsmoment fir nigon betydelse allenast om
det utgdr fran den rittsordning, som i kraft av den priméra anknytningen behirs-
kar personen eller saken; i annat fall foreligger blott en pseudoanknytning. Att de
sarskilda rattsordningarna ligga ménga anknytningar av detta senare slag till
grund for sina kollisionsregler medger visserligen FRANKENSTEIN. Men d4 si sker
1 en viss rittsordning, 6verskrider denna, menar FRANKENSTEIN (a. a. 8. 51), de
grénser, som dro satta for dess verksamhet, och foretager nagot som den alls icke
kan.

I detta sista pastdende kommer svagheten i FRANKENSTEINS lira tydligt till
synes. Visserligen béra ett lands kollisionsregler vara sidana, att de kunna parikna
att bliva respekterade av andra linder, och sirskilt &r naturligen detta erforderligt,
om det avgérande, som filles i ett internationellrattsligt fall, skall laggas till grund
fér dtgirder utomlands eller ver huvud 6va nigon verkan utanfér domstolslandets
granser. I mdanga, och férmodiigen de flesta fall d4r det emellertid friga om av.
goranden, som skola realiseras eller eljest 6va verkan tnom domstolslandet;, men
vid sidant férhillande synes det otvivelaktigt, att domstolslandet i sin ritt icke
blott kan utan bér upptaga sidana kollisionsregler, som enligt uppfattningen
i det landet synas sakligt bast motiverade. Till de fordringar, som pd grund héarav
bora stillas pad dessa kollisionsregler, hor naturligen ocksd den, att de si vits
mojligh béra hava siddant innehdll, att de kunna antagas bliva respekterade. Men
denna synpunkt kan icke fa bliva bestimmande. Viktigast ar att de avgoranden,
som skola realiseras eller eljest 6va verkan inom domstolslandet, bliva sadana, att
de tillfredsstilla rdttsuppfattningen i detta land. Med hansyn frimst till denna
synpunkt mdiste landets kollisionsregler bestimmas. Slipper man den ur sikte,
maéste man i stillet operera med begreppet I'ordre public och har dérmed i sjilva
verket i motsvarande méan avstitt fran att utbilda fasta kollisionsnormer.
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vindning som mot ZrreLMANNS: d& den utgdr fran att en per-
sons forpliktelser gent emot en annan alltid dro att bedéma en-
ligt hans egen (den férpliktades) lag, forutsitter den i sjilva
verket det, som skall bevisas. Fér en regel av nimnda innebsrd
kan visserligen i vissa fall anféras goda skil, men diremot ar
den, sisom av den foljande framstillningen skall framgi, 1
andra fall, exempelvis for svensk ritts del betriffande egent-
liga underhéllsansprak, mindre vial motiverad. FRANKENSTEIN
har 1 sjilva verket overdrivit en i och for sig for ménga fall
naturlig och riktig tanke genom att postulera den sisom en for
hela, den internationella privatriften grundliggande prineip.
Fér den som icke kan utan begrinsningar godtaga det sdlunda
uppstillda postulatet, maste naturligen den dirpd, 18t vara
med imponerande kunskaper och stor formell logisk elegans
uppforda lirobyggnaden i ménga delar te sig otillfredsstal-
lande.

En bittre grundad utgdngspunkt #n den nu niamnda &skad-
ningens synes den andra asyftade, framfor allt i fransk doktrin
hirskande huvudteorien hava, da den utgdr frin att bérdsfragor
och fragor om faststillande av faderskap s8som spérsmél an-
gaende forutsittningarna for sirskilda rittigheter och forplik-
telser liksom andra fragor av dylik innebord bora avgoéras av
lagen 1 det land, som med hinsyn till arten av ifrigavarande
rattsregler kan anses hava det storsta intresset i avgbrandet.?
Denna askadning innefattar en tillimpning av den allminna
teorl angdende den internationellt privatrittsliga metoden, en-
ligt vilken de internationellt privatrittsliga normerna i brist
pa uttrycklig reglering #ro att faststiilla. med ledning av de 1

‘PoEr nr 325 jmfd m. nr 33, Werss, Traité s. 27, Manuel s. 533, 536,
LEREBOURS-PIGEONNIERE nr 349 D; jmfr GasrRDER 8. 97. En likartad syn-
punkt foresvivar mojligen PETERs (se sirsk. s. 24 f och s. 31 ff), vilken gor
gillande, att enligt tysk ritt barnets lag bor vara generellt tilllimplig, enir de
ifrigavarande reglernas tyngdpunkt saval i friga om barn i som barn utom
aktenskap enligt tysk lag madste anses ligga i barnets ritt, snicht beim Unter-
haltsplichtigen sondern im Schutz des Kindes». PETERS’ stindpunkt &r emel-
lertid otydlig och motsigelsefull. Ty & ena sidan motiverar han frdn namnda
utgingspunkt anvindandet av barnets lag med att har vore friga om regler an-
gdende barnets status, »gleichsam ... die juristische Personlichkeit des Kindes»
eller regler om frigor, som tillhéra »den wichtigsten Fragen des Personlichkeits-
rechtsr. A andra sidan anfores sisom skil mot en tillimpning av faderns lag och
for tillimpning av barnets lag vissa utpréglade ordre public-hénsyn: tillimpningen
av faderns lag skulle komma i strid med »die wesentlichsten Grundsitze deutschen
Rechtsdenkens»; och ytterligare tilligges, att pd detta omrade »die sozial-, nicht
individualrechtliche Natur der Bestimmungen» trader tydligt i dagen, ett pésta-
ende, som tydligen féga harmonierar med talet om »Persdnlichkeitsrechtes.
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varje sirskilt fall ifrdgakommande materiella rittsreglernas
natur och syftemél, deras »but social». I den mén den preten-
derar att kunna giva en allmingiltig 16sning av hiar forevaran-
de konfliktspsrsmal drabbas den silunda av alla de ovan
utvecklade inviéndningar, vilka kunna riktas mot en sidan
metod. Att efter objektiv mattstock avgora, vilketdera av tva
konkurrerande statut, den pastiddde faderns eller barnets, som i
ett konfliktfall bor tillmitas storsta intresset av konfliktens
l6sning 1 viss riktning, #r icke méojligt. Detta beror tydligen
diarpd, att de materiella reglerna i skilda linder iro beroende
av intresseavvigningar, som i det ena landet kunna ha utfallit
till ena partens, faderns, fordel, 1 det andra landet kunna ha ut-
fallit till fordel for andra parten, barnet. I f6ljd hirav kan
det intriffa, att lagen 1 det ena landet méste anses huvudsak-
ligen tillgodose faderns intresse, medan &ter lagen 1 det andra
landet maste anses huvudsakligen avse barnets. Vartdera lan-
dets ansprék pa foretridesriatt for dess lag sdsom personalsta-
tut for den person, vars intresse lagen framfésr allt vill skydda,
framstdr p& grund hirav frin sin utgdngspunkt sdsom beratti-
gat, och den angivna normen fior ett skiljande mellan dem ar
saledes impraktikabel.

Aven om man emellertid fattar ifragavarande teori pa det
sitt, att den stiller som sin uppgift, icke att genom en allmin-
giltig formel 16sa hir ifrdgavarande kompetenssporsmal utan
allenast att avgora, huru frdn eft visst lands sténdpunkt dessa
sporsmal skola losas, kan denna teori dock icke fungera och
leda till asyftat resultat, angivandet for varje sarskilt fall av
en viss lag sdsom avgérande.

Redan betriffande sjilva dess utgdngspunkt kan man synas
hava anledning till tvekan. Man synes kunna friga, huruvida
det, ens om man tager sin utgidngspunkt i ett visst lands lag,
verkligen #r mojligt att med hinsyn till det syfte, som domi-
nerar dess regler pa ett visst omrdde, faststilla ett visst in-
tresse som sirskilt skyddsobjekt, exempelvis pa vart omrade an-
tingen faderns eller barnets intresse. Att sdsom ovan redan
forutsatts, detta ofta ir 4tminstone 1 viss man mdojligt, torde
dock bora erkinnas. Betraktad ensam for sig kan visserligen
en lag, som icke helt negerar endera partens ansprak, atmins-
tone 1 regel icke pastds efterstriva skydd for den ena partens
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intresse 1 hogre grad an f6r den andres. Men instialld 1 ett his-
toriskt sammanhang eller stilld mot bakgrunden av en fram-
mande lag kan en viss rittslig ordning mer eller mindre tydligt
framstd sésom avsedd att tillvarataga sirskilt den ena partens
intresse.

Till exemplifiering av detta forhallande kunna anféras de an-
gaende utomiktenskapliga barn i olika linder gillande regler-
na. Dessa kunna otvivelaktigt sigas i vissa linder domineras
av syftet att tillgodose faderns och hans familjs intresse, 1 and-
ra linder ater uppbiras av ett syfte att framfor allt tillvara-
taga barnets intresse. Det foérra giller t. ex. betraffande den
engelska ritten, som icke tillstidjer ndgot annat ansprak mot
fadern till utomiktenskapligt barn #an, vid fall av behov, ett
ringa underhallsansprak f6r modern, 4vensom de romanska lin-
der, 1 vilka den i code civil art. 340 ursprungligen uttalade re-
geln »la recherche de la paternité est interdite» alltjimt &r
mer eller mindre undantagslost gillande. Syftet att framfor
allt tillvarataga barnets intresse utmirker ater sirskilt den
norska ritten, som i det hela likstiller #kta och oiakta barn,
samt i ritt hog grad den svenska ritten, som fér ett effektivt
tillvaratagande av de utomiktenskapliga barnens ritt tillska-
pat en sarskild organisation, barnavirdsminnen, och som, sa
vitt angdr férhallandet till fadern, bortsett fran den dnnu for-
manligare stillning som inrymts de s. k. trolovningsbarnen,
givit barnet ansprak pa underhall, avpassat efter bl. a. faderns
villkor och barnets begdvning, samt si vitt angér forhallandet
till modern tillerkant barnet icke blott underhillsansprak utan
aven arvsritt, utstrickt till arvsriatt dven efter mdernefrinder.

Medges nu méjligheten att efter den nyss angivna synpunk-
ten avgdra, huruvida en viss rittslig ordning betriffande for-
hallandet mellan foraldrar och barn har till syfte att huvuadsak-
ligen tillgodose barnets intresse eller att framfor allt virna om
foraldrarnas, familjens resp. faderns intresse, s& méaste hirtill
dock till en borjan fogas den erinringen, att under alla omstin-
digheter det dock icke #r mojligt att generellt faststiilla, att en
viss lag 1 konfliktfall tillméter ett och samma intresse huvud-
vikten. S8 behsver ju alls icke vara forhallandet, det visar
icke minst utvecklingen och det faktiska liget pd nu ifragava-
rande omrade av ritten.



41

Ett extremt hivdande av faderns eller rattare familjens in-
tresse och ¢ver huvud hiinsynen till den allminna moralen ledde
ursprungligen till ett undertryckande av det utomiktenskapliga
barnets ritt. S3& smaningom har emellertid utvecklingen gitt
1 riktning mot att bereda det utom #aktenskapet fodda barnet
icke blott noédigt skydd utan iven en med dktenskapliga barns
alltmera jimstilld stillning. Dérvid ha i férsta hand de mora-
liska betankligheterna fatt vika for kravet pa tillgodoseende av
de utomiktenskapliga barnens ansprdk pa ordentligt underh&ll
och darutéver aven hiansynen till familjens integritet fatt vika
for kraven pa tillgodoseende av barnets ansprik pa ratt till
arv forst och frimst efter modern och modernefrinder men
dessutom ocksd, 18t vara under inskrinkande forutsittningar
och med storre eller mindre begrinsningar, efter fader och fi-
dernefrinder, riatt till faderns namn o. s. v. I den m&n emeller-
tid for dessa rittigheters erkiinnande fordrats ett offrande icke
blott av moraliska betinkligheter utan #ven av faderns och en-
kannerligen hans familjs intresse, har denna utveckling flersti-
des stott pa ett stdrre och mera svardverstigligt hinder. Detta
innebir tydligen, att medan vissa bestdende rittsregler angien-
de oikta barns rittsstillning kunna tydligt framstd som moti-
verade av syftet att framfor allt skydda barnet, kunna andra
rittsregler p4 samma omride lika tydligt framstd som motive-
rade av syftet att framfor allt skydda fadern och familjen.

Det nu sagda innefattar ju emellertid icke nigot hinder fér
den hiar diskuterade principens tillimpning utan blott ett ob-
servandum rorande de vanskligheter, varmed denna tillimpning
i varje fall méste vara forhunden. Visentligt betydelsefullare
ar emellertid den invindningen, att teorien innefattar en alltfor
schablonmissig och darfor i sina konsekvenser ohallbar tillimp-
ning av den till grund fér densamma liggande tanken. Vad
som #ar riktigt 1 denna, sedan den limpats efter en positivistisk
uppfattning, ar att avgérandet av det internationellt privat-
rittsliga sporsmalet s& vitt mojligt maste ske si, att det kan
anses motsvara den 1 lex fori rddande allmdinna instillningen
till det foreliggande rattsforhallandet och si att valet av till;
lamplig lag verkligen, s& langt det under de givna omstindig-
heterna ar mojligt, tillgodoser det sirskilda intresse lex fori
med sina ifrdgavarande materiella regler &syftar att framfor



42

allt skydda och tillgodose, 1 den man nu ett sadant syfte kan
pavisas.

Fran denna utgingspunkt kan emellertid icke slutas att
i fall av kompetenskonflikt mellan flera lagar man till grund
for avgorandet alltid skall ligga lagen 1 det land, vilket den
person tillhér, vars intresse enligt lex forl framstir sisom dess
ifrdgavarande materiella bestammelsers egentliga skyddsobjekt.
En sidan tillimpning av ifrdgavarande principer kan icke und-
ga att 1 atskilliga fall framstd sdsom motsigelsefull. I vissa
fall kan den visserligen hava fog for sig. Om sélunda enligt
lex fori exempelvis reglerna om utomiktenskapliga barn kunna
anses framfor allt taga i sikte den pastddda barnafaderns in-
tresse, synes en rimlig 16sning av konflikten mellan flera kolli-
derande lagar uppnéds, direst faderns lag vinner tillimpning,
ty fadern erhdller didrigenom det skydd hans egen lag anser
tillbsrligt och domstolslandet har regelmissigt intet positivt
intresse av att han erhaller ett biattre skydd. I andra fall ater
maste en dylik tillimpning av ifrdgavarande princip te sig
helt irrationell. Forutsatt exempelvis att reglerna angiende
utomaktenskapliga barn i lex fori ur ovan angivna synpunkt
framsts sdsom &syftande att skydda och tillgodose framfsr allt
barnets intresse, skulle man uppenbarligen komma i strid med
det sdsom grundliggande supponerade betraktelsesittet i lex
fori, om man i enlighet med den kritiserade teorien ville till-
limpa det sdlunda utpekade skyddsobjektets, alltsd barnets lag,
aven 1 fall d& demna lag faktiskt tillgodosdge barnmet i vida
mindre utstrickning #n den angivna faderns lag eller kanske
t. 0. m. helt forvagrade skydd fér barnets intresse. Resultatet
av en sadan rattstillimpning kunde med andra ord bliva, att
det 1 domslandets interna regler skyddade intresset, 1 nyss-
nimnda exempel alltsid barnets intresse, i verkligheten bleve
offrat till f6rman for ett dirmed konkurrerande intresse, man-
nens skyddsintresse.

Accepterar man de nyss angivna allminna principerna for
faststallandet av tillimplig lag 1 hir ifrdgavarande kollisions-
fall och utgdr man salunda frin att det &tminstone 1 viss om-

1 Den grundsatsen dr det dock den hir asyftade doktrinen adopterat; s t. ex.
WeIss, Traité s. 27, Manuel s. 536 och mer eller mindre klart dven évriga ovan
s. 38 not 1 citerade forf.; jmfr diremot ArRMINJON nr 7.
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fattning ar méjligt att faststilla de speciella skyddsintressen
de interna reglerna i lex fori avse att tillvarataga samt att be-
stimmandet av tillimplig lag bér ske med hinsynstagande till
den i lex fori ridande allménna instillningen till det fore-
liggande rittsforhallandet, maste man tydligen fér dessa prin-
cipers genomforande begagna nigon annan, mera differen-
tierad metod adn den hir kritiserade. Vad som krives &r 1 sjilva
verket olika metoder med avseende & olika slag av rattsregler.
P4 grund hirav framstiller sig uppgiften att ur angivna syn-
punkt analysera de angdende forhallandet mellan féraldrar och
barn gillande reglerna for att faststilla de har betydelsefulla
huvudtyperna av dessa.

En sddan analys synes giva vid handen, att man till en bérjan
har att halla 1 sir tvd huvudtyper av rittsregler.

Som en huvudtyp framstdr en grupp av regler, vilka avse
vissa mellan férildrar och barn bestdende rattsforhillanden av
en mera forvaltningsmassig art. Dessa rattsférhallanden, varpa
foraldrarnas vardnad om barnet erbjuder ett tydligt exempel,
kinnetecknas av att en rittighet, 1 nyssnimnda exempel vird-
nadsritten, tillerkiints en person icke egentligen fér hans egen
skull utan ssom utévare av en honom utav samhillet anfor-
trodd speciell funktion. P4 grund hirav ar i dylika fall nigon
egentlig Intressekonflikt mellan den silunda berittigade och
den, som #r underkastad hans makt, icke f6r handen; (diremot
kunna naturligen konflikter uppstd mellan olika preftendenter
pé den ifrdgakommande maktutovningen; 1 dylikt fall krives
givetvis att vid losandet av tvisten mellan dessa pretendenter
hinsyn tages till deras lag eller lagar). I typiska fall av dylik
art ar det foljaktligen icke heller ndgot tvivel om vilket intresse
som ar skyddsobjekt, och detta ar vidare alltid ett och det-
samma, namligen barnets skyddsintresse. Vid sadana férhal-
landen synes en internationellt privatrattslig intressekonflikt
limpligen kunna lésas genom att skyddsobjektets, barnets, lag
tillampas. Diarmed riskeras 1 dessa fall icke s&som 1 de forut
berérda, att en lag, som uppoffrar just detta intresse till for-
man for ett annat, kommer i tillaimpning. Négot konkurrerande
intresse ar namligen aldrig for handen. Visserligen kan barnet,
da dess egen lag tillimpas, komma att f& ett mindre omfat-
tande, exempelvis mindre ldngvarigt skydd, 4n om en dirmed
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konkurrerande lag tillimpades, men att det sdlunda kan fore-
komma vissa variationer i det skydd, som tillerkinnes barn av
olika nationaliteter, #r en i och fér sig naturlig och foga be-
svirande konsekvens av att ett internationellt privatrattsligt
kollisionsfall féreligger.

Vid sidan av nu berdrda slag av rittsregler rorande férhil-
landet mellan forildrar och barn framtrida som en annan hu-
vudtyp alla de regler angdende detta dmne, vilka avse att traf-
fa avgorande rorande sddana fall, 1 vilka en verklig intressekon-
flikt foreligger, 1 det fraga 4r om att inrymma en rittighet an-
tingen &t forildrarna eller ndgondera av dem pi bekostnad av
barnet eller 4t barnet p4 bekostnad av forildrarna eller nigon-
dera av dem. Den stora grupp av regler, varom nu ir fraga, ar
emellertid icke enhetlig. En nirmare analys visar, att man ur
den angivna synpunkten har att inom denna grupp sérhalla tvad
skilda kategorier av regler.

A ena sidan std sidana regler, dir skyddet for visst intresse
har en negativ karaktar och astadkommes dirigenom, att sa att
siga en barriir reses mot inkriktares ansprak. Sisom ett ex-
empel kunna nimnas reglerna om #ktenskaplig bord. Andra
exempel skola anforas i det foljande. A andra sidan std sidana
regler, genom vilka lagstiftaren avser att positivt frimja ett
visst intresse genom att tillgodose ett siirskilt ansprak. Sésom
exempel hiarpd kan man for var lags del anféra reglerna om
barns underhallsansprak.

Betriffande dessa bada huvudkategorier stilla sig mojlig-
heterna att genomféra den forutnimnda principen for kompe-
tensreglernas bestimmande helt olika.

Avser en materiell regel att bereda skydd for visst intresse
mot inkrikiares ansprdk, kan denna avsikt 1 fall av kompetens-
konflikt mellan flera lagar pa ett naturligt och tillfredsstil-
lande siatt realiseras genom att man sdsom tillimpligt statut
anger det ifrdgavarande sirskilda skyddsobjektets lag. Detta
innebér ju, att man bereder skydd for det avsedda intresset mot
lingre gdende ansprik enligt en konkurrerande lag. Diaremot
kommer 1 dylikt fall ndgot skydd givetvis icke att beredas detta
intresse mot de ansprak, som kunna stédas pé dess egen lag.
Det finns med andra ord i sidana fall icke nigon anledning
att medgiva tillimpning av en lag, som utstriicker skyddet for
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intresset 1 fraga lingre, n vad dess egen lag gbr. Aven 1 dy-
lika fall kan det di visserligen intriffa, att avgtrandet kom-
mer att bero av en lag, det ifrdgavarande skyddsobjektets lag,
vilken i higre eller ligre grad faktiskt genom sina regler upp-
givit skyddet av sagda intresse till formén for det konkurre-
rande intresset. I detta fall framstir emellertid detta forhal-
lande allenast som en naturlig konsekvens av att éver huvud
personalstatutet kommer till anvindning, ty dirav méaste, som
nyss framhallits, med nodviandighet f6lja variationer i ritts-
skyddet fran fall till fall, allteftersom detta 1 olika landers lag-
stiftning Ar mer eller mindre utbildat, och dessa variationer
kunna uppenbarligen omfatta hela skalan fran det fullstandi-
-gaste skydd till det mest minimala. Hirmed sammanhinger,
sdsom ovan redan antytts, att domslandet 1 dessa fall 1 regel,
ndmligen 1 den mén icke dess ordre public bertres, icke har
nagot positivt intresse av att ett visst bestimt minimiskydd till-
erkinnes det ifrdgavarande skyddsobjektet.

Annorlunda gestaltar sig diremot férhallandet, da en mate-
riellrittslig regel 1 lex forl avser att genom sirskilda anspriks
bejakande positivt frimja ett visst intresse. I dylikt fall kan
man icke alltid genom att tillaimpa det ifrdgavarande skydds-
objektets lag uppni, vad man asyftar — ett avgdrande, som
tillgodoser detta skyddsobjekt. Resultatet av en dylik rattstill-
limpning kunde tviirtom, sdsom av det ovan anforda exemplet
betraffande utomiktenskapligt barns underhillsansprék mot
dess fader klart framgdr, icke sillan bliva, att det i doms-
landets interna regler skyddade intresset, i nyssnimnda exem-
pel enligt svensk riatt alltsd barnets intresse, 1 verkligheten
bleve offrat till f6rmén for det dirmed konkurrerande intresset,
mannens skyddsintresse, och det oaktat den konkurrerande
lagen, 1 det nimnda exemplet mannens lag, icke give stod for
ett dylikt negativt avgorande. Det kunde kanske tyckas, som
om ett sidant resultat skulle hava sin tillrickliga motivering
dar, att skyddsobjektet aven i dessa fall liksom i de forut
namnda dock erhélle just det skydd, som dess egen lag ansett
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