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Titeln pd denna skrift ar icke att uppfatta s, att framstill-
ningen skulle avse att ticka hela &mnet Atalspreskription enligt
svensk rétt. PA grund av sin starkt tekniska karaktir och sin
relativa fattigdom pé ideologiska och rittspolitiska aspekter har
amnet icke animerat mig till mera vittfamnande rittshistoriska,
doktrinhistoriska eller komparativa betraktelser. Vidare é&r
institutet Atalspreskription dnnu icke si utvecklat och stabili-
serat i svensk ritt att forutsdttningarna ir givna for en till
storre fullstindighet syftande kartliggning av detsamma. Desto
naturligare synes det mig vara, att framstéillningen till stor del
har kommit att bestd av forsék att utreda och belysa tvek-
samma tillimpningsfragor, vilka kan ténkas bli aktuella snart
eller framdeles. Vid dmnets uppliggning och behandling har
jag i mycket latit mig ledas av en livlig 6nskan att boken skall
bli till gagn f6r dem som verkar i straffrittsskipningens tjénst.

Till jur. lic. Per-Edwin Wallén framfor jag mitt tack for
givande information i historiska fragor. Jur. kand. Carl Magnus
Elwing tackar jag for utmiérkt hjilp med korrekturléisning och
for nyttig saklig granskning av vissa partier av boken.

Det forfattarunderstéd som jag har uppburit fran Institutet
for rittsvetenskaplig forskning har icke blott inneburit en be-
tydande ekonomisk férman fér mig utan har ocksd skinkt
mig mycken stimulans och arbetsglidje. For allt detta frambér

jag till Institutet mitt vordsamma tack.

Lund i januari 1956.

Tore Stréomberg
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INLEDNING

ANDAMALET med denna avhandling ar i frimsta rummet att
ge en analytisk och systematisk redogorelse for Atalspreskrip-
tionen i nuvarande svensk straffritt. Forfattarens énskan ir
dven, att arbetet i nigon man skall kunna jimna vigen for
institutets fortsatta utveckling i praxis, och férdenskull har han
till diskussion upptagit en del hittills olosta tolknings- och till-
lampningsproblem.

Ehuru atalspreskriptionen hinger nira samman med straff-
rittens ideologi och sdsom lagstiftningsprodukt ir kénslig for
pendlingarna mellan olika askédningar rorande strafflagstift-
ningens grunder och samhiélleliga uppgifter, blir det ofta skili-
gen triviala synpunkter som filler utslaget i den stora massan
av specialfragor, som uppkommer i praxis. I enskildheterna kan
négon 1osning ofta icke hérledas ur institutets grunder och syf-
ten, och andra faktorer méste d& bli avgorande, sisom vardet
av en likformig behandling av néirliggande fall (formell ratt-
visa, systematisk enkelhet) eller behovet av arbetsbesparing.
FFor stillningstagandena i praxis spelar sidlunda ideologiska och
kriminalpolitiska Overviganden mera sillan nagon stérre roll,
och problemen fér i stor utstrickning en »teknisk» karaktér,
trots att deras losning i vissa ligen kan fa dramatiska foljder
for den brottslige individen.

Den foresatta uppgiften torde icke kriva nagon mera djup-
lodande undersékning av den rittsutveckling som har fort fram
till vara nuvarande bestimmelser om atalspreskription. Hur
ringa den praktiska nyttan av en lingre tillbakablick &n ma
vara, vill man dock ogirna underirycka en naturlig énskan att
f4 nagon vetskap om institutets ursprung och utbredning. Ej
1
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heller vill man férsumma att gora reda for sig, i vad mén insti-
tutet kan séttas i sammanhang med andra férekommande slag
av preskription, sirskilt inom vart eget rattssystem. Darfor
skall nu — visserligen blott som en inledning till den egentliga
framstillningen av avhandlingsimnet — &talspreskriptionens
historia skisseras i sina huvuddrag, sedan nagra reflexioner
forst lagts fram om atalspreskriptionens forhallande till andra
typer av preskription.

Att anvindningen av rittsregler begriansas i tiden genom
bestimmelser om preskription ar en féreteelse, som forekom-
mer pa Atskilliga stillen och pa flera omraden i rittssystemen.
En stor riackvidd dger den allménna fordringspreskriptionen,
som hos oss ir reglerad i 1862 ars férordning om tiodrig pre-
skription och om kallelse 4 okinda borgenirer. Betriffande
speciella slag av fordringar och civilrittsliga ansprak finnes
atskilliga sidrbestimmelser om preskription. Bl.a. kan erinras
om preskription av proprieborgen, av arrendefordran och hyres-
fordran, av checkritt och véaxelritt, av riatt till arv. Inom
finansritten miirkes preskription av skattefordringar. Aven
inom forvaltningsritten, i synnerhet socialrétten, féorekommer
preskription. Salunda ar i en del fall iven enskildas offentlig-
rittsliga ansprak mot staten underkastade speciella bestimmel-
ser om preskription. Detta 4r exempelvis fallet med ansprak
pa sjukhjalp och barnbidrag.

Den rikliga forekomsten av preskriptionsstadganden i alle-
handa réttsliga sammanhang vicker spérsmaélet, huruvida den
straffrittsliga preskriptionen verkligen har ett sjilvstindigt
tankeinneh4ll eller om den mera &r att betrakta som en applika-
tion av en allmingiltig grundtanke om tidens betydelse sdsom
rattsfaktum. Det kan emellertid betvivlas, att denna alternativa
fragestiillning #r befogad. Aven om exempelvis den allminna
fordringspreskriptionen och atalspreskriptionen bada 4r expo-
nenter for tidens makt att reducera betydelsen av intraffade for-
dndringar i ménskliga relationer, sa hindrar detta inte, att tiden
kan verka olika vid envar av dem samt att vartdera slaget av
preskription kan ha sin egen férklaring och kan ha uppstatt
oberoende av det andra. Att sjilva termen preskription icke
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borgar fér nidgon nirmare frindskap mellan straffrattslig och
civilrittslig preskription kan man sluta sig till av att preskrip-
tion dels 4r ndgot negativt, ett undantag fran regler som eljest
giller, och dels har sa att siga en negaliv grund, i det att den
vilar pad antagandet, att ett eller flera skél for tillimpning av
en viss réitsregel ej langre bestir, nir viss tid foérflutit sedan
regeln forst blev tillamplig. Vasensskillnaden mellan civilritt
och straffritt talar emot en dylik frindskap. Det civilrittsliga
tvanget bar i allménhet sin huvudsakliga prigel av uppgiften
att slita en ekonomisk tvist mellan tva jamstéillda parter, i vil-
ken den enes férdel sammanfaller med den andres nackdel.
Den straffrittsliga sanktionen (d.v.s. den konkreta atgéirden,
icke sanktionshotet) reglerar icke nagot ekonomiskt mellan-
havande mellan enskilda personer. Vad den ene vinner vid civil-
rittslig preskription férlorar den andre. Den straffrittsliga pre-
skriptionens verkningar i positiv och negativ riktning ar dér-
emot icke till ndgon del kommensurabla. Det méaste f6ljaktligen
vara berittigat att uppfatta de straffrattsliga preskriptionerna
a den ena sidan och de civilrittsliga & den andra sidan sdsom
fran varandra fristdende institut. Dirmed &r naturligtvis icke
givet, att detsamma kan séigas om deras eventuella motsvarig-
heter i 4ldre och mera primitiva rittssystem, dir dissociationen
mellan civilritt och straffritt dnnu icke hade fullbordats. Vad
som hittills har utretts om den allminna &talspreskriptionens
historia synes emellertid peka pa att de moderna formerna av
atalspreskription icke dr nigra avliggare fran de civilrittsliga
preskriptionerna.

Det allminna grundstadgandet om &talspreskription i svensk
ritt &r som bekant SL 5:14,! som tillimpas dven i special-
straffriatten. Vissa avvikelser frdn detsamma &r betriffande
dmbetsbrott féreskrivna i SL 5: 15.2 Tillsammans giller de bada

! Lydelsen av SL 5: 14—19 a &r atergiven i slutet av boken (s. 233 f.).

2 Se dven SL 25:13. En sirbestimmelse om #talspreskription finnes i KF
1914 ang. stimpelavgiften 50 §. Foérutom de allminna bestimmelserna
géller vid valdtiktsbrotten en sirskild preskriptionsbestimmelse, SL 15: 16
(utan motsvarighet i forslaget till brottsbalk), och dven fér tryckfrihetsbrott
finnes en speciell, kompletterande atalspreskription, TF 9: 3.
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bestimmelserna alla slags brott. Preskriptionstidens lingd va-
rierar alltefter brottens svérhet fran tva till tjugofem ar, i vissa
fall med mojlighet till forlingning.

Atalspreskriptionen fick sin nuvarande form ganska sent,
nimligen 1926. Sedan dess har endast nyheter av mindre bety-
delse tillkommit. Smérre jamkningar och tekniska justeringar
foreslds av strafflagberedningen i dess betiinkande om enhetligt
frihetsstraff m.m.®? En ganska visentlig dndring i frAgan om
vilka Atgirder som skall vidtagas for att forhindra preskription
foreslogs pa sin tid av processlagberedningen i samband med
inférandet av nya rittegingsbalken men blev icke antagen.?
Med anledning av ett uppméirksammat preskriptionsfall har
emellertid riksaklagarimbetet under ar 1954 hos Kungl. Maj:t
hemstiillt, att den av processlagberedningen rekommenderade
dndringen skall tagas under nytt éverviigande i samband med
strafflagberedningens nyssnimnda férslag.

I forefintligt skick dr den allménna &talspreskriptionen i var
strafflag en sentida skapelse utan djupare rotter i rittshistorien.
Néagra visentliga drag i de straffrittsliga preskriptionernas
utveckling genom tiderna skall nu likvél redovisas, huvudsak-
ligen p& grundval av de framstéllningar som givits av de tyska
forfattarna LOENING och LORENZ samt betriffande inhemsk ritt
av WIJKANDER.

Straffréttslig preskription finner man redan i den gamla ger-
manska réitten men blott vid en del svira brott enligt speciella
foreskrifter for de sarskilda brotten. Denna inskrinkning och
de korta preskriptionstiderna, vanligen ett 4r, tyder pa att moti-
veringarna har varit andra 4n de som utmérker den moderna
dtalspreskriptionen. Olikheterna forklaras av att den germanska
strafflagstiftningen icke var ett medel for kriminalpolitik i var
tids bemirkelse utan hade sin frimsta uppgift i att halla sjilv-
himnden inom uthéirdliga grinser. Straffet uppfattades dnnu
icke sdsom nigon samhillets angeligenhet. Det var méalsigan-
dens sak bade att fora talan och att verkstdlla det adémda

3 SOU 1953:17.
4 SOU 1944: 9 och 10.
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straffet. »Ransoneringen» av sjilvhamnden tog bl.a. formen
av foreskrifter om tidsfrister for riitten att féra talan pa grund
av brott. Vanliga regler var, att talan om ansvar for drap,
misshandel eller annat svart brott skulle foras inom ett ar. Med
héinsyn till de korta fristerna férefaller det troligt, att den ger-
manska atalspreskriptionen &ven hade en processuell motive-
ring, som betingades av bevisrittens formalistiska karaktir. En
faktisk forutsidttning for att de foreskrivna bevismedlen skulle
kunna frambringas maéste ofta ha varit, att brottet ej 1ag alltfor
langt tillbaka i tiden. Det f6ll sig naturligt att kriiva, att méls-
aganden skulle skaffa fram sin bevisning, medan girningen
dnnu var i friskt minne, vid dventyr att saken eljest fick for-
falla.

Den bild som atalspreskriptionen uppvisar i den germanska
riatten i Mellaneuropa aterfinnes dven i de svenska landskaps-
lagarna. Tidsbegrinsning av atal forekommer hir och var i
bestimmelserna om svira brott, sisom drap och misshandel.
Enligt Aldre Vistgotalagen skulle atal for mandrap eller miss-
handel vickas pa det tredje tinget. »Eljest dr hans sak for-
spilld.» Aven Yngre Vistgotalagen foreskrev atal for drap pa
det tredje tinget. I flera av de andra landskapslagarna stadgades
ettarig preskription for drap eller misshandel. Atal fér drap
skulle enligt Ostgotalagen viickas »inom ar och dag». Man-
helgdsbalkarna av Upplandslagen, Dalalagen, Vistmannalagen,
Sédermannalagen och Hélsingelagen innehdaller med varandra
likartade bestimmelser om hur linge man skall »ansvara for
sar». Hiarom sédger Dalalagen, att girningsmannen skall svara
for sar i huvudet och sér i balen »till dess ute ar ar och dag»
samt att ingen svarar for andra sar lingre dn »till dess saret
ar helt och hud har véxt dver». Den senare foreskriften sam-
manhingde med att kroppsskadan skulle forevisas, emedan
béternas storlek skulle bestdmmas efter skadans art och om-
fattning. Aven i 6vrigt gor preskriptionsbestimmelserna intryck
mera av ett foreldggande for malsiganden 4n av en tidsbegrins-
ning av girningsmannens straffansvar. Stundom ter de sig
alldeles tydligt som ett element i speciella bevisningskrav, som
stidlldes pa malsdganden. Ett exempel hirpa ger Gutalagen ge-
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nom foreskriften, att valdtagen kvinna skulle kungora brottet

under forsta dygnet.?

I landslagarna har atalspreskriptionen ungefirligen samma
karaktir som i landskapslagarna. Talan om viljadrap skulle
foras inom natt och ir, och for vissa andra svara brott géllde
avenledes korta preskriptionstider, ehuru bestdmda pa ett annat
sidtt och av en annan innebord. Sedermera blev den ettariga
preskriptionen av mélsdganderitt genom Uppsala beslut den
29 juni 1538 utstrickt till att gélla ett flertal nya brott.6

Att den gammalgermanska atalspreskriptionen var betingad
av den germanska rittens egenheter visar utvecklingen under
den senare medeltiden och bérjan av den nya tiden. Straffritten
forvandlades till en 6vervigande offentlig angeligenhet. Stats-
makten Overtog straffverkstiilligheten och tillade sig i vixande
omfattning atalsritt. De ackusatoriska processformerna ersattes
av inkvisitoriska. For de brottsbeivrande offentliga organen
syntes de gamla atalsfristerna vara enbart till hinders, och atals-
preskriptionen tringdes déarfor tillbaka. Mojligen underléittades
regressen av det forhallandet att den kanoniska rétten icke kén-
des vid institutet.

Resultatet av tillbakagangen kan i svensk ritt avlisas i 1734
ars lags Missgarningsbalk, i vilken alla brott utom valdtikt var
impreskriptibla och déar preskriptionsbestaimmelsen for vald-
tikt gillde endast malsiganderitten och icke allmin aklagares
Atalsritt.”

5 De anforda excmplen ir tagna frdn Aldre Vistgotalagen Om mandrap 1,
pr. och Balken om siramail 1, Yngre Vistgotalagen Draparebalken 1, Upp-
landslagen Manhelgdsbalken XXV, Dalalagen Manhelgdsbalken XI, Vist-
mannalagen Manhelgdsbalken XXII, S6dermannalagen Manhelgdsbalken IV,
Héilsingelagen Manhelgdsbalken X, Gutalagen 22. Uppgifterna i texten grun-
dar sig pd oOversittningen i Holmbick-Wessén, Svenska landskapslagar,
I—V, 1933—1946.

¢ Om landslagarna och Uppsala beslut se bl.a. Wijkander s. 35 ff.

7 Missgirningsbalken XXII. Cap. 2. §. En foérklaring till bestimmelsen ldm-
nas av David Nehrman-Ehrenstrile, Inledning til then swenska processum
criminalem, 1759, s. 98: »Konor, som af oloflig beblandelse befinna sig
hafwande, och therfore tingforde warda; men wilja ej, eller i owissheten
kunna icke nidmna ritta barnefadren, taga ofta theras tilflycht til then
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P& kontinenten blev férloppet nagot annorlunda genom den
romerska rittens reception. Kriminalrittslig preskription var
visserligen okind i den dldre romerska ritten, men en ettarig
preskription férekom sparsamt i den pretorianska ritten, och
under kejsardomet blev allt flera brott preskriptibla. Aven
femaérig preskription infordes da, och for vissa fiskaliska an-
sprak pa grund av brott stadgades tjugoarig preskription. Om
grunden till den romerska rittens brottspreskriptioner synes
forskningen ha stannat i ovisshet. Tack vare medeltidens itali-
enska doktrin bevarades institutet it senare tid och blev ytter-
ligare bearbetat. Genom de italienska kommentatorernas for-
medling fordes atalspreskriptionen vidare till det tysk-romerska
riket, dir den romerska ritien som bekant under namn av
»gemeines Recht» betraktades sisom giltig subsidiirt till den
inhemska lagstiftningen. Darmed brots den utveckling som
hade forkvivt atalspreskriptionen i dess germanska form. Till
en borjan hade institutet sin tillvaro utanfér lagstiftningen.
Sélunda upptog kejsar Karl V:s Peinliche Gerichtsordnung av
1532 (Constitutio criminalis carolina) inga preskriptionsbestim-
melser. Senare forsags dock strafflagstiftningen i de tyska lan-
derna flerstiides med bestimmelser om atalspreskription.

Den fran den romerska rétten hirledda kriminella preskrip-
tionen stannade i det kontinentala riattsomradet. Ober6érda blev
England och de nordiska linderna. For Englands vidkommande
har detta fatt konsekvenser &nda in i nutiden. I motsats till
de kontinentala och nordiska réttssystemen har den engelska
straffritten blott strodda speciella bestimmelser om &tals-
preskription vid séirskilda brott, och dessa bestimmelser féreter
i friga om tidernas lingd en bild av slumpmissighet och
ojamnhet.

Sdsom bestindsde! i den tyskromerska riitten blev A&tals-

preskriptionen tidigt féremal for den tyska doktrinens intresse.
In forklaring till institutet s6ktes och gavs dven, men den var

inwindningen, at the blifwit waldtagne. Thet 22 C. Missg. B. betager them
will sddant, thermed, at 2 §. befaller them angifwa saken fér Rétten, innom
then ther foreskrifna tiden.» — Jfr SL 15: 16 och Bergendal s. 329.
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ganska fantasilos. Liksom den civila preskriptionen anségs den
kriminella bottna i eit behov av att géra slut pa ett tillstind
av osikerhet. Under det naturrittsliga skedet, 1600- och 1700-
talen, blev teoriens spekulationer Gver atalspreskriptionen liv-
ligare och mera frukibdrande. Naturrittslirarna penetrerade
sporsméalet om atalspreskriptionens beréttigande s& grundligt,
att senare tiders doktrin i sjidlva verket icke har haft mycket att
tilligga i huvudsak. Forst lanserades den s.k. bevisteorien, enligt
vilken Atalspreskriptionen fir processuellt motiverad och har
sin grund i de under tidens gang tilltagande svarigheterna att
fora full bevisning om att en bestimd person ar skyldig till ett
beganget brott. Snart framtriidde dven en rad materielltrittsliga
teorier, vilka sig Atalspreskriptionens raison d’étre i att straffet
icke hade nagon uppgift att fylla, sedan en lingre tid hade gatt
efter brottet.’

Doktrinens forsvar for atalspreskriptionens plats i rittssyste-
met forbyttes emellertid smaningom i sin motsats pa flera hall.
Under naturrittsepokens slutstadium, upplysningstiden, blev
den tyska juristopinionen kritisk mot tanken pa att staten 6ver-
huvud skulle uppge sitt straffansprak allenast darfor att brotts-

% Se t.ex. Lindblad s. 147 f.: »Nigra anféra sisom grund till ifrigavarande
prescription, att efter en lingre tids forlopp férloras de bevisnings-medel.
hvarigenom en anklagad person kunde virja sig i mer eller mindre maétto,
dfvensom omstindigheterna vid brottets begiende férgétas, hvarigenom
ovisshet upstar i afseende pa sjelfva corpus delicti. Andra hysa den tron,
att Gud sjelf efter en lingre tids forlopp forlatit den brottslige och att der-
fore dfven menniskorna voro dertill pligtige. En och annan antager, att
prescription i brottmal grundar sig derpd, att efter en viss tids forlopp
man borde presumera, att den brottslige handlat mera culpose &n dolose.
Engau m.fl. dro af den mening, att grunden till pr. i brottmal ligger i den
presumtion, att den brottslige béttrat sig, och é&r tillrickligt straffad der-
igenom, att han under prescriptionstiden mést vara i en stindig fruktan
att blifva lagford, och att sdlunda det dndamal med straffet, som afser
den brottsliges forbittring, redan vore vunnet. Bohmer m.fl. antaga, att
prescription dr inférd derfore, att det ar nyttigt for Staten, om rittigheten
att kidra en gdng uphorde, endr i motsatt fall tvister och stridigheter skulle
fortfara utan dnda. Slutligen skall, enligt Klein, grunden till pr. i brottmal
ligga deruti, att, jemte minnet af sjelfva gerningen, det onda exemplet
redan forsvunnit, och att den brottslige bor presumeras hafva béttrat sig.»
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lingen hade lyckats hélla sig undan under nigot antal ar. Denna
avvisande héallning fick st6d av de absoluta straffteorierna,
som tringde sig fram till dominans i begynnelsen av 1800-talet.
Om straffet var en nédvindighet, méaste preskription av straff
vara en omdjlighet, resonerade man. Under inflytande av
denna negativa instéllning tringdes atalspreskriptionen tillbaka
i den tyska lagstiftningen, dock endast 6vergdende, sdsom strax
skall visas.

I upplysningsfilosofiens hogborg, Frankrike, fick atalspre-
skriptionen tviirtom under samma tid vind i seglen, vilket kan
forefalla anmérkningsvirt. I bérjan av nya tiden hade den
franska straffritten villigt accepterat den romerska réttens idéer
om kriminell preskription och givit dem en vidstrickt tillimp-
ning. Senare blev nistan alla brott preskriptibla och likasa
adomda straff. Dessa grundsatser Gvertogs av revolutionstidens
lagstiftning, och de Aterkommer i den dnnu gillande Code
d’instruction criminelle av 1808, kap. V.

Atalspreskriptionens utveckling i Frankrike fick smaningom
aterverkningar i andra linder. Kritiken mot institutet forkling-
ade efter hand. Det franska inflytandet gjorde sig under 1800-
talet starkt géillande i de tyska smastaternas nya strafflagar,
vilka alla kom att innehdlla mer eller mindre vittgdende be-
stimmelser om atalspreskription. Den tyska strafflagstiftningen,
som studerades flitigt av lagskrivare i andra léinder, limnade
i sin tur viktiga bidrag till atalspreskriptionens utbredning och
utformning i andra europeiska strafflagar, som skapades under
1800-talet, bl.a. de nordiska strafflagarna.?

Langt innan de fransk-tyska impulserna nadde det svenska
lagstiftningsarbetet inom straffritten, hade emellertid Atals-
preskriptionen upplevat en mirklig reniissans i Sverige. Sasom
férut har omtalats fanns i Missgidrningsbalken av 1734 ars lag
en enda bestimmelse om preskription, avseende maéalsdgan-
dens atalsratt vid valdtakt. Laget forindrades radikalt under

? Lorenz lamnar s. 33 ff. en Oversikt over dtalspreskriptionen enligt straff-
lagarna i Sovjet, Turkiet, Danmark, Italien, Schweiz, Brasilien, Grekland,
Tjeckoslovakiet och Jugoslavien.
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Gustaf III genom en forordning av 1779 angiende &andring
uti allménna lagens stadgande i atskilliga rum. Genom for-
ordningen gjordes bl.a. ett tillagg till 17 kap. 32 § rittegangs-
balken. Tilldgget, som kunde lisas i de moderna lageditionerna
till ndmnda lagrums upphévande 1940, hade i sin senare del
(med nysvensk stavning) foljande lydelse: »Malsdganden, samt
kronans ombud vare skyldige, att genast instimma den, som
de for nagot brott tilltala vilja. Nu kan sidant, fér bristande
bevis, icke da lata sig gora, och sker det ej inom tvenne ar,
have sedan ingen ritt, 6ver den férmenta forbrytelsen klaga,
dock hirifrin undantagne f6ljande brott och missgérningar:
forsméadelse emot Gud, och avfall ifran den evangeliska laran;
férriaderi, och brott emot rikets sikerhet; lasteligt tal emot
Konungen; myteri och uppror; mordbrand, mord och nidings-
verk, drap, slag a fordldrar, rdn och roveri, blodskam, svek
och bedrigeri emot kronan, banken, och andre, stold av vad
beskaffenhet den vara ma, och alle andre brott, varfore ej kan
botas med penningar.» For lindriga brott skulle alltsa gélla en
tvadrig preskription, for 6vriga brott ingen preskription alls.
Den tvéaariga preskriptionen synes dock icke ha varit ovillkor-
lig, eftersom stadgandet forutsatte, att dréjsmalet med atal hade
sin orsak i »bristande bevis».!

Forordningen av 1779 gav atalspreskriptionen rangen av ett
institut med allmdn betydelse. Den citerade bestimmelsen géillde
visserligen inte alla brott men finda en mycket stor grupp, och
den hade satillvida en generell karaktér. Det var inte fragan
om att stélla upp atalsfrister fér vissa brott pa grund av séiregna
forhallanden vid dessa brott. Av avgorande betydelse blev brot-
tens svérhet, och det blev den ringare brottsligheten som gynna-
des. Hela forordningen av 1779 var dikterad av en stridvan
efter humanisering av straffrittsskipningen,!! och preskrip-
tionsbestimmelsen torde darfor kunna uppfattas som ett ut-

10 Preskriptionsbestimmelsen i 1779 ars forordning har kommenterats av
Calonius och Lindblad samt, ur historisk synpunkt, av Wijkander s. 43 ff.
11 Om forordningens allmidnna innebdrd betriffande anvindningen av
olika straffarter se Strahl s. 153 med hinvisningar.
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tryck for en mera overseende instillning &n forut till den lind-
rigare brottsligheten. Bestimmelsens tillkomsthistoria férefaller
egendomlig fran var tids synpunkter.’> I en proposition till
stiinderna av den 31 oktober 1778 »om Prescriptions tid i brott-
mal» forklarade sig K. M:t ha inhdmtat riksradets tankar, »om
icke nagon viss tid kunde utstakas, efter hvilkens forlopp brott-
mal ei mera finge Atalas». I propositionen anférdes, att K. M:t
hade erfarit bl.a. foljande: »Att hvad i flere Ar blifvit limnat
utan atal och likasom af tiden mistat all egenskap af Brott,
sedermera blifvit upletat och for domstolen draget: de Personer
det angar til s& mycket storre lidande, som deras forsvars skél
af tid och omstindigheter kunnat foérsvinna, hvarigenom brotts-
lighet kunnat finnas i sddane gerningar, hvilka i sin bérjan
atalade, blifvit for oskyldige ansedde.» Propositionen inneholl
emellertid intet konkret férslag i &mnet, och den synes ha inne-
fattat ett onskemal om preskriptionsbestimmelser for brott i
allménhet, ej endast lindrigare brott. Den méttes av ett visst
motstind hos stinderna, vilka i yttrande den 20 januari 1779
icke striackte sig langre 4n till att medgiva den tvadriga pre-
skription fér lindrigare brott varom blev stadgat i den nimnda
forordningen av samma Ar.

Atalspreskriptionens reglering genom 1779 Ars forordning
bestod fram till inférandet av 1864 ars strafflag. Vid sidan av
férordningen tillkom dock négra speciella preskriptionsbestam-
melser rorande sarskilda brott, bl.a. om sexméanaderspreskrip-
tion for fylleri (enligt fylleriférordningarna av 1813 och 1841).

Under de langvariga férberedelserna till 1864 ars strafflag
uppmirksammades Aatalspreskriptionen. Att de kontinentala
monstren diarvid kom att spela en roll ar alldeles tydligt, inte
minst genom institutets placering i strafflagen i stillet for réitte-
gangsbalken. Atalspreskriptionen utvidgades vidare till att om-
fatta betydligt flera brott 4n foérut. Preskriptionstiderna blev
tvd, ndmligen tvd och fem ar, beroende pa brottens svarhet,
men brott som var belagda med ett hogsta straff av mera &n
tva ars straffarbete kunde icke preskriberas. I flera héinseenden

12 Se Riksdagsacta 1778—1779 (riksarkivet).
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gavs nirmare bestimmelser, till vilka motsvarighet icke hade
funnits i 1779 ars forordning.!*> Genom strafflagen introduce-
rades hiirjimte i den svenska straffritten preskription av straff-
verkstdllighet, vilken emellertid faller utanfér d&mnet for denna
framstillning.

Atalspreskriptionens struktur i 1864 &rs strafflag erinrar i
langt hogre grad om de utlindska forebilderna &n om preskrip-
tionen i 1779 &rs forordning. Strafflagens forarbeten synes
ocksi utgd fran ett annat betraktelsesiitt in dem som kan for-
modas ha utgjort grunden for de svenska lagarnas #ldre pre-
skriptionsbestimmelser. I 1832 ars forslag till allmén kriminal-
lag talar lagkommittén om »brott af sddan beskaffenhet, att
Statens interesse i deras bestraffning kan anses hafwa efter
sagda tids férlopp upphért».!* Uttalandet ger vid handen, att
lagkommittén satte atalspreskriptionen i direkt sammanhang
med straffets dndamdl.

Efter 1864 har den allménna étalspreskriptionen i strafflagen
byggts ut i tva etapper. Ytterligare en grupp brott, vilka férut
hade varit impreskriptibla, fordes 1890 in under den femériga
preskriptionen. Néasta utvidgning skedde 1926, da alla brott
gjordes preskriptibla och den nuvarande femgradiga skalan for
preskriptionstiden inférdes, varjimte dnnu ett par nyheter till-
kom. Sérskilt genom 1926 ars reform har &talspreskriptionen
bragts i nirmare Overensstimmelse med de moderna uppfatt-
ningarna om Atalspreskriptionens réttspolitiska grunder, varom
skall talas ndrmare i det f6ljande.

13 Strafflagens ursprungliga preskriptionsstadganden har kommenterats av
Carlén och Wijkander.
14 Forslag till Allmén Criminallag 1832, Motiver s. 32.



§ 1

VAD AR ATALSPRESKRIPTION?

I DEN nyss limnade historiska oversikten har betydelsen av
ordet dtalspreskription forutsatts vara bekant. For en jurist ar
ordets betydelse ocksa satillvida klar, som atalspreskriptionens
positivrittsliga avgransning icke bereder nigon svarighet. Be-
traffande termen atalspreskription ar emellertid att mérka, att
den icke forekommer i det svenska lagspriket. »Straff vare
forfallet . . .» dr lagens formulering i SL 5: 14 (jfr SL 5: 20,
dér det heter: »Adémt straff vare forfallet . . .»).

Termen Aatalspreskription #r likvil viird en nirmare analys,
och kanske fortjinar den dven en viss kritik. Mot densamma
kan inviindas, att den synes passa foga till den legala konstruk-
tionen i svensk ritt av institutet i fraga. Till férsvar for ter-
men kan anféras, att det torde vara svart att f4 fram négon
biittre term.! Andra termer med samma betydelse férekommer
visserligen, ndmligen straffpreskription och brottspreskription,
men aven dessa har sina oldgenheter. Termen straffpreskrip-
tion kan latt foranleda forviaxling med preskription av straff-
verkstillighet (SL 5: 20—24). Termen brottspreskription ir sa-
tillvida mindre adekvat, som preskriptionen icke alltid utesluter
alla slags pafoljder for ett brott utan kan limna en eller annan
speciell pafoljd oberérd. Likvil ar det vanligt, att ett brott siges
vara preskriberat jaimlikt SL 5: 14, och det ar ofta behiindigare
att begagna detta uttryck #n att siiga, att atalspreskription har
intratt. I det foljande kommer dirfor att talas omvixlande om

1 Jfr danska pataleforaldelse, tyska Verfolgungsverjihrung och franska
prescription de Yaction publique (eller de l'action pénale).
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dtalspreskription och om brottspreskription eller preskription
av brott.2

En fortjanst hos ordet preskription ir, att det &r internatio-
nellt. A andra sidan ir det tungt och troligen ej alldeles lattfatt-
ligt for gemene man. Ur de senare synpunkterna hade det varit
formanligt att dga ett inhemskt ord av samma typ som tyskans
Verjihrung eller danskans (och norskans) foreldelse (forel-
delse), men eit sddant ord saknas. I #dldre svenskt réttssprak
féorekom ordet hivd ibland sidsom liktydigt med preskription.
1832 4rs forslag till allmén kriminallag begagnade detta ord
(»ware straffet genom hifd férfallet», 7 kap. 12 §), men ordet,
som senare togs bort fran den tillimnade lagtexten, anses nu-
mera beteckna nigot fran preskription artskilt.

Trots att en jurist sillan svivar pa malet, ndr han anvén-
der ordet preskription, ir ordets exakta betydelse ingalunda latt
att fanga. Ordets etymologi kastar icke nagot ljus Over dess
betydelse siasom juridisk fackterm.? I allminhet &syftas med
termen preskription en réttighets eller skyldighets bortfall
ipso iure pi grund av att en viss tidrymd har gitt till dnda.
Alltsd betecknar ordet preskription ett begrepp, som i sig inne-
sluter begreppet ritt eller plikt och som darfor sjilvt maste ha
ideologisk karaktir, d4 det ju betecknar en foéreteelse av 4t-
minstone delvis overklig art. Uteslutet dr det naturligtvis inte
att definitionsvis ersitta detta preskriptionsbegrepp med ett nytt
begrepp, som, ger en sannare bild av den verklighet som ordet
i sista hand refererar till, men en sidan substitution stoter pa
mycket stora praktiska svarigheter. Termen preskription kom-
mer darfor att bibehéllas i detta arbete, sedan ett férsok har
gjorts att klargéra den funktion som termen realiter har i
juridiskt sprakbruk.

Ett kurant uttryck i juristsprdket &r uttrycket »preskription
intrdder». Uttrycket hinfor sig till en situation, diar en ritts-
regel (eller flera rittsregler) &r tillimplig betriffande ett be-

2 Jfr tyska Verjihrung der strafbaren Handlung.
3 Ang. termens ursprung se E. V. Nordling, Om priskription enligt svensk
allméiin formdogenhetsritt, Stockholm 1877, s. 8 f.
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staimt subjekt (eller flera bestimda subjekt). Att preskription
intrider #r uppenbarligen detsamma som att regelns (eller
reglernas) tillimplighet upphor, och ordet preskription upp-
lyser dvenledes om anledningen till att sa sker, nimligen att en
viss tid har forflutit. Den regel som foreskriver preskription
ar alltsi till sitt egentliga innehdll en vid vissa forutsitiningar
bunden negation av andra rittsregler, en negation, som givetvis
far foretride framfor de negerade rittsreglerna, eftersom den
eljest skulle sakna mening. Sadsom bestdndsdel i en réttsregel
utgoér sdledes orden »preskription intrdder» ett imperativ, som
under angivna betingelser »annullerar» imperativen i vissa
andra rittsregler. Oftare forekommer dock satsen »preskription
intrader»> sdsom ett s.k. teoretiskt omdoéme, alltsd sisom ett
pastiende om ett sakférhillande. I ett brottméil kan det hiinda,
att dklagare och foérsvarare rikar i dispyt om huruvida pre-
skription har intrdtt betréffande det patalade brottet. Kontro-
versen kan bero pa delade meningar om innehadllet i preskrip-
tionsreglerna eller andra rittsregler, men den kan ocksa gilla
forefintligheten av sddana fakta som utg6r forutsittning for
eller hinder mot preskription. I dessa sammanhang tjanstgor
termen preskription som samlingsbeteckning fér de fakta som
motsvarar preskriptionsregelns rekvisit.

Termen preskription har alltsa tva funktioner. Den &r symbol
dels for en kombination av rittsfakta och dels for ett upp-
hiavande imperativ (en negativ »rittsféljd» s.a.s.).* En praktiker
torde likvél knappast reflektera 6ver denna dubbeltydighet, nir
han talar om preskription.® Forklaringen till ett sidant forbi-
seende idr en s.k. hypostasering, vilken skenbart avligsnar ter-
mens dubbeltydighet. Det #r ett vanligt om ocksia féga upp-
mirksammat psykologiskt fenomen, att ett ord vicker en kdnsla

4 Jfr bla, Ekelof i TfR 1945 s. 242 ff. och i Festskrift tillignad Birger
Ekeberg, Stockholm 1950, s. 151 ff.

5 Ett sldende exempel pi termens dubbla anvindning ger Lorenz s. 1
(»Die strafrechtliche Verjihrung ist der Wegfall der Strafe infolge Zeitab-
laufs.») och s. 55 (»Die wichtigste Wirkung der Verjidhrung ist der Entfall
der Strafe ...»). Jfr ang. den dubbla betydelsen av ordet konfiskation
T. Strémberg s. 79.
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av att det betecknar nigot specifikt utan att si verkligen ir
fallet. Ordet kan éinda fylla en spraklig funktion genom att det
har stillts i en bestimd logisk relation till andra ord, vilka har
verklig mening. Ett exempel ar just ordet preskription. Man far
Iitt en kiinsla av att ordet syftar pa nagot slags rittsligt »till-
stind» eller »ldge», som har uppkommit genom vissa ritts-
fakta och som i sin tur framkallar vissa rattsf6ljder. Man tinker
sig tva etapper: genom vissa fakta uppstar preskription, och
genom preskriptionen séttes vissa rattsregler ur kraft. Men om
preskription silunda varken ar réttsfaktum eller rittsféljd, sa
fragar man sig fafingt, vari den egentligen bestir. Den kan helt
enkelt inte vara nigot verkligt. Hiiri ligger intet uppseende-
vickande. Det juridiska tdnkandet gor det inte sdllan bekva-
mare for sig genom att skjuta in ett imaginért led mellan forut-
sittningar och handlingsdirektiv i ett komplex av rittsregler.
Sedan denna forfalskning av verkligheten vél har avsléjats, ar
det frestande att stimpla den sdsom suspekt ur vetenskaplig
synpunkt, men man kan inte rittvisligen bestrida, att den har
stora fordelar som ett framstéllningstekniskt konstgrepp, ja, man
saknar dnnu évertygande bevis for att den alltid kan umbéras.

Vad dmnet atalspreskription angir kan man med hjilp av
den berérda metoden ingaende dryfta och utreda betingelserna
for Atalspreskription utan att samtidigt redovisa detaljerna i
handlingsdirektivet, och omvéant kan man uppehalla sig vid det
senare utan att behdéva demonstrera, under vilka forhallanden
handlingsdirektivet blir tillimpligt. Sanningskravet framtvingar
naturligtvis vid detta forfarande en reservatio mentalis. Pre-
skription sdsom mellanled mellan rekvisit och handlingsmons-
ter ar for den som ser realistiskt pa saken blott ett ord, icke
ett begrepp. Som juridisk fackterm skulle ordet preskription
vara alldeles odugligt, om det icke i verkligheten fyllde de bada
uppgifterna att sammanfatta dn forutsiattningarna och dn hand-
lingsmonstren i en preskriptionsregel.

Slutligen bor i fullstindighetens intresse anmérkas, att termen
atalspreskription naturligtvis féorekommer och 4ven i denna
skrift anvindes i betydelsen av »rittsinstitutet» atalspreskrip-
tion, d.v.s. om samtliga regler angaende atalspreskription i ett
givet ritissystem, uppfattade sasom en helhet,



§ 2

HUR MOTIVERAS INSTITUTET
ATALSPRESKRIPTION?

I LITTERATUREN om atalspreskription dr det en stindigt ater-
kommande friga, vad som éar dtalspreskriptionens grund. Det
finns flera skél att stilla fragan. Det har sitt rent vetenskapliga
intresse att utforska de motiv som har kommit lagstiftaren att
meddela bestimmelser om atalspreskription. En undersékning
av Aatalspreskriptionens motivering kan vidare férmodas ha
betydelse for rittstillimpningen, eftersom lagens dndamal ar
ett viktigt tolkningsdatum. Det madste visserligen erkénnas, att
teleologiska betraktelser i regel dr av ett forhallandevis ringa
virde vid tolkning av strafflag, eftersom det i konkreta fall
av sdllan forekommande slag ofta ar skiligen likgiltigt for
kriminalpolitiken, vilken tolkning man véljer. Emellanat far
dock lagens dndamadl en utslagsgivande betydelse for dess tolk-
ning, och naturligtvis vore det alltfér lattsinnigt att tro sig
kunna praktiskt handhava ett rittsinstitut utan att ndrmare
kidnna orsakerna till dess existens och utformning. For en
fruktbidrande kritik av lagens bestimmelser om Aatalspreskrip-
tion och for en fortsatt reform av dessa ir naturligtvis kunska-
pen om de barande tankegingarna bakom institutet en absolut
férutsiatining.

Meningarna om Aatalspreskriptionens grund har vixlat at-
skilligt, och vixlingarna kan séttas i direkt sammanhang med
rddande ideologier pa statslirans och straffrittens omréden.?
Under naturrittsepokens tidigare skede synes de réttsldrde ha

1 Angdende Atalspreskriptionens doktrinhistoriska sida ma for en utforligare
belysning hénvisas till Loening, Lorenz och Palme.

2
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omfattat den sparsamt férekommande kriminella preskriptio-
nen med gillande och ansett densamma rittfardigad antingen
ur bevisningssynpunkt eller med hénsyn till straffets dndamal,
som antogs vara avskridckning av minniskor i allméinhet och
forbattring av den enskilde brottslingen, eller av andra skl
(se ovan s. 8 med not 8). Senare naturrittslirare kom under
intryck av upplysningstidens rationalistiska stromningar till en
annan uppfattning. Straffet skulle genom sin avskridckande ver-
kan foérhindra brott och dymedelst bidraga till forverkligande av
statsindamaélet, den allm#inna valfirden. Staten hade plikt att
straffa i avskrickande syfte, och preskription av straff vore
en negering av denna plikt. Overgangen till den historiska sko-
lans rattsiskddning rubbade icke doktrinens negativa instéll-
ning till tanken p&a brottspreskription. Visserligen férlorade
avskrickningsteorien sin makt éver sinnena i samma mén som
den utilitaristiska samhéllssynen gav vika for rattsstatsidealet.
Straffriatten baserades i stéillet helt pa vedergillningsliran, som
fick sin teoretiska tillspetsning och sin legitimation av den tyska
idealistiska filosofien. Men #ven vedergillningslirans mals-
min stod frimmande fér tanken pa att staten skulle ge upp
sitt straffansprak allenast till f6ljd av tidens gang. Foér KANT
var ju vedergéillningen ett obetingat fornuftskrav, ett kategoriskt
imperativ: 2 efter ett brott kunde réttfirdigheten icke aterstillas
med mindre én att forbrytaren undergick sitt strafflidande.

Infér brotispreskriptionens segertag i lagstifiningen kunde
1800-talets lirda straffrattsjurister svarligen i lingden undan-
draga sig uppgiften att efterforska och redovisa institutets
grund. D4 den klassiska straffrittsdoktrinen — dominerande
under 1800-talets forra hilft — icke i straffets dndaméal kunde
finna nagon legitimering av institutet, sokte den i stillet, med
aterupplivande av en #ldre tankeging, institutets grund i pro-
cessuella skdl. Laghistorien pekade ju ocksi pa att processuella
hinsyn skulle ligga bakom institutet. Grunden séktes i bevis-
medlens med tiden avtagande tillforlitlighet. Férsvagningen av
bevismedlen kan leda till att oskyldiga blir fdllda for gamla

? Se hirom bl.a. Hurwitz s. 69.
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brott, menade man, eftersom det kan slumpa sig s, att indi-
cier till den oskyldiges forman har férsvunnit, medan indicier
till hans nackdel fortfarande star kvar. Brottspreskriptionens
uppgift dr att férhindra, att dylika olyckor sker. Denna teori
om &talspreskriptionens processuella grund har fatt namnet
bevisteorien. Sdsom senare skall visas, har teoriens anhiingare
i vissa avseenden dragit viktiga slutsatser av sin teori, nimli-
gen i fraga om Aatalspreskriptionens betydelse i processuellt
héinseende.

Med de s.k. relativa straffteorier som med bibehillande av
vedergillningsldrans uppfattning om straffets rittsgrund utbil-
dades i mitten av 1800-talet sasom teoretiska grundvalar for
de s.k. penitentifirsystemen forindrades synen pa atalspreskrip-
tionen. Straffet blev icke lingre néagot etiskt postulat, utan man
fordrade av detsamma, att det skulle géra brottslingen biittre.
1 detta Andamadl hade straffet sitt huvudsakliga berittigande.
Vedergillningsprincipen gav den ram, inom vilken det var
tillatet att tillfoga den brottslige lidande i individualpreventivt
syfte. Med denna finala syn pa den straffande verksamheten
blev det mojligt att ge atalspreskriptionen en materielltrdttslig
grund: straffet har genom tidens gang foérlorat sin mening.
Samtidigt som denna tankegang bredde ut sig, utsattes bevis-
teorien for stark kritik, och den har sedan dess spelat en mindre
roll. Mot densamma har sérskilt anférts, att den icke ger nigon
grund for den vanliga differentieringen av preskriptionstidens
langd efter brottets svarhet. Man har dven pekat pa att en bevis-
forstoring icke far férsimra den oskyldigt misstinktes still-
ning, eftersom bevisskyldigheten i brottmal ligger hos dkla-
garen. Stundom har man ansett sig kunna ge bevisteorien drap-
slaget med pépekandet, att den icke forklarar, varfér preskrip-
tion av straffverkstillighet féorekommer. Nir en straffdom &r
falld, 4r ju bevisningen slutligt prévad. Och varfor skulle
preskription av straffets verkstillande och preskription av brott
vila pa helt skilda tankegangar?

Den nyss uttalade satsen, att tidens gang smdaningom gér
straff for ett beginget brott meningslost, har i doktrinen fatt
en méngd varianter. Det har sagts, att forloppet av en lingre
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tid utan &terfall i brott visar, att brottslingen har forbéttrats
och dirfor ej lingre behdver underga straff. Det har ocksi
pastatts, att den brottslige efter preskriptionstidens slut har
tirts s linge av samvetskval, att han dirmed har sonat sitt
brott. Det senare pistidendet synes ge uttryck at vedergillnings-
tanken lika mycket som forbétiringstanken. En psykologi-
serande vedergillningssynpunkt visar sig i en annan férklaring
av brottspreskriptionen, nimligen den att verkningarna av ett
brott sminingom utplinas, si att det rittsliga jamviktstillstdnd
som straffet skall aterstilla intrider av sig sjilvt.

Vid sidan av de teorier som soker hérleda atalspreskrip-
tionens grund ur straffets &ndamal framtrider sporadiskt mera
praktiskt betonade forklaringar. Att preskriptionstiden for ett
brott gar till inda betyder ju ett misslyckande fran samhaillets
sida, och preskriptionens uppgift ir att befria samhéllet fran
ett fortsatt misslyckande, har man stundom menat. Preskrip-
tionen ir sambhillets resignation, en anpassning av rétten efter
de faktiska férhallandenas tvingande krav.

I svensk teori har atalspreskriptionens motivering icke va-
rit foremal for nagon egentlig debatt. Den materielltrattsliga
grundsynen praglar fran borjan teoriens asikter. Hos WIJKAN-
DER och HAGSTROMER moter man sdlunda den motivering som
nirmast Overensstimmer med deras uppfattning om straffets
andamil.?> Wijkander deklarerar, att preskriptionens grund
maste hdmtas ur straffrittens idé, och ddrmed har han tagit
avstind fran bevisteorien. I straffets &ndam&l har man att
nirmast s6ka den kriminella preskriptionens grund, séiger han.
Varken Wijkander eller Hagstromer visar nagon starkare tro
pa straffets formaga att férbéttra brottslingen moraliskt, utan
de finner straffets syfte vara att gora brottslingen till en lag-
lydig méinniska, att upphiva hans réttsstridiga viljebeskaffen-
het, dven om hans laglydnad inte kommer att vila pA nigra
ddlare bevekelsegrunder. En lingre tids férlopp efter brottet
utan bestraffning men ocksé utan aterfall i brott tolkas av dem

* Wijkander s. 11 ff., Hagstromer s. 869.
* Wijkander s. 4.
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som ett starkt indicium for att brottslingens viljebeskaffenhet
har foérdndrats till det béttre i sddan grad att straffet kan anses
overflodigt. Héri ligger enligt de bada forfattarna preskriptio-
nens berittigande. Aven preskriptionstidernas varierande lingd
menar sig Wijkander och Hagstromer kunna hirleda ur det
specialpreventiva straffbehovets slutliga upphérande utifran
antagandet, att en lingre tids laglydnad méste fordras av en
storre forbrytare dn av en mindre for att man skall vara 6ver-
tygad om att den rattsstridiga viljan icke lingre 4r for handen.’

Mot Wijkanders och Hagstromers teori kan invindas, att det
nimnda antagandet med all sannolikhet icke haller streck. Ett
svart brott kan framgd ur en unik konfliktsituation, och ett
lindrigt brott kan vara utslag av en fast rotad asocial instéll-
ning. Sésom foérklaring av institutet &talspreskription i den
svenska strafflagen var teorien dirjimte otillfredsstillande pa
en viktig punkt. Preskription intridde némligen dven om den
brottslige Anyo hade begitt brott, t.o.m. ett svart brott, och
séledes sjilv hade i handling vederlagt varje eventuell férmodan
om att hans viljebeskaffenhet ej lingre kriavde nigot ingri-
pande. Hagstromer papekade sjilv denna diskrepans men fann
den ha sin orsak i brist p4 konsekvens i lagstiftningen.¢ Tanken
p& en bestimmelse om preskriptionsavbrott vid férévandet av
nytt grovt brott under preskriptionstiden hade for 6vrigt varit
aktuell under forarbetena pa strafflagen, och den togs seder-
mera upp igen med praktiskt resultat i nuvarande 5: 18 straff-
lagen, varom mera i det f6ljande.

Forsoken att legitimera &talspreskriptionen i forsta rummet
med den specialpreventiva straffteorien har icke vunnit efter-
f6ljd i senare svensk teori. Temat om atalspreskriptionens grund
har under 1900-talet visentligen fatt sin behandling i ett par
lagforslag, nidmligen strafflagskommissionens for-
slag till strafflag, allminna delen,” och 1925 Aars betinkande
och férslag rérande andring i strafflagens bestimmelser om

5 Wijkander s. 15, Hagstromer s. 870.
8 Hagstromer s. 869, 876 f.
7 SOU 1923: 9.
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preskription av straff.® Bakom bada forslagen stod bland andra
JoHAN THYREN. Lagforslagens sédtt att motivera Atalspreskrip-
tionen idr anmérkningsvirt med hinsyn till de nyare idéstrém-
ningarna inom straffritten men vittnar desto mera om éarliga
férsok att se realistiskt pa institutet. Strafflagskommis-
sionen? ser kritiskt pi bevisteorien och tillmiter den en
mycket underordnad betydelse. Avgorande fér kommissionen
ar, att straffet icke lingre fyller sin uppgift, om léngre tid har
hunnit forflyta efter brottet: »Enligt kommissionens uppfatt-
ning ar den huvudsakliga grunden till preskriptionen att soka
i den makt sjilva tiden fger att utplana allt ménskligt. Tiden
sdsom sadan utplénar savil hos férbrytaren som i det allminna
rittsmedvetandet minnet av foérbrytelsen. Att lata straffet
komma till anvindning en lingre tid efter forbrytelsens be-
giende skulle dirfor 4 ena sidan vara utan reell nytta for sam-
hillet samt & andra sidan drabba den enskilde onédigt hart och
ofta endast bringa sorg och olycka oOver savil skyldig som
oskyldig.» Vad kommissionen verkligen menar med den dunkla
hénvisningen till att minnet av forbrytelsen sméningom ut-
plénas framgéir inte omedelbart av sammanhanget. Alldeles
klart ir det dock, att uttalandet icke giller siraffets special-
preventiva funktion, eftersom instillningen hos det allminna
riattsmedvetandet tillmétes betydelse. I och for sig kan uttalan-
det peka antingen pa allminhetens vedergéllningskrav eller pa
straffets generalpreventiva effekt eller p4 badadera. Straffets
ofta forbisedda funktion att ddmpa de drabbades och omgiv-
ningens upprordhet 6ver brottet blir ju onekligen av mindre
vikt, ju mera denna upprordhet har lagt sig sjalv genom tidens
gang. Sasom strax skall visas, tyder emellertid ett uttalande av
1925 ars sakkunnige pa att kommissionen nirmast har haft
straffets generalpreventiva effekt i tankarna. Det visentliga for
kommissionen har alltsia varit, att straffet icke lingre lamnar
négot bidrag till generalpreventionen, nér brottet genom tidens
flykt har glomts bort av allminheten.

8 SOU 1925: 28.
¢ Strafflagskommissionen s. 432, de strax foljande citaten fran s. 432 f.
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Den specialpreventiva forklaringen av atalspreskriptionen far
dock ett visst erkéinnande av strafflagskommissionen: » Emeller-
tid maste vid institutets rittsliga reglering beaktas, att det-
samma har sitt beridttigande jamval déri, att en lidngre
tids forlopande utan att brottslingen begar nytt brott kan visa,
att den sambhiillsfarlighet, varpa brottet var ett indicium, nu-
mera forsvunnit och att siledes straffet ar obehovligt. Lépande
preskription bor darfor avbrytas genom nytt brotts férévande.»

Strafflagskommissionens forslag blev visserligen icke mera
in ett forslag, men kommissionens syn pa atalspreskriptionen
har likval ett direkt intresse for réttstillimpningen, d& den delas
av 1925 ars sakkunnige, vilkas betinkande ledde till
lagindringarna 1926 och gav atalspreskriptionen dess nuva-
rande utseende, fransett smérre senare éndringar. De sakkun-
nige dryftar den gamla fragan, huruvida brottspreskriptionens
grund 4ir att s6ka pa straffréttens eller processréittens gebit, och
de tar liksom kommissionen avstdnd fran bevisteorien siasom
annat 4n en helt sekundir motivering.!® Hos de sakkunnige
tecknar sig det allminpreventiva perspektivet klarare #n hos
kommissionen, varfor de sakkunniges yttranden om den allmén-
preventiva synpunkten kan betraktas som ett fortydligande av
kommissionens standpunkt. Sirskilt ma féljande anféras ur
betiinkandet: »Och ur denna synpunkt stiller det sig, sdsom
forut anmaérkt, otvivelaktigt si, att straffbehovet timligen snart
forsvagas med tidens forlopande, ehuru visserligen mindre has-
tigt vid svara &n vid lindriga brott. D& nu straffets egenskap
av lidande gor, att staten icke fir anse sig berittigad att an-
vinda det i storre utstrickning &n det ar fullt nodvindigt, sa
innebir ett bortfallande av allmiénpreventionens krav ett be-
staimt motskil mot straffets anvindande.» Den allménpreven-
tiva tankegéngen fullféljes alltsd av de sakkunnige dirhén, att
den far utgoéra anledningen till differentieringen av preskrip-
tionstiderna efter brottens svérhet.

Lika litet som strafflagskommissionen ville 1925 Airs sak-
kunnige forma A&talspreskriptionen uteslutande efter den

10 SOU 1925: 28 s. 15, 17 f. De f6ljande citaten frén s. 37 och 38.
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generalpreventiva askddningens riktlinjer. For att tala med
deras egna ord, si »hava sakkunnige emellertid icke ansett sig
béra, sisom i modern lagstiftning 4r det mera vanliga, alldeles
undanskjuta den individualpreventiva synpunkten.» Med kom-
missionens forslag som modell insattes i de sakkunniges for-
slag en bestimmelse om preskriptionsavbrott genom férévande
av nytt brott. Det forutsattes, att kriminaliteten var av nagor-
lunda svar beskaffenhet. Bestimmelsen Aterfinnes i SL 5:18
(kommenterad nedan s. 150 ff.).

Med hénsyn till de klara beskeden av 1925 ars sakkunnige
kan man kédnna sig starkt bendgen for att betrakta atals-
preskriptionen sisom generalpreventivt betingad och inskrink-
ningen av densamma i SL 5: 18 sdsom en eftergift at special-
preventionens krav. Atminstone kan det synas vara svart att
bestrida, att detta &r lagstiftarens syn pa saken. Med all respekt
for lagstiftarens tankeskédrpa och blick for livets realiteter
undras dock, om icke andra faktorer har varit kraftigt bidra-
gande till institutets expansiva utveckling och gestaltning i
svensk rétt svil som nordisk ratt i 6vrigt och kontinental rétt.
Liksom alla mera kénda straffteorier, savitt de hanfor sig till
straffets verkliga dndamaél och verkliga funktion, i all sin rit-
linjighet férmodligen ir Gverdrivna rationaliseringar och omed-
vetna forenklingar av psykologiska foreteelser av mycket sam-
mansatt beskaffenhet, si lir detsamma vara fallet med de
meningar om Atalspreskriptionens grund som stodjer sig pé
samma straffteorier. Detta hindrar inte, att motiven till 1926
ars dndringar av bestimmelserna om Atalspreskription satill-
vida har traffat ritt, som institutet har sina starkaste skl i
kriminalpolitiska, icke processuella hidnsyn, och att det darfor
ar mest rationellt att konstruera det som ett materielltréittsligt
institut. Det linder ocksa savil strafflagskommissionen som
1925 ars sakkunnige till fortjanst, att de har satt atalspreskrip-
tionen i samband med attityden hos samhillsmedlemmarna i
gemen gentemot brottet och brottslingen. Har man kommit till
insikt om straffriattens och kriminalpolitikens starka beroende
av allmiint hirskande religiésa, moraliska och politiska &skad-
ningar, instimmer man gérna i HURWITZ’ uttalande, att atals-
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preskriptionen har vunnit erkédnnande till foljd av »faktorer af
folelsesbestemt karakter».!* Hurwitz framhaéller, att repressions-
kravet avtager starkt med tiden och att den allménna opinionen
vanligtvis ser med ogillande, att gamla brott drages fram foér
att beivras. Man kan vidare misstinka, att en del praktiska
hénsyn, grundade pa de brottsbeivrande myndigheternas dag-
liga erfarenheter, dvenledes har drivit pa lagstiftningen om
atalspreskription, trots att dessa hinsyn genom sin banalitet
icke har vunnit vare sig lagstiftarens eller doktrinens 6ppna
erkinnande. Rotandet i gamla kriminalhistorier skulle vil ofta
te sig meningslost eller orimligt betungande i forhallande till
undersokningarnas genomsnittliga resultat,'? naturligtvis i hogre
grad ju mer myndigheternas tid upptages av mera aktuella
brottsutredningar. Brottspreskriptionen har i sjilva verket ett
miktigt stéd i nédvandigheten att inrikta den straffande verk-
samheten pa de punkter dir den mest beh6vs och goér mest
nytta, d.v.s. pi aktuella brott. Annu en férdel med brotts-
preskriptionen ar att den i en del fall omintetgér angivelser for
brott, vilka har sin grund icke i nigot legitimt intresse utan
blott i en lust att trakassera, chikanera eller himnas pi en
medminniska. Brottspreskriptionen sitter ocksa en grins for
mojligheterna att Ova utpressning eller annat otillbérligt tvang
genom hot om angivelse for brott. Slutligen har brottspreskrip-
tionen ocksd en humanitir sida, vilken vil fortjanar att pé-
pekas. For brottslingen sjilv dr det en lidtinad att befrias fran
det hotande straffets Damoklessviird, och den trygghet och de
gynnsammare existensmojligheter som detta stundom for med
sig 4r Adgnade att géra honom mera positivt stimd gentemot
samhillet &n han har varit férut.

4 Hurwitz s. 199.
2 Pipekat av Hurwitz s. 200.



§ 3

ATALSPRESKRIPTIONENS INNEBORD

DET regelkomplex som sammanfattas under beteckningen
Atalspreskription dr en mycket sammansatt och detaljrik pro-
dukt av lagstiftning och praxis. Desto angeliignare ir det att
folja en bestimd plan, nir institutet skall utredas.

Principiellt sonderfaller institutet i tvd huvudbestdndsdelar,
rekvisit och handlingsménster. Med det ideologiska begreppet
preskription som fiktivt mellanled kan de bada bestandsdelarna
hallas isdr framstillningstekniskt, och man kan sdlunda dela
upp dmnet atalspreskription i tva delar, den ena omfattande
preskriptionens férutsdttningar, den andra dess innebérd.

Det kan tyckas, som om den riktiga gdngen vore att analy-
sera forst forutsidttningarna for preskription och sedan pre-
skriptionens innebérd, eftersom handlingsmonstret i en ritts-
regel saknar intresse, om det icke sittes i forbindelse med
rekvisiten. Icke desto mindre synes den motsatta ordnings-
foljden ha starkare skil for sig med den sjilvklara modifika-
tionen, att rekvisiten skall vara antydda till sina huvuddrag,
sdsom ju ocksé &r fallet hiar. En nirmare redogorelse for atals-
preskriptionens betingelser vinner i konkretion, om tillfélle
beredes ldsaren att forst aktualisera for sig vad betingelserna
i sjilva verket ar betingelser for. En annan anledning att forst
se pa atalspreskriptionens innebérd &r, att frigorna om pre-
skriptionens forutsittningar dr den stérre och mera krivande
delen av Amnet. Greppet om denna dmnesdel torde bli sidkrare,
om man forst skaffar sig kinnedom om dmnet i 6vrigt.

Vad som fo6rst intresserar i frigan om Aatalspreskriptionens
innebord enligt, svensk ritt dr naturligtvis, vad lagen mdjligen
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har att siga dirom. Lagen siger emellertid det minsta mdojliga,
endast orden »Straff vare forfallet . . .» i borjan av SL 5: 14.
Icke forty a4r denna lakoniska anvisning ett ganska tacksamt
foremal for tolkning och utliggning. I princip kan satsen analy-
seras pa tva olika sitt, dels ideologiskt (sprakligt) och dels
funktionellt (praktiskt). Man kan fraga & ena sidan, vilka fére-
stillningar och begrepp som satsen ror sig med, och 4 andra
sidan, vilka officiella atgirder som later sig hirledas eller bor
hirledas ur satsen. Naturligtvis stir den senare fragan i ett
omedelbart sammanhang med den forra,

Rent sprakligt sett 4r satsen »straff vare forfallet» ett ord-
magiskt uttryck, jaimforligt med satsen »varde ljus»>. Bokstavligt
fattad kan satsen ju helt enkelt inte vara en uppmaning till
nigon person att handla pa ett visst siatt. Uppmaningen riktar
sig till straffet, och med vilka handgrepp skulle for 6vrigt en
ménniska fa ett straff att forfalla? Naturligtvis adr det friga
om ett forestilit skeende, att straff forfaller. Vari bestar da
detta tinkta skeende? Hér star man tydligen infor en tolknings-
svarighet, beroende pa den oklara betydelsen av ordet straff.
I SL 5: 14 kan ordet inte syfta pa en straffdom, ty om en straff-
dom »forfaller», méaste det uppenbarligen vara pa grund av
SL 5:20, som handlar om preskription av »adoémt straff>. Av
detta lagrum ser man, att med »straff» i SL 5: 14 menas ett
annu ej adomt straff. Enligt SL 5: 14 skulle alltsa det &nnu ej
adomda straffet »foérfalla», d.v.s. falla bort. Men var finns det
straff som &nnu ej har 4démts och som det oaktat skulle kunna
bortfalla? Fragan ma synas kitslig och praktiskt likgiltig, men
den lir inte sakna vetenskapligt intresse. Svaret kan vil inte
bli annat 4n att SL 5: 14 uttrycker sig ologiskt, och att det hade
varit riktigare att séga, att straff skall utebliva eller — innu
béittre — att dom d straff skall utebliva. Som objekt for pre-
skriptionen tdnker man sig dock inte straffdomen. Preskriptio-
nen formenas ju intrida automatiskt, ipsa lege, vid en bestimd
tidpunkt, oavsett att kanske ingenting &nnu har hunnit at-
goras for att befordra den brottslige till straff. Déarfor har
teorien ocksé i allménhet funnit en precisering av atalspreskrip-
tionens foreméal behdvlig. Man har inte alltid ként sig n6jd med
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att endast angiva »straffet> som preskriptionens foremal, utan
detta har ofta i stillet bestimts sdsom statens straffansprdk
eller den brottsliges straffbarhet.! Med detta fortydligande blir
innehdllet i SL 5: 14 mera begripligt. Sprakligt gar det ju bra
for sig att sdga, att straffanspraket eller straffbarheten »for-
faller», eftersom bida antages uppstd redan genom brottet och
direfter fortbesta kontinuerligt. Sannolikt 4r det nagot av dessa
begrepp som har foresvévat lagstiftaren, nar han formade sat-
sen »straff vare forfallet».

Funktionellt maste man naturligtvis 1igga in nigot annat i
satsen »straff vare férfallet»> dn att statens straffansprék eller
den brotisliges straffbarhet upphér. Det forestidllda rattsliga
skeendet ir ju inte identiskt med det som lagstiftaren har velat
dstadkomma med lagbudet. Det dr ju praktiska dtgérder han
ytterst har velat framkalla. En jurist stilles ofta infoér upp-
giften att utrona den praktiska betydelsen av en rittssats, som
skenbart endast beskriver en foérdndring av ett »rattsforhal-
lande», och detta intriffar tydligen bla. nir SL 5:14 blir
aktuell. Man go6r hir liksom ofta eljest den erfarenheten att
en detaljerad kartléiggning av rittssatsens praktiska innehall
fordrar stark intellektuell anspinning och delvis blir nagot

! Loening s. 379 f.: »Den Gegenstand der Verjihrung bildet sonach das
subjektive Recht des Staats auf Bestrafung des Verbrechers, der Strafan-
spruch. Nur ein ungenauer Ausdruck hierfiir ist es, wenn von Verjihrung
der Strafe die Rede ist. Die Strafe ist Handlung und kann als solche nicht
verjihren, sondern nur stattfinden oder nicht stattfinden ...» Hagstromer
s. 868: »Med preskription forstds inom straffritten upphifvandet af ett
begénget brotts straffbarhet i f61jd dédraf, att straffansvaret ej inom viss
tid gjorts gillande.» Krabbe s. 328: »Strafforsldelse. Herved forstaas
Strafansvarets Opher som Folge af, at Straffekravet ikke er gjort gel-
dende eller gennemfert inden Udlebet af en vis Frist.» Thormann u. Over-
beck s. 227: ». . . die Verfolgungsverjihrung . . ., d.h. den Wegfall des
moglicherweise entstandenen, aber noch nicht festgestellten staatlichen
Strafanspruchs ...» Hogsta domstolen i NJA 1948 s. 550: »... principen att
brottets straffbarhet utslocknar nir preskriptionstiden gar till dnda.

ifall staten — sedan den beslutat att icke uppritthilla sitt straffansprak
utdver en viss tidrymd fridn brottets begdende ...» Palme s. 63: Atalspre-
skription dr »ett upphiivande av ett beginget brotts straffbarhet pa grund
dérav, att forbrytelsen icke blivit 4talad inom viss tid frdn dess forévande.»
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osiker. Tills vidare skall endast preliminirt konstateras, att
SL 5: 14 villkorligt forbjuder tillimpningen av ett straffbud och
séledes i synnerhet forbjuder meddelandet av en fillande straff-
dom pa grund av en viss girning. Men dirmed 4r endast en
ringa del angiven av de handlingsdirektiv som foljer av att
»straff forfaller».

Sasom forut papekats finns ett naturligt sammanhang mellan
det ideologiska innehéllet och det praktiska innehillet hos SL
5:14. Detta giller inte bara satillvida, att idéinnehallet si att
siga kan direkt oversittas till ett eller flera handlingsmonster.
Aven den allménna &skddning om Atalspreskriptionens »natur»
som ligger bakom lagbestimmelserna om densamma kan fa
betydelse for lagens tolkning och tilldimpning. Detta har sedan
gammalt statt klart fér doktrinen, vilket har tagit sig uttryck
i atskilliga spekulationer Over arten av atalspreskriptionens
»verkan».2 Huvudalternativen har dirvid varit, att Aatals-
preskriptionens verkan ir antingen processuell eller materiell
och i det senare fallet naturligen hinforlig till straffrittens
gebit. Svaret p4 frigan om A&talspreskriptionens verkan har
doktrinen sOkt i den antagna grunden till institutet. De skilda
uppfattningar om grunden till preskription av brott varom
tidigare har talats har resulterat i skilda asikter om preskrip-
tionens verkan och dirmed ocksa i skilda ésikter i varjehanda
tolknings- och tillimpningsfragor.

Enligt den i dldre 1800-talsdoktrin omhuldade bevisteorien
far ett brott efter intrddd preskription inte lingre bli foremal
for rattsligt konstaterande och foljaktligen inte heller for ritts-
lig unders6kning. Hérifran har man kommit till slutsatsen, att
atalspreskription maste vara ett rdttegdngshinder, vilket betyder
att den i forsta hand férbjuder vickande av atal och i andra
hand forbjuder provning av ett redan vickt (otillatet) Atal.
Enligt en forekommande uppfattning utesluter bevisteorien
inte, att den brottsliges straffbarhet kan bestd &ven efter pre-
skription i den bemérkelsen, att den brottslige alltjimt belastas
av sin skuld och ddrmed »fortjinar» att undergé straffet (natur-

? Se t.ex. Lorenz s. 49 ff.
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rittslig syn, vedergillningsteori), och preskriptionens verkan
framstar under denna forutsidttning sdsom enbart processuell.
For positivistiskt orienterade jurister var det emellertid nonsens
att tala om en straffbarhet, som inte ens de iure kan leda till
straffets utkrivande. Darfér méter man hos en del senare an-
hingare av bevisteorien deklarationen, att ett straffansprik
som inte under nagra forhallanden kan omsittas i verklighet
dven juridiskt sett 4r detsamma som det rena intet. Detta maste
ju betyda, att preskriptionen genom foérbudet mot rittslig
undersokning ocksa tillintetgor statens straffansprak och gir-
ningsmannens straffbarhet samt att preskriptionen alltsa har
sdvdl processuell som materiell verkan, vilket ocksa stundom
har gjorts géllande.

Annorlunda ater har atalspreskriptionens verkan tett sig for
dem som har underkint bevisteorien och sokt preskriptionens
grund i straffets av tiden orsakade 6verflédighet eller verknings-
Ioshet. Om grunden é&r, att straffet har blivit meningslést och
dirmed materiellt oberdttigat, maste preskriptionen tydligen
vara ett upphdvande av straffansprdket och straffbarheten. Hiri
ligger i och for sig icke ndgon anledning till att brottet ej lingre
skulle kunna bli féremal f6r réttslig undersékning. De special-
och generalpreventiva férklaringarna till atalspreskriptionen ger
darfor till resultat, att preskriptionens verkan &r atminstone i
forsta hand materiell.

Med tanke pa den Kkontinentala diskussionen om atals-
preskriptionens verkan dr det naturligt att underséka, i vad
mén samma friga har behandlats i svensk teori. Déarvid finner
man endast fa uttalanden av principiell karaktir, och som man
kan vinta sig med hénsyn till meningarna om &talspreskrip-
tionens grund i straffets av tiden orsakade o6verflodighet gar
dessa uttalanden ut pa att atalspreskriptionens verkan ligger pa
det straffritisliga planet, icke pa det processuella. HAGSTROMER
karakteriserar atals- och dven straffverkstéllighetspreskription
sdsom »upphifvandet af ett beginget brotts straffbarhet i f61jd
diraf, att straffansvaret ej inom viss tid gjorts géllande».?

3 Hagstrémer s. 868.
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Strafflagskommissionen ansag det vara limpligast att
behandla &atalspreskriptionen som ett straffrittsligt institut.*
Anmirkas bor ocksa, att hégsta domstolen i ett réttsfall av 1948
har férklarat sin anslutning till den materielltrittsliga uppfatt-
ningen av atalspreskriptionens innebérd bl.a. genom att fram-
stilla &talspreskriptionen sasom ett uttryck for »principen att
brottets straffbarhet utslocknar nir preskriptionstiden gar till
inda».5

Svensk teori och praxis intager alltsi deciderat den stand-
punkten att Atalspreskriptionen #r ett slags straffrihetsgrund.
Dess juridiska betydelse ligger i forsta hand pa det straffratts-
liga, icke det processuella planet. Detta ir icke detsamma som
att atalspreskriptionen skulle vara helt utan betydelse i proces-
suellt hénseende, nej, av bestimmelserna om &talspreskription
foljer en hel del férhallningsregler av atminstone delvis pro-
cessuell natur, sasom det foljande kommer att utvisa.

Det materielltriattsliga betraktelsesiattet synes i stort sett
staimma val 6verens med utformningen av lagens bestimmel-
ser. Dessa befinner sig i SL 5 kap., under rubriken »Om siir-
skilda grunder, som utesluta, minska eller upphéva straffbar-
het»., Huvudbestimmelsen, 14 §, talar ej om atal utan om straff,
och de utsatta tiderna ar alltsa ej framstéllda som atalsfrister.
Likvidl kan man undra, om &talspreskriptionens principiella
innebord har varit klart genomténkt i de ursprungliga bestam-
melserna. SP 13 § anviander nimligen uttrycket »tid for atal»
med hinsyftning pa stadgandena om atalspreskription, och i
sina #ldre versioner uttryckte sig SL 5: 17 och 18, som om atals-
preskriptionen upphivde atalsriitten (»Ar atal bérjat inom tid,
som i 14 eller 15 § bestdmmes» respektive »innan tid foér atal
forflutit»). Ordet atalsratt ar emellertid icke entydigt (se nedan
s. 80 f.), och de nimnda formuleringarna behéver ju inte vara
sd grundligt 6vervégda. I vart fall har det straffrattsliga askad-
ningssittet kommit tydligt i dagen genom 1926 &rs dndringar
av bestimmelserna om étalspreskription. Ett viktigt tecken

* Strafflagskommissionen s. 431 f.
5 NJA 1948 s. 550.
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héirpa ér den vidgade differentieringen av preskriptionstidernas
lingd efter brottens svérhet. Ett annat tecken dr inférandet av
bestimmelsen om preskriptionsavbrott genom nytt brott under
vissa forhallanden, SL 5:18. Denna bestimmelse strider ju
helt mot forestillningen, att Atalspreskriptionen skulle ha sin
grund i tidens inverkan pa mdjligheten att fora bevisning i
brottmal.

Efter dessa principiella betraktelser skall det imperativa
innehéllet i SL 5: 14 synas ndrmare. Uppgiften blir att genom
tolkning av uttrycket »straff vare forfallet> och eventuellt dven
annorledes undersoka, i vilken omfattning undantag fran straff-
rattens regler om paféljder for brott foljer av bestimmelserna
om atalspreskription. Lagrummet innehdller, sdsom férut har
sagts, ett villkorligt férbud mot Adémande av straff, och siledes
far det anses tala direkt till domstolarna sdsom handhavare av
straffbuden, varmed naturligtvis inte ir sagt, att domstolarna
ir de enda adressaterna. Aven andra organ i straffrittsskip-
ningens tjinst fir praktiska anvisningar ur bestimmelserna
om Atalspreskription. Héir skall nu uppmirksamheten forst
hallas fist pA den materielltrattsliga betydelsen av SL 5: 14 f6r
domstolarnas vidkommande. Vilka sanktioner kopplas bort av
SL 5: 14 under de dir angivna premisserna?

Hirom kan férst limpligen anmirkas, att strafflagens regler
om #talspreskription anses tillimpliga ej blott pi strafflags-
brott utan pa brott éverhuvud.®

Enligt sin Iydelse giller SL 5: 14 endast sidana brottspafolj-
der som ir straff. Principiellt kan ordet straff hir uppfattas
pa tvd sitt. Ordet kan vara en lagteknisk term, som knyter

8 Saken star utanfor all diskussion. Huruvida tilllimpligheten ar direkt
eller analogisk synes ej ha nigot storre intresse. — For den danska special-
straffritten ges i danska strafflagen § 92 en ur svensk synpunkt kurids
reglering av brottens preskriptibilitet: »Ved andre Lovoveriredelser, for
hvilke s®rlige Regler om Forzldelse ikke er givet, afger Retten, dersom
Betingelserne for Forzldelse efter de n®vnte Bestemmelser er til Stede, om
Strafansvaret kan bortfalde. Strafansvar for Overtredelser af Love om
offentlige Skatter og Afgifter, hvorved pligtige Ydelser soges unddraget det
offentlige, foreldes dog ikke uden serlig Hjemmel.»
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samman alla de bestdmmelser i strafflagen dir ordet fére-
kommer. Men det kan ocksd ténkas, att en lagstiftare utgar
fran en gingse forestillning om straff och med ordet straff
asyftar de pafoljder som motsvarar denna strafforestillning.

Juridiken har som bekant icke ndgon ensamritt till ordet straff. Begrep-
pet straff i vidare mening ir icke specifikt juridiskt. Ordet straff finnes
i det allmdnna ordforrddet, dar det ocksd har en allminnare betydelse in
i juridiken. Det kan icke rdda nigot tvivel om att det juridiska straff-
begreppet har hiimtat huvuddelen av sitt innehall fran ett allmint, »natur-
ligt> straffbegrepp. Det riktiga sittet att nalkas juridikens straffbegrepp
maste darfor vara att forst analysera det naturliga straffbegreppet.

Vad ordet straff betyder i vanligt sprdkbruk finner man genom att
granska ordets funktion i de sammanhang dir ordet brukas. Ett obegrénsat
material stdr dirvid till forfogande. Skonlitteraturen ger otaliga exempel
pa ordets anvindning, men man kan lika girna vilja nigot exempel ur
vardagens talade spridk. Antag, att en man blir vititne till hur en pojke
tanklost pinar en fagelunge. Mannen blir upprérd och ger pojken en 6rfil.
Hemkommen berittar han for sin hustru om intermezzot och férklarar
beldtet, att han gav pojken en orfil »som straff>. Vad ir det, som mannen
utsdger med ordet straff? Ordet vore naturligtvis meningslést, om det icke
betecknade nagonting utéver det faktum, att mannen gav pojken en &rfil.
Men ordet ir icke meningslést. Det dr visserligen svart att precisera dess
mening, men si mycket kan genast konstateras som att mannen med
ordet straff karakteriserar ett psykiskt sammanhang mellan djurpligeriet
och orfilen. Djurplageriet har av mannen uppfattats som en krinkning av
ett viarde, sisom nigot ont. Hirav har mannen blivit indignerad, och hans
upprordhet har utlést en reaktion i form av en atgird mot delinkventen.
Ordet straff uttrycker ocksd, att dtgirden har inneburit ett lidande eller
obehag for delinkventen, och det anger siledes féorutom sammanhanget
mellan krinkningen och reaktionen en verkan av den senare. Hirmed ir
dock ordets allméinna betydelse icke helt uttémd, Atminstone icke enligt
var tids sprakbruk. Att tillfoga en person ett lidande med anledning av
nigot ont, som han har gjort, behéver némligen icke vara ett straff utan
kan vara enbart en himnd (varvid naturligen den utlésande krinkningen
har drabbat hdmnaren sjilv, direkt eller indirekt). For att en reaktion
skall kunna rubriceras som ett straff lir enligt géingse sprdkbruk fordras
ytterligare tvd ting. Delinkventen skall ha fértjdnat eller forskyllt det
lidande som drabbar honom genom reaktionen, och den som tillfogar
honom detta lidande skall gora det i kraft av sin auktoritet, sin &ver-
ordnade stillning. Lirda mén har tvistat om huruvida exdrottningen
Christina av Sverige lidt avrdtta eller morda sin o6verhovstallmistare
Monaldesco. Fér dem som ansidg Christina ha behdllit en regents suveriina

3
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stillning och jurisdiktionsritt 6ver sitt hov efter abdikationen och som
dven fann Monaldesco skyldig till férrideri mot Christina var avlivandet
av Monaldesco en avrittning, alltsi verkstillande av ett dddsstraff, icke
fér dem som i etidera avseendet hade annan mening. Den auktoritativa
stillningen kan vara helt subjektiv och besta i att den »straffande» till-
delar sig rollen som representant for en hoégre makt, »rittvisan». Att
bestrida denna roll dr detsamma som att bestrida reaktionens egenskap
av straff.

Enligt det sagda #r straff icke nigot namn pa enbart den atgird om
vilken ordet anvidndes eller ens pa Atgirden jimte det lidande som den
férorsakar. Visentliga bestimningar hos det naturliga straffbegreppet ir
nimligen, att dtgirden och lidandet bildar slutled i ett specifikt, emotio-
nellt betingat forlopp, som #r férbundet med vissa forestillningar om
auktoritet och réttvisa. Allt detta — kinslorna, forestiliningarna, atgirden,
lidandet — &r realiteter. Men innehdllet i forestillningarna om auktoritet
och ritivisa avspeglar icke ndgot verkligt. Auktoriteten och rittvisan &r
metafysiska element i det naturliga straffbegreppet. I detta begrepp inne-
slutes ett bora, rittvisan, dven uttryckt si, att delinkventen fortjinar sitt
straff. I detta hinseende ar sprakbruket dock icke fullt konsekvent. Det
talas ju icke séllan om alltfor stringa och ddrmed orittvisa straff, vilket
blir en motsigelse, om begreppet straff innesluter rittvisa.

Straff enligt allmint sprikbruk betecknar alltsi i vissa avseenden —
icke i alla — foreteelser med verklighetskaraktir, men det 4r att obser-
vera, att dessa reala foreteelser visentligen ligger pa det psykiska, det
personliga planet. Silunda kan man icke tinka sig ett straff utan ett
straffande subjekt, en person som straffar. Nér Teiresias hade rikat se
gudinnan Athena i badet och sedan triffades av blindhet, var blindheten
ett straff i dens forestillning som uppfattade denna olycka sisom sind
av gudarna, men f6ér den som till diventyrs icke trodde p4 gudarnas existens
var blindheten icke nigot straff utan en o6dets nyck.

Det psykologiska sammanhang mellan krinkning och reaktion vilket
ingar i straffbegreppet och forutsitter ett straffande subjekt kan #ven
betecknas med termen vedergdllning (=éterbetalning). Vedergéllning kan
emellertid vara positiv eller negativ, och straff &r negativ vedergillning:
ont 16nas med ont. Straffet kan identifieras med rdttvis vedergdllning av
ont med ont, men dirmed ir begreppet blott mycket allmint definierat,
sdsom det foregdende torde visa.

I rdttsvetenskapen har termen straff en speciell, mera inskrinkt bety-
delse. Den syftar nidmligen (numera) uteslutande p& &atgirder av statliga
organ. Till det juridiska straffbegreppet hér, att det straffande subjektet
ar staten eller samhdllet. En annan viktig inskrankning ir, att det juridiska
straffet forutsitter ett brott i juridisk mening. Exempelvis definieras straf-
fet som »sambhillets rittvisa vedergillning for ett beginget brott». Med
definitioner av denna innebord Aasyftas ett materiellt juridiskt straff-
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begrepp, d.v.s. ett straffbegrepp som icke paverkas av den positiva rittens
tillfalliga utformning.

Detta materiella straffbegrepp &r en grundsten i den klassiska straff-
rittsliran, Det &r tillika forutsfittningen fér denna liras »straffteori»,
den s.k. vedergdllningsteorien. Trots den ldnga raden av andra straffteorier,
s.k. preventionsteorier, vilka har foljt i den Kklassiska straffrittslirans
spér, kan man ifrigasitta, huruvida juridiken har kunnat eller kan stilla
upp nigot annat materiellt straffbegrepp 4n just detta, med vedergillnings-
principen sammanhorande begrepp. Vedergillningsprincipen innehaller den
etiska normen att den som gor ont skall lida ont. I jaimférelse med den
urgamla talionsprincipen ar vedergillningsprincipen pé visst sétt »humani-
serad», troligen som f6ljd av kyrkligt inflytande, i det att den tar hinsyn
till den handlandes sinnelag. Grunden till strafflidandet sékes icke i det
socialt onda i och fér sig utan i den handlandes skuld. Vedergillnings-
principen forutsitter alltsd existensen av skuld och dirmed existensen av
fri vilja, ty om den handlande icke har friheten att underlita den onda
handlingen ér skulden otinkbar. Den som handlar av nodviandighet kan
ju icke i etisk mening klandras foér sin handling (och ej heller i etisk
mening prisas fér densamma). En fundamental tes i 1800-talets straffritts-
doktrin pd den europeiska kontinenten var maximen »intet straff utan
skuld», en riittsstatsdevis med udden riktad mot den absolutistiska perio-
dens sitt att handskas med straffmaskineriet. Ur denna sats hirledde den
klassiska straffrittsliran tvenne viktiga foljdsatser, dels satsen om straff-
frihet for den »otillrdknelige» (som icke har handlat av fri vilja och som
déarfor icke har négon skuld) och dels satsen om straffets ekvivalens till
skulden, dven kallad proportionalitetsprincipen. Om straffet har sin etiska
grund i skulden, miste en storre skuld leda till ett stringare straff och
en mindre skuld till ett mildare straff. Med andra ord, straffet maste mot-
svara graden av skuld, och det ligger alltsd i straffets begrepp, att straffet
ar skuldens ekvivalent. Det ar ekvivalensen som &syfias med straffets
»réattvisa», Den klassiska straffrattsliran aliagger eller dtminstone tilldter
staten att bestraffa brottslingar i forhdllande till deras skuld, men den
forbjuder & andra sidan staten att tillfoga medborgaren ett lidande sdsom
straff, om medborgaren icke har begitt ett brott och genom detta adragit
sig en skuld, till vilken lidandet star i ett riaitvist forhallande.

Vad finnes nu ur rdttsfilosofisk synpunkt att siga om detta den gamla
doktrinens straffbegrepp? Frin det naturliga straffbegreppet kinner man
igen de ideologiska elementen, auktoriteten hos den straffande och &tgir-
dens rittvisa. Men hurudant &r det psykiska forlopp som ingér i det
avsedda juridiska straffbegreppet och som vid det naturliga straffet mot-
svaras av ett psykiskt forlopp med verklighetskaraktir? Vedergillande
subjekt skall vara staten eller samhillet. For ett realistiskt betraktelsesatt
existerar emellertid icke staten eller samhéllet i meningen av ett kiinnande
och handlande enhetligt subjekt, ett personligt visen. Det straff som &r
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samhillets rittvisa vedergillning for ett brott ir alltsd overkligt. Navil,
kan nigon invinda, det som man har i tankarna dr dock Atgirder, som
administreras av samhillsfunktionirer och siledes av hiogst verkliga méansk-
liga individer. Kan icke det materiella, juridiska straffbegreppet antagas
forutsitta ett sjilsligt forlopp, i vilket dessa funktionirer tar verksam del?
Svaret blir nej, ty den konkreta Atgérden, vilken man tdnker sig for-
kroppsliga det juridiska straffet, framkallas icke av nagot vedergillnings-
behov. For bestraffning av en brottsling (genom meddelande och verk-
stillande av en straffdom) ar det icke konstitutivt, att ndgon person utjvar
vedergillning. Juridiskt sett ir det ju alldeles utan betydelse for bestraff-
ningens karaktir av bestraffning, huruvida domaren respektive verkstil-
laren handlar begirligt eller motvilligt. Att bestraffningen hos en del av
allminheten ger utlopp at en vedergillningslust &r ocksd irrelevant for
dess juridiska karaktir. Den konkreta straffitgirden dr sisom sidan icke
i psykologisk mening en reaktion mot brottet. Varje juridiskt skolad
minniska foérstir, att en bestraffning, som ér en tillimpning av ritts-
regler, utloses av samma psykologiska maskineri som rdttstillimpning i
allmdnhet. Att historien ger talrika exempel pa »straffdomar» med karak-
tir av personlig vedergillning ir en annan sak. Hos det juridiska straffet
befinner sig det straffande subjektet pd ett imaginirt plan. Det Aterstir
att se, hur det férhéller sig med ekvivalensen mellan brott och straff, huru-
vida denna bestimning hos straffet kan siigas ha verklighetskaraktir. Aven
hir blir svaret nekande, ty nigon likare finnes ej, som goér det mojligt att
matematiskt jimféra graden av brottslighet med graden av strafflidande.
Den konkreta straffitgirden kan mdjligen tyckas vara ekvivalent till
brottet (rittvis), men dirvid #r det kinslan som filler utslaget. »Vixel-
kursen» mellan skuld och strafflidande kan aldrig fixeras pa intellektuell
viag. Ekvivalensen finnes icke utanfor iakttagarens egen forestillning, och
det ir ett trivialt pdpekande, att somliga personer kan finna en konkret
straffatgird orittvis, medan andra finner den rittvis. En ekvivalens mellan
skuld och straff ter sig naturligtvis &nnu mera orimlig utifrin den deter-
ministiska uppfattning som dominerar bland véra dagars kriminologer. Om
den fria viljan 4r en illusion, méste ju ocksi skulden vara det, och hur
skall en ekvivalens mellan strafflidande och skuld d4 kunna konstateras?

Som sammanfattning av det foregdende kan ségas, att om straffet be-
skrives som samhillets rédttvisa vedergallning for ett brott s ar straffet
enligt beskrivningen en inbillad féreteelse, eftersom samhillet sdsom
straffande person blott existerar i minniskors forestillning och eftersom
riattvisan icke kan vara en verklig bestimning hos strafflidandet. Av
detta frestas kanske ndigon att tro, att teoriens gamla definitioner av
straffet maste forkastas helt och att en ny realistisk definition méste
byggas pa grundvalen av en analys av det héndelseférlopp som kan kon-
stateras empiriskt, nir en férbrytare bestraffas. Vad blir ménne resultatet
av ett forsok till en sddan definition? Vad uppticker man, om man bort-
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ser frin de metafysiska attributen hos straffbegreppet och uteslutande
studerar domstolarnas och myndigheternas faktiska handlande? Man varse-
bliver en serie handlingar i 6verensstimmelse med viss lagstiftning, en
lagtillimpning. Man kan faststéilla, att polisen dr verksam pa visst sitt,
&klagaren pd visst sitt, domstolen pd visst sitt och slutligen de doms-
verkstillande organen pa visst sétt. Verksamheten bestimmes av ritts-
regler och icke av nigon 6nskan hos de agerande att vedergilla. (Det for-
nekas icke, att lagens upphovsmin kan ha besjilats av en 6nskan, att
brott skall vedergillas.) Var finnes straffet i den 1dnga raden av officiella
atgirder? Straffet skall ju vara ndgot enhetligt, som pd nagot sitt utgér
objekt for verksamheten. Aklagaren yrkar straffet, domaren &démer
straffet och exekutorn realiserar straffet. Men det besynnerliga #r, att
verksamheten kan med samma praktiska resultat utféras utan att straff-
forestillningen finnes hos de agerande, ja, utan att ordet straff namnes.
Detta ord skulle t.o.m. kunna utgd ur den tillimpade lagens text och
ersittas med ett konstruerat ord eller bokstaven x eller nigot annat god-
tyckligt tecken. Lagens anvisningar skulle praktiskt sett &nda bli desamma,
t.ex. att den som utfér en viss handling skall forpliktas att betala ett
inom vissa grinser bestimt penningbelopp till kronan eller att han skall
héllas inspérrad i enlighet med vissa foreskrifter under en tid av minst
tvd ménader och hogst tva ir. Den domde skulle allts& f4 samma behandling,
och han skulle sikerligen ocksd kiénna behandlingen som ett »straff».
Om straffets avskaffande skall ha nagon praktisk innebord, méste det
bestd i nigot annat in ett avskaffande av ordet straff.

Slutsatsen av unders6kningen blir, att strafflagens tillimpning visser-
ligen #r ett slags parallelifenomen till straffets begrepp men icke nagon
adekvat motsvarighet till detta. Det ér de irreala bestindsdelarna i det
juridiska straffbegreppet som ir begreppets differentia specifica. Om man
utpldnar dem, flyter begreppet ut i sitt genus proximum och forsvinner
dirmed helt. I det verkliga hindelseforloppet vid strafflagens tillimp-
ning finner man — fransett eventuella beledsagande forestillningar, som
ér juridiskt irrelevanta — intet som ar kinnetecknande endast for straffet.
Att nigon genom tillimpning av rattsregler tillfogas lidande med anledning
av en bestimd asocial handling kan ju likavil passa in pa utkrivande
av ett skadestind eller vidtagande av en obehaglig preventionsitgird. Man
avslojar icke straffets viisen genom sociologiska féltstudier.

Det juridiska straffet ar alltsi en ideologisk produkt. Definitionen av
detta slags straff sdsom sambhillets rittvisa vedergillning for ett brott
ar sann just emedan den icke definierar nagot existerande. Den beskriver
vad definitionens upphovsmin (och aven ménga andra) har menat eller
menar med straff i juridisk mening. Det &r ju mojligt att formulera en
sann definition av sagornas jittar och dvirgar, d.v.s. att beskriva hur
dessa ir beskaffade enligt sagornas framstdllning.

Definitionen dr daremot felaktig, om med densamma avses att karak-
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terisera de faktiska dtgdrder som under namn av straff vidtages med brotts-
lingarna eller det lidande som atgirderna innebdr fér dem. Och det ir
denna felaktiga form av definitionen, som otaliga jurister har fatt lira
in under sin utbildning. Tydligt framgar detta av alla teorier om straffets
dndamél, vilka har framstillts i sammanhang med frdgan om straffets
hegrepp. Om straffet skall kunna fylla ett socialt indamal, mdiste det ju
forutsittas vara nagot faktiskt.

I senare skandinavisk doktrin har man stundom forsokt att finna det
juridiska straffets begrepp pi en vig, som gir négonstans mellan den
rent spekulativa och den sociologiska. Déarvid har man s¢kt icke efter ett
aprioriskt utan efter ett »positivritisligt» straffbegrepp, som skulle vara
mera verklighetstroget é4n det gamla, nyss behandlade straffbegreppet.
Hurudant ir straffet beskaffat enligt det egna landets gillande rédtt? Man
har list i lagboken och forskat efter gemensamma och visentliga kidnne-
tecken hos de paféljder som &r straff i lagens mening. Om det har for-
hillit sig s&, att lagreglerna om straff har formats i avsikten att férverk-
liga idén om samhiillets rattvisa vedergillning, s& ar det icke egendomligt,
om undersékaren vid sin analys av lagtexten har Aterfunnit just denna
idé eller brottstycken av den. Han kan ha gjort upptickten, att straff i
lagens mening utmirkes av att det stir i proportion till den brottsliges
skuld eller att det utgor ett avsiktligen tillfogat lidande. Med en sédan
karakteristik beskriver man i sjilva verket icke straff sisom négon »posi-
tivritislig realitet», utan man beskriver fortfarande innehdllet i en fore-
stillning hos en eller flera bestimda personer, namligen den fdrestdllning
som har inspirerat lagstiftaren. Det ir icke den individuella straffitgirden
som man beskriver, ty denna kan helt enkelt icke i sig sjilv vara uttryck
fér en proportionalitetsprincip, eftersom négot storleksforhillande mellan
strafflidandet och brottet icke kan mitas, och den ar icke framsprungen
ur en avsikt att tilifoga lidande utan ur lydnaden mot lagens bud.

Det #r emellertid att mérka, att de »positivrittsliga» straffdefinitionerna
bérjar uppvisa péfallande avvikelser fran det traditionella juridiska straff-
begreppet. Orsaken ligger i de individualpreventiva tendenser som alltmer
sitter sin stdmpel pa strafflagstiftningen, delvis genom inférande av
pafoljder utan namn av straff men delvis ocksd genom modifikationer i
bestimmelserna om »straff». Den gamla benimningen straff anvindes om
vissa moderniserade behandlingssitt, vilka i somliga detaljer icke passar
ihop med den klassiska juridikens straffbegrepp. Resultatet av den posi-
tivrattsliga begreppsbestimningen kan dirfér numera bli, att den tidigare
antagna skarpa skillnaden mellan straff och preventionsatgird bestrides.
Man uppticker t.ex. hos »straffet» ett preventionssyfte och omvént hos
»skyddsdtgiarden» egenskapen av ett icke alldeles oavsiktligt lidande for
den brottslige eller kanske f.0.m. en viss proportionalitet till brottet. Man
tror sig dirigenom konstatera ett straffbegrepp av delvis nytt innehill,
influerat av det individualpreventiva syftet. Vad man d4 jamfor dr emeller-
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tid en grupp av rittsregler, sammanhallen av namnet straff, och en annan
grupp, sammanhallen av namnet skyddsatgird. Ett komplex av handlings-
monster kan uppenbarligen icke fi egenskapen av straff (i substantiell
mening) enbart genom att forses med etiketten straff. Egenskapen av
straff kan konstateras endast genom att reglerna jamféres med ett straff-
begrepp, som ir oavhiingigt av reglernas innehdll. Vad man kan iakttaga
dr darfor inte, att begreppen straff och skyddsatgiard ar pa vag att flyta
samman, utan nigot helt annat, nimligen att lagstiftaren har skapat nya
behandlingsformer, som #r priaglade delvis av straffets och delvis av
skyddsatgirdens idé. Dérigenom rubbas icke férhillandet, att straff och
skyddsatgird ar skilda begrepp. Blatt och gront ér och forblir tva olika
farger, oavsett att man kan framstilla blandfirgen blagront. Lika litet som
man finner straffets viisen genom sociologiska iakttagelser, lika litet finner
man det genom analys av de lagens bestimmelser som anges handla om
straff.

Det skall icke fordoljas, att straffritten arbetar med ett »straffbegrepp»,
som betingas helt av lagens innehdll och som méiste vara nigot annat
an det traditionella, materiella straffbegreppet inom juridiken. Det &r
icke obefogat att tala om »straff i lagens mening» till skillnad fran »straff
i principiell mening». Den svenska strafflagen (och manga andra straff-
lagar) dekreterar sjilv, att vissa slags reaktioner ar straff, Med straff
menar den svenska strafflagen vissa uppriknade handlingsmodeller, nir-
mare bestimt dem som biir etiketterna straffarbete, féingelse, bdter, ung-
domsfingelse, avsiattning, suspension och disciplinstraff (f6r krigsmén).
Méste di inte termen i lagen betyda ndgot, och kan icke deita nigot
utforskas och definieras? Nej, ordet straff kan ha sin sammanhéillande
funktion i regelsystemet utan att ha nagon deciderad betydelse. Detta kan
latt visas genom att ordet ersittes med nagon godtycklig symbol. I det
foregdende har redan pdpekats, att en sddan substitution kan ske utan
att lagens handlingsmonster dirigenom far nigon fordndrad praktisk
innebord. Det dr visserligen sant, att termen straff (jimte sina avledningar
och sammanséttningar) icke blott har en teknisk, sammanbindande funk-
tion i lagtexten utan ocksd den icke oviktiga uppgiften att ge en viss,
ehuru mycket diffus forestillning om innehéallet i vissa regler, diar ordet
forekommer. Aven om man saknar nirmare kinnedom om reaktions-
systemets detaljer, forstir man ju tack vare ordet straff i stort sett
meningen hos en sidan bestimmelse som den svenska strafflagens 5 kap.
13 §: »Dor forbrytare, forfalle allt straff.» Att man har utan vidare forstar
bestimmelsens huvudsakliga mening beror pd att ordet straff ir associerat
med det juridiska straffets neddrvda idé. Denna association dr 4 andra
sidan alldeles o6verflodig for juristen, som exempelvis stir infér upp-
giften att avgora, huruvida en avsittningsdom kan avkunnas mot en brotts-
lig iambetsman dven sedan dmbetsmannen har dott. Juristen finner i straff-
lagens 2 kap. 15 §, att avsittning »dr» ett straff. Férekomsten av termen
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straff pa respektive stillen i lagen ger direkt till resultat, att en dom &
avsittning icke fir meddelas mot en avliden imbetsman, och till deita
resultat kommer man, oavsett vilken betydelse som ldgges in i termen
straff. Man kan ju tryggt utgd ifrdn att »straff> #r avsett att betyda
detsamma pi bada stillena i strafflagen, men det kan for tankeoperatio-
nens riktiga genomférande forbli obekant, vad ordet anses betyda. Om
den positiva ritten skall sigas ha ett for densamma specifikt »straff-
begrepp», sd #r detta foljaktligen blottat pad substans och omdjligt att
definiera. I sjdlva verket dr det inte nagot begrepp utan ett tecken, vilket
man behandlar och betraktar, som om det symboliserade ett bestimt

begrepp.

Betriaffande ordet straff i SL 5: 14 1ir icke kunna med siker-
het avgéras, huruvida ordet enligt lagstiftarens intention blott
refererar till lagens pafoljder med namnet straff eller dirjamte
skall ha négot slags materiell inneb6érd. Frigan har i sjilva
verket knappast nagon betydelse for utliiggningen av den nu-
varande strafflagstiftningen, eftersom pafoljdssystemet har ge-
nomgatt stora omvandlingar och utvidgningar sedan straff-
lagens tillkomst. Aven om lagstiftaren har lagt in en formelil
betydelse i ordet straff i SL 5: 14, kan det for 6vrigt tinkas, att
lagrummet av reala skl tillimpas analogiskt pa andra pafolj-
der an straff i formell bemérkelse. Det viisentliga ar att under-
s6ka, pa vilka sanktionsformer som lagrummet enligt praxis
och teori &r tillampligt. Darvid forsdoker man naturligen forst
bestimma lagrummets direkta tillimpningsomriade. Om detta
kan man siga, att det i varje fall omfattar de paféljder som
enligt strafflagens egen terminologi éar straff, oavsett i vilken
grad péaféljderna motsvarar forekommande materiella straff-
begrepp. Av SL 2 kap. foljer silunda, att SL 5:14 under
angivna forutsiattningar hindrar anvindningen av straffarbete,
fdngelse, béter och ungdomsfdngelse samt (fér person med
dmbetsansvar) avsdtining och suspension dvensom (for krigs-
man) disciplinstraff. Dessa péfoljder betecknas nidmligen i
samma kapitel som straff. Flertalet av dem framtrader tillika
som straff dven till sitt »visen», i det att bestimmelserna om
desamma #ir formade efter forebilden av ett materiellt straff-
begrepp, kidnnetecknat positivt av att paféljdens stringhet vixer
med brottets svdrhet och negativt av att lidandets matt icke
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péaverkas av specialpreventiva hinsynstaganden. Anmirknings-
viart 4r 4 andra sidan, att tvd av de uppriknade paféljderna i
visentliga avseenden skiljer sig fran det materiella straffbegrep-
pet, nimligen ungdomsfingelse och avséttning.

En av férutsittningarna fér anvindning av ungdomsfdngelse
ar, att den brottslige »ar i behov av och mottaglig for sidan
fostran och utbildning som avses med ungdomsféngelse». Detta
rekvisit ger en vink om att ungdomsféngelse ar tinkt som ett
slags skyddsatgird trots benimningen straff. An mer fram-
trader den specialpreventiva tankegangen i den relativa tids-
obestimdheten hos ungdomsfingelse. Nigon tid for frihets-
berévandet utsiittes inte i domen, och den démde skall i regel
héllas intagen & anstalt i minst ett ar, innan utskrivning sker pa
prov. D4 ungdomsféangelse séledes saknar de allménna frihets-
straffens anpassning av anstaltstiden efter brottets svarhet, har
man anledning att eftersinna, om det kan vara principiellt
riktigt eller lampligt ait pafoljden uteslutes genom preskrip-
tion. Samma problem uppkommer betriffande skyddsatgir-
derna forvaring och internering, och granskningen av proble-
met kan dirfér limpligen tas upp i sammanhang med dessa
pafoljder, vilket ocksa skall ske strax.

Vad dessférinnan angar avsdttning s& fungerar ju dven denna
pafoljd visentligen som en skyddséatgird. Avsittning ar framst
att betrakta som ett medel fér samhillet att gora sig kvitt en
funktionir, som genom nagot brott har visat sig vara olamplig
for sin befatining. Oldmpligheten forsvinner naturligtvis inte
enbart genom preskriptionstidens férlopp, och darfér kan det
synas foga rationellt, att samhillet genom preskription av en
ambetsmans brott gir miste om mojligheten att avsidtta honom.
Saken observerades redan av WIJKANDER. Ett d&mbetsbrott, som
forskyllde avsittning, var enligt Wijkander impreskriptibelt,
men han torde ha varit ensam om sin asikt.” I praktiken torde
det i sjalva verket knappast kunna gora niagon skada, att
avsiittning ej kan ske for ett preskriberat brott av ambetsman.

7 Wijkander s. 55 f. Jfr Bergendal s. 154. — Enligt norska strafflagen § 68
ar atalspreskription icke hinder fér »frademmelse av offentlig tjeneste».
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Ar han fortfarande absolut olimplig fér sitt dmbete, lir han
inte ha undgatt att 6ka sin meritlista med ytterligare dmbets-
brott, dtminstone tjinstefel, fér vilka han alltjimt kan domas
till avséttning.

Att suspension uteslutes genom preskription dr mindre egen-
domligt. Suspension tillgripes ju snarast som ett korrektions-
medel och icke for att hindra en dmbetsman frin att géra mera
ohagn.

Med straff i SL 5:14 forstds enligt stadgad uppfattning sd-
vdl huvudstraff som bistraff.® Visserligen dr det huvudstraffets
maximum, som normerar preskriptionstidens lingd, men hérav
foljer ju ingalunda, att preskriptionens s.k. verkan skall in-
skrianka sig till huvudstraffet. Sisom bistraff i teknisk mening
far man betrakta avsdttning och suspension, niar de 4domes vid
sidan av straffarbete, fingelse eller boter. Ej heller i detta fall
kan alltsa avsittning eller suspension, pa grund av SL 25:7
eller annat lagrum, Adémas fér ett preskriberat brott av dmbets-
man, vare sig preskription har intratt jamlikt SL 5: 15 eller
enbart SL 5: 14.

Héirmed torde den omedelbara rickvidden av atalspreskrip-
tionen med avseende pa sanktionernas art vara angiven. Innan
man gar vidare och underséker, i vad méan atalspreskriptionen
indirekt — via utvidgande lagbestimmelser eller analogivis —
traffar andra pafdljder av brott, synes det vara lampligt att
beréra nagra sanktioner, vilka otvivelaktigt ligger utanfor
dtalspreskriptionens verkningskrets. Till dessa hor férst och
framst restitution. Skyldigheten att aterstilla egendom, som har
franhédnts annan genom brott, bortfaller ju icke genom pre-
skription av brottet. Atalspreskriptionen berér ej heller en upp-
kommen skyldighet att gilda skadestdnd pa grund av brott.
Héarom finns t.o.m. en for modern uppfattning sjilvklar be-
stimmelse i SL 6:7, som stadgar, att bortfallande av straff
enligt SL 5: 13—19 ej betager malsigande dennes ritt till skade-

8 Hagstromer s. 874, jfr Bergendal s. 154.
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stdnd.® Av bestimmelsens grannskap till SL 6: 1-——3 fir anses
folja, att den omfattar &ven ett skadestidnd, vilket jamlikt SL
6:1 grundas uteslutande pi handlingens brottslighet och ej
skall utgd redan enligt allminna skadestidndsprinciper,'® samt
likasa ett ideellt skadestand enligt SL 6: 2 for »sveda och virk»
eller »lyte eller annat stadigvarande men» och enligt SL 6:3
forsta stycket.! Att skadestdndsskyldighet kan vara preskribe-
rad enligt civilrittsliga bestimmelser 4r en annan sak. Férutom
restitution och skadestidnd finns en del andra péaféljder med
dndamal att giva ekonomisk reparation. Aven dessa paféljder
betraktas som »civilrattsliga». Av detta askadningssitt foljer
bla., att reparativt (kanske riktigare: kvasireparativt) férver-
kande till innehavare av jaktritt eller fiskeritt av sddant som
har atkommits genom olovlig jakt eller olovligt fiske eller
av detsammas varde skall 4liggas utan hinsyn till dtalspreskrip-
tion.!? Detsamma géller om skyldighet att »ersiitta» postverket
avgifter, belopande pa brev som obehérigen befordrats, samt

? En liknande bestimmelse fanns i gamla rittegdngsbalken 17: 32, dir den
hade satts in genom en kunglig férordning av 1841 med placering efter det
ar 1779 inférda stadgandet om tvadrig preskription av lindrigare brott.
Genom en lapsus kom SL 6:7 i sin ursprungliga lydelse icke att hinvisa
till den sérskilda bestimmelsen i SL 5 kap. om preskription av &mbetsbrott,
se Carlén s. 132 f. Av detta fro till ovisshet uppkom rittsfallet NJA 1876
s. 164, dar det slogs fast, att malsigandes ritt till skadestdnd bestod utan
sarskilt stod av strafflagen. Felet i SL 6: 7 rittades till p ett diskret sitt vid
1926 4ars revision av preskriptionsbestimmelserna. Olika meningar har
hidvdats i frigan, huruvida éimbetsmans ersittningsskyldighet pa grund av
felaktig stimpelbeléiggning stir kvar efter atalspreskription jamlikt KF 1914
ang. stimpelavgiften 50 §, se SvJT 1923 rf s. 64 och 1925 rf s. 48 samt
Hugo Ericsson i SvJT 1925 s. 481 ff. och Eberstein i SvJT 1926 s. 201 ff.
— Enligt Calonius s. 155 upphiivde &talspreskription dven en eventuell
skadestdndsskyldighet: »Probata autem legitime preascriptione is ejus est
effectus, de hoc namque videndum jam succedit, ut actionem perimat, non
penalem tantum, sed & ordinarie ac plerumque connexam cum illa
civilem & rei persecutoriam: qua & re fit, ut reus, si vel delictum confessus
fuerit, & a mulcta, & a damni resarcitione in totum liberetur.»

10 NJA 1900 s. 53 (»annan» ekonomisk skada genom idrekrinkning).

11 NJA 1900 s. 53 och SvJT 1936 rf s. 24 (lidande genom irekrinkning).
12 S§ Bergendal s. 627 f., Strahl s. 289, jfr processlagberedningen i SOU
1944: 10 s. 64 och T. Stromberg s. 78 f., 290.
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skyldighet ait gilda biljettpris, berdknat enligt § 23 jirnvigs-
trafikstadgan.1?

Mellan straff i teknisk mening 4 ena sidan samt sanktioner
med reparationssyfte & andra sidan finnes atskilliga brotts-
pafoljder av offentligrittslig typ, vilkas forhallande till atals-
preskriptionen maste bestimmas. Frimst kommer de judiciella
skyddsdtgdrderna i betraktande. Ur preskriptionssynpunkt har
dessa ett stort principiellt intresse. Skyddsatgirdens ratio skall
ju vara en annan &an straffets, och redan darfér kan inte a priori
antagas, att en skyddsatgird principiellt bor folja samma pre-
skriptionsregler som straffet eller négra preskriptionsregler
overhuvud. Grunden till skyddsatgidrden #ar samhiéllets behov
av att skydda sig mot brottslingen, ett behov som finns si
linge som nya brott kan befaras frin densamme och som
sedan upphér. Ar det di inte si, att den rena skyddsatgirden
enligt sitt begrepp inte behover nagon preskription foér att dess
anvindning skall hallas inom det forsvarligas grinser? Har
brottslingens farlighet forsvunnit, innan lagféring har kunnat
ske, a4r ju skyddsatgirden dndamalslos och skall principiellt
ej tillgripas. Det ar ként, att brottslingens farlighet icke star
i nagot lagbundet forhallande till det begdngna brottets svarhet.
Om tva personer har begitt brott av samma svarhetsgrad, kan
den ene vara en kronisk forbrytare med bestiende farlighet
och den andre en tillfillighetsforbrytare. Darfor vill det synas,
som om det vore principiellt oriktigt att lata en skyddsétgird
preskriberas efter en bestimd tid liksom straffen.'*

Denna slutsats har dock icke dragits av lagstiftningen. De
brottspafoljder som brukar kallas skyddsatgirder dr ju inte
heller ndgra trogna avbilder av skyddsatgirdens idé. Genom
den langt drivna differentieringen av de straffritisliga reak-

13 Jfr NJA 1946 s. 443 och 1951 s. 67 (respektive pafoljder ej foremal for
nad). Ang. den senare paféljden se dven Bergendal s. 626 f.

12 Lorenz s. 89: »Aus der Verschiedenheit zwischen Strafe und Sichernder
Massregel folgt, dass die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs iiber die
Verjihrung, angepasst dem Wesen der Strafe, auf Sichernde Massregeln
nicht angewendet werden konnen.» — Jfr ovan s. 20 f. ang. Wijkanders och
Hagstrémers specialpreventiva motivering av &talspreskriptionen.
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tionerna har vidare skyddsatgirdernas positivrattsliga avgrins-
ning blivit nagot oskarp. Klarast lyser det preventiva &ndamalet
fram hos férvaring och internering, vilka kan betraktas som
grundstommen i vart system av skyddsatgirder. Men redan
grundvillkoret for dessa — kravet pa att brott inte endast skall
befaras utan ocksa skall vara begdnget — gor lagens skydds-
atgarder till hybrider, framsprungna ur en kompromiss mellan
det sociala forsvarets och den klassiska straffrittens program.
Betraffande en viktig skyddsatgird, ungdomsfdngelse, som
infordes genom en lag av 1935 och utformades med uppfostran
och yrkesutbildning sdsom mal, har kompromissen t.o.m. dri-
vits sd 1angt att pafoljden upptrider under namnet straff. Sdsom
redan har sagts, ligger héri svaret pa frigan om ungdoms-
fingelsets preskriptibilitet. I sin formella egenskap av straff
»forfaller» ungdomsfingelse under de forutséttningar som an-
ges 1 SL 5: 14. Daremot kan detta lagrum inte genom sitt eget
innehall vara omedelbart tillimpligt pa de skyddsatgirder som
ligger utanfor de legala straffens kategori. Emellertid har lag-
stiftningen betrdffande de kriminalrdttsliga skyddsdtgdrder som
har karaktdr av frihetsberévande besvarat fragan om deras
preskription medelbart i den riktningen, att dessa skydds-
atgérder uteslutes av atalspreskription. Detta géllde redan om
den (1947) avskaffade paféljden tvangsuppfostran (for yng-
lingar verkstilld pa Bona). Till rekvisiten for tvangsuppfostran
horde, att den brottslige hade blivit for brottet démd till straff
icke Overstigande en viss grad av stranghet. Den unge brotts-
lingen skulle inséttas i allmin uppfostringsanstalt »i stéllet for
att underga det 4domda straffet».'> Av kravet pa en forutgangen
straffbestamning foljde uppenbarligen, att tvingsuppfostran ej
kunde a4domas for ett preskriberat brott. Ocksa de mera radi-
kala skyddsatgarder fér vuxna forbrytare vilka inférdes genom
tva lagar av 1927 samt doptes till forvaring och internering
skulle enligt dessa lagars lydelse remplacera ett ddomt straff
och »forfoll» alltsd likaledes genom A&talspreskription. Om-
vigen Over en symbolisk straffmiitning och en dom & straff

15 SL 5: 3 i tidigare lydelse.
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oOvergavs senare. Lagarna av 1927 ersattes nimligen 1937 av en
lag om forvaring och internering i sikerhetsanstalt (i kraft
forst 1946), och enligt denna skall férordnande om forvaring
eller internering inte lingre foregas av straffs Adémande, utan
dessa pafoljder skall aléggas »i stéllet for straff», I de citerade
orden ligger emellertid icke blott att brotislingen skall tillhora
de straffbaras kategori utan ocksd att forutsattningarna for
straffs adémande fortfarande skall vara givna. Hérav féljer,
att forvaring och internering dven enligt 1937 ars lag uteslutes
av Aatalspreskription.1®

Skenbart férklaras de frihetsberévande skyddsatgéirdernas
preskriptibilitet av bevisteorien. Om bevismedlens férstéring
anses forbjuda rannsakning roérande ett fér linge sedan be-
ganget brott, sa sittes ddrmed en spirr inte bara fér straffet
utan ocksa for de skyddsatgérder som har brottet till nédvéndig
forutséttning.'” Denna férklaring maéste dock avvisas, eftersom
bevisteorien inte 4r den bérande grunden till strafflagens be-
stimmelser om &talspreskription. Ritteligen lir de nimnda
skyddsatgirdernas preskriptibilitet vara att betrakta som en
eftergift 4t den klassiska straffréttslirans principer. Sikerligen
ar denna eftergift mycket vilbetinkt.!®* Genom densamma be-
varas en viss grad av likhet infér lagen. Kravet pi att brott
skall vara beginget betyder, att den obrottslige icke riskerar
att drabbas av den judiciella skyddsatgirden, oavsett vad som
anses om hans disposition fér kriminalitet i framtiden. I den

18 Jfr Strahl s. 74.

17 Tankegéngen finns hos Thormann u. Overbeck s. 229: »Die Verjihrung
bewirkt, dass eine Verfolgung und Verurteilung nicht mer stattfinden kann.
Damit ist auch die Verhingung von sichernden und anderen Massnahmen
im Sinne des StGB ausgeschlossen, da eine gerichtliche Feststellung der
Tat nicht mehr méglich ist.»

18 Jfr det 1933—1934 tillkomna sista stycket av tyska strafflagen § 67:
»Mit der Verjihrung der Strafverfolgung erlischt auch die Befugnis, auf
Grund der Tat Massregeln der Sicherung und Besserung anzuordnen.»
Danska strafflagen § 95 Stk. 1 férbjuder anvéndningen av vissa skyddsat-
girder, sedan straff har forfallit genom preskription. Fridn verkan av atals-
preskription undantager norska strafflagen i § 68 endast konfiskation av
vissa slag, avsittning och mortifikation av drekrinkande beskyllning.
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man som skyddsatgirderna ar underkastade atalspreskription
bibehélles likheten infor lagen #dven séatillvida, att férméanen av
frihet fran pafoljd tillkommer inte bara den som skulle ha
domts till straff utan ocksa den som skulle ha domts till skydds-
atgérd. Kvar star den »orittvisan», att samma brott kan fér
den ene féranleda straff och fér den andre en skyddsatgird
som medfor betydligt storre lidande én straffet. Det vore dock
svarare att férsvara infér den allméinna opinionen, att den ene
blir démd till frihetens forlust i form av skyddsatgird for ett
preskriberat brott, medan den andre gar helt fri for ett lika-
ledes preskriberat brott. I vad man dessa skal for skyddsatgér-
dernas preskription har varit mera medvetet Gvervigda av
lagstiftaren ar svirt att sfiga. Det forefaller, som om skilen
hade besléjats nagot av den praktiska nodvindigheten att ga
fram successivt med strafflagsreformerna och av den diarmed
sammanhingande dogmatiska tankegéngen, att vigen till den
judiciella frihetsberovande skyddséatgirden maste ga over straf-
fet sdlunda, att straffet bytes ut mot en skyddsatgard, vilken
alltsd under sirskilda forhallanden trider i stillet for eller
ersitter straffet. Darigenom far den judiciella frihetsber6vande
skyddsatgirden den formella karakiiren av ett straffsurrogat.
Nar straff dr »forfallet»> enligt SL 5: 14, finnes intet straff att
byta ut mot en skyddsatgird, och man ser da intet utrymme for
en sidan.

Alldeles sjilvklart ér, att en villkorlig dom d straff lika litet
som en ovillkorlig sidan dom kan meddelas efter intridd atals-
preskription, och detsamma géller naturligtvis &ven om en vill-
korlig dom utan utsdttande av straff.

Atalspreskription hindrar vidare tillimpning av 1 § i lagen
1952 med vissa bestimmelser om paf6ljd fér brott av underarig.
Enligt denna paragraf kan domstol i vissa fall »i stéllet for att
doma till straff» dverldmna dt barnavdrdsndmnd att vidtaga at-
gard for omhéndertagande av underarig brottsling fér skydds-
uppfostran, och ett sddant o6verlimnande har alltsd formellt
karaktiren av ett straffsurrogat, varigenom det liksom foér-
varing och internering blir omdjligt genom atalspreskription.

Till det straffrittsliga reaktionssystemet kan man ocksi rikna
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dtalseftergift enligt lagen 1944 om eftergift av atal mot vissa
underariga. Vid sidan av det nyssndmnda judiciella férfarandet
ir eftergivandet av atal enligt denna lag huvudsakligen ett me-
del att {3 till stind skyddsuppfostran eller annan &tgird enligt
barnavirdslagen med anledning av brottet. Att atalspreskription
utgor hinder for Atalseftergift forefaller ganska naturligt och
skall nirmare motiveras i sammanhang med frigan om Atals-
preskriptionens inverkan p4a atalsritten (se nedan s. 87 f.).
Sdsom en brottspaféljd i teknisk bemirkelse kan man be-
trakta straffriférklaring jamlikt S 5:5 pa grund av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet m.m. Stadgandet har visserligen ett nege-
rande innehdll: den som har begitt brott under inflytande av
sinnessjukdom o.s.v. mé ej fillas till ansvar. Andé édr det natur-
ligt att uppfatta straffriforklaringen som ett slags brottspafoljd.
Tillimpningen av SL 5: 5 4r nidmligen inte nigot frikdnnande i
vanlig mening utan pa visst séitt ett fillande. Den tilltalade for-
klaras inte pa grund av sin sinnesbeskaffenhet generellt oan-
svarig, utan han forklaras fri fran ansvar for en bestimd brotts-
lig gdrning, om vilken han finnes Gvertygad. For straffloshet
fordras ju, att garningen har forévats under inflytande av den
abnorma sinnesbeskaffenheten, och en domstol kan givetvis ej
uttala sig om kausalsammanhanget mellan sinnesbeskaffenhet
och brott utan att ha konstaterat, att den tilltalade verkligen har
gjort sig skyldig till gidrningen. Straffriférklaringen kommer
dirigenom att innesluta ett auktoritativt faststillande av att den
tilltalade har begétt visst brott.!® Att vanliga krav pa bevis-
ningen giller betriffande girningen framgar av innehallet i
SL 5: 5 och betonas ytterligare i 41 a § forsta stycket av sinnes-
sjuklagen 1929. (Positivt kan straffriforklaringen 4ven fi den

1% Se Olivecrona s. 106: »En fiillande dom inneh&ller sakligt sett tvenne
moment, iven om dessa ej framtrida sisom formellt skilda i domslutet:
dels en sakerforklaring, dels ett dekret angdende nigon straffrittslig pa-
foljd; straff eller skyddsdtgird m.m. En mellanstillning intar en dom,
varigenom tt forklaras strafflés jimlikt SL 5: 5. Det konstateras di, att tt
begétt en girning, vilken, bortsett frdn hans sinnesbeskaffenhet, ér av
brottslig natur. Detta konstaterande stdr mycket nira sakerforklaringen.»
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rattsliga betydelsen att bestdmmelserna i sinnessjuklagen 47 §
blir tillaimpliga.)

Fastin SL 5: 14 icke namner straffriforklaring utan blott
»straff> som foéremal for preskription, lir ingen pa allvar ha
pastatt, att straffriférklaring skulle kunna ske for ett pre-
skriberat brott. Emellertid har lagen icke sjilv avgjort, vilken-
dera straffrihetsgrunden som skall ha féretride, »otillrikne-
lighet» eller preskription, och man kan naturligtvis diskutera
saken ur principiella synpunkter. Dérvid finner man flera
starka skél for att atalspreskription bor »sla ut» aven straffri-
forklaring. I den man straffriférklaringen baseras pa den klas-
siska straffriittslarans vedergillningsprincip (»intet straff utan
skuld») och séledes uppfattas blott och bart som ett undantag
fran straffets anviandning, blir den helt onédig i hindelse av
preskription. Menar man, att straffriférklaringen numera vi-
sentligen har uppgiften att bana vig for limplig individual-
preventiv behandling av den brottslige, kan den i och for sig
synas berattigad dven efter preskription, men det bleve inkon-
sekvent att anse straffriforklaring mojlig men icke forvaring
och internering. Dessutom synes det vara praktiskt 6verflodigt,
eftersom ett kvarstdende vardbehov hos den brottslige kan till-
godoses genom de vanliga bestimmelserna om intagning av
icke kriminella sinnessjuka pa anstalt. Yiterligare ett skél att
icke straffriforklara efter preskription ar det numera erkinda
forhallandet, att man om mojligt bor undvika att i rittegangs-
vig faststilla en gérnings brottslighet, sedan preskription har
intritt (se nedan s. 67 ff.).

Forutom straff i formell mening och straffersiattande skydds-
atgirder ager strafflagstiftningen en rad sanktioner av vixlande
beskaffenhet, vilka brukar sammanfattas under beteckningen
vsdrskilda pdféljder»>. Dirmed avses paféljder som ér stadgade
pa spridda stéllen sasom appendix till den gingse strafflatitu-
den, och numera far man dit hinfora dven konfiskation enligt
generella bestimmelser i SL. Fore 1948 érs dndringar i straff-
lagen fick man genom SL 2: 20 en paminnelse om férekomsten
av dessa sekundéra brottspafoljder: »I nagra fall straffas brott
med pafoljder, utom dem, som nu sagda &ro, efter ty dérom i
4
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lagen sarskilt stadgat finnes.» Fran boérjan syftade dessa ord
bla. pd ett antal sedermera avskaffade bestimmelser om for-
lust av olika slags medborgerliga réttigheter med anledning av
vissa brott.20 Det hette visserligen, att brott »straffas» med dessa
pafoljder, men i 6vrigt hade lagstiftaren ldmnat osagt, om pa-
foljderna verkligen skulle betraktas och behandlas som straff i
teknisk mening. De sirskilda paféljderna inom strafflagens eget
omrdde uppfattades dock i teorien vanligtvis som »straff» i en
eller annan bemérkelse och dirmed sisom foremal for &tals-
preskriptionens upphivande verkan.?! Genom de successiva
strafflagsreformerna har emellertid den &ldre litteraturens asik-
ter hirom mist sin aktualitet. Bestdndet av sirskilda pafoljder
i strafflagen har namligen reducerats kraftigt och delvis dven
fordndrats. Sdlunda utgéres det fér nirvarande dels av kon-
fiskation enligt de generella stadgandena i SL 2: 16 och 17 (samt
enligt de fordldrade speciella bestimmelserna i SL 15: 1 och 4),
dels av alaggande enligt SL 6: 3 andra stycket att erldgga kost-
nad for tryckning av drekrinkningsdom.?? Atalspreskriptionens
betydelse for dessa paféljder dr klarlagd. For de generellt stad-
gade konfiskationerna bestimmes den av SL 5: 19 a och 2: 18,
enligt vilka lagrum konfiskation pa grund av strafflagsbrott i
viss utstrickning dr mojlig dven sedan brottet har preskribe-

20 Pafoljder av deita slag var forlust av néringsritt enligt SL 22: 3 eller 4
(semare SL 14:20a), avskaffad 1948, ovirdighet att vidare fora andras
talan infor ritta enligt SL 22: 14, avskaffad 1936, dvensom ovirdighet att i
rikets tjinst vidare nyttjas enligt flera §§ i SL 25 kap., likaledes avskaffad
1936, samt obehoérighet att vidare nyttjas i visst slags befattning vid
kommunikationsanstalt enligt SL 25: 15, avskaffad 1948.

21 S3 Carlén s. 114, Wijkander s. 57 ff., Hagstromer s. 464, Stjernberg s. 56,
64 f. Undantag gjordes dock av Hagstromer s. 464 och Stjernberg s. 57
fér obrukbargérande av forfalskningsverktyg och falsifikat jamlikt forut-
varande 12: 20 SL, och Wijkander holl s. 55 f. fore, att pafoljden oviardighet
att i rikets tjinst vidare nyttjas ej bortfoll genom Aatalspreskription. Ber-
gendal har s. 53 f. antytt, att de i SL 2:20 avsedda siirskilda pafoljderna
i vissa fall kunde vara impreskriptibla.

22 Det i férutvarande 24: 1 SL givna stadgandet att vad nigon olovligen sétt
eller planterat & annans jord tillfaller jordens laglige innehavare hélles vid
makt av 5 § i promulgationslagen till 1948 ars strafflagsindringar (se dven
forslaget till lag om inférande av brottsbalken 6 §).
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rats (se nedan s. 52 ff.).2® Skyldigheten att erligga kostnad for
tryckning av drekrinkningsdom ér enligt straffrittskommitién
»av skadestandsrittslig art», och dirmed kan det anses avgjort,
att den ej skall uteslutas av atalspreskription.?* Utvecklingen
har alltsd brutit med tendensen i ildre doktrin att betrakta
strafflagens sarskilda pafoljder som »straff».

Pa specialstraffrdttens doméner finner man en firgrik flora
av sekundira brottspafoljder. Till dylika brottspafoljder kan
man hénfora icke blott paféljder, som A4d6mes av domstol i brott-
mal, utan dven olika slags réttighetsférlust, som intrider till
foljd av brott enligt beslut av administrativ myndighet (brottet
kan ibland dven vara nagot strafflagsbrott). Exempel pa pafolj-
der av det senare slaget dr forlust av kérkort och forlust av
likarlegitimation. Om en dylik paféljd, sdsom plidgar ske, gores
beroende av att nagon har domts till straff for visst brott genom
lagakraftigande dom, kan pafoljden tydligen inte intrdida i det

2 Ytterligare kan hinvisas till T. Stromberg s. 275 ff. och BSA s. 86,
153 f.

28 SOU 1944: 69 s. 111. — Wijkander s. 57 ff. och — mindre kategoriskt —
Stjernberg s. 34 f. forklarade pafoljden (d& stadgad i SL 16: 14) vara fore-
maél for atalspreskription. I ett mdl om édrekrinkning, refererat i SvJT 1936
rf s. 24, avslogs malsdgandens yrkande om péfoljdens &démande av hov-
ritten, enir svaranden »med hénsyn till att straff for drekriankningen numera
vore forfallet och till dvriga omstdndigheter i mdlet (kurs. hir) icke borde
domas att erligga kostnad till tryckning i tidning av utslag i mélet»>. I BSA
s. 156 har réttsfallet uppfattats som uttryck for antagandet, att paféljden i
fraga preskriberas samtidigt med straffet. Denna tolkning synes vara orik-
tig. Hovritten betraktade &talspreskriptionen som en omstindighet, vilken
jimte andra fortjinade att beaktas vid prévningen av frigan, huruvida den
fakultativt foreskrivna paféljden borde tillimpas. Se vidare anférda stille
i BSA: »Genom att 16: 14 upphiivts och dess innehéall 6verflyttats till 6 kap.
har fastslagits, att den ifrdgavarande bestimmelsen dr av skadestdndsriitts-
lig art liksom de Ovriga bestimmelserna i detta kapitel. Skyldighet att
erligga tryckningskostnad torde diarfor, i olikhet mot vad forut antagits
(se SvJT 1936 rf s. 24), icke preskriberas samtidigt med straffet.» Jfr Hag-
stromer s. 464: »Hvad enligt 16: 14 kan 4domas afser att savidt mojligt
godtgora det onda brottet Astadkommit; det kan ségas falla under begreppet
skadestdnd i vidstrackt mening ...» Ibidem uttalas likvél, att paféljden
av lagen betraktades som ett straff och var féremdl for straffrittslig pre-
skription. — Ang. motsvarande spérsmal i dansk réatt se Hurwitz s. 215.
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fall att brottet dr preskriberat. Pafoljderna i fraga behandlas
emellertid limpligen i férvaltningsritten, och framstéllningen
begrinsas darfor hir till sidana sekundira pafoljder inom
specialstraffritten som adomes av domstol. Nagon fullstindig
inventering ir icke avsedd.

Storre delen av de sekundéra brottspafoljderna bestér i egen-
domsforlust, vare sig genom aldggande att utgiva visst gods eller
genom forpliktande att betala ett penningbelopp, och inom
denna grupp av pafoljder omfattas de flesta av begreppet kon-
fiskation.?

Nyss anmairktes, att sirskilda bestimmelser rérande preskrip-
tion finnes for de generellt stadgade strafflagskonfiskationernas
vidkommande, namligen i SL 5: 19 a och 2: 18. Bestimmelserna
infordes samtidigt med strafflagens generella konfiskationsreg-
ler vid 1948 ars dndringar av strafflagen pa forslagav straf f-
rittskommittén, som utgick fran att bestimmelserna
skulle komma till analogisk anviindning utanfér strafflagen.®
Déarfor har man att taga hénsyn till SL 5: 19 a och 2: 18, nir
man skall bedoma, i vad man specialstraffrittslig konfiskation
roner inflytande av brottspreskription.

SL 5: 19 a har foljande lydelse: »Talan om ddomande av pd-
foljd som i 2 kap. 16 § eller 17 § forsta stycket sdgs md, ddr
straff dr férfallet, ej vickas senare dn tio dr frdn det brottet
begicks.»

Férutom genom den brottsliges déd kan straff »forfalla» genom
atalspreskription, och i det senare hiinseendet betyder SL 5: 19 a
foljande. Atalspreskription, som infaller tio ar efter brottets
begdende eller senare, medfér samtidig preskription av talan
om konfiskation enligt nimnda lagrum; atalspreskription, som
intrader tidigare &n tio ar fran det brottet begicks, hindrar ej
talan om konfiskation enligt nAimnda lagrum, men preskription
av konfiskationstalan sker i detta fall jamlikt SL 5:19 a efter
tio ar fran brottets begdende. Jamlikt SI. 2: 18 far emellertid

25 Ang. begreppet konfiskation hiinvisas till T. Stromberg s. 3 f. och 74 ff.
(betr. lagens terminologi s. 71 ff.).
26 SOU 1944: 69 s. 76 och 111.
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atalspreskriptionen i senare fallet den begrinsande betydelsen
att talan om konfiskation efter densamma ej far vickas med

mindre statsiklagaren finner det vara ur allmén synpunkt pa-
kallat.

Vid jamfoérelse med SL 5: 14 finner man ett par egendomlig-
heter i SL 5: 19 a. Den senare ér s formulerad att preskription
skall drabba taleritten och icke blott mojligheten att adéma
pafoljden. Denna skillnad torde dock vara helt oavsikilig, och
den skall enligt forslag av strafflagberedningen un-
danrdjas.?” Den andra egendomligheten #r, att redan vdckande
av talan om konfiskation #r preskriptionshinder. Denna olikhet
mot SL 5: 14 ir sakligt grundad och kommer att bestd.?® Om
ett atal, forenat med yrkande om konfiskation, har vdckts fore
utgangen av tiden for atalspreskription samt denna tid dr minst
tio 4r men Atalet har delgivits den misstinkte forst efter ut-
gangen av samma tid, ligger tydligen i SL 5:19a och 2:18
intet hinder for konfiskation, ehuru brottet ar preskriberat.

Vad SL 5:19 a far anses utsiga direkt ar, att om atalspre-
skription har intrétt for ett strafflagsbrott (eller om den brotts-
lige har avlidit, se SL 5: 13) samt tio ar har foérflutit fran brot-
tet, utan att talan om konfiskation med stod av SL 2: 16 eller
2:17 forsta stycket dessforinnan har vdckts, far sddan kon-
fiskation ej ddémas. Forhallandet kan dven uttryckas si, att nér
tio ar har gatt fran ett strafflagsbrott medfor en da eller senare
intridande Aatalspreskription férbud mot konfiskation jamlikt
SL 2:16 eller 2: 17 forsta stycket, sivida inte talan om sidan
pafoljd har véackts innan atalspreskription dgde rum.

SL 5: 19 a har val att méirka en negerande innebord, den for-
bjuder konfiskation under forhallanden, dir det eljest hade
varit mojligt att férordna om pafoéljden. Forbudet stricker sig
i praktiken icke langt. SL 5: 19 a limnar i och for sig utrymme
for konfiskation pa grund av strafflagsbrott dels alltid, nér brot-
tet icke ir preskriberat (dven om t.ex. fjorton ar har gatt, sedan
brottet férévades), och dels alltid, néir talan om konfiskation

7 Strafflagberedningen s. 147 sp. 1, s. 196 sp. 1.
28 Strafflagberedningen s. 196.
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har vickts, innan tio ar har forflutit frin brottets forévande,
siledes dven om brottet skulle ha preskriberats tidigare, men i
si fall begrinsas mojligheten till konfiskationstalan nagot av
SL 2: 18 genom krav pi att pafoljden enligt statsiklagarens
provning skall vara pakallad ur allmén synpunkt. Den tid for
konfiskationstalan som SL 5: 19 a salunda i och for sig med-
giver 4r som synes rikligt tillmétt. Ingenting kan darfér girna
invindas mot att lagrummet, sisom av straffrattskommittén
forutsiittes, tillimpas ex analogia pa specialstraffrittens kon-
fiskationer. Genom ett plenifall av 1952 fran hoégsta domstolen,
vilket strax skall behandlas, kan ocksa anses fastslaget sdsom
stdndpunkten i praxis, att SL 5: 19 a och 2: 18 dr analogiskt till-
lampliga pa konfiskationer inom specialstraffriatten.

En forutsiatining for att tillampligheten av SL 5: 19 a utanfor
strafflagens omrade skall f4 ndgon reell betydelse &r naturligt-
vis, att konfiskationsbestimmelser dir férekommer, vilka sjilva
pédbjuder eller medgiver konfiskation dven efter intriddd &tals-
preskription. S ar ocksi otvivelaktigt forhillandet. Fran hogsta
domstolens praxis ma nidmnas, att konfiskation trots intriadd
atalspreskription har 4domts enligt spritinforsellagen eller varu-
inforsellagen i tre rittsfall.?® Konfiskationerna i fraga betrak-
tades tydligen sisom impreskriptibla. De konfiskationer med
anledning av brott som fore 1949 var impreskriptibla ar tyd-
ligen numera underkastade preskription jimlikt SL 5: 19 a.

Svirare ar att bedoma betydelsen av SL 5:19 a fér de kon-
fiskationer som fore 1949 icke betraktades som impreskriptibla
eller vilkas preskriptibilitet var foremal for tvekan. Sporsmalet
har behandlats férut av forfattaren till denna skrift, och dirvid
har den regeln rekommenderats att konfiskation i specialstraff-
ritten principiellt skall vara méjlig i den omfattning som till-
lates av SL 5: 19 a och 2: 18.3° Den frigan #terstar emellertid,
huruvida konfiskation skall anses kunna ske efter atalspreskrip-
tion dven i de fall dir konfiskationsbestimmelsen enligt sin
lydelse férutsdtter, att ndgon f[dlles till straff fér brottet. Denna

2 NJA 1933 s. 551, 1938 s. 222 och 1948 s. 200.
30 T. Stromberg s. 278 f.



55

senare fraga har av forfattaren efter grundligt 6verviigande be-
svarats si, att lagens ordalag i sidant fall inte bér anses resa
nagot absolut hinder fér paféljdens tillimpning ocksi nér straff
av nigon anledning ej kan 4démas.®! Huruvida denna stind-
punkt star i strid med den i svensk praxis erkinda legalitets-
principen, beror naturligtvis pa hur langt denna princip kan
anses stricka sig i sitt krav pa att straffriattsskipningen i sina
ingripanden mot medborgaren ej far ga utover lagens ordalag.
Till den tidigare motiveringen av forfattarens stindpunkt skall
hir blott liggas, att forfattaren i ndgon mén har latit sig pa-
verkas av konfiskationslagstiftningens tekniska efterblivenhet
och lagstiftningsmaskineriets troghet i fraga om losningen av
allminstraffrittsliga problem icke minst pa specialstraffrattens
omréde.3? I praxis har meningarna i fragan kluvit sig.

Friagan kom tamligen snart efter tillkomsten av SL 5:19a
under hogsta domstolens bedémande, i ett réttsfall av 1950.33
Rattsfallet giillde mdjligheten av konfiskation enligt 1947 ars
prisregleringslag 12 § 3 mom., vari for paféljdens intride forut-
siittes, att nigon filles till straff. Aklagarens talan om konfiska-
tion bif6lls av en knapp majoritet inom higsta domstolen. Rétts-
fallet forlorade emellertid sitt intresse ur prejudikatsynpunkt
genom ett nytt rattsfall av 1952, i vilket hogsta domstolen
démde om samma rittsfriga in pleno.?* Detta andra rittsfall
ir mycket egendomligt och ganska svartolkat. Rosterna for-
delade sig med lika antal for och emot bifall till dklagarens
konfiskationstalan. Tack vare en omrostningsregel i RB 29:3
andra stycket segrade deras mening vilka réstade mot bifall.
Utgangen antecknades i hogsta domstolens minnesbok under
rubriken »Antagen rittsgrundsats eller lagtolkning». Innebér-
den av anteckningen kan icke vara mera an att mojligheten

3t A.a. s, 250—256, 279, jfr s. 267, 287, 310.

32 Torfattarens standpunkt kritiseras av Thornstedt s. 366 f. Jfr Strafflag-
beredningen s. 126 sp. 2.

33 NJA 1950 s. 477.

3¢ NJA 1952 s. 240, kommenterat av Strahl i SvJT 1953 s. 568 f. och av
Thornstedt s. 365 ff.
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till konfiskation enligt 1947 drs prisregleringslag 12 § 3 mom.
forfaller genom Atalspreskription.

Det intressanta i 1952 ars plenimél ur principiell synpunkt ar
emellertid inte malets utgdng utan domskdlen. Det beror nim-
ligen av dessa, huruvida nigon slutsats kan dragas om atalspre-
skriptionens betydelse generellt sett for specialstraffrittslig
konfiskation, d.v.s. dess betydelse fo6r konfiskation enligt andra
bestimmelser in den i milet dberopade. Hairutinnan visar sig
rittsfallet vara »orent», i det att de bestimmande tolv justitie-
rdden inte var ense om domskilen. Fyra justitierdd fann i kon-
fiskationsbestdmmelsens lydelse ett avgorande hinder for ett
ddémande av konfiskation efter det att férseelsen hade preskri-
berats. De 6vriga atta grundade sin dom pa att paféljden var
»av annan, visentligt mera straffbetonad natur» in strafflagens
konfiskationer. Av dessa atta domare menade sju, att pafoljden
pa grund av denna sin natur var forfallen oberoende av lagens
lydelse, och de undvek alltsa att deklarera nigon uppfattning
om den reella betydelsen av lagens fordran pa en féllande straff-
dom sasom betingelse for konfiskation. Den dttonde ledamoten
ansig diaremot i likhet med de tolv justitierad vilka voterade for
bifall till aklagarens talan, att avfattningen av det aberopade
lagbudet inte i och for sig stod i vigen for konfiskation, sedan
straff hade uteslutits genom atalspreskription. Denna asikt om-
fattades alltsd av tretton justitierdd och dirmed av en svagt éver-
vigande absolut majoritet av hdgsta domstolen, medan fyra
justitierdd uttalade motsatt mening och sju inte alls uttalade
sig i fragan. Slutsatsen av domskilen blir under sddana forhal-
landen, att ett formellt krav pa féllande straffdom for konfiska-
tion enligt hégsta domstolens mening infe obetingat hindrar
paféljdens intriide, sedan brottet har preskriberats.?s

Plenifallet limnar 6ppet, huruvida konfiskation pa grund av
preskriberat brott skall kunna ske vil icke enligt ett siddant
lagbud som 12 § 3 mom. i 1947 &rs prisregleringslag utan enligt

35 Denna slutsats har dragits i ett senare rittsfall, NJA 1953 s. 524, av savil
riksdklagaridmbetet som tre i domen deltagande justitierdd (kritik av
Thornstedt s. 365 not 2). Se dven Strahl s, 74, jfr s. 313.
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bestimmelser av annan karaktir, vilka enligt sin lydelse lika-
ledes uppstiller forutsdtiningen, att nigon domes till straff.36
Réttsfallet ger inga anvisningar om efter vilka grunder fragan
om konfiskation i sidana fall skall avgoras. Visserligen rostade
atta domare mot bifall till dklagarens konfiskationstalan, enir
forverkandepafoljden i prisregleringslagen vore »av annan, vé-
sentligt mera straffbetonad natur» 4n de generellt stadgade kon-
fiskationerna i strafflagen, men dessa domare var ju i minoritet.
Dessutom lidr det ofta vara svéart att se, i vad man en viss kon-
fiskationspafoljd 4r »av straffbetonad natur».%7?

Slutligen kan som resultat av plenifallet antecknas, att SL
5:19 a och 2: 18 ar tillampliga »& pafoljder av nu ifrigavarande
natur inom specialstraffritten» (jfr ovan s. 52). Detta uttala-
des av de tolv icke bestimmande justitierdden, och av de ovriga
yppades ingen annan mening hirutinnan (dissensen géllde den
ur SL 5:19 a medelbart framgdende positiva regeln, att kon-
fiskationspafoljd enligt strafflagen i viss utstrickning méa
4domas aven for preskriberat brott).

Vad som i det foregdende har sagts om specialstraffrittslig
konfiskation med anledning av preskriberat brott géller ej kon-
fiskation av tryckt skrift pa grund av tryckfrihetsbrott. I tryck-
frihetsférordningen 9: 5 stadgas nimligen, att adklagaren eller
malsiganden ma gora ansdékan om skrifts konfiskering »i stillet
for att vicka dtal», om nigon ej finnes, som enligt férordningens
8 kap. ar for brottet ansvarig, eller om stimning ej kan hér i
riket delgivas honom. Tonvikt far hir laggas pa orden »i stiillet
for att vicka atal», och ansokningsforfarandet star alltsa.ej till
buds, nir hinder fér atal bestir i att brottet 4r preskriberat.%®
En naturlig konsekvens hirav ér, att konfiskation ej heller far

3¢ Thornstedt drar s. 366 av plenifallet den snarast motsatta slutsatsen, att
ulirycket »filles (domes) ndgon till straff»> i specialstraffrittsliga bestim-
melser om konfiskation skall tillampas efter bokstaven, nér dtal ar uteslutet
pd grund av preskription. Nigon inskrinkning till konfiskation enligt viss
eller vissa forfattningar gér Thornstedt icke hér. Jfr forsta lagutskottets
utlatande 1953 nr 34 s. 6 f.

37 Se Strahl i SvJT 1953 s. 568 och T. Stromberg s. 279. Jfr Strahl s, 313.
38 SOU 1947: 60 s. 262 nedtill.
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ske, nér ett atal for tryckfrihetsbrott limnas utan bifall pa
grund av preskription, eftersom atalet i sidant fall materiellt
sett ej borde ha vickts (se nedan s. 80 f.).

Jamte konfiskation férekommer i speciallagstiftningen &t-
skilliga andra bipdféljder av brott med karaktdr av egendoms-
berévande, nirmare bestimt i form av betalningsdldggande.
Dessa pafoljder upptriader under allehanda bendmningar, vilkas
frimsta uppgift torde vara att hélla paféljderna utanfor det
legala begreppet boéter. Bendmningarna brukar ocksi, tyvirr
oftast pa ett dunkelt siitt, antyda pafoljdernas »karaktir», d.v.s.
deras grund eller syfte. Sdlunda forekommer péafoljder, i vilkas
namn ordet skatt eller ordet avgift ingar, t.ex. straffskatt eller
straffavgift. Uttrycken pekar pa att paféljderna &r tinkta som
ett extra bidrag till tickande av det allménnas utgifter respektive
som en ersittning for en férman, som den domde oridttméitigt
har foérskaffat sig pA det allménnas bekostnad eller till nackdel
for det allméinna.

Den allminstraffritisliga regleringen av dessa ekonomiska
bipaféljder ar i somliga stycken osiker. Nigra generella lagbe-
" stimmelser om de allménstraffrittsliga férutsittningarna for
deras d4domande finns inte. Huruvida girningsmannen méste
vara straffbar lar i ndgon man fa bero pa4 om en sidan pafoljd
kan anses utga »pa kriminell grund» och icke blott 4r en palaga,
som skulle vara lika befogad, om forseelsen icke vore straffbe-
lagd. I senare fallet 4r atalspreskription principiellt ingen anled-
ning att lata den sérskilda pafoljden utebli. Om déremot en
sarskild pafoljd icke har niagon annan visentlig funktion in
att ge lagovertridaren en »extra népst», d.v.s. om den har till-
kommit visentligen i avskrickande syfte, bér den tydligen vara
underkastad preskription samtidigt med straffet. Eftersom det
med hénsyn till dtalspreskriptionens grund ir énskvirt, att ett
preskriberat brott helt 6verlimnas at glomskan, méste det bli
en ledande synpunkt i fragan om de sérskilda pafoljdernas pre-
skriptibilitet, att en sddan pafoljd skall preskriberas med straf-
fet, sivida den inte har nagon speciell funktion, som motiverar,
att den intrider dven sedan atalspreskription har skett.

Bland de ifrigavarande pafoljderna kan forst namnas straff-
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skatt enligt 4 § i skattestrafflagen av 1943. Den som har for-
skyllt fingelse eller straffarbete for falsk eller vardslos deklara-
tion ma efter omstindigheterna domas att gilda straffskatt med
hogst tre ginger det belopp som undandragits eller kunde hava
undandragits genom forseelsen. Skattskyldigheten enligt den
dvertridda skatteférfattningen reduceras icke av aldggandet att
gilda straffskatt, och pafoljden ar alltsd mera »straff» &n
»skatt>. Den betecknas ocksé i férarbetena till skattestrafflagen
som ett »komplementirstraff», och den ar tydligen principiellt
inte avsedd att vara nagot annat én ett medel att »klimma &t»
skatteskolkaren, dven om lagens tillskyndare till 4ventyrs skulle
ha funnit det tacknamligt att genom straffskatten bereda stats-
verket en extra inkomst. I grund och botten ar straffskatten ett
slags normerade béter. For att icke bryta mot svensk straffritts-
lig tradition har lagstiftaren icke velat kombinera frihetsstraff
med normerade boter. DA han &nda har ansett ett ekonomiskt
ingrepp vara pakallat vid sidan av frihetsstraffet, har han déir-
for valt termen straffskatt.?® Under dessa forhallanden star det
alldeles klart, att nagon straffskatt ej skall utkriivas for ett
deklarationsbrott, som ar preskriberat.

Likartad men ej fullt jaimforlig med den nimnda straffskat-
ten dr den sirskilda pafoljd som enligt KF 1923 ang. skatt for
hundar 9 § skall intriida vid vissa férseelser mot forordningen
och som bestar i skyldighet att géilda »dubbel hundskatt». I den
dubbla hundskatten ingar den hundskatt som skolat betalas
oberoende av forseelsen, och den sirskilda straffrittsliga
pafoljden omfattar siledes noga taget en extra hundskatt
till samma belopp som den ordinarie, ehuru 4ven den senare
debiteras av domstolen genom &ldggandet att gilda dubbel
hundskatt. I Overensstimmelse hirmed har K. M:it i ett
nadeirende, diar sokanden anholl om efterskiinkande av 4démd
dubbel hundskatt, pA hogsta domstolens hemstillan forord-
nat, att s6kanden ej skulle ha att utgiva mera in enkel
hundskatt.?® Fo6ljdriktigt bér den ordinarie hundskatten icke

3% Se NJA IT 1944 s. 24 f., 37 och 41 f.
4 NJA 1935 s. 308, jfr 1927 s. 663.
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beréras av att ifragavarande forseelser preskriberas, trots att
den eljest kan debiteras i mal angdende ansvar for dessa {orse-
elser. Diremot saknas skil att betrakta den extra hundskatten
annorlunda 4n som en »straffskatt», som uteslutes av atalspre-
skription.

I andra fall, dir skatt 4domes sdsom sérskild paféljd for
brott, dr det stundom si, att skatten behandlas som ett straff
atminstone i vissa hinseenden, trots att den motiveras av att den
domde har forskaffat sig en férmén som &r principiellt skatte-
pliktig. Detta géller t.ex. om sddan automobilskatt som aligges
i brottmal. Skatt skall betalas for vissa fordon, som ir registre-
rade, bl.a. bilar. Om nigon anvinder en bil, innan den har
blivit registrerad, och blir démd till ansvar fér detta, skall han
tillika forpliktas att utgiva den automobilskatt som han har
undandragit, d.v.s. riitieligen skulle ha betalt, direst bilen sisom
den borde hade varit registerad, KF 1922 om automobilskatt 14 §.
Betalningsskyldigheten dr en ren brottspafoljd, eftersom den
icke uppkommer med mindre #n att forseelsen dger rum. For-
ordningen stadgar nimligen icke i ndgon annan form skyldighet
att gilda skatt for oregistrerat fordon. Detta hindrar inte, att
paféljden kan séigas ha »karaktir» av skatt. Dock har 4démd
automobilskatt efterskinkts genom nidd,*! varvid tydligen péa-
féljdens formella egenskap av ren brottspafoljd har varit av-
gorande. Vad angir paféljdens forhéllande till atalspreskrip-
tion uppstiller lagen som férutsitining fér patoljdens Adomande,
att ndgon har domts till ansvar. Tillrécklig anledning torde icke
finnas att pa grund av pafoljdens forestédllda egenskap av skatt
dsidositta detta krav, varfor paféljden far anses »forfalla» ge-
nom atalspreskription. Resultatet star i samklang med pafolj-
dens behandling i naddehénseende.

Inte sidllan skall en sasom pafoljd for en lagdvertridelse

4 NJA 1948 s. 563. Det var hir icke frdga om extra bilskatt, som skulle
ulgd utéver den vanliga, se nimnda KF 1 § andra stycket. Jfr Nelson s. 84,
dir nidebeslutets innebdrd har feltolkats (»Samma princip har man ocksa
foljt i friga om automobilskatten, déir befrielsen allenast avser att for-
hindra, att skatt for samma bil erligges tvd génger fér samma period,
vilket emellertid icke framgér av referatet.»)
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alagd »skatt» beriiknas pa ett eller annat sétt stringare 4n den
normalt utgiende skatten. Sélunda skall enligt KF 1954 ang.
tillverkning av brannvin 19 § 3. den som olovligen tillverkat
brannvin domas skyldig att for den tillverkade myckenheten
gilda den omsdttningsskatt d rusdrycker som beloper pa renat
brannvin av lagst trettiofem och hogst fyrtio volymprocents
alkoholhalt, dock minst etthundra kronor. Genom den ofordel-
aktigare berikningen kommer paféljden att framstd som ett
extra straff. Detta torde vara anledningen till att dylika brotts-
pdfdljder med namn av skatt i nddeirenden har behandlats som
foremal for ndd.*? Dirmed kan det ocksi anses givet, att de
ocksa bor uteslutas av atalspreskription.*3

I en del stadganden om ekonomiska bipaféljder har dessa fatt
benimningen avgift, t.ex. straffavgift i lagen 1913 ang. férbud
mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning
8 §. Vid forbjuden inforsel skall gildas en straffavgift, motsva-
rande 10 procent av varans virde. I jaktlagstiftningen forekom-
mer sasom paféljder for olovlig eller olaga jakt jaktvdrdsavgift
och dlgavgift. 1 viss utstrickning ar dessa pafoljder formellt
beroende av att nagon filles till ansvar. Paféljder av den nu
exemplifierade typen, alltsi for brott dlagda »avgifter», betrak-
tas regelméssigt som féremél for nad.* Tillracklig grund synes
icke finnas att doma ut avgift for preskriberade forseelser, och
ingenting torde motsiga antagandet, att paféljderna i fraga
forfaller genom atalspreskription, vare sig detta foljer av lagens
lydelse eller ej.4

Av specialstraffrittens sirskilda pafoljder for brott skall
dven nidmnas vissa slags egendomsingrepp, som bestar i oskad-

42 NJA 1920 s. 213 och 1934 s. 83 (brinnvinstillverkningsskatt), 1935 s. 355
(maltskatt).

43 Bergendal s. 626.

4 Naumanns tidskrift 1869 s. 445 (brannvinstillverkningsavgift) samt NJA
1914 s. 584 (brinnvinsforsiiljningsavgift), 1940 s, 447 (jaktvardsavgift),
1944 s. 453 (ilgavgift), 1922 s. 45 (16sen for visst bevis) dvensom Regerings-
rittens arsbok 1942 Fi 364, 1948 Fi 341, 1952 Fi 1296, 1954 Fi 1392, 1398
(alla ang. straffavgift). Jfr emellertid NJA 1943 s. 441 (tullavgift).

45 Ang. dlgavgift se NJA 1944 s. 417 (hovriitten).
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liggérande av féremdl. Dirmed avses hir icke (postexekutivt)
oskadliggorande av féremél, som har konfiskerats (forklarats
forverkade) till foljd av brott. I stéllet asyftas pafoljder med
karaktir av oskadliggorande utan samband med forverkande
av féremalen. Sidana paféljder férekommer sérskilt i lagstift-
ningen om immaterialréittigheter. Om nigon har gjort sig skyl-
dig till patentintrang, kan domstolen pa yrkande av patent-
havaren foérordna, att neutraliserande atgirder skall vidtagas
med sddana apparater, redskap m.m. i den skyldiges besittning
som #r anvindbara uteslutande for patentintrang, KF 1884 ang.
patent 19 § 3 mom. Med féremalen skall s forfaras att miss-
bruk ej kan ske, men #dganderiitten till féremélen rubbas inte.
Syftet dr alldeles klart, det géller att forhindra ytterligare
krinkning av patenthavarens ratt. En liknande bestimmelse
finns i lagen 1919 om réatt till litterira och musikaliska verk
25 § andra stycket. P4 begiran av malsdgande skall trycksat-
ser, klichéer och annat, som éir uteslutande anvéindbart till olov-
ligt mangfaldigande av skrift, oskadliggoras. Syftet ir dven hir
att undanrdja fysiska forutsiattningar fér en fortsatt krankning.
Analoga bestidmmelser finns i andra lagar om immaterialréttig-
heter. Det séger sig sjalvt, att de nimnda ingreppen ej paverkas
av att brottet mot den immateriella rittigheten har preskribe-
rats.%® Grunden till ingreppen, faran fér nya krinkningar, rub-
bas inte av preskriptionen.

Ytterligare ma anmaérkas, att somliga specialstraffrittsliga
bestimmelser sdsom judiciell pafoljd for brott stadgar, férutom
vanligt straff, forlust av visst slags behérighet?” eller viss
niringsritt.*® Nigot behov av att kunna anvinda dylika pa-
foljder, sedan Atalspreskription har intrétt, torde icke ha visat
sig. Anledning torde ocksi saknas att antaga annat &n att pa-
foljderna uteslutes av Atalspreskription.*® Hirtill kommer, att
lagens lydelse i en del fall for pafoljdernas anvindning férut-
sitter, att lagovertrddaren domes till straff.

6 Stjernberg s. 57, Bergendal s. 629 f.

47 Se Sjolagen 296 §.

48 Se KF 1921 ang. eldfarliga oljor 61 § 2.

4% Se vidare Bergendal s. 623 f. och Strahl 1. uppl. s. 230 f.
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Slutligen kan tilliggas, att SL 5: 15 anses vara tillimplig pa
disciplinir bestraffning av imbets- eller tjinsteman®® dvensom
att den tanken har framkastats, att forelagt vite bor vara under-
kastat tvaarig preskription jamlikt grunderna for SL 5: 14.51

50 Regeringsriittens arsbok 1912 E 165, 1913 C 200, 1931 S 296, 1933 Jo 28,
1937 S 213, E 127, 1938 E 73, 1945 ref. 23 och 1951 ref. 21 samt NJA
1949 s. 242. Se dven Sjoholm s. 633,

51 Se underritten i SvJT 1949 s. 742 (jfr hovriitten) samt H. Strémberg i
Statsvelenskaplig Tidskrift 1954 s. 254, -



§ 4

DE PROCESSUELLA KONSEKVENSERNA
AV REGLERNA OM ATALSPRESKRIPTION

DE féoregaende undersékningarna av atalspreskriptionens
motiveringar och innebord enligt svensk ratt visar klart pa ett
materielltrittsligt uppfattningsséatt. Ett utiryck fér denna syn
ir den omstindigheten att SL 5: 14 icke ndmner dfalet utan
blott straffet sasom foremal for preskriptionens tillintetgérande
verkan. Héirigenom har stadgandet fatt den sprakliga formen av
en foreskrift, som i férsta hand ir riktad till domstolarna (och
andra démande samhéllsorgan). Detta betyder icke, att konse-
kvenserna av institutet skulle ge sig tillkinna huvudsakligen i
domslutens innehill och mindre i den brottsbeivrande procedu-
rens forlopp. Bestimmelserna om atalspreskription kan ge an-
ledning till flera avvikelser fran den vanliga géngen av det
straffprocessuella forfarandet alltifrin dess borjan till dess slut.
Dessutom leder de ofta till att ett straffprocessuellt férfarande
avstannar i fortid och troligen édnnu oftare till att ett ifragasatt
sddant forfarande inte alls kommer till stind.

Det hinder inte sédllan, att bestimmelserna om atalspreskrip-
tion blir aktuella i pagaende straffprocesser infor domstol. Den
utsikt till straffrihet som den tilltalade stundom ser i bestim-
melserna ir givetvis ett starkt motiv for honom att bestrida
bifall till dtalet med en héinvisning till att preskription har in-
tritt, och darfor ar invindningar om atalspreskription natur-
liga foreteelser i brottmal. Emellertid 4r en dylik invindning
ingalunda nagot villkor for att preskriptionsreglerna Overhu-

vudtaget skall tillimpas av domstolen. Tvirtom skall domstolen
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i enlighet med den i brottmal géllande officialprincipen oavsett
invindning frin den tilltalades sida prova, huruvida bestim-
melserna om atalspreskription hindrar bifall till italet.!
Sjalvfallet maste det vara av vikt att faststilla, i vilket sam-
manhang och pa vilket stadium i rittegdngen domstolens prév-
ning av fragan om atalspreskription skall sittas in. Man kunde
har frestas att dra en parallell med bestimmelsen i SL 5: 5 om
straffrihet pa grund av s.k. otillriknelighet. Som bekant beslu-
tar en domstol icke om sinnesundersokning i brottm#l med
mindre 4n att den finner den tilltalade 6vertygad om brottslig
girning. Vid tillimpningen av SL 5:5 forklaras den tilltalade

! Enligt Loening s. 400 f. kan principen om officialprévning av friga om
brottspreskription ledas tillbaka till tidigare gemeines Recht: »Dem
Charakter des Inquisitionsprozesses gemiss wurde der romische Satz, dass
die Verjahrung vom Angeklagten durch exceptio geltend zu machen sei,
dahin geédndert, dass der Richter dieselbe ex officio zu beachten, sie zu
supplieren habe, sofern sich ihre Voraussetzungen aus den Akten ergeben,
und zwar selbst bei Gestindnis des Angeschuldigten. Denn hier liege die
Nichtbestrafung ebenso im 6ffentlichen Interesse, wie sonst die Bestrafung.»
Officialprincipens betydelse betriffande preskription framhalles av Lind-
blad s. 156: »... men i brottmal deremot &ligger det domaren att tillse och
efterfriga med lika omsorg allt som kan linda till den anklagades friande
cller fillande. Till f61jd haraf bér domaren, d4 nigon tilltalas for brotit,
hvara atal icke vidare kan f#ga rum, ex nobili officio forklara sig icke kunna
uptaga saken till undersdkning.» — S&avitt framgér av referaten i NJA har
bestimmelserna om &talspreskription tillimpats ex officio bl.a. i ritts-
fallen NJA 1901 s. 12 (hovritten), 1930 s. 639, 1933 s. 309 (framstilld in-
vindning atertagenl), 1934 s. 345 (hovritten), 1938 s. 69, 222 (hovritten),
1942 s. 5, 1944 s. 451, 1945 s. 45, 101 (hovriitten), 1950 s. 647 (hovritten)
och 1953 s. 788 (resningsirende) samt SvJT 1944 rf s. 89 och 1946 rf s. 40.
Jfr NJA 1945 s. 574, 1950 s. 332 och SvJT 1948 s, 571 (verkstillighets-
preskription). Invindningar om Aatalspreskription forutsitter naturligtvis i
regel, att den tilltalade har rittskunnigt bitride eller ombud. Exempel pa
invindningar om &talspreskription finnes i Naumanns tidskrift 1870 s. 329
och 588 samt 1871 s. 246 dvensom i NJA 1884 s. 1, 1890 s. 268, 1900 s. 53,
1901 s. 12, 1904 s. 477, 1910 s. 34 och 245, 1912 s. 551, 1928 s. 339, 1929 s.
446, 1934 s. 84 och 108, 1941 s. 251, 1945 s. 101 och 104, 1948 s. 550 samt
1949 s. 191, vidare i SvJT 1927 rf s. 78, 1929 rf s. 43, 1932 rf s. 9, 1943 rf
s. 57, 1949 s. 742 (vite) och 1951 s. 344. I fallet SvJT 1946 rf s. 106 Gver-
klagade dklagare till den tilltalades forman med péstdende att visst brott
var preskriberat.

=
o
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fri fran ansvar icke generellt utan fér en bestimd brottslig
girning, som han finnes ha utfort. Det 4r ju en logisk omojlig-
het att konstatera, att nigon har utfort en brotislig handling
under inflytande av t.ex. sinnessjukdom, och samtidigt limna
oavgjort, huruvida han verkligen har utfért handlingen. P4
motsvarande sitt kan det obestridligen goras gillande, att en
domstol icke kan sld fast, att betingelserna for atalspreskrip-
tion verkligen dr for handen, utan att grunda detta pastaende
pa den iakttagelsen att ett bestimt brottsligt férfarande verk-
ligen har férekommit. Men man misstager sig, om man hérav
drar slutsatsen, att bestimmelserna om &talspreskription icke
kan fylla sin uppgift férrian den misstinktes skuld till visst brott
har adagalagts. En sakerforklaring kan vara onddig redan dér-
for att det kan vara tillridckligt att kunna konstatera, att ett
visst brott har forévats, ehuru girningsmannen ir okénd. Gir-
ningens subjektiva sida kan 4nda vara tillrickligt ddagalagd
genom de yttre omstindigheterna, och det kan ocksi tinkas,
att brottet under alla omstéindigheter maste vara preskriberat,
oberoende av subjektiva férhallanden hos den som har utfort
det. Det skall emellertid strax visas, att preskriptionsbestim-
melserna med fulla skil kan tillimpas dven i andra fall, dar
domstolen icke har tagit stéillning till fragan om den tilltalades
skuld. Anledningen &r, att domstolen vid sin provning av &talet
icke dger gi utanfor det pastidda héndelseférlopp som av
dklagaren tillvitas den tilltalade sdsom en av denne utford
brottslig gidrning.

Enligt RB 30: 3 far nimligen en dom icke avse annan gir-
ning én den, for vilken talan om ansvar i behérig ordning forts
(eller fraga om ansvar eljest enligt lag m4 av ritten upptagas).
Till en fullstindig gdrningsbeskrivning i dklagares ansokan om
stamning hor, att girningen ar dven temporalt bestimd (se RB
45: 4 punkt 3). Antag, att den i en stimningsansékan beskrivna
girningen ir av sddan beskaffenhet och ligger sa langt tillbaka
i tiden att den skulle vara preskriberad, direst den verkligen
vore begangen. Den misstinkte kan d& under inga férhillanden
domas till straff pA grundval av stimningens girningsbeskriv-
ning. Antingen ir han oskyldig och pi den grunden straffri
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eller ir, i motsatt fall, brottet preskriberat. Principiellt dr det
alltsd i detta lige mojligt for domstolen att under hénvisning
till preskriptionsreglerna végra bifall till Atalet utan att ens
foranstalta om négon bevisupptagning. Domstolen behover inte
bilda sig nagon mening om den tilltalades skuld f6r att komma
till detta resultat. Domslutets verkliga inneh&ll blir naturligtvis
alternativt: antingen ir den tilltalade oskyldig eller dr han
numera straffri till f6ljd av preskription, vilketdera ldmnas
darhén.

Genom den principiella mojligheten att tillimpa preskrip-
tionsbestimmelserna utan att dessférinnan faststilla den till-
talades skuld reses sporsmalet, huruvida domstolen alls skall
befatta sig med skuldfragan, nir preskriptionsbestimmelserna
ir alternativt tillimpliga. Skall forefintliga mojligheter att und-
vika provning av skuldfragan utnyttjas, eller skall skuldfrigan
avgoras, trots att straff i vilket fall som helst dr uteslutet?
Svaret ar inte likgiltigt. Ibland skulle ett avgérande av skuld-
fragan vara i den tilltalades intresse, nimligen nir det méste
utfalla till hans férmén. Den tilltalade ir ju mera betjint av att
bli frikdnd &n av att fa beskedet, att preskriptionsbestimmel-
serna ldgger hinder i viigen for utkrivande av straff, sivida
han skulle vara skyldig. Likval 4r det fast praxis, att den tillta-
lade icke frikinnes av brist pa bevisning, om brottet i hindelse av
hans skuld skulle vara preskriberat. Man kan pa ett ej helt kor-
rekt men latt forstdeligt vis uttrycka forhillandet s, att pre-
skription gdr fore frikdnnande. Om en provning av skuldfrigan
skall foretagas dven nér preskriptionsbestimmelserna star i
vigen for Adomande av straff, kan denna provning siledes
(fransett speciella fall, som snart skall framdragas) blott ha till
dndamal att om mojligt uppnd en sakerforklaring, ett auktori-
tativt konstaterande av att den tilltalade har begatt brott, 14t
vara att han ej lingre ar straffbar. Ar d4 ett sidant konstate-
rande riktigt eller oriktigt, lampligt eller olampligt? SL 5: 14
ger ingen upplysning. Lydelsen av det lapidariska lagbudet
varken alidgger eller férbjuder domstolen att verkstiilla en full-
stindig utredning om den tilltalades skuld och vid 6vertygande
bevisning faststilla denna i domskélen. Men detta betyder inte,
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att det dr egalt, huruvida sa sker. Hirom blir man strax med-
veten, om man stiller frigan i belysning av preskriptionsinsti-
tutets grunder och syften. Institutet bires upp av den 6verty-
gelsen att bestraffningen av det ldnge sedan timade brottet skall
inhiberas, diarfor att den inte léingre har nigot gott med sig eller
dtminstone inte ar till ndgon overvigande nytta. Ett viktigt
skil for denna géngse mening ar, att brottet har upphort att
verka sdsom diligt exempel i och med att det har fallit i
glomska. Om detta skil skall behélla sin fulla betydelse, far det
en gang glomda brottet naturligtvis inte pa nytt aktualiseras i
medvetandet hos en storre allménhet, och det ar ju just vad
som sker, om nagon av domstol offentligen forklaras skyldig
till brottet. Det ar alltsd bast dverensstimmande med preskrip-
tionsbestimmelsernas anda och mening, att det »talas tyst» om
det preskriberade brottet. Redan det for sent vickta atalet ar
genom sin publicitet ett kriminalpolitiskt missdde, som helst
borde ha undvikits. En judiciell sakerforklaring av den numera
strafflose brottslingen skulle géra skadan én storre. Bleve det en
alldaglig foreteelse, att en domstol bryter staven éver en brotts-
ling och samtidigt erkénner sig vara ur stind att anordna nigon
pafoljd, skulle aktningen for straffrittsskipningen och tilliron
till dess funktionsduglighet forvisso sjunka. Det &ar siledes
onskviért, att preskriptionsreglerna tillimpas av domstolarna
utan ndgon vare sig direkt eller indirekt sakerforklaring av den
tilltalade ?

De nu framforda synpunkterna pa preskriptionsbestimmel-
sernas betydelse i skuldfrdgan har dven gjort sig géllande i
domstolarnas praxis, dir de synes ha vunnit ett allt starkare
erkidnnande under senare tid. Det &r ganska vanligt, att en
domstol ej yttrar sig om den tilltalades skuld, nir denne redan
p4 grund av preskriptionsbestimmelserna méste gi fri fran

2 S4 Strahl s. 73 f.: »I den mén det liter sig gora och kan ske utan for-
fang fér ndgon, bor domstolen emellertid avhélla sig fran att utsiga, huru-
vida den tilltalade begétt den girning for vilken han &talats. Ar den till-
talade skyldig, b6r domstolen nimligen ej onddigtvis genom konstaterande
att han begdtt gidrningen stimpla honom som brottsling.» — Samma mening
uttalas av Hurwitz s. 199 not 4. Se vidare noterna 3 och 9—11 hir nedan.
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straff.3 Man foljer alltsi ofta samma diskretionsprincip som
iakitages, nir dom i brottmal meddelas efter den tilltalades
dod med aberopande av SL 5: 13.* Daremot lir man inte kunna

3 Se exempelvis NJA 1890 s. 268 (»som de fyra olofliga tillgrepp, Dahlgren
skulle hafva foréfvat under ar 1887, icke blifvit atalade inom 2 &r frdn den
tid, desamma skulle hafva blifvit begdngna»), 1904 s. 477 (»den Jonsson i
mélet till last lagda foérbrytelse»), 1912 s. 551 (»de forseelser, som i stim-
ningen afsiges»), 1933 s. 309 (»straffet for den vardsléshet, Carlsson kan
hava genom ifrigavarande atgirder visat»), 1934 s. 108 (»direst berdrda
skyldighet icke fullgjorts och Ekstrom sélunda gjort sig skyldig till for-
seelse, varom férmiles ...»), 1934 s. 345 (hovritten: »vad i friga om be-
rorda skuldebrev lagts Karlsson till last»), 1945 s. 101 (rddhusriitten och
hovritten: »vad &klagaren i malet lagt Steen till last»), 1946 B 347 (tvd
justitierdd: »det Nilsson till last lagda férfarandet») och 1948 s. 550 (hiirads-
ritten och hovritten: »det brottsliga forfarande som lagts Aberg till last»),
samt SvJT 1929 rf s. 43 (»den forseelse, Peterson kunde hava litit komma
sig till last»), 1932 rf s. 9 (»atalade forseelsen»), 1940 rf s. 67 (rddhusritten:
»dtalade forfarandet»), 1943 rf s. 57 (hédradsritten: »atalade forseelsen»)
och 1944 rf s. 89 (»den forseelse, som kan ligga Vils till last>). Nigon ging
konstateras det preskriberade brottet av domstolen utan angivande av gér-
ningsmannen, se NJA 1942 s. 5 (»Det har icke visats, att tillgreppet under
véren 1939 ur en olast killare 4 Bredegarden av en halv tunna potatis, vird
12 kr., fran Vilhelmsson ej férévats fore d. 27 maj detta ar.»).

% Domstolen brukar di forklara, att »frigan om straff> eller »frdgan om
ansvar» forfallit, se t.ex. NJA 1900 s. 197, 1906 B 151, 1911 s. 502, 1914 s.
468 och 1921 s. 149, jfr 1952 s. 650. Domstolen skiljer sig frdn mélet genom
dom, ej beslut, och férklaringen ir att uppfatta som ett avgérande av »sa-
ken» (se RB 30: 1, jfr sistnimnda réttsfall). Regelmissigt innefattar domen
intet stillningstagande i skuldfrdgan, men undantagsvis blir det nédvindigt
att — tacite eller expressis verbis — forklara den avlidne skyldig till brott,
namligen om négon sirskild brottspafoljd, t.ex. konfiskation, skall 4démas,
se NJA 1944 s. 73 och 1950 s. 246. I ett annat lige kommer ocksd skuld-
frdgan, om dom i madlet har fallit fore dodsfallet i forsta eller andra in-
stans och den domdes efterlevande sedan jamlikt RB 21:1 andra stycket
har fort talan mot domen. Meningen med de efterlevandes ritt att ver-
klaga dr ju att géra en rehabilitering méjlig, nar den domde &r helt eller
delvis oskyldig. Den hégre ritten skall prova, huruvida den misstiinkte har
férévat giarningen. Domen blir antingen ett ogillande av atalet (helt eller
delvis) eller {enbart) ett undanrgjande av det 4démda straffet. Ett domslut
av det senare slaget forutsiitter, att domstolen har funnit den misstinkte
skyldig till brottet, och det kommer darfoér att innefatta ett sakfdllande
eller en sakerforklaring.
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pastd, att denna diskretionsprincip i preskriptionsfall har an-
tagit karaktiren av en egentlig réttsregel. Felaktigt i betydelsen
av ambetsbrott kan det knappast vara att forklara den tillta-
lade skyldig ehuru straffri pA grund av preskription, men detta
omdéme om den tilltalade bér om mojligt undvikas.

Néir domen i ett brottmal limnar skuldfrigan obesvarad
under &beropande av preskriptionsreglerna, betyder detta a4 ena
sidan att Aklagarens talan ej till ndgon del »gillas» eller »bifal-
les» och & andra sidan att den tilltalade ej heller blir i vanlig
mening frikind. Eftersom #klagaren inte vinner nagot annat
med #talet 4n upplysningen, att en fillande dom redan p4 grund
av preskriptionsreglerna icke kan erhillas, kan domen visser-
ligen séigas vara ett slags ogillande av atalet,> men termen ogilla
dr hir mindre passande som uttryck fér domslutets mening.
Den betecknar ju normalt, att 4klagaren inte har féormatt styrka
den tilltalades skuld och att den tilltalade darfor frikénnes. Det
oaktat finns icke si fa exempel pa att atal har »ogillats» med
stod av preskriptionsbestimmelserna.® Lampligare ar det
mindre starka uttryck som numera har slagit igenom i praxis,
niamligen att atalet »ldmnas utan bifall>.” Med detta utmirkes,
att atalet varken gillas eller, i vanlig mening, ogillas. Tyvirr ar
uttrycket inte otvetydigt, eftersom det emellanat ocksa begag-
nas i domar av frikéinnande innebo6rd, dir motiveringen alltsé
ar att bevisningen ar otillricklig. Namnas bor ocksa, att det
inte sillan har forekommit, att ett domslut icke alls uttalar sig
om ett ansvarsyrkande, nir preskriptionshestimmelserna hind-
rar bifall till detta. Situationen har da alltid varit den, att atalet
har gillt flera brott och att den tilltalade har kunnat fillas till

5 Preskriptionsreglerna medfér icke nagot avvisande av atalet, se nedan
s. 73 f.

% NJA 1904 s. 477, 1911 s. 319 (hiradsriitten) och 1946 B 347 (en minoritet
av hogsta domstolen) samt SvJT 1929 rf s. 43, 1940 rf s. 67 (rddhusritten),
1944 rf s. 89, 1949 s. 742 (héradsritten) och 1951 s. 344.

7 Exempel finnes i NJA 1945 s. 101, 1948 s. 550, 1949 s. 191 och 1950 s. 647,
jfr 1952 s. 240, samt SvJT 1927 rf s. 78. En likvirdig formulering &r, att
domstolen finner dklagarens talan »icke kunna bifallas», se t.ex. NJA 1930
s. 639, 1933 s. 551 och 1934 s. 108.
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ansvar endast for en del av brotten samt att preskriptionsreg-
lerna i 6vrigt har hindrat bifall till atalet. Sistnimnda forhal-
lande har naturligtvis omtalats i domskélen, men domslutet
har atminstone fore nya RB endast brukat gi ut pa att den till-
talade domes till viss pafoljd for visst eller vissa brott. Att atalet
delvis har blivit fruktlost genom preskriptionsreglerna har i sa
fall framgatt endast indirekt av domslutet.® Riktigare synes
vara att avsluta den delvis fillande domen forslagsvis med
orden »och limnas dklagarens talan i 6vrigt utan bifall».
Franvaron av ett avgorande i skuldfragan préglar icke blott
domslutet utan ocksa domskilen eller bor atminstone goéra det.
Det bleve inte korrekt att grunda domen pa att »straff for brot-
tet forfallit> utan att samtidigt gora klart, att det endast ror sig
om ett pastatt eller hypotetiskt brott och sidledes blott om en
eventuell straffbarhet. Om domstolen vill avhalla sig fran att
deklarera nagon uppfattning i skuldfragan, maste den tillgripa
nagon konditional viindning eller dylik formulering, vilken ut-
séger, att den tilltalade i vilket fall som helst gar fri fran straff,
emedan straff dr forfallet, ddrest han har begatt den pastadda
brottsliga gidrningen.® Den okomplicerade och riktigt avfattade
preskriptionsdomen blir alltsd nigot av en paradox, i det att
domstolen inte faststiller vare sig att den tilltalade har forévat
brottet eller att detta har blivit preskriberat.!® Domen framstéller
preskriptionen som ett alternativ till den tilltalades oskuld.!!

§ Se NJA 1890 s. 268, 1901 s. 12, 1934 s. 345, 1937 s. 439, 1938 s. 69, 1941
s. 251, 1942 s. 5, 1945 s. 45, 1946 B 347 och 1947 s. 634 samt SvJT 1946 rf
s. 106.

® Att tillimpligheten av SL 5: 14 dr hypotetisk markeras emellanat genom
att inte »straffet» utan »frigan om straff> sdges hava forfallit, se NJA
1890 s. 268, 1901 s. 12, 1911 s. 319, 1937 s. 439, 1942 s. 5 och 1945 s. 45, jfr
hir ovan not 4 ang. tillimpningen av SL 5:13. Se vidare hir ovan not 3
om olika sitt att undvika stimpling av den tilltalade sdsom brottslig.

10 Se hovriitten i NJA 1934 s. 108: »... samt foljaktligen — dérest berérda
skyldighet icke fullgjorts och Ekstrom salunda gjort sig skyldig till fér-
seelse, varom forméles i 12 § 1 st. i samma K.F. — straff for forseelsen
jamlikt 5 kap. 14 § strafflagen vore forfallet .. .»

1 T atskilliga fall har domstolarna framstillt den tilltalade sisom skyldig
till preskriberat brott, utan att detta har varit nédvindigt, se t.ex. NJA 1907
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Onskvirdheten av att den tilltalades skuld icke fastslds, nér
mojligheten att déma till pafoljd for brottet indock dr avskuren
genom preskriptionsreglerna, synes kanske icke i och for sig
vara nigon anledning, varfér preskriptionsreglerna ocksa skulle
hindra en frikinnande dom, om éatalet icke finnes vara styrkt.
Det senare maéste likvél bli en f6ljd av det forra. Om domsto-
larna toge fér vana att meddela frikinnande domar &ven nir
preskriptionstiden for det pastddda brottet ar utgéngen, skulle
domar av det andra slaget — dir preskriptionsreglerna abero-
pas utan uttalande i skuldfragan — genom ett motsittnings-
slut komma att fungera som sakerférklaringar, och vinsten av
att lamna skuldfrigan obesvarad skulle d4 vara borta. Den
féorutnimnda praxis, att lata preskription »ga fére frikin-
nande», har alltsi ytterst sitt stdd i samma hiinsynstaganden
som bruket att icke forklara den tilltalade skyldig, nir hans
(eventuella) brott inte liingre kan leda till pafoljd for honom.

Nir dndamaélet med ett avgdrande av skuldfrigan har fallit
bort till foljd av preskriptionsreglernas (alternativa) tilldmplig-
het, har naturligtvis dndamaélet med utredning i skuldfragan
likasa forfallit. Mot ett féretagande eller ett fortséittande av
utredningen talar i sa fall processekonomien. Varfor spilla tid
och arbete pa en unders6kning, som nyttar till intet? Tyngden
av detta skil kan naturligen véixla med domstolarnas arbets-
forhallanden, men skilet bor varken underskattas eller 6ver-
skattas. Det finns for 6vrigt ett viktigare sk#l mot utredning i
skuldfridgan, nir domslutet inte kan bli annat &4n att Atalet
lamnas utan bifall. Det skéilet 4r hansyn till den tilltalade.-Den
som inte kan domas till straff bor ocksa i mojligaste man for-
skonas fran de obehag (chikan, tidsfoérlust, kostnader) som
foljer med att std som anklagad i en straffprocess. Ett par édldre
svenska forfattare har hévdat denna grundsats inte som ett
enbart etiskt bud utan som juridisk princip: den tilltalade i ett
brottmél ir inte skyldig att underkasta sig rannsakning, nar

s. 182, 1910 s. 245, 1930 s. 639 och 1945 s. 45 samt SvJT 1946 rf s. 40 och 106.
I sddana fall har brottet ibland varit erkint, se t.ex. NJA 1948 s. 550, eller
har det ingitt i en serie av brott, av vilka nigra inte har varit preskriberade,
se t.ex. NJA 1937 s. 439, 1944 s. 451 och B 1058.
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preskriptionsbestimmelserna skyddar honom mot pafoljd.t2
Realiteten i talet om att en sddan »skyldighet» inte foreligger
skulle val vara, att domaren begar dmbetsbrott, om han utan
sdrskilt skil haller eller fortsitter rannsakning om den péstadda
brottsliga gédrningen, ehuru straff skulle vara forfallet i hin-
delse av den tilltalades skuld.

De nu utvecklade tankegéngarna leder tydligen till slutsatsen,
att domstols préovning av frdga om preskription skall sdttas in
sd tidigt som mdjligt. Det har ovan erinrats om att det kan vara
mojligt att konstatera (hypotetisk) preskription redan pa grund-
val av dklagarens girningsbeskrivning utan négon bevisprov-
ning och dirmed ocksa konstatera, att atalet méste limnas utan
bifall. Domstolen 4r ju enligt RB 30: 3 forbjuden att déma en
tilltalad for mera dn det som aklagaren i sin girningsbeskriv-
ning har lagt honom till last. Officiellt far domstolen sin forsta
notis om aklagarens ansvarspastiende genom stimningsansok-
ningen. Om nu girningsbeskrivningen i denna framstiller ett
brott, som skulle vara preskriberat, kunde det i belysning av det
sagda tyckas, att domstolen borde vigra att utfarda stimning
pa den inkomna ansokningen. Man har Atminstone anledning
att utréna, om detta ir lagligen mojligt eller till dventyrs pa-
bjudet. For att fa besked i saken har man att halla sig uteslu-
tande till RB 45: 8, som uttémmande bestimmer, nir ansékan
om stimning i brottmal skall avvisas. S& skall ske, om ritten
finner uppenbart, att den som vicker atalet icke dger tala a
brottet eller att mélet pA grund av annat rattegdngshinder icke
kan upptagas till provning. Avgorande ir alltsa, huruvida atals-
preskription enligt svensk ritt har karaktar av riattegdngshin-
der. Teori och praxis svarar hir med ett samstimmigt nej. Eft
dtal skall »prévas» oavsett preskription.® Beddmandet av pre-

12 Carlén s. 114, Wijkander s. 49, 63 f., 109.

13 Strahl s. 73: »Endast indirekt foljer av bestimmelserna, att atal icke
bor vickas nér tiden gatt till inda. Denna konstruktion av bestimmelserna
for med sig att domstol, dven dir atal véckes for sent, har att ge sin dom
formen av en provning av Atalet. Domstolen skall sdlunda limna &talet
utan bifall; den skall icke, sdsom nir dtal anstillts utan att en atlalsforut-
sittning ar uppfylld, avvisa det.» Strafflaghberedningen s. 146 sp. 2: »Dom-
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skriptionsfragan anses som saklig prévning av atalet, och frigan
ar ju i sjialva verket en del av den stérre fragan, huruvida den
misstinkie enligt straffrittens regler, alltsa enligt materiell ritt,
skall domas till straff (eller annan brotispafoljd). Slutsatsen
hirav blir otvivelaktigt, att dtalspreskription ej ér laglig grund
for avvisande av stimningsansokan. Aven om den av dklagaren
pastddda girningen skulle vara preskriberad, skall huvudfér-
handling sdledes utsittas och hallas, sdvida inte atalet dessfor-
innan nedlégges.1*

Att atal i svensk réitt upptages till provning oavsett preskrip-
tion maste betyda, att det icke blir att betrakta som ett av-
visande av atalet, om detta limnas utan bifall i kraft av pre-
skriptionsbestimmelserna.!®> Domstolen tar dirigenom stéllning
till frigan om den materiella riktigheten av dklagarens yrkande
om ansvar. Den avgor salunda »saken», och denna blir en res

stolen skall, om atal vickes for sent, efter erforderlig provning av Atalet
laimna detta utan bifall, diremot icke avvisa atalet ...» Se ocksd hogsta
domstolens och riksidklagardmbetets uttalanden i NJA 1948 s. 550. — Jfr
ang. dansk ratt Hurwitz s. 198 f.: »Der er endvidere enighed om, ... at en
ved dom konstateret forzldelse ikke medferer sagens afvisning, men skal
give sig udtryk i en i domskonklusionen udtalt frifindelse. Det forhold, at
dommen skal Iyde pa frifindelse, ikke blot pd bortfald af straffen, kan
konstruktivt udtrykkes séledes, at strafskylden anses for annulleret ved
foraeldelsens indireeden.» I tysk dokirin ir meningarna delade om Aatalspre-
skriptionens betydelse. Olshausen s. 309 betecknar fragor om atalspreskrip-
tion som »prozessuale Vorfragen», och hirskande mening synes vara, att
atalspreskriptionen har processuell inneb6érd samt att domen f6ljaktligen
skall g4 ut pa »Einstellung», se Schonke s. 278 f. I den motsatta riktningen
uttalar sig bl.a. Loening s. 381: »Stellt sich die Verjahrung als gegeben
heraus, dann ist iiber die Hauptsache, iiber den geltend gemachien Straf-
anspruch zu entscheiden, nicht iiber die Giiltigkeit des Prozesses. Die Ver-
folgung war dann unrichtig, weil der verfolgte Anspruch nicht mehr exis-
tierte; aber der Strafprozess war trotzdem giiltig begriindet und ist daher
durch Sachurteil zu erledigen.»

14 Jfr Dillén s. 254 not 2. — Ang. nedliggande av atalet jfr RB 20: 9 andra
stycket och Olivecrona s. 51 ff.

15 Se not 13 hir ovan. Domar med Atminstone skenbart »avvisande» karak-
tar har dock forekommit, ehuru troligen inte under senare ar, se Naumanns
tidskrift 1870 s. 588 samt NJA 1885 s. 115, 1900 s. 53 och 1912 s. 551 dven-
som SvJT 1927 rf s. 78 (mirk pekpinnen i hovrittens dom!).



75

iudicata, om domen vinner laga kraft.!® Skulle icke forty ett
nytt atal vickas fér samma gérning, skall detta atal f6ljaktligen
inte upptagas till sakprovning utan avvisas. Rittegdngshindret
iar da naturligtvis inte atalspreskriptionen utan den omstin-
digheten att saken redan har blivit avgjord genom lagakraft-
dgande dom. I siddant fall erfordras extraordinirt rittsmedel
for att ny sakprovning skall kunna ske.

Det ar inte alltid, som ett 4tal misle vara utsiktslost darfor att
stimningsansokningen beskriver en uppenbarligen preskribe-
rad brottslig giarning. I RB 45:5 6ppnas nimligen vissa mojlig-
heter till utvidgning eller justering av dtal, och domstolen &r
alltsa inte undantagslést bunden av girningsbeskrivningen i
stdmningsansokningen. Om forutsattningarna finns fér en ut-
vidgning eller justering av atal och endera av dessa atgirder
vidtages i behorig ordning (den forra med rittens tillstind),
maste tydligen provningen av preskriptionsbestimmelsernas
tillamplighet hénforas till &klagarens girningsbeskrivning i
dess nya, utbyggda skick. Nagon gang kan nimligen atalet just
genom det sdlunda medgivna tilligget till den ursprungliga gar-
ningsbeskrivningen komma att avse en gérning, som har langre
preskriptionstid in den férst beskrivna garningen och som till
skillnad fran denna icke ér preskriberad.!?

I verkligheten 4r det nog en sélisynt olyckshiindelse, att atal
vickes for en uppenbarligen preskriberad brottslig girning.
Diremot ar det ingen séllsynthet, att atal dger rum for en gir-
ning, som mdjligen ar preskriberad. Sdsom nirmare skall ut-
vecklas lingre fram kan det av flera skél férhalla sig sa, att

16 Principen om res judicata torde i brist pd utirycklig undantagsbestim-
melse fa anses gilla dven nir det efter domen visar sig, att brottet i sjilva
verket var straffbart, emedan annat, preskriptionsavbrytande brott hade be-
gatts av den tilltalade, se SL 5: 18, behandlad nedan s. 150 ff., och likaledes
nir det efterdt visar sig, att brottet ar aterfall och dirfor till f6ljd av SL
4: 14 icke preskriberat, se nedan s. 107 f, Det senare fallet torde trots straff-
registret kunna forekomma, t.ex. vid misstag om den tilltalades identitet
eller om den tilltalade tidigare har blivit domd i utlandet.

17 Det maste tydligen forutsittas, att preskriptionstiden fér denna gérning
annu inte har 16pt ut vid den tidpunkt da den tilltalade far del av dklaga-
rens tillaggsyrkande, se nedan s. 218 not 6.
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domstolens uppfattning i preskriptionsfrdgan inte kan med séi-
kerhet forutses av dklagaren, som di regelmiissigt ser sig féran-
laten att Atala infér utsikten, att den misstinkte skall befinnas
vara straffbar. Skulle ovissheten uteslutande hénfora sig till
lagens innehdll, 4r det tinkbart, att domstolen kan fatta stdnd-
punkt i preskriptionsfragan redan pa grundval av stimnings-
ansOkningens girningsbeskrivning och vid jakande svar kan
besluta dom i malet utan bevisupptagning och 6verhuvud utan
att inga i prévning av skuldfragan. Vanligare ir sikerligen, att
ovissheten har sin rot icke i tveksamhet om lagens innebérd
utan i andra omstindigheter av betydelse for gérningens sub-
sumtion under visst lagbud, och i sa fall kan preskriptionsfra-
gan ofta icke avgéras utan att bevisning férebringas i atskilliga
detaljer och vederbérligen prévas av domstolen. Ibland far det
vdl ocksi anses befogat, att avgérandet i preskriptionsfragan
sparas till dess malets handldggning har pa vanligt séitt forts
till slut, dven nir avgorandet géller allenast, hur lagen skall
tolkas. En fullstindig handliggning 4r némligen i detta fall
lamplig, nir risk finnes for att domen dndras i hogre ritt.

I det stora flertalet brottmal férhaller det sig naturligtvis s4,
att aklagarens garningsbeskrivning icke i och for sig ar sadan,
att bestimmelserna om atalspreskription &r tillimpliga eller ens
eventuellt tillimpliga pA den. Diarmed ar icke sagt, att bestam-
melserna icke skulle kunna visa sig tillimpliga senare. Nir
domen omsider skall beslutas eller kanske tidigare befinnes det
ju alltsomoftast, att fullstindig bevisning icke foreligger be-
traffande ett eller annat brottsrekvisit. Detta kan betyda, att
den tilltalade overhuvudtaget icke, savitt visats, har begatt
nigot brott, men den forebragta bevisningen kan ocksa i och
for sig vara tillricklig for att den tilltalade skall féllas till an-
svar for ett lindrigare brott &n det pastidda, t.ex. egenmiktigt
forfarande i stéllet for stold, olovligt forfogande i stillet for for-
skingring, skadegérelse i stillet for mordbrand. Det brott som
sdlunda konstateras av domstolen kan naturligtvis ha en kor-
tare preskriptionstid 4n den av dklagaren péstadda brottsliga
giarningen, och domstolen méste darfér dnyo prova preskrip-
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tionsbestdimmelsernas tillimplighet.!® Principiellt skall dennanya
undersokning av preskriptionsbestimmelsernas tillimplighet
ske, innan domstolen har bérjat utreda den s att siga kvar-
stdende skuldfragan, men en dylik strikt ordningsfoljd dr vil i
allminhet mycket svar eller omdjlig att iakttaga, Preskriptions-
bestimmelserna kan ocksa fa fornyad aktualitet genom ait
dklagaren inskrinker atalet och dymedelst forekommer dom-
stolens partiella underkinnande av hans bevisforing. Denna
retratt av dklagaren far ju samma praktiska betydelse som om
bevisningen befunnes vara otillracklig betriffande den del av
héndelseforloppet som genom atalets inskrankning skéres bort
och undandrages domstolens provning. Om det i de nu berérda
fallen skulle visa sig, att gillande preskriptionstid har forflutit
for det brott vartill den tilitalade &dnnu mojligen kunde finnas
skyldig, kan atalet icke till ndgon del lagligen bifallas.
Undantagsvis begrinsas preskriptionsbestimmelsernas pro-
cessuella betydelse av den omstéindigheten att den péastidda
brottsliga giarningen ar belagd dven med nigon paféljd som
kan ddomas ocksa efter det att Atalspreskription har intritt.
Sdlunda kan det nagon gang bli n6dvandigt att oavsett atals-
preskription prova fragan om den tilltalades skuld till en brotts-
lig gidrning, emedan konfiskation kan féranledas av brottet diven
i hiandelse av Aatalspreskription.’® I detta hinseende ir att
mirka, att frdga om konfiskation eller annan sirskild straff-
rattslig brottspafoljd skall provas av domstol ex officio liksom
fragan om straffrittsliga paféljder 6verhuvud.?® Aven om ett
atal maste lamnas utan bifall jamlikt preskriptionsbestimmel-
serna, kan vidare ett yrkande om skadestdnd eller annat enskilt
ansprdk stundom framtvinga en prévning, huruvida den tillta-
lade har begatt det pastidda brottet. Det kan inte sillan vara

18 Jfr de icke alldeles sillsynta fall, diar den tilltalade har eller méojligen
har begétt ett lindrigare brott 4in det pistddda men en Atalsforutsittning
brister betrdffande det lindrigare brottet, se Olivecrona s. 54 f.

19 Se NJA 1933 s. 551, 1938 s. 222, 1948 s. 200 och 1950 s. 477 (jfr 1952
s. 240).

20 NJA II 1948 s. 189, Olivecrona s. 114, Strahl s. 292.
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omgjligt att bifalla yrkandet, utan att det av domskélen fram-
gar, att den tappande parten har forfarit brottsligt.2!

Den begrinsning av ett brottméls handldggning som med
hinsyn till grunderna for bestimmelserna om atalspreskrip-
tion ar lamplig, nir dessa bestimmelser enligt domstolens be-
domning utesluter paf6ljd, kan vara olaglig ur en annan syn-
punkt, niir mélet genom appell fran aklagarsidan gér vidare till
hégre instans. Skélet for 6verklagandet ér ju i sa fall, att dkla-
garen anser den tilltalade alltjaimt vara straffbar, och enligt
erfarenheten kommer ocksi den hogre instansen emellanat till
samma uppfatining. Om nu skuldfrigan till foljd av den ligre
rattens mening i preskriptionsfragan inte alls eller endast delvis
har blivit utredd av denna, skulle mélet vid full observans av
instansordningens princip dterférvisas till densamma. Denna
omgang boér ju helst férebyggas. Nar preskriptionsfragan i ett
brottmal dr dubis, ar det foljaktligen klok forsiktighet av ligre
instanser att sorja for fullstindig utredning i skuldfragan, s
att behov av aterforvisning ej behéver uppkomma i hindelse
av 6verklagande. Det kan & andra sidan inte begiiras och ar ej
heller alltid rekommendabelt, att sidan utredning sker, s snart
det finnes nagon liten risk for en motsatt utgdng av malet i
hogre ritt. I varje fall lir det inte kunna helt undgas, att en
hogre domstol stélles infér sporsmalet, huruvida aterférvisning
skall ske av ett brottm4l, dir en ligre domstol har limnat Atalet
utan bifall med stéd av preskriptionsbestimmelserna. Aterfor-
visning 4r ju ett gammalt och vilkiint institut inom sivil dom-
stolsviisendet som forvaltningen.

Nir man Overvéger en aterforvisning, soker man givetvis i
forsta hand efter ett tillimpligt stadgande i RB. Man finner da,
att forefintliga bestimmelser om aterférvisning av brottmal, RB
51: 29 och 55: 15, icke ger stod for en aterférvisning uteslutande
pa grund av ofullstindig utredning i ligre instans. Aterforvis-
ning pa sddan grund &r emellertid av dlder erkédnd och prakti-

2t Se NJA 1900 s. 53, 1911 s. 319 (hovriitten), 1938 s. 69 och 1947 s. 634
samt SvJT 1936 rf s. 24.
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serad.?? Bla. kan man peka just pa en del fall, dir aterforvis-
ning har skett, emedan hogre riatt har underkint ligre ritts
aberopande av bestimmelserna om &talspreskription.?® I andra
fall har samma skil forelegat utan att ndgon aterforvisning har
agt rum.2* Mellan dessa bada grupper av fall kan nagon be-
stimd skillnad inte sparas betriffande forutséttningarna for
aterforvisning, varfér man kan formoda, att behovet och riktig- .
heten av aterforvisning har bedomts skénsmissigt. Diir aterfor-
visning inte har férekommit, kan anledningen i ett eller annat fall
tinkas ha varit, att den ligre instansen trots utgdngen verkligen
har sorjt for vanlig utredning i skuldfriagan, varigenom négot
behov av aterférvisning inte har uppstatt.®®

Det kan 4 andra sidan knappast antagas, att terfoérvisning har
skett i samtliga de fall dir underinstansens utredning har varit
behidftad med brister ur Overinstansens synpunkt. Eftersom
négon preklusion av bevisning ej alls sker i brottim4l,2¢ kan ju
en brist i utredningen botas i 6verinstansen. Ny bevisning kan
laggas fram av dklagaren eller upptagas pa rittens eget initiativ.
Under dessa forhallanden kan det inte vara nodvindigt att
strangt halla fast vid instansordningens princip dven séatillvida,
att ett mal skall aterforvisas vid varje pataglig ofullstandighet
i den av underinstansen féretagna utredningen (jfr RB 51: 28).
Situationen ir icke jimforlig med det fall att aterforvisning
sker, emedan utgangen av malet i den ligre instansen kan an-

22 Exempel dr NJA 1892 s. 426, 1904 s. 392 och 1932 s. 698. Se dven Skarstedt
s. 31. Jfr processlagberedningen i SOU 1938: 44 s. 527.

23 Se Naumanns tidskrift 1870 s. 588 samt NJA 1885 s. 115, 1907 s. 182,
1914 s. 520, 1945 s. 101 och 1949 s. 191 dvensom SvJT 1943 rf s. 57, jfr NJA
1921 s. 149. I NJA 1948 s. 550 yrkade dklagaren aterforvisning. I NJA 1945
s. 101 foreskrev hogsta domstolen, att underritten skulle utan anmdlan
anyo upptaga maélet till handliggning. Se dven NJA 1949 s. 191 (hovritten)
och SvJT 1943 rf s. 57.

22 Se Naumanns tidskrift 1871 s. 246 samt NJA 1876 s. 164, 1911 s. 319,
1934 s. 345, 1948 s. 550 (hovrittens minoritet) och 1950 s. 647 dvensom
SvJT 1940 rf s. 67 och 1949 s. 742.

25 SAdan utredning kan ha varit pakallad av ett yrkande om skadestand,
se NJA 1911 s. 319.

26 Se Olivecrona s. 220, 282.
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tagas ha berott pa ett rittegangsfel. Utgdngen har ju inte berott
pa att utredningen i skuldfrdgan har varit ofullstiindig, utan
orsaksférhallandet har varit det omvinda. Det dr betydligt mera
genant att fi baklixa pi prdévningen av bevisningen och de
materiella rittsfrigorna dn att fi baklixa pa det formella for-
farandet. Nir en hégre instans underkénner ligre ritts abero-
pande av preskriptionsreglerna, kan en aterforvisning i prakti-
ken fa den ogynnsamma effekten, att den ligre domstolen
kinner sig tvungen att mot sin overtygelse doma den tilltalade
till straff. Domstolen har att vilja mellan att falla undan och
att trida i 6ppen meningsmotsittning till 6verritten, och intet-
dera dr onskvirt. Parternas intresse av att fa skuldfrédgan full-
standigt provad i varje instans, dir malet handligges, ar val
knappast av den valor att den nimnda olégenheten alltid maste
tagas. Snarare synes det vara befogat att fororda sdsom huvud-
regel, att dterforvisning inte skall ske, och siledes fordra sér-
skilda skl for en aterforvisning utéver bristen i den lagre in-
stansens utredning av skuldfragan. En éaterforvisning synes
kunna vara pdkallad bl.a. nir en bevisupptagning till f6ljd av
domstolarnas geografiska liage skulle stilla sig visentligt billi-
gare eller bekvimare i den ligre instansen 4n i den hogre.
Atalspreskription ir sisom omtalat icke nigon grund for
avvisande av stimningsansokan, och satillvida inverkar den inte
pa aklagarens »dtalsrdtt», varvid detta ord tages i rent proces-
suell mening. Att ett dtal skall upptagas till saklig prévning
oavsett atalspreskription ir emellertid inte liktydigt med att
dklagaren forfar riktigt eller oantastligt genom att vicka 4tal
for ett preskriberat brott. Aklagaren handlar ju under imbets-
ansvar, och straffrittsligt sett begrdnsas hans atalsriatt genom
kriminaliseringen av falskt och obefogat atal i SL. 13:5 och 6.
Vad angér preskriptionsbestimmelsernas inverkan pa aklaga-
rens ritt och plikt att vicka 4tal fér brott kan man till att borja
med omedelbart konstatera, att bestimmelsernas grunder och
syften mycket bestimt talar for en sadan inverkan i inskrin-
kande riktning. Om ett brott uppenbarligen #ar preskriberat,
finnes inte lingre nagot godtagbart skél for vickande av atal
(sjalvstindig talan om ndgon icke preskriberad brottspaféljd
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kan naturligtvis understundom vara befogad). Vanligtvis kan
aklagaren inte ens uppna ett domstolsavgérande i skuldfragan,
vare sig i fallande eller friande riktning, och ett utsiktslost atal
ar blott dgnat att gora skada genom att det straffprocessuella
maskineriet far mala tomt. Foljaktligen &r det naturligt, att
man ur SL 5: 14 forsoker fa fram &ven en anvisning till aklaga-
ren om hur han skall férhalla sig, nar nidgon ar misstankt for
ett brott men straff for brottet dr »forfallet>. Lagrummet talar
dock endast om straff och icke om atalsritt, och dess ordalag
forbjuder inte direkt, att atal vickes for ett brott, sedan pre-
skriptionstiden har forflutit. Formuleringen synes ha sin rot i
forestdllningen, att det dr straffbarheten och inte atalsrétten som
ar preskriptionens foremal. Att atal icke bor viickas vid evident
preskription, stir naturligtvis klart av redan angivna skil, men
man finner i SL 5: 14 inte nagon uttrycklig regel av innehall, att
tal icke heller skall vickas. And& kan det inte rdda nagon tve-
kan om att ett straffrdttsligt dtalsférbud kan och maste hérle-
das ur SL 5:14.>” Teorien ir hirutinnan entydig,?® och upp-
fatiningen torde icke jivas av Aklagarpraxis.?® Om en allmin
dklagare atalar nagon fér eft uppenbarligen preskriberat brott,
asidosatter han alltsd sin tjinsteplikt och forfar straffbart,
forutsatt att han tillika uppfyller lagens subjektiva brottsrek-
visit.

Huruvida SL 5: 14 i ett konkret fall forbjuder atal far i princip

?7 I norska strafflagen § 66 och finska strafflagen 8: 1 ér det uttryckligen
stadgat, att Atalspreskription upphiver atalsritten, men preskriptionen
behandlas likvil icke som ndgot processrittsligt institut i respektive rétts-
system.

28 Wijkander s. 63 f., Bergendal s. 152, Biiirnhielm s. 45. Processlagbered-
ningen i SOU 1938: 44 s. 257: »Vidare forutsittes, att tillrickliga skil skola
foreligga, att den misstinkte dr straffskyldig for girningen. Om girningen
forovats av minderarig eller om brottet ar preskriberat, skall sadlunda étal
ej dga rum ...» Strahl s. 73: »Endast indirekt foljer av bestimmelserna,
att dtal icke bor viickas nir tiden gatt till &nda.» Se dven BSA s. 445 f. ang.
obefogat atal, cit. hir nedan i not 35.

2 Se NJA 1906 s. 257 (ansvarsyrkande dterkallat pa grund av preskription)
och SvJT 1946 rf s. 106 (6verklagande frin dklagarsidan p& grund av pre-
skription, alltsi till den domdes férman).

6
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avgoras av vederborande dklagare. Nagon mojlighet att annor-
ledes én just genom Atal hiinskjuta fragan till domstol finnes
inte, men en ligre allmidn Aaklagare kan givetvis ligga avgo-
randet i handen pi chefsmyndighet. Dérest frigan icke kan
besvaras av dklagaren med storre sikerhet, emedan rattsreg-
lernas innehall p4 nagon avgoérande punkt r ofullstindigt eller
oklart, torde atal i regel fi anses tillatet, 4ven om sannolikheten
for bifall till dtalet synes vara timligen ringa.3? Intresset av att
domstol far taga stillning till frdgan, sa att ovissheten kan
undanréjas, viger nidmligen hir ganska tungt. I den angivna
situationen bor allmin aklagare t.o.m. i allménhet vicka atal,
1at vara att han icke #ir pliktig att géra detta. Frdgan om
atalsforbudets innebord kommer i ett annat liage, nir en fore-
liggande ovisshet om preskription har sin rot i att dklagaren
icke kan med sikerhet avgora, i vilken man 6vertygande bevis-
ning kan foras mot den misstinkte. Under sddana férhallanden
kan i varje fall icke redan en liten risk for att Atalet lamnas
utan bifall pa4 grund av preskription fa utgora hinder for atal.
Hur stor risk for preskription som en dklagare skall fa taga ar
ett spérsmal, som lagstiftaren icke har tagit stéllning till. Spors-
mélet har ett nira samband med de allmiinna grundsatserna
om étalsritt och atalsplikt, och det maste uppenbarligen utredas
och i mdjligaste man besvaras. Det idr angeliaget att ndrmare
fixera betydelsen av preskriptionsbestimmelserna for dtalsrdtt
och dtalsplikt i skilda fall. Till denna uppgift ansluter sig upp-
giften att bestimma de straffréttsliga konsekvenserna av att
atal sker utan rétt i olika fall eller att Atal pliktvidrigt under-
lates. I fortsédttningen bortses fran det redan beroérda fallet, att
en ovisshet om preskriptionsbestimmelsernas tillimplighet hén-
for sig till rattsreglernas innehall.

Forst méste erinras om en viktig skillnad i omfattning mellan
atalsplikt och Atalsratt. Plikt att atala antages en allmén
dklagare ha endast om det kan anses sikert, att den av honom

30 Se Girde m.fl. s. 240: »Rader ovisshet i friga, som angér rattstillimp-
ningen, torde dtal vara berittigat, om for ovisshetens undanréjande erford-
ras provning i domstolsvig.»
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misstinkte har begatt den brottsliga girningen®! (sirskilda
undantag fran atalsplikt lamnas har asido). Rétt att atala har
han diremot sa snart han har sannolika skéil till Atalet. Det
senare foljer av straffbudet for obefogat atal i SL 13: 7, enligt
vilket straff skall intrdda f6r obefogat atal, nir nigon har
vackt atal, ehuru han icke har haft sannolika skil dartiil.32

Dessa grundsatser om 4&talsplikt och Atalsritt hanfor sig
endast till fragan, huruvida den misstinkte har begdtt visst
brott, och inte darjamte till fragan, huruvida han dr straffbar
for brottet. En straffrihetsgrund, som icke utesluter en girnings
brotislighet, behover darfor inte upphéva atalsplikt och atals-
ritt. Detta har uppmirksammats sirskilt betriffande straffrihet
jimlikt SL 5:5. Enligt praxis roner aklagares atalsritt icke
négon inverkan av att den misstiinkte ar att anse som straffri
jamlikt SL 5: 5, inte ens om detta dr alldeles klart.3® Diremot
anses en allmin aklagare inte vara skyldig att atala en uppen-
bart brottslig person, om det likasa &r otvivelaktigt, att personen
ar strafflds enligt SL 5: 5.3¢ » Evident otillriknelighet> upphéver
alltsa vil en eljest forefintlig atalsplikt men icke atalsritten,
medan en blott »eventuell otillriknelighet» icke upphéver na-
gondera. Med hiinsyn till dessa grundsatser kan man inte an-
taga, att den allmiinna grinsdragningen kring atalsplikt och
atalsritt later sig utan vidare anvindas betriffande ett preskri-
berat eller mdéjligen preskriberat brott. Det faller ocksa strax
i ogonen, att otillriknelighet och preskription inte har samma
inverkan pa atalsplikt och atalsridtt. Evident otillriknelighet
upphéver ndmligen som sagt atalsplikten men icke atalsritten,
medan den evidenta preskriptionen enligt vad som redan har
sagts innefattar ett atalsforbud och alltsd upphéver inte bara
atalsplikten utan ocksd Atalsriitten.

Eftersom otillriknelighet inte paverkar atalsrdtten, kan den

31 Garde m.fl, s. 240, Heuman s. 123 f., Olivecrona s. 41.

3 Ang. férhédllandet mellan Atalsriitt och Atalsplikt se vidare Olivecrona
s. 42 not 7.

33 BSA s. 446, jfr Strahl s. 51 ff.

3% Strahl s. 51 f., Olivecrona s. 42.
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férut gjorda beskrivningen av atalsrittens omfing utfyllas
salunda, att atalsriitt siges foreligga, nar sannolika skl finnes
for att den tilltalade blir antingen démd till straff, déomd till
straffersidttande pafoljd eller straffriférklarad jamlikt SL 5: 5.
Det giller nu att om mojligt komplettera beskrivningen, si att
den omtalar, i vad mén eventualiteten av atalspreskription be-
gransar atalsritt och atalsplikt.

Néir man angriper problemet, utgir man limpligen fran det
fallet att den misstéinktes skuld &r stilld utom tvivel och att det
sdledes endast ar preskriptionsfragan som pa féorundersoknings-
stadiet ter sig oviss. Huruvida redan en liten men dock pataglig
risk for preskription i sa fall eliminerar atalsplikten, har kanske
inte sa stor praktisk betydelse, eftersom aklagaren ju 6gonsken-
ligen har atalsritt, men fragan saknar inte intresse. Nu ar det
emellertid oerhort mycket svdrare att ur praxis extrahera prin-
ciper om atalspliktens omfang, eftersom den omstindigheten
att atal under vissa forutsittningar regelméssigt sker endast
indicerar en atalsritt, icke en 4talsplikt. Supponerandet av en
atalsplikt ger klart utslag i rattstillampningen endast pa det
satt, att en underlatenhet att viacka atal blir bedémd sasom
dmbetsbrott, sdsom tjinstemissbruk eller tjanstefel enligt SL
25: 1 respektive 25: 4. Harutinnan lir man sakna precedens-
fall rorande preskription, och den aktuella litteraturen synes
icke heller ha vidrort saken. Det skil som eljest utesluter atals-
plikt — att den misstéinkte kan vara oskyldig — finnes emeller-
tid inte hir, utan motskilet dr blott, att ett dtal kan bli resul-
tatlost pA den grunden att preskriptionstiden fér brottet &r
utgangen. Blotta mdjligheten av preskription forefaller darfor
icke vara nagon anledning att forneka en dtalsplikt, men vid
vilken mojlighetsgrad plikten Gvergar eller bor anses Overgé
till enbart dtalsrdtt, synes for narvarande vara omojligt att ange
nidrmare. Problemet om atalsrétten vid risk for att preskription
har intrétt synes ligga nagot enklare till. Det kan betraktas
sdsom givet, att Atalsrdtt ir féor handen Atminstone nir sannoc-
lika skil finnes for att den uppenbart brottslige dnnu ar straff-
bar. Med tanke pa att det motstdende intresset hir ej ir hinsyn
till oskyldigt misstdnkta utan det icke lika starka intresset av
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att preskriberade brott ej i onédan drages fram i offentlighetens
ljus méaste dock atalsritten anses stricka sig nagot lingre. Det
blir forvisso icke tal om att filla en aklagare till ansvar for
obefogat atal, om han har atalat en uppenbart brottslig person
trots en 6verviagande mojlighet for preskription, savida han med
fog har antagit, att han har haft en kanske liten men dock fullt
pataglig chans att lyckas med #talet.?® Det kan ju inte vara
rimligt, att en lat oss sfiga 75-procentig sannolikhet fér pre-
skription skall skydda en notorisk ranare mot atal. Har till-
kommer for 6vrigt en annan synpunkt. Aklagarens beldgenhet
kan vara en helt annan nér preskription ter sig mojlig én nér
bevisningen férefaller svag. Under den férstnimnda férutsatt-
ningen kan han tvingas att besluta sig snabbt just for att inte
tillfallet att atala skall glida honom ur hinderna genom tidens
gang. Medan han 6verviiger om atal, kanske i verkligheten pre-
skription intrider. Under den senare férutsitiningen kan han
arbeta pa lingre sikt. Han kan inrikta sig pa att inférskaffa
ytterligare bevisning mot den missténkte. Ocksa denna skillnad
ar ett skil for att dklagaren bor fa atala pa en ligre mojlighets-
grad, niir den motsatta mdjligheten dr atalspreskription dn nér
den ir, att den misstinkte icke 4r skyldig till brottet. Skulle det
senare visa sig, att preskriptionsbestimmelserna med visshet ut-
gor hinder for bifall till talet, bor detta naturligtvis nedliggas,
om det fortfarande ar mojligt.

Det antogs, att den misstinkte var uppenbart skyldig. Om
forutsdttningen betriffande bevisningen andras till det andra
ytterlighetsfallet, att kravet pa sannolika skl 4r nétt och jimnt
fyllt, kunde det kanske tyckas, att redan en mycket liten méj-
lighet for atalspreskription borde hiva Atalsritien. En sidan
asikt kan naturligtvis framforas med visst anspriak pa erkin-

% Denna regel utlidses dven motsittningsvis av kommentaren till SL 13: 6,
BSA s. 445 f.: »Icke heller gar den som vicker &tal fri frin ansvar, om han
vil kiinner omstandigheter som tyda pa att den tilltalade forovat den ifraga-
varande brottsliga girningen eller kanske t.o.m. pd bindande sitt ddagaliagga
att han gjort detta men jimvil kinner nigon omstindighet som gor att
atalet dndock icke kan bifallas, t.ex. att erforderligt uppsét saknats eller
att brottet ar preskriberat.»
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nande, men praxis lir knappast kunna himta nagot direkt
anvindbart direktiv ur den, di det ju i verkligheten inte kan
goras nigon exakt mitning av mdojlighetsgraden i respektive
hinseenden. En vigledande allmén grundsats dr foérdenskull
inte mindre behovlig, ty fall maste ju uppkomma, dir aklaga-
rens utsikter att f4 den misstinkte sakfilld forminskas till den
grad av sannolikheten for preskription, att atal icke bér vic-
kas. En sddan grundsats fir med ndédvindighet ett svivande
innehdll, och frigan ir, om man kan komma lingre an att
bevisningskravet bor skirpas vid stigande sannolikhet for pre-
skription, dock icke i samma grad som sannolikheten foér pre-
skription Okas. Och inte ens denna vaga grundsats kan alltid
tjdna som rittesnore av den naturliga orsaken att bedémningen
av preskriptionens eventualitet kan vara sammanvivd med prog-
nosen betriffande bevisningen. Som en illustration kan tagas
det fallet att ett tillignelseuppsat ej finnes vara ddagalagt vid
ett tillgrepp och att preskriptionsreglerna omdojliggoér ett sak-
fallande for egenmiktigt forfarande, sivida inte detta brott
anses som grovt (om preskriptionstidens beroende av brotts-
graden se nedan s. 107). Foér dklagaren blir uppskattningen av
preskriptionens mojlighetsgrad avhingig av hans sannolikhets-
kalkyl betriaffande bevisningen av tillagnelseuppsit och betraf-
fande brottets hanforande till den ena eller andra svarhetsgraden.
Att fastligga grinserna for atalsritt och atalsplikt ar givetvis
detsamma som att bestimma grinserna fér det omréade, utan-
for vilket en dklagare forfar straffbart genom att atala respek-
tive underlata att atala. Ett brott mot dtfalsplikt faller alltid
under SL 25 kap., vare sig sdsom tjdnstemissbruk enligt SL
25: 1 eller sasom tjdnstefel enligt SL 25: 4, och valet mellan de
bada straffbuden &r hir inte forbundet med négot specifikt
problem. Ett dtal utan rdtt blir antingen falskt dtal enligt SL
13: 5 eller obefogat dtal enligt SL 13: 6. Valet mellan dessa bada
alternativ 4r mahénda inte heller ndgon svarare uppgift, men
det kriver otvivelaktigt en omstédndligare tankeoperation.
Utméarkande for falskt atal #r, att en bevisligen oskyl-
dig person atalas av allmin &klagare eller enskild person
samt att den Aatalande har uppsat att den tilltalade skall,
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ehuru oskyldig, bli sakfélld. Om den atalande bestimt riknar
med att preskriptionsbestimmelserna ldgger hinder i vigen
for fillande dom, saknas tydligen det erforderliga uppsatet, och
atalet ar icke falskt atal.®® Ett atal i medveten strid mot pre-
skriptionsreglernas evidenta tillimplighet blir dérfor alltid att
bedéma som obefogat atal enligt SL 13: 6, oberoende av den till-
talades skuld och dklagarens uppfatining om denna.’” Om en
dklagare har den bestimda men felaktiga 6vertygelsen, att ett
atal kommer att ldmnas utan bifall jaimlikt preskriptionsreg-
lerna, har han som sagt icke heller uppsat att oskyldig ma
bliva sakfédlld. Emellertid behover atalet i detta fall icke ens
vara obefogat. Huruvida det dr befogat och straffritt eller
obefogat och straffbart beror pa om den tilltalade verkligen blir
sakfilld och, i motsatt fall, om aklagaren har saknat sannolika
skil for atalet. Om en aklagare eljest, d.v.s. i tro att brottet
alltjaimt dr eller mojligen ar straffbart, atalar for ett brott, som
uppenbarligen dr preskriberat, och han siledes oursiktligt fel-
bedomer preskriptionsfrigan, har han saknat »sannolika skil»
till talet, och detta idr sasom obefogat straffbart enligt SL 13: 6.
Skulle nidgon diremot ha blivit atalad for brott, trots att han
ar bevisligen oskyldig, och skulle han dirtill vara skyddad av
preskriptionsreglerna, kan aklagaren ha gjort sig skyldig till
falskt atal enligt SL 13:5. Han kan ju ha haft »uppsat att
oskyldig ma bliva sakfilld», 1at vara att han helt utan fog har
antagit, att preskriptionsreglerna icke eller méjligen icke skulle
hindra bifall till dtalet.

I den man preskriptionsbestimmelserna férbjuder vickande
av atal, hindrar de ocksa anvandningen av dtalseftergift enligt
RB 20: 7 och enligt lagen 1944 om eftergift av atal mot vissa
undeririga. Om négon forutsattning for atal brister, far nimli-
gen enligt sakens natur Atalseftergift icke forekomma, Atals-
eftergiften ersétter ju ett atal, som med fulla skidl kunde ha

36 Jfr BSA s. 443: »Det ricker tydligen icke med uppsat att &tala en oskyl-
dig: uppsétet miste ga ut pa att f4 honom sakfilld. Ett ital som anstilles
i rent chikaneringssyfte och i foérlitan p& att den tilltalade skall lyckas
bevisa sin oskuld dr dirfor sikerligen icke att hiinfora under falskt atal.»
37 Se BSA s. 445 f., cit. i not 35 hir ovan.
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viickts. Eftersom stringare krav pa bevisningen anses gilla for
atalseftergift 4n for &tal®® kan man t.o.m. ifrdgasétta, om inte
bestimmelserna om &talspreskription bor anses férbjuda atals-
eftergift i storre omfatining 4n de forbjuder atal. Om man
hivdar, att atalseftergift inte bér meddelas med mindre an att
den misstidnktes brottslighet ar fullt utredd, bér man da inte
foljdriktigt fordra, att brottet uppenbarligen icke ir preskribe-
rat, och alltsd betrakta dven en ringa mojlighet fér preskription
sasom hinder for atalseftergift? Genom institutet Atalseftergift
har allméin aklagare i viss utstrickning féatt 6vertaga den do-
mande funktionen frian domstolen, och han bér inskrianka
institutets anvéindning till fall, dir bedémandet av savil bevis-
ningsfragor som rittsfragor inte rimligen kan bli foremal for
tvekan. Om han icke kan med bestamdhet faststilla, att brottet
icke ar preskriberat, bor dirfor atal vickas.

Enligt RB 48 kap. kan botesstraff i viss utstrackning alaggas
utan rittegdng genom s.k. strafféreldggande. Aklagaren s.a.s.
foreslar den misstinkte ett bestimt botesstraff, som denne kan
godkinna eller icke godkinna. I senare fallet méste dtal vickas,
for att den misstinkte ej skall undga pafoljd. Sjilvfallet utgor
atalspreskription hinder fér strafforeliggande sivil som for atal.
Diéremot kan det kanske diskuteras, om redan mdjligheten av
att brottet dr preskriberat skall behova sta i vigen for ett straff-
foreliggande. Den misstinkte kan ju alltid gora foreldggandet
verkningslost genom att végra sitt godkdnnande. Man far emel-
lertid ta hinsyn till att den misstéinkte séllan kan antagas vara
i stind att ratt beakta preskriptionsbestimmelserna, och dirfor
synes det vara det riktiga att icke anvidnda strafféreliggande,
nir det ej ir uppenbart, att brottet varken &r preskriberat eller
skulle komma att preskriberas fore utgdngen av den tid som
skulle komma att gélla fér godkidnnande av foreliggandet.?

Det erforderliga underlaget for ett atal vinnes i allménhet ge-
nom s.k. forundersékning enligt RB 23 kap. Som huvudregel

38 Se Strahl s. 53 f., Olivecrona s. 44 f.
3% En oligenhet med straffireliggande ir, att delgivningen av foreldggan-
det icke hindrar preskriptionstiden fran att 16pa, se nedan s. 216 f.
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géller enligt RB 23: 1 forsta stycket, att forundersékning skall
inledas, sd snart pad grund av angivelse eller eljest anledning
forekommer, att brott, som hér under allmint atal, forovats.
Detta stadgande synes vara formulerat utan sirskild tanke pa
att ett brott kan vara preskriberat, men om man icke vill séiga,
att ett preskriberat brott ej lingre »hoér under allmiéint atal», sa
foljer i varje fall av grunderna for lagrummet, att en férunder-
sokning i RB:s mening varken behover eller fir ske angdende
ett brott, for vilket nagon straffrittslig pafoljd (straffriforkla-
ring inriknad) inte kan 4d6mas.*? Detta betyder inte, att en
evident dtalspreskription generellt hindrar férundersokning om
brottet, ty en forundersokning kan vara motiverad av att en
icke preskriberad straffrittslig pafoljd for brottet kan komma i
fraga, t.ex. konfiskation. Om det under en pagdende forunder-
sokning visar sig, att preskription foreligger och att ingen straff-
rattslig pafoljd det oaktat kan ifrdgakomma, finns »ej ldngre
anledning till dess fullf6ljande», och férundersokningen skall
darfor enligt RB 23: 4 andra stycket nedliggas.

Sjilvklart ar vidare, att bestimmelserna om #talspreskription
sitter en tidsgrins dven for anvindning av sfraffprocessuella
tvdngsmedel. De i RB 24—28 kap. reglerade tvangsmedlen, hakt-
ning, anhallande, reseforbud o.s.v. far enligt sakens natur ej till-
gripas med anledning av férmodat brott, nar ingen straffrittslig
pafoljd for brottet lingre kan ifragakomma till foljd av pre-
skriptionsbestimmelserna. Andamalet med tvingsmedlen har d&
forfallit. Har ett perdurerande tvidngsmedel*' redan borjat an-
vindas, skall beslut om dess upphorande fattas utan dréjsmal,
nir den nimnda situationen har uppkommit.

Ett sérskilt problem ir emellertid, i vilken utstrickning
straffprocessuella tvingsmedel kan nyttjas trots atalspreskrip-
tion av det skiilet att sérskild talan kan komma att viickas om
ddomande av nagon icke preskriberad pafoljd for brottet, exem-
pelvis konfiskation i vissa fall. Sddana tvangsmedel vilka eljest

4 Jfr Justiticombudsmannainstitutionen m.m., SOU 1955: 50, s. 106 ff. ang.
enskilt ansprdk pa grund av dmbetsbrott for vilket straff forfallit.
%1 Termen efter Olivecrona s. 165.
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kan tillgripas just pa grund av moéjligheten av sddan pafoljd
och enkom for att trygga genomférandet av densamma bor
lampligen kunna anvindas dven efter aAtalspreskription. Tyd-
ligen féreligger exempelvis ett behov av att kunna foérordna om
beslag 4 ett foremal, som kan komma att konfiskeras med an-
ledning av det preskriberade brottet. Detta anses ocksd vara
mdojligt. Visserligen ar det en formell brist i RB:s bestimmelser
om beslag, att de for sin anviandning forutsitter, att »&tal»
skall vickas, se RB 27: 7 och 8. Med atal skall emellertid enligt
kommentaren till RB 27: 8 likstéllas sérskild talan enligt RP
17 §,% d.v.s. sirskild talan om ekonomisk paféljd for brott.
Detsamma boér da rimligtvis géilla i friga om kvarstad och
skingringsforbud, se RB 26: 5 och 6.43 I vad mdn andra straff-
processuella tvdngsmedel skall anses tillitna enligt RB for reali-
serande av sdrskild paféljd for preskriberat brott synes vara
mycket oklart.# Stor aterhillsamhet &r givetvis att anbefalla
betriffande lagens tolkning och tillimpning hérutinnan.

Bland de processuella konsekvenserna av institutet atalspre-
skription mérkes ytterligare, att en ansékan om resning till
nackdel for den misstinkte inte kan bifallas, om ansékningen
avser ett preskriberat brott.#> Hogsta domstolen behover i sa-
dant fall inte ga in pa nigon provning av de i ansokningen
aberopade skilen.

42 Girde m.fl. s. 369 (under RB 27: 8): »Med &tal ir att likstélla talan, som
avses i Rp 17 §, diremot ej strafforeliiggande eller delgivning av sidant
foreliggande.» Se dven processlagberedningen i SOU 1944: 10 s. 67.

43 Ang. virdekonfiskation se T. Strémberg s. 308.

4 Ang. konfiskation se anf. st.

% NJA 1953 s. 788. Om berikningen av preskriptionstid i siddant fall se
nedan s. 229 f. och s. 232.



§5

OVERSIKT OVER ATALSPRESKRIP-
TIONENS FORUTSATTNINGAR

UPPGIFTEN att forma tillfredsstillande lagbestimmelser om
atalspreskription fordrar ett stort matt av lagteknisk skicklig-
het. Bestimmelserna bor ha sadan klarhet och skirpa att man i
det konkreta fallet kan med storsta mojliga sikerhet avgora,
huruvida de har tillimplighet eller inte. Pa detta avgorande
beror det ju, om en férundersokning skall inledas, om ett atal
skall vickas, om en straffprocess skall slutforas, om en tilltalad
skall fillas till ansvar, om en frikinnande dom kan meddelas
o.s.v. Behovet av klarhet och skirpa gor, att institutet atals-
preskription framgéangsrikt bjuder motstind mot nyare tenden-
ser att mjuka upp det straffritisliga reaktionssystemet, sa att
det medger allt storre anpassning efter de konkreta fallens
individuella sirdrag.! Det ligger i sakens natur, att en viss stel-
het och kantighet vidlader institutet.

Det vore under sddana forhallanden forklarligt, om lagstift-
ningen om atalspreskription gave mycket litet rum for tvekan
om lagens inneh4ll och tillimplighet in concreto. Men sa ir det
inte. Lagtexten ar i atskilliga stycken — sisom lagtext brukar
vara — behiftad med luckor och andra ofullkomligheter, och
foljden blir en rad problem att 16sa for rittstillimpningen.
Framfor allt 4r det preskriptionstidernas anknytning till tiden
for brottet som har berett och bereder svarigheter, och darfor

1 Praktiskt sett kan en uppmjukning av preskriptionsbestimmelserna ske
pA det sittet att straffrihet eller straffnedsiittning medges fakultativt i sa-
dana fall dir atal har skett férst nidr preskriptionstiden for ett brott har
nédrmat sig sitt slut, se Strafflagberedningen s. 104 sp. 2 och s. 122 sp. 2.
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kommer en stor del av den foljande framstiillningen att kretsa
omkring detta problem. Innan de stérre problemkomplexen ta-
ges upp till behandling, synes det emellertid vara limpligt att i
korthet erinra om institutets allminna uppbyggnad i den hu-
vuddel som det aterstir att undersoka, d.v.s. betriaffande pre-
skriptionens forutsattningar.

Utgangspunkten for en oOversikt over Aatalspreskriptionens
forutsitiningar blir en truism, nimligen att kidrnan i dessa
forutsattningar ar férloppet av en viss tid. Langden av denna
tid maste bestimmas. Hirvidlag bygger lagen, enligt den héar
foretridda meningen, pa den allminpreventiva forklaringen av
atalspreskriptionen, sammanfattad i satsen, att straffbehovet
avtar kontinuerligt under tidens gang, ldngsammare ju svarare
brottet 4r. Den allminpreventiva teorien om atalspreskrip-
tionens grund inkluderar alltsa en proportionalitetsprincip, som
atminstone numera ocksa kommer till uttryck i lagen, 1t vara
pa ett ofullkomligt satt. Ursprungligen gjorde strafflagen myc-
ket liten rittvisa at proportionalitetskravet. Den upptog niamli-
gen endast tva preskriptionstider, en tviarig och en femérig,
och for svarare brott gillde alls ingen preskriptionstid. Frén
1926 har proportionaliteten varit béttre tillgodosedd. Alla brott
ar sedan dess preskriptibla, och SL 5: 14 ger med héinsyn till
brottens vixlande svarhetsgrad icke mindre 4n fem olika pre-
skriptionstider, nimligen tva, fem, tio, femton och tjugofem
4r.2 En modifikation éir i SL 5: 15 stadgad betriiffande siddana
brott av dmbetsman som innefattar asidosittande av tjidnste-
plikt.® Som matt pa brottets svarhet tjinar i detta sammanhang
det for brottsarten gillande straffmaximum. Ett fullstdndigt
forverkligande av proportionaliteten mellan brottets svirhet och
preskriptionstidens lingd ir givetvis omaojligt.

Eftersom preskriptionstiderna i SL 5: 14 och 15 icke har
karaktiren av atalsfrister? utan har sin rot i ett avtagande straff-

? Lampligheten av den femgradiga skalan diskuteras, ehuru utan férslag
till 4ndring, av Strafflagberedningen s. 147 f.

3 Ytterligare en modifikation stadgas i KF 1914 ang. stimpelavgiften 50 §,
se vidare BSA s. 152 och Eberstein i SvJT 1926 s. 201 ff.

* Se hogsta domstolens uttalanden i NJA 1948 s. 550.
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behov, ir tidpunkten for brottet den sjilvklara utgangspunkten
for preskriptionstidens beridkning, den s.k. terminus a quo. Det
stadgas ocksa uttryckligen i SL 5:16, att tiden skall rdknas
fran den dag brottet begicks,? visserligen inte undantagslost
utan »i allménhet». Aven hir har lagen gjort avsteg fran prin-
cipen, att preskriptionstiden skall vara precis densamma for
tva lika svéra brott, nimligen satillvida, att utgdngspunkten
blir densamma 4ven om brotten har forévats a olika tider pa
dygnet. SL 5: 14 riknar blott med dagar, ej med timmar.® Tiden
riknas alltid frdn midnatt, givetvis for att berikningen skall bli
enklare, och dirmed uppkommer sporsmalet, om tiden skall
anses ha boérjat 16pa redan klockan 0, alltsa fore brottets bega-
ende, eller klockan 24 niarmast efter begdendet. Svaret har man
menat sig finna i prepositionen »fran», vilken tolkas si, att
dagen for brottets begdende inte skall riknas in i tiden.?

En rattspolitiskt sett niistan lika futil fraga, som dock av
praktiska skil méste ha ett svar, ir om en séndag eller helgdag

5 Stadgandet hirstammar frén 1844 ars Forslag till straffbalk 7:13, jfr
1832 ars Forslag till allmin criminallag, Straffbalk 7:12. Enligt Loening
s. 402 fanns samma regel i tidigare gemeines Recht. Aven i senare tysk
lagstiftning har den varit allmént antagen, likaledes i fransk. Hos en del
av de italienska kommentatorerna av den romerska ritten finner man dir-
emot Aasikten, att tiden i princip skulle riknas frin det brottet kom till
myndigheternas kiinnedom, Loening s. 398 f.

¢ Den allmidnna meningen ir ocksi, att det d&r foér preskriptionen utan
betydelse, vid vilken tidpunkt pa dygnet som brottet begicks, Wijkander
s. 72, Hagstromer s. 875, Strahl s. 75, jfr Hurwitz s. 207. Jfr dven hovriitts-
fallet SvJT 1942 rf s. 63 ang. klockslaget for straffmyndighetens intriade.

7 Denna tolkning, som siikerligen ir allmint vedertagen, omfatias av Wij-
kander s. 72 f., Hagstromer s. 875 och Bergendal s. 156. Den har tillika
fastslagits genom rittsfallet NJA 1948 s. 550. — Uttrycket »fra den dag» i
danska strafflagen § 94 stk. 1 och norska strafflagen § 69 forsta stycket
tolkas tvirtom sédsom liktydigt med det svenska uttrycket »fran och med
den dag», se t.ex. Krabbe s. 337 (jfr Hurwitz s. 207 not 14) och Hagerup
s. 91, Kjerschow s. 240, Skeie I s. 405. I tysk ritt medridknas likaledes
den dag som bildar utgdngspunkten for preskriptionstiden, men detta fram-
gar klart av texten i tyska strafflagen § 67 fjarde stycket. Finska straff-
lagen har samma beriikningssiitt som den svenska, se 8:1 tredje stycket:
»Riétt till atal rdknas ifrdn, men ej med den dag, da den brottsliga hand-
lingen utférdes.»
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kan vara slutdag for preskriptionstiden. Hérvidlag observeras
2 § i lagen 1930 om berdkning av lagstadgad tid. Paragrafen
foreskriver ett »moratorium» till nirmaste séckendag, nir en
fatalietid eljest skulle sluta med en séndag eller helgdag. Ar
paragrafen direkt eller ex analogia tillimplig ocksa pa den at-
gird som fordras for att forhindra intridandet av atalspreskrip-
tion? Sporsmélet har med en ingdende motivering besvarats
nekande av hégsta domstolen i ett rattsfall om vardslos deklara-
tion.8 Avgorande for denna utgang blev ordalydelsen av SL 5: 14
i forening med onskvirdheten att betridffande preskriptions-
tidens lingd uppritthalla jamlikheten infor lagen. DA preskrip-
tionstiderna i SL 5: 14 och 15 6verlag utgor hela ar, bir slut-
dagen for dessa tider alltid samma datumsiffra som den dag
fran vilken tiden réknas, sivida inte den sistnimnda dagen ir
den 29 februari.?

I Atalspreskriptionens forutsidttningar ingar ofrankomligen
ett negativt moment. Atalspreskriptionen ir en f6ljd av att det
inte har gitt som sig bort med brottets beivran. Foljaktligen
méste preskriptionen vara betingad av att en rattslig atgird av
bestimt slag inte har vidtagits fore utgingen av viss tid. Det
maste med andra ord finnas processuella matt och steg som
tillmétes preskriptionshindrande betydelse, och dessa dtgirder
kan inte f4 vara vilka som helst. Det redan starkt betonade
behovet av fasthet och precision hos preskriptionsbestimmel-
serna pafordrar bestimt, att de preskriptionshindrande atgér-
derna ar noga definierade i lagen och létta att urskilja i verk-
ligheten.

En terminologisk deklaration ar hir pa sin plats. Nir en pre-
skriptionstid till f61jd av nigon tillstétande omstéindighet upp-

8 NJA 1948 s. 550. I samma riktning Wijkander s. 76.

? Det mest tilltalande ar att i s& fall — enligt regeln in dubio mitius —
vélja det for den misstinkte gynnsamma alternativet och siledes lata tiden
g4 ut med samma ménads sista dag, den 28 februari (d& ingen av tiderna
i SL 5:14 &r delbar med fyra, kan den 29 februari aldrig bli slutdag). S&
Hagstromer s. 875 och Strafflagskommissionen s. 440. Denna 18sning 6ver-
ensstimmer for 6vrigt med 1 § i lagen 1930 om berékning av lagstadgad tid.
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hor att 16pa, brukar man tala om preskriptionsavbrott.!'® Om-
standigheten kan emellertid fa betydelse pa tva olika sétt. Den
kan betyda, att en ny preskriptionstid borjar att g fran den
tillstétande omstéindigheten i stéllet for den gamla preskrip-
tionstiden. Detta dr ju enligt den allménna civila preskriptions-
forordningen foljden av de atgérder som enligt férordningen
avbryter fordringspreskription. Men en omsténdighet, som hej-
dar loppet av preskriptionstid, far ibland ingen annan betydelse
an just detta, att preskriptionstiden (atminstone villkorligt)
slutar att i1opa. D4 rittsverkningarna alltsa i detta fall skiljer
sig visentligt fran rittsverkningarna i det féregdende fallet,
finns det ocksa skil att gora en terminologisk skillnad mellan
rittsfakta av de bada slagen och forslagsvis forbehalla termen
preskriptionsavbrott for de fall dir ny preskriptionstid bérjar
ga samt anvianda termen preskriptionshinder i 6vriga fall, dar
preskriptionstid i fortid upphor att 16pa utan att ny preskrip-
tionstid genast borjar.

De atgiirder som enligt SL 5: 14 maste vidtagas fore preskrip-
tionstidens slut, for att inte brott skall preskriberas, har i och
for sig ingen annan betydelse i preskriptionshinseende dn att
SL 5: 14 tills vidare forblir otillimplig. De dr alltsd preskrip-
tionshinder och icke preskriptionsavbrytande atgidrder enligt
den nyss foreslagna terminologien. Atgiirderna dr tva och alter-
nativa, namligen hiktning och delgivning av atal. Straff forfal-
ler, om den brottslige ej har haktats eller erhallit del av atal for
brottet inom den foreskrivna tiden. Vad som i detta samman-
hang skall férstds med héktning forklaras nirmare i framstéll-
ningens sista del (s. 214 ff.).

I forbigdende kan nidmnas, att lagstiftningen om Aatalspre-
skription dven kéinner preskriptionsavbrytande fakta, se SL
5:17 och 18, till vilka det blir anledning att Aterkomma senare
(s. 221 ff. resp. 150 ff.).

10 Se t.ex. Hagstromer s. 877, Strafflagskommissionen s. 440, Bergendal
s. 156 och Strafflagberedningen s. 147 sp. 1. Jfr dédremot Strahl s. 79:
»Genom hikining eller delgivning av &tal bringas preskriptionstidens lopp
att upphora.»
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Hakining och delgivning av atal ar eller forblir icke under
alla foérhallanden preskriptionshindrande fakta. Att nirmare
precisera betingelserna for att hikining och delgivning av atal
skall hindra preskription dr ganska omstindligt och skall dér-
for goras i ett sirskilt avsnitt i slutet av framstédllningen (se
nedan s. 214 ff.). Provisoriskt kan den negativa férutsittningen
for atalspreskription tydligen formuleras sa, att preskriptions-
hindrande héktning eller preskriptionshindrande delgivning av
atal icke skall ha férekommit inom preskriptionstiden.

Genom sittet att bestimma preskriptionshindrande faktum i
SL 5: 14 har lagstiftaren velat forverkliga tvenne 6nskemal. Det
ena onskemaélet 4r att tvivelsmal om preskription skall i moj-
ligaste man forebyggas genom tydliga regler. Polis, dklagare
och domstolar skall sikert veta, vad som maéste goras for att
forebygga preskription. Den misstdnkte skall efter preskrip-
tionstidens utging kunna veta, om han har uppnatt straffrihet
eller inte. Det andra dnskemalet dr att den misstdnkte inte skall
kunna uppné preskription genom tredska, sedan saken véil har
bragts till domstol. Dogmatiskt sett vore det kanske mera till-
talande att fordra, att dom skall meddelas, innan den stadgade
tiden for straffbarhet dr forfluten. HAGSTROMER menade t.o.m.,
att preskription principiellt borde »avbrytas» forst genom be-
straffning.!* Som redan antytts skulle emellertid en higrande pre-
skription locka till férhalande av riattegdngen genom undanhal-
lande eller annan obstruktion, om forst domens meddelande eller
verkstillande vore hinder f6r preskription.!? Ur denna synpunkt
kan man rikta den rakt motsatta anmérkningen mot SL 5: 14
i den ifragavarande delen och géra gillande, att regeln om

4 Hagstromer s. 877 not 2.

2 Gillande ordning férsvaras av Strafflagskommissionen s. 440: »Den 16-
pande preskriptionstiden avbrytes siledes genom datals anhiéngiggorande.
Den huvudsakliga grunden hirtill ar, att atalet haller vid liv eller aterupp-
vicker savil hos brottslingen som i det allméinna medvetandet minnet av
forbrytelsen. Dessutom skulle det ur praktisk synpunkt vara betinkligt att
lata preskriptionstiden fortsitta att l6pa, ehuru Aatal vickts; tillites detta,
skulle nimligen kunna intréffa, att brottet preskriberades under ritte-
gangen.»
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hiktning eller atals delgivning som preskriptionshinder ér allt-
for liberal mot den brottslige. Den hindrar ju inte, att den miss-
tinkte pa férundersokningsstadiet saboterar utredningen, s att
atal ej hinner delgivas i tid. Vidare kan han helt enkelt hilla
sig undan, nir han hotas av hiktning eller ital.

Vilken betydelse man én tillmiter sistnimnda forhallanden,
sd betecknar SL 5: 14 tydligen en omodern stindpunkt, jamford
med nyare europeiska strafflagar. Redan vissa inledande atgér-
der for brotts beivran brukar numera vara tillrickliga for att
hindra preskription fran att intrida.!3

Den péapekade svagheten i SL 5:14 uppmérksammades pa
sin tid av processlagberedningen, nir paragrafen
skulle dindras redaktionellt som f6ljd av den nya RB. Preskrip-
tionshinder borde enligt processlagberedningen intrida »d4 den
misstiinkte i laga ordning erhallit del av atal, som mot honom
vickts for brottet, eller, dir atalet foregatts av laga férunder-
sokning, di han vid denna erhdllit underrittelse om den mot
honom riktade misstanken».1* Forslaget kullkastades av forsta
lagutskottet, emedan det skulle leda till en faktisk foérlingning
av preskriptionstiderna, vilken pafordrade ett grundligare 6ver-
vigande.!® I bestimmelserna om Atalspreskription gjordes inga
andra andringar 4n de som hehdvdes for att anpassa deras
lydelse efter RB, enligt vilken hiktning icke lingre gor atal
(medelst stamning) Overflodigt sasom initiativ till straff-
process. 1 strafflagberedningens betinkande om
enhetligt frihetsstraff m.m. ldimnas SL 5: 14 ordrd, savitt det
géller preskriptionshindren. Frigan har direfter under ar 1954
fatt aktualitet pA nyit genom ett uppseendevickande fall, dar
en for brott misstidnkt i sista stund lyckades undga delgivning
av atal och verkstidllande av hiktningsbeslut genom att »ga
under jorden». Med anledning av fallet hemstillde riksaklagar-
ambetet hos K. M:t, att dven fragan om vad som bor vara pre-
skriptionshinder skulle tagas upp i samband med strafflagbe-

13 Se danska strafflagen § 94 stk. 1, norska strafflagen § 70, tyska straff-
lagen § 68 och schweiziska strafflagen art. 72.

12 SOU 1944:9 s. 113 och 1944: 10 s. 288 ff.

15 NJA II 1947 s. 281 ff.

7
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redningens forslag, varvid processlagberedningens rekommen-
dation borde dnyo 6vervigas. Som foljd av omlagda planer fér
strafflagberedningens aterstiende reformarbete har preskrip-
tionsbestimmelserna sedermera ater tagits under omprévning
av beredningen sjilv i ett storre sammanhang, varfoér det kan
forvintas, att beredningen i ett kommande lagférslag skall
framligga sin stindpunkt till riksiklagardmbetets onskemal.
Att hiakining och delgivning av &tal &r hinder for preskription
ar icke nigon generell princip i SL. I SL 5: 19 finns absoluta
preskriptionstider stadgade for sidana fall dir ny preskrip-
tionstid har borjat 16pa efter preskriptionsavbrott., Meningen
med SL 5: 19 r att straffbarheten for ett brott inte skall kunna
bestd genom preskriptionsavbrott mer &n till en viss absolut
grins, riknad fran brottets begaende, och denna grins har
alltefter brottets svarhet satts till femton eller trettio ar. Den
absoluta preskriptionens intrdde hindras férst genom att dom
meddelas, och detta maste alltsi ske fore preskriptionstidens
utlopp. I frdga om den sérskilda preskriptionen av konfiska-
tionstalan i SL 5:19a tio ar efter brottets begaende giller en
avvikelse i den motsatta riktningen, i det att hir icke fordras
mer dn att talan har blivit vickt inom preskriptionstiden genom
att ansokan om stdmning har inkommit till ritten.l® Forkla-
ringen ir, att konfiskation stundom kan ske genom ett kun-
gorelseforfarande utan egentlig delgivning av stimning.

18 Jfr SL 25:13.



§ 6

HUR LANG AR PRESKRIPTIONSTIDEN
FOR VISST BROTT?

DE fem preskriptionstiderna i SL 5: 14 &r ett uttryck fér prin-
cipen, att preskriptionstidens léingd skall sta i direkt férhallande
till brottets svarhet. Brotten maéste foljaktligen kunna indelas
efter svarhet i fem grupper, var och en med sin preskriptionstid,
och négot slags virderingsgrund méste dirvid brukas. En regel
méste finnas, vilken leder till att en bestdmd preskriptionstid
och endast den giller for ett visst brott i konkret bemirkelse.
Ténkbart vore att utnyttja den vérdering av brottsliga gir-
ningar som maste goras vid straffmitning. Straffet for ett brott
skall ju enligt den traditionella ekvivalens- eller proportionali-
tetsprincipen, som #r den viktigaste frukten av den klassiska
straffrattslaran, bero av brottets svarhet. Sisom HAGSTROMER
och dven strafflagskommissionen anmirker vore det
principiellt riktigast att lata preskriptionstidens 1ingd normeras
av det straff som brottet in concreto har férskyllt.! S& sker for
ovrigt i den danska strafflagen, fastin med en betydelsefull
modifikation.2 Anknytningen av preskriptionstiden till den
individuella girningens svérhet dr emellertid mycket ofordel-
aktig ur prognossynpunkt. Den skulle i manga fall inte medge
nigon sidker bestimning av preskriptionstidens lingd fér ett
brott forrdn en domstol har sagt sin mening om brottets svéar-
het. Principen gor det ofta nddvéndigt att foretaga en utredning
av de omstindigheter vid och omkring ett brott vilka har bety-
delse for en eventuell straffmiitning, och dven ur den synpunk-

! Hagstromer s. 871, Strafflagskommissionen s. 435.
2 Danska strafflagen § 93.
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ten ir den obekviam. Den tar slutligen ringa hinsyn till den
enskilde delinkventens intresse av att veta, huruvida han allt-
jamt 16per fara att triaffas av straff for ett brott, som ligger ett
stycke tillbaka i det forflutna. En allmint praktiserad metod
ar darfor i stillet att sitta atalspreskriptionens tidsmatt i bero-
ende av maximum i den fér brottet gdllande straffskalan.?® Detta
ar ocksa den svenska strafflagens metod. Vad man vinner med
densamma framg4ar av vad som redan har sagts om nackdelarna
av att lata tiden bestdmmas av det straff som brottet férskyller.
I stort sett blir det mycket ldttare att avgora, huruvida en brotts-
lig gdrning 4r preskriberad eller inte. Ddremot vore det en 6ver-
drift att pastd, att man alltid slipper ifran en undersokning av
de faktorer som utan att inverka pA brottets art dr av betydelse
for uppskattningen av brottets svirhet.

Anknytningen av preskriptionstiderna till géllande hogsta
straff for brotten har naturligtvis samma fel som preskriptions-
tidernas fatalighet och de stora spriangen mellan dem. Tidens
lingd blir ganska grovt avpassad efter brottets svarhet, sa att
tva brott av ganska olika svirhetsgrad kan f4 samma preskrip-
tionstid och omvint. Att maximistraffet ligger hégt 6ver brotts-
typens genomsnittliga svirhet saknar déremot i och for sig
betydelse, om preskriptionstidens maétt bestimmes med ut-
gangspunkt i normalstiraffet och icke maximistraffet, sdsom
torde ha skett i SL 5:14. Tiderna for preskription av adémt
straff i SL 5: 20 &r nimligen skenbart lingre, och detta sam-
manhinger uppenbarligen med att de har stillts i relation till

3 Se Strafflagskommissionen s. 435.

* Hagstromer s. 871 och Strafflagskommissionen s. 435 papekar, att lagens
anknytning av preskriptionstiden till straffmaximum stidse goér en full-
stindig undersokning av omstéindigheterna vid brottet overflodig. Tonvikt
méste hir liggas pa ordet fullstindig. Inte sédllan blir en partiell, kanske
ganska omfattande undersdkning av de nirmare omstindigheterna nod-
viandig for att man skall finna det tillimpliga straffmaximum. Vid gradin-
delade brott kan nidgon ging t.o.m. en praktiskt taget fullstindig under-
sokning bli erforderlig. Wijkander s. 64 ff. medger principens férdelar
men finner den otillfredsstéllande ur réttvisesynpunkt. Hans kritik har
blivit mindre triaffande, sedan skalan av preskriptionstider pabyggdes 1926
och alla brott blev preskriptibla.
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det faktiskt &domda straffet, vilket regelmissigt ligger narmare
skalans minimum 4n dess maximum.

Med »hogsta straff»> menas s.k. huvudstraff, som i strafflati-
tuderna férekommer i form av boter, fingelse och straffarbete.
Vid tillampning av SL 5: 14 skall forhéllandet mellan de olika
straffarterna med avseende & strdnghet bedémas enligt huvud-
regeln hirom i SL 2: 1. Denna bestimmelse dr att tolka si, att
straffarbete dr att anse sdsom svarare én fingelse oavsett straff-
tidens 14ngd och att fingelse i sin tur ar svarare dn boter oavsett
strafftidens lingd och boternas storlek. Om straffarbete ingér i
straffskalan for ett brott, blir preskriptionstiden for brottet dér-
for aldrig kortare &n fem ar, eftersom redan straffarbete under
kortaste mojliga tid fingeras vara stringare dn det lingsta
fingelsestraffet.

I aliméinhet dr det mycket litt att se, vilken av de fem pre-
skriptionstiderna som géller for en viss brottsart, d.v.s. for det
slags giarning som avses i ett visst straffbud. I och med att gir-
ningstypens straffmaximum &ar funnet, adr preskriptionstiden
given i SL 5: 14 (respektive 5: 15). Straffminskningsgrunderna
vallar hirvid ingen komplikation, eftersom de i var lagstiftning
ej rubbar det stadgade maximistraffet. Ett undantag finns dock
i den allménna bestimmelsen om verkan av underérighet, SL
5:26

Avgorande for preskriptionstidens lingd &ar enligt SL 5: 14
det i lagen utsatta hogsta straffet for »brottet». Vad som skall
forstds med »brottet> kan principiellt vara foremal for tvekan
i alla de fall dir lagen uppstiller olika straffskalor for olika
varianter av en i sina huvuddrag enhetlig gdrningstyp. Skall

5 Exempelvis dr preskriptionstiden inte tv utan fem ar fér grov vardslds-
het i trafik (lag 1951 om straff for vissa trafikbrott 1 § andra stycket) och
olovlig spritinférsel i stérre omfattning eller yrkesmissigt (spritinforsel-
lagen av 1924 1 § 1 mom. tredje stycket). Straffmaximum ér i bada fallen
straffarbete i ett dr. Se vidare NJA 1911 s. 319 och 1934 s. 84.

8 Straffarbete pa livstid far ej Adomas den som var under 18 ar vid brottets
begdende. Blir preskriptionstiden for mord i s fall femion ar i stiillet for
tjugofem? Enligt Wijkander s. 66 skall straffminskningsgrunderna iakttagas
vid tillimpning av SL 5: 14, varmed den uppstillda fragan skulle vara
besvarad s&, att preskriptionstiden blir femton ar.
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man da vid bestimmande av preskriptionstid rikna med lika
maénga slags »brott» som det finns straffmaxima? Frigan méste
besvaras i de talrika fall dir olika ldnga preskriptionstider fol-
jer av de skilda straffmaxima i och for sig. Ett exempel ir
straffbudet for valdtikt, SL 15:12, som forst innehdller ett
straffmaximum for okomplicerad valdtikt men bl.a. ocksa har
ett hogre maximum foér valdtikt, som har resulterat i svar
kroppsskada for kvinnan (varvid viss subjektiv tickning av
skadan erfordras). De bada hogsta straffen ger i och for sig
skilda preskriptionstider, femton och tjugofem ar, men kan man
hir tala om tva slags brott? Ja, teori och praxis har sedan
lange i dylika fall 1atit preskriptionstiden bestimmas av det i
varje enskilt fall tillimpliga straffmaximum, vilket for ovrigt
Overensstimmer med bade proportionalitetskravet och regeln
in dubio mitius. Den sidlunda iakttagna grundsatsen har formu-
lerats ungefir sa, att om en ndrmare karakteriserad omstdndig-
het utgor en bestimd forutsittning for tillimpning av ett hogre
straffmaximum #n eljest skall detta hogre maximum betinga
preskriptionstidens lingd endast i sddana fall diar den angivna
omstidndigheten ér till finnandes.” Den sérskilda forutsittningen
for anvindning av den hogre straffskalan kan genom sin be-
stimdhet betecknas som ett supplerande brottsrekvisit.

Lagen kan vidare utsitta tvd eller flera straffmaxima for
olika girningsvarianter med samma huvudinnehall utan begag-
nande av nigot narmare specificerat, sirskiljande kénnetecken.
Ndgon sarskild forutsattning maste naturligtvis i sa fall gélla
for ett hogre straffmaximum, men den #r ofta mycket vagt
formulerad. En vanlig forutsiattning fér anvindning av en
stringare straffskala &r, att brottet r férenat med »synnerli-

7 Carlén s. 112 f., Wijkander s. 67, Antell s. 90, Hagstromer s. 871, Bergendal
s. 153, Strahl s. 74, 159, jfr ang. finsk ritt Palme s. 94 f. Som sirskilt brotts-
fall med hénsyn till preskriptionstid har man enligt Hagstromer anf. st. att
betrakta »synnerligen grovt» vallande till annans dod, SL 14: 9 andra stycket.
Samma mening i FB s. 64 not 1 med hédnvisning dven till rittsfallet SvJT
1941 rf s. 45 (nr 33), dér i annat sammanhang »vanligt» vallande till annans
déd icke ansdgs vara belagt med det hogre straff som stadgas for synner-
ligen grovt villande. Se vidare not 18 hir nedan.
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gen férsvdrande omstdndigheter». Exempelvis skall enligt skat-
testrafflagen 1943 1 § for falskdeklaration domas »till boter eller
fangelse eller, dir omstadndigheterna #ro synnerligen férsva-
rande, till straffarbete i hogst tvd ar».? Det ordinira maximum
av fangelse betyder hir i och for sig en preskriptionstid av tva
ar, medan det sérskilda maximum foér synnerligen forsviarande
omsténdigheter ger en preskriptionstid av fem ar. Liksom eljest
ar hir sjilva grunden for preskriptionstidernas differentiering
ett skil att lata preskriptionstiden bero av det straffmaximum
som ér eller vore att tillimpa i det enskilda fallet vid straff-
métning. For en gemensam preskriptionstid talar 4 andra sidan
praktikabiliteten. Detta skil far en 6kad tyngd genom den dif-
fusa beskaffenheten av den férutsittning som giller fér an-
vindning av den stringare strafflatituden. Det ér inte fraga om
nigot enstaka kinnetecken utan om »omsténdigheterna» kring
brottet, vilket i och for sig liatt kan ge upphov till svirbedém-
bara grinsfall, och dessutom &r de kvalificerande omstindig-
heterna definierade med ett virderande begrepp, »synnerligen
forsvarande», vilket ytterligare skirper tillimpningssvarighe-
terna. For dklagaren maste det alltsomoftast vara ogorligt att
filla ett palitligt omdome om hur vederborande domstols prov-
ning av omstindigheternas karaktar vid brottet skulle utfalla.
I denna situation har de praktiska synpunkterna for linge se-
dan blivit utslagsgivande. Vad man det oaktat har kunnat ifra-
gasiitta var mojligen, vilketdera av de tvd maxima som borde
avgora preskriptionstiden for hela brotistypen. Bist 6verens-
stimmande med legalitetskravet och med kravet pa restriktiv
tolkning av strafflag hade det onekligen varit att 1ata den kor-
tare av de tva preskriptionstiderna gélla for samtliga brottsfall.
Ett visst stéd for en sddan 16sning fanns fran 1890 till 1926 i
SL 5:14. For brott, som var belagt med straffarbete, gillde
under denna tid en feméarig preskriptionstid, »om brottet, dir
det ej ar med synnerligen forsvirande omsténdigheter forenat,
icke ar i lagen belagt med svarare straff, &n straffarbete i tva

8 Andra exempel dr SL 15:11 (pinande till bekinnelse) samt valutafor-
ordningen 1940 19 § forsta stycket.
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ar.» Oavsett om brottet in concreto var férenat med synnerligen
férsvarande omstindigheter blev alltsd preskriptionstiden fem
ar liksom nér lagen f6r ett brott hade endast et straffmaximum
av straffarbete ej 6verstigande tva ar. Den femdariga preskrip-
tionstiden géllde bl.a. for bedriigeri (SL 22: 11 1890 ars lydelse),
som vid synnerligen férsvirande omstindigheter kunde bestraf-
fas med upp till fyra ars straffarbete och eljest med hogst tva
ars straffarbete.® A andra sidan var lagens férutsittning fér den
tvaariga preskriptionstiden bestdmd pa vanligt sitt, vilket inbjod
till ett motséittningssiut, om en gemensam preskriptionstid dven
utan direkt lagstod skulle iakttagas fér brott med séirskilt maxi-
mum for synnerligen forsvirande omstindigheter. I Overens-
stimmelse med vad CARLEN lingt fére 1890 hade uttalat!®
ansag darfor HAGSTROMER, att den tvaariga preskriptionstiden
icke var tillimplig pa brott, for vilka det ordinira maximum
visserligen var fingelse men for vilka straffarbete kunde folja
vid synnerligen forsvirande omstindigheter.!* Denna princip
blev stadfést i praxis.i? Efter 1926 ars dndringar av SL 5: 14 har
principen slagit igenom betriffande alla preskriptionstiderna,
vilka alltsd vid bestimmelser av ifrdgavarande slag normeras
enbart av det hogsta straffmaximum.!® Silunda #r t.ex. pre-
skriptionstiden foér falskdeklaration under alla férhallanden
fem ar. Att ett brott oavsett svarhetsgraden anses vara belagt
med det hogsta straff som vid straffmétning har tillimpning
endast vid forsvarande eller synnerligen foérsvarande omstéin-
digheter ar fér 6vrigt en princip, som foljes inte bara betrif-
fande Atalspreskription utan dven i andra sammanhang, nir
tillimpligheten av ndgon lagbestimmelse beror av straffets

9 Se Hagstromer s. 870, Bergendal 1. uppl. s. 82.

10 Carlén s. 112 f. S4 dven Antell s. 89.

11 Hagstromer s. 871 f., se dven Bergendal 1 uppl. s. 82.

12 NJA 1911 s. 319 (ang. SL 19:20 i divarande lydelse).

13 Bergendal s. 152 f., FB s. 63 f., Strahl s. 74, 159, Justitiecombudsman-
nens dmbetsberittelse 1954 s. 164. Exempel frin domspraxis &r NJA 1929 s.
446 (tioarig preskription foér bedrégeri enligt SL 22:1 i 1890 ars lydelse)
och 1934 s. 84 (femdrig preskription for brott enligt ddvarande 24:3 SL).
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maximum.!* Naturligivis kan det inte bestridas, att det ligger
en viss inkonsekvens i att ett straffmaximum géller for straff-

bestimning och ett annat t.ex. vid faststillande av preskrip-
tionstid.

Vad som skiljer ett brott, som ir forenat med synnerligen
forsvarande omstédndigheter, fran ett brott av samma art utan
forening med dylika omstéindigheter ir givetvis ingenting annat
in brottets svarhet 6verhuvud, och just dirfor ar det i nigon
man befogat att séiga, att det hogre straffmaximum géller fér
hela brottsarten, ehuru ett ligre maximum f6r mera ordinira
fall har skjutits in i skalan for att tjéna till ledning for straff-
méatningen vid dessa fall. Genom 1942 ars lagstiftning om for-
mogenhetsbrott introducerades en annan metod att dela upp
samma brottsart pa flera strafflatituder efter svarhetsgraden i
allménhet. Denna metod dr den s.k. gradindelningen.'> Exem-
pelvis dr ju st6ld indelad i tre grader efter svirhet, ringa stold
eller snatteri, (medelsvar) stold och grov stold. En teknisk olik-
het mot de férutnimnda fallen med sarskilt straffmaximum for
synnerligen férsvarande omstindigheter ér, att varje grad har
sin egen fullstindiga straffskala med sivil eget minimum som
eget maximum. Eftersom skalorna griper in i varandra, har
denna skillnad knappast nigon verklig betydelse. Nir de grad-
indelade brotten konfronteras med SL 5: 14, stilles man inf6r
samma sporsméal som vid de nyss behandlade brotten med tva
straffmaxima. Ar varje grad i detta sammanhang att betrakta
som ett brott eller — béttre uttryckt — skall preskriptionstiden
for de tre graderna bestimmas, som om varje grad utgjorde ett
sjalvstandigt brott eller som om alla tre graderna vore ett enda
brott med ett enda straffmaximum, nimligen det som #r utsatt
for den svéraste graden? Av betydelse for frigan ar naturligtvis
de grunder, efter vilka en brottslig gdrning skall hinforas till
viss grad av brottet. Man finner i lagen betriaffande en del grad-
indelade brott anvisningar om att vissa slags omstindigheter

14 Se bl.a. Strahl s. 159 och Olivecrona s. 44 samt lag 1913 ang. utlamning
av forbrytare 4 § forsta stycket &vensom NJA 1944 s. 584.
15 Se bla. FB s. 29 f. och BSA s. 38.
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skall sirskilt beaktas vid avgorandet av det konkreta brottets
grad, t.ex. i SL 20: 4 ang. grov stéld. Anvisningarna ar emeller-
tid endast vigledande.¢ Till vilken brottsgrad ett brott bor han-
féras skall avgéras med hinsyn till samtliga omstindigheter
vid brottet, Hirifran géller i enstaka fall undantag satillvida som
bestimmelser finnes om att nigon nirmare specificerad om-
standighet ovillkorligen skall géra visst brott grovt (en siddan
bestimmelse hindrar inte, att ett brott av samma art kan bli
att anse som grovt med hénsyn till omstindigheterna i allmén-
het vid brottet). Bortsett fran dessa undantag ar det i sjilva
verket de vanliga straffmétningsgrunderna som bestimmer till
vilken grad en brottslig girning skall hénféras, med en viss in-
skrinkning. Det ir endast omstindigheterna vid brottet, inklu-
sive girningsmannens motiv och tillfalliga subjektiva instill-
ning i 6vrigt, som har betydelse, och av girningen oberoende
omstindigheter i girningsmannens person skall limnas asido.'?
Varaktigare drag i girningsmannens psyke och sociala situation
skall inte tas med i kalkylen, 4ven om de har betydelse for
straffmitningen, sdsom fallet kan vara med de psykiska fakto-
rer som sammanhinger med ungdomlig alder. Begrinsningen
av de straffmitningsgrunder som influerar pa de brottsliga gar-
ningarnas hinférande till viss grad fordndrar emeillertid inte
det férhillandet att sorteringen av de konkreta girningarna blir
virderingsméssig och grianserna mellan graderna salunda prak-
tiskt sett flytande. Nagon typskillnad finns inte mellan t.ex. de
tre graderna av stold. Liksom ett straffmaximum for brott, som
ir forenat med synnerligen férsvarande omsténdigheter, i viss
mening kan anses gilla fér hela brottstypen, kan man fo6ljakt-
ligen med samma fog pasta, att stéld 4r ett enda brott med en
strafflatitud som nér upp till det fér grov stéld stadgade maxi-
mum. For de brottsbeivrande myndigheterna vore det ur vissa
arbetssynpunkter tacknémligt, om detta betraktelsesiitt anlades
pa sporsmélet om preskriptionstid for de sarskilda graderna.
Polis och aklagare skulle da slippa att laborera med en mycket

16 FB s. 30, BSA s. 38, Forslag till brottsbalk s. 112.
17 Se anf. stillen.
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osiiker hypotes om vederbérande domstols virdering av omstén-
digheterna vid brottet i hindelse av atal. Kravet pd anpassning
av preskriptionstiden efter brottets svirhet in concreto gor sig
dock hir mycket starkare gillande &n vid brott med sirskilt
straffmaximum for synnerligen forsvarande omstindigheter.
Vid gradindelade brott ir némligen variationerna i brottets
svarhet genomsnittligt mycket storre, vilket kommer till uttryck
i straffskalornas sammanlagda spinnvidd, och det dr ju just
detta forhillande som ar forklaringen till gradindelningen. Teori
och praxis har darfor vid dessa brott funnit proportionalitets-
kravet viga tyngre 4n behovet av litthet och enkelhet i bed6m-
ningen av brottens preskription. For varje brottsgrad beror
alltsa preskriptionstidens lingd av den gradens eget straffmaxi-
mum. Principen &r uttalad i kommentarerna till lagstiftningen
om formogenhetsbrott och om brott mot staten och allmiin-
heten, och den ar allmént tillimpad i praxis. Den har for 6vrigt
blivit bekriftad av hogsta domstolen genom ett par rittsfall.’8

Det har salunda inte kunnat undgas, att gradindelningen blir
en killa till ovisshet i manga fall vid bedomandet av preskrip-
tionstiden for en brottslig garning. T.o.m. efter en fullstindig
undersokning av »omsténdigheterna vid brottet» kan ovissheten
std kvar, si att aklagaren maste vicka atal i medvetande om
risken for att domstolen finner brottet hianforligt till en ligre
svirhetsgrad och diirmed preskriberat.

I anslutning till gradindelningens inverkan pa preskriptions.
tid uppmarksammas ldmpligen éven dterfallsbestdimmelsen i SL
4: 14 ur samma synpunkt. Bestimmelsen sammanhénger direkt
med gradindelningen, icke av nigra principiella skl utan déar-

18 FB s. 63 f., BSA s. 151, Strahl s. 159. NJA 1944 s. 451 (fem &r for medel-
svart bedrigeri) och 1945 s. 45 (tvd &r for snatteri, jfr NJA 1941 s. 251).
Huruvida skilda grader av ett brott &r behandlade i en eller flera paragra-
fer saknar betydelse, se FB s. 63 f. — Differentierad preskriptionstid har
ocksd, ehuru pa icke fullt si starka grunder, antagits betridffande brott
utanfor SL vilka har sdrskilt maximum fér grova fall, se NJA 1946 B 347
och 785 (ransoneringsbrott) samt 1950 s. 477 och 1952 s. 240 (prisévertri-
delser). Se édven not 7 hidr ovan ang. »synnerligen grovi» villande till
annans dod, jfr lagen 1951 om straff for vissa trafikbrott 1 §.
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for att det har befunnits praktiskt att utnyttja straffskalorna
for hogre grad till skirpning av straffet for brott av ligre grad,
nér ett sddant brott i viss mening utgor aterfall. SL 4: 14 pa-
bjuder icke ovillkorligen anvindning av en tillginglig hogre
straffskala, dir ett tidigare brott ir aterfallsgrundande. Straff-
hojning enligt lagrummet skall ndmligen ej ske, nir »sérskilda
skil» ar diremot. Lagens syn pd aterfallsskdrpningen &r den,
att straffet blir stringare pa grund av det nya brottets egenskap
att utgora aterfall och icke emedan det tidigare brottet skall
bestraffas ytterligare i efterhand. Denna syn framtrider i detl
forhallandet att ett brott som icke var aterfallsgrundande nér
det begicks kan bli det efterat genom ny lagstiftning, utan att
detta anses innebédra nigon retroaktiv strafflagstillimpning.!?
Med detta betraktelsesétt blir det fullt konsekvent att 1lita pre-
skriptionstiden for ett dterfallsbrott bestimmas av det hégsta
straff som jamlikt SL 4: 14 kan folja pa brottet. Vad som mojli-
gen kan synas tveksamt ir, om sa skall ske dven nir aterfalls-
skirpning icke kan eller kunnat komma i friga pa den grund
att »sirskilda skil» finnes eller har funnits ddremot. Vilket ar i
aterfallssituationerna »det hogsta straff, varmed brottet ar i lag
belagt?» Strafflagskommentaren besvarar frigan si, att brottets
preskription skall regleras av det skirpta straffets maximum i
de fall dir aterfallsforhojning jamlikt SL 4: 14 skall eller skolat
ske men icke i de fall dir de positiva férutsittningarna for ater-
fallsférhojning visserligen ér eller har varit givna men SL 4: 14
likvil icke ar eller har varit tilldmplig, enir sérskilda skil fin-
nes eller har funnits mot Aterfallsforhojning.2

Att tillampligheten av SL 4: 14 kan dndra preskriptionstidens
lingd for vissa gradindelade brott 4r 4gnat att ytterligare kom-
plicera frdgan om nir ett sidant brott preskriberas. En dklagare
kan exempelvis inte sla sig till ro med att en fér mer #n fem ar
sedan begingen st6ld uppenbarligen icke kan anses som grov.
Innan han kan avskriva frigan om atal for brottet, méste han

1 Se SP 12 § och FB s. 364 f. samt Forslag till brottsbalk s. 434 f.
20 FB s. 64. S4 dven Strahl s. 159.
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inhéimta uppgift fran straffregistret, huruvida den misstinkte
forut har blivit genom lagakraftigande dom filld till ansvar
for sadant aterfallsgrundande brott som séges i SL 4: 14, Skulle
sa vara forhallandet, kan han & andra sidan icke alltid vara sé-
ker pa att den misstinkte alltjimt ar straffbar for stélden. For-
utsidttningarna for aterfallsstraff kan ju av »sérskilda skal»
brista, och i s fall 4r st6lden preskriberad. An virre kan det
stilla sig, om savil den brottsliga girningens gradering som
aterfallsregelns tillimplighet ar foremal for tvekan. Med denna
kombination av tva ovisshetsmoment 6kas risken for att det vid
en viss tidpunkt blir omrgjligt att pa férhand bilda sig en be-
stdimd mening om huruvida ett brott &r preskriberat. Tvekan
kan tinkas uppstd, huruvida en brottslig giarning skall anses
som ringa och icke belagd med aterfallsstraff, som ringa men
belagd med aterfallsstraff, som medelsvart brott och icke belagd
med aterfallsstraff eller som medelsvart brott men belagd med
aterfallsstraff, vilket som facit i preskriptionsfrigan kan ge
respektive tvaarig, feméarig och ater femarig samt tiodrig pre-
skription, ndmligen om férekommande straffmaxima i och for
sig motsvarar dessa tre olika preskriptionstider.?!

En differentiering av straffmaximum f6r en brottsart kan
goras med hjalp av andra slags kriterier én de forut nimnda. I
specialstraffréitten ar det t.ex. ganska vanligt med bestimmelser
om ett stringare straffmaximum &n eljest, dir visst brottsligt
forfarande har skett »i storre omfattning» eller »yrkesmds-

21 En breddning och omgestaltning av institutet aterfallsskirpning foreslas
av Strafflagberedningen s. 19 och 141 ff. Enligt forslaget skall &terfalls-
skirpningen ej anknyta till férekommande gradindelning av brott, utan
den skirpta straffskalan skall vara direkt stadgad i SL 4:14. Skidrpningen
skall inte vara regel utan undantag, i det att den skall forutsitta, att »skil
dértill dro». Strafflagberedningen uttalar sig inte om den skisserade ater-
fallsbestimmelsens inflytande p& brottens preskriptionstid. Diremot for-
klarar beredningen s. 144 sp. 2, att bestimmelsen synes béra aberopas
endast niar den normala straffskalans maximum overskrides (annorlunda
med den nuvarande 4: 14 SL enligt FB s. 59). Om den skérpta skalan skall
bestimma preskriptionstiden, blir det emellertid nédvéndigt att citera ater-
fallsbestimmelsen s& snart dess tillimplighet har varit en forutsittning
for att brottet inte skulle vara att anse som preskriberat.
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sigt».22 Oftast blir under denna forutsittning straffmaximum
ej mera #n fingelse, och preskriptionstiden for brottet ir da
under alla omstindigheter blott tvd ar. Ett exempel ér lagen
1949 om straff for olovlig varuutforsel 1 § forsta stycket. Undan-
tagsvis blir straffmaximum straffarbete i stillet fér fingelse,
sésom i spritinforsellagen av 1924 1 § 1 mom. tredje stycket, och
i dylikt fall kan man méjligen friga sig, om det hogre maximum
skall bli generellt avgorande for brottets preskriptionstid. Huru-
vida forfarandet har #gt rum »i stérre omfattning» respektive
»yrkesméssigt> kan ju mangen ging vara vanskligt att bedéma
i synnerhet pa férundersokningsstadiet, och det vore darfér ur
prognossynpunkt férmanligt, om preskriptionstiden icke vore
avhingig av detta bedémande. De praktiska konsekvenserna
av en gemensam preskriptionstid lir vidare icke bli mirkbart
annorlunda én vid de fall dér ett hogre straffmaximum &ar stad-
gat for forsvarande omsténdigheter. Mot denna 16sning kan an-
foras, att ett brottsligt forfarande ofta far en ur samhillets
synpunkt annan karaktir, nir det sker »i stérre omfattning»
eller »yrkesmissigt», och att en dylik betingelse framstir som
ett verkligt supplerande brottsrekvisit, ehuru den till sitt inne-
hall ar foga precis. Med hansyn till regeln in dubio mitius synes
det darfor vara mest tilltalande att lata preskriptionstiden bero
av det hogsta straff som i det enskilda fallet giller foér straff-
bestimning. Detta torde ocksi motsvara uppfattningen enligt
dklagarpraxis, att doma av det forhallandet att publicerade
domstolsavgéranden i fragan till synes ej forekommer.

Till de fall dir Atminstone principiellt tva straffmaxima er-
bjuder sig som mojliga grundvalar fér utviljande av preskrip-
tionstid for samma girning hor ocksd sammantraffande av
brott, ideell och reell konkurrens. Niar man i dessa fall verkligt
eller fiktivt bestimmer gemensamt straff fér brotten med an-
vindning av SL 4:1 och 2, opererar man ju med flera hogsta
straff, nidmligen det i tillimpligt straffbud stadgade maximi-

22 Ang. betydelsen av dylika forutsittningar se Bergendal i Nordisk Tids-
skrift for Strafferet 1927 s. 223 ff.
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straffet for varje i konkurrensen ingaende sirskilt brott och
darjaimte det for situationen konstruerade maximum fér det
gemensamma straffet. Exempelvis kan maximum vara for ett
brott fangelse och for ett annat straffarbete i tvd ar samt for
det gemensamma straffet siledes straffarbete i tre ar. Skall
brotten hir ha vart sin egen preskriptionstid eller skall de ha
samma preskriptionstid, och skall i senare fallet preskriptions-
tiden for de bada brotten betingas av straffmaximum for det
svarare brottet eller av maximum for det gemensamma straffet?
Utgangspunkterna ir vid denna fraga inte desamma vid reell
konkurrens och ideell konkurrens, eftersom den senare men
inte den forra innefattar ett nédvindigt nirmare tidssamman-
hang mellan brotten.

Betriaffande reell konkurrens har savitt man kan se aldrig
pa allvar pastatts nigot annat adn att varje brott skall preskri-
beras utan hénsyn till att ett gemensamt straff kan bli aktuellt
for alla brotten.?® Ett av brotten kan alltsi brytas ut ur den
gemensamma bestraffningen genom preskription i vanlig ord-
ning, ehuru de ovriga brotten alltjamt ar straffbara. Detta f6ljer
for ovrigt inte bara av att brotten kan ha olika linga preskrip-
tionstider utan ocksd av att de i allménhet &r begingna vid
skilda tidpunkter. Det har mahénda ett visst intresse att i detta
sammanhang ligga mirke till hur liget forindras, om lagstif-
taren si att siga forvandlar en likartad reell konkurrens till en
brottsenhet genom utvidgning av den ifrigavarande brottsbe-
skrivningen. For att bestraffningsresultatet skall bli rimligt,
méste han i sa fall med hénsyn till att straffbudet griper 6ver
en flerhet av handlingar héja maximistraffet, vilket i sin tur
kan draga med sig en lingre preskriptionstid for brottsligheten.
Den rent tekniska forvandlingen av brottsflerheten till en brotts-
enhet leder alltsi latt till en oavsiktlig 6kning av preskriptions-
tidens lingd. Forlingningen behdver inte vara oskélig, eftersom
upprepningen av ett brott ir dgnad att ge kravet pa reaktion
okad livslangd. Denna synpunkt har for 6vrigt givit lagstiftaren

23 Hagstromer s. 873, Bergendal s. 153 f., Strahl s. 75, Strafflagberedningen
s. 148. NJA 1941 s. 251, 1944 s. 451 och 1947 s, 634 samt SvJT 1946 rf s. 106.
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anledning att for vissa situationer forliinga preskriptionstid vid
reell konkurrens, dock utan att frangé regeln om att preskrip-
tionstidens lingd bestdmmes av det enskilda brottets straffmaxi-
mum. Forlingningen uppnis i stillet genom preskriptionsav-
brott, och bestimmelsen hirom finnes i SL 5: 18, som skall
kommenteras i annat sammanhang (se nedan s. 150 ff.).

Vid ideell konkurrens ar det naturligare att tiinka sig en ge-
mensam preskriptionstid for alla brotten. Har foreligger en enda
brottslig girning, som psykologiskt iar en odelbar enhet. Efter-
som brotten har ett delvis gemensamt faktiskt innehéll, vore det
ett meningslost tankeexperiment utan saklig grund att forséka
bestimma svarheten hos varje brott for sig. En otukt med ett
minderarigt fosterbarn bestar inte reellt utan endast »ideellt»
i dels en otukt med minderarig och dels en otukt med foster-
barn, och de tva brotten maste rimligtvis bilda en bestraffnings-
enhet, sdsom ocksa foljer av SL 4: 1. Lagen kunde mycket vil
ha stéllt upp ett siirskilt straffbud med egen brottsbeskrivning
for den kombinerade brottsligheten i likhet med vad den har
gjort for exempelvis rian. Straffmaximum fér den salunda till-
skapade legalkonkurrensen hade ju i s& fall kommit att ligga
hogre dn maximum for ettvart av de enkla brotten, och detta
hogre straffmaximum hade blivit avgérande for preskriptions-
tiden. Det vill foljaktligen synas, som om det gemensamma
straffets maximum principiellt borde bestimma preskriptions-
tidens lingd for samtliga brott vid ideell konkurrens. Praktiskt
sett kan man mot en siddan losning anmérka, att det gemen-
samma straffets maximum i synnerhet vid ideell konkurrens
ligger relativt sett alldeles for hogt i férhallande till brottslig-
hetens genomsnittliga svirhet. Det blir ytterligt sillan fraga
om att begagna den oOvre delen av latituden for gemensamt
straff, och vid ideell konkurrens torde dessutom straffet bli
ligre an vid jamforliga fall av reell konkurrens (jfr de #ldre
bestimmelserna om kumulation av sirskilda straff vid reell
konkurrens samt absorption vid ideell konkurrens). Kvar star
det oaktat 6nskemalet, att preskriptionstiden blir densamma fér
brott som konkurrerar ideellt med varandra. Om nagon genom
grov mordbrand har varit villande till annans dod, vore det ju
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mindre tillfredsstillande, att han nigra ar senare kunde domas
endast for grov mordbrand, medan domstolen pa grund av pre-
skription vore férhindrad att forklara honom ansvarig dven for
vallande till annans déd.?* Detta resultat torde dock tills vidare
vara ofrdnkomligt med hinsyn till ordalydelsen av SL 5: 14,
som kréaver att preskriptionstiden skall bestimmas sérskilt for
varje brott utan att nigot undantag gores for konkurrensfall.
Teori och praxis synes ocksd ha bdjt sig for denna konsekvens
av legalitetsprincipen.?® En lagéindring dr dock att emotse, ity
att strafflagberedningen har foreslagit ett sidant till-
lagg till SL 5: 14 att vid ideell konkurrens preskriptionstiden
for det svaraste brottet skall gilla fér samtliga brott.?6 Betrif-
fande reell konkurrens innebiir férslaget ingen 4ndring.

Uppgiften att fran innehallet i SL 5: 14 sluta sig till vilken av
de fem preskriptionstiderna som géller fér visst brott rymmer
som synes trots enkelheten i lagbudet sjilvt en hel rad tanke-
krivande spérsmal pa grund av den speciella beskaffenheten
hos vissa straffbud och andra bestraffningsregler.

Kanske bor hér erinras om att ovisshet om den konkreta
garningens preskriptionstid forekommer dven som fo6ljdfeno-
men till ovisshet om tolkningen av en brottsbeskrivning eller till
bevisningssvdrigheter. Det kan ju t.ex. vara alldeles klart, att ett
visst forfarande ar ett formoégenhetsbrott, men pa grund av en
viss obestdmdhet hos ifrdigakommande straffbud osikert, om for-
farandet skall rubriceras som férslagsvis stold eller olovligt
forfogande. Alltefter rubriceringen av brottet kan det da be-
finnas, att girningen ir preskriberad eller icke preskriberad. Att
bevisningsfragor kan pi enahanda siitt iterverka pi en pre-
skriptionsbedémning ir ett trivialt papekande. Det a4r ju sir-

2% Strahl s. 75: »Det forefaller svart att vid straffmiitningen i ett fall sidant
som det exempelvis anférda bortse frin det mindre brottet, och att i domen
ange att denna avser endast det grévre synes konstlat.» Jfr den sirskilda
bestimmelsen i RB 20: 4 om Atalsritt vid ideell konkurrens.

25 Hagstromer s. 873, Bergendal s. 154, Strahl s. 74 f., NJA 1945 s. 45.

26 Strafflagberedningen s. 20, 148. Forslaget innebir icke, att ven utgéngs-
punkten fér tidens berdkning alltid blir densamma for alla brotten, se ne-
dan s. 149 f.

8
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skilt vid prévningen av det 6mtéliga spérsmalet om férhanden-
varon av uppsat eller oakisamhet som man ldtt kan rika i
tvivelsmal, huruvida brott av det ena eller andra slaget &r
beginget. Under vissa temporala férutsittningar kan osikerhet
om girningens preskription bli en reflexverkan av dessa tvivels-
mal. Silunda kan en avvikande mening om rubriceringen av
ett brott helt kasta om utgingen i ett brottmal pa grund av
preskriptionsreglerna, nigot som stundom ocksa férekommer
i verkligheten.?’

27 Se t.ex. NJA 1938 s. 222 och 1953 B 4 (s. 10 ff.) samt SvJT 1946 rf s. 40,



§ 7

NAR BORJAR PRESKRIPTIONSTID I
ALLMANHET ATT LOPA?

FbR att kunna exakt bestimma tidpunkten fér en konkret
brottslig gérnings intridda eller eventuellt kommande preskrip-
tion ar det inte nog att kéinna preskriptionstiden fér brottet.
Man maéste ju ocksd veta, nir tiden har bérjat att 16pa. Hirom
finnes, sdsom redan har omtalats, en bestammelse i SL 5: 16.

Utgangspunkt for berdkning av tid for atalspreskription —
terminus a quo — &r enligt SL 5: 16 med vissa angivna undantag
»den dag brottet begicks». Vad denna regel i vissa detalj-
hinseenden innebér har berdrts ovan (s. 92 f.), men det ater-
star att utreda, till vilket moment i ett brottsligt férfarande tiden
i skilda fall skall anknytas.

Sporsmaélet om terminus a quo ar i férsta rummet en quaestio
iuris, en fraga om innehallet i vissa straffréttsliga regler. Natur-
ligtvis kan sp6rsmalet ocksd stiillas som en quaestio facti, en
friga om p4a vilken dag vissa straffrittsligt relevanta fakta har
forekommit. Om man icke kidnner »den dag brottet begicks»,
kan man ju ej heller séiga, vilken dag som &r preskriptionstidens
sista dag. En lingre eller kortare tidrymd kan emellertid alltid
bestdimmas, inom vilken brottet miste vara beginget, och fra-
gan om preskription kan ju inte skjutas undan. En presumtions-
regel adr dirfér nodvindig, och den finns foér 6vrigt nedlagd i
den allminna grundsatsen om bevisskyldigheten i brottmaél.
Brottet antages vara beganget si tidigt som tinkas kan, och
det ar alltsa att betrakta som preskriberat, sivida det inte visas,
att det 4r beginget sa sent, att preskription inte kan ha intritt.!

1 Se NJA 1888 s. 48, 1900 s. 53, 1941 s. 251, 1942 s. 5, 1944 B 1058 och
1950 s. 647.
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Sdsom rittsligt problem har sporsmalet om terminus a quo
sin orsak i att tva eller flera i ett brott ingaende eller med brottet
sammanhiingande fakta bada eller alla ter sig som principiellt
mdojliga anknytningspunkter for tidsberikningen och att dessa
fakta ej infaller pA samma dag utan kanske ligger pa ett be-
tydande avstind fran varandra i tiden. Huvudregeln om
terminus a quo i SL 5:16, vilken forefaller inte bara naturlig
utan vid forsta péaseende ocksid féredomligt enkel och Kklar,
visar sig ofta under sddana férhallanden vara otillricklig.
Med den utveckling som praxis har tagit har paragrafen dess-
utom for vissa fall paradoxalt talat blivit missvisande. For
praktiskt bruk fir man knappast ut mera av huvudregeln i
SL 5: 16 dn en allmént héllen principférklaring, vilken utesluter
vissa ej alldeles otiinkbara alternativ, t.ex. ett sidant som att
preskriptionstid skall riknas fran den dag dé brottet kom till
myndighets kiinnedom, jifr KF 1914 ang. stimpelavgiften 50 §.2

Losningen av problemet om terminus a quo har alltsd i sina
enskildheter »Overlimnats &t rittstillampningen», sisom en
vanlig fras lyder. De positivrittsliga detaljreglerna i dmnet
finner man fo6ljaktligen endast genom en analys av rittspraxis.
Onskvért hade naturligtvis varit, att man hade kunnat sam-
manfatta dessa regler i ndgon kortfattad formel, men detta ir
tyvéarr ogorligt. Ur detaljreglerna kan likvél extraheras en all-
min grundsats, vilken si att siga ger halva svaret pa fragan
om begynnelsedagen for preskriptionstiden. I bade teori och
praxis intages nimligen den standpunkten, att preskriptions-
tidens lopp ej i ndgot fall tager sin borjan fére utgdngen av den
dag dd brottet fullbordades.® Problemet reduceras hirigenom

2 Jfr ovan s. 93 not 5. Jfr dven SOU 1945:15 s. 451: »Det av svenska
forsidkringsbolags riksférbund framforda onskemaélet, att preskription for
byggnadsforseelse skulle riknas fran tiden for forseelsens upptickande,
kan stadsplaneutredningen icke bitrida.»

3 Carlén s. 115 f., Wijkander s. 77 f., Strafflagskommissionen s. 438, SOU
1925: 28 s. 25, Bergendal s. 155, Strahl s. 75, Strafflagberedningen s. 148 f.
samt (ang. ocker) FB s. 201. Preskriptionstid fér oriktig sjilvdeklaration
riknas fran brottets fullbordan genom deklarationens avlimnande till ve-
derborlig myndighet (SvJT 1927 rf s. 78, 1929 rf s. 43 och 1944 rf s. 89
samt NJA 1948 s. 550). Vid fortal har tiden riknats fran det att tredje man
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de lege lata till att gilla, huruvida dagen fér brottets fullbordan
eller ndgon senare dag skall bilda utgangspunkt for preskrip-
tionstiden. Med brotts »fullbordan» asyftas hir inte bara kon-
summationen vid s.k. fullbordade brott utan dven férsoks-
punktens uppniende vid f6érsoksbrott och straffbarhetens in-
tridande vid foérberedelsebrott.t

De fall déir preskriptionstid riknas fran en senare dag én
dagen for brottets fullbordan &r dels av ganska vixlande art
och dels mindre talrika dn 6vriga fall, och diarfor kan man —
l1at vara med foregripande av vad som kommer att framgi av
foljande avsnitt — sdsom huvudregel uppstilla grundsatsen, att
brottets fullbordan bildar terminus a quo fér preskriptionstiden.

Den praktiska betydelsen av huvudregeln om terminus a quo
skiftar med brottens konstruktion. Mycket ofta fir huvudregeln
ingen betydelse alls, emedan endast en bestimd dag kan komma
i fraga sdsom dagen for brottets begdende. Si blir det ju, nar
brottet fullbordas och slutféres samma dag som det brottsliga
beteendet har pabérjats. Darfér ger SL 5: 16 omedelbart besked
om begynnelsedagen for preskriptionstiden vid en méingd brott
av momentan beskaffenhet, i synnerhet vid diverse rena hand-
lingsdelikt, exempelvis atskilliga trafikforseelser. I andra fall
kan huvudregeln om terminus a quo betyda en 6verraskande
avvikelse fran vad som rent sprakligt sett synes framga av SL
5:16, nimligen nir straffbarhet enligt visst lagrum uppkommer
forst genom ett senare faktum &n den relevanta handlingen. De
mest nirliggande exemplen ér vissa effektdelikt och narmare
bestamt skadedelikt, vid vilka en orsakskedja ligger mellan
handlingen i inskrinkt bemirkelse och den relevanta effekten.
Huvudregeln om terminus a quo innebér for effektdeliktens
vidkommande, att preskriptionstid rdknas férst frdn dagen fér
effektens realiserande.® Som exempel pa huvudregelns tillimp-

fitt del av det drekrinkande pédstdendet (NJA 1900 s, 53). For Limnande
av oriktig uppgift i revisionsberiittelse for aktiebolag (1910 ars aktiebolags-
lag 132 § nr 7) har preskriptionstid riknats férst fran det revisions-
beriittelsen blev tiligéinglig for aktieigarna (NJA 1945 s. 101).

* Se Strafflagberedningen s. 149 sp. 1.

5 Wijkander s. 77 f., Strafflagskommissionen s. 438, SOU 1925: 28 s. 26,



118

ning kan anféras vallande till annans dod, dér inte handlingen
utan dodens intrdde dr utgingspunkt for preskriptionstiden.
Foljden kan bli en avsevérd fordrojning av preskriptionstidens
slut. Det hor ju inte till ovanligheterna, att en dodlig kropps-
skada leder till déden forst dagar, veckor eller manader efter
skadans uppkomst.

Att brottets fullbordan ar terminus a quo &r att uppfatta si,
att samtliga rekvisit for ett visst brott skall ha forverkligats,
innan preskriptionstiden for det brottet antrider sitt lopp.® Vid
vallande till annans dod ar alltsa dédsfallet terminus a quo dven
om girningsmannen dessforinnan har varit straffbar fér val-
lande till den kroppsskada varav déden senare har orsakats.

Att preskriptionstid for ett effektdelikt borjar gi tidigast
med effektens intride dr onekligen svart att forlika med orda-
lydelsen av SL 5: 16. Att bega ett brott 4r ju att handla brotts-
ligt, och »brottets begdende» 4r enligt vanligt sprakbruk otvivel-
aktigt identiskt med utforandet av den brottsliga handlingen
i sniivaste mening,” alltsi de girningsmannens kroppsrorelser

Bergendal s. 155, Strahl s. 75, Strafflagberedningen s. 148 f. — Samma
grundsats i finsk ritt, Palme s. 131 f. — Trots lydelsen av tyska strafflagen
§ 67, se not 7 hir nedan, tillimpas principen, med visst undantag, éven i
tysk praxis, se Schonke s. 280. Enligt den franska Code d’instruction
criminelle art. 637 riknas tiden fér preskription av »1'action publique» frin
dagen for brottets begdende (»du jour ou le crime aura été commis»), vilket
i praxis anses liktydigt med dagen for brottets fullbordan, Dalloz s. 323
not 5. Danska strafflagen § 94 stk. 1 (»fra den dag, da den strafbare virk-
somhed eller undladelse er ophert») tolkas av Krabbe s. 338 si, att pre-
skriptionstiden vid effektdelikt ej skall anses ha borjat 16pa fore effektens
intride med det undantag att preskriptionstidens begynnelse icke rodner
nigon inverkan av effekter, som inte ir betingelser for straffbarhet 6ver-
huvud utan endast 6kar en redan adragen straffbarhet.

6 S3 troligen Carlén s. 115 f., vidare Wijkander s. 77 f., SOU 1925: 28 s, 25,
Bergendal s. 155, Strafflagberedningen s. 148 f. Jfr Krabbe i foregiende not.
7 S har stadgandet tolkats av Hagstromer s. 875, dock i medveten strid
mot »communis opinio». — P4 samma sitt tolkar Hurwitz s. 207 f. danska
strafflagen § 94 stk. 1, jfr not 5 héir ovan, samtidigt som han utsiitter
bestimmelsens sdlunda antagna innehall fér hard kritik. Jfr vidare tyska
strafflagen § 67 fjarde stycket: »Die Verjahrung beginnt mit dem Tage, an
welchem die Handlung begangen ist, ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt des
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vilka forr eller senare har drivit fram brottets fulla forverk-
ligande. Den i praxis tillimpade huvudregeln, att brotiets full-
bordan ar tidigaste utgangspunkt fér preskriptionstid, har
visserligen ibland motiverats med att ett brott inte kan anses
»begdnget» foérridn det ar fullbordat® men detta ir ett rent
begreppsjuridiskt argument som icke ger ndgon verklig moti-
vering.® Sakligt vigande forefaller diremot ett annat och van-
ligare argument. Att en viss preskriptionstid skall gélla bor for-
nuftigtvis betyda, att garningsmannen &r straffbar under hela
denna tid, s linge som han inte redan har undergitt straff.
Emellertid blir gérningsmannen straffbar for visst brott forst
genom dettas fullbordan. Om preskriptionstidens bérjan rik-
nades tillbaka till den brottsliga handlingen vid ett effektdelikt,
skulle vidare foljden kunna bli, att girningsmannen aldrig
skulle bli straffbar for brottet, emedan brottet skulle bli att anse
sdsom preskriberat redan fore sin egen fullbordan. DA man inte
har velat acceptera denna forbluffande konklusion, har man
nodgats forkasta premissen, och det har di endast aterstatt att

eingetretenen Erfolges.» Bestimmelsens mening dr dock omstridd, se t.ex.
Schonke s. 280, Welzel s. 191 f. och Lorenz s. 6. Schweiziska strafflagen art.
71 anknyter otvivelaktigt preskriptionstiden till det brottsliga handlandet
(»die strafbare Titigkeit») utan avseende pa effekt, se Thormann u. Over-
beck s. 230.

8 Wijkander s. 77 f., Strafflagberedningen s. 148 sp. 2, Palme s. 128 f.

9 Jfr Agge s. 16 f.: »Begrepp sddana som ’rent handlingsdelikt’, ’effektdelikt’,
‘perdurerande brott’, 'fortsatt brott’, "kollektivdelikt’ o.s.v. dro givetvis inga
exakta kategorier utan praktiska hjilpmedel f6r vinnande av reda i fram-
stillningen av de skiftande rittsliga foreteelserna. Det dr dirvid ingalunda
sikert, att de positivrittsliga fakta, som ligga till grund for de systema-
tiska begreppens tillskapande, dro siddana att begreppen ocksd kunna appli-
ceras pd situationer, dir andra fakta &n de nyssnadmnda iro de huvudsak-
ligen relevanta. Detta betyder exempelvis, att den tydning, som vid de olika
brottsformerna gives 4t rekvisitet ’girningens begdende’ i sammanhang
med grinsen mellan forsék och fullbordat brott, icke i och for sig ager
sin motsvarighet, da det giiller 16sandet av preskriptionsspérsmél.» — Detta
riktiga konstaterande kan belysas med en jimforelse mellan SL 5: 16 och
SL 5:1. 1 det senare lagrummet kan ordet »begds» omdjligen anses
generellt syfta pa brottets fullbordan. Detsamma géller om ordet »férovat»
i SP 5 §, se Hagstromer s. 70 och Agge, Allméinna delen s. 110 ff. samt
FB s. 357, jfr Forslag till brottsbalk s, 426 f.
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lata preskriptionstiden l6pa tidigast frin den dag di brottet
fullbordas.!®

Detta resonemang kommer igen betriffande de brott som
blir straffbara forst genom tillkomsten av ett i férhallande till
brottet fristdende faktum, en »objektiv straffbarhetsbetingelse».
Betriaffande nagra dylika brott 4r i SL 5:16 uttryckligen
stadgat, att preskriptionstiden rdknas férst frdn detta senare
faktum (se nedan s. 125 f.),)' och skilet dr uppenbarligen
detsamma som det nyss anférda betriffande huvudregeln om
terminus a quo.

Aven ett tredje argument har nigon ging forts fram till stod
for huvudregeln. Om gérningsmannen efter handlingen under-
later att forhindra den relevanta effekten och dirmed vidhéller
sitt uppsét dnda fram till effektens realiserande, kan det med
ett visst fog sdgas, att brottet »begés» lnda till dess att det
fullbordas.!? Dirvid ligges tyngdpunkten pa girningsmannens
subjektiva asocialitet, manifesterad i en underlitenhet. Argu-
mentet har den visentliga svagheten, att det ofta saknar grund
i verkligheten. Gérningsmannen kan efter handlingens ut-
férande vara ur stadnd att avvirja effekten, t.ex. den doédliga
utgangen av en svar misshandel, ja, han gor kanske fruktlosa

10 Favoritexemplet 4r husraset, som #r en f6ljd av byggmistarens slarv.
Om huset har sttt tillridckligt linge, innan raset sker, skulle nigot straff-
ansvar for eventuella personskador aldrig uppstd for byggmistaren. Se
Strafflagskommissionen s. 439, Strahl s. 75 f., Strafflagberedningen s. 149,
Krabbe s. 338. Jfr hidndelseforloppet i NJA 1952 s. 152, dir dock endast
kort tid hann férflyta mellan oaktsam placering av ett gevir och dirav
orsakad skada. Argumentet dberopas bl.a. iven av Schdonke s. 280, Hurwitz
s. 208, Palme s. 131 f.

1 Denna grundsats tillimpades i praxis betraffande gildenirsbrott enligt
SL 23 kap. i dess gamla lydelse (fére 1942 &rs lagstiftning om formogen-
hetsbrott). Straffbarhet for dessa brott intridde forst nédr géldeniiren hade
kommit i konkurstillstind eller fatt till stind offentlig ackordsférhandling,
och forst dirmed ansigs preskriptionstiden borja 16pa, Naumanns tidskrift
1870 s. 329 och 588 samt 1871 s. 246 avensom NJA 1884 s. 1, 1885 s. 115,
1896 s. 497 och 1933 s. 309. Se numera Strahl s. 75 not 5.

12 Jfr Thyrén i TfR 1915 s. 377. — Strafflagberedningen s. 149. Jfr nedan
s. 142 not 34.
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forsok i detta syfte. Vid ett oaktsamt effektdelikt kan han t.o.m.
vara helt ovetande om att handlingen kommer att resultera i
den ifrdgavarande effekten.

Ytterligare ett skidl har stundom férts fram till forsvar for
grundsatsen om brottets fullbordan sédsom tidigaste begynnelse-
punkt for preskriptionstid, och det skilet dr kanske det enda
verkligt overtygande ur rittspolitisk synpunkt. Man har pa-
pekat, att girningens aktualitet kulminerar i och med att den
relevanta effekten utvecklar sig.!* Om grunden till preskrip-
tionen skall vara, att brottets aktualitet avtar med tidens gang,
maste det vara foljdriktigt att inte tillméta lidens gdng nigon
betydelse, forran brottets aktualitet verkligen borjar avtaga.

Betriffande preskriptionstidens utgadngspunkt vid effektdelikt
innehéller strafflagberedningens forslag ett tilligg till
SL 5: 16, vilket synes stimma med den nuvarande huvudregeln.
Beror en handlings straffbarhet av att viss verkan intritt, skall
enligt det foreslagna tilligget preskriptionstiden riknas fran den
dag da siddan verkan intrddde. Motsvarande skall enligt motiven
gilla, da viss verkan av en férut straffbar handling gor hand-
lingen hinforlig under ett stringare lagrum.!* Tillagget 6verens-
stimmer helt med vad strafflagskommissionen pa
sin tid foreslog i samma héinseende.!®

De synpunkter som anses rittfardiga huvudregelns uppritt-
hallande vid effektdelikten och vid brott med objektiva straff-
barhetsvillkor har ocksa tillerkénts giltighet i frigan om pre-
skription av delaktighetsbrott.'® Premisserna dr vid dessa brott
jamforliga med premisserna vid de forra brotten. Delaktighets-
ansvaret ir ju fdven efter 1948 ars strafflagsindringar accesso-
riskt, visserligen i mindre grad #n férut, namligen till den

13 Se Wetter, Allmén straffritt s. 182, Palme s. 131, Hurwitz s. 208.

12 Sirafflagberedningen s. 20, 148 f.

15 Strafflagskommissionen s. 45, 438 f.

1% Om preskriptionstid rdknades frin handlingen, skulle anstiftaren undgé
straffansvar, om den for preskription stadgade tidrymden férflyter mellan
hans anstiftande verksamhet och huvudbrottets utférande, se Strahl s. 75,
Strafflagberedningen s. 149, jfr Strafflagskommissionen s. 438 f.
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objektiva delen av en sdsom »huvudbrott» straffbelagd gérning.
Exempelvis dr det en nodvéndig forutsittning for straffbar
delaktighet i mord, att nagon har ljutit déden som foljd av en
ménniskas (»gérningsmannens») beteende, vare sig detta be-
teende har varit i forhallande till effekten uppsatligt, oaktsamt
eller blott kasuellt. Om delaktighetshandlingen ligger i tiden
fére »huvudbrottet», nar delaktighetsbrottet sin »fullbordan»
f6rst i och med att »huvudbrottet> fullbordas. Eftersom del-
aktighet i form av medhjalp till brott kan 4ga rum &ven efter
»huvudbrottets» fullbordan, nédmligen i direkt anslutning till
huvudhandlingen (ett exempel ir bortférande av tjuvgods
genast efter tillgreppet), kan ett delaktighetsbrott tydligen
undantagsvis ha sjilvstindig konsummation och dirmed ocksa
sin egen terminus a quo for atalspreskription. I 6vrigt rédknar
man preskriptionstid fér delaktighetsbrottet tidigast frdn dagen
fér »huvudbrottets» fullbordan. Skulle preskriptionstid for
»huvudbrottet> boérja 16pa forst senare dn fran brottets full-
bordan, lir man inte tveka om att lita detsamma gilla om
en straffbar delaktighet i samma gérning. Ett delaktighetsbrott
ldnar alltsi sin terminus a quo fran »huvudbrottet»,'” med
nyss angivet undantag. For denna losning av preskriptions-
sporsmalet vid delaktighetsbrott har man som sagt aberopat
samma foérhallanden som man har gjort betridffande effekt-
delikt, men man har ocksa dragit fram ytterligare en synpunkt.
En av flera medverkande till ett brott bor inte bli skyddad mot
paféljd genom preskription, medan de 6vriga dnnu &r straff-
bara, har det sagts, och darfor bor delaktighet och »huvud-
brott» ha gemensam utgingspunkt for preskriptionstiden.!®
Denna reflexion 4r i och for sig fortjint av beaktande, men dess
reella betydelse torde vara nigot begrinsad. Det hinder ju litt,

17 Carlén s, 116 (jfr Hagstromer s. 876), Strafflagskommissionen s. 438 f.,
Bergendal s. 155. Hirmed overensstimmer flera tyska forfattare, se Schonke
s. 281. Av delaktighetsansvarets fulla sjilvstindighet i dansk ritt foljer
diremot, att varje delaktighetsbrott har sin egen terminus a quo, se Krabbe
s. 337.

18 Strafflagskommissionen s. 438 f.
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att olika strafflatituder blir att applicera pa flera medverkande,
och dérmed foljer inte sillan, att preskriptionstiderna blir olika
langa, och d& ir mycket litet vunnet med en gemensam ut-
gangspunkt for dem.



§ 8

PRESKRIPTIONSTIDENS BEGYNNELSE-
PUNKT I SARSKILDA FALL

I ocH med att praxis har antagit grundsatsen, att preskrip-
tionstiden for ett brott i varje fall icke bérjar l6pa forrdn fran
den dag da brottet fullbordades, ér problemet om preskriptions-
tidens utgingspunkt till héilften bragt ur viirlden. Att grund-
satsen inte ger hela l6sningen pa problemet, beror pa att ett
brotts fullbordan ldngt ifrdn alltid betecknar slutet eller ens
héjdpunkten pd den verksamhet som straffbudet avser att
undertrycka eller reagera mot. Att ett brott fullbordas betyder,
att garningsmannen har nétt sa 1angt i sin aktion att straffbudet
oppnar spirrarna fér de samhiéllsingripanden som #r stadgade
i straffbudet och i annan lagstiftning som anknyter till detta.
Termen »fullbordan» eller »konsummation» ar alltsd ur lek-
mannasynpunkt vilseledande och har blivit detta mer och mer
under senare r genom inférandet av allt flera brottstyper med
stidig» konsummation, sidana som exempelvis det nuvarande
mordbrandsbrottet eller de nuvarande férfalskningsbrotten.
Termen idr pa samma sitt missvisande vid atskilliga brott av
persevererande natur, vilka »fullbordas» redan med verksam-
hetens borjan och dérefter pa ett icke mindre skadligt sitt fort-
sittes utan att detta rubbar den straffrittsliga rubriceringen
av forfarandet. Naturligtvis hade det varit bekvimt och ur
vissa arbetssynpunkter férmaéanligt att knyta preskriptions-
tiderna generellt till brottens fullbordan utan héinsyn till den
sociala virderingen av giarningsméinnens fortsatta handlande,
men svensk ritt har lika litet som de nirbesliktade fraimmande
riltssystemen kunnat utan viktiga undantag uppritthilla en sa
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formalistisk sammanbindning av preskriptionsbestimmelserna
och straffbudens brottsbeskrivningar. Genom att svensk praxis
sdlunda har erként den principiella mojligheten att slippa
anknytningen av preskriptionstiden till brottets fullbordan har
den ocksa stillt sig infor uppgiften att traffa ett lampligt val
av begynnelsepunkt vid varje brottstyp, dir ett senare moment
i hindelseférloppet i detta hiinseende ter sig som ett mojligt
alternativ till brottets fullbordan. I den nérmast féljande fram-
stillningen skall en rad dylika brottstyper tagas upp till gransk-
ning ur preskriptionssynpunkt, och 6verhuvudtaget skall fragan
om preskriptionstidens begynnelsepunkt i mera anmirknings-
virda fall behandlas.

Inledningsvis skall erinras om att SL 5:16 sjilv gér nagra
avsteg fran den déri stadgade huvudregeln om preskriptions-
tidens berdkning frdn »den dag brottet begicks». Sasom
redan i korthet har vidrorts forligges preskriptionstidens borjan
vid vissa strafflagsbrott till ett senare faktum én »brottets be-
gaende», beroende pa att detta faktum &r ett s.k. objektivt
straffbarhetsvillkor for brottet i fraga. De sdrskilda restriktio-
nerna for beivran av dessa brott har visserligen sprakligt fatt
formen av villkor for atal, men i realiteten ror det sig inte om
»atalsforutsitiningar» i vanlig mening utan om straffbarhets-
betingelser med samma rittstekniska betydelse som brotts-
rekvisiten. Om nagon har utfort ett enleveringsbrott eller har
varit delaktig déri och sedermera har gift sig med den en-
leverade kvinnan, far brottet italas endast om giftermélet har
doémts att ga ater (SL 15:19). For tvingande till giftermal (SL
15:21, jfr Forslag till brottsbalk 5:2) och ingdende av édkten-
skap mot vissa slags forbud (SL 17:2, jfr forslaget 5:2) giller
vidare samma straffbarhetsvillkor generellt (det hor ju till
sjalva brottet, att ett giftermal har ingéatts), och slutligen far
bokféringsbrott (SL 23:5, jfr férslaget 9:5) inte atalas, dir ej
gildendren inom fem ar fran det brottet forévades har kommit
i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instéllt sina betal-
ningar (SL 23: 5, jfr forslaget 9: 8). SL 5:16 ger for alla dessa
fall den regeln att preskriptionstid bérjar att 1opa forst fran
den dag da det har blivit materielltrittsligt mojligt att vicka
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atal for brottet. Denna undantagsregel &r i sjilva verket ingen
undantagsregel utan en naturlig féljd av att brottsbegreppen
inte efter vanligheten i sig innesluter alla positiva forutsitt-
ningar for straffbarhet. Brotten kommer hiirigenom att te sig
som »fullbordade», oaktat en materiell forutséttning for straff-
barhet (och #ven for »brottslighet») alltjimt brister. Om inte
huvudregeln om terminus a quo skall si att siga komma i
strid med sin egen motivering, méaste den forses med undantag
for de fall dir ett objektivt straffbarhetsvillkor giller for ett
brott. Det ar helt i huvudregelns anda, nir SL 5: 16 betraffande
de nimnda brotten foreskriver, att preskriptionstid skall bérja
lopa forst frin den dag da Atergdngsdomen vann laga kraft
respektive, vid bokféringsbrott, »fran den dag di beslut om
egendomsavtride meddelades eller atal eljest tidigast kunde
ske».!I strafflagberedningens forslag har denna fore-
skrift anpassats efter innehallet i forslaget till brottsbalk.?

Ytterligare ett undantag fran huvudregeln i SL 5:16 finnes i
KF 1914 ang. stimpelavgiften 50 §.

I 6vrigt har undantagen fran huvudregeln om terminus a quo
karaktir av sedvaneritt. Att undantagen har ansetts forenliga
med innehallet i SL 5:16 har sin forklaring i att den allmént
hallna foreskriften om preskriptionstidens berikning »frian den
dag brottet begicks» i atskilliga fall ldmnar ett spelrum for
fixerandet av tidens utgangspunkt, emedan man i dessa fall icke
utan berittigande kan sédga, att brottet &nnu »begis» efter sin
fullbordan. Sésom nyss har framhallits &r manga brotl sa
konstruerade att de ar fullbordade, innan girningsmannen har
natt sitt mal. Sdsom exempel ndmndes mordbrand och for-
falskning. Ett par andra beaktansvirda exempel dr stéld och
falskdeklaration, till vilka det blir anledning att dterkomma.
Brottets fullbordan ir i dessa fall ett forhallandevis tidigt led i
brottsplanen och ir darfor principiellt ingen naturlig utgéngs-

1 Den sarskilda regeln for bokféringsbrott intogs i SL 5:16 i samband
med 1942 &rs lagstiftning om férmdgenhetsbrott. Jfr praxis ang. gildenirs-
brott fore 1943, se ovan s. 120 not 11.

2 Se Strafflagberedningen s. 195 f.
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punkt for preskriptionstid i andra fall 4n dér det brottsliga
foretaget inte har hunnit avancera lingre. Overhuvudtaget kan
det sdgas, att ju tidigare ett brott fullbordas i forhillande till
den lddering som #r den brottsliga handlingens karakteristiska
resultat, desto onaturligare maste det bli att lata preskriptions-
tiden antrida sitt lopp redan med brottets fullbordan. Aven nir
ett brotts fullbordan inte 4r ndgot mindre avancerat stadium i
den karakteristiska angreppsplanen kan det ibland ségas, att
brottet »begis» efter sin fullbordan. En hel del brott finnes
namligen, foretridesvis i specialstraffritten, vid vilka den for
brottet typiska skadan visserligen realiseras omedelbart men
sedan utvidgas rent kvantitativt eller reproduceras under en
avseviard tidrymd, sa att brottet sa att siga far en lineir
struktur. Den spinning som genom dessa forhallanden har
uppstatt mellan den sociala virderingen av de brottsliga be-
teendena i vidstrickt mening & ena sidan och de legala brotts-
begreppen 4 andra sidan har utldst vissa strivanden efter att
lata utgdngspunkterna for preskriptionstid bestimmas mera
efter sakliga &n efter formella kriterier.

I flera frimmande linder har dessa strivanden satt spar i
strafflagarna genom bestdmmelser om att preskriptionstid skall
lépa icke fran brottets fullbordan utan frian den brottsliga
handlingens »avslutande».3 Strafflagskommissionen
forordade en bestimmelse av detta slag,* men hela kommissio-
nens forslag blev som bekant skrinlagt. Sent omsider har
strafflagberedningen Aaterupplivat samma tanke.> Me-
ningen ir inte att indra huvudregeln betriaffande effektdeliktens
preskription, utan for dessa foreslas, sisom foérut omtalats, ett
lagféstande av regeln att den relevanta effekten bildar utgangs-
punkt for preskriptionstid, och forslaget om handlingens »av-
slutande» sisom terminus a quo giller alltsid andra brott &n
effektdelikt. I den nu féljande behandlingen av sidana fall dér
en avvikelse fran huvudregeln om terminus a quo har gjorts

3 Danska strafflagen § 94 stk. 1, norska strafflagen § 69, schweiziska straff-
lagen art. 71.

4 Strafflagskommissionen s. 45, 437.
% Strafflagberedningen s. 20, 148 f.
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eller kan diskuteras kommer #iven konsekvenserna av straff-
lagberedningens forslag att granskas.

De undantag som i praktiken ifrdgakommer fran huvud-
regeln, att brottets fullbordan &r terminus a quo, ar av tva slag.
Det ena undantaget bestar i en forsening eller férskjutning av
preskriptionstidens bérjan till en senare dag dn den da brottet
fullbordades.® Det andra tinkbara undantaget ir, att ett i tiden
utstriackt brott preskriberas successivt silunda att den pa varje
sirskilt dygn fallande delen av brottet preskriberas for sig.”
Straffriattens teoretiker har visserligen i stort sett forhallit sig
avvisande till den senare mdojligheten, men i svensk praxis ar
den inte bara erkind utan ocksi girna begagnad, sdsom fort-
sdttningen skall visa.® Problemet om preskriptionstidens be-
gynnelsepunkt dr alltsd inte bara en friga, huruvida preskrip-
tionstiden skall forskjutas, det dr ocksd en fraga, huruvida
preskriptionen skall vara simultan eller successiv.

Som anledning till en férskjutning av terminus a quo kan
man bl.a. tdnka sig, att ett enhetligt brotisligt foretag helt enkelt
for sitt genomférande krdver flera dagar, ehuru foretaget inte
pé den grund kan betecknas som ett persevererande kriminellt
beteende. Exempelvis forslas smuggelsprit fran Norrland till
sodra Sverige med bil eller bat. Fullbordat brott (forsling av
olovligen inférda spritdrycker)® foreligger visserligen redan nér
transporten har paboérjats, men det naturligaste dr att rikna
preskriptionstid for hela brottet forst frin transportens slut.
Annu pa transportens sista dag »begis» ju brottet, och fore-
tagets enhetlighet talar for att straffbarheten bor std och falla
for handlandet i dess helhet och att preskriptionen siledes bor
vara simultan. Pa enahanda grunder har i praxis i mal om upp-
forande av byggnad utan vederbérligt lov antagits, att preskrip-
tionstiden tar sin borjan forst nir byggnaden &r fiardig, fastin
atal for olovligt byggande har kunnat anstillas redan nér

¢ Se Strahl s. 76.

7 Se Strahl s. 78 f.

8 Jfr Anden®s s. 499 not 1 (norska strafflagen § 69 medger ej successiv
preskription).

9 Spritinforsellagen av 1924 5 § 1 mom.



129

arbetet har kommit i gang.!® I fall av den nu beskrivna typen
kan skilet till forskjutning av preskriptionstiden i korthet ut-
tryckas si, att det har »tagit tid» att utfora den brottsliga hand-
lingen. Utmérkande for fallen &r, att skilet till forskjutningen
har varit uteslutande detta, och brotten kan i korthet betecknas
som tidskrdvande brott,

I de nimnda exemplen kan omdjligen bestridas, att brottet
»begés» dven efter sin fullbordan. Brottets »begiende» Ar nim-
ligen utstriackt Gver en viss tidrymd pa sddant sétt att girnings-
mannen under hela tiden utfér ett handlande, som motsvarar
lagens brottsbeskrivning.

Aven om girningsmannen efter ett brotts fullbordan icke ut-
for nagot handlande, som Overensstimmer med brottsbeskriv-
ningen, anses det i vissa andra fall, att brottet fortfarande
»begds». Det heter om dessa fall, att brottet » perdurerar» genom
att gdrningsmannen efter den brottsliga handlingens utférande
forhaller sig pa visst sétt. Skolexempel 4r sddana frihetsbrott
vilka i lagen definieras som olovligt frihetsberévande eller eljest
som foérsattande av annan i nagot tillstind av ofrihet, se bl.a.
SL 15: 9 (jfr Forslag till brottsbalk 2: 1). Det bjuder emot, ja,
det vore ett cyniskt hin mot offret att betrakta brottet sdsom
»avslutat> samtidigt med den brottsliga handlingen (f6rsit-
tandet i ofrihet) utan hénsyn till om offret hélles eller ldmnas
kvar i ofrihet. Naturligtvis kan det mest straffvirda ligga i
sjilva frihetsber6vandet, beroende pa hur detta gar till, men
straffbudets huvudsakliga skyddsféreméal maste principiellt vara
rorelsefriheten som sidan, och frihetsberévandet i och for sig ar
féljaktligen endast en 6vergang till det for individen plagsamma
tillstaind som skall forhindras genom kriminaliseringen av fri-
hetskrinkningen. Denna sjilvklarhet behover endast konstateras
och ej beldggas med nigra juridiska argument, men man kan
notera en bekraftelse pA den i straffhdjningsregeln i SL 15:9
for det fall att »friheten varit 6ver ar och dag nagon berovad».

10 NJA 1888 s. 48 (jfr NJA 1910 s. 34, dar preskriptionstid for byggande
i strid mot faststillda ritningar riknades fridn en innu senare tidpunkt).
Se vidare Strahl s. 76 och Strafflagberedningen s. 148.

9
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Det kan silunda betraktas som en redaktionell ofullkomlighet,
att lagbudet inte har upptagit offrets kvarhallande i ofrihet
sdsom fakultativt element i brotisbegreppet (jfr SL 15:17 om
den som »tager och bortférer eller i sitt vald kvarhiller
kvinna» o.s.v.). I enlighet med denna uppfattning om det all-
miinna frihetsbrottets karaktir av fortlopande krinkning ir
allmint antaget, att preskriptionstid fér brottet skall riknas
fran det att tillstindet av ofrihet upphorde.!! For att gora lag-
texten rittvisa miste man emellertid déma giarningsmannen
endast for den inledande frihetskrankningen, forsittandet av
annan i ofrihet. Detta betyder, att man later preskriptionstiden
for det formellt sett momentana brottet forskjutas. En successiv
preskription av frihetskrinkningen later sig tydligen inte genom-
féras utan forindring av brottsbeskrivningen. Mojligen bor man
for férskjutning av preskriptionstiden forutséitta, att den fort-
satta frihetskrinkningen omfattas av girningsmannens uppsat
och att han har mgjlighet att hiva den.!?

Ett fall, som ér formellt analogt med frihetsbrottet men inne-
hallsmissigt »inverterat» i jaimforelse med detta, ar avvikande
ur militdrtjdnst. I dldre praxis ansigs preskriptionstid fér detta
brott 16pa forst fran det att plikten att sjilvmant aterinstilla sig
for tjinstgoring upphorde!® (jfr nedan s. 186 ff.).

I detta sammanhang kan dven ndmnas tvegifte. Frigan om
preskription av detta brott har diskuterats ingdende i aldre
litteratur, och pa vissa hall har 4dven lagstiftningen 4gnat brottet
sirskilt beaktande. En synpunkt har déirvid varit, att tvegiftet
i sig normalt innesluter hor och darmed &r en vanligtvis perdu-
rerande krinkning av trohetsplikten mot den forste maken.!

11 Wijkander s. 86, Bergendal s. 155, Wetter s. 2, Strahl s. 77, 79, jfr Straff-
lagberedningen s. 148. — Specialbestimmelser om preskriptionstidens be-
rikning vid olovlig inspérrning finnes i norska strafflagen § 69 och hol-
lindska strafflagen art. 71. En liknande specialbestimmelse foreslogs i
Thyréns utkast (13:5 tredje stycket) samt av strafflagskommissionen
(13: 4 tredje stycket).

12 Jfr Strafflagskommissionen s. 440.

13 NJA 1906 s. 45, 1907 s. 182 och 1927 B 167.

1 Se Wijkander s. 86 ff., jfr dock Carlén s. 117 och Wetter s. 4. — Tyska
strafflagens bestimmelse om bigami i § 171 innehdller en speciell preskrip-
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For ett nyare betraktelsesiitt torde tvegiftet visentligen framstd
som ett brott mot samhillsordningen, en sidvérdnad mot dkten-
skapet sdsom social institution och ett sabotage mot myndighe-
ternas verksamhet for uppritthallande av denna institution. Av-
kriminaliseringen av #ktenskapsbrottet d4r dgnad att befista
denna syn pa tvegiftet. Man lar under dessa férhéllanden gora
kiokast i att i enlighet med huvudregeln generellt rikna pre-
skriptionstid frédn vigseln (vilket stimmer b#st med brottets
beskrivning i SL 17: 1, se 4ven 17: 2),

Nir preskriptionstidens forskjutning vid ett »perdurerande»
frihetsbrott skall motiveras, férsdker man pavisa en visentlig
olikhet mellan detta brott och brott i allménhet. Olikheten har
uttryckts sd, att den brottsliga handlingen har kriminaliserats
sasom ett dstadkommande av ett icke onskvdrt tillstdnd och att
ett vidmakthdllande av detta tillstdnd fdr anses »ingd» i brot-
tet.!> Brottet »perdurerar» genom att tillstindet vidmakthélles.
Denna motivering ger anledning att understka, hur det stiller
sig med preskriptionstidens utgangspunkt vid andra brott, vil-
kas asociala karaktir likaledes ligger eller synes ligga i att de
innebir dstadkommande av ett icke onskvért tillstdnd. Vare sig
det dr befogat eller obefogat att till dylika brott hinfora de brott
som innefattar en rubbning av den lagliga egendomsférdel-
ningen, alltsd de centrala férmogenhetsbrotten, synes vidare
dessa brott genom sina skiftningar i konstruktionen erbjuda ett
givande material till belysning av frigan om utgangspunkt
for preskriptionstid, och de skall darfér strax tagas upp till
granskning. Fragan om preskription av vissa férmogenhetsbrott
har for ovrigt pa senare tid tagits upp till vetenskaplig debatt
(se s. 200 ff.). Jamte vissa formogenhetsbrott skall en rad andra
brott behandlas, vid vilka forskjutningsproblemet aktualiseras.

Bland formdgenhetsbrotten finner man ur temporal synpunkt
anmérkningsvirda olikheter inte blott mellan & ena sidan de

tionsbestimmelse: »Die Verjihrung der Strafverfolgung beginnt mit dem
Tage, an welchem eine der beiden Ehen aufgeldst oder fiir nichtig erklirt
worden ist.»

15 Strahl s. 77, Strafflagberedningen s. 148 sp. 2.
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typiska effektdelikten och & andra sidan s&dana till varaktig-
heten vixlande brott som olovligt brukande och olovlig kraft-
avledning utan ocksi mellan de sirskilda arterna av effektdelikt.
Med sin karaktir av »olaga fing» och med sin egenskap att
medféra ekonomisk »skada» (vanligen i form av objektsfor-
lust), i flera fall jimte en motsvarande »vinning», uppvisar
dessa brott vid forsta piseendet en bild av uniformitet i fraga
om det planerade angreppets faktiska framskridenhet vid brot-
tets fullbordan, men denna bild uppléser sig vid en mera inga-
ende besiktning. For att skaderekvisitet skall vara uppfyllt ford-
ras vid somliga brott ett mera avancerat och vid andra brott ett
mindre avancerat angrepp. Brotten fullbordas alltsd ej lika
»tidigt» eller lika »sent». Om preskriptionstid enligt huvudregeln
riknas fran brottens fullbordan, preskriberas alltsi det ena
brottet tidigare &n det andra (om preskriptionstiden &r den-
samma), nar man utgir fran de faktiskt féreliggande och Gver-
ensstimmande resultaten av de brottsliga handlingarna. For
fragan om forskjutning av preskriptionstid 4r de papekade
inkongruenserna mellan brotten naturligen av intresse, och dir-
for torde det vara pa sin plats att aktualisera spdérsmdlen om
de viktigare férmdogenhetsbrottens konsummation.

Med anslutning till gammal praxis anses stdld som bekant
vara fullbordad redan nir girningsmannen har »tagit» saken,6
ehuru han vanligtvis foérst senare blir i tillfalle att draga &syf-
tad fordel av den, om han 6verhuvud nar detta mal f6r tillgrep-
pet. Att redan tillgreppet innebér en tilléignelse ar féljaktligen en
sanning med modifikation, och lagtexten har fér oOvrigt icke
upptagit nagon tillignelse sisom objektivt rekvisit. Formellt
fordras, att tillgreppet »innebér skada», men i verkligheten ar
detta inte ndgot for st6ld oumbirligt. Stold foreligger ndmligen
obestridligen, &dven om tillgreppet ar helt utsiktslost pa4 grund
av effektiv bevakning, sa att tjuven maste limna ifran sig det
tillgripna genast efter tillgreppet.!” Den féormogenhetsoverforing

18 FB s. 122,

17 Jfr FB 3. uppl. s. 19: »Diremot foreligger tydligen féormogenhetsover-
foring i siddana fall di fara var utesluten endast pd grund av tillfilliga
omstindigheter, t.ex. di vid stold tjuven alltifrdn boérjan var si bevakad
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som ofta antages 4ga rum omedelbart genom tillgreppet ir alltsi
i grund och botten blott den ekonomiska foljd av tillgreppet som
tjuven hoppas pa och som kanske aldrig blir av. Féljaktligen
kan det sdgas, att stoldbrottet utmirkes av en forhallandevis
tidig konsummation, nagot som strax skall ytterligare bekriftas
genom en jimforelse med andra formogenhetsbrott.

Till skillnad fran stold fullbordas bedrdgeri — och &ven
vissa andra brott i SL 21 kap. — inte genom den brottsliges
handlande utan genom den angripnes egen »disposition».18
Hirav foljer, att brottet inte behover fullbordas i direkt anslut-
ning till den brottsliga handlingen, vilseledandet, iven om s
ofta sker. Mellan denna handling och den bedragnes forlust-
bringande atgird kan ligga ett tidsintervall, kortare eller lingre.
Om man riaknar frin gérningsmannens eget handlande, full-
bordas alltsa bedrégeri senare 4n stéld, mer eller mindre. Hiir-
vidlag observeras dven, att ett bedrigeri undantagsvis fullbordas
forst efter den bedragnes disposition. Visserligen férutsittes i
regel, att skadan framkallas omedelbart genom dispositionen
(en fordran som kan uppritthéllas endast tack vare lagmotivens
omfattande skadebegrepp), men i ett par specialfall skall enligt
lagmotiven dven en senare intridande skada godkinnas.!® I det
ena av dessa fall — nagon har forletts att gora testamente tiil
forman fér annan — ar det inte uteslutet, att flera ar kan ligga
mellan dispositionen och brottets fullbordan, d.v.s. mellan testa-
mentets upprittande och testators dod.

att han icke hade nigra utsikter att undkomma med det tiligripna.» I 4.
uppl. har den citerade meningen pi goda grunder fatt utgd. Det vill synas,
som om skaderekvisitet vid st6ld endast spelade den rollen att det fran
stoldbegreppet avskiljer dels tillgrepp av foremal utan ekonomiskt vérde
och dels tillgrepp, vid vilka full erséittning limmnas eller garanteras. Pa
brottets subjektiva sida fordras naturligtvis, att ZAgarens forlust av det
tillgripna ingér i girningsmannens uppsat, och det dr girningsmannens
uppsat som i allminhet skapar en risk foér att mélsiganden skall lida en
slutlig forlust. Jfr (den korta och darfér ganska approximativa) beskriv-
ningen av stéld i T. Strémberg, Egendomsbrotien s. 23.

18 Se FB s. 180.

1% Se FB s. 181 eller SOU 1940: 20 s. 133.
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I sammanhang med bedrigeri bér dven oredligt férfarande
observeras. Den forsta typen av oredligt férfarande, »skade-
gbérande oredlighet»>, har nimligen ett skaderekvisit, som &t-
minstone formellt skiljer sig nagot fran bedrigeriets, i det att
det uttryckes med ordet »skadar» och inte med orden »innebir
skada». Meningarna om detta skaderekvisit dr delade. Enligt en
asikt 4r formuleringen avsiktlig, si att dven en medelbar skada
skall gora tillfyllest, en annan asikt gar i den motsatta rikt-
ningen.2® Godtager man den forra asikten, maste man finna,
att brottet under vissa forhallanden realiseras forst négon tid
efter den vilseleddes disposition liksom vid de sistnimnda fallen
av bedrégeri. Vid den andra typen av brottet, »oredlighet i yrke
eller niring», fordras ingen skada alls, vilket betyder, att brottet
fullbordas genom och vid den vilseleddes disposition.!

Gar man vidare till férskingring, uppticker man visserligen,
vid jimforelse med bedriageri och oredligt forfarande, att det
liksom vid stéld adr gérningsmannen sjilv som fullbordar sitt
brott men att det inte sker pa samma sitt som vid st6ld, emedan
objektet redan fore brottet befinner sig i girningsmannens
ensambesittning, t.o.m. pa lovlig grund. Vid sakférskingring®
ar handlingen icke nigon parallell till stoldhandlingen, den &r i

*0 Om rekvisitet »skadar» vid skadegorande oredlighet se IFB s. 216, Strahl,
Skada och vinning s. 108 f., Bergendal, Wetter och Agge i SvJT 1949 s. 47,
71 och 76 samt Strahl i SvJT 1952 s. 752 ff. Jfr FB s. 278 och 281 ang.
troléshet mot huvudman och huvudfallet av behérighetsmissbruk.

21 Undantagsvis kan liksom vid bedrigeri en senare fullbordan tdnkas,
niamligen om den vilseleddes disposition dr ett kopeanbud, som forst efter
nigon tid antages (séljaren kan ju vara en annan person fn girnings-
mannen).

22 Forfattaren finner det bide beriittigat och nédvindigt att skilja mellan
sakforskingring och penningférskingring, se T. Stromberg, Egendoms-
brotten s. 76 ff. Oavsett den brottsliga handlingens karaktir foreligger nim-
ligen en skillnad betraffande det civilrittsliga forhillandet mellan garnings-
mannen och malsiganden. Olovligt férfogande &r i ett par av sina former
sekundirt till sakfoérskingring, medan en penningforskingring aldrig be-
greppsmissigt innesluter nagot olovligt forfogande. En annan sak &r, att
ett riattsforhallande, som utgor betingelse for sakforskingring, kan fordnd-
ras, si att sakférskingring ej lingre kan begids men viil penningférsking-
ring. Jfr Beckman i FB s. 248,
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stillet av i stort sett samma slag som de handlingar som tjuven
mer eller mindre lang tid efter tillgreppet foretar i akt och
mening att draga nytta av stoldgodset. Detsamma géller om
huvudfallen av olovligt forfogande. Vidare kan penningfér-
skingring visserligen begas i néra anslutning till pengarnas mot-
tagande, exempelvis om mottagaren ir insolvent och genast
blandar samman pengarna med sina egna (se emellertid lagen
1944 om redovisningsmedel) eller om han strax avviker for att
undandra sig redovisning, men brottet fullbordas vanligen forst
genom senare atgirder. Ofta kommer penningférskingring till
stand genom att girningsmannens ekonomi undan for undan
blir simre, och da ir det vél i allménhet ogorligt att hanféra
brottets fullbordan till ndgon viss dag. Genomsnittligt sett har
den ekonomiska skadan blivit hardare fixerad strax efter for-
skingringsbrottens fullbordan in vad den har strax efter st6l-
dens fullbordan, och dérfér kan forskingring sigas vara ett
lingre ganget egendomsangrepp in st6ld. Skillnaden framstar
klarare, om man forestiller sig maéalsigandens situation, nir
gdrningsmannen i respektive fall ertappas strax efter brottets
fullbordan. Det stulna finnes i regel i behall, men en férsking-
rad sak kan ha blivit forbrukad eller blivit foremél fér godtros-
forviarv, och efter penningférskingring ir malsigandens redo-
visningsfordran osiker eller virdelos.

Aven vissa inkongruenser mellan férskingring och bedriigeri
kan noteras. Bedrigeri fullbordas ofta genom att den vilseledde
overlimnar ett férmogenhetsobjekt till girningsmannen, vilken
alltsé forskaffar sig besittningen till detsamma medelst vilse-
ledandet. Liksom vid st6ld antages héar formoégenhetsoverfo-
ringen ske genom att girningsmannen i viss mening férvarvar
objektet, medan samma effekt vid sakforskingring i form av
avhindelse antages instiilla sig forst genom just avhindelsen
(gdrningsmannens besittningstagande av féremalet foérutsittes
ju ha varit lovligt).

Pa sitt och vis 4r den nu gjorda jimforelsen mellan stold,
bedriigeri och forskingring betriffande konsummationspunk-
ternas relativa lige en lek med tankar. De brottsliga forfaran-
dena ar olikartade och kan inte si att siga liggas pi varandra
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och jaimkas samman som flera genomskinliga bilder av samma
féremal i olika rorelsemoment. Konsummationspunktens lage
bor ju inte heller bedomas enbart retrospektivt, med hand-
lingens verkliga eller hypotetiska slutresultat som fast punkt.
Man kan ju likavil blicka framat och jamféra vad som i varje
situation efter uppsitets fattande fordras sasom objektivering
av detta for att brott skall fullbordas. Jamforelsen utfaller da
annorlunda, i det att t.ex. bedrégeri kan te sig senare fullbordat
in forskingring. Emellertid har iakttagelserna rorande de
namnda formogenhetsbrottens fullbordan redovisats i syfte att
belysa spérsméilet om vad som &r och bor vara utgdngspunkt
for deras preskriptionstider, och séatillvida torde iakttagelserna
ha verklig betydelse. Huvudregeln om berikning av preskrip-
tionstid fran brottets fullbordan leder nimligen till att preskrip-
tion i vissa fall intridder tidigare #in som synes motiverat vid
jamforelse med andra fall, sdsom nu skall visas med ett par
exempel.

En person har omhindertagit ett borttappat féreméal och
senare salt det. Situationen antages vara sadan, att han beroende
pé hurudant uppsit han hade vid besittningstagandet av fére-
malet antingen har férovat stold vid omhindertagandet och
foljaktligen intet ytterligare brott genom férséljningen eller har
begitt olovligt férfogande genom forsidljningen och intet brott
dessforinnan.?® Vid det forra alternativet 1oper preskriptionstid
enligt huvudregeln fran besittningstagandet och vid det senare
alternativet forst fran forsédljningen. Ett annat exempel ar £6l-
jande. En kassor vid ett foretag har pa grund av felaktiga upp-
gifter fatt ut ett alltfor stort belopp av foretagets chef till de
anstédlldas avloning vid en viss avloningsdag. Han forbrukar
senare Overskottet for egen rikning. Alltefter de subjektiva om-
stindigheternas beskaffenhet kan han ha begatt ett bedrégeri,
som fullbordades redan nir han fick pengarna om hand, eller
en forskingring, som fullbordades forst niar han gjorde av med
overskottet.

23 Ett tredje alternativ ir, att personen har begitt egenmiktigt forfarande
genom besittningstagandet och dirjamte olovligt forfogande genom for-
siljningen.



137

Vad som hir aktualiserar tanken pa ett avsteg fran huvud-
regeln om terminus a quo ir, att tjuvens och bedragarens senare
dtgéranden med den dtkomna egendomen inte rdknas som olov-
ligt forfogande respektive forskingring eller 6verhuvud som
brottsliga i den meningen att de konstituerar sjilvstindiga brott.
Atgirderna brukar dirfér kallas »straffria efterhandlingar».
Beteckningen ar emellertid inte négot uttryck fér att hand-
lingarna skulle betraktas som socialt indifferenta, vilket inga-
lunda ar fallet, utan den #r féranledd av den betydelse man
har tillmétt handlingarna ur konkurrenssynpunkt. Forhallandet
mellan det egentliga brottet och efterhandlingen kan karakteri-
seras med termen lagkonkurrens. Av de tva formellt tillimpliga
straffbuden tiligripes blott det ena.?* I de anférda exemplen for-
vandlas inte forsdljningen av godset och forbrukningen av
pengarna till adiafora darfor att godset &r stulet och pengarna
dtkomna genom bedrigeri. Genom respektive efterhandlingar
till stélden och bedrigeriet forsdmras typiskt sett malsigandens
utsikter att bli skadeslos genom restitution eller erséttning, och
efterhandlingarna kan déarfor betraktas som ett fortsittande av
det brottsliga forfarandet.?> Vid en svérhetsuppskatining av
brotten — for straffmitning eller eljest — méste efterhand-
lingarna uppenbarligen ocksa liggas i vagskalen. Visserligen
véger de vil i allménhet inte s tungt, men deras betydelse visar
sig vid jimforelse med det fallet att den brottslige i stillet for

22 Jfr NJA 1945 s. 45 och 1950 s. 647. Se vidare t.ex. Strahl s. 206, Bergendal
s. 690 f.

% Se NJA 1954 s. 393: »Ehuru bedrégeri fullbordats genom utfistelse,
innebidrande formoégenhetséverféring, har — vid bedémande av ny lags
tillaimplighet — den brottsliga verksamheten ansetts pagd si linge inkas-
sering av utfista betalningar fortsatt.» Hogsta domstolens dom innehdller
bla. foljande: » Vidkommande fridgan om avsiittning ér att beakta, att enligt
den lagstiftning som gillde fore d. 1 jan. 1949 sidan paf6ljd ej kunde
4domas med mindre samtidigt démdes till straffarbete. Efter utgdngen av ar
1948 har vil foreningen icke tillforts nya medlemmar. Sdsom férut anforts
utgér emellertid den verksamhet som Dahl bedrivit efter utgdngen av detta
ar genom att lata av medlemmarna utkriva amorteringar ett led i det brotts-
liga forfarandet mot dessa. Hinder moter darfor icke mot att med stéd av
det nu gillande stadgandet i 25 kap. 7 § SL doma till avsitining.»
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att genom dylika handlingar fullfélja brottet frivilligt har »till-
bakatritt»> fran det fullbordade brottet genom att &terlimna
egendomen eller betala malsdganden ersittning. Efterhand-
lingarnas osjilvstindighet ur konkurrenssynpunkt ir inte nagot
logiskt tvingande skil, varfor de skulle vara utan inflytande pa
brottets preskription.?® En efterhandling torde kunna anses i
nigon min vidmakthélla eller dteruppvicka brottets aktualitet.
Med en forflyttning av tidens borjan till dagen for efterhand-
lingens foretagande vunnes praktiska férdelar. Begynnelsedagen
bleve densamma som om girningsmannen inte hade forfarit
brottsligt forrén genom efterhandlingen. Dérigenom skulle
preskriptionens intrddande inte bli beroende av de ofta mycket
svarbedémbara subjektiva omstindigheterna vid den forsta
handlingen. Man undginge ocksi den besynnerliga situationen
att en tilltalad blir frikind fran ansvar for ett formogenhets-
brott genom att forebédra, att han tidigare har tillskansat sig
den frimmande egendomen genom ett annat, numera preskri-
berat formogenhetsbrott,

For att en forskjutning av preskriptionstiden skall kunna
forsvaras de lege lata i de forutsatta situationerna méste den
emellertid vara forenlig med innehéllet i SL 5: 16. Aven om det
kan sifigas, att brottet »begds» ocksd genom efterhandlingen,
s& ar detta icke tillrdckligt for att motivera en analogi med pre-
skriptionstidens forskjutning vid ett olovligt frihetsberévande,
som perdurerar genom offrets kvarhallande i ofrihet. Sist-
nidmnda brott dr ndmligen en kontinuerlig krinkning, medan
en »lucka» finnes mellan t.ex. ett tillgrepp och en senare av-
héandelse av det tillgripna. Om denna lucka skall kunna fyllas ut,
maste de centrala férmoégenhetsbrotten i likhet med olovligt
frihetsberévande lita sig med skél uppfattas sasom astadkom-
mande av ett icke onskvirt tillstind, vars vidmakthéllande kan
anses »ingd» i brotten. Det intolerabla tilistindet skulle i s&
fall vara den genom brotten uppkomna ekonomiska skadan. En

2 Jfr Welzel s. 171: »Die straflose Nachtat ist strafrechtlich jedoch nicht
vollig bedeutungslos. Sie darf bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden
(RG. 62 61). An ihr ist u. U. strafbare Teilnahme moglich, falls nicht
Begiinstigung oder Hehlerei an der Vortat vorliegen.»
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sadan uppfattning har onekligen vissa skil fér sig. Om géar-
ningsmannen lyckas i sitt uppsat, dr effekten av en stold eller
ett bedrégeri inte strax 6vergdende eller strax sjilvlikande som
exempelvis verkan av en lidttare misshandel eller en lindrigare
forolampning. I synnerhet forsakandet av ett féremal for dagligt
bruk kan kallas fér en perdurerande oldgenhet, och en stdrre
formogenhetsforlust kan vara ett handicap for lang tid framat.
Andi kan man inte bortforklara skillnaden mellan det fall att
en maélsigande endast smaningom repar sig efter ett angrepp
och det fall att han stadigvarande halles i ett fornedringstill-
stand, sasom vid ett perdurerande frihetsbrott. Analogin mellan
de centrala férmogenhetsbrotten och frihetsbrottet blir dérfér
ganska haltande, och det ligger ingen inkonsekvens i att 1ata pre-
skriptionstiden forskjutas vid det senare men ej vid de forra.
Betrdffande de férra har teori och praxis ocksd, sdvitt man kan
se, instinktivt hdllit sig till huvudregeln, att brottets fullbordan
dr terminus a quo.®” (Jfr nedan s. 190 ff. och 200 ff.)

Nagon dndring hirutinnan synes inte vara avsedd avstraf f-
lagberedningen. De formogenhetsbrott som ir forsedda
med skaderekvisit torde man, oavsett det reella innehéllet i detta
rekvisit, redan pa formella grunder fi rubricera som effekt-
delikt, och for sadana brott féreslar ju strafflagberedningen, att
preskriptionstiden skall riknas frin den dag di den fér hand-
lingens straffbarhet avgorande verkan intridde.>® I motiven
antydes ingen mojlighet till ytterligare f6rdrojning av preskrip-
tionen vid effektdelikt, och i den avsedda delen torde det eljest
»forskjutningsvinliga» forslaget till komplettering av SL 5: 16
icke kunna tolkas annorlunda in att huvudregeln om terminus
a quo skall gélla utan undantag i fraga om effektdelikt, alltsa
exempelvis dven néir effekten av ett férmogenhetsbrott stabili-

37 Ang. st6ld se NJA 1890 s. 268, 1901 s. 12, 1937 s. 439, 1942 s. 5 och 1945
s. 45, ang. bedriigeri se NJA 1929 s. 446, 1944 s. 451 och 1947 s. 634, ang.
forskingring se NJA 1910 s. 245 och 1941 s. 251, ang. olovligt forfogande
se NJA 1950 s. 647, ang. ocker se SOU 1940: 20 s. 145 eller FB s. 201. Se
vidare Wetter s. 4, Strahl i SvJT 1952 s. 755, Agge s. 25. — Jfr ang. dansk
ratt Krabbe s. 337, Hurwitz s. 210.

28 Strafflagberedningen s. 20, 148 f.
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seras forst nagon tid efter brottets fullbordan genom en eller
flera efterhandlingar.?®

Det dr emellertid for tidigt att hir sidtta punkt for fragan
om de centrala formogenhetsbrottens preskription. Fragan har
tilldragit sig nytt intresse genom en diskussion om héleriets
preskription. STRAHL har hérvid anvisat en metod att under
viss forutsitining forlinga siraffbarhetstiden fér de centrala
féormogenhetsbrotten utan att 6vergiva stindpunkten, att pre-
skriptionstiden for dessa brott riknas frdn deras fullbordan.
Metoden bestér i att utnyttja haleriparagrafen, SL 21: 6, pa sa-
dant sétt att exempelvis en st6ld eller ett bedriigeri antages inne-
fatta och som regel dven konsumera ett héleri, vilket perdurerar
sd linge som girningsmannen behdller det oritt fingna.?® Detta
uppslag skall emellertid dryftas nérmare i ett sarskilt kapitel
om hiéleriets preskription (s. 200 ff., jfr s. 190 ff.).

20 T synnerhet vid vissa fall av bedrigeri blir konsekvenserna av huvud-
regeln konfunderande till f6ljd av lagens vittomfattande skadebegrepp,
vilket stundom drager med sig en anmirkningsvirt tidig konsummation av
brottet. Belysande ér motivens exempel, SOU 1940: 20 s. 135 och FB s. 184,
att nigon vid tecknande av foérsikring ger oriktiga uppgifter angiende
risken och dirigenom skaffar sig forsikring enligt ligre tariff in den som
ritteligen skolat tiliimpas eller skaffar sig forsikring som ritteligen ej
skolat beviljas. Redan avtalets slutande skall hiar anses »innebira» en
»skada» foér forsakringsgivaren i form av en beaktansvird risk for slutlig
forlust, varmed ett fullbordat bedrigeri skall anses vara begdnget. Konse-
kvenserna betriffande preskription visar sig under forslagsvis foljande
antaganden. Bedrigeriet har sisom medelsvirt en preskriptionstid av fem
ar, vilka har gitt till inda utan atal. Direfter har fér kort tid sedan ett
forsidkringsfall intriffat och ersétining utbetalats enligt avtalet efter skade-
anmilan av forsikringstagaren. Enligt lagmotivens tinkesiitt saknar for-
sidkringstagarens skadeanmilan och lyftandet av ersidttningsbeloppet under
dessa forhdllanden straffrittslig betydelse. Bedrigeriet ér preskriberat, och
nagot nytt brott har inte kommit till. Man kinner sig dock frestad att se ett
nytt bedrigeri i utkrivandet av erséttningsbeloppet, jfr not 25 hér ovan
samt s. 195 ff. nedan. Motsvarande problem uppstar, nir nigon har slutit
ett forsaljningsavtal med uppsat att lingre fram leverera en minderviirdig
vara samt i sinom tid fullf6ljer detta uppsét. Jfr Strahl, Skada och vinning
s. 69 ff.

30 SvIT 1952 s. 751 f.
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Till de brott som girna nimnes vid behandlingen av spors-
malet om utgdngspunkt for preskriptionstid hér misshandel.
Den litt insedda anledningen ir, att effekten av en misshandel
kan fortsitta att utvecklas efter brottets fullbordan. En »kropps-
skada» &r ju aldrig en rent momentan foreteelse. Den kan vara
snart 6vergidende, men den kan likasd taga formen av en var-
aktig, kanske mycket 1angvarig funktionell stérning eller defekt,
vare sig en sjukdom, ett lyte eller ett skonhetsfel. Den kropps-
liga effekten av en misshandel kan sdlunda bereda den miss-
handlade ett kontinuerligt lidande eller forfang, dven i form av
ekonomisk skada. En sjukdom kan efter avsevird tid taga en
hotande vindning och visa sig allvarligare &n man frén boérjan
har varit beredd pa. Under dessa férhallanden behéiller brottet
naturligtvis sin hogsta aktualitet lingre an eljest, vilket sakligt
sett talar for en fordréjning av preskriptionen. Mycket annat ta-
lar emellertid i motsatt riktning. Allteftersom en misshandlad far
battre eller simre vard eller ingen vard alls, kan en av misshan-
deln orsakad sjukdom fortvara kortare eller lingre tid, utan att
den brottslige har haft nagon del i denna efterféljande héindelse-
utveckling. Vidare kan det hinda, att en misshandlad person
inte bryr sig om att s6ka bot for ett fult sar eller fér en stuk-
ning, med pafoljd att han i onddan far ett bestdende men. Ibland
férsvinner en kroppslig stérning sa langsamt och till slut omérk-
ligt, att det ar svart eller omojligt att urskilja nadgon annan hall-
punkt fér en tidsberdkning &n primérskadans uppkomst. Om
fortbestandet av en kroppsskada ansages hindra preskriptions-
tiden fran att 10pa, skulle detta vid permanenta skador (t.ex.
forlust av en naturlig tand) fa till foljd, att brottet inte skulle
kunna preskriberas forrdn vissa ar efter den misshandlades
dod. Till dessa sakskil kommer den formella synpunkten, att
det giller att inte géra vald pa innehdllet i SL 5: 16. Det vore
nog att ga for langt i extensiv tolkning att mena, att ett brott
aven efter sin fullbordan »begas» genom en sidan fortsatt ut-
veckling av effekten, som gérningsmannen inte har nigon méj-
lighet att paverka. D4 tecken saknas pa motsatsen, kan man
antaga, att domstolar och aklagare icke riknar med nagon
forskjutning av preskriptionstiden vid misshandelsbrotten.
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STRAHL synes gora samma konstaterande?®! Strafflagbe-
redningen héller fast vid att preskriptionstiden vid miss-
handel icke skall forskjutas utan riknas fran »sjilva misshan-
deln», iven om skadans omfattning later sig bedémas forst
senare.3?

Vid atskilliga faredelikt kan de ofordelaktiga verkningar av
brotten som kriminaliseringen ytterst siktar pa upptrida, fort-
fara eller tilltaga efter brottens fullbordan, och dirmed vickes
fragan, huruvida icke preskriptionstiden bor raknas frdn négot
senare faktum #n brottets fullbordan. Falskdeklaration (och
vardslos deklaration) dr konstruerad som ett abstrakt faredelikt
med den tidiga konsummation som hor till ett sddant, se Skatte-
strafflag 1943. Brottet fullbordas genom att den oriktiga uppgif-
ten »ldmnas», och diarmed forstdr man enligt gingse tolkning
deklarationens avlimnande till behorig myndighet. I relation till
det asyftade resultatet dr dock denna handling blott ett férsok.33
I allménhet kan deklaranten inte notera nigon mera pataglig
framgang med sitt fusk, forrdn han har blivit taxerad i 6verens-
stimmelse med den oriktiga deklarationen, och forst da kan
man tala om ett fixerat skadligt resultat av brottet. Om dekla-
ranten vinner sitt syfte, kunde det darfor synas befogat att
rikna preskriptionstid forst fran dagen for den felaktiga taxe-
ringen. Om man bortser fran de réttstekniska kraven, ter sig
detta mycket naturligt, nir man betéinker, att falskdeklarationen
ar besliktad med bedrigeribrottet, for vilket preskriptionstid
bérjar ga forst nir den vilseledde har foretagit den forlust-
bringande dispositionen. Man kan tillfoga den reflexionen, att
falskdeklaranten vidhaller sitt brottsliga uppsit, sa linge som
han inte begagnar sig av mojligheten att vinna straffrihet genom
att riitta den oriktiga uppgiften,3 en synpunkt som har abero-

3t Strahl s. 76.

32 Strafflagberedningen s. 149 sp. 1.

33 Jfr den é#ldre konstruktionen av deklarationsbrotten i Taxeringsfor-
ordningen 143 § i tidigare lydelse, se Sandstrém, Om taxering for inkomst
eller férmoégenhet, Stockholm 1940, s. 370 ff.

3% [ SvJT 1929 rf s. 43 menade aklagaren, att preskriptionstid for oriktig
deklaration borde anses borja 16pa forst frin den dag d& taxeringsnimn-
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pats som skil for beriknandet av preskriptionstid vid effekt-
delikt forst fran effektens intride (se s. 120 ovan). Emellertid
kommer man inte ifrin det faktum att falskdeklarationen ar
fullbordad redan genom att uppgiften har avlimnats, och jim-
forelsen med effektdelikten kan dérfor inte fullféljas. Enligt fast
praxis férldgges preskriptionstidens bérjan generellt till deklara-
tionsbrottets fullbordan,? sikerligen med den motiveringen att
brottet »begés» endast néir det fullbordas och icke dirutover vid
nigot senare tillfille.

Vid faredelikten kan vidare en férskjutning av preskriptions-
tid diskuteras, nir ett forverkligande av faran utgor ett sjilv-
standigt brott eller, i och for sig straffbart, »konsumeras» av
faredeliktet. Exempel pa det forra fallet 4&r mordbrand, SL 19: 1,
som innebir fara fér annans liv. Om branden resulterar i att
nagon skadas och senare avlider samt denna verkan kan till-
riknas girningsmannen sasom en foljd av hans oaktsamhet,
foreligger tva brott, mordbrand och véallande till annans déd, i
ideell konkurrens.®® Varifrin preskriptionstid skall riknas vid
ideell konkurrens ar emellertid en speciell fradga, som skall tagas
under Overvigande ldngre fram i detta avsnitt (nedan s. 149 £.).
Ett exempel pa det senare fallet 4r mordbrand, som innebér fara
for omfattande forstorelse av annans egendom. Aven om gir-
ningsmannens uppsat gar ut pa sddan forstorelse och girningen
far detta resultat, skall han enligt lagens motiv icke démas for
skadegorelse utan blott for mordbrand.3” Brottet adr fullbordat
redan genom brandens anliggande. Det ligger dock i sakens
natur, att tidsintervallet mellan brottets fullbordan och den slut-
liga eldskadan inte kan bli stort, varfér nagot behov av pre-
skriptionstidens forskjutning inte uppstér. Detsamma kan inte
lika generellt sigas om det nirliggande oaktsamhetsbrottet
allmdnfarlig vdrdsléshet, SL 19: 5, vilket i likformighetens in-
tresse bor beaktas dven vid bestimmande av preskriptionstidens

dens arbete for aret hade avslutats, eftersom straffriande tillbakatridande
hade kunnat ske dnda till dess. Jfr Wetter s. 8.

3 SvJT 1927 rf s. 78, 1929 rf s. 43 och 1944 rf s. 89 samt NJA 1948 s. 550.
36 BSA s. 507, 510.

37 Anf. stillen.
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utgédngspunkt vid mordbrand. Redan framkallande av fara for
sddan brand som avses i mordbrandsbestimmelsen kan vara
straffbar sdsom allménfarlig vardsléshet. Om handlingen 4r en
olamplig placering av ett eldfarligt &mne, uppstir mahénda
brand flera ar efter handlingen genom négon tillstétande om-
standighet och orsakar egendomsskada, vilket inte i och for sig
gor girningsmannen straffbar for nigot nytt brott. Enligt er-
farenheten brukar vardslésheten i dylika fall bli kind forst
genom branden, och det &r da naturligtvis en oldgenhet, om
brottet redan #r preskriberat. Man har dirfér anledning aftt
prova mdojligheten av en forskjutning av preskriptionstidens
borjan till skadans uppkomst.?® Man kan hir peka pi att den
relevanta faran har bestdtt kontinuerligt fran handlingen till
skadans intriffande. Men om denna omsténdighet vore tillrick-
lig, skulle man tvingas att antaga en forskjutning av preskrip-
tionstiden dven om ingen skada uppstar, och detta torde gemene
mans rittskinsla ha svart for att smélta, Om man slipper
huvudregeln om preskriptionstidens utgangspunkt, invecklar
man sig darfor i svarigheter, som méahinda Overviiger nack-
delarna av den tidiga preskription som enligt huvudregeln méste
bli en foljd av den tillbakaflyttade konsummationen. Friagan
synes icke dnnu ha blivit stilld pa sin spets i domstolspraxis.
Liksom faredelikten har naturligtvis 4ven de rena handlings-
delikten sitt upphov i lagstiftarens 6nskan att férebygga skador
av allehanda slag. Utméirkande for handlingsdelikten ar att de
straffbelagda handlingarna ar farliga till sin typ, icke i varje
enskilt fall. Handlingarna far alltsi ibland skadliga foljder.
Dessa upptriader inte sillan forst sedan en god tid har forflutit
efter handlingarnas foretagande. De for lagstiftaren misshag-
liga verkningarna av en olovlig varuinférsel utvecklar sig stun-
dom langt efter inforseln. Det kunde dirfér synas rimligt, att
preskriptionstiden efter olovlig varuinférsel »vilade» atminstone
s& linge som den brottslige sjilv innehar godset. Metoden for
kriminaliseringen, att straffbeliigga just det olovliga férflyttan-

38 Straffansvar enligt specialférfattning kan givetvis kvarsta, se BSA s. 521
samt forordningarna om eldfarliga oljor och explosiva varor.
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det av varan oOver rikets tullgrins, gér dock, att man i brottets
»begdende» inte kan ligga in mera dn just detta momentana
handlande. I 6verensstimmelse hirmed riknas ocksa preskrip-
tionstiden i praxis fran utférandet av den olovliga inforseln.3?

Lika nodviindigt synes det inte vara att upprétthalla huvud-
regeln vid sidana rena handlingsdelikt vilkas slutliga (4tmin-
stone typiska eller abstrakta) skadeeffekt uppstiar omedelbart
genom handlingen och direfter finnes kvar sisom en oliglig
situation. Sédsom ett sddant brott torde man kunna betrakta
byggande utan féreskrivet lov eller byggande i strid med upp-
stiallda byggnadstekniska villkor. Nir en oldgenhet verkligen
har uppkommit av det otillitna byggandet, finnes den ju i regel
kvar till dess att byggnaden rives eller dndras, varfor forseelsen
med skil later sig karakteriseras som »astadkommande av ett
icke Onskvirt tillstind», 1at vara blott typiskt sett. Det &r dir-
for naturligt, att frigan om en forskjutning av preskriptions-
tiden for en dylik forseelse kan bli aktuell i praxis. S4 hinde
ocksa i ett hovrittsfall om &tal for anordnande av ett upplag
av byggnadsmaterial utan foreskrivet lov av byggnadsnimnd.
Upplaget fanns kvar dnnu vid atalet, och om négon oldgenhet
hade uppstitt av forseelsen var den troligen oférminskad.
Underritten hade uppfattat forseelsen sdsom perdurerande med
fordr6jd preskription, varigenom den hade funnit det mdojligt
att bifalla atalet trots att mer 4n tva ar hade gatt mellan anord-
nandet av upplaget och atalets delgivning. Hovriitten riknade
diremot preskriptionstiden pa vanligt sitt och limnade atalet
utan bifall.40

3% NJA 1948 s. 200, se dven Wetter s. 7. Jfr emellertid NJA 1953 s. 630,
behandlat nedan s. 169 f.

40 SvJT 1951 s. 344. Underritten hade mahénda latit sig influeras av SvJT
1940 rf s. 67. Se Strahls kommentar i SvJT 1953 s. 565. Jfr de i not 10 hir
ovan anforda réttsfallen NJA 1888 s. 48 och 1910 s. 34 om byggande utan
lov respektive i strid mot faststiillda ritningar. I dessa fall synes nagot
avseende inte ha fists vid den tid under vilken det byggda hade stitt kvar.
— Jfr Andenzs s. 498 not 3: »Her regnes foreldelsen fra oppferelsen, da
det straffbare forhold er 4 oppfore lovsiridig byggverk, ikke 4 ha det sti-
ende, se Rt 1930 s. 781.» — Ett likartat fall kunde enligt 1945 ars utlin-
ningslag (och #ven tidigare lagstiftning) uppkomma, nir utlinning som

10
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Ett jamforligt fall var ett hovrittsmal om reell faution (enligt
dldre lag), i vilket dklagaren pastod brottet vara perdurerande
och darfor icke preskriberat. Den tilltalade hade ink6pt stulna
tobaksvaror av en enligt uppgift okiind man och déirefter behal-
lit dem i mer én tva ar, varefter hans forseelse hade upptickts
och varorna tagits i beslag. Aven hir lamnade hovritten atalet
utan bifall pa grund av preskription.#! Genom tillkomsten av
den nuvarande hileribestimmelsen har dock den sidlunda av-
gjorda frigan kommit i ett annat lige, sdsom skall nirmare
beroras i ett senare kapitel (s. 200 ff.).

I sammanhang med de rena handlingsdelikten ligger det nira
att ocksd uppmirksamma deras negativa motsvarigheter, de
dkta underldtenhetsbrotten. Dessa brott kommer att underkas-
tas ett sirskilt studium i slutet av detta kapitel (s. 173 ff.), men
redan nu kan lidmpligen omndmnas ett avgérande av hogsta
domstolen om underlatenhet att uppritta och stimpelbeligga
en avrikningsnota angaende forséljning av fondpapper. Satill-
vida brukar man se en likhet mellan perdurerande brott och ett
vanligt dkta underlatenhetsbrott, som det senare vanligen be-
traktas som pagdende sa lange som handlingsplikten ej har upp-
fyllts eller annorledes upphort. Nagot hinder for en forskjutning
av preskriptionstiden synes déirfor inte ligga i SL 5: 16. Hogsta
domstolen ansdg det oaktat, att den ndmnda forseelsen hade
preskriberats tva ar frin den dag da den fullbordades i och
med att foreskriven frist for stimpelbeldggningen utgick.t?

blivit utvisad fran riket itervint utan tillstand, vilket i lagens 42 § var be-
lagt med straff. I forarbetena till lagen (SOU 1945:1 s. 41 och kungl. prop.
1945 nr 259 s. 91) antogs, att brottet kunde preskriberas under utlinningens
vistelse i landet, d.v.s. att preskriptionstid skulle i enlighet med huvudregeln
riknas frin dtervindandet, trots att straffbudet naturligtvis avsig att hindra
den utvisade fran att vistas i riket. I 1954 ars utlinningslag 66 § straffbe-
ligges i stillet, att utvisad utlinning »uppehéller sig» i riket, vilket tydligen
leder till andra konsekvenser betriffande atalspreskription, se nedan s. 165
ff. (indringen gjordes emellertid for att mojliggéra avvisning vid griansen
utan bestraffning, se kungl. prop. 1954 nr 41 s. 118).

4 SvJT 1946 rf s. 40. Andra hir beaktansvirda exempel pa tillimpning av
huvudregeln ar NJA 1904 s. 477, 1930 s. 639 och 1945 s. 101.

2 NJA 1934 s. 108.
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Fasthallandet vid huvudregeln om terminus a quo kan, sisom
visats, i ndgon utstrickning helt enkelt motiveras med lydelsen
av SL 5: 16. Man bor dock icke forbise, att dven en del beaktans-
virda sakskidl vid &atskilliga rena handlingsdelikt talar till
huvudregeins férman. Vid somliga handlingsdelikt, bl.a. vissa
slag av olovlig varuinforsel (i strid mot t.ex. niringspolitiskt
eller fiskaliskt grundade inforselférbud), &r den kriminalpoli-
tiskt relevanta effekten av den enskilda férseelsen vanligen sa
omirklig att den inte forlinger forseelsens aktualitet och inte
heller ar praktiskt anviindbar som begynnelsepunkt for preskrip-
tionstiden. Vid manga brott av typen »polisforseelse», inte minst
vid overtrddelser av dispensabla forbud, dr det snarare den
felandes ohoérsamhet som klandras dn hans handlande siasom
orsak till viss skada eller fara. De for kriminaliseringen rele-
vanta skadeverkningarna saknas inte sillan i det enskilda fallet,
eller ir de otillgéingliga fér observation och mitning. Vid sidana
forseelser som byggande utan lov eller byggande i strid mot
uppstéllda villkor dominerar salunda forseelsernas karaktir av
olydnad, och eventuella skadeeffekter ter sig ofta som négot
sekundért om in icke betydelselost, och dérfor forefaller det
naturligt och riktigt att lata preskriptionstiden ha sin ging oav-
sett om byggnaden dnnu star kvar i icke godkint skick.

Den hittills gjorda genomgéangen av olika slags icke perse-
vererande brott visar, att praxis icke sasom grund fér en for-
skjutning av preskriptionstid godtager enbart det férhallandet
att brottets fullbordan blott &r en inledning eller ett forspel till
det intresseangrepp som girningsmannen har fér 6gonen och
som lagstiftaren har velat motarbeta med straffbudet. Praxis
ger ej heller efter for det skiilet att skadeverkningarna av ett
brott endast ldngsamt utplénas eller att en icke 6nskviird situa-
tion fixeras for kommande tid. Enligt vad som hittills fram-
kommit ter sig en forskjutning av preskriptionstiden for ett
brott som nagot exceptionellt, och domstolarna synes skatta for-
mell konsekvens och restriktiv tolkning av SL 5: 16 higre én
en individualiserande anpassning av preskriptionstidens borjan
till den senaste tidpunkt vid vilken brottet dnnu har sin fulla
aktualitet.
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Till dessa slutsatser kan fogas den reflexionen att de skél for
en férskjutning av preskriptionstid som ligger i réattskrink-
ningens kvarstdende eller i dess fortsatta utveckling forlorar i
styrka i den mén en allmén opinion suggereras av tendensen i
nyare strafflagstiftning att fista stérre avseende vid det oheder-
liga eller trotsiga handlingssiittet i och for sig och att lata en
svarhetsbedémning bli mindre beroende av hurudana féljderna
av handlingsséttet har varit.

Overviiganden om nir preskriptionstid skall anses bérja
framtvingas inte bara i vissa fall av de hindelseforlopp eller
situationer som frambringas av den brottsliga handlingen. Vissa
slags brottsbeskrivningar ar genom sin sérskilda beskaffenhet
dgnade att vicka tvivelsmal om lampligheten av att anvinda
huvudregeln om preskriptionstidens utgangspunkt. Bl.a. sittes
huvudregelns anvindbarhet med nédvindighet pa ett hart prov,
nér ett upprepat handlande ingar i eller kan inga i en brottsen-
het utan att handlingarna behéver std varandra nira i tiden.
Sidana fall kan vara en foljd av att lagstiftaren avsiktligt har
gett en brottsbeskrivning sddan omfattning att en brottsenhet
kommer att féreligga, dir det eljest hade varit naturligt att an-
vinda reglerna om reell konkurrens. Nar man skall bedéma
sammanslagningens konsekvenser betraffande handlingsseriens
preskription, kan det féljaktligen vara av virde att forst be-
grunda, hur det stiller sig med preskriptionsbestimmelsernas
tillampning pa flera reellt konkurrerande brott. Darmed har
man ocksa fatt en anledning att samtidigt syna spérsmaélet om
terminus a quo vid ideell konkurrens.

Konkurrenssituationerna har redan i det féregdende varit
under observation (ovan s. 110 ff.), och dérvid har konstaterats,
att preskriptionstidens lingd vid savil ideell som reell kon-
kurrens bestimmes separatim for varje brott efter det for brot-
tet géllande straffmaximum. Anledningen 4r kort och gott, att
SL 5: 14 och 15 inte gér nagot undantag fér konkurrensfall. Sa
gor inte heller SL 5: 16, och ingen sirskild lagregel finnes om
bestimmande av terminus a quo vid brottskonkurrens (betraf-
fande reell konkurrens finnes emellertid i SL 5: 18 en regel om
preskriptionsavbrott, vilken snart skall kommenteras).
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Huruvida utgangspunkten for preskriptionstid vid ideell kon-
kurrens bestimmes sarskilt for varje brott eller gemensamt for
alla brotten enligt nagon speciell regel forefaller kanske att vara
likgiltigt. Blir inte resultatet #indd detsamma, eftersom endast
en brottslig girning foreligger? Antagandet ar delvis riktigt
men ocksa blott delvis. Det dr vanligt, att handlingsforloppet
vid ideell konkurrens ar till alla delar gemensami for samtliga
brott. Det som konstituerar brottsflerheten dr dd sammansto-
tande kvalificerande omsténdigheter kring handlingen, exem-
pelvis fallande inom nagon sddan kategori som plats for
brottet, alder, slidktskap, personlig egenskap eller utomstraff-
riattsligt rattsforhallande. Och nar exempelvis en enstaka
otuktshandling traffas av flera straffbud angiende otukt och
lika ménga brott anses vara begidngna genom handlingen, maste
ju terminus a quo rimligtvis bli densamma f6r alla brottens
preskriptionstider. Men det forekommer ocksa ideell konkur-
rens, dar det brottsliga handlingsforloppet inte ir helt identiskt
vid bada eller alla brotten. Ett sddant fall &r, att en person
genom samma viljeakt realiserar flera brott (av samma eller
olika slag) pa delvis skilda végar, t.ex. skadar eller dodar tva
personer med samma skott.*® Ett annat och vanligare fall ir,
att samma handlande ér brottsligt dels i och for sig och dels
emedan det har orsakat viss effekt. Exempel hiarpa ar, att en
bilist genom en ovarsam mandver har gjort sig skyldig dels till
vardsloshet i trafik och dels till vallande av annans déd. I bada
fallen kan det intriffa, att brotten fullbordas med nigon tids
mellanrum, eftersom ett dodsfall sdsom f6ljd av en kroppsskada
ju enligt erfarenheten kan féregas av en sjukdomstid. Huvud-
regeln om terminus a quo ger da till resultat, att preskriptions-
tiden for det ena brottet bérjar att 16pa fran en senare dag in
for det andra brottet, och tidsskillnaden kan nigon ging bli
avsevard. Av skil som framgar av vad som sagts om ideell kon-
kurrens i kapitlet om preskriptionstidens léingd synes det i och
for sig onskvért, att preskriptionstiden éven for det forst full-

23 Jfr NJA 1943 s. 522, dir barnmorska ansigs ha begitt tvd brott, nir hon
genom samma foérsummelse vid forlossning vallat sivil barnets som mo-
derns déd.
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bordade brottet 16pte fran dagen for det andra brottets fullbor-
dan. I nuvarande skick medger emellertid SL 5: 16 ingen sadan
samordning. Ett villkor for att det skall 16na sig med en gemen-
sam utgangspunkt for preskriptionstid for flera ideellt konkur-
rerande brott dr for ovrigt, att brotten har lika ling preskrip-
tionstid, vilket de i nuvarande lige kanske har blott i mindre-
talet fall. Villkoret véntas emellertid bli uppfyllt genom &ndring
av SL 5:14 enligt strafflagberedningens forslag.
Man kan om detta forslag just gora den reflexionen att det in-
skrianker sig till att géra preskriptionstiden lika lang for alla
brott i en ideell konkurrens och icke fister avseende vid att
ocksd utgangspunkten for preskriptionstid méste vara den-
samma, om intentionen att forhindra partiell preskription av
brottsligheten skall bli helt forverkligad.*®

Vad sedan angar preskriptionstidernas utgdngspunkt vid reell
konkurrens kan lampligen till en borjan uppmirksammas, att
ett senare brott under sirskilda forutsattningar kan utstricka
straffbarhetstiden for ett tidigare genom s.k. preskriptionsav-
broft, Harom finnes nimligen sedan 1926 en bestimmelse i SL
5: 18, vilken har berorts tidigare flera ganger. Efter en foretagen
dndring av SL 5:15 kan bestimmelsens innehall numera i
korthet beskrivas pa foljande sitt. Har ndgon begatt brott med
en preskriptionstid av minst tio ir ¢ och har han sedan, innan
detta brott har preskriberats, »férovat» nytt sddant brott, da
skall, sdsom lagen uttrycker det, »tid for rittigheten att beivra
det forra brottet riknas fran det senare brottet». For vartdera
brottet kan sedan preskriptionstiden pa samma sitt fornyas
under enahanda forutsidttningar intill den gréns som sittes av

% Strafflagberedningen s. 20, s. 148 sp. 1.

% De praktiska olidgenheterna av den sjalvstindiga preskriptionen vid
ideell konkurrens 6kas i den min féorekommande s.k. sammansatta brott
férsvinner, sidsom enligt forslaget till brottsbalk skall ske bl.a. med miss-
handel med dodlig utging och valdtikt med dodlig utgidng. Den slutliga
effekten blir ju di inte lingre terminus a quo for hela brottsligheten utan
endast for vallande till annans dod.

% Brottet skall vara belagt med straffarbete Gver tvd ar. Ang. betydelsen
av detta villkor se ovan s. 101 ff.
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bestimmelsen om s.k. absolut preskription i SL 5: 19. Innebor-
den av SL 5: 18 kan atergivas s, att det senare brottet skall
gélla sdsom terminus a quo for det dldre brottet under angivna
betingelser, och satillvida skulle man kunna tala om en for-
skjutning av begynnelsepunkten for det dldre brottets preskrip-
tionstid. Men man kommer bestdmmelsens egentliga mening
nirmare, om man siger, att det senare brottet forliinger pre-
skriptionstiden for det tidigare brottet. Den ordinira terminus
a quo for det tidigare brottet férlorar inte helt sin relevans ge-
nom det nya brottet, ty bestimmelsens tillimplighet grundas
ju pA att det forra brottet inte har preskriberats, nir det nya
brottet »forovas», och vid bedémandet av denna forutsitining
méste man ha en utgangspunkt fér utliggandet av den normalt
gillande preskriptionsterminen.#” Liksom SL 5: 16 tarvar SL
5: 18 en precisering, i det att lagtexten inte nirmare anger, nir
det senare brottet skall anses »férovat» och inte heller vad det
skall betyda, att preskriptionstiden for det forra brottet skall
riknas »fran det senare brottet>. Bestimmelsens specialpreven-
tiva grund (se ovan s. 23 f.) talar & ena sidan for att preskrip-
tionsavbrott skall ske, om den nya brottsliga handlingen har
foretagits inom preskriptionstiden, dven om en for straffbar-
heten noédviindig effekt skulle intriffa forst senare. A andra
sidan ligger det nira att antaga, att enligt stadgandets mening
de bada brotten skall fa gemensam utgangspunkt for preskrip-
tionstiderna,® men i sa fall skulle en lucka kunna uppsta mellan
preskriptionsavbrytande faktum och den nya utgingspunkten,
vilket inte girna kan ha varit avsett. Luckan férsvinner visser-
ligen, om man for preskriptionsavbrott uppstéller kravet, att det
nya brottet skall ha fullbordats fére preskriptionstidens utgéing,
men detta stimmer som sagt inte med bestdmmelsens individu-
alpreventiva motivering. Om den nya brottsliga handlingen i
och for sig ar ett straffbart forsok, skulle det vidare vara svart

%7 Ang. SL 5:18 se vidare Bergendal s. 158 f. och Strahl s. 81. — Lagrum-
met tillimpades i tvd bekanta brottmal vid Stockholms ridhusritt fréan
senare ar, det ena mot K. A. Haijby (NJA 1953 C 315) och det andra mot
Folke Lundquist.

% Bergendal s. 158 (»den nya gemensamma utgdngspunkten»).
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att férsvara, att den icke medf6ér nigot preskriptionsavbrott,
emedan fullbordat brott har uppkommit férst efter preskrip-
tionstidens slut. Hade effekten uteblivit, skulle ju det brottsliga
forsbket sdsom dessférinnan »fullbordat» ha verkat preskrip-
tionsavbrytande. Av dessa skil synes den tolkningen béra fore-
dragas att preskriptionsavbrott sker genom den brottsliga hand-
lingen, dven om brottet fullbordas forst senare, och att ny
preskriptionstid réiknas fran dagen foér avbrottet.

SL 5: 18 leder motséttningsvigen till slutsatsen, att flera brott
i reell konkurrens inte inverkar pa varandras preskription utan-
for paragrafens eget tillimpningsomrade. Detta ir ocksi gingse
uppfattning.?® Rittvisligen bor dock tagas i betraktande, att
bestdmmelsen riknar sitt upphov fran 1926, da lagstiftningen i
SL 4 kap. om sammantriffande av brott var nagot annorlunda
an nu. Vissa slags kombinationer av flera brott var d4 undan-
tagna fran reglerna om reell konkurrens och var jimte vissa
fall av brottsenhet med handiingsflerhet foremal f6r en séarskild
reglering i SL 4: 3 sasom »fortsatt brott» eller »fortsatt forbry-
telse». Sarbehandlingens forutséattning enligt lagtexten var, att
flera brottsliga handlingar utgjorde »fortsidtining av ett och
samma brott», en nigot vag forutsitining, vars faststdllande
torde ha berett domstolarna mycken vanda. Allteftersom hand-
lingarna principiellt bildade ett eller flera brott skilde man i
teorien mellan fortsatt brott i inskrdnkt mening och fortsatt
brott i vidgad bemdrkelse.’® Det senare begreppet omfattade
salunda vissa kombinationer av flera brott, vilka skulle ha be-
straffats enligt reglerna for reell konkurrens, om inte SL 4:3
hade funnits. Begreppet fortsatt brott férsvann 1938 ur SL 4
kap. genom den nya konkurrenslagstiftningen. Det synes dock
vara av intresse for belysningen av aktuella preskriptionspro-
blem att undersoka, i vad méan den sérskilda bestraffningsregeln
for fortsatt brott dterverkade pa bestimmandet av preskrip-

4 Wijkander s. 79 f., Bergendal s. 153 f., Strahl s. 75, Strafflagberedningen
s. 148.

% Ang. innebérden av begreppet fortsait brott se bl.a. Hagstromer s. 723 ff.
samt SOU 1937: 24 s. 40, 45 ff., 69, jfr s. 32.
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tionstidens utgangspunkt for de ifragavarande handlingskom-
plexen.

Till grund for specialbehandlingen i SL 4: 3 av fortsatt brott i
vidgad bemdrkelse 14g kinslan av att det vore for hart att be-
straffa de i handlingskombinationen ingaende brotten kumula-
tivt sdsom andra brott i reell konkurrens. Brotten bildade dock
psykologiskt ett sammanhéngande helt, eftersom de var »fort-
sattning av ett och samma brott». Héri 14g sjalvfallet en anled-
ning att sporja, om inte fortsatt brott i vidgad bemérkelse ocksa
borde utgora en preskriptionsenhet. Pa detta svarade vissa dldre
forfattare jakande. Deras mening var, att hela det fortsatta brot-
tet, bade i inskriénkt och i vidgad mening, drabbades av pre-
skription i samma &gonblick.’! Saken synes dock ha varit
omstridd, och praxis torde linge ha varit oklar.’® Sméningom
gjordes betriaffande preskription en skillnad mellan de bada
slagen av fortsatt brott, och i rattstillimpningen framtridde
slutligen deciderat den stindpunkten att varje brottsenhet, som
ingick i ett fortsatt brott i vidgad bemirkelse, skulle preskri-
beras oberoende av de andra brotten, trots att alla brotten antogs
ha sprungit fram ur samma persevererande uppséat eller ibland
t.o.m. hade planerats i ett sammanhang.’® Samma antideduktiva
tanke hade for ovrigt langt dessférinnan slagit igenom i friga
om preskription av flera snatterier, vilka jamlikt SL 20:8 i
dess dldre version skulle bestraffas sdsom en st6ld® (denna
bestammelse fordrade icke for sin tillimpning, att snatterierna
utgjorde »fortsittning av ett och samma brott»).5* Genom den
separata preskriptionen av snatterierna férklarades indirekt, att

51 Wijkander s. 84, Sjunnesson s. 184 f., jfr Schénke s. 281 och Palme,
Om det fortsatta brottet s. 112.

52 Enligt Hagstromer s. 873 skulle vid fortsatt brott i vidgad bemirkelse
vart och ett av brotten bedémas for sig i friga om preskription. Jfr emel-
lertid NJA 1924 s. 113, diar hogsta domstolen under dberopande av SL 4:3
démde en varnpliktig fér underlitenhet under tre ar i foljd att instilla
sig till repetitionsévning, oaktat de tva forsta 6vningarna lag mer én iva
ar fore Atalets anstillande, se dock nedan s. 186 f.

53 NJA 1929 s. 446 och 1934 s. 345. Se dven Bergendal s. 154.

5% NJA 1890 s. 268 och 1901 s. 12, se dven 1937 s. 439 och 1942 s. 5.

% Se t.ex. Bergendal s. 436 f. och SOU 1937: 24 s. 41 f.
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likstillandet av flera samtidigt lagférda snatterier med en enda
stéld var en artificiell sammanslagning utan annat syfte 4n att
vinna ett lampligt bestraffningsresultat (hérvid inverkade det
davarande Aterfallssystemet), och till samma uppfattning kom
man synbarligen omsider ocksa betriaffande fortsatt brott i vid-
gad bemirkelse. Den sjilvstindiga preskriptionen av varje
brottsenhet inom fortsatt brott av detta slag maste desslikes ha
betytt, att preskriptionstidens lingd bestdmdes i vanlig ordning
fér varje brott och séledes ibland maste ha blivit olika fér de
skilda brotten. SL 5: 18 kunde bli att tillimpa pé ett brott, som
jamte ett annat brott av senare datum bildade ett fortsatt brott
i vidgad bemirkelse.5¢

For intradandet av atalspreskription spelade det alltsa enligt
den slutliga stdndpunkten i praxis ingen roll, huruvida flera
brott var att bestraffa enligt bestimmelserna fér reell konkur-
rens eller utgjorde »fortsidttning av ett och samma brott>. For
atalspreskriptionens vidkommande 1ag déarfor filtet fritt for det
fortsatta brottets avskaffande sédsom legalt begrepp. Nir den
straffrittsliga figuren fortsatt brott i vidgad bemérkelse genom
1938 4rs konkurrenslagstifining gick upp i kategorien reell
konkurrens, dir den principiellt hade sitt riktiga hemvist, f6ljde
ingen komplikation pa &talspreskriptionens omrade av denna
férindring. Satsen, att av flera brott i reell konkurrens vart och
ett har separat preskription, férblev orubbad men till sin reella
omfattning utvidgad sdlunda, att den giller dven om brotten
stdr i ndra sammanhang med varandra.?” Pa redan omtalat sitt
modifieras satsen av SL 5: 18.

Genom dessa konstateranden roérande den reella konkurren-
sens behandling i preskriptionshinseende har den sokta
bakgrunden erhallits for en diskussion av preskriptionens an-
ordnande vid brottsenheter, som innehdller flera likartade hand-
lingar. Innan det nuvarande liget undersokes nirmare synes det
emellertid vara skil att utréna, vilken behandling som fére 1938

% S3 i NJA 1934 s. 345.

57 Exempel i NJA 1941 s. 251 (forskingringar i serie), 1944 s. 451 (bedrégerier
i serie) och 1947 s. 634 (d:o0) samt SvJT 1946 rf s. 106 (falsk utsaga i for-
siikran om frihet frin dktenskapshinder jimte tvegifte).
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ars dndring av SL 4 kap. bestods fortsatt brott i inskrdinkt me-
ning. Man kan niimligen férmoda, att denna fraga har omedel-
bar betydelse for nuvarande férhallanden, eftersom de nya
konkurrensreglerna inte representerar nigon i sak féréndrad
syn pa de i denna figur innefattade foreteelserna.58

Det ar emellertid ett skiligen tunt material, som finnes att
tillga for besvarandet av fragan. Detta &r ingen tillfallighet utan
har sina bestdmda orsaker. Utrymmet for ett dberopande av
SL 4:3 i friga om brottsindivider innehéllande ett upprepat
handlande blev nimligen i praktiken mycket smalt.®® A ena
sidan inskrinktes det av en benfigenhet for att betrakta ett antal
titt pa varandra féljande akter, t.ex. en skur av slag under en
misshandel eller en serie fula tillmélen, som en enda handling
(naturligtvis i »juridisk» mening), varigenom SL 4: 3 uteslots,
och 4 andra sidan inskridnktes det av att en brottsflerhet ofta
ansags vara for handen, nir tidsintervallet mellan flera brotts-
liga handlingar var mera avsevirt. Ett viktigt undantag fran
den senare beddmningen utgjorde visserligen sddana handlings-
serier vilka enligt tillampliga brottsbeskrivningar var for sig
bildade brottsenheter dven nar nagot nirmare tidssamband inte
fanns mellan handlingarna. Men pA dylika mest i specialstraff-
ritten hemmahorande handlingsserier tillimpades i regel inte
SL 4:3, eftersom hénsyn till upprepningen kunde antagas ha
blivit tagen i sjilva straffbudet.’® I tveksamma fall kunde SL
4: 3 slutligen utan vida limnas asido, di lagbudet ju inte rub-
bade straffskalan utan endast gav en tamligen sjilvfallen anvis-

% Se SOU 1937:24 s. 51 f.

3 Motiven till 1938 &rs dndringar av SL 4 kap., SOU 1937: 24, hiénvisar
till ett flertal rittsfall angéende fortsatt brott i vidgad bemirkelse men
icke till nigot enda riitisfall angdende fortsatt brott i inskrinkt mening.
% Se Bergendal s. 657 ff., siarskilt s. 661—663. Fall utan tillimpning av
SL 4:3 &r NJA 1910 s. 5533, 1913 B 156, 1914 s. 571, 1915 s. 138, 1916 s. 41,
1919 s. 500, 1921 s. 411, 1922 s. 18, 1923 s. 1 och s. 469 IV, 1925 s. 465,
496, 1926 s. 494, 1928 s. 559, 1931 s. 117 och 478, 1934 s. 273, 1935 s. 84,
189, 471 I och II, 1936 s. 33 och 695, 1937 s. 97 och 246, 1938 s. 21, 69,
1940 s. 158 I samt SvJT 1932 rf s. 63 och 1936 rf s. 30. Déremot aberopades
SL 4:3 teex. i NJA 1910 s. 237, 1923 s. 469 I och III, 1927 s. 343 samt
SvJT 1919 rf s. 38.
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ning for straffmétningen. I de jimfoérelsevis fa fall déir fortsatt
brott i inskrinkt mening antogs torde handlingarna merendels
ha legat varandra ganska nira i tiden. Och med kortare inter-
vall mellan den forsta och den sista handlingen minskades natur-
ligtvis sannolikheten for att det skulle bli n6dvéndigt att i praxis
taga stillning till sporsmalet, huruvida preskription skulle anses
intrida samtidigt fér alla handlingarna eller successivt, for en
handling i sédnder. De papekade forhallandena torde forklara,
varfor man inte med sedvanliga hjilpmedel kan direkt pavisa,
vilken som var stdndpunkten i réattstillimpningen i fragan om
preskription av fortsatt brott i inskréinkt mening.

Saledes fiar man i stillet vinda blicken mot teorien, och det
gor man inte helt forgives. Enligt HAGSTROMER riknades pre-
skription for fortsatt brott i inskrinkt mening frdn den sista
handlingen betriffande hela brottet.®® WIJKANDER och SJUN-
NESSON betraktade fortsatt brott 6verhuvudtaget, vare sig i in-
skrinkt eller vidgad bemirkelse, sisom nigot enhetligt,®® och
deras standpunkt var férvisso, att fortsatt brott av bida slagen
hade enhetlig preskription med den sista handlingen (eventuellt
den sista effekten) som utgangspunkt. Strafflagsk om-
missionen fastslog sisom gillande ritt, att preskriptionen
var enhetlig, déir flera brottsliga handlingar borde anses utgéra
en brottsenhet, samt att tiden i s& fall skulle 16pa fran den sista
handlingen respektive den sista relevanta effekten.®®> Kommis-
sionen nimnde visserligen inte fortsatt brott i detta samman-
hang, och det refererade uttalandet har en vidare syftning, men
enligt ordalagen giiller det bl.a. fortsatt brott i inskriankt me-
ning. Ytterligare mérkes, att 1925 ars sakkunnige
syntes betrakta det som négot odiskutabelt, att preskriptionstid
for fortsatt brott icke bérjar att 16pa forrdn efter den sista
handlingens utférande.%

I den mén teorien befattade sig med fragan var den tydligen
av den bestimda meningen, att fortsatt brott i inskrinkt mening

61 Hagstrémer s. 876.

82 Wijkander s. 84, Sjunnesson s. 184 f.
83 Strafflagskommissionen s. 439.

62 SOU 1925: 28 s. 26.
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hade simultan preskription, med begynnelsepunkten férlagd till
den sista brottsliga handlingen eller i forekommande fall den
sista relevanta effekten. Detta maiste i allménhet ha inneburit
en forskjutning av preskriptionstidens borjan till en senare tid-
punkt in brottets fullbordan.

Efter borttagandet av bestimmelsen om fortsatt brott har
termen »fortsatt brott i inskrénkt mening» blivit mindre anvénd-
bar. Sjilva foreteelsen rymmes nu som forr inom brottsenhetens
begrepp, och den utmirkes av att den bestir av flera hand-
lingar, vanligtvis av samma art. Vad som férut kallades fortsatt
brott i inskrinkt mening kan mahéinda numera kallas fleralkts-
brott, dit man lampligen kan rikna brott bestdende av flera
verksamhetsakter, iven om brotten tidigare skulle ha betraktats
som handlingsenheter. A andra sidan reserveras termen héir
for brott som karakteriseras av att handlingarnas samman-
fattande till en brottsenhet ter sig sdsom nagot praktiskt sett
sjalvfallet och ofrdnkomligt samt att deras behandling sdsom
en realkonkurrens allisi tvirtom skulle férefalla konstlad.®
Oftast utspelas ett brott av detta slag under loppet av nagra
minuter eller i varje fall pad en och samma dag, t.ex. misshan-
del eller drekrinkning av samma person genom flera slag eller
flera tillmélen, och en forskjutning av preskriptionstidens ut-
gangspunkt till den sista handlingen eller effekten har ju da
ingen praktisk betydelse. Undantagsvis kan dock handlandet
stricka sig Over liangre tid, t.ex. vid en penningférfalskning som
pagar exempelvis i ndgra veckor under sadana omsténdigheter
att endast ett brott foreligger.%¢ Brottet hade di enligt #ldre
lagstiftning och teori varit ett »fortsatt brott i inskrinkt mening»
med simultan preskription, rdknad frin den sista brottsliga
handlingen. I Overrittspraxis efter det fortsatta brottets bort-
tagande ur konkurrenslagstiftningen synes frigan om flerakts-
brottets preskription dnnu icke ha stillts pa sin spets. Brottets

enhetlighet dven psykologiskt sett talar for att den dldre dok-
trinens asikt bor fo6ljas.

8 Se vidare Hagstromer s. 618 ff., Bergendal s. 658.
% Se BSA s. 389.
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En sirskild grupp av fleraktsbrott bildar de s.k. sammansatta
brotten, varpé rdn ar det viktigaste exemplet. Svaret pa fragan
om dessa brotts preskription féljer omedelbart av huvudregeln.
Preskriptionstid riknas fran brottets fullbordan.

Av annan karaktir dn fleraktsbrotten (sdsom denna term har
definierats nyss) dr tydligen de brott som bestar av eller kan
besta av flera likartade handlingar dven utan ndrmare samman-
hang till tid och andra omstédndigheter eller med sa 16st sam-
manhang att deras behandling som brottsenheter inte dr natur-
ligt given utan ett utslag av medveten lagstiftningsteknik, genom
vilken reglerna om reell konkurrens har satts ur spel. Ett enkelt
exempel ir olovlig briannvinstillverkning.®” Brottet fullbordas
genom den forsta tillverkningen, och nya tillverkningar ger
visserligen ett naturligt tillskott i straffbarhet men diremot inte
i brottsnumeréren, forsavitt inte nagon speciell grund finnes for
att handlingarna bor anses utgéra tva eller dnnu flera brott. En
ansenlig tidsdistans kan salunda uppkomma mellan brottets
(tekniska) fullbordan och den sista brottsliga handlingens ut-
forande. Denna distans komplicerar frdgan om brottets pre-
skription. For det forsta bleve det orimligt att tillimpa huvud-
regeln om brottets fullbordan sisom terminus a quo. Den
preskriptionstid som skulle bérja 16pa fran brottets fullbordan
och alltsi fradn den fo6rsta handlingen i serien skulle ju da
komma att gélla dven for 6vriga handlingar och 16pa for dessa,
innan de &nnu har blivit utfoérda, eller, riattare sagt, man skulle
i efterhand betrakta saken pa det sittet. Foér en senare handling
i serien skulle den verkliga preskriptionstiden ddrigenom kunna
férkortas hur mycket som helst, ja, sedan preskription en gang
har intritt f6r brottet, skulle ytterligare brottsliga handlingar
kunna sé att séga fédas i preskriberat skick, en konsekvens som
ju har forkastats betraffande effektdelikt och delaktighetsbrott.
For det andra avldgsnar man sig mycket langt fran innehallet
i SL 5: 14, om man liter preskriptionstiden fér alla handlingar
i serien utom den sista forskjutas, si att den kommer att borja
forst efter den sista handlingen. Néar preskriptionstiden for en

8 KF 1954 ang. tillverkning av brinnvin 19 § 1.
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forseelse &r tva ar, kan det inte stimma vare sig med lagens
innehall eller med dess syfte att Adéma straff for en férseelse,
som &r tre eller fyra ar gammal och kanske dessutom ter sig
ganska isolerad fran de senare forseelserna av samma slag.
Betidnkligheterna infor bdda 16sningarna skérpes, om man fore-
stiller sig fallet behandlat sisom en brottsflerhet, vilket siiker-
ligen faller sig naturligast f6r gemene man. Under denna férut-
siattning skall ju varje handling sdsom sérskilt brott preskriberas
for sig, vilket ocksa for méinniskor i allménhet lar framsta sa-
som det riktiga.

Overhuvudtaget ir det givet, att en simultan preskription inte
utan oldgenheter kan genomfoéras betrdffande brott, vilkas ut-
féorande kan stricka sig 6ver en mycket ldng tidrymd. Vare sig
man anknyter preskriptionstiden till brottslighetens boérjan eller
till dess slut, kommer resultatet i en besvirande dissonans med
proportionalitetsprincipen. De anforda synpunkterna har darfér
i stort sett sin giltighet 4ven betriffande siddana i tiden ut-
striickta brott som har formen inte av en upprepad aktivitet
utan av en kontinuerligt uppritthéllen attityd, exempelvis olov-
ligt innehav av gifter, springimnen, vapen m.m. Det vore ju &
ena sidan mycket utmanande, om lagévertridaren skulle vara
straffri blott hans forseelse har pagatt tillrickligt léinge, och &
andra sidan vore det ur rittvisesynpunkt otillfredsstillande att
doma honom éven for en brottslighet, som skulle ha varit pre-
skriberad, om hinsyn hade tagits till dess alder och icke blott
till dess egenskap att bilda brottsenhet med senare brottslighet.

Innan man angriper det pavisade problemet, bor man gora
klart for sig, vilka foreteelser som problemet hinfor sig till. Det
har redan framgéatt, att problemet inte rér bara en enda vil
avgransad grupp av brott. I detta lige har man behov av klara
terminologiska definitioner, som sirskiljer och etiketterar ifraga-
kommande grupper av brott. Héarvid fors6ker man naturligtvis
i forsta hand att begagna sig av redan utbildade klassificeringar
och termer. Mycket har gjorts for att analysera och karakteri-
sera strafflagstiftningens gérningstyper i deskriptionstekniskt
syfte. Atskilliga termer har uppfunnits med uppgift att halla
isdr brottstyper av olika struktur frdn varandra. Tyvarr har
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termerna ofta en obestimd eller vacklande betydelse. Det kan
darfér mangen gang visa sig vara bittre att lansera en ny term
in att anvinda en gammal, naturligtvis under férutsittning att
man tydligt deklarerar, vilken betydelse man léigger in i termen.

Nir man talar om olika typer av brott, kan man med »brott»
mena olika ting. Oftast syftar man, mer eller mindre medvetet,
pa brott i abstrakt mening, d.v.s. pA sammanfattningen av
straffbudens rekvisit (Tatbestand, corps du délit). Skulle man
dsyfta de konkreta gérningar som motsvarar straffbudens rekvi-
sit, blir deita i regel samma sak. Om man diremot anger en
brottstyp med andra bestdmningar 4n dem som innehéilles i en
viss brottsbeskrivning, sidsom sker t.ex. genom beteckningen
kollektivdelikt, kan missforstind vallas, om det inte gores klart,
huruvida beteckningen refererar till abstrakta brottsbegrepp
eller till konkreta brottsliga girningar. Syftar man pa brott i
abstrakt mening, blir endast sddana brott kollektivdelikt for
vilka lagen innehadller ett krav pa en handlingsflerhet, och ett
sddant brott som olovlig rusdrycksforsaljning blir inte nagot
kollektivdelikt, eftersom brottet kan bestd av endast en forsélj-
ning sivil som flera.5’2 Om man i stillet med kollektivdelikt
menar en konkret brottslig girning, som #ir sammansatt av
flera likartade handlingar men &dndock bildar en brottsenhet,
blir en flerfaldig olovlig rusdrycksforsiljning tydligen ett kol-
lektivdelikt. I det nirmast féljande skall nu goras nigra distink-
tioner mellan skilda typer av brott ur temporal synvinkel, och
dessa typer kommer att férses med var sin benimning. Ddrvid
avses konkreta brottsliga gdrningar och detta darfor att det vid
bestimmande av utgangspunkt for preskriptionstid ar den kon-
kreta girningens och inte endast brottsbegreppets beskaffenhet
som har betydelse.

Som en sérskild grupp av i tiden utstrickta brott har forut i
detta kapitel (ovan s. 128 f.) nimnts brottsliga girningar, vilka
enligt brottsplanen skall avancera mot ett visst slutméil och
vilka alltsd inte féreter nidgon annan principiell skillnad fran

87a Rusdrycksforsiljningsférordning 1954 80 § 1 mom. Jfr avbrottsstad-
gandet i 88 §.
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den momentana brottsliga handlingen &n att deras utférande
i det enskilda fallet av yttre orsaker kriver mera tid (t.ex. en
lingre transport av smuggelsprit inom landet). Brotten har ovan
dopts till »tidskrdvande brott», och om utgdngspunkten for
deras preskriptionstid har redan talats.

Den nirmaste uppgiften blir att i stillet nirmare granska de
redan omtalade fall dér ett brottsligt beteende saknar ett kon-
kret slutmaél for beteendet sdsom helhet och i princip kan tankas
paga obestimd tid utan att mera &n ett brott féreligger. Det
skall snart visa sig, att flera olika former av sddan brottslighet
finnes. Till brottslighetens fortsidttande hor trots den tekniska
enheten en stindigt fornyad motivbildning eller Atminstone en
fornyad skada eller fara (inklusive abstrakt fara), och brotts-
ligheten kan déarfor kallas persevererande till skillnad fran den

nyssnadmnda gruppen av brott, som icke ir persevererande utan
endast tidskriavande.

Som en skarpt avgrinsad typ av persevererande brottslighet i
nu angiven mening framtrider sddana brott som inte bestar i
nagon stiandig eller upprepad aktivitet utan i en fixerad attityd
eller position. Som exempel har redan (s. 159) ndmnts olovligt
innehav av gifter, springdmnen, vapen m.m. Brottet paborjas
naturligtvis genom ett handlande eller dirmed likvirdigt bete-
ende, men detta hor inte till brottets begrepp. Nagot egentligt
handlande beh6ves vidare inte for att fortsitta det en ging pa-
borjade brottet. Det kan tviartom bli n6dvindigt med en positiv
atgérd av lagdvertridaren sjilv for att brottet skall upphora.
Han uppfyller i varje 6gonblick efter brottets fullbordan alla
brottets rekvisit till dess att nigon férindring intriffar, som
sitter punkt for det brottsliga beteendet. Att brottet fortséttes
ar alltsa i detta fall i juridiskt avseende nigot annat én att det
»perdurerar» (se ovan s. 129).% Nér ett brott perdurerar, har det
i lagen beskrivna handlandet slutforts och ett visst tillstdnd star
kvar som resultat av handlandet. Att det fortsatta brottsliga
beteendet i de nimnda exemplen — olovligt innehav av gifter
m.m. — korresponderar mot brottsbeskrivningen medfor som

68 Belysande dr rittsfallet NJA 1925 s. 496 (Overgdngssporsmal).
11
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huvudregel inte, att lagévertrddaren begar nytt brott. Det fort-
satta beteendet bildar alltsi i allminhet ett enda, i tiden ut-
striickt brott, och en sedan linge bruklig bendmning pa brott
av detta slaget dr déirfér delictum continuum (fortvarande
brott). Dessvirre har denna term inte niagon alldeles fast bety-
delse i den juridiska litteraturen, ty den anvindes emellanat
dven om perdurerande brott (tillstAndsfoérbrytelser). Icke desto
mindre dr det tydligt, att de homogena och kontinuerliga brot-
ten av typen olovligt innehav &r nigonting foér sig och att de
latt kan sérskiljas frdn andra slag av brottsbegrepp. Ett av-
gorande kidnnetecken pa det brottsliga beteendet ér, att om det
styckas i delar av godtycklig tidslingd kommer varje del att
motsvara alla brottsrekvisiten och saledes forete bilden av ett
sjalvstandigt brott. En senare del av brottet kan inte sigas
representera nagon senare utvecklingsfas i en brottsplan eller
nagot starkare forverkligande av lagévertridarens intentioner
in de foregaende delarna. Som beteckning pa den avsedda
brottskategorien véljes hir termen kontinuerligt brott.

Det har redan framhallits, att en persevererande brottslighet
inom brottsenhetens ram dven kan gestalta sig som en repeterad
ensartad aktivitet (ovan s. 158). Tidsavstindet mellan hand-
lingarna kan véxla starkt. Ibland uppvisar handlingarna en sé-
dan »tithet» och ett sidant sammanhang att de nira nog later
sig uppfattas som ett kontinuerligt beteende. En relativ éver-
ensstimmelse mellan handlingarna och ett kontinuerligt brott
kan finnas satillvida, att den ena delen av verksamheten blir
den andra ungefirligen lik, om man forestiller sig verksam-
heten avdelad i tidsavsnitt av godtycklig, ej alltfor obetydlig
lingd. Intrycket av kontinuitet forstirkes av bestdndigheten
hos girningsmannens subjektiva instidllning. Persevererande
brottslighet av detta sammanhiingande slag kan exempelvis vara
stadigvarande utnyitjande av annans otuktiga levnadssiit,%
yrkesméssigt utdvande av likarkonsten utan behérighet,’® be-

% SL 18:11 andra slycket (jfr Forslag till brottsbalk 4:7).
7 Lag 1915 om behorighet att utdva likarkonsten 6 § 2 mom. andra stycket.
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drivande av linjetrafik utan tillstind,”* idkande av rérelse i
vissa fall.”? Brottsbeskrivningen behéver inte innehdlla négot
krav pa upprepat handlande, blott den ricker till for att vid
enkel subsumtion ticka ett sidant. Lika litet beh6ver den forut-
siitta en sadan tithet hos handlingarna att man kan tala om en
kontinuerlig verksamhet. Men om handlingarna i det konkreta
fallet ligger sa nira inpa varandra att brottet blir praktiskt jim-
forligt med ett kontinuerligt brott, synes det vara fortjint av ett
eget namn, som markerar att brottet utgér en sammanhéngande
verksamhet. En limplig bendmning synes vara (brottsligt) »dri-
vande av verksamhet>, en benimning som ocksa skall begagnas
i det f6ljande.”

Hos det kontinuerliga brottet och ett brott av typen drivande
av verksamhet finnes tydligen gemensamma drag, némligen
deras »oupphoérliga» begdende och deras under tidens géng
oforindrade straffriittsliga kvalitet. P4 grund av dessa gemen-
samma drag, vilka saknas hos de perdurerande brotten, kan
man beteckna de bada grupperna av brott som durativa brott.

Nér en persevererande enhetlig brottslighet inte har sadan
relativ kontinuitet att den 1dmpligen kan kallas durativ, fram-
trider den som en tredje typ av brott vid sidan av kontinuerligt
brott och brott av typen drivande av verksamhet. Denna tredje
typ av persevererande brott fir sin existens av brottsbeskriv-
ningar, vilka griper over ett upprepat likartat handlande aven
i sddana fall dir betydande intervaller ligger mellan de enskilda
handlingarna. Dylika brottsbeskrivningar ir inga sillsyntheter.
Om nagon sporadiskt gor sig skyldig till olaga férsdljning av
rusdrycker och forsédljningarna saledes inte har karaktéir av dri-
vande av verksamhet, skall han dndi domas blott for ett brott,
olaga rusdrycksforséiljning, sdvida inte speciella omsténdigheter
ar for handen, vilka enligt praxis foéranleder en uppdelning av

* KF 1940 ang. yrkesmiissig automobilirafik m.m. 34 § 1 mom. (se t.ex.
NJA 1949 s. 191 och 1953 s. 688, jfr 1951 s. 828).

2 Se bla. KF 1949 ang. handel med skrot, lump och begagnat gods. (Jfr
ang. olaga gardfarihandel SvJT 1927 rf s. 20 och 1951 s. 273.)

7 Jfr Strahl s. 76 och 1 uppl. s. 43.
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handlingarna i tvi eller flera reellt konkurrerande brott.”
Genom den numeriirt rymliga brottsbeskrivningen har lagstif-
taren s att siga forvandlat en s.k. likartad reell konkurrens
diven mellan sinsemellan fristiende handlingar till en brottsen-
het. Detta tekniska grepp kan ha sitt berittigande vid mindre
svar brottslighet, dir en anviindning av konkurrensbestdmmel-
serna dr onddig ur straffmitningssynpunkt. Den nu avsedda
tredje typen av persevererande brott, bestiende av flera lik-
artade handlingar utan sidant ndrmare forhallande till var-
andra att brottet hanfores till drivande av verksamhet, kommer
i det foljande att kallas intermittent brott.

Med avseende 4 handlingarnas »tdthet» &r naturligtvis be-
greppen drivande av verksamhet och intermittent brott ej
exakta. De i brotten ingdende handlingsenheterna kan vara mer
eller mindre avskilda fran varandra tidsmiissigt och psykolo-
giskt, si att man i praktiken maéste rikna med overgingsformer,
vilkas hanférande till den ena eller andra kategorien blir bero-
ende av tycke och smak. Olaga rusdrycksforsiljning kan t.ex.
bedrivas med kortare eller lingre uppehdll mellan affirerna
samt mer eller mindre regelbundet, si att brottet kan vara
antingen ett typiskt drivande av verksambhet, ett typiskt inter-
mittent brott eller ndgon mellanform mellan dessa.’”® Grinsen
mellan de bada brottskategorierna kan goras skarp endast i den
abstrakta meningen att den ena kategorien enligt sin definition
slutar dir den andra boérjar.

Den mycket omtyckta termen kollektivdelikt har har avsikt-

" Brottsbeskrivningarna tolkas ej si, att ett flertal handlingar av samma
person under alla omstindigheter utgor allenast ett brott. Fastmera ar det
erkiint, att vissa forhallanden — ett lingt tidsintervall, lokala skiljaktig-
heter och mycket annat— kan ha separerande betydelse, s att mer én ett
brott anses vara beginget, trots att brottsbeskrivningen i och for sig inte
tvingar till antagande av en brottsflerhet. De nidrmare forutsittningarna
for ett brytande av brottsenheten torde vara svira att precisera, se hiirom
bl.a. Bergendal s. 658 och Welamson s. 249 ff. Brottsenheten vid perseve-
rerande brottslighet brytes alltid av lagforing, vare sig enligt uttryckliga
lagbestimmelser eller enligt praxis.

% Jfr Bergendal s. 658.
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ligt undvikits. Termen ar flertydig och spréakligt olamplig, och
den har inte nigon fast betydelse i juridiskt sprakbruk.?6

Efter indelningen av de persevererande (enhetliga) brotten i
kontinuerliga brott, brottsligt drivande av verksamhet och inter-
mittenta brott skall nu undersokas, hur preskriptionen av dessa
typer av brott formar sig. Uppgiften ar frekvensmiéssigt av stort
intresse, alldenstund en persevererande brottslighet kan ha varat
linge och inte séillan i aratal, nar den upptickes. IFrigan om de
persevererande brottens preskription har ocksa varit ett vilbe-
kant dmne for straffritiens teoretiker liksom den ej ldngre
aktuella men tidigare nérliggande fragan om preskription av
fortsatt brott i vidgad bemérkelse (vilken visserligen gillde en
flerhet av brott men dock en bestraffningsenhet). I behand-
lingen av fragan sparas den #ldre teoriens bdjelse for att 1ata
brottets tekniska enhet bli avgérande. For systematiker som
var starkt paverkade av kontinental jurisprudens f6ll det sig
forvisso naturligt att betrakta det ur konkurrenssynpunkt enhet-
liga, persevererande brottet sisom en totalitet och ett singulare
ocksa i andra héinseenden, bl.a. just betraffande preskription.
Hela det forfarande eller beteende som inkluderades i brotts-
enheten ansags darfor vara féreméal fér simultan preskription.
Att rdkna tiden fran brottets (tekniska) fullbordan skulle leda
till absurda konsekvenser (se ovan s. 158). Kvar stod da endast

att lata preskriptionstidens borjan forskjutas till det brottsliga
beteendets upphorande.”

76 Se bl.a. Agge, Allminna delen s. 145 f. och Welamson s. 237 not 55.

77 Wijkander s. 83 ang. »de s.k. kollektiva brotten» och s. 84 ang. »s.k.
fortsatt forbrytelse» (SL 4:3 i édldre lydelse), Sjunnesson s. 180 f, och s.
184 f. ang. fortsatt brott, Hagstromer s. 876 (jfr s. 873) ang. »s.k. fortsatt
brott i inskrinkt mening», Strafflagskommissionen 13: 4 andra stycket och
s. 439. Jfr SOU 1925: 28 s. 26: »Betriffande tskiljandet mellan olika stind-
punkter dr forst att mérka, att naturligen alla lagar och forslag 6verens-
stimma déri, att preskriptionen under alla forhallanden icke bérjar
16pa forr, 4n den brottsliga handlingen ér avslutad (iven om brottet 1angt
dessférinnan skulle vara fullbordat och straffbarhet hava uppstitt). Hirav
foljer, att savil fortsatt brott som ’fortvarande’ brott (delictum continuum)
icke borjar preskriberas forr &n med den sista handlingen resp. med det
straffbara tillstdndets upphorande ...» -— Palme s. 137 f.; »Av det ovan
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Denna begreppsjuridiska slutledning fran den persevererande
brottslighetens enhet till dess samtidiga preskription évertygar
naturligtvis inte nyare nordisk teori. WETTER férklarar visser-
ligen, att det »fortvarande» brottet ej kan uppdelas i en pre-
skriberad och en icke preskriberad del,’”® men han stéder sin
asikt pa ett sakligare argument #&n brottslighetens juridiska
enhet. Avgorande for Wetter ér, att brottet med avseende pa
aktualitet 4r en odelbar enhet. Wetter traffar har det rattspoli-
tiskt véisentliga. Vid bedomandet av atalspreskriptionens princi-
piella berittigande i en given situation adr en kvardrdjande
aktualitet hos brottet den starkaste kontraindikationen. Om en
olaglig affirsverksamhet, straffbar sdsom ett enda brott, har
pégatt i tio ar, skulle det enligt Wetter vara praktiskt uteslutet
att bestraffa de sista tvd arens verksamhet samt limna den
tidigare verksamheten utan straff sasom preskriberad. Han

anforda foljer, att preskriptionstiden kan bérja 16pa vid savil det fortsatta
som det kollektiva brottet forst fran utgdngen av den dag, di den sista av
de handlingar, av vilka dessa slag av forbrytelser bestd, slutforts.» Palme,
Om det fortsatia brottet, s. 112: »D4a preskriptionstiden for ett fortsatt brott
ej girna kan borja 16pa, silinge den fortsatta brotisliga verksamheten pagéar,
samt detsamma ju skall behandlas sisom en brottsenhet, enligt vad som tidi-
gare framhallits, ir det uppenbart, att preskriptionstiden vid ett fortsatt brott
icke kan beriknas sirskilt for sig for varje handling, som diiri ingar, utan att
denna tids utgadngspunkt bdr vara gemensam for hela férbrytelsen.» (Se dven
litteraturhénvisningar ibidem.) Nagot annorlunda Hurwitz s. 208: »Ved
enhedsforbrydelser, der streekker sig over et vist tidsrum, leber forzldelses-
fristen fra opheret af det sidste led i virksomheden. Dette ligger teoretisk
klart, men om en kade af handlinger, opretholdelsen af en vis tilstand
m.v. i foreldelsesmessig henseende skal betragtes som en enhed giver
ofte anledning til tvivl.» Enligt schweiziska strafflagen art. 71 borjar pre-
skriptionstid 16pa »wenn das strafbare Verhalten dauert, mit dem Tag, an
dem dieses Verhalten aufhért». — Uppfatiningen, att ett persevererande
brott preskriberas pd en ging med tiden riaknad forst frdn den sista hand-
lingen, synes ha behirskat straffrittsdoktrinen sedan mycket ling tid till-
baka. Enligt Loening s. 399, 402, 421 not 1, 429 omfattades denna mening
av medeltida italiensk doktrin, gemeines Recht, fransk doktrin frdn 1800-
talets borjan och den tyska partikuldra strafflagstiftningen under samma
arhundrade.

8 Wetter s. 3.
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méaste mena, att hela de tio arens verksamhet alltjamt ar lika
aktuell.

De senare arens dklagar- och domstolspraxis har emellertid
godtagit den av Wetter forkastade 1osningen. Numera #r det
vanligt, att successiv preskription antages ske vid persevererande
brott.” Dérmed har praxis ocksi tagit avstind frin den ildre
doktrinens mening, att samtidig preskription av hela brottslig-
heten &r en logisk f6ljd av brottets enhet. Likvél forekommer
enstaka exempel pa den gamla 16sningen alltjimt i domspraxis.

Savitt man kan doma av den publicerade réttspraxis dr det
regeln vid dfal for durativt eller intermittent brott, att dklagaren
icke yrkar ansvar for den brottslighet vars »alder» Gverskrider
den gillande preskriptionstiden. Om denna tid &r tva ar, yrkas
alltsa regelmaissigt ansvar endast for den brottslighet som har
tilldragit sig inom tva ar fore delgivningen av atalet (respektive
fore »hiktning»). Ur rittsfallssamlingarna kan man himta
exempel pa sadan tidsbegrinsning av atal rérande bl.a. obe-
hoérigt utévande av lidkarkonsten 8 och tandlikarkonsten,5!
olovligt betrddande av fridlyst omride® och olovlig forsilj-
ning av pilsnerdricka.® Atalspraxis angiende durativa och inter-
mittenta brott ger siledes uttryck at asikten, att dessa brott 4r
foremal for successiv preskription.

Viktigare én atalspraxis ir naturligtvis domspraxis. Den forra
soker ju ledning av den senare. 1 fall som de nimnda upp-
star emellertid den egendomliga situationen att domstolarna
maste foga sig efter aklagarens uppfattning i preskriptions-
frigan. Atalets tidsbegrinsning utgér ju enligt den ackusatoriska
principen ett processuellt hinder for domstolen att gi ldngre

7 Se jimte nedan anférda exempel Strahl s. 78 f.

80 NJA 1919 s. 500 (betriffande handlingarnas karaktir av brottsenhet se
dven NJA 1923 s. 469 IV, 1934 s. 273).

51 NJA 1940 s. 158 T och II, 1948 s. 28 (betriffande handlingarnas karaktir
av brottsenhet se dven NJA 1936 s. 695, 1938 s. 21, SvJT 1930 rf s. 56).

8 SvJT 1939 rf s. 51 (Atalet ogillades av hovritten, héradsritten fillde
med antagande av brottsenhet).

8 NJA 1925 s. 496 och SvJT 1946 rf s. 90 (betriffande handlingarnas
karaktir av brotisenhet se dven NJA 1910 s. 553, 1925 s. 465 I och II,
1928 s. 559, 1937 s. 97 och 246, 1941 s. 47 samt SvJT 1936 rf s. 30).
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tillbaka i tiden i sin provning av ansvarsfrigan.® Aklagaren
tar ordet ur munnen pi domstolen i preskriptionsfragan. De
nyss nimnda exemplen ur praxis upplyser dirfér intet om
domstolarnas uppfatining i denna friga. I en del andra fall,
dir dvenledes successiv preskription av persevererande brott
har antagits dga rum, kan man inte av de tryckta referaten se,
huruvida det dr dklagaren eller domstolen, som har triaffat av-
gorandet i preskriptionsfrigan, och referaten sager alltsa lika
litet om domstolarnas syn pa saken. Bland dessa fall finnes
nagra angdende olovligt innehav av explosiva varor eller olov-
lig handel med begagnade féremal, i vilka rattsfall domen, fal-
lande eller friande, endast avser brottslighet under tva ar fore
stimningsdagen.?? Slutligen finnes emellertid en grupp av rétts-
fall, i vilka Atalen har gillt brottslighet under en period, som
har varit lingre dn preskriptionstiden, och i vilka 4talen har
ldmnats utan bifall p4 grund av preskription betriffande den
del av brottet vars dlder vid delgivningen av Atalet Gversteg
preskriptionstidens lingd. Hit hor ett fall om olovlig utskénk-
ning av pilsnerdricka,’ ett om obehérigt utévande av likar-
konsten,? ett om olaga skogsavverkning®® och ett hovrittsfall
om brukande av en bagerilokal utan vederbérligt tillstind.®®

8¢ Se numera RB 30: 3, jfr ovan s. 66 f.

8 SvJT 1943 rf s. 63 (Atalet ogillat) samt 1942 rf s. 22 1 (Atalet ogillat)
och II.

8 NJA 1928 s. 559 (jfr not 83 hir ovan).

87 NJA 1938 s. 69 (jfr not 80 hir ovan).

8 NJA 1944 B 1058.

8 SvJT 1940 rf s. 67. Detta fall &r anmérkningsvirt dven sétillvida, att for-
seelsen enligt tillimpat férfattningsrum (hilsovirdsstadgan 1919, di &nnu
gallande 11 § 1 mom.) bestod i att lokal for beredning av fédodmne togs
i bruk (ej brukades) innan hilsovirdsnimnden hade limnat sitt tillstind.
Det maste ha legat ndra for hovriitten att doma fér perdurerande brott
(tagande i bruk jimte brukande) med forskjuten preskriptionstid for att
satisfiera lagtextens formella krav. I stéllet tolkade hovritten brottsbe-
skrivningen si, att brottet utgjordes av brukandet och ej blott pabérjandet
av detta. Desto storre virde har fallet som exempel pa successiv preskrip-
tion. Ang. rittsfallet se vidare Strahl s. 76 f., 79. Jfr SvJT 1951 s. 344, om-
namnt ovan s. 145.
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Man far av de nu omtalade fallen intrycket, att domstolspraxis
lutar dt att antaga en successiv preskription av persevererande
brott. P4 senare tid har dock tillkommit ett avgorande av hogsta
domstolen, vilket Atminstone vid ett forsta paseende férsvagar
detta intryck.

Rittsfallet, som ar av 1953,% gillde férvaring av smuggel-
sprit. Den tilltalade hade haft (av honom sjilv) insmugglade
spritdrycker i sitt férvar under en tid av 8—9 ar. For for-
varingen félldes han till ansvar av hogsta domstolens pluralitet,
tre justitierad, vilka i sin dom uttalade bl.a. f6ljande om brottet:
»Preskriptionstid for atal av siddant brott borjar ej 16pa sa ldnge
foérvaringen fortgar.» Det omedelbara intrycket av denna utsaga
ar vil, att vad som avses idr en forskjutning av preskriptions-
tidens utgdngspunkt for hela brottsligheten. Men det finnes
flera omstindigheter, som tillhopa vécker tvivel pa att hogsta
domstolen verkligen har avsett att taga stillning till frigan om
den bakre tidsgrinsen for straffbarheten. I domen talas det inte
om preskriptionstid for brottet utan om preskriptionstid for
atal. Och mojligheten att med framgang vicka atal fér atmin-
stone nigon del av ett durativt brottsligt beteende bestir ju
precis lika linge, vare sig man riknar med en successiv pre-
skription eller med en forskjutning av preskriptionstidens be-
gynnelsepunkt till det brottsliga beteendets avslutande. For
utgangen i sjialva malet spelade det praktiskt ingen roll, hur
langt tillbaka i tiden straffbarheten antogs stricka sig, dven
om det dnnu straffbara beteendets tidslingd teoretiskt borde
vara en straffméatningsfaktor.?! Eftersom hogsta domstolen alltsa
inte var nodgad att deklarera sin stindpunkt i preskriptions-
fragan, torde fallet till £61jd av de papekade omstindigheterna
fa anses oklart, och fransett detta kan detsamma endast ha

9 NJA 1953 s. 630. Ang. detta fall se vidare nedan s. 191 ff.

% Jfr Strahl s. 79: »Ehuru straff fér brottet rymning i 26:12 icke bér
ddomas for tid som ligger si langt tillbaka att dirifrdn rdknad preskrip-
tionstid gatt till &nda, kan det p4 samma sitt vara motiverat att, direst
uteblivandet borjat med ett avvikande, bide omtala detta i domen och
fasta avseende dérvid vid straffmitningen.»
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ett relativt prejudikatvirde, dd endast tre justitierdd stod
bakom avgorandet.

Vad som har hallit tillbaka den successiva preskriptionens
definitiva genombrott i rattstillimpningen réorande durativa och
intermittenta brott ir troligen inte bara teoriens hiivdande av
den enhetliga preskriptionen utan ocksa lagforslagens enstin-
diga fasthallande vid forskjutning sdsom det enda alternativet
till huvudregeln om terminus a quo. I Thyréns utkast gavs
en sirskild regel om berikning av preskriptionstid, nir flera
brottsliga handlingar star i sadant férhallande till varandra att
de tillsammans utgor ett brott,*? en forutsitining som nirmast
pekar pa »fortsatt brott i inskrinkt mening» (se ovan s. 152)
men som #dven omfattar brottsligt »drivande av verksamhet»
och intermittent brott. Tiden skulle — tydligtvis for hela brot-
tet — ridknas fran foretagandet av den sista handlingen.
Strafflagskommissionen uttalade sig for en bestim-
melse av samma innehdll och menade sig dirvid endast ge ut-
tryck at »gillande ritt».% 1925 ars sakkunnige synes
ha betraktat en forskjutning av preskriptionstiden vid perseve-
rerande brott sasom sjilvklar.9 Slutligen vill det tyckas, som
om strafflagberedningens forslag skulle leda till en
simultan preskription Atminstone betriffande durativa brott
med férskjutning av tidens borjan till det brottsliga beteendets
avslutande. Enligt forslaget skall ett brott anses vara beganget
den dag da den brotisliga handlingen avslutades, och denna del
av forslaget har delvis sin grund i att en forskjutning av pre-
skriptionstidens borjan har ansetts bora ske vid brott som be-
star i »drivande av verksamhet».% Man kan darfor férmoda,

92 Thyréns utkast 13:5 andra stycket.

9 Strafflagskommissionen 13:4 andra stycket, s. 439.

% SOU 1925: 28 s. 26, se not 77 hir ovan.

9 Strafflagberedningen s. 20, 148. — Jfr Krabbe s. 337 ang. danska straff-
lagen § 94: Fristen riknas »ved Kollektivforbrydelser, f.Eks. § 157, forst
fra den sidste til en saadan Enhedsforbrydelse herende Handling.» Jfr dven
Hurwitz s. 209: »Ved forhold, der har karakteren af tilstands- eller ved-
varende forbrydelser ma formodningen vaere for en enhedsbedommelse i
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att beredningen vill 16sa preskriptionsproblemet vid kontinuer-
liga brott pa samma sétt. Forslaget siges icke avgora, huruvida
en under lingre tid pagdende brottslig verksamhet utgoér en
eller flera handlingar, och frigan om de intermittenta brottens
preskription limnas alltsi delvis obesvarad.

Redan den omstindigheten, att strafflagberedningens férslag
avviker fran den allminna tendensen i réttstillimpningen be-
traffande preskription av kontinuerligt brott, brottsligt »dri-
vande av verksamhet» och intermittent brott, ar ett skil att
overviaga forslaget sirskilt grundligt i denna del. En successiv
preskription kan visserligen goras illusorisk av domstolen genom
att den i straffmétningsvig nipser lagévertriadaren dven for den
preskriberade delen av brottsligheten, men darfér bér man inte
bagatellisera diskrepansen mellan nuvarande praxis och férsla-
get. For det forsta dr den nimnda metoden att straffa for mera
an som formellt redovisas principiellt oriktig. For det andra blir
valet mellan foérskjutning och successiv preskription av saklig
betydelse oavsett hur domstolarna forfar vid straffmétning. Det
ar ju inte egalt, om en férundersokning angdende brottslig
verksamhet kan och skall inskrinkas till de senaste tva (even-
tuellt fem) aren eller om den skall foras lingre tillbaka i det
forflutna. Det ar inte heller utan processekonomisk betydelse,
om en domstols provning av ansvarsfrigan i ett brottmal skall
omfatta ett storre eller mindre tidsavsnitt. Viktigare &n den
arbetsekonomiska synpunkten dr dock den s.k. rittvisesyn-
punkten, vilken av socialpsykologiska skil kriver beaktande.
Ur denna senare synpunkt synes den simultana preskriptionen
ha ett avgjort foretride framfor forskjutningen, sisom torde
framgé av foljande exempel. A och B har for tio ar sedan kopt
var sin revolver utan att ha och utan att sedermera skaffa sig
foreskrivet tillstand till innehavet. A har for drygt tva ar sedan
gjort sig av med sin revolver, men B har fortfarande sin kvar.
Ingendera har dnnu blivit atalad for det olaga vapeninnehavet.

foraeldelsesmassig henseende. Dette gelder navnlig, hvor det strafbare for-
hold bestér i en vedvarende neringsdrift af ulovlig beskaffenhed, f.eks. at
holde bordel, strfl. § 228. Retspraksis viser dog ingen konsekvent gennem-
fort linie ...» Se dven Hurwitz s. 19 f.
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I vilket fall som helst 4r A inte ldngre straffbar. Om man nu
antager, ait B r straffbar for alla de tio drens vapeninnehav,
s& skulle han bli straffad #ven fér nigot som A inte kan straffas
for, nimligen fér vapeninnehavet under de forsta atta aren
efter képet. En successiv preskription betyder tvirtom, att A
och B stilles lika ifrAdga om dessa atta ar. B domes for att ha
innehaft revolvern under de sista tvd aren, vilket inte kan lig-
gas A till last, varfor denne undslipper atal eller blir frikénd.
Vid intermittent brott har den successiva preskriptionen ytter-
ligare fordelar. Preskriptionen sker ndmligen pid samma sitt
som om varje handling hade utgjort sérskilt brott (SL 5: 18 lar
knappast kunna bli aktuell med hénsyn till straffsatserna), och
den blir alltsi inte beroende av den for lekmannen frimmande
skillnaden mellan & ena sidan flera handlingar, som utgér flera
brott i reell konkurrens, och 4 andra sidan flera handlingar,
som tillsammans bildar ett enda brott.?® Annu en férdel med
successiv preskription av intermittent brott ar, att det foér pre-
skriptionsfrigans besvarande blir overflodigt att faststélla,
huruvida ett lingre uppehéll i den brottsliga verksamheten eller
nigon annan speciell omstidndighet skall anses dela verksam-
heten i tvi brott, av vilka det tidigare skulle vara preskriberat.
Straffbarheten bestir lika linge, vare sig ett eller flera inter-
mittenta brott féreligger. Sist men icke minst kan man, av vad
slag ett persevererande brott &n ma vara, till formén for den
successiva preskriptionen andraga, att den béattre &n den fér-
skjutna preskriptionen stimmer med huvudtanken i hela pre-
skriptionsinstitutet, tanken om »tidens likande férméga».%

% Betydelsen av att de siirskilda handlingarna i ett intermittent brott pre-
skriberas sdsom flera brott i realkonkurrens kan visas med ett exempel.
En person har vid skilda tillfillen bedragit olika medménniskor genom
att sélja spritdrycker till dem under oriktiga uppgifter om varornas kvalitet.
Det vore egendomligt, om samtliga forséljningar dnnu vore straffbara (s&-
som ett brott, olaga rusdrycksférsiljning), medan nagra av bedrigerierna
vore preskriberade (sdsom ringa bedrégerier).

97 Se Strahl s. 79 apropd de i noterna 87 och 89 hir ovan anmirkta ritts-
fallen NJA 1938 s. 69 och SvJT 1940 rf s. 67: »Denna praxis synes std i
god Overensstimmelse med preskriptionsbestimmelsernas syfte att fran
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I det vidlyftiga temat om nér preskriptionstid fér olika slags
brott ndrmare bestdmt skall anses borja har de s.k. dkta under-
ldtenhetsbrotten sin egen problematik. Vid dessa brott liksom
vid andra har man visserligen att utgd fran bestimmelsen i SL
5:16 om att preskriptionstid i allménhet riknas fran dagen for
brottets begdende. Men nir det géller att finna dagen eller da-
garna for begdendet av ett underliatenhetsbrott, stéter man pa
ett krux redan i det forhallandet att vad som sker vid ett under-
latenhetsbrott 4r — ingenting. Ordet underlitenhet uttrycker
blott franvaron av ett tinkt positivt handlande. Och hur skall
man finna en bestimd temporal utgdngspunkt i nagonting icke-
existerande? Det gar naturligtvis inte, men situationen &r inte
heller sa vansklig att frigan 4r motiverad. Till situationen vid
ett underlatenhetsbrott hor ju alltid nagot positivt faktum, som
markerar brottets fullbordan, och detta faktum &r ju i princip
anvandbart som terminus a quo for atalspreskription. Under-
latenhetsbrottets fullbordan 4r den tidigaste ifrdgakommande
utgangspunkten for preskriptionstid. Innan det dkta underla-
tenhetsbrottet dr fullbordat, kan det ju pa intet satt »begas»,
och bortsett hirifran ridknas ju i svensk ratt tiden for atalspre-
skription aldrig fran nagot tidigare faktum &n brottets fullbor-
dan. Problemets kidrna ar alltsd, hur slutpunkten for underla-
tenhetsbrottets begdende skall bestimmas. Hérvidlag maéste
forst och frimst observeras den faktiska olikheten mellan & ena
sidan en straffbar underldtenhet att fullgora en enstaka presta-
tion och 4 andra sidan en underldtenhet att utfora ett kontinuer-
ligt handlande eller eljest iakttaga eit kontinuerligt beteende.%

En gammal ilsklingstanke i liran om underlitenhetsbrotten
ar, att underlatenheten 4r den negativa motsvarigheten till den
positiva handlingen och att ett underlatenhetsbrott dirfér skall
folja samma rittsgrundsatser som den typ av brott genom posi-
tiv handling som det ndrmast 6verensstimmer med. Enligt detta
sétt att se bor en straffbar underldtenhet att utféra en enstaka

straffriattsskipningen undantaga vad som forbrutits mer 4n viss tid innan
ett straffprocessuellt forfarande inledes.»

% Nodviandigheten av denna distinktion har ofta ej beaktats. Distinktionen
framhélles fértjanstfullt av Welamson s. 231 ff.
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prestation folja samma allméinna regler som eti brott, beganget
genom en enstaka positiv handling. T.ex. skulle preskriptions-
tiden for underlatenhetsbrottet Atminstone i regeln 16pa fran
brottets fullbordan. Men detta har teori och praxis inte utan
vidare gatt med pA. Man har fist sig vid att den underlitna
enstaka handlingen kan vara lika behovlig och onskvdrd efter
brottets fullbordan som strax fore, kanske under lang tid. I ett
sadant ldge har man naturligt nog funnit underlitenhetens fort-
siittande skadligt och pA den grund tillagt brottet en mer eller
mindre varaktig karaktir,?® som ibland har ansetts kriva en
forskjutning av preskriptionstidens bérjan. Det har da blivit en
brinnande friga, hur linge brottet skall anses »fortvara» (even-
tuellt »perdurera»), och man har sokt efter en formel, som ger
ett allméingiltigt svar pad frigan, men det har varit svart att
finna fasta hallpunkter. Man kan inte rimligen péstd, att den
forsumliges brott alltid fortvarar anda till dess att den positiva
handlingen kommer till utférande. I sa fall skulle ju brottet
kunna fortsittas i hela den forsumliges livstid, en slutsats som
kan vicka ovilja eller utmana 16jet.1°° Forr eller senare kommer
vil 4nda den tid d& intet socialt intresse av handlingens for-
verkligande lingre finns, och att kalla handlingens dérefter
fortsatta uteblivande f6r en underlatenhet vore att missbruka
detta ord. Ordet underlatenhet uttrycker ogillande och missndje,
och det har sitt beréttigande endast i situationer, dar en hand-
ling dels begires och dels kan utféras. Nir en sddan situation
har upphort, kan man inte tala om fortsatt underlatenhet, 4ven
om den forut énskade handlingen #nnu inte har blivit utférd.
Straffrattsteorien har ocksi sedan gammalt varit medveten
om att en straffbar underlitenhet maste kunna utslockna pa

9 Jfr SOU 1953: 14 s. 426 f. ang. strafflags tillimplighet i tiden: »Vid under-
litenhetsbrott torde i regel den nya lagen bliva tillimplig di underlaten-
heten infaller under giltigheten av savél édldre som ny lag; jimfér NJA 1934
s. 223.»

100 Se Krabbe s. 337 f.: »Bestemmelsen om den strafbare Undladelses Opher
vil fore til, at mange egentlige Undladelsesforbrydelser bliver uforzldelige,
idet Handlepligten, saaledes Anmeldelsespligter o. desl.,, bestaar uden
Grense .. .»
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annat sitt 4n genom handlingens utférande (eller den férsum-
liges franfélle). Tanken har uttryckts si, att underlitenhets-
brottet varar, si linge som plikten att handla bestar, och det
forutsiittes alltsa, att handlingsplikten kan bortfalla dven av
annan orsak &n handlingens utférande. Med utgangspunkt i
detta betraktelsesdtt har strafflagskommissionen ut-
talat, att preskriptionstid borjar 16pa for ett underliatenhetsbrott
forst nér plikten att handla har fallit bort.10* Det ligger nagon-
ting bestickande i denna sats. Men man uppticker strax, om
inte forr sa nar man férsoker 16sa konkreta problem med satsen,
att den inte ger ndgot svar pa fragan om underlatenhetsbrottets
varaktighet. Hur skall man namligen kunna veta, hur linge
handlingsplikten bestar? Att denna fraga icke &r litt att besvara
skall visas med tva rattsfall frin hogsta domstolen som askid-
ningsmaterial, det ena fran 1916 och det andra frian 1934.102
Dessa bada rittsfall utgor alltjimt det huvudsakliga underlaget
fér bedémandet av preskription av straffbar underlitenhet att
utféra enstaka prestation.

1 1916 ars fall domdes en boktryckare till boter enligt den da
géllande tryckfrihetsférordningen fér underliatenhet att avliimna
granskningsexemplar av ett antal tryckta skrifter, och detta
fastin nédgra av forseelserna hade fullbordats mer &n tva ar
fére anhéngiggorandet av atalet. Rubriken till referatet upplyser,
att preskriptionstid for underlatenheten antogs borja forst efter
det att granskningsexemplar hade avlimnats. Detta maste be-
tyda, att tidens utgdngspunkt principiellt ansigs kunna for-
skjutas utan nigon tidsgrins.1%

101 Strafflagskommissionen s. 438: »Vid underlatenhetsbrott 16per siledes
ingen preskription, si linge plikten att handla bestir och icke dr uppfylld
samt méjlighet dnnu finnes att uppfylla densamma.» — Jfr Loening s. 440:
»Bei Unterlassungsdelikten steht die Nichtvornahme der rechtlich geforder-
ten Tatigkeit der aktiven Titigkeit bei Begehungsdelikten gleich; die Ver-
jdhrung kann daher hier erst mit dem Aufhdren der rechtswidrigen Unter-
lassung, d.h. entweder mit der Vornahme der geforderten Titigkeit oder
mit dem Wegfall der Verpflichtung hierzu ihren Anfang nehmen. Auch die
Unterlassungsdelikte haben vielfach den Charakter von Dauerdelikten.»
102 NJA 1916 s. 401 och 1934 s. 108.

103 83 har fallet tolkats av Wetter s. 5 och Strahl s. 77 f.
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I rittsfallet 1934 gillde atalet uraktlatet upprittande och
stimpelbeliggande av avrikningsnota roérande férsaljning av
aktieteckningsritter. Utgingen blev hir en annan. Atalet blev
nimligen ej bifallet, enir vid tiden for stimningens delgivning
mera dn tva 4r hade gatt fran den tidpunkt da skyldigheten
senast bort fullgoras. Har féljdes alltsd huvudregeln om rik-
nande av preskriptionstid frin dagen for brottets fullbordan.1%4
Foljaktligen méste man fraga sig, om det forelag nagon sddan
olikhet mellan de tva rittsfallen som kan férklara skillnaden i
resultatet, eller om de bada avgoérandena helt enkelt inte »gar
ihop».

Det birande resonemanget i boktryckarfallet kan man Iitt
sluta sig till. Intresset av att fa in granskningsexemplar av skrif-
terna var ju inte borta i och med att den stadgade tiden for
avlamnandet av exemplaren Overskreds, och darfor var det
naturligt att laborera med en kvarstiende avlimningsplikt.1%
Nagon annan fixerbar tidsgrians for pliktens fortvaro &n dagen
for ett forsenat avlimnande av skriften kunde man tydligen
inte finna.

Fondstimpelfallet later sig inte lika bekvamt forklaras med
ett pliktresonemang. Preskriptionstidens gang redan fran férse-
elsens konsummation kunde inte rimligen grundas pa att hand-
lingsplikten, d.v.s. skyldigheten att betala fondstimpelskatt,
hade upphort i samma 6gonblick som den hade uppstatt. For
ovrigt erlades skatten nio &r senare, och till dess hade betal-
ningsskyldigheten sékerligen fortvarat.

Hiarmed ar dock inte sagt, att fondstdmpelfallet skulle strida
mot principen om beriknande av preskriptionstid fran hand-
lingspliktens upphérande. Begreppet réttslig handlingsplikt blir
inneh4llslost, om det icke fattas som uttryck for det forhallandet
att en viss ritislig sanktion ar knuten till underlatenheten.
Sanktionsregeln ar alltsd primér i férhallande till den antagna
handlingsplikten och icke tvirtom. En civilrittslig, férvaltnings-

100 For denna 16sning hade Wetter dessforinnan uttalat sig i SvJT 1933, se
s. 12 ff.
105 Se Wetter s. 5.
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rittslig eller finansrattslig handlingsplikt kan darfér std kvar
vid en fortsatt underlatenhet utan att detta behover vara fallet
med den straffrittsliga handlingsplikten. Om »skatteplikten»
hade funnits kvar under nio ar i rittsfallet om fondstimpel-
skatten, behéver detta siledes inte i och for sig betyda, att den
vidhallna underlatenheten skulle ddraga den forpliktade ett
okat straffansvar utan endast att skattebeloppet under hela
denna tid kunde uttagas tvangsvis av honom, Hiarmed forklaras
cmellertid inte de motsatta domsluten i boktryckarfallet och
fondstimpelfallet, sisom snart skall visas.

Att »handlingsplikt> och straffansvar inte dr oupplosligt
férenade vid underlatenhetsbrott har framhaéllits av bland andra
WETTER, som har papekat, »att man icke hallit isar det fak-
tum, att till &ventyrs nigon annan tvdngstyp fortfarande kan
tillimpas gentemot den underlitande, och frigan om straffet
i och for sig skall tillimpas kontinuerligt sisom medel att dven
efter underlitenhetens tekniska fullbordan fortfarande fram-
tvinga det avsedda handlandet.»% Till denna kritik ansluter
sig STRAHL med en annan formulering: »Det avgorande é&r
emellertid vid underldtenhetsbrott liksom vid brott genom posi-
tiv handling, huru linge brottet alltjimt begicks. En skyldighet
att handla kan bestd ehuru icke lingre sisom straffsanktione-
rad. Det maéste dirfor vid underlatenhetsbrott prévas, huru
lange straffet 4r avsett att verka sdsom tvangsmedel for presta-
tionens framtvingande.»1%7

Nir Wetter och Strahl i detta sammanhang talar om »straf-
fet», méaste det vara straffhotet som asyftas. Den konkreta
straffsanktionen fungerar ju icke som tvingsmedel. Hur straff-
hotet dven efter underlatenhetsbrottets fullbordan skall kunna
framtvinga en handling, som det inte férut har kunnat fram-
tvinga, synes dock icke vara alldeles litt att forstd. Emellertid
har Wetter och Strahl menat, att frdgan giller, huruvida en
fortsatt underlatenhet skall adraga den férsumlige eft alltmera

108 Wetter s. 4.

107 Strahl s. 77 f. Overensstimmande hirmed Strafflagheredningen s. 148
sp. 2.

12
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okat straffansvar.1% Efter fullbordat underldtenhetsbrott kan
ju straffhotet »verka sdsom tvingsmedel for prestationens
framtvingande» endast om den forsumlige vintar sig en mer
och mer kiinnbar pafoljd ju lingre han uppskjuter den foére-
skrivna atgérden. Tydligen ar det ocksd deras asikt, att svaret
pA frigan om Okat straffansvar skall avgora frigan om for-
skjutning av preskriptionstidens boérjan: om straffansvaret
vixer vid fortsatt underldtenhet, forskjutes preskriptionstiden,
men eljest icke. Emellertid brukar straffbudet fér underlatenhet
endast innehalla en straffskala av vanlig typ utan négon anvis-
ning for straffmitningen vid fortsatt underlatenhet. Om ej
heller lagens forarbeten ger nigon dylik anvisning, hur skall
man di veta, om det ir »lagens mening», att straffets matt skall
stiga med drdéjsmalets 14ngd? Det vore tinkbart, att den an-
givna straffmétningsprincipen indirekt komme till uttryck i
positiv ritt pa det siittet att den som en gang har blivit démd
till straff for en féorsummelse att vidtaga en foreskriven atgiard
skulle domas pa nytt, om han det oaktat inte har gjort nigon-
ting at saken. Praxis dr dock tvdrtom — atminstone dir s.k.
avbrottsstadgande saknas — att straff for en underldtenhet att
utfora samma enstaka handling utkrdves endast en gdng.'%®
For att 16sa forskjutningsproblemet vid sddan underlitenhet
synes darfor rittstillimpningen vara héinvisad till en limplig-
hetsprovning, i den mén inte en redan utbildad godtagbar praxis
finnes att falla tillbaka pa. Dérvid blir det n6dvéndigt att ur
lamplighetssynpunkt kritiskt granska de nyss omtalade réitts-
fallen och undersoka, om de ir forenliga med varandra, vilket
skulle forutsitta, att ett vixande straffansvar kunde anses be-
hovligt i det forra fallet men icke i det senare.

I boktryckarfallet fragar man sig alltsi, om ett vixande

108 Wetter s. 12 f.: »Ett dirutdver skirpt tving i form av ett inom latituden
utmiitt stringare straff for den fortvarande underldtenheten ...» — Jfr
danska strafflagen § 94 stk. 1 samt Hurwitz s. 211: »... er det den alminde-
lige regel, at forzldelsesfristen ikke kan begynde at lgbe, sd lenge den
fortsatte undladelse er i stand til at paddrage strafansvar ...»

109 Se Welamson s. 232 ff. och i synnerhet de av honom anférda rétisfallen
NJA 1931 s. 654 och SvJT 1927 rf s. 1.
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straffhot fr erforderligt och verksamt sisom medel att fa
fram forsenade granskningsexemplar av tryckta skrifter. I fond-
stimpelfallet prévar man — for att vinda pa fragan — huru-
vida ett vixande straffhot &r onddigt eller ineffektivt som
instrument for att pressa fram betalning av férfallen fondstam-
pelskatt. Undersokningen lar icke kasta nigot ljus 6ver skill-
naden i utgdng mellan de bada fallen. I relation till forseelsernas
genomsnittliga skadlighet kan ett vidxande straffhot inte ha
varit mindre behovligt i fondstdmpelfallet fin i boktryckarfallet.
Ju mer en forgriplig skrift har hunnit spridas, innan den blir
kiand for overvakningsmyndigheten, desto mindre finnes det
kvar att vinna pa att stoppa skriftens spridning, och intresset
av att fa in granskningsexemplar for att f4 kinnedom om skrif-
tens utgivning blir alltsd svagare. Diremot ar det offentliga
intresset av att fa in en skatteintikt icke mindre, darfor att
skatten betalas alldeles fér sent. Behovet av ett vixande straff-
hot torde alltsd snarast vara storre i fondstimpelfallet &n i
boktryckarfallet, och réttsfallen synes alltsd strida mot var-
andra ur denna synpunkt.

Det dr dock icke sikert, att fondstimpelfallet icke skulle
stimma med principen, att en fortsatt underlitenhet adrager
den forsumlige ett 6kat straffansvar. Man kan nimligen astad-
komma ett progressivt straffhot, iven om man inte later pre-
skriptionstiden forskjutas, 1t vara att hotet i s fall uppratt-
hélles endast under en begriansad tid, nimligen under preskrip-
tionstiden, riknad fran brottets fullbordan. Aven under denna
forutsitining kan man vid straffmétning taga hénsyn till att en
(icke preskriberad) straffbelagd underlatenhet har fortsatts
under avsevird tid. Om man finner ett vixande straffansvar
motiverat, kan det da inte i manga fall vara alldeles nog, att
detta straffhot stegras under maximalt tva ar efter underliten-
hetsbrottets fullbordan for att dérefter bortfalla genom pre-
skription?

Man kan fven rikta en annan invindning mot antagandet,
att med fortsidttande av ett underlatenhetsbrott i vissa fall bor
folja ett vixande straffhot och att detta som praktisk konse-
kvens drager med sig en forskjutning av preskriptionstiden.
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Denna invindning &r, att det i verkligheten torde vara klent
bestillt med det vixande straffhotets formAaga att pressa fram
en redan urakilaten atgdrd. Sarskilt lar detta vara fallet, nir
det hotande straffet endast &r vanliga boter med ett absolut
maximum. Sedan den forsumlige redan en gidng genom brottets
fullbordan har Adragit sig straffansvar, maste han vara betyd-
ligt mindre kéinslig for ett hot om 6kat straff in han var for det
ursprungliga hotet om straff éverhuvud.!!® I ménga fall skulle
han réja sin forseelse eller sin identitet just genom att efterat
uppfylla handlingsplikten, och ett adraget okat ansvar for
fortsatt forsumlighet dr da dgnat att verka i motsatt riktning,
om den férsumlige har nidgorlunda goda utsikter att undga
upptickt just genom att fortséitta sin passivitet.

Visar inte de nu pipekade férhéllandena, att det &r foga realis-
tiskt att forestilla sig en forskjutning av preskriptionstiden sa-
som 4 ena sidan nodvéndig och & andra sidan tillricklig for att
konstituera ett verksamt straffhot mot fortsatt underlatenhet
efter brottets konsummation ?

Eftersom skillnaden i utgdng mellan boktryckarfallet och
fondstimpelfallet inte kan forklaras med att ett »straffhots-
crescendo» var mera behovligt i det forra fallet 4n i det senare,
Aterstar endast att prova, om skillnaden rattfardigas av aktuali-
tetssynpunkten. Kan det ségas, att den fortsatta passiviteten
konserverade forseelsens aktualitet i boktryckarfallet men inte
i fondstampelfallet eller att den gjorde detta i visentligt hogre
grad i det forra fallet &n i det senare, sa att hinsynen till allmin
laglydnad péakallade ett ingripande mot boktryckaren men icke
mot den skattskyldige? Svaret synes bli, att ndgon avgorande
differens mellan de tva forseelserna inte kan upptickas i detta
hinseende.

Den jimfoérande analysen av de bida rittsfallen om under-

10 En storre allménpreventiv effekt dn botesbestimmelser av vanligt slag
hade mdjligen #ldre bestimmelser om s.k. dagaboter (ej dagsbéter!) for
underldtenhet, d.v.s. viss bot fér varje dag som underlatenheten pégick,
sasom var stadgat bl.a. i KF 1894 om mantalsskrivning § 11 och KF 1875
ang. sirskilda protokoll over lagfarter, inteckningar och andra drenden 2 §.
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latenhet har alltsd givit det resultatet att utgdngen i det senare
fallet betecknar en principiell avvikelse frdn utgdngen i det
férra fallet. Med andra ord, de bida avgérandena strider mot
varandra, och endast at det ena av dem kan tillmétas nigot
virde sasom prejudikat, men at vilket? Till nackdel for bok-
tryckarfallet talar i nigon mén, att det ir ganska mycket éldre
4n det andra, men enbart pa den grunden kan man ju inte f6r-
kasta det. En allvarligare anméirkning mot boktryckarfallet ar,
att det féllande domslutet méste vila pa den forutsitiningen att
preskriptionstiden for underlatenhet att avlimna gransknings-
exemplar av tryckt skrift kan férskjutas in infinitum. Sma-
ningom forlorar ju &ndé den fortsatta underldtenheten sin bety-
delse ur samhiéllets synpunkt, och darfér gar en obegrinsad
forskjutning av preskriptionstiden inte ihop med atalspreskrip-
tionens réttspolitiska motivering. Bortsett dirifran ar det att
mirka, att en forskjutning av preskriptionstid for verksamhets-
brott icke pldgar anses generellt pikallad enbart av det sirdeles
vanliga forhallandet, att lagovertriadaren efter fullbordat brott
framhirdar i sin samhillsfientliga héallning. Fér att huvud-
regeln om terminus a quo skall frangas fordras ju enligt praxis
nagot annat, speciellt skil (se ovan s. 147).

Det nu férda resonemanget omkring boktryckar- och fond-
stampelfallen synes ge vid handen, att varken handlingspliktens
antagna fortbestdnd eller behovet av »kontinuerligt strafftviang»
ar nagon tvingande eller ens siirskilt stark indikation f6r en
forskjutning av preskriptionstiden vid fortsatt underlatenhet
att fullgora en enstaka prestation.

Om man finner en forskjutning av preskriptionstiden fér en
fortsatt underlatenhet i och for sig 6nskvird men en férskjut-
ning in infinitum mindre 6nskvérd, &r det naturligt att soka
efter en framkomlig medelviag. Finnes mellan brottets fullbor-
dan och handlingens slutliga foretagande nagot faktum, som
dr tjanligt som utgangspunkt for preskriptionstid? I boktryckar-
fallet lir man icke kunna uppticka nagot sddant faktum. I
fondstimpelfallet kunde man diaremot tinka sig en tredje 15s-
ning, nimligen en forskjutning av preskriptionstiden till betal-
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ningsskyldighetens upphérande genom fordringspreskription.!!
Dirigenom blir det &nnu mera anmirkningsvért an eljest, att
preskriptionstid rdknades fran brottets fullbordan. Emellertid
miaste medges, att det ar naturligare att lata straffbarheten
forfalla fore betalningsskyldigheten én tvértom.

Om man i enlighet med det foregaende ger fondstimpel-
fallet foretride framfér boktryckarfallet, sd& ar naturligtvis
inte dirmed sagt, att huvudregeln om terminus a quo alltid
maste f6ljas vid straffbar underliatenhet att fullgéra enstaka
prestation. Det kan ju inte a priori antagas, att icke andra
underlatenhetsfall kan forekomma, diar dnnu storre anledning
finnes till férskjutning av preskriptionstid én i de bada nimnda
fallen. Det giller diarfor att vara forsikilig vid bedomandet av
fondstimpelfallets rickvidd sdsom prejudikat. Till att borja
med behdver man dock icke tveka om att rittsfallet betrdffande
Atalspreskription bor anses som representativt for straffbar
underlatenhet att gilda skatt 6verhuvud eller offentlig avgift.
Fragan &r, hur langt man i Ovrigt skall ga. For en generell
tillimpning av huvudregeln om berikning av preskriptionstid
talar i ndgon mén den omstéindigheten att boktryckarfallet icke
veterligt har efterfoljts av andra »forskjutningsfall> rérande
enkla underlatenhetsbrott frin de hoégre instanserna.!'? Utan
betydelse ar det vidare inte, att det frin dogmatisk synpunkt
ter sig tilltalande att tillimpa huvudregeln generellt pa foére-
varande typ av forseelser. Underlatenhet att utfora en enstaka
handling 4r ju den negativa motsvarigheten till ett momentant
handlande, varfor kinslan for logik tillfredsstilles av att de
behandlas lika. Belysande for detta forhallande ir ett exempel,
som WETTER och STRAHL anfér, ndmligen underlatenhet att
avgiva sjilvdeklaration efter anmaning. Enligt bada forfattarna
torde tiden hir bora riknas fran den forelagda fristens utgang,
emedan en omotiverad skillnad annars skulle uppkomma mel-
lan sédan underlatenhet och falsk eller vardslos deklaration (se

1t Jfr Andenzs s. 496 f. ang. norsk praxis i liknande fall.

112 T ett senare rittsfall om samma slags forseelser, NJA 1931 s. 363, félldes
den tilltalade endast fér forseelser, paborjade inom tvé ar fére stimnings-
dagen (4talet var begrinsat till denna tid, se Wetter s, 5).
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ovan s. 143).1 An vidare kan framhillas, att en enhetlig
behandling av hela gruppen av enkla underlatenhetsbrott ar
efterstravansvird, emedan den underlittar preskriptionsfragor-
nas bedémande for domstolarna och —- vilket 4r &nnu mera
virdefullt — foér aklagarna. Vad de allminpreventiva synpunk-
terna betridffar torde det kunna sfigas, att den forsumliges non-
chalans bade i hans egna och i andras 6gon kulminerar med
den straffbara underliatenhetens fullbordan och att en fortsatt
underlatenhet i regeln mest ter sig som en given f6ljd av en
redan intagen position. Sdsom redan har sagts lar behovet av
en samhillsreaktion mot forseelsen trots den vidhallna passivi-
teten smaningom minskas och till slut alldeles férsvinna.l4
Kraven pa en forskjutning av preskriptionstiden till handlings-
pliktens formodade upphoérande torde, sisom ocksd redan har
sagts, i sjilva verket oftast ha ett svagt kriminalpolitiskt berit-
tigande, och man kan misstéinka, att deras egentliga underlag
ar en oklar begreppsjuridisk konklusion fran en viss uppfatt-
ning av underlatenhetens begrepp.

Vid prévningen av olika fall av fortsatt underlatenhet ur
aktualitetssynpunkt observerar man en typ av underlatenhets-
forseelser, som synes skilja sig nagot fran andra. Arten av dessa
forseelser forklaras enklast med ett exempel. Den som vill
idka handel eller annan néring, med vars utévande foljer bok-
foringsskyldighet, skall géra firmaanmélan till handelsregistret,
innan han bérjar utéva néringen. Forsummelse att ingiva an-
milan straffas med béter.!'> Den straffbara underlitenheten
fullbordas har genom ett positivt handlande av lagovertriadaren
sjilv, paborjandet av néringsutévningen. S& linge som verk-

113 Wetter s. 8, Strahl s. 78. — Tankegéngen synes vara tillaimplig dven pé
de fall som avses i KF 1941 om arvsskatt och givoskatt 65 och 66 §§.

1% Jfr Hurwitz s, 211 ang. danska strafflagen § 94 stk 1: »Foreldelsens
udgangspunkt bliver herefter det tidspunkt, da handlepligten bortfalder ved
opfyldelse eller ved, at opfyldelse bliver umulig. I klasse hermed m& det
dog vistnok stilles, at det offentliges interesse i handlepligtens opfyldelse
bortfalder.» Den tillagda inskrédnkningen torde vara svar att realisera. Néar
bortfaller det allméinnas intresse av att en skatt inbetalas? Jfr ovan s. 32
not 6. — Se vidare Andenzs’ kritik av norsk praxis s. 499 f.

115 Lag 1887 ang. handelsregister, firma och prokura 16 m.fl. §§ samt 23 §.
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samheten fortsittes utan att anmélan gores, kommer dirfor
underlatenheten att anméla firma att forete bilden av en perdu-
rerande eller durativ forseelse.!’ Det allmédnna intresset av att
verksamheten blir registrerad finnes ju ocksé kvar. En forskjut-
ning av preskriptionstidens utgdngspunkt kan genomféras med
ett nigorlunda acceptabelt resultat, eftersom tidsberikningen
kan anknytas till upphoérandet av néringsutévningen. Den enda
positiva motiveringen for en senare preskription i fall av den
beskrivna typen torde dock vara, att férseelsen kan begas endast
i kombination med ett positivt handlande och dirigenom ser
ut att forlingas i och med att detta handlande fortfar. Mot en
férdréjning av preskriptionen talar samma omstindigheter som
eljest vid underlatenhet att utfora enstaka prestation, med den
skillnaden att en forskjutning in infinitum kan undvikas tack
vare den tekniska mdjligheten att begagna det positiva hand-
landets slut som terminus a quo. Att en utstrickt straffbarhets-
tid icke har nagon praktisk betydelse sisom medel att fram-
tvinga ett uppfyllande i efterhand av den en gang &asidosatta
handlingsplikten har forut framhallits.!¥” En foérlingning av
straffbarhetstiden férefaller ocksa 6verflodig ur den synpunkten
att det brukar rora sig om tamligen lindriga forseelser. Dess-
utom kan det ifrdgasiittas, om en foérskjutning av preskriptions-
tiden verkligen rimmar med det forhallandet att det icke &r
det positiva handlandet som &ar kriminaliserat utan underlaten-
heten att vid detsammas bérjan gora en anmaélan till myndig-
het. Den sistnimnda atgérden ar vil att mérka icke néagot vill-
kor foér att den anmilningspliktiga verksamheten skall fa
utdvas. Skall ansvaret for en forsummelse kunna prolongeras
genom ett positivt handlande, som icke ar straffbart och som i
och for sig anses vara tilltet? Att tillimpa en sddan grundsats
vore val i praktiken detsamma som att bestraffa det positiva
handlandet som ett fortvarande brott. Om detta verkligen ar
lagstiftarens Oonskan, synes den ritta metoden vara att fore-

116 Jfr TfR 1954 s. 572 (referat av finskt rittsfall).
U7 Jfr Wetter s. 6 ang. forseelse enligt 33 och 43 §§ i 1912 ars lag om
arbetarskydd (annan mening).
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skriva en anmélan sasom villkor for rétt att bedriva verksam-
heten och att direkt kriminalisera verksamheten i det fall att
villkoret ej har uppfyllts. Dirav skulle folja, att brottet komme
att bestd icke i en underlatenhet utan i ett durativt handlande,
underkastat successiv preskription (se bl.a. ovan s. 165 ff.) eller
mdjligen simultan preskription med forskjutning av begynnelse-
punkten till handlandets slut.

Hirmed har undersékningen av preskriptionsfrigan vid
underlitenhet att fullgora enstaka prestation lett fram till kon-
staterandet, att fragan positivrittsligt &r svivande men att det
i nuvarande lige synes vara juridiski oantastligt och sakligt
véilbetinkt att generellt vidhéalla tillimpligheten av huvudregeln,
att preskriptionstiden skall rdknas fran dagen for brottets full-
bordan. 118

Strafflagberedningens forslag upptager inte niagon
sirskild bestimmelse om siittet att anknyta preskriptionstiden
till underliatenhetsbrott. Niar viss effekt inte hor till ett brott,
skall preskriptionstiden enligt forslaget 16pa fran den dag da
den brottsliga »handlingen» avslutades, och med »handling»
avses enligt betdnkandet dven »underliatenhetshandling». I fra-
gan om nér ett underlatenhetsbrott skall anses »avslutat»
ansluter sig strafflagberedningen till den av (beredningens
ledamot) Strahl anbefallda metoden att préva, huru linge straf-
fet (=straffhotet) ar avsett att verka som medel for presta-
tionens framtvingande.!'® Det synes darfor vara strafflagbered-
ningens mening, att preskriptionstiden foér ett underliatenhets-
brott inte generellt men vil under vissa forhallanden kan och
skall raknas fran en senare tidpunkt dn dagen for brottets
fullbordan. Nagon exemplifiering limnas dock inte och ej
heller nigon nirmare anvisning om nir en férskjutning skall

18 Ett sarskilt skil att vidhdlla huvudregeln féreligger, om mojlighet finnes
att vid fortsatt underlitenhet framtvinga handlingen medelst vitesfore-
liggande. Denna metod ir ocksi ett lampligt komplement till grundsatsen,
att straff for underlatenhet att utféra enstaka prestation endast ddomes
en gang, se Welamson s. 234 ff. och H. Stromberg i Forvaltningsriittslig
Tidskrift 1955 s. 204 f.

119 Strafflagberedningen s. 148 sp. 2.
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antagas. Det dr darfor svart att bilda sig nadgon uppfattning om
konsekvenserna for rittstillimpningen av strafflagberedningens
stdndpunkt.

Av annan art édn de hittills behandlade enkla underlatenhets-
brotten ir tydligen en straffbar underldtenhet att iakttaga ett
kontinuerligt, i tiden bestdmt beteende. Ett exempel dr dmbets-
mans undanhillande fran tjanstgoring. Fortsatt passivitet bety-
der hir icke blott ett ytterligare drojsmél med fullgérande av
en eller flera redan foérsummade prestationer, utan varje ny
dags undanhillande ér en ytterligare underlatenhet, en under-
latenhet att fullgéra dven den dagens tjinstgoring. Genom den
fortsatta underlatenheten stiger alltsd kvantiteten av uteblivna
prestationer.'? Denna 6gonskenliga visensskillnad mellan enkel
och kontinuerlig straffbar underlatenhet har i praxis givit utslag
betrdaffande mojligheten att doma for nytt brott vid fortsatt
férsumlighet efter en fillande dom. Det har redan anférts, att
praxis synes helt forneka denna mdjlighet vid enkel under-
latenhet. Vid kontinuerlig underlatenhet forhaller det sig
tviartom. Salunda har hogsta domstolen i tre fall ddmt samvets-
6mma varnpliktiga for fortsatt undanhdallande fran tjinstgéring
vid krigsmakten, sedan de redan en gang doémts for sddant
undanhédllande men viagrat att darefter instilla sig till tjanst-
goéring.'?! Den naturliga konsekvensen hirav borde bli, att brot-
tets fullbordan (genom den forsta dagens underlitenhet) i varje
fall icke bor vara utgangspunkt fér preskriptionstid i fraga om
hela den kontinuerliga underldtenheten. Hur stéller sig manne
praxis i detta hianseende? Principiellt finnes ju tva mdjliga
l6sningar, dels en forskjutning av preskriptionstidens borjan
for hela brottsligheten till sista dagen for det pabjudna hand-
landet och dels — i stillet f6r forskjutning — en successiv pre-
skription.

Aven i denna fraga dr det publicerade materialet fran over-
ritterna mycket tunt. Fragan om preskription av straffbart

120 Jfr Welamson s. 234.
121 NJA 1942 s. 463 samt 1944 s. 553 (tva fall). Ang. dessa tre riitisfall se
Welamson s. 231 f.
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uteblivande fran tjinstgoring var aktuell i ett ratisfall fran 1924
rorande en vérnpliktig, som under tre ar i rad hade viigrat
instdlla sig till den militira repetitionsévningen pa hosten
(»regementsmotet»).122 Om uteblivandet vid varje 6vning betrak-
tades sasom nédgonting for sig, hade vid italet preskriptionstid
forflutit for uteblivandet fran de tva forsta 6vningarna. Icke
desto mindre domde hogsta domstolen den véarnpliktige till
straff for rymning pa grund av underlatenheten att instilla sig
till tjinstgéring under alla tre aren. Dérvid dberopade hégsta
domstolen emellertid bestimmelsen i ddvarande 4:3 SL om
fortsatt forbrytelse. D4 utgdngen i preskriptionsfragan foljakt-
ligen kan ha grundats enbart pa beteendets egenskap av fort-
satt forbrytelse (se ovan s. 152 f. och 156 f.), framgir ej av
domen, huruvida beteendet betraktades som en i och for sig
enhetlig, kontinuerlig brottslighet, och rittsfallet blir i det nu
aktuella hinseendet alldeles intetsigande. Det finns t.o.m. en
tredje mdéjlighet, ndmligen att preskriptionstiden antogs vila sa
linge som tjinstgoringsskyldigheten icke var fullgjord och icke
heller pA annan grund hade upphort. Avgorandet skulle i sa
fall vara analogt med avgorandet i det férut omtalade bok-
tryckarfallet. For en varnpliktig, som har uteblivit fran obliga-
torisk tjanstgoéring, bestar ju tills vidare den foérfattningsenliga
skyldigheten att efter vederbérlig order fullgora militirtjinst
under ett visst antal dagar.

Pa ndmnda forhallande grundades utgangen i ett rattsfall
av 1927 angdende rymning fran virnpliktstjinst.!?® Darvid var
det dock inte friga om nigot egentligt underlatenhetsbrott utan
om ett brott genom positivt handlande, avvikandet fran tjansten,
vilket ansiags perdurera genom den fortsatta frinvaron (se ovan
s. 130). Vid atalet hade flera ar forflutit fran avvikandet, men
den tilltalade domdes av hogsta domstolen for rymning med
motiveringen, att hans skyldighet att fullgora aterstiende del
av tjinstgoringen hade fortvarat efter avvikandet och under
hela undanhéllningstiden. Ett justitierad holl dock brottet f6r
preskriberat, »enidr vid tiden for atalets anstdllande mera &n

122 NJA 1924 s. 113.
128 NJA 1927 B 167.
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2 ar forflutit fran det ifrdgakomna tjdnstgoringstid av 240
dagar gitt till inda». Enligt flertalets mening skulle tydligen
preskriptionstid anses borja 16pa for ett dylikt brott i dess helhet
forst sedan skyldigheten att fullgora den aterstiende tjinst-
goringen hade uppfyllts eller forfallit.

Denna tankegang, som kan leda till en mycket ling for-
skjutning av preskriptionstid, har kritiserats i det féregdende
med avseende pa straffbar underlatenhet att utféra enstaka
prestation, och kritiken behover ej upprepas. Mot tankegéngens
uppritthallande i praxis talar det ovannidmnda fondstidmpel-
fallet av 1934. Vad sarskilt betrdffar det militira rymnings-
brottet har man visserligen att beakta den nya brottsbeskriv-
ningen i SL 26: 11, enligt vilken brottet, kallat undanhéllande,
alternativt kan ha karaktir av kontinuerlig underlitenhet att
fullgora tjinstgéring (»Avviker eller utebliver krigsman olovli-
gen .. .»). Likvil uttalas i kommentaren till de militira straff-
lagskapitlen, att ett rymningsbrott bér anses vara avslutat da
tjinstgoringsskyldighet ej langre finnes och att den, som har
inkallats till tjinstgéring under bestdmd tid med instéllelse viss
angiven dag men har uteblivit hela denna tid, har gjort sig
skyldig till ett rymningsbrott som har pagétt till och med den
bestiimda tjanstgoringstidens utgidng (men icke lingre).'?* S3-
som framgar av sammanhanget gar uttalandet ut pa att pre-
skriptionstid skall 16pa fran den bestimda tjinstgoringstidens
utgdng och icke forst fran nigon senare tidpunkt.!?® Detta
avstdndstagande fran dldre praxis stodes emellertid pé att egen-
skapen av krigsman genom SL 26: 21 har gjorts beroende av
att vederbérande ir tjanstgoringsskyldig samt att rymnings-
brottet kan begas endast av den som &r krigsman.

Det kan ifrdgaséttas, om man icke utan denna formalistiska
argumentering kommer till samma resultat genom principiella
overviganden om den kontinuerliga underlatenhetens preskrip-
tion. Av vad som ovan har sagts om underlatenhet att fullgéra
enstaka prestation foljer, att det finns flera vigande skl att

122 Regner och Henkow s. 69 f.
125 Samma mening Strahl s. 79, cit. hiir nedan i not 127.
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betrakta det kontinuerliga underlatenhetsbrottet sdsom »avslu-
tat» i och med att den bestimda tiden fér uppfyllandet av hand-
lingsplikten har gatt ut, 4ven om handlingsplikten kan sigas
sta kvar darefter. For en civil A&mbetsman, som har »utan lov
eller tillkAnnagivet forfall avhallit sig fran tjanstgoring»,128 lir
det inte bli tal om att den uteblivna kvantiteten av arbete skall
presteras av honom sjilv i efterhand, och s& mycket mindre
anledning finns det da att rikna preskriptionstid frin en senare
tidpunkt an slutet av den period under vilken den férsumlige
skulle ha tjanstgjort.

Med detta stillningstagande har problemet om terminus a quo
vid underlatenhet att utféra ett kontinuerligt handlande redu-
cerats till att gélla, huruvida den sista dagen for det underlitna
handlandet skall bilda utgiangspunkt for preskription av hela
den kontinuerliga underlatenheten eller om brottet skall pre-
skriberas successivt, s att varje dags underlatenhet preskri-
beras for sig. Praktiskt dr denna fraga icke lika viktig som
fragan om huru linge den forsumlige 6verhuvud skall forbli
straffbar. Onskligt 4r givetvis éind4, att dven den forra fragan
far ett svar. Betriffande brottet olovligt undanhéillande i SL
26: 11 uttalar sig STRAHL for successiv preskription.!?” Denna
16sning har ett starkt stéd i rattstillimpningens behandling av
den kontinuerliga passivitetens positiva motsvarighet, de dura-
tiva brotten (se ovan s. 167 ff.). Liksom i fraga om dessa brott
kommer emellertid betriaffande den kontinuerliga underliten-
heten saken i ett annat lidge, om SL 5:16 forses med de av
strafflagberedningen foreslagna preciserande tillag-
gen (se ovan s. 170 f.).

128 Citatet fran SL 25: 9.

127 Strahl s. 79: »Ehuru straff fér brottet rymning i 26: 12 icke bér 4démas
for tid som ligger s langt tillbaka att darifrdn riknad preskriptionstid gatt
till 4nda, kan det pd samma siitt vara motiverat att, direst uteblivandet bér-

jat med ett avvikande, bdde omtala detta i domen och fista avseende dirvid
vid straffmétningen.»



§9

BLIR S.K. STRAFFRIA EFTERHANDLINGAR
STRAFFBARA GENOM PRESKRIPTION AV
DET FOREGAENDE BROTTET?

DE s.k. straffria efterhandlingarna till férmdgenhetsbrott har
redan berérts i sammanhang med spérsmaélet om preskriptions-
tidens begynnelse vid dessa brott (ovan s. 137 ff.). Dérvid
framkastades tanken, att dessa efterhandlingar skulle kunna
vara dgnade att forskjuta preskriptionstiden for brotten, men
det befanns, att praxis icke tillmiter efterhandlingarna nagon
betydelse for brottens preskription utan ridknar tiden enligt
huvudregeln fran brottens fullbordan.

Efterhandlingarna kan emellertid tfinkas inverka pa gir-
ningsméinnens straffbarhet pid annat sitt. Premissen ar darvid
det obestridda forhallandet, att efterhandlingarna icke ir straff-
rittsligt irrelevanta utan »straffria> endast i den meningen att
de konsumeras av det foregdende brottet. Principiellt borde dér-
for efterhandlingarnas straffrihet vara betingad av att det fore-
giende brottet dr straffbart, forsavitt efterhandlingarna i och
for sig motsvarar nagot brottsbegrepp. Detta skulle betyda, att
en efterhandling skulle bli att betrakta som ett sjdlvstdindigt
brott i och med att det foregdende brottet har preskriberats.
Och di »efterbrottet» ligger senare i tiden 4n det féregdende
brottet, behover det inte vara preskriberat, nir det sistnimnda
brottet ir det.

Den nu framlagda frigan synes inte vara oviktig. Efter en stold,
ett bedriigeri, en sakforskingring eller ett annat férmogenhets-
brott med karaktir av ett »olaga fang» eller av ett férvirv av en
helt eller delvis ogiltig fordran utfor gdrningsmannen ofta hand-
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lingar, som sedda for sig ér brottsliga, i allménhet sisom hileri
(om man déirvid bortser fran att hileriansvar mojligen férut-
sitter, att garningsmannen icke ir identisk med férévaren av
forbrottet). En oritt fingen sak séljes eller en ockerfordran
drives in genom lagsékning, for att nimna ett par exempel.
Efterhandlingen kan komma lang tid efter det foregiende brot-
tet, och om man bejakar den uppstéllda frigan om dess sjalv-
stindighet efter det foregdende brottets preskription, skulle
efterhandlingen kunna forldnga straffbarhetstiden for garnings-
mannen avsevirt. Man tycker darfor, att frdgan borde ha trangt
sig fram till ett avgérande i Overritternas praxis. En under-
sokning av praxis ger likvil ett klent utbyte, och detta giller
ocksd om en unders6kning av teorien. Nagra f& uttalanden och
domar av intresse i saken forekommer.

Knappheten pa material i praxis torde ha sin férklaring i
processuella forhallanden. Om ett atalat férmogenhetsbrott
finnes vara preskriberat, lir det i regel vara uteslutet att doma
till ansvar fér en efterhandling av det skilet att efterhand-
lingen inte har tagits upp i dklagarens girningsbeskrivning.! A
andra sidan torde dklagarna icke vara benfgna for att vicka
dtal for en efterhandling till ett preskriberat brott, innan nigot
precedensfall frin nagon overritt finnes att stédja sig pa.
Teorien har hirigenom ocksd kommit att sakna det incitament
som de réttsliga problemens férekomst i praxis skiinker den,
och sé har tiden gétt utan att saken har blivit ndmnvért klarare.

Sjilva fragestillningen har emellertid fatt en ganska god
belysning genom ett riattsfall av 1953 om férvaring av smuggel-
sprit,? vilket redan har behandlats ur annan synpunkt (se ovan
s. 169 f.). Den atalade var en estlindare, som erkinde sig ha
insmugglat ett parti spritdrycker till Sverige, niar han anlinde
hit som flykting 1944, och som hade haft Atminstone en del av
spritdryckerna i sitt férvar under hela mellantiden. Inforsel-
brottet var preskriberat, men han atalades fér férvaringen av
spritdryckerna enligt spritinforsellagen av 1924 5 § 1 mom.,

1 Jfr SvJT 1955 rf s. 66—68.
2 NJA 1953 s. 630.
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vilket stadgande giller »var som, utan att kunna féllas till an-
svar for brott, som i 1 § ségs, for egen eller annans rikning for-
vérvar, forslar, doljer eller forvarar spritdrycker eller vin ...
dir det 4r uppenbart, att dryckerna olovligen inforts»., I malet
uppkom bl.a. fragan, huruvida det citerade stadgandet kunde
anvindas mot smugglaren sjilv, nar insmugglingen var pre-
skriberad, trots att det nirmast méste vara avsett for andra
subjekt 4n denne. Hirpi svarade underritten nej, men hov-
ritten och hogsta domstolen svarade ja. I stadgandets lydelse
lig tydligen intet hinder for dess tillimpning, men meningen
med stadgandet synes ha varit, att det skulle anvéndas icke mot
smugglarna sjilva utan mot distributérer och avnimare inom
landet.? Hogsta domstolens majoritet synes dock icke ha byggt
sitt avgorande positivt sett pa vare sig objektiv eller subjektiv
lagtolkning utan pa sakliga Overviganden. I domen pekas pa
»lagrummets syfte att i vid omfattning straffbeligga befattning
med olovligen inférda spritdrycker». Med hansyn till detta syfte
ansags anledning ej finnas att »fran tillimpningen undantaga
det fall da straffet for den olovliga inforseln pa grund av atals-
preskription ir forfallet.»* Domen dikterades av tre justitierad,
och ovriga tva justitierdd var i likhet med rddhusritten av den
dsikten att smugglaren sjilv inte kan domas for senare befatt-
ning med smuggelspriten i det fall att den olovliga infdérseln
ar preskriberad. Sdsom prejudikat viger rittsfallet foljaktligen
inte sarskilt tungt.

Trots avgorandets ringa virde som prejudikat kan man natur-
ligtvis prova, i vad man domskélen har bérkraft betrdffande
efterhandlingar till formogenhetsbrott. Det kan vil icke bestri-
das, att SL 21: 6 har till syfte att i vid omfattning straffbeléigga
befattning med olovligen 4tkommen egendom, och sjilva orda-
lagen i héleribestimmelsen synes icke utgéra nagot absolut
hinder for bestimmelsens tillimpning i vissa fall pa férovaren
av forbrottet, om #dn lagtextens forsta exempel pa en hileri-
handling — koép — forutsétter, att denne &r en annan 4n hila-

3 Se NJA II 1924 s. 89 ff.
* Domen synes vara ett exempel pé teleologisk lagtolkning.
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ren, samt beskrivningen av det andra hilerifallet — att bereda
sig otillborlig vinning av négons brottsliga férvirv — synes
passa daligt in pa forviarvaren sjalv. Naturligtvis dr hileripara-
grafen skriven med tanke pa andra subjekt édn férbrottens for-
Ovare, men detta géller ju ocksa om det férutnimnda stadgandet
i spritinforsellagen. Det aterstar att jaimfora de ifragavarande
handlingarnas sociala karaktir. Dérvid framtrader en viss
skillnad, i det att héleri nirmast ter sig som ett befiistande av
en redan intridd ekonomisk skada, medan efterhandlingarna
med smuggelsprit tvirtom i férhallande till den olovliga inforseln
innebar ett skiarpt hot mot de sociala och fiskaliska intressen
som spritinférsellagen skall skydda. Man lidr féljaktligen inte
ha lika starka kriminalpolitiska skil att straffa forovaren av
det preskriberade egendomsbrottet fér hileri som man har att
straffa for6varen av det preskriberade smugglingsbrottet for
férvaring av smuggelspriten. Slutsatsen blir, att 1953 ars rétts-
fall icke i och for sig ger nagon ledning for bedémandet av
rubrikfragan till detta kapitel.

Till forsvar for majoritetens mening i 1953 ars riattsfall kan
man anfora &nnu en omstindighet. Det kan ju tinkas, att nagon
betrides med att forvara smuggelsprit men icke kan &verbe-
visas om att ha sjilv infort spriten, ehuru han ir misstankt
for det. Hogsta domstolen har i ett fall av denna typ domt for
forsok till brott enligt spritinforsellagen 5 § 1 mom.? Detta for-
farande, att doma en person for ett lindrigare brott, som han
kan vara straffbar for blott alternativt till ett svdrare brott,
som han troligen begatt men om vilket han ej kan 6verbevisas,
torde allmént betraktas som tillatet i svensk ritt, enligt vad
foljande exempel ur strafflagskommentarerna ger vid handen.
Den som innehar stulet gods och méste ha forvarvat det med
vetskap om att det var frimmande egendom anses kunna do-
mas till ansvar for héleri, 4ven om mdojligheten foreligger, att
han sjilv har fordvat stolden.® Den som har dberopat falsk
urkund e.d. anses kunna domas for brukande av det forfalskade

5 NJA 1930 s. 340.
¢ FB s. 209 f. — Jfr SvJT 1955 rf s. 66 och 68.

13
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jaimlikt SL 12: 9, dven om han med skil misstinkes for att sjilv
vara forfalskaren men icke kan till fullo 6verbevisas dirom.”
Deltagare i hasardspel, som misstéinkes for att ha spelat falskt
men ej kan Overtygas om bedrigeri, anses kunna fillas till
ansvar enligt paragrafen om aventyrligt spel, SL 11: 12, ehuru
utgingen for en falskspelare icke endast beror av slumpen.® I
de bida forsta exemplen kan ju stélden eller férfalskningen
vara preskriberad, nir fragan om ansvar for hileri resp. bru-
kande av nigot forfalskat blir aktuell, men denna eventualitet
berores inte i kommentarerna. Grundsatsen om det subsididra
ansvaret for ringare brott i fall sidana som de nidmnda skulle
emellertid bli ganska urholkad, om de sistndmnda brotten
skulle betraktas som preskriberade tillsammans med de fore-
gdende brotten, s snart det 4r mojligt, att girningsmannen ar
densamme och att det (eventuellt av honom begingna) tidigare
brottet dr preskriberat. Och om en sidan mdjlighet tvirtom ej
anses utesluta ansvar fér det senare brottet, varfor skulle da
ansvar bli uteslutet, om mdéjligheten férvandlas till visshet om
att »forbrottet» ar beginget av samma person, sdsom i det ovan
refererade fallet angdende forvaring av insmugglade spritdryc-
ker?

I sjilva verket torde man héir std infor en friga, som dnnu
vintar p4 sitt svar. Redan den omsténdigheten att litteraturen
innehéller en rad uttalanden om att preskriptionstiden for
formogenhetsbrott ej forskjutes av efterhandlingar, utan att
ddrvid ndgon antydan goéres om att efterhandlingarna sjilva
skulle kunna bli straffbara genom det foregiende brottets pre-
skription, tyder pa att teorien star frimmande for denna senare
tanke. I kommentaren till ockerparagrafen finnes t.o.m. ett ut-
talande av straffrédttskommittén, som synes klart for-
utsiitta, att ett »efterocker» av ockraren sjilv icke blir sjilv-
stindigt brott genom preskription av ockerbrottet: »Ehuru
lagtexten alltsd ej sarskilt ndmner det fallet att gdrningsmannen
betingar sig formén, torde det vara tydligt, att brottet ar full-

7 BSA s. 405.
8 BSA s. 332.
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bordat redan i och med rittshandlingens foretagande. Darav
f6ljer, att preskriptionstiden for Aatal bérjar l6pa redan vid
denna tidiga tidpunkt och att ockerbroti, varigenom néagon
forskaffat sig en fordran, siledes kan tinkas bliva preskriberat
innan dnnu ockraren gjort fordringen gallande. Som straffmaxi-
mum for ocker ér straffarbete i tva ar eller i grova fall fyra ér,
preskriberas emellertid brottet tidigast efter fem &r, och da
ockerfordringar sillan ha lang 16ptid, har det icke ansetts
sannolikt, att nagon oldgenhet skall uppkomma av den an-
mérkta omstindigheten.»® Den sista meningen hade varit
omotiverad, om straffrittskommittén hade riknat med mojlig-
heten att ockraren skulle kunna straffas for sina indrivnings-
atgirder, sedan det ursprungliga ockerbrottet har preskriberats.

I brist pd exempel ur praxis och med héinsyn till teoriens
tystlatenhet skulle man vara bojd for att de lege lata betrakta
efterhandlingarna som helt likgiltiga ur preskriptionssynpunkt,
om icke de straffria efterhandlingarna hade tilldragit sig ny
uppmirksamhet genom ett rittsfall av 1954 angdende be-
dréageri.® I detta réttsfall ansags efterhandlingar till bedrigeri
satillvida vara en fortsittning av bedriigeriet och likvirdiga med
detta, att brottet antogs kunna medfoéra avsiittning, ehuru denna
pafoljd icke fanns stadgad nér brottet fullbordades utan forst
nér efterhandlingarna foretogs. Rittsfallet dr synnerligen an-
mirkningsviirt. Det representerar ett betraktelsesitt, som kan
fa stora konsekvenser i skilda hinseenden, betriffande straff-
lags giltighet i tiden och rummet, tillriiknelighet och otillrikne-
lighet, straffmyndighet och aldersgrianser i 6vrigt fér de straff-
riattsliga sanktionerna, delaktighetsansvar och troligen mycket
annat. Uppenbarligen skulle ockrarens indrivning av ocker-
fordringen behandlas som en fortsittning, ja, som en »skérp-
ning» av ockerbrottet. Efterhandlingen skulle i samma 6gon-
blick som det ursprungliga brottet preskriberas framtriada sa-
som sjidlvstindigt brott. Om en efterhandling behandlas som en
duplikation av det foregdende brottet och, sdsom i det nimnda

9 FB s. 201 (jfr SOU 1940: 20 s. 145).
10 NJA 1954 s. 393 (se ovan s. 137 not 25).
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riittsfallet, kan 4draga den brottslige ett bistraff, bor den foljd-
riktigt ocksd kunna adraga honom ett huvudstraff, om huvud-
straffet for det foregdende brottet idr forfallet. Man kommer
siledes knappast ifran, att avgorandet bryter sig mot allmén
uppfattning i teori och tidigare praxis om efterhandlingarnas
underordnade roll.

Emellertid méiste man l4gga mérke till en sak i rattsfallet.
Den ifragavarande efterhandlingen var icke av hélerityp, utan
den utgjorde snarare brottets »naturliga» fullbordan, farans
overgdng till »skada». Efterhandlingen satisfierade samma
brottsrekvisit som det foregdende brottet, t.o.m. i hogre grad,
eftersom den innebar ett fullféljande av den s.a.s. anteciperade
féormogenhetsoverféring som hade betecknat brottets tekniska
fullbordan. Efterhandlingen representerade i sjilva verket
brottsplanens kulmination, det brottsliga angreppets slutfas.
Réttsfallets betydelse blir hirigenom ganska begriansad. Sddana
efterhandlingar genom vilka den brottslige for ett naturligt
betraktelsesitt endast inhéstar frukterna av vad han har upp-
natt genom brottet eller bringar brottsligen forvirvad egendom
i sikerhet eller eljest tryggar brottsresultatet, kort sagt efter-
handlingar av hdlerityp, berores tydligen inte av rittsfallet.

Den grundtanke som réttsfallet ger uttryck at férutsitter
brott med tidig konsummation, t.ex. sidana brott som kénne-
tecknas av att de »innebér skada» i den mening som detta ut-
tryck fattas i motiven till lagstiftningen om férmégenhetsbrott.!!
Den som genom bedréageri, utpressning eller ocker har férskaf-
fat sig ett fordringsbevis begar ett nytt sidant brott genom att
uppbéra betalning enligt fordringsbeviset, visserligen inte ur
konkurrenssynpunkt men i andra h#inseenden, sdsom redan
har omtalats, Penningférskingraren, som genom vanskotsel av
sin ekonomi ytterligare minskar vardet p4 huvudmannens ford-
ran, begir i samma bemérkelse »mera» penningforskingring
0.5.v.

Tankegingen synes vara vil anvindbar dven pa férfalsk-
ningsbrotten. Genom att forfalskningsbrotten efter 1948 ars

it Se SOU 1940: 20 s. 48 f.
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lagstiftning fullbordas redan genom férfalskningsatgirden'? och
icke forst genom falsifikatets begagnande har den gamla grun-
den for beridkning av deras preskriptionstid rubbats. Den tidi-
gare fullbordan drager obonhorligen med sig, att preskriptions-
tiden borjar I6pa tidigare. En forskjutning av terminus a quo
forefaller utifrAin den gillande réttens stindpunkt vara ute-
sluten, emedan brottet icke »begds» under den tid som forflyter
mellan forfalskningsatgdrden och begagnandet av det for-
falskade (jfr ovan s. 138 f.). Tillbakaryckandet av konsumma-
tionspunkten kan fo6ljaktligen leda till att ett férfalskningsbrott
ir preskriberat, medan det for lekmannen visentliga »brottet»,
objektets begagnande i vilseledande syfte eller obstruktions-
syfte, &nnu ar sa farskt att preskription av hela brottsligheten
icke ar sakligt motiverad. I flertalet férfalskningsfall bortfaller
visserligen hela problemet genom att objektets begagnande
innefattar ett bedrageri eller forsok till bedriigeri, vilket anses
konsumera forfalskningen, men kvar star en del fall, dar sidan
konsumtion icke anses foreligga eller begagnandet icke inne-
fattar nagot formogenhetsbrott. Man ténke sig t.ex., att nagon
har gjort en falsk anteckning i ett pass och ldngt senare lyckats
ta sig in i eller ut ur landet med utnyttjande av det forfalskade
passet, Preskriptionstid for sjilva forfalskningsatgarden maste
hir de lege lata riknas fran dagen for anteckningen. En grund
for forlangning av straffbarheten, med tillimpning av resone-
manget i rittsfallet av 1954, har man emellertid i den sirskilda
straffbestimmelsen i SL 12: 9 fér den som pa dir angivet sitt
gor bruk av nagot som har forfalskats. Paragrafen konsumeras
visserligen av den tillimpliga straffbestimmelsen for sjilva
forfalskningséatgirden, d.v.s. att forfalskaren sjilv icke skall
démas jamvil fér att han har gjort bruk av det forfalskade
utan endast fér forfalskningen,!® ehuru hans senare atgérande
naturligen drages in i uppskattningen av brottets svarhet. Det ér
ovedersiigligen svart att acceptera, att brukaren av nagot for-
falskat stélles gynnsammare betriffande preskription, nér han

2 Se SOU 1944: 69 s. 251 (BSA s. 348).
13 BSA s. 405.
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sjalv har utfort férfalskningen &n nir nigon annan har gjort
det, och desto svirare, som forfalskningen realiter inte ir nigot
mera #dn en férberedelse och brukandet den verkliga toppunkten
i det kriminella forfarandet. Man torde darfor, utan att forfalla
till 6verdrivet kriminaliseringsnit, kunna véaga hivda den
meningen att forfalskarens brukande av det férfalskade iklider
sig gestalten av sjilvstindigt brott, niar férfalskningen preskri-
beras.!4

Samma resonemang har tillimpning pi brotten osant inty-
gande och brukande av osann urkund, SL 13:11 férsta och
andra styckena. Det vanliga 4r emellertid hér, att brukaren
av urkunden inte har framstéllt den sjilv (att utfirda dkta men
osanna »intyg» om egna angeligenheter ir ej straffbelagt och
ofta ganska meningslést) utan att han i stillet har anstiftat
annan till att utfarda urkunden.

Det aterstar nu att sdga ytterligare nagra fa ord om de efter-
handlingar till vissa formogenhetsbrott som, begdngna av annan
édn garningsmannen till det foregiende brottet, skulle utgdra
hdleribrott. Rittsfallet av 1954 talar icke avgjort for att dylika
efterhandlingar skulle kunna bli sjilvstindigt straffbara efter
de foregdende brottens preskription, men rittsfallet talar icke
heller emot ett sidant antagande. Sdsom redan har antytts torde
tidigare teori och praxis icke pa allvar ha o6vervigt eller ens
nérmare intresserat sig for problemet. Om man inte helt vill
férmena praxis ritten att smaningom forma om sig sjilv, lir
man fa erkénna, att laget i friga om de hileriartade efterhand-
lingarnas betydelse i preskriptionshinseende ar flytande. Det
galler att viga sakskilen for och emot, inklusive systematiska
hinsyn.

Hirvidlag bor man icke sléppa ur sikte den allménna satsen,
att aterhallsamhet 4r 1Amplig och bést 6verensstimmande med
strafflagstiftningens anda. Efterhandlingarna bor icke tillmétas
sjilvstindig betydelse, om icke nigot kinnbart behov finnes

14 Jfr det exempel, att en internationellt kiind utlindsk forbrytare har till-
verkat ett falskt pass utomlands och med hjilp av detta tagit sig in i
Sverige. Kan atal viickas hir i landet utan tillstind av K.M:t for brukandet
av passet?
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dédrav. Vid bedomandet av behovet av att kunna bestraffa dem
efter det foregaende brottets preskription kommer i synnerhet
aktualitetssynpunkten i centrum, och denna ger héir ett svagare
utslag 4n vid de forutndmnda efterhandlingar som i sjilva ver-
ket ar det brottsliga angreppets slutfas. Tjuvens efterfoljande
dtgéranden med tjuvgodset 4r nigonting, som trider i bak-
grunden vid jimforelse med sjilva tillgreppet. Garningsman-
nens uppsit ir till fullo manifesterat i tillgreppet, och han dkar
icke i hogre grad sitt skuldkonto genom sitt senare forfarande
med det stulna. Det skulle vidare kunna féra till uppenbart
oantagliga konsekvenser, om egendomsférbrytaren kunde goras
ansvarig for efterhandlingar, foretagna lingt efter det orétt-
miitiga besittningstagandet av egendomen. Tjuvens forséljning
av tjuvgodset ett artionde efter stélden bor vél nippeligen fa
ddraga honom straffansvar. Nigonstans méste man sétta punkt
for straffansvarets utstrickning i tiden, och det méste di vara
att foredraga, att sddana efterhandlingar som icke uppfyller
det foregdende brottets rekvisit utan blott dr av hélerityp be-
traktas som straffriittsligt obefintliga, nir det foregdende brot-
tet har preskriberats. Problemet om dessa efterhandlingars
betydelse efter preskription av det inledande brottet méste emel-
lertid 16sas i sammanhang med problemet om preskription av
hileri, som skall diskuteras i det ndrmast foljande.



§ 10

OM PRESKRIPTION AV HALERI

UNDER § 8 har demonstrerats, huru skiftningar i brottsbe-
skrivningarnas komposition och i de straffbelagda beteendenas
reala karaktir i manga fall har gjort eller 4nnu gor det till en
grannlaga och krivande uppgift att fixera preskriptionstidernas
begynnelsepunkter pa ett satt, som néjaktigt uppfyller legali-
tetens, rittspolitikens och den juridiska systematikens ford-
ringar. En brottstyp, hileri, har avsiktligt sparats, alldenstund
den bjuder pa ett koncentrat av nistan alla vanskligheter hos
problemet om terminus a quo och darfér synes vara fortjant
av ett eget kapitel. Detta undantag synes desto mera befogat,
som héileriets preskription har varit foreméal for en alltjimt
aktuell vetenskaplig debatt, i vilken olika meningar har uttalats
pa flera punkter. Debatten har rort sig allenast om det férslu
fallet av hdleri enligt strafflagen 21: 6, i strafflagskommentaren
bendmnt befattning med olovligen atkommen sak, samt mot-
svarande oaktsamhetsfall, och samma begrinsning kommer att
iakttagas har utan att detta pipekas ytterligare.

Principiellt hade det vil icke varit nagon orimlighet att gora
ett hileri dven i preskriptionshénseende avhiingigt av det s.k.
forbrottet, utan vilket ett hileri inte kan begds (termen férbrott
méste hir fattas i en vidstrackt bemirkelse, eftersom det t.ex.
kan vara en girning, begingen av en minderarig), si att for-
brottets preskription dven utslickte hélarens straffbarhet. Med
ett sidant arrangemang skulle folja vissa fordelar, och det
skulle ha gjort hela den omtalade debatten Gverflodig ur syn-
punkten av lex lata. Av SL 5: 14 och 16 framgar dock, att hileri
har sin egen preskription, helt oberoende av forbrottets till
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bade tidslingden och utgingspunkten. Hileriets karaktir av
efterfoljande delaktighet i annans brott samt dess garnings-
innehall har genom detta forhallande skapat en siregen kon-
stellation av svarbemaéstrade spérsmal, vilken har gjort det till
en ren tidsfraga, nér antingen teori eller praxis skulle gripa sig
an med uppgiften att forséka precisera betingelserna for héle-
riets preskription.

En del av problemet exemplifieras av ett hovrittsfall, som
bér artalet 1946 ! men géllde lagstifiningen fore 1943 och séledes
icke det nuvarande brottet héleri eller dess oaktsamma mot-
svarighet. Den tilltalade hade pa hosten 1942 av en okédnd man
inkopt vissa stulna tobaksvaror, vilka han sedan hade behal-
lit tills de i juni 1944 togs i beslag. For inkopet och forvaringen
yrkades ansvar jimlikt SL 21:6 forsta och alternativt andra
stycket. Domstolarna fann det icke vara styrkt, att den tilltalade
vid forvirvet av varorna hade haft vetskap om att de var stulna
men vil att han hade haft skilig anledning att misstinka detta,
varfor forvirvet hinfordes till sidan efterfoljande delaktighet
i brott som avsags i SL 3: 10 (detta lagrum upphorde att gilla
med utgdngen av 1942). Aklagaren péstod bl.a., att den tilltalade
genom att behalla tobaksvarorna hade gjort sig skyldig till ett
fortlopande brott, som hade upphort forst genom beslaget &
varorna. And4 riknade domstolarna preskriptionstid frin foér-
virvet, och de limnade darfor atalet utan bifall. Fautionsbrottet
betraktades alltsd icke sisom perdurerande.

Rittsfallets betydelse &r numera ringa eller ingen, eftersom
nagon full konformitet inte rader mellan héleri och héilerifér-
seelse & ena sidan samt de motsvarande #dldre fautionsbrotten &
andra sidan. Men rittsfallet antyder delvis det nuvarande pro-
blemets natur och torde ha givit signalen till den aktuella dis-
kussionen. »Begds» ett hilleri blott momentant, eller kan det
»begis» adven perdurerande eller durativt genom fortsatt inne-
hav av godset med ty atfoljande konsekvenser betriffande pre-
skription? En annan friga, som ligger vid sidan om rittsfallet,
dr om det har nigon betydelse ur preskriptionssynpunkt, att

1 SvJT 1946 rf s. 40.
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hilaren vid flera tillfillen har vidtagit dtgirder med godset, av
vilka var och en utgoér hileri Atminstone om den ses for sig,
t.ex. kop, doljande, omarbetande och slutligen forsiljning av
godset. Aven denna fraga bor ihdgkommas.

Den naturliga gingen &r att forst behandla sporsmalet om
preskription av en enstaka hdlerihandling, efter vilken hdlaren
har innehaft godset under ndgon tid. Redan tolkningen av gér-
ningsbeskrivningen i SL 21: 6 kan hér tinkas fa betydelse for
problemets l6sning. Om nimligen blotta innehavet av godset
konstituerar ett hileri, begar hilaren ett kontinuerligt brott ge-
nom att behalla godset, varigenom straffbarhetstiden naturligen
forlinges. Det giller hir vad som kan ldggas in i det nagot
luftiga uttrycket »taga befattning med», varmed handlandet vid
hileri definieras i lagen. Rent filologiska betraktelser ger tydli-
gen inte utslag i nagondera riktningen. Ett innehav av en sak
kan vil mojligen siigas vara en »befattning» med saken, men
med detta ord asyftas i allménhet nagot slags aktivitet. Lagen
niamner vidare som exempel pa hilerihandlingar att »képa»
och att »tillgodogora sig» saken. Som ett fall av tillgodogérande
omtalar motiven att »konsumera» saken, och som ytterligare
exempel pa »befattning» med saken Zgnad att férsvara dess
dterstillande nimnes »mottagande, doéljande, foryttrande och
omarbetande».? Samtliga exempel i text och forarbeten rér sig
alltsd om positivt handlande. Hértill kommer, att en kriminali-
sering av innehav sasom sadant vore skiligen onodig, eftersom
ett innehav sa gott som alltid ar resultat av ett positivt hand-
lande. Det skulle t.0.m. te sig som en opakallad hardhet att déma
en person som hilare, om han bland sina tillgdngar har upp-
tickt tjuvgods, som nigon annan har stuckit dit, och underlétit
att géra nagonting at saken, eller om han efter ett ouppséatligt
férviarv av tjuvgods har fait upplysning om godsets ursprung
men forhaller sig helt passiv. Det skulle stimma foga med
strafflagstiftningens och rattstillimpningens allminna obeni-
genhet for att straffbeliigga underladtenhet pad samma sitt som

2 SOU 1940: 20 s. 148 (FB s. 206).
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positiv handling. Ingenting synes alltsd tala for att den sunda
principen om restriktiv strafflagstolkning i detta fall bér 6ver-
ges. Inom teorin synes enighet rada om den hir omfaitade
meningen, att ett enbart innehav av frimmande egendom icke
kan utgora hileri.?

‘Hirmed ér likvil inte det rena innehavet av hilerigods avfort
fran diskussionen om den enstaka hélerihandlingens preskrip-
tion. Det Aaterstar att besvara den friaga som frin den &ldre
lagstiftningens synpunkter vacktes i hovréattsfallet av 1946,
alltsd om ett héleri skall anses »perdurera» genom fortsatt
innehav av saken, d.v.s. om det dr befogat att pasta, att brottet
preskriptionsméssigt sett fortfarande »begés» allenast genom
att hilaren behaller godset i sin besitining, si att utgdngspunk-
ten for preskriptionstiden skall forskjutas till slutet av den dag
d& innehavet har upphort. Foreter hileribrottet sidana likheter
med det allminna frihetsbrottet att en analogi ar beréttigad
och praktiskt tvingande? Motsvarande fraga har i det foérega-
ende (s. 137 ff.) vickts betriffande de férmogenhetsbrott som
kan vara forbrott till héleri och blivit nekande besvarad. For
ett jakande svar betriffande hileri maste da konsekvensen
fordra, att en visensskillnad mellan héileriet och dess forbrott
kan pavisas sétillvida, att héleri enligt lagstiftarens sétt att se
i mera utpréglad grad fn férbrotten bor uppfattas som ett astad-
kommande av ett icke 6nskvért tillstind, vars vidmakthéallande
ingar i brottet trots att det faller utanfor brottets legala defini-
tion. STRAHL har funnit en sidan skillnad foreligga.*

Det avgorande indiciet dr for Strahl, att lagen behandlar en
rad hilerihandlingar av samma person med samma objekt
som ett enda brott (se hirom nedan s. 206 ff.). Forklaringen till
detta synes for Strahl vara, »att vad lagen riktar sig mot icke
ar var och en handling for sig utan sjilva uppratthallandet av
det genom forbrottet uppkomna, sdsom icke onskvirt betrak-

3 Av denna mening dr Agge s. 21 f., Beckman i FB s. 211 och troligen
aven Strahl, se SvJT 1952 s. 748, 751.

* Strahl 1. uppl. s. 43, densamme i SvJT 1949 s. 166 och 1952 s. 746 ff.
Se emellertid not 11 hir nedan.
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tade tillstindet».> Hérav sluter han sig till att preskriptionstiden
bor anses forskjutas genom att hilaren behéller saken.

Det synes emellertid vara tvivel underkastat, huruvida lag-
konkurrensen vid flera hilerihandlingar méste betraktas sasom
ett symptom p4a det angivna betraktelsesittet. En lagkonkurrens
uppkommer ju ocksd, nir en férévare av stold eller bedrigeri
n.m. foretar en i och for sig straffbar efterhandling med saken,
och detta har hittills icke kunnat beveka teori och praxis att
slippa huvudregeln om terminus a quo for preskriptionstid.
Forfattaren kan dérfor icke utvinna nigon végledning i pre-
skriptionsfriagan ur héleriets »natur» utan ser den enda méjliga
vigen till ett stillningstagande i aktualitets- och likformighets-
synpunkterna. Det tycks vara svart att se nigon egentlig skill-
nad mellan tjuvens och hillarens fortsatta dtgarder med objektet
med héinsyn till tidens inverkan pa reaktionsbehovet. Som héla-
rens visentliga forsyndelse framstar hans forsta befattning med
godset, liksom tjuven drabbas av klander mest for tillgreppet
och mindre for vad han dérefter gor med det stulna. »Hélaren
ir sa god som stjilaren»,® lyder ett talesiitt, och dess mening
synes kunna utvidgas och turneras déirhén, att hilaren som
behéller den frimmande egendomen icke fortjinar att bli har-
dare behandlad #n tjuven som férfar pd samma sitt. Om tidens
férlopp i bada fallen har samma psykologiska betydelse och om
tekniska faktorer icke ger anledning till en divergerande be-
handling, finnes endast den formella rittvisesynpunkten kvar
att tillgripa, och den #r inte att forakta.? Som »gillande
ritts» sannolika stdndpunkt vill férfattaren silunda antaga, att
preskriptionstiden for en enstaka hélerihandling l6per fran
brottets konsummation utan avseende p4 om girningsmannen
déirefter har innehaft godset under ndgon tid.®

Denna slutledning star i grund och botten helt i samklang
med Strahls sétt att resonera. Tydligtvis har Strahl uppmirk-
samheten riktad pa det formella rittvisekravet och behovet av

5 SvJT 1952 s. 750.

8 Hirom m# hinvisas till SOU 1940: 20 s. 67.

7 Jfr Agge s. 25 f., Strahl i SvJT 1952 s. 752 och Beckman i FB s. 211.
8 Av denna mening dr Agge s. 24 ff. och Beckman i FB s. 211.
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systematiskt sammanhang. Sadlunda gor dven han en jaimfoérelse
mellan hélaren och girningsmannen till ett forbrott till hileri,
och han finner det onskvirt, att bada stilles lika betriffande
preskription.® Hade tjuven i stillet for att stjila saken mottagit
den av en tjuv for forvaring, skulle preskription 16pa fran det
att innehavet av saken upphorde, och det férefaller omotiverat,
att han skulle behandlas mildare for det han sjilv stulit saken.
Den astundade jimstdlldheten vill Strahl avégabringa genom
att ge tjuven samma behandling som hilaren, icke genom att
ge halaren samma behandling som tjuven, dock utan att i prin-
cip rubba pad den vanliga uppfattningen, att forbrotten —
st6ld, bedrigeri, utpressning o.s.v. — icke dr perdurerande. Det
foreslagna medlet ar 1 stiillet att géra tjuven o.s.v. subsididrt
ansvarig for hileri, begidnget genom innehavet av det tillgripna
godset.!® Grunden hérfor skulle vara, att géirningsmannen till
forbrottet i sjilva verket har begatt ett hiileri genom forbrottet,
ehuru det férra normalt konsumeras av det senare. Da hileri
enligt Strahls mening b6ér anses sidsom perdurerande genom
girningsmannens fortsatta innehav av godset, skulle girnings-
mannen till stold, bedrégeri, utpressning o.s.v. kunna bli straff-
bar for hileri i och med att det huvudsakliga brottet preskri-
beras, om han ndmligen har behallit den brottsligt férvirvade
egendomen sa lidnge, att preskriptionstiden for héleri icke ar for-
fluten. Genom preskription av stolden o.s.v. skulle lagkonkur-
rensen upplésas och héleriet framtrida sasom sjilvstindigt
brott. Sjilv finner Strahl en dylik metod att forlinga straffbar-
hetstiden for garningsmannen till stold m.fl. férmogenhetsbrott
djarv ehuru i sak tilltalande, och han synes betrakta problemen
om hileriets preskription och om héleribestimmelsens sub-
sidiira anvindning pa stold o.s.v. sisom dnnu icke slutgiltigt
l6sta. 1!

? SvJT 1952 s. 752.

10 SvJT 1952 s. 751 f.

11 Se Strahl s. 77 med not 4, dir det ifrdgasittes, huruvida praxis ir villig
att godtaga konsekvensen, att forovaren av en preskriberad stold skulle
kunna vara straffbar fér hileri.
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Den andra huvuduppgiften var att utreda sporsméilet om
preskriptionsreglernas tillimpning i det fallet att en person
med samma hdleriobjekt har vidtagit flera dtgcdrder, av vilka
var och en for sig motsvarar lagens definition av hdleri. Det
forutsittes hirvid, att objektet oavlatligt har varit i girnings-
mannens besittning. Handlingskombinationen kan lampligen fa
en egen bendmning, forslagsvis »sammansatt hdleri».

Med bendmningen sammansatt héleri avses icke att i forvig
deklarera ndgon mening om atgérdernas behandling ur konkur-
renssynpunkt. En kardinalpunkt i debatten om hileriets pre-
skription 4r just, huruvida en serie hdlerihandlingar av samma
person med samma objekt dr ett brott eller flera. Om samman-
satt hileri dr en flerhet av brott, preskriberas ju varje hileri-
handling for sig, varjaimte SL 5: 18 under vissa férhallanden
kan bli tillimplig. Ar handlingskombinationen att betrakta som
ett enda brott, ir en tillimpning av SL 5: 18 generellt utesluten,
och det &r en tills vidare Oppen friga, huruvida preskriptionstid
for hela brottet skall riknas fran den forsta handlingen eller
om varje handling skall preskriberas for sig och brottet saledes
vara underkastat successiv preskription. Med det svar som ovan
har givits pa fragan om den enstaka hilerihandlingens preskrip-
tion bortfaller mojligheten att lata preskriptionstiden for hela
brottet forskjutas till den sista handlingen (se Aven ovan s.
138 f.).

Nir man skall bestimma, huruvida det sammansatta hileriet
ar ett brott eller flera brott, finner man inte mycket att ga efter.
Handlingsbeskrivningens uttryck »taga befattning med» pekar
inte otvetydigt p& vare sig det ena eller det andra, men det
ligger naturligtvis dd nirmast att antaga, att &ven flera hand-
lingar utgdér en brottsenhet. Lagens forarbeten ger ingen upp-
lysning, och nigot 6verrittsfall av betydelse i fragan finns veter-
ligen inte.!> STRAHL finner det opraktiskt att antaga en brotts-

12 T réttsfallet NJA 1945 s. 387 var frigan snubblande nira sitt avgorande.
I objektivt hinseende befanns den tilltalade Gvertygad om tva hilerihand-
lingar med samma stulna cykel, dels ett férviarv av cykeln (genom byte) och
dels ett avyttrande av den. Med avseende 4 forbrottet ansigs han ha for-
farit blott oaktsamt genom forvirvet och uppsatligt forst genom avytt-
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flerhet och menar, att det skulle leda till en omotiverad hojning
av straffmaximum for ett mycket stort antal av de fall som hor
under lagrummet.!® Han anser lagrummets egna straffmaxima
vara tillrdckliga dven for det sammansatta héleriet. Uttalandena
torde vara vilgrundade. Redan en spekulativ frekvensbedém-

ringen, och sitillvida dr rittsfallet icke »rent», men detta hade icke spelat
nigon roll, om de béda handlingarna hade forklarats utgéra ett brott.
Slutsatsen hade ju da blivit, att dven tva uppsétliga hilerihandlingar (eller
tvA motsvarande handlingar av oaktsamhet) skulle ha betraktats som ett
enda brott. Emellertid var den tilltalade samtidigt atalad for foérargelse-
viickande beteende och filldes dven pa denna punkt, tyvirr kan man siga,
eftersom domstolarna dérigenom mdiste 4dberopa SL 4 kap. oberoende
av sin uppfattning om antalet broit med cykeln. Den tilltalade filldes
»jimlikt 21 kap. 6 § forsta och andra styckena samt 11 kap. 15 §, jamfort
med 4 kap. 1 och 2 §§, strafflagen for forvirv av egendom trots skilig
anledning till misstanke att brott foreladg, hileri och forargelseviickande
beteende». Av intresse for domens tolkning &r icke citeringen av SL 4 kap.
men vidl anférandet av bada styckena av SL 21:6 samt sakfiillandet for
savil »hileriforseelse» som hiileri. Vid nirmare eftertanke synes det dock
std klart, att Aberopandet av bada styckena av SL 21:6 i och for sig icke
siiger nigonting om antalet brott med cykeln, eftersom det av skiftande
anledningar férekommer, att mer én ett straffbud aberopas éven nir blott
lagkonkurrens antages, jfr Strahl i SvJT 1949 s. 181 f. och Beckman i
FB s. 212. Anf6érandet av andra stycket av SL 21: 6 synes kunna helt for-
klaras med att det var limpligt att i domen redovisa det subjektiva liget
vid forviarvet av cykeln. Om inte den démde hade varit i »ond tro»
vid forvirvet av cykeln, hade han ju sdsom godtrosférvirvare varit i sin
fulla ritt att sélja cykeln och hade inte kunnat fillas for hileri, jfr SvJT
1954 rf s. 7. P4 nagot sitt borde domstolarna goéra klart, att godtrosfor-
virv inte foreldg, jfr hovritten i NJA 1942 s. 42. Samma férhallande torde
dven ha varit eit tillrickligt skél att forklara den tilltalade skyldig ej blott
till héleri utan ocksa till »forviarv av egendom trots skilig anledning till
misstanke att brott foreldg». Observeras bor ocksd, att de atergivna orda-
lagen ir forfattade av underriitten, vilkens dom limnades utan iindring av
dverinstanserna. Aven om underriitten skrev sin dom under intryck av
forestillningen, att den tilltalade hade begitt tvd reellt konkurrerande
brott med cykeln, kan ju hiégsta domstolen ha haft motsatt mening i kon-
kurrensfrigan utan att diarfér finna det erforderligt att skriva om under-
rittens dom. Sdsom intetsigande i konkurrensfrdgan betraktas rittsfallet
dven av Strahl i SvJT 1949 s. 181 f. och 1952 s. 750 noten samt Beck-
man i FB s. 207 och 212.

3 SvJT 1952 s. 750.
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ning ger en bestimd kénsla av att det sammansatta héleriet inte
kan vara nigon undantagsforeteelse utan tvirtom ir sapass van-
ligt, att man icke utan starka motskil kan Overge antagandet,
att en enkel tillimpning av brottsbeskrivningen ticker dven det
sammansatta hileriet. Och dylika motskal lar saknas. Snarare
bestyrkes antagandet vid en jimforelse mellan straffsatserna
for hileriet och straffsatserna fér forbrotten. Hilaren kan ej
giarna vara genomsnittligt lika straffvird som girningsmannen
till forbrottet, vilken ju inte adrager sig nigon flerfaldig brotts-
lighet genom efterhandlingar med godset. Mycket talar alltsa
for att det sammansatta héleriet bor behandlas som ett enda
brott, och da knappast nagonting synes tala for motsatsen, har
man all anledning att atminstone tills vidare rikna med den
forra uppfattningen sdsom »géllande rétt».1*

Sedan konkurrenssporsmalet salunda har besvarats, har man
sasom redan har sagts att triaffa sitt val mellan de tva 16sningar
av preskriptionsproblemet som kommer ifraga utifrin antagan-
det i det foregaende, att den enstaka hilerihandlingen icke &r
att betrakta sasom perdurerande genom fortsatt innehav av god-
set. Den ena losningen &r, att det sammansatta hileriets pre-
skription féljer huvudregeln om tidens lopp fran brottets kon-
summation, och den andra 16sningen &ir, att varje handling anses
vara i preskriptionshinseende sjilvstandig, s att brottet pre-
skriberas successivt.

Det foreliggande problemet féreter stora likheter med det
redan behandlade problemet om den enstaka hilerihandlingens
preskription. Provostenarna blir dels en jimférelse mellan den
férsta och de foljande hilerihandlingarna, dels en jimforelse
mellan det sammansatta héleriet och nirliggande fall av stold,
bedriageri o.s.v. Framstar den forsta hilerihandlingen sisom

14 S4 Beckman i FB s. 207: »Om nagon foretager en hel rad gérningar
betriffande samma foéremaél t.ex. forst képer en stulen cykel, s& omarbetar
och slutligen sidljer den foreligger allenast ett hileribrott ...» Jfr den-
samme i FB s. 212: »Féreligger biade hileri och hileriforseelse betriffande
samma foremdl, dr det lagkonkurrens men ej verklig brottskonkurrens. Om
nigon koper stulen sak utan vetskap men med skélig misstanke om stélden
och sedan siljer saken med full vetskap om att den ar stulen, béra alltsa
béda styckena i paragrafen citeras men 4 kap. ej tillimpas . . .»
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den huvudsakliga krinkningen och de foljande sdsom si ringa
tillskott i brottslighet, att de ur synpunkten av brottets med
tiden avtagande betydelse kan negligeras vid bedomandet av
brottets preskription? Eller ter sig de foljande handlingarna i
serien i stort sett sdpass likvirdiga med den forsta och med
varandra, att endast handlingarnas skiftande utseende, icke
deras sociala karaktér, skiljer det sammansatta hiileriet frin ett
intermittent brott? Svaret pa dessa fragor far tydligen sokas i
hileribestimmelsens dndamal att ge ett kompletterande skydd
at dgarepositionen. Faran for att den bestulne eller bedragne
dgaren inte far tillbaka sitt gods 6kas generellt sett ytterligare
for varje gdng som godset byter innehavare. Hilarens éverta-
gande av godset ir typiskt sett en markerad férsimring av
dgarens restitutionsutsikter. Naturligtvis kan ett senare Atgo-
rande av hiilaren med godset ha samma betydelse som omhiin-
dertagandet, men omhéndertagandet i4r dock i allminhet be-
tingelsen for de foljande hilerihandlingarna, varigenom det ter
sig som den visentliga krinkningen av fgarens intresse. Héla-
rens subjektiva forhallande har ocksa sin tyngdpunkt i besitt-
ningstagandet av foremalet. Han betrider di en ordtt vig,
vilket &r illa nog for att hans belastning inte skall bli sa viirst
mycket storre for att han fortsitter pA samma vig. Héalarens
egna atgirder med godset efter brottets fullbordan far déarfor
ungefir samma straffrittsliga karaktir som efterhandlingarna
till en stold eller annat brottsligt frinhdndande av egendom.
Gradskillnaden mellan hilarens férsta handling och hans 6évriga
atgirder ar visserligen inte lika stor som gradskillnaden mellan
stolden och tjuvens efterhandlingar, men den synes dock vara
sa stor, att det inte &r behovligt att forlinga straffbarhetstiden
for hilaren genom att supponera en successiv preskription.
Aven om hilarens forsta handling inte 4r lika dominant i for-
hallande till de foljande som st6lden &r i forhéllande till tjuvens
senare férfarande med det tillgripna, sa har det uppenbara for-
delar med sig att lata preskriptionstiden 16pa p& samma sétt
for hilaren och for tjuven. Man tédnke sig exempelvis den situa-
tionen att det ir ovisst, huruvida en foérsidljare av stulet gods
ar identisk med tjuven eller 4r en annan person. Antag, att

14
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straffbarhetstiden fér en hiilare riknas fran hans sista befatt-
ning med godset. Om stolden i det angivna exemplet ér preskri-
berad och férsiljningen i och for sig befinnes vara ett 4nnu
straffbart hileri, skulle sidljaren kunna undgd ansvar genom
att — efter omstiindigheterna sannféirdigt eller osannfardigt —
giva sig ut for att vara tjuven sjalv. Forovaren av en preskri-
berad stéld skulle ibland kunna démas for héleri, om han ej
finnes 6vertygad om st6lden och sjilv bestrider, att han har
férovat den. Bedomandet av en persons straffbarhet i fall som
de nimnda blir sdkrare, om preskriptionstiden fér sammansait
hileri antages 16pa fran hélarens forsta brottsliga befattning
med godset. Samma resonemang har tillimpning, néir det inte
kan utredas, huruvida en person t.ex. genom ett kop har gjort
sig skyldig till delaktighet i forskingring eller till hileri med
forskingrat gods.

Vad som hittills har sagts om preskription av det forsta fallet
av hiileri i SL 21: 6 forsta stycket har tillimpning ocksa pa det
motsvarande fallet av »héleriforseelse» enligt SL 21:6 andra
stycket, d.v.s. sidan befattning med olovligen dtkommet gods
vid vilken gérningsmannen har befunnit sig i culpds ovetenhet
om forbrottet.

Diremot uppkommer alldeles speciella komplikationer i det
ssubjektivt heterogena» fallet, att nidgon férst oaktsamt har
forvirvat tjuvgods och sedan efter att ha kommit till insikt
om det med godset begingna forbrottet t.ex. siljer godset vidare.
Garningsmannen har i sa fall forst begétt en hileriférseelse och
sedan ett hileri med samma objekt, och det kan déirfor fore-
falla begreppsmissigt omaojligt att betrakta de bada handling-
arna som ett brott. Finner man detta uteslutet, kommer man
emellertid i ett egendomligt dilemma, eftersom det ur skilig-
hetssynpunkt ar svart att forsvara, att girningsmannen domes
for tva brott i detta fall med ett minus pa den subjektiva sidan,
nir man domer for endast ett brott i det svarare fallet, att ett
uppsit féreldg redan vid férvirvet av godset. Om man — enligt
det foregdende — behandlar sammansatt héleri som en brotts-
enhet, méste man tydligen géra detsamma med det heterogena
fallet och allisd uppfatta den formella tillimpligheten av bida
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styckena av SL 21:6 som en lagkonkurrens. Ingenting synes
for ovrigt hindra, att bada styckena citeras i en dom, trots att
konkurrensbestimmelserna ej tillimpas.!> Genom antagandet
av en brottsenhet forsvaras bedémandet av den heterogena
brottslighetens preskription. Endast en preskriptionstid kom-
mer i fraga for hela brotisligheten, och uppenbarligen maste
tidens lingd bestimmas av tilldimpligt straffmaximum i lag-
rummets forsta stycke. Konsekvensen skulle d& fordra, att
preskriptionstiden skulle riknas frin den dag di brott enligt
samma stycke begicks, d.v.s. frin den uppsétliga forsiljningen
av godset. Detta vore dock att forsitta gérningsmannen i ett
séimre lige 4n om han hade haft uppsat redan vid forvarvet
av godset, och detta far naturligtvis inte ske. Man ir darfor
hinvisad till att begd den »oegentligheten» att lita preskrip-
tionstid for hela (det forst oaktsamma och dérefter uppsatliga)
brottet 16pa redan frin den férsta brottsliga handlingen. Dog-
matiskt grundade beténkligheter mot en sidan l6sning bor
kunna 6vervinnas, alldenstund 16sningen ér till den brottsliges
fordel. Den ofta forekommande mojligheten av att ett tmin-
stone eventuellt men ej bevisligt uppsat har forelegat vid den
forsta befattningen med godset ar ytterligare ett skil att rikna
preskriptionstiden frin denna. Ett sidant skil 4r ocksé det, att
det andra alternativet skulle kunna siittas ur spel genom ett
— maéahinda sanningslést — erkidnnande av girningsmannen,
att han hade vetskap om forbrottet redan nir han fick godset i
besittning.

Den hittillsvarande diskussionen om héleriets preskription —
inklusive detta kapitel — har tagit problemet under behandling
med den nuvarande lydelsen av SL 5: 16 sdsom forutsittning.
Skulle strafflagberedningens forslag till komplette-
ring av lagrummet bli antaget i oférindrad form, kommer
problemet givetvis att rivas upp positivritisligt sett. Enligt for-
slaget skall brott anses beginget »den dag d& den brottsliga
handlingen avslutades», och det bér naturligtvis provas, i vad

15 Se Beckman i FB s. 212, citerad i foregdende not.



212

man de under nuvarande forutsittningar foreslagna lésningarna
tal en konfrontation med denna nya text. Visserligen har straff-
lagberedningen med det citerade tilldgget inte avsett att komma
med nagot nytt utan blott menat, att gillande ritts uppfattning
didrmed borde komma till utiryck i lagtexten,'® men detta ar vil
ingen absolut garanti for att en doktrin eller praxis som stim-
mer med SL 5: 16 i nuvarande lydelse till alla delar ocksa later
sig forenas med den foreslagna lagtexten. Emellertid paverkas
sporsmélet om den enstaka hélerihandlingens preskription tyd-
ligen icke av forslaget. Fragan om en forskjutning av preskrip-
tionstiden vid fortsatt innehav av godset fir avgéras paA samma
grunder som hittills. Forslagets betydelse for det sammansatta
hileriet later sig icke lika ledigt avgoras, da det ju ar friga om
flera, var for sig brottsliga handlingar. Tolkat efter orden
skulle forslaget nirmast leda till att varje handling i det sam-
mansatta hileriet skulle preskriberas for sig. Om inte hela
handlingskombinationen betraktades som ett (genom gérnings-
mannens innehav av godset) perdurerande brott, skulle man
omdjligen kunna rédkna preskription fér hela brotisligheten
fran den sista handlingens avslutande. D4 varje handling, som
ingdr i det sammansatta hileriet, uppfyller héleriets rekvisit,
synes det ocksa strida mot férslagets innehall att 1lata preskrip-
tionstid for hela brottet 16pa redan fran den férsta brottsliga
handlingens avslutande. Fragan ar &nda, om inte detta alter-
nativ har de bista skilen for sig. Det skulle visserligen betyda,
att efterféljande hélerihandlingar behandlades sasom »straffria
efterhandlingar» till den férsta hilerihandlingen, trots att de
motsvarar samma brottsbegrepp som den férsta handlingen,
men med hénsyn till vad som ovan har sagts om handlingarnas
inbérdes valor ar vil en sddan degradering icke omotiverad.
Skulle det anses ofrdnkomligt att rikna preskriptionstid fran
den sista hilerihandlingens avslutande — vare sig endast for
denna handling eller for hela handlingskedjan — blir héleri-
brottet, sisom framgar av det féregdende, betriaffande preskrip-

16 Strafflagberedningen s. 148 sp. 2.
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tion diskriminerat i férhallande till st6ld m.fl. andra f6rmdégen-
hetsbrott i sddan grad, att en omprovning av de straffria
efterhandlingarnas relevans efter det foregdende brottets pre-
skription blir nédviindig, varvid de av Strahl anvisade utviigarna
tydligen far en skirpt aktualitet.



§ 11

OM PRESKRIPTIONSHINDRANDE
ATGARDER

VILLKOR for att ett brott skall preskriberas ar jamlikt SL 5:14,
att den brottslige ej har hdktats eller erhdllit del av dtal for
brottet inom den for brottet gillande preskriptionstiden. Darfér
kan det siigas, att lagen har givit héktning och delgivning av
atal egenskapen av preskriptionshinder. Skilen till att just dessa
processuella Atgirder har gjorts till preskriptionshinder har
berérts i det féregdende liksom det numera ater aktuella 6nske-
malet, att preskription skall kunna férebyggas dven pa annat sitt
efter en inledd forundersokning angaende brottet (se ovans. 96 ff.).
Vad angar hdktning sisom preskriptionshinder uppkommer
ett tolkningssporsmal genom att ordet hikta dr dubbeltydigt.
Ordet kan niimligen vara beteckning antingen for ett hiktnings-
beslut eller for verkstidllandet av ett sddant beslut. Med be-
gagnande av OLIVECRONAs terminologi kan man déarfér lamp-
ligen skilja mellan nominell hdkining och effektiv hdktning.!
Den forra dr en (imperativ) foérklaring, meddelad av behorig
myndighet (enligt RB domstol). Med syftning pA nominell hikt-
ning kan man séga, att en person »héktas» genom att han fér-
klaras hiiktad och att han dérefter dr »hiktad», dven om han
befinner sig pa fri fot. Dessa gingse talesitt Ar naturligtvis
endast omskrivningar for den imperativa satsen, att personen
i fraga skall inmanas i hdkte. Hiktningsbeslutets praktiska
funktion ar att ge en laga grund for att den for brott misstinkte
omhidndertages och sedan halles inspérrad tills vidare. Med
termen effektiv hiktning avses givetvis det faktiska frihets-
berdovande som sker pa grundval av ett hiktningsbeslut.

L Olivecrona s. 166.
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Vilkendera betydelsen har ordet hikta i SL 5:14? Svaret
torde fa s6kas i beskaffenheten av det andra preskriptions-
hindret, delgivning av atal. Lagstiftaren har tagit avstind fran
tanken, att redan vickande av atal genom ingivande av stim-
ningsansokan till ritten skall hindra preskription. Anledningen
maste ha varit, att den misstinkte icke genom éatalets vickande
men vil genom dess delgivning blir i en bestdmd ordning be-
visligen underrdttad om misstanken for en angiven brottslig
gdrning. Meningen har bl.a. varit, att det bor vara mdojligt for
den brottslige att genast efter preskriptionstidens utgang utan
sirskilda efterforskningar fa visshet om huruvida brottet ar
preskriberat eller ansvarstalan kommer att féras mot honom.
Denna synpunkt leder fram till att ett hiktningsbeslut lika litet
som ett vickande av atal i och for sig bor fa utgora preskrip-
tionshinder. Ordet hikta i SL 5:14 far darfoér tolkas sdsom
syftande pa effektiv hdktning. For att hindra preskription
krives alltsa, alternativt till delgivning av atal, att ett hiktnings-
beslut har icke blott meddelats utan dven verkstillts fore pre-
skriptionstidens slut.2 Emellertid ldr det vid hikitning merendels
forhalla sig sa, att nigon egentlig verkstillighetsakt icke fore-
kommer av det enkla skilet att friheten redan har berévats den
hiktade i samband med att han har foérklarats anhallen f6ér
brottet. Vilket faktum skall i s fall anses utg6éra hinder for
atalspreskription? Synbarligen blir det icke sjidlva héaktnings-
beslutet utan den formella delgivningen av detsamma med
den hiktade, 1t vara att delgivningen néppeligen kan tinkas
dréja till en senare dag 4n dagen for beslutet.?

2 Strahl s. 73: »Det riicker dirvid icke, att forundersokning inletts, att
hiktningsbeslut meddelats eller att stimning utfirdats.» Se dven Strahl
s. 79 not 3: »Hiktning har ej skett, forrin hiktningsbeslutet verkstillts.»
Ang. motsvarande sporsmél fore 1946 ars redaktionella #ndringar av
preskriptionsbestimmelserna Bergendal s. 156: »Hiktning . . . skall vara
besluten av vederborlig hiktningsmyndighet och verkstilld genom den
misstiinktes gripande.» Jfr NJA 1950 s. 332 och Welamson i SvJT 1950
s. 143 ff. ang. ett liknande sporsmal vid ansdokan om forvandling av
boter (tolkningen av SL 5:20). Se hirom #dven Strafflagberedningen s. 155 f.
3 Betriiffande preskriptionshindrande faktum vid justering eller utvidgning
av atal se not 6 hir nedan. I administrativt mal om disciplinir bestraffning
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I SL 5:14 antydes icke existensen av institutet strafforeldg-
gande. Genom detta institut, som &r reglerat i RB 48 kap., har
som bekant Oppnats en mojlighet att i ndgon omfattning och
under vissa forutséattningar beivra lindrigare forseelser utan att
ansvarstalan fores vid domstol. Om ett strafforeliggande i ritt
tid godkénnes av den missténkte, blir det forelagda botesstraffet
exigibelt, och atal for forseelsen blir darigenom overflodigt (och
naturligtvis otillatet). Eftersom varken nagon hiktning eller
nigon delgivning av atal har férekommit i detta fall, kan man
fraga sig, vad som skall vara preskriptionshindrande faktum.
Darvid konstateras forst, att SL. 5: 14 icke har nigon tillimp-
ning efter det att foreliggandet har godkints. Botesstraffet ar
nimligen genom godkinnandet att anse sisom adémt (se RB
48:4), och »a4démt straff» kan icke preskriberas pa grund av
SL 5:14 (se i stallet SL 5:20).* Principiellt otinkbart vore det
inte, att preskriptionshinder intridde redan genom delgivningen
av foreliggandet. Detta skulle huvudsakligen fa betydelse, nir
ett strafforeliggande icke godkénnes i ritt tid och den miss-
tinkte alltsa vagrar att frivilligt underkasta sig den »foreslagna»
pafoljden. Atal skall d4 vickas. Det kan i ett sidant fall tinkas,
att preskriptionstiden for forseelsen gar ut efter delgivningen
av strafféreliggandet men fore delgivningen av Atalet. Onek-
ligen uppfyller delgivningen av forelaggandet alla den brotts-

av tjinsteman anses som huvudregel forst bestraffningsbeslutet medféra
preskriptionshinder, och beslutet méiste alltsd i allméinhet meddelas fore
preskriptionstidens utgdng, se Regeringsriittens &rsbok 1912 E 165 och
1937 E 127. Undantag utgér mél, som handligges av poliskollegium. I
sddana mal dr det enligt praxis tillrdckligt for avvirjande av preskription,
att den felande inom preskriptionstiden har fatt del av kallelse att svara
for forseelsen infor poliskollegiet, se Regeringsrittens arsbok 1945 ref. 23
och 1951 ref. 21. Se vidare Rahm i Forvaltningsriittslig Tidskrift 1949
s. 24 ff. Betriffande preskriptionshinder i militira disciplinmal uttalas
foljande av Regner och Henkow s. 70: »D4 i disciplinmil ej férekommer
motsvarighet till delgivning av atal, torde f4 anses gilla att straffbeslutet
maste meddelas fore preskriptionstidens utging och att, om s ej sker,
straff dr forfallet.»

* Ett i ratt tid godkiint strafforeliggande blir tydligen exigibelt, fven
om brottet skulle vara preskriberat, nidr godkiinnande sker. Riittelse
synes icke kunna vinnas pa annat sétt 4n genom extraordiniirt rittsmedel.



217

liges rimliga ansprak pa att han icke skall domas till straff
med mindre in att han fore preskriptionstidens utgéng har
blivit i bestimda former upplyst om att han ar misstinkt for
att ha begatt en nirmare angiven brottslig girning. Darfor ar
det inte alldeles omotiverat att stialla fragan, om det dr tank-
bart att »jimlikt grunderna fér SL 5:14» godtaga delgivning
av strafféreliggande som preskriptionshinder. En sédan analogi
skulle dock komma i en efter vanlig uppfatining allifér skarp
konflikt med legalitetskravet. Med allt fog foérklarar darfor
kommentaren till RB, att delgivning av strafforeliggande ej har
»preskriptionsavbrytande verkan».®

Genom att delgivningen av ett strafféreliggande icke har
nagot inflytande pa preskriptionstidens lopp blir institutet
strafforeliggande mindre palitligt under slutet av preskriptions-
tiden. Under de sista dagarna av denna tid blir institutet t.o.m.
helt oanviindbart. Aklagaren kan inte utan vada begagna sig av
strafforeliggande, néir preskriptionstiden ir sa langt fram-
skriden att den ej skulle ricka till for delgivning av atal for
den héndelse att foreliggandet ej godkénnes av den misstéinkte.
Genom foreliggandet blir ju den misstinkte varskodd om att
atal 4r att vinta, om han ej underkastar sig de forelagda
boterna, och detta kan han draga foérdel av genom att »ga under
jorden» i avvaktan pa att preskriptionstiden skall g ut. Efter-
som strafforeliggande erbjuder stora fordelar framfér atal, kan
det synas lampligt, att delgivning av strafforeldggande far pre-
skriptionshindrande verkan, s& att den misstinkte icke dérefter
kan uppni preskription genom att undandraga sig delgivning
av atal. Emellertid kan komplikationer uppstd, om man in-
skrianker sig till att gora delgivning av strafféreliggande till ett
preskriptionshinder vid sidan av hiktning och delgivning av
atal. Liksom i fraga om héktning maste fordras, ati atgéirden
inom rimlig tid »leder till atal». Ett strafféreliggande och ett
dérpa foljande atal lir blott undantagsvis knytas samman av
en mellan aAtgirderna pagaende forundersokning, och det bleve
darfor ni')dvéindigt att fastsld en bestimd tidsfrist, inom vilken

5 Giarde m.fl. s. 719.
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atal skall delgivas for att delgivningen av foreliggandet skall
behalla sin egenskap av preskriptionshinder.

Enligt SL 5:14 4r den preskriptionshindrande verkan av
haktning och delgivning av atal begrinsad till »brottet»>, d.v.s.
det brott for vilket den misstinkte héktas respektive atalas.
Med »brottet» maste hir forstis den askadligt beskrivna gir-
ningen. I princip kan det icke ha nagon betydelse, vilket straff-
bud som har citerats i hiktningsbeslutet eller stimningsansok-
ningen (eventuellt aklagarstimningen), jfr RB 30:3 andra
punkten.® En sirskild sak &ar det, att ett &beropat lagrum
mdojligen kan tidnkas ibland spela rollen av ett komplement till
den egentliga girningsbeskrivningen, nar denna &ir mycket
knapphéndig, atminstone i bagatellmal. Hiktning eller delgiv-
ning av atal forebygger icke preskription av en brottslig gér-
ning, vilken icke i sin helhet omfattas av hiktningsbeslutets

8 Se NJA 1950 s. 647, kommenterat av Strahl i SvJT 1953 s. 565. I stim-
ningsansékningen beskrevs den péstiddda giirningen pa foljande sitt: »Lars
Dahlgren, som pa forsommaren 1944 i en Astrid Dahlgren tillhorig villa . . .
antriffat 6 av norska staten ar 1936 utfirdade . . . obligationer, . . . har
olovligen tillgripit obligationerna och i slutet av 1944 eller borjan av
1945 sdlt dessa.» I ansokningen betecknade aklagaren girningen sdsom
brott mot SL 20: 4. Vid huvudférhandlingen yrkade han alternativt ansvar
for grovt olovligt forfogande, bestdende i att Dahlgren hade silt obliga-
tionerna, Bdde hiradsritten och hovritten fann stéldansvar uteslutet,
emedan Dahlgren icke olovligen hade satt sig i besittning av obligatio-
nerna. Domstolarna ansig sig inte heller kunna filla Dahlgren for olov-
ligt forfogande, emedan yrkandet om ansvar for detta brott hade delgivits
honom férst vid huvudférhandlingen genom dndringen av dtalet och sa-
ledes mer #n fem &ar efter forsiljningen av obligationerna. Pastidendet av
stoldansvar i stimningsansékningen férmenades icke kunna innesluta ett
samtidigt pastiende, att brott hade begatts genom den efterféljande for-
siljningen. Hogsta domstolen fiste sig emellertid enbart vid att forsalj-
ningen var upptagen i stimningsansokningens girningsbeskrivning. Detta
hade enligt hogsta domstolen hindrat preskription av ansvar for grovt
olovligt forfogande, varfor Dahlgren déomdes for detta brott. Om dklagaren
tvirtom hade férsummat att nimna forsiljningen i den ursprungliga gir-
ningsbeskrivningen men hade fridn bérjan &beropat bidde SL 20:4 och
SL 22:4, hade hogsta domstolen sikerligen trots sistnimnda foérhallande
funnit ansvar for olovligt forfogande vara uteslutet genom preskription,
dven om girningsbeskrivningen hade kompletterats vid huvudférhandlingen
i hdradsriitten, si att den hade kommit att omfatta dven forsiljningen.
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eller stimningsansékningens (respektive dklagarstimningens)
beskrivning av den gérning som tillvitas den misstinkte. Om
nfgon i senaste laget atalas for en gidrning, som i verkligheten
ar ett snatteri men som enligt den konkreta garningsbeskriv-
ningen ir sadan, att den maste rubriceras som Averkan, kan
delgivningen av atalet icke i och for sig férhindra, att gérningen
si att sdga preskriberas i sin egenskap av snatteri, varefter
endast mojligheten att doma for averkan star kvar. Det hjilper
harvid varken att straffbudet for snatteri &r aberopat i stim-
ningsansokningen eller att dklagaren efter utgangen av pre-
skriptionstiden har genom s.k. atalsjustering dndrat sin gér-
ningsbeskrivning, si att den motsvarar detta brott. Om den
misstinkte diremot fére utgdngen av samma tid har i veder-
borlig ordning fatt del av den nya gérningsbeskrivningen, ar det
naturligtvis tankbart, att han alltjaimt kan féallas fér snatteri.’
I det omvinda fallet, att det verkligen begangna brottet, savitt
visats, allenast utgor en del av den pastddda brottsliga géirningen,
foreligger naturligtvis pa vanligt sétt preskriptionshinder f6r
hela den bevisligen férévade garningen. Om nagon har atalats
for en gérning, vilken enligt aklagarens beskrivning utgor for-
skingring (av bestimt gods) men som rétteligen ar att rubricera
sasom olovligt forfogande, kan han icke med framgang in-
viinda, att det verkligen begangna brottet har preskriberats efter
dtalets delgivning, enér atalet avser ett annat »brott»>. (En annan
sak &r, att preskriptionstiden foér olovligt forfogande kan ha
gatt till dnda, nédr den misstéinkte fick del av atalet for for-
skingring.)

SL 5: 14 ir icke att tyda s, att en inom preskriptionstiden
foretagen haktning eller delgivning av atal under alla for-
hallanden fungerar som preskriptionshinder. Lagrummet anger
icke fullstindigt de betingelser under vilka preskription icke
dger rum, och féljaktligen kan preskription intrida aven i fall,
dar det icke omedelbart framgir av lagrummets lydelse, att
sa sker. Det kan intriffa, att ett brott preskriberas, trots att den
brottslige har hiktats eller fatt del av &ital fére preskriptions-

7 Se den kursiverade delen av fércgdende not.
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tidens slut. Atgéirderna visar sig nimligen stundom vara helt
betydelselosa ur preskriptionssynpunkt. Vidare giller, att en
hiktning eller en delgivning av atal under vissa omsténdigheter
ur samma synpunkt far en blott relativ betydelse, i det att den
i forening med sérskilda senare omstindigheter verkar icke
preskriptionshindrande utan blott preskriptionsavbrytande
(ang. denna distinktion se ovan s. 94 f.). I sistndmnda fall ar
det tills vidare ovisst och beroende pa den fortsatta hindelse-
utvecklingen, om preskription skall intrida jamlikt SL 5: 14
eller 15 (eller mojligen SL 5: 19). Efter avbrottet loper ndmligen
ny preskriptionstid av samma lingd som den ursprungliga,
och preskription kan alltsi téinkas intrida ehuru senare in
normalt, riknat fran tidpunkten for brottets begdende.
Villkoret for att en hiktning skall bibehalla sin preskriptions-
hindrande betydelse kan approximativt formuleras s, att hikt-
ningen skall »leda till» ett atal, som i sin tur »leder till> en
fillande dom. Tydligen #r det nddvindigt att si nédra som
mojligt bestimma det erforderliga sambandet mellan hikt-
ningen och ett efterfoljande atal. STRAHL finner sambandet
vara otillrickligt, om den héktade har frigivits och férunder-
sOkningen nedlagts, nir atal sker.® Indirekt framgar av hans
uttalande, ait enbart hikiningens upphidvande icke skulle
beh6va forindra hikiningens betydelse ur preskriptionssyn-
punkt. Man boér vid friagans overviigande dven observera den
av strafflagberedningen foreslagna nya paragrafen
15a i SL 5 kap. Enligt denna skall friga om atalspreskription
bli att bedoma utan hinsyn till hikining, om den héktade
frigives »utan att Atal vickes». Synbarligen menar bered-
ningen, att atal visserligen maste viickas i nagot slags samman-
hang med den upphivda hiktningen, om icke preskriptionstid
skall anses ha lopt oberoende av hikiningen, men att &tal
likvil icke ovillkorligen behover viickas (och delgivas) fore
en eventuell frigivning av den hiktade. Ett krav pa att atal
maéste vara vickt (eller t.o.m. delgivet), medan hiktningen dnnu
bestar, skulle onekligen forenkla preskriptionshedéomningen.

§ Strahl s. 80.
9 Strafflagberedningen s. 20, 147.
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Emellertid skulle det kunna fresta till kvarhallande av en miss-
tinkt i hikte utan fulla skél allenast for att undvika preskrip-
tion, jfr RB 24:18 och 19. Skilig hinsyn till den misstinkte
pakallar & andra sidan, att frigan om straffansvar féres fram
till ett avgérande och icke halles svivande under lingre tid.
For att preskriptionshindret alltjamt skall bestd bor darfér
fordras, att atal foljer sdsom resultat av den forundersdkning pa
vilken héktningen grundar sig.l® Slutsatsen oOverensstimmer
med Strahls uppfattning, att férundersokningen icke far ha
nedlagts. Positivt kan forutsiattningen preciseras ytterligare
salunda, att férundersékningen skall ha avslutats med ett beslut
om atal, se RB 23:30, och att just detta atalsbeslut skall ha
effektuerats. Om forutsittningen brister, uppkommer spors-
madlet, huruvida ny preskriptionstid skall anses 16pa, d.v.s. om
hiktningen skall resultera i preskriptionsavbrott, eller om den
ursprungliga preskriptionstiden skall anses ha 16pt oavsett
haktningen. Svaret hiarpa foljer av tolkningen av SL 5:17, som
strax skall behandlas.

Det ar overflodigt att papeka, att fragan om héktning sdsom
preskriptionshinder har praktisk betydelse endast i de fall dir
ett preskriptionshinder icke indock uppstir genom att atal for
brottet delgives den misstinkte fore preskriptionstidens utgang.

Enligt SL 5:17 skall under vissa forhallanden ny preskrip-
tionstid boérja for ett brott, sedan den brottslige inom den ur-
sprungliga preskriptionstiden har hiktats eller fatt del av atal.
Genom SL 5: 17 kan alltsa ett preskriptionsavbrott uppkomma.
Aven den foljande paragrafen, SL 5:18, ger en foreskrift om
preskriptionsavbrott, men de bada foreskrifterna skiljer sig av-
sevirt savil till férutsdttningarna som till konsekvenserna.
Jamlikt SL 5:18 skall i vissa situationer ny preskriptionstid
bérja 16pa for ett brott, om den brottslige fore preskriptions-
tidens utgang forévar ett nytt brott (se ovan s. 150 ff.). Denna
bestimmelse ar till den brotisliges nackdel. 1 SL 5:17 ar ut-
gangsliget, alt den brottslige har hiktats eller fitt del av 4tal

10 Jfr processlagberedningen i SOU 1944:10 s. 289: »Med hiinsyn till det
nu anférda bér enligt beredningens uppfattning allenast férundersékning,
som foljes av atal, anses medfora preskriptionsavbrott.»
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i ritt tid och alltsi skall sakfillas, om férfarandet gar sin gilla
gang. Genom SL 5:17 far han under vissa processuella forhal-
landen en ny (kanske oftast enbart teoretisk) mojlighet att bli
straffri genom &talspreskription, och bestimmelsen ar alltsd
till den brottsliges fordel. SL 5: 18 ingriper i fall, dar preskrip-
tion eljest skulle intrida, SL 5:17 ingriper tvirtom i fall, dir
preskription eljest icke skulle intrida.

Bestimmelsen i SL 5: 17 har sitt ursprung i 1832 &rs forslag
till kriminallag, straffbalken 7 kap. 12 §: »Har man, for brott,
som endast med fiingelse eller boter belagdt ir, icke blifwit till-
talad inom twi ar, riknade fran den dag brottet skedde, eller
har ransakning ej blifwit fortsatt inom twa ar fran den dag,
sista dtgerd med madlet wid Domstol emot den tilltalade togs;
ware straffet genom hifd férfallet.» Om uppehéll gjordes i en
straffprocess, skulle alltsi ny preskriptionstid borja att ga,
oberoende av anledningen till uppehéllet. Aven 1844 ars forslag
till straffbalk inneholl en regel om preskriptionsavbrott genom
uppehAill i ritteging, men regeln hade sin egen paragraf, 7: 14,
och den hade en nagot mindre rickvidd. Den forutsatte nim-
ligen, att den tilltalade hade varit utan skuld till avbrottet i
rittegingen. Denna sistndmnda bestimmelse aterkom till
innehallet ofordndrad i SL 5:16 i detta lagrums ursprungliga
avfattning: »Ar &tal & brott, som i 14 § sigs, borjadt inom tid,
som der bestimmes, och har det atal blifvit afbrutet, utan att
den tilltalade dertill skuld varit; da skall for réttigheten att
atalet fullfolja lika tid, som i samma § utsatt finnes, ridknas
frin den dag afbrottet skedde.» Tydligen skulle forménen av
ny preskriptionstid inte komma den till godo som sjilv hade
hindrat rittegdngens slutférande genom att halla sig undan.

Vid 1926 ars revision av preskriptionsbestimmelserna gavs
o6kat omfang at bestimmelsen om ny preskriptionstid vid av-
brott i dtal genom att man slopade kravet pa att den tilltalade
icke sjilv skulle ha varit skuld till avbrottet.!! Samtidigt fick
bestimmelsen sin nuvarande plats i 17 § av SL 5 kap. Seder-
mera blev bestimmelsen formellt omarbetad 1946 i samband

11 Se NJA II 1926 s. 18.
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med rittegangsreformen. Bestdimmelsen hade dittills innehallit
forutsiattningen, att »atal blivit avbrutet>. Efter omformule-
ringen forutsittes i stiillet, att »mot den misstinkte inlett for-
farande avbrutits».

Tolkningen av ordet »avbrutits» i SL 5:17 (tidigare 5:16)
har varit en hird nét foér teori och praxis. Strafflagens for-
arbeten gav inga nirmare anvisningar. Grénserna kring begrep-
pet »avbrott» kunde dragas vidare och snidvare i tvd olika
riktningar. Det vore & ena sidan mojligt, att »naturliga» uppe-
hall i en straffprocess icke borde anses medféra »avbrott» i
processen. A andra sidan kunde det ifragasittas, huruvida till
»avbrott» borde hinforas processens upphérande pa annat sitt
idn genom sakens avgorande, exempelvis genom ett beslut om
avvisande av atalet.

Vad forst betraffar naturliga uppehdll i en straffprocess ford-
ras ju, att de striicker sig 6ver en tid av minst tvad ar for att
fragan om preskriptionsavbrott enligt SL 5:17 skall f4& nigon
praktisk betydelse. Darav féljer, att dylika uppehall blott i
rena undantagsfall kan ge upphov till ndgot preskriptions-
problem. Detta hindrar inte, att de bor uppmirksammas.
STRAHL papekar, »att sdsom avbrott icke skall anses uppskov
for forfarandets normala bedrivande, sisom for sinnesunder-
sokning, eller uppehdll som orsakas av fullféljd till hogre
ratt».12 Det kan tilliggas, att ny preskriptionstid ej heller bor
16pa enligt SL. 5:17, dérfor att (efter haktning och frigivning)
en forunders6kning fordréjes av sidant som en kriminalteknisk
utredning eller en 4t ekonomiska experter anfortrodd revision
av ett foretags verksamhet, savitt en sidan expertutredning har
en uppgift att fylla och alltsi ar ett led i férundersokningen.

Sdsom »avbrott» enligt SL 5:17 far daremot otvivelaktigt
anses sddant uppehdll i en rittegang eller i en férunders6kning
(efter hidktning och frigivning) som orsakas av att den miss-
tinkte har rymt eller eljest uteblir och icke kan himtas till
huvudférhandling.'® Efter 1926 ars dndring av lagrummet ford-

12 Strahl s. 80. Se dven Strafflagberedningen s. 150 sp. 1 samt Hagstrémer
s. 878. Jfr Wijkander s. 100 f.

13 Strahl s. 81, Strafflagberedningen s. 150 sp, 2.
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ras ju icke for dess tillimpning, att den misstiinkte 4r utan
skuld till avbrottet. Den processuella formen for uppehéllet
(uppskov, vilandeforklaring) 4r uppenbarligen utan inverkan
med avseende & preskription. Lagrummets praktiska betydelse
vid den misstinktes oantriffbarhet begrinsas i nagon man av
RB:s bestimmelser om meddelande av dom i brottmal i vissa
fall trots den tilltalades utevaro fran huvudférhandling.*
Mycken osikerhet har ratt i frdga om tillimpligheten av
SL 5:17, nar ett brottmal har férklarats vilande i avbidan pd
avgdrandet av annat mdl eller drende, judiciellt eller admi-
nistrativt. Sisom STRAHL anmirker, kan man antaga, att den
ursprungliga bestimmelsen om preskriptionsavbrott hade till-
kommit just med tanke pa fall av vilandeforklaring, eftersom
det foérutsattes, att den tilltalade icke sjilv hade haft skuld till
atalets avbrytande.!® Det oaktat har vilandeférklaring av brott-
mal i nigra rittsfall icke ansetts »avbryta» rittegangen, och ny
preskriptionstid har alltsd icke antagits borja genom vilande-
forklaringen, utan delgivningen av atalet har ansetts fortfarande
hindra preskription pa vanligt satt. I ett fall av 191916 fann
hégsta domstolen, att ett atal for skadegorelse icke hade av-
brutits genom ett beslut av underritten, genom vilket mélet
hade forklarats vilande for avvaktande av slutlig dom i ett
tvistemal om &dganderitten till den skadade egendomen. Ena-
handa stindpunkt intog hogsta domstolen i ett réttsfall fran
1945,17 dir ett brottmal om ansvar foér falskdeklaration hade
forklarats vilande i avbidan pd avgorandet av ett skattedrende.'8
Diremot fann hogsta domstolen i ett rittsfall av 1949,1° dar
flera brottmal hade varit vilandeférklarade i avbidan pa slutlig
dom i ett annat, liknande brottmal, att vilandeférklaringarna
hade medfért avbrott jimlikt SL 5: 17. Atalen limnades dérfor
14 RB 46: 15 andra och tredje styckena, 51:19 sista stycket, 55: 15 forsta
stycket.
15 Strahl s. 80.
16 NJA 1919 s. 229.
17 NJA 1945 s. 104.
18 Samma utgdng i SvJT 1943 rf s. 57 men icke i SvJT 1932 rf s. 9. Jfr

SvJT 1948 s. 571 (mal om boétesférvandling) och Strahl s. 100.
19 NJA 1949 s. 191.
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utan bifall, eniir preskriptionstid hade gatt till #inda mellan
vilandeforklaringarna och malens Aterupptagande. Den mot-
satta utgdngen i det sista rittsfallet synes ha berott pi ait
anledningen till att mélen forklarades vilande var av annat
slag dn i de férutndmnda rittsfallen. I dessa fall var avsikten,
att utredningen i malen skulle fullstindigas, i det sista fallet
vintade domstolen i stéllet pa ett vigledande prejudikat. Folj-
aktligen kan man séiga, att mélen i de tidigare fallen »fordes
framat» dven medan de var vilande och att de i det sista fallet
»1ag nere» under motsvarande tid. Drojsmélen med mélens
handliggning i det sista fallet var nippeligen motiverade i
sddan grad att de tilltalade icke borde f4 tillgodorikna sig
ny lépande preskriptionstid under desamma.

Tidsutdrikt i ett brottm4al kan vidare orsakas av att forunder-
sokningen &r bristfillig eller att forunders6kning icke har gt
rum, trots att den har varit erforderlig. I sidana fall dger ritten
foreldgga dklagaren att fullstindiga forundersékningen respek-
tive foranstalta om foérundersokning, RB 45:11 och 46:12.
Under ogynnsamma férhallanden kan sa lang tid forflyta
efter foreliggandet, innan huvudférhandling kan haéllas, att
ritten tvingas taga stillning till frdgan, om preskription har
intratt jamlikt SL 5:17. Situationen synes nirmast vara jim-
forlig med forhallandet vid vilandeférklaring av brottmal i
avvaktan pa utgingen av maél eller drende roérande faktiska
forhallanden av omedelbar relevans i brottmailet. Den nyss
berérda praxis vid sddan vilandeférklaring maste leda till kon-
sekvensen, att ny preskriptionstid icke loper efter foreldggandet,
sd linge som nigot obefogat uppehall ej gores i forunder-
sokningen,

I litteraturen har tidigare gjorts gillande, att beslut om dter-
forvisning av ett brottmal frdn en hogre instans till en lagre
skulle ge upphov till ny preskriptionstid, sivitt mailets &ter-
upptagande dirvid har gjorts beroende av parts anmilan.?’
Enligt uttalande av strafflagberedningen bor aterfor-

20 Hagstromer s. 879, Bergendal s. 157.
15
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visning till lagre ritt icke betraktas som avbrott i férfarandet,
och av denna mening 4r dven STRAHL.2!

Den omstédndigheten att en vilandeférklaring eller aterférvis-
ning i ett brottmAl (under vissa férhillanden eller generellt)
icke betraktas sdsom »avbrott» i forfarandet lir icke utesluta,
att ny preskriptionstid sedermera kan borja att 16pa jamlikt
SL 5:17 sasom en sekundir foljd av vilandeférklaringen eller
aterférvisningen, ndmligen om ett oférsvarligt drojsmal uppstar
med madlets fortsatta behandling.??> En oursikilig stagnation i
ett brottméalsforfarande torde 6verhuvudtaget fa anses utgora
»avbrott», efter vilket ny preskriptionstid 16per. Svarare synes
det vara att avgora, huruvida ny preskriptionstid skall anses ga
under ett dréjsméal med handliggningen av ett brottmal, vilket
beror pa sddana olyckliga tillfdlligheter som ett oumbarligt
vittnes sjukdom eller utlandsvistelse.??

I de nu genomgéingna situationerna, dar SL 5:17 har be-
funnits vara tillamplig eller icke tillimplig, har det varit
dtminstone principiellt mojligt att fortsétta forfarandet och
avsluta det med en dom, alltsd med ett avgorande av saken.
Uppmirksamheten skall nu riktas pa de fall dar ett straff-
processuellt férfarande har upphort under sadana forhallanden
att ett rattsligt hinder foreligger for fortsittande av samma
forfarande till ett avgorande av saken. Ett exempel ir, att ett
atal avvisas till foljd av ett uppdagat riattegdngshinder. Ett nytt
dtal 4r di noédvindigt for att en dom i saken skall ernas.

Hos WOKANDER och HAGSTROMER moter man tecken pa
den uppfattningen, att med »avbrott» i Atal menades endast
sddana uppehall i en straffprocess efter vilka processen kunde
aterupptagas. Utanfor omradet for davarande 5:16 SL foll
enligt dessa forfattare avvisande av ett atal, som var anstillt

21 Strafflagberedningen s. 150 sp. 1, Strahl s. 80. Jfr NJA 1926 s. 544 (ater-
forvisning medforde ej ny 1optid for véxelpreskription).

22 Se Sandstrom, Skattestrafflagen s. 169, dir forfattaren hiinvisar till en
troligen opublicerad dom av Svea hovritt 28/12 1951, dir straff ansigs
forfallet p4d grund av ett mer én tvadrigt dréjsméal med éterupptagande
av, ett vilandeforklarat mal.

23 Frigan bejakas av Carlén s. 120 och Wijkander s. 102.
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vid oritt forum.2* Som exempel pa fall av denna typ nimner
Hagstromer dven, att atal ir anstéllt av en person, som saknar
atalsritt, eller att ett mal avskrives, emedan #klagaren eller
malsiganden har nedlagt sin talan.?> Konsekvensen av Wij-
kanders och Hagstromers uppfattning var, att frigan om pre-
skription blev att bedéma utan héinsyn till det resultatlosa
atalet.?6 Deras stindpunkt synes icke ha vunnit ndgon allmin
anslutning férrin mycket sent. Till avbrott i lagens mening
hianférde némligen strafflagskommissionen #ven
processens fortidiga avslutande genom avskrivning pa grund av
atalets nedliggande eller dklagarens utevaro,?” vilket tyder pa
att kommissionen icke de lege lata riknade med nigra fall,
dir ett i rdtt tid anhingiggjort &tal blev helt utan betydelse i
fragan om brottets preskription. Om ett atal icke kom att verka
sasom slutgiltigt preskriptionshinder, synes det enligt kommis-
sionens mening i varje fall ha haft preskriptionsavbrytande
effekt, s att ny preskriptionstid kom att gi efter upphérandet
av den processuella verksamheten. En annan sak ir, att kom-
missionen icke fann detta antagna férhallande tillfredsstil-
lande.?® Wijkanders och Hagstromers stindpunkt torde nu-
mera vara allmint godtagen. S&lunda menar BERGENDAL,
STRAHL och strafflagberedningen, att ett atal blir utan
inverkan pa preskriptionstidens lopp, om det avvisas, emedan
nagon Aatalsforutsittning brister, eller om det nedligges och
malet till £61jd didrav avskrives.?® Enligt Strahl blir ett nedlagt
atal didremot icke betydelselost i preskriptionshiinseende, om
frikinnande dom meddelas pa den tilltalades begidran. Hirom
skall talas nirmare i det féljande.

Nir delgivningen av ett dtal enligt det nu sagda blir utan
betydelse i preskriptionshénseende, lir detsamma bli férhallan-
24 Wijkander s. 97, Hagstromer s. 877.

25 Hagstromer s. 877 f.

26 Hagstromer s. 878 f.

27 Strafflagskommissionen s. 441.

28 Se Strafflagskommissionen 13:5 tredje stycket (Thyréns utkast 13:6
tredje stycket).

20 Bergendal s. 156, Strahl s. 80, Strafflagberedningen s. 147. Se &ven
NJA 1912 s. 551 (aterkallat &tal).
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det med en ej lingre bestdende hiktning, som till &ventyrs har
foregitt atalet. Genom att hiktning har egenskapen av pre-
skriptionshinder har man &ven att beakta det forut berérda
fallet, att den hiiktade frigives »utan att atal viickes». Férunder-
s6kningens nedliggande efter frigivandet av den hiktade kan
i s fall jimstillas med nedliggande av ett atal, och frigan
om preskription blir foljaktligen att bedéma, som om hikt-
ningen icke hade skett.3?

Antagandet, att ett atal blir irrelevant ur preskriptionssyn-
punkt, om det avvisas eller om det nedligges och malet darfor
avskrives, f6ljer i sjilva verket icke enbart av en restriktiv
tolkning av SL 5:17 utan grundar sig i forsta hand pi en nir-
mare utliggning av innehallet i SL 5: 14. Detsamma géller om
en hiktning, som ej »leder till» atal. Man ldgger i det sist-
nimnda lagrummet in den betydelsen att straff skall vara
forfallet, om icke dom meddelas med anledning av ett atal, som
har delgivits den tilltalade fére preskriptionstidens utging
respektive viickts i anslutning till en hiktning, som har skett
fére nimnda tidpunkt. Héri ligger ju ett viktigt forbehall, som
icke uttalas i lagtexten utan anses ligga i sakens natur och som
kanske aven anses framgd motséittningsvis av SL 5:17. For-
behdllet skall enligt strafflagberedningens férslag bli
uttryckligen stadgat i en ny paragraf, 15a, i SL 5 kap., vilken
har omtalats i ett tidigare sammanhang. Samtidigt avses SL
5:17 bli upphévd.

Foreskrifterna om A&talspreskription i SI. 5 kap. limnar
outsagt, huruvida ny preskriptionstid skall antagas l6pa efter
en lagakraftvunnen dom. Fragan ma synas egendomlig, men den
har verkligen varit aktuell vid en ans6kan om resning till nack-
del for en for brott misstinkt person. Kan det sigas, att en
straffprocess »avbrytes» genom att slutlig dom meddelas eller
far laga kraft? Svaret maste bli nej. Det ritta ordet ir hér
»avslutas».3! Fragan har dirfor icke géllt, hur SL 5:17 skall
tolkas, utan om den kan vara analogiskt tillaimplig efter en

30 Strahl s. 80, Strafflagberedningen s. 147.
3. En annan sak ir, att en straffprocess sedermera kan bli att »betrakta»
sdsom oavslutad, emedan resning har beviljats.
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lagakraftvunnen, helt eller delvis frikinnande dom. HAGSTRO-
MER medgav pa sin tid, att slutlig dom i brottmil icke var
avsedd i davarande 5: 16 SL, men hans mening var likvil, att
en materiellt oriktig frikinnande dom och en dom pi for lagt
straff var likstdllda med avbrott av &tal, d.v.s. gav upphov till
ny preskriptionstid enligt grundtanken i det ifrdgavarande lag-
budet.3? Uppenbarligen utgick Hagstrémer ifrin att en fore-
fintlig mojlighet till resning eller aterupptagande av saken
jimlikt gamla rittegingsbalken 17:32 eljest skulle ha statt
oppen i princip hur linge som helst (absolut atalspreskription
inférdes forst 1926). Denna tankegang aterfinnes i Thyréns
utkast och strafflagskommissionens forslag, dir
sirskilda bestimmelser finnes om att ny preskriptionstid skall
borja 16pa efter lagakraftvunnen frikinnande dom.?? Dessa
tilltéinkta bestimmelser pekar pa att Thyrén och kommissionen
hade funnit SL 5: 16 utgora ett brackligt stéd fér antagandet,
att sa redan vore forhallandet. Storre intresse fn sjilva bestim-
melserna har numera deras motivering, vilken i bada forslagen
ar, att den misstinkte ej bor bliva sdmre stilld genom en fri-
kinnande dom #n genom en vilandeférklaring av brotimalet.3
Séamre stilld blir han ju endast om delgivningen av atalet i
annat fall skulle verka sisom preskriptionshinder dven efter
processens slut. Thyrén och kommissionen har varken de lege
lata eller de lege ferenda riknat med den tredje 16sningen, att
preskriptionstid skulle anses I6pa fran brottet, som om den
resultatlésa processen icke hade 4gt rum.%

I réttstillimpningen har frdgan om den lagakraftvunna
domens betydelse betriffande atalspreskription stillts pa sin
spets 1953 3 i ett réttsfall, dir riksiklagarimbetet ansokte om
resning i ett mél, i vilket en person hade frikénts fran ansvar
for rattfylleri. Mellan domens lagakraftvinnande och resnings-
ans6kningen hade mera an tva ar forflutit. Riksaklagardmbetet

32 Hagstromer s, 879 not 1. S dven Bergendal s. 157.
33 Thyréns utkast 13: 7, Strafflagskommissionen 13: 6.

3% Thyréns utkast s. 25, Strafflagskommissionen s. 442,
3 Jfr not 28 hir ovan.

36 NJA 1953 s. 788.



230

* ansag sig pa angivna grunder boéra intaga den stindpunkten att
SL 5:17 ej dr analogiskt tillamplig i ett fall som detta. Saledes
maste dmbetet ha utgétt ifrdn att italet hade bibehallit sin
egenskap av preskriptionshinder, trots att processen hade av-
slutats med en frikinnande dom. Hoégsta domstolen synes ha
menat, att SL 5: 14 i och for sig borde anses ha denna innebérd.
Emellertid forklarade hogsta domstolen, att SL 5:17, ehuru
dess ordalag icke omfattade det fall att ett atal hade blivit
slutligen ogillat, borde »vinna motsvarande tillimpning» i ett
siddant fall, varvid den nya preskriptionstiden borde riknas
fran den dag did domen vann laga kraft. Resningsans6kningen
lamnades dérfor utan bifall. Genom réttsfallet har salunda
fastslagits, att ny preskriptionstid skall anses l6pa frin laga-
kraftigande dom jimlikt grunderna fér SL 5:17.37

Ny preskriptionstid, som 16per enligt SL 5: 17, skall riknas
»fran den dag avbrottet skedde». I allménhet lir det icke vara
nigon konst att faststilla denna nya utgdngspunkt, men det
kan under vissa férhallanden vara svart eller omgjligt att siiga
exakt, nir »avbrottet> har figt rum. Hirutinnan mé hinvisas
till strafflagberedningens betinkande.?®

Till skilinad fran SL 5:14 &r 5:17 avfattad, som om den
statuerade en processuell frist. Den nya preskriptionstid som
l6per efter avbrottet utgdér en frist for »rittigheten att fullfélja

37 Grundsatsen kan svérligen fi nigon praktisk betydelse, om icke domen
ar helt eller delvis friande. Delgivningen av atal kan ju icke verka sisom
hinder f6r preskription av en mera omfattande giirning éin den i stiimnings-
ansOkningen pdstidda. Om den tilltalade har blivit domd for hela den
pastddda girningen och en ansékan om resning grundas pa ait han har
begéatt elt svarare brott &n det som han har domts for, méste ansékningen
tydligen goéras si snart att den hinner delgivas den {illtalade inom pre-
skriptionstiden for detta svirare brott, rilknad p& vanligt séitt frdn brottets
begdende (obs. iven tidsfristen i RB 58: 4 andra stycket). — Friagan om
preskriptionstid for sédrskild talan jamlikt SL 25: 13 om avsidttning eller
suspension mot den som redan har blivit domd till straff for &mbetsbrott
har avgjorts genom en speciell tidsbestiimmelse i samma lagrum. Dérvid
har uppenbarligen forutsatts, att delgivningen av Atalet i det forsta maélet
utan denna tidsbhestimmelse skulle ha mojliggjort sirskild talan om av-
siittning eller suspension under alltfér liang tid efter domen, se kungl.
prop. 1948 nr 80 s. 345 och BSA s. 647,

38 Strafflagberedningen s. 150 f.
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forfarandet». Meningen kan dock inte vara, att ett fér sent
fullféljande skall leda till ett avvisningsbeslut av domstolen,
utan Aatalet skall naturligtvis prévas och limnas utan bifall
sdsom eljest, nir preskription har intrédtt. Vad som skall vara
preskriptionshindrande faktum, nir ny preskriptionstid loper
enligt SL 5:17, ar icke utsagt i lagen. Av grunderna fér SL 5: 14
maste folja, att varken aklagares anhdllan om éterupptagande
av malet eller domstolens beslut om &terupptagande hindrar
preskription. Forst genom att den tilltalade fore preskriptions-
tidens utgang mottager vederbérlig kallelse till mélets fortsatta
handliggning statueras hinder fér preskription.3?

Genom preskriptionsavbrott enligt SL 5: 17, vilket kan tinkas
ske mer 4n en gang i samma férfarande, kan atminstone teore-
tiskt straffbarhetstiden for ett brott forlingas, si att preskrip-
tion intrider under den oavslutade processen jamlikt SL 5:19
(jfr ovan s. 98).40

Sadsom framgar av den hir limnade redogorelsen foér SL
5: 17 har paragrafen vallat sa stora oldgenheter for rittstillimp-
ningen att man maste friga sig, om den boér bibehéllas.
Strafflagberedningens forslag iar ocksi kort och gott,
att bestimmelsen skall upphivas utan att ersittas av nagon
ny bestimmelse av annat innehall.4! »Avbrott» i ett straffpro-
cessuellt forfarande skall alltsd enligt forslaget icke ge upphov
till ny preskriptionstid, utan en eventuell straffbarhet skall
stda kvar sa linge som forfarandet icke har avslutats, savitt
icke till dventyrs absolut preskription intrider pa grund av
SL 5:19. Om SL 5:17 avldgsnas, blir det emellertid #nnu
angeldgnare én forut att i lagen precisera betingelserna for att
de preskriptionshindrande fakta skall forbli preskriptions-
hinder. Detta har strafflagberedningen tagit ad notam genom
sitt forut berérda forslag om inférande av en ny paragraf i
SL 5 kap., 15a §, med foljande innehall: »Frigives hiktad
utan att atal vickes, eller avvisas eller avskrives maélet sedan
dtal har delgivits, skall i friga om mojligheten att Adoma straff
sd anses som hade hiktning eller delgivning ej skett.» Med

3 Se Sandstréom, Skattestrafflagen s. 169 (Svea hovriitts dom 28/12 1951).
40 Bergendal s. 157.
4t Strafflagberedningen s. 149 ff.
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denna bestimmelse avses endast att sld fast redan géillande
ratt.

Vid Overvidgande av strafflagberedningens férslag till den
nya paragrafen 15a i SL 5 kap. pakallar det nyssnimnda
resningsfallet av 1953 séirskild uppmérksamhet. Avgoérandet
i detta rittsfall leder till anméirkningsvirda konsekvenser ur
likformighetssynpunkt. Ett avvisat &tal betraktas ju enligt
gidngse uppfattning och dven enligt strafflagberedningens for-
slag sdsom obefintligt vid férnyat bedémande av fragan om
atalspreskription. Detsamma giller om ett nedlagt atal, savida
frikinnande dom icke har meddelats och malet silunda har
avskrivits. Nédr bevisningen i ett mal ar otillricklig och den
tilltalade i verkligheten skyldig, kan &klagaren fa tiden for
preskriptionens eventuella intridande framskjuten genom att
vidhilla italet, si att ritten ndodgas meddela en frikdnnande
dom. Om atalet i stiillet nedlégges, blir processen sdsom huvud-
regel irrelevant ur preskriptionssynpunkt, men om den till-
talade med stod av RB 20: 9 andra stycket far en frikinnande
dom, Adrager han sig ofrivilligt nackdelen av en forlingd
straffbarhetstid, vilket kan fa betydelse i ett framtida resnings-
drende. Néar ett atal har upptagits till prévning men bevisningen
ar otillrdcklig, blir alltsd den totala preskriptionstidens lingd
beroende av omstidndigheter, vilka kan betecknas som proces-
suella tillfalligheter. Skillnaderna i den totala preskriptions-
tidens langd 6kas, om SL 5:17 upphéves. De patalade, slump-
missiga ojimnheterna skulle ddremot f6rsvinna, om den fore-
slagna 15a § utstricktes till att gélla dven det fall att laga-
kraftvunnen dom har meddelats. Varfér skall for ovrigt den
totala preskriptionstiden for ett brott bli betydligt lingre, nir
ett atal fér brottet ogillas 4n nir det avvisas eller nedldgges (i
senare fallet under férutsdtiningen, att frikdAnnande dom ej
meddelas) ? Lagen har givit hiktning och delgivning av 4tal
egenskapen av preskriptionshinder, fér att preskription icke
skall kunna intrida under ett pigdende forfarande genom den
misstinktes férhalningstaktik eller eljest. Varfér skall pre-
skriptionshindret st4 kvar, sedan processen har blivit ford
till slut genom lagakraftigande dom?



BIHANG

Utdrag ur 1864 drs strafflag 5 kap. i lydelse, gdllande den
1 januari 1956.

14 §. Straff vare forfallet, om den misstinkte ej hiktats eller
erhallit del av atal for brottet:

1. inom tjugufem A&r, om enligt lag straffarbete pa livstid kan
folja & brottet;

2. inom femton ar, om det hogsta straff, varmed brottet ar i lag
belagt, ar straffarbete pa viss tid Over atta ar;

3. inom tio ir, om hdgsta straffet dr straffarbete 6ver tvdA men
icke Over atta ar;

4. inom fem ar, om hdégsta straffet ar straffarbete icke over tva ar;

5. inom tva ar, om brottet ej &r belagt med svérare straff in
fangelse. (1946.)

15 § For brott som avses i 25 kap. 1—5 §§ vare, dir brottet ej
ar belagt med svérare allmiint straff dn straffarbete i tva ar, straffet
forfallet, om den misstinkte ej hilktats eller erhallit del av atal for
brottet inom fem ir. Kan & brottet félja straff som i 14 § forsta,
andra eller tredje punkten sigs, gille vad dér stadgas. (1948.)

16 §. De i 14 och 15 §§ bestidmda tider skola riknas i allminhet
frin den dag brottet begicks, men i de fall, som i 15 kap. 17, 18 eller
21 § eller i 17 kap. 2 § siigas och ej italas ma, innan till dtergdng
av giftermédl domt ir, frin den dag domen dirom vann laga kraft
och i det fall, som i 23 kap. 5 § avses, frin den dag di beslut om
egendomsaviride meddelades eller atal eljest tidigast kunde ske.
(1946.)

17 §. Har mot den misstiinkte inlett forfarande avbrutits, sedan
atgird enligt 14 eller 15 § vidtagits inom dér angiven tid, skall for
riattigheten att fullfélja forfarandet lika tid rdknas frin den dag
avbrottet skedde. (1946.)

18 §. Har nigon begatt brott, som i 14 § forsta, andra eller tredje
punkten sigs, och har han dérefter, innan straffet forfallit, anyo
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forovat brott, som i lag dr belagt med straffarbete dver tva &r; da
skall tid for rdttigheten att beivra det forra brottet riknas fran det
senare brottet. Vad silunda stadgats skall dga motsvarande tillimp-
ning, dir den brottslige, innan straffet férfallit, begar ytterligare brott,
vard straff, som nyss &r sagt, kan f6lja. (1946.)

19 §. I intet fall ma straff Ad6mas, sedan trettio ar, eller, dar
brottet enligt lag icke dAr belagt med straffarbete éver tva ar, sedan
femton ar forflutit fran dag, som i 16 § sigs. (1926.)

19 a §. Talan om ddémande av paf6ljd som i 2 kap. 16 § eller 17 §
forsta stycket sigs mé, dir straff ar forfallet, ej viickas senare an tio
ar fran det brottet begicks. (1948.)
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EFTERSKRIFT

KORT tid fore bokens tryckning har hovritten 6éver Skane och
Blekinge den 18 juni 1956 meddelat dom i ett mél av stort
principiellt intresse for fragan om utgangspunkt for preskrip-
tionstid vid dkta underldtenhetsbrott. I fullféljda delar gillde
malet ital f6r underlatenhet att till bilregistret anméla saval
férvirv av tvad motorfordon som férvirv och nedskrotning av
en registrerad slipvagn, 18 § 1 mom. forsta stycket och 19 §
2 mom. samt 65 § 4 mom. andra stycket vigtrafikforordningen.
Underritten hade i dessa delar limnat atalet utan bifall jamlikt
SL 5: 14. Domslutet faststilldes hidrutinnan av hovritten med
motivering, att den tilltalade icke hade erhéllit del av atal for
forseelserna inom tva ar fran utgdngen av den tid, inom vilken
anmilan skolat goras. Underriitten hade raknat preskriptions-
tid fran de tidpunkter, vid vilka den tilltalades innehav av res-
pektive fordon hade upphort.





