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Slutparagrafen i gillande skiljemannalag! lyder: »Dir enligt
lag eller forfattning viss fraga skall provas av skiljemén, gille vad
ddrom ir sidrskilt stadgats. Foreskriften dgde motsvarighet redan
i den dldre lagberedningens forslag till rattegdngsbalk. I den del
av detta forslag, som handlade om rittegdng i tvistemadl, hade
nidmligen i 32 kap. 17 § upptagits en hidnvisning till sdrskilda stad-
ganden om skiljedom. Vilka sirskilda stadganden beredningen
vid forslagets forfattande hade i dtanke angives icke nidrmare i
dess motivering, Beredningen yttrar blott, att man, di atskilliga
stadganden nu for tiden vore gillande och framdeles kunde till-
komma dirom, att tvister, som rérde allmédnna inrdttningar, verk
eller bolag, eller vissa andra rdttsforhallanden, skulle genom skilje-
min avgoras, hade ansett nédigt att limna hinvisning till vad i
sidana stadganden kunde vara eller bliva férordnat.?

Skiljemannalagens syfte &r, bortsett frdn slutbestimmelsen,
att giva en reglering it det forfarande, som grundas pd en frivil-
lig overenskommelse, ett skiljeavtal, mellan enskilda parter. Detta
avtal dr den nodvindiga forutsdttningen for lagens tillimpning.
De sirskilda stadganden, som nyss bertrdes, dro diaremot av an-
nan liggning: for deras tillimplighet erfordras intet skiljeavtal.
Lagstiftaren har funnit det Onskvirt, att i férevarande fall ett
skiljemannaférfarande kommer till stind, oavsett om parterna av-
tala ddrom eller ej. Hir kan forfarandet sdgas vara grundat
omedelbart pd lagstadgandet, vara legalt.

Med legalt skiljemannaforfarande forstd vi foljaktligen ett {or-
farande, som med stéd av ett lagbud kan anordnas, utan att par-
terna dirom triffat skiljeavtal® Redan hidr kan anmirkas, att

1 Lag om skiljemidn 2%/10 1887, med édndringar 24/s 1918 och 1%/s 1919, § 17.

? Forslag till Rattegangs-Balk, Stockholm 1849, Nya motiver, s. §I.

8 Med skiljeavtal bora likstillas vissa andra rittsirenden, jfr lag ¥fs 1910
om aktiebolag, § 138.
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detta icke #r liktydigt med att forfarandet under de av lagen
givna forutsittningarna maste komma till stdnd, d. v. s. att for-
farandet &4r obligatoriskt. Det dr ingalunda ovanligt, att ett lag-
rum i en férutsedd kirandeparts band lagt ritten att vilja mellan
domstol eller skiljemannaf6rfarande. Detta ar f6ljaktligen hiar icke
obligatoriskt, men det dr likafullt legalt. Ty om parten viljer
alternativet att lita saken gd till skiljedom, kommer ett giltigt
skiljemannaférfarande till stdnd, utan att ndgot skiljeavtal behover
uppréttas.?

Under den tid, som f6rflutit sedan lagberedningen framlade
sitt forslag till rittegdngsbalk, torde stadganden av den art varpa
beredningen i det dtergivna yttrandet syftade snarare ha blivit flera
dn fdrre. Sdrskilt ymnigt forekomma dylika stadganden inom det
lagstiftningsomrade, som svarar mot jorda- och byggningabalkarna
i 1734 ars lag. Granskar man ndgra av dessa bestimmelser, skall
man finna, att de ingalunda priglas av ndgon stringt genomférd
enhetlighet. Det &dr givetvis endast naturligt, att skiljemidnnen
kunna fi olikartade uppgifter i olika fall, beroende péd de ritts-
forhallanden, som hinskjutas till deras bedémande, och att detta
kommer att sitta sin prigel dven pad forfarandets gestaltning i
formellt hdnseende. Man f&r alltsi icke férvdnas dver att upp-
ticka talrika skiljaktigheter med avseende & skiljeminnens antal,
sittet for deras utviljande, mojligheten att dverklaga skiljedomen
o. s. v. Samtidigt kan man dock ijakttaga vissa gemensamma
kannetecken, vilka kunna liggas till grund for en systematisering.

Vi erhilla ledning f6r en gruppering av hithérande foreskrifter
genom att sammanstilla dem med tvenne lagbud av mer allmin
natur, vilka tillkommit med tanke pi det legala skiljemannaforfa-
randet. Vi dsyfta givetvis f{6reskrifterna i 46 §, tredje stycket,
utstkningslagen, vilket lagrum handlar om den legala skiljedomens
exigibilitet, och 10 kap. 29 § 1 mom. rittegingsbalken, som &ligger

1 Om ett skiljemannaforfarande visserligen anbefalles i ett sarskilt lagbud
men ir »fakultativts i den meningen, att det fér att komma till stind forutsitter
ett sdrskilt skiljeavtal, synes det ej bora kallas legalt. Bland exempel pé stad-
ganden om skiljemannaférfarande av sddan art anfér Frey, Skiljemannainstitutet
enligt finsk civilprocessritt, Hfrs 1911, (s. 213—-14) 15:4 H B av 1734 ars lag.
— Understundom kan i en {érfattning upprittandet av skiljeavtal uttryckligen
pabjudas, sa i K. K. ?"/s 1919 angdende allminna villkor och bestimmelser for
statens egnahemsldnerorelse, § 17, och K. K. /s 1919 angdende allminna be-
stimmelser for lin frin linefonden f6r mindre linberedningsanstalter, mom.
7:0. 1 dylika fall kan skiljemannaforfarandet sigas vara obligatoriskt utan att
vara legalt.
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domstol att i vissa fall ex officio frdn prévning avvisa mal, som
hora under legalt skiljemannaf6rfarande.

46 §, forsta stycket, utsOkningslagen avser verkstillighet av
skiljedom grundad p4 skiljeavtal. »Vill ndgon erhélla verkstillighet &
skiljedom, s6ke det hos Gverexekutor. Finnes dérvid, att parterna un-
der skiljeminnen skjutit den friga, varom skiljeminnen démt, samt
att skiljeavtalet slutits utan forbehall om ritt for parterna att klandra
skiljedomen, och férekommer icke ndgon omstidndighet, pd grund
varav skiljedomen adr ogill, d4ndd att talan mot densamma icke
fores, forordne overexekutor, att skiljedomen verkstillas md; och
gange den sedan i verket lika som domstols laga kraft digande dom,
dir ej av hogre myndighet eller av domstol, dir talan mot skilje-
domen &r anhidngig, annorledes férordnat varder». Sedan i para-
grafens andra stycke meddelats en bestimmelse om verkstillighet
4 skiljedom, som meddelats av den centrala skiljendimnden for
arbetstvister,! foljer i tredje stycket den foreskrift som for oss
ndarmast har intresse: »Skall eljest enligt lag eller sdrskild forfatt-
ning skiljedom lidnda till efterrittelse, varde den efter dverexeku-
tors forordnande verkstilld lika som domstols laga kraft dgande
dom, dir ej av hégre myndighet annorledes férordnas».

Stadgandet i 10:29 RB &r i hithérande delar av f6ljande
lydelse: »Anhingiggores vid underritt mal, som ritten ej dr be-
horig att upptaga, skall den, evad invindning gores eller icke,
visa mélet frdn sig i de fall, att 7. mélet dr av beskaffenhet att
bora av annan myndighet 4n domstol eller av sirskild domstol
eller omedelbart av hogre ritt upptagas, eller ock enligt lag eller
sdrskild forfattning b6r omedelbart av skiljemidn provas, —».

I de bidda nu anférda lagrummen betraktas det legala skilje-
mannaforfarandet ur motsatta synpunkter. 46 § UL meddelar,
under vilka fOrutsidttningar exekutiv myndighets medverkan till
skiljedomens verkstillande kan pakallas, medan 10:29 RB dligger
domstol att ex officio undandraga sig realprévning av mal, som
bor underkastas legal skiljedom. 46 § UL utgér frdn att ett skilje-
mannaférfarande kommit till stind och att skiljedom meddelats;
10: 20 RB angdr det fall, di part soker komma ifrn ett skilje-
mannaférfarande, som enligt lag skall dga rum.

Som en sirskild forutsittning for exigibilitet anger 46 § UL
den omstindigheten, att skiljedomen skall »linda till efterrittelses.
Lagrummet har fsljaktligen efter ordalydelsen avseende & ett visst

t Skiljemannaforfarande 1 arbetstvister faller utanfér ramen av denna
uppsats.
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slag av legala skiljedomar, nimligen sddana, som i det grund-
liggande specialstadgandet tillagts egenskapen att ldnda till
efterrittelse. Det férfarande, som 10: 29 RB tager sikte pd,
dger diremot ett annat kinnetecken. Utmarkande for detta for-
farande &r nimligen, att specialstadgandet hinvisar mélet i friga
till skiljemidns provning pd sddant sitt, att domstol blir obehorig
for samma fraga. For tilldmpning av 10: 29 RB fordras det med
andra ord, att forfarandet gjorts obligatoriskt.

De sidrskilda fordringar pd det legala skiljemannaférfarandet
som uppstillas i 46 § UL gilla, som naturligt dr, icke for tillamp-
ningen av 10: 29 RB eller tvirtom. En skiljedom, som skall linda
till efterrédttelse, kan verkstillas enligt {6rstndmnda lagrum, utan
att forfarandet varit obligatoriskt! och 10: 29 RB tillimplig darg,
och omvint dr det for avvisande enligt sistndmnda lagrum ingen
forutsdttning, att den blivande skiljedomen skall linda till efter-
rittelse.

Vi ha emellertid av vad ovan anforts funnit, att det legala
skiljemannaférfarandets processuella betydelse framfor allt beror
pa tvd omstindigbeter, namligen huruvida skiljedomen skall linda
till efterrdttelse eller ej och huruvida forfarandet dr obligatoriskt
eller ej. Det ligger dirf6r nira till hands att, som vi nyss an-
markt, vid en oOversikt Over de sirskilda lagrum, som anordna
skiljemannaférfarande, ldgga till grund synpunkten, huru forfaran-
det reglerats i berérda tvd hinseenden.”? Innan vi ingd hirp4,
skola vi emellertid till en bérjan stka dstadkomma en utredning
rorande frdgan vad det dr, som kan sigas kinneteckna det legalt
anordnade skiljemannaf6rfarandet till skillnad frin annat likartat
forfarande.

1 Ser man blott tll ordalagen i 46 §, tredje stycket, UL, skall man finna,
att omrddet for dess tillimpning i de delar varom hir dr friga icke ens be-
hover vara inskrinkt till den legala skiljedomen. Sisom framgir av den dter-
givna lagtexten uppriknas i paragrafen forst de villkor, under vilka den pa skilje-
avtal grundade skiljedomen och den centrala skiljenimndens dom fi verkstillas.
I omedelbar anslutning hiértill fortsittes i tredje stycket: »Skall eljest enligt lag
eller sirskild forfattning skiljedom linda till efterrittelse, —». Detta kan be-
tyda: »Brister nigon av de i det féregiende angivna forutsittningarna, men skall
dndock skiljedomen linda till efterrittelse pd grund av sirskilt stadgande i lag
eller forfattning —». Den bristande forutsdttningen kan tydligtvis hinféra sig
till vilken som helst av de i forsta och andra styckena uppriknade omstindig-
heterna, ej nodvindigtvis blott till avsaknaden av skiljeavtal.

? Se nedan avd. III och IV.
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1L

De lagbud, som hinskjuta en frdga till bedémande eller av-
gorande av gode min, utsidga ingalunda alltid uttryckligen, att
dessa skola vara verksamma i egenskapen av »skiljemidn». Ofta
brukas andra uttryck: det av oss nyss anvinda »gode min», eller
ock .»synemin», »ndmnd». Den olika terminologien hinvisar ibland
pa olikheter i forfarandets uppgift och anordning, men under-
stundom méta vi under olika beteckningar fullstindigt likartade
forfaranden. Detta gor det noédviandigt att sdka giva en karak-
teristik av det legala skiljemannaférfarandet. Det ma hirvid er-
inras ddrom, att man betriffande det frivilligr anordnade skilje-
mannaforfarandet brukar angiva dess uppgift vara att slita en
mellan enskilda parter uppkommen rittstvist, medan som utmér-
kande for forfarandets form framhadlles, att tvistens slitande sker
privat genom parternas fortroendemin.! Vi f38 dock icke utgd
ifrdn, att denna beskrivning skall utan vidare triffa in pa det
legala skiljemannaférfarandet. Det riktiga torde didrfor vara, att
vi fOrutsdttningslést undersoka de legala forfaranden, som lagen
sjalv uttryckligen angivit som skiljemannaférfaranden. Det fore-
faller, som om en dylik undersokning limpligen kunde inriktas
pd tvenne huvudpunkter: den ena avseende férfarandets uppgift,
den andra formerna for forfarandets anordnande.

En utredning i syfte att angiva det utmirkande f6r det le-
gala skiljemannaf6rfarandets uppgsft underlittas genom att stilla
institutet i historisk belysning. Vi ga da forst till forarbetena till
46 § UL och 10:29 RB och finna dir, att som exempel pa legala
skiljemannaforfaranden, vard dessa lagrum skulle bliva tillimpliga,
angivas § 321 i 1864 Aars sjolag, motsvarande lagrum i 1891 &rs
sjolag, §§ 10, 35 och 36 i forordningen angdende lotsverket den
15 februari 1881 och § 37 i kungérelsen den 10 maj 1889 angi-
ende statens upphandlings- och entreprenadvisende.? Denna upp-
rikning kan icke sdgas ha givit oss ndgot synnerligen rikhaltigt
material, sdrskilt som vi pd grund av upphandlingskungérelsens
speciella natur i detta sammanhang béra se bort frdn foreskrifterna

! Jfr FRreY, a. a,, s. 61—2.

? Se Nya lagberedningens forslag till Utsokningslag och i sammanhang
dirmed erforderliga forfattningar, 1876, (i 1877 rs riksdagstryck) s. 83 samt be-
redningens forslag till lag angdende vissa invdndningar i rittegdng vid allmin

underritt, si ock om sddan ritts behérighet i vissa fall, 1893, (i 1901 &rs riks-
dagstryck) s. 19.
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diari. Vi fi dirfor, som av det féljande framgér, soka att pa egen
hand ut6ka virt undersékningsmaterial med hithérande stadganden
ur andra forfattningar.

Emellertid ges oss en ledtrdd redan bland nyss uppriaknade
bestimmelser. Gora vi § 10 i lotsforordningen till foremal for ett
pirmare studium, finna vi, att den handlar om skada & eller for-
lust av lotsbit i f6ljd av bristande pédpasslighet av (det lotsade)
fartygets befilhavare eller besdttning eller genom annat deras for-
véllande. Sddan skada eller forlust skall ersdttas av befdlhavaren
efter Overenskommelse med lotsen eller, ddrest de ej om ersitt-
ningen bliva ense, efter bestimmande av skiljemin. GA& vi har-
efter tillbaka till lotsférordningens nidrmaste féregdngare, forord-
ningen den 9 juli 1862 angdende lots- och fyrinréttningen i riket,
moter oss didr i motsvarande stadgande ett annat uttryck. § II
mom. 2 lyder hir: »Om lotsbit under lotsning eller tilliggning
vid eller avging fran fartyget gar forlorad eller skadas, i foljd av
fartygsbefdlhavarens eller besittningens vardsloshet och bristande
eftersyn eller genom annat deras vallande, skall forlusten eller
skadan av fartygsbefilhavaren ersittas efter dverenskommelse med
lotsen eller efter muitismanna ordom»>. Samma iakttagelse kan
goras med avseende & andra forfattningar. Gillande lag den 27
juni 1896 om ritt till fiske innehéller i § 20 bestammelser om legal
skiljedom, avseende bland annat de fall, di fiskande gor intrang
pa annans mark vid stranden. Hirom féreskrev fiskeristadgan den
29 juni 1852, § 7: »Aker och dng vid stranden vare dock frie for
intrdng av fiskande, di annan utvig gives att komma till fiske-
vattnet; i annat fall skall allt lidande efter mitismannaord ersittass.
Och forebilden till stadgandet om legal skiljedom i § 12 i gruve-
stadgan den 16 maj 1884, § 13 i gruvestadgan den 12 januari
1855, lyder: »Yppas tvist om beloppet av den irliga avgiften eller
annan ersittning, som efter 12 §. utgd bér, och kunna ej parterne
dsimjas om tvistens slitande av mitismin, som de sjilve tillkalla,
varde det stridiga bestimt av sidrskild nimnd, vilken skall viljas
och avgoéra saken i den ordning, som uti Kongl. Férordningen
den 20 November 1845 foreskrives, eller framdeles for dylik nimnd
kan bliva stadgad; —».

Om vi alltsd kunna antaga, att de legala skiljeminnen i viss
mening &dro arvtagare till de dldre mdtisimannen, dr detta for oss

t K. F. 211 1845 om jords eller ligenhets avstiende for allmint behov. —
Om den sirskilda nimnden i expropriationslagstiftningen, se nedan i texten.
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en anledning att ndgot uppehdlla oss vid begreppet mitismin.
Sjdlva ordet dr urgammalt, det moter oss redan i landskaps- och
landslagarna. Silunda dterfinna vi det exempelvis i byggninga-
balken av Kristoffers landslag i kap. VII, 1X, X, XI, XVI, XXXI,
XXXIV, XLI, XLIV, XLV, XLVI och XLVIII. Det ater-
kommer i dldre och yngre specialforfattningar, sdsom husesyne-
ordningen den 18 juli 1681, §§ 7, 15, 17, testamentsstadgan den
3 juli 1686, § 3, stadgan och ordningen for rikets havs-, skirs-,
strom- och insjofiske den 14 november 1766, kap. 3 § 3, forkla-
ringen dirdver den 24 januari 1771, § 2, férordningen angdende
lots- och bakinréttningen i riket den 16 maj 1827, §§ 7 och 12.
Bestimmelserna om mitismin i de tre sistndmnda forfattningarna
gd igen i de ovan nyss dtergivna stadgandena i senare forfatt-
ningar rérande samma dmnen.

Vi dga icke ritt att antaga, att mitismannainstitutet under
den lidnga rittsutvecklingen skulle kunna uppfattas som ett enhet-
ligt reglerat institut. »Mitismédn» betyder ju blott virderingsmin!,
och det dr vil givet, att virderingsforfarandet i de sirskilda fallen
lampades efter omstidndigheterna. Dock kan man redan tidigt
spdra en viss differentiering, som liter oss urskilja dtminstone tva
olika slag av sddant forfarande. Till en sirskild art av virde-
ringar bora silunda de hidnféras, som avsidgos i férordningen den
25 oktober 1686 huruledes forhillas skall med virderingar och
resolutionen den 29 november 1688 angdende exekutionen och
ddrvid sig tilldragande viarderingar, stadganden, som sedermera
fingo sin motsvarighet i 6 kap. utsékningsbalken av 1734 4rs lag?
och dnnu, om ock i ndgot stympat skick, kvarstd i promulgations-
férordningen till gillande utsékningslag, § 11. Detta virderings-
forfarande dgde en officiell prigel, som vi méste antaga i regel
saknades i andra fall. Huru knapphidndiga de stadganden &n dro,
som annorstddes givas om virderingsforfarande, kan man namligen
ofta av dem se, att de dsyfta ett forfarande av en mera privat
natur. S& stadgas exempelvis i XLIV kap. BB landslagen, att
den, som med vilja driper annans f4, som 4r virt mer 4n tva ore,
»gilde dter med fulla gidlden efter tveggia mitismanna ordom,
ndmne sin vardera». Enahanda foreskrift meddelas i balkens

1 I landskaps- och landslagarna forekommer ordet dven i betydelsen ut-
mitningsmén, ScHLYTER, Ordbok till Samlingen av Sveriges gamla Lagar,
Lund 1877.

2 Se NeHRMAN, Inledning til Then Swenska Processum Civilem, Stm 1751,
s. 428.
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XLVI kap. for det fall, att en persons kreatur sargar en annans
dragdjur: da skall han, som dgde det fd, som skada gjorde, giva
»selafyllning»! efter »tveggia mitismanna ordom, ndmne sin var-
dera». — Vi bortse nedan frin de officiella virderingarna.
Belysande f6r mitismannaférfarandets rittsliga betydelse dr ett
stadgande i IX kap. BB landslagen av foljande innebérd. Kommer
kreatur genom ogill girdesgdrd och gor skada, pd ho eller korn, da
skall den, som girdesgérden iger, giva korn mot korn och h6 mot hé
efter fyra méatismanna ordom. Vill han ej utgiva ersittning for vad
kreaturet #tit och bota sin girdesgdrd utan rittegdng, da skall
milsiganden ldta med fyra grannar mita all skada och sd d nésta
laga ting soka ut all ersittning och skada, kidrandens ensak, och
dessutom tre mark till treskiftes. I 1734 drs lag har detta stad-
gande sin nirmaste motsvarighet i 9 kap. 1 § BB. »Finner nagon
annan mans fd i sin dker, dng, hage eller 6; da ma han det in-
taga. Vet han, vilken det fi dger; lite honom dirom strax till-
sdaga, och kalle tvd eller flera goda min av sina grannar, att syna
och mita skadan, och lose den, som fi 4ger, det ddrefter ut.
Nojes man ej at det virde, som & skadan satt dr; kalle dd tvenne
nimndemin, som den mita, och dome sedan ritten vid tinget
ddrom, dar de ej dsdmjas». Sist anforda bestimmelse kan jim-
foras med § 16 i forordningen den 21 december 1857 om stdng-
selskyldighet: Vid tvist om skadestdnd och ersdttning i vissa fall
skola de hidgnadsskyldiga kalla tvd av nimnden eller andra oji-
vige midn att syn och virdering hélla; och sedan méd den, som
saken fullfélja vill, taga stdmning till ritten.? Oaktat dessa stad-
ganden foreskriva sig fran si skilda tider, synes dock pa dem
samma karakteristik triffa in.® Méitismédnnens virdering 4r i {6rsta
hand att betrakta som ett f6rsok att skapa en grundval for god-

t »Hist eller oxe, som limnas till dgaren av en skadad dragare, att brukas
i dess stalle», ScHLYTER, Uplands-Lagen, 1834, Glossarium vid S#/e fy//i.

2 Den direkta motsvarigheten till bestimmelsen i 9: 1 BB ir i 1857 ars
K. F. § 24: Den, som av annans kreatur skada lidit, lite den av tvd ojivige min
synas och virderas. Om betydelsen av denna virdering jfr § 26 sista p., § 27
och § 29.

* 1 VIII kap. BB landslagen givas ytterligare stadganden om eftersatt
hagnadsskyldighet. Aven hir skall syn hallas, Rérande den frin lagen avvikande
praxis, som hdr utvecklat sig, yttrar ABRAHAMSSON, Sveriges Rikes Lands-Lag
med anmirkningar, Stm 1726, s. 435: Nir skada sker, pligar ettdera en tolvman
med en annan beskedlig man, eller tvenne tolvmin, eller ock tvenne andra gode
min, nir nigon tolvman ir lingt ifrdn boende, uppd mailsigandens begiran, och
i vederbérandes nirvaro besiktiga och mata skadan, samt préva, varigenom den
kommit,
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villig verenskommelse mellan parterna. Asimjas de ej, utan
saken fullféljes infor rdtta, kommer vérderingsutldtandet — i de
tvd tidigare lagrummen efter f6rnyad virdering — att ingd i pro-
cessmaterialet som sakkunnigutsaga.? 3

1734 4rs lag innehdller i jimforelse med landslagen blott fa-
taliga stadganden om matismén eller virderingsmin. Ovan har
emellertid ett dylikt stadgande nyss berorts. Fortjint av att hédr
dtergivas dr vidare foreskrifteni 11 kap. 7 § jordabalken: »Yppar
sig dgotvist grannar emellan om rd och ror, eller annan bolstada
skillnad; d& férsvare koparen sina grédnser, som han bist kan och
gitter; vare ock hemulsman pliktig, att lita képaren fi de skal
och bevis, som i hans virjo finnas. Forhiller han dem, och var-
der dartill 6vertygad; fylle skadan efter métismanna ordom.» For-
utsittning for intride av skadestindsskyldighet & hemulsmannens
sida angives hir nirmast vara, att han forhaller skil och bevis
och varder dirtill 6vertygad. Detta kan knappast med hénsyn
till sammanhanget tolkas annorlunda &n att dylikt hemulsmannens
forhdllande madste styrkas under rittegdng infor domstol; det
dr denna som skall finna honom Gvertygad om det oriktiga hand-
lingssittet och diarpd hinskjuta frigan om skadestindets belopp
till mitismanna ordom. Ar denna tolkning riktig, innebir den,
att lagen pd detta stille anvisat domstolen att begagna sig av en
utvig, som i praxis dven eljest ofta blivit anlitad.* Vi skulle hir
foljaktligen ha att géra med ett virderingsférfarande av annan
typ dn det vi nyss berorde.

! Detta dr det huvudsakliga dndamalet med sidan enskild syn, som enligt
14: 1 JB av 1734 drs lag kan hillas vid dgotvist, NEHRMAN, a. a., 5. 265. Jfr ock
BERGENDAL, Bidrag till de svenska rittsmedlens historia, Uppsala 1916, s, 32
not- 44.

? Betriffande den ovan s, 10 not 3 nidmnda synen yttrar ABRAHAMSSON
a. st., att syneminnen, nir de ha forrittat besiktningen, géra dirom deras be-
rittelse infor tingsritten, som sedan, efter sakens beskaffenhet, dirpa domer.

? Huruvida mitismannafdrfarandet, dir det var av lagen anbefallt, fore 1734
ars lag uppfattades som obligatoriskt, dr svdrt att bedoma. ABRAHAMSSON,
a.a., s. 675—06, anfor emellertid som cn nullitet i processen, da Sver fororsakad
skada, vartill svaranden nekar sig vara villande, domes utan besiktning. Dirvid
aberopar A, dock allenast det ovan s. 10 not 3 berérda stadgandet i kap. VIII
BB landslagen.

4 Se ScHREVELIUS, Lirobok i Sveriges allminna nu gillande civilprocess,
Lund 1853, s. 6, WiNroTH, Strédda uppsatser, IV, Om skadestind, Upsala 1907,
s. 330—2. — Huru gamla anor denna praxis dger, har det ej varit oss mojligt
att faststilla. Jfr emellertid kap. XXXIV § 2 BB landslagen: — »och fylle ather
scadan epter matzmanna ordom laghlica a thinge tilnempdom».
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Man kan vil hysa tvivelsmil om det berittigade att pd sitt
vi nu gjort giva olika innebdrd at stadgandenaig: 1 BB och 11:7
JB i vad de avse virderingsforfarande. Emellertid torde dven med
véar tolkning skillnaden mellan de bida slagen av virderingsfor-
farande i sjdlva verket vara betydligt mindre dn vid forsta pa-
seendet kan synas. .

Det bor beaktas, att en uppskattning, som gode méin féretaga
efter domstols forordnande, ingalunda behdver vara definitiv. Som
allmin regel giller tvartom, att, ndr domstol i enlighet med nyss
nimnda praxis hédnskjuter en fraga till gode mins bedémande,
gode minnens beslut kan angripas genom klander vid den dom-
stol, ddr maélet varit anhingigt.! I den p& sddan grund uppkomna
nya processen far tydligen gode minnens uppskattning betydelse
som sakkunnigutlitande. Uppskattningens verkan i processuellt
hianseende blir alltsd hir densamma, som om den skett enligt o: 1
BB. Huvudskillnaden bestdr diri, att initiativet i ena fallet tagits
under rittegdng, i andra fallet enskilt.? Djupg8ende blir ddremot olik-
heten, om den efter domstols foérordnande anordnade virderingen
ir avsedd att till sitt resultat std fast. Detta kan dvigabringas
genom att domstolen utmditer en viss tid, inom vilken klander
mot gode minnens beslut skall instimmas, vid péféljd att det
eljest blir bindande. Har uppskattningen till f6ljd av underlaten
klandertalan fitt laga kraft, ligger det ndrmast till hands att be-
trakta godmansavgorandet som ingdende i domstolens dom och
underkastad samma villkor som denna, detta dven i verkstillig-
hetshidnseende. Gode méidnnen ha hir lost en uppgift, som eljest
innefattas i domslutet i tringre mening.? Det si anordnade vir-

! Se WINROTH, a. a., s. 331—2, TRYGGER, Kommentar till utsokningslagen,
2 uppl, Uppsala 1916, s. 145—6.

2 I viss mian paminnande om de senast i texten omhandlade virderings-
mdnnen dro de »likvidationsmin», som avses i 24:2 RB. Dessa kallas av Nehr-
man, a. a., S. 362, 372, arbitri necessarii. Deras uppgift dr emellertid en annan
in virderingsminnens. — Bland gode min, som férekomma pi andra stillen i
1734 ars lag, kunna nimnas dem, som enligt 12: 3 BB skola uppskatta 16sen t6r
svin, som 16pt i annans skog (jfr kap. XII BB landslagen), dem, som enligt 15: 4
HB skola bestimma ersittning for skada, som bolagsman genom bedrigeri till-
skyndat annan, samt jimkningsmin enligt 13:1 AB. Se vidare Naumany, Om
vittnesbevisning och i sammanhang dirmed om sakkunnige min, gode min och
skiljesmin, enligt svensk lag, i Tidskrift for lagstifining, lagskipning och forvalt-
ning utgiven av Christian Naumann, 1880, s. 181—2.

8 TRYGGER anser, a. a., S. 144, att beslut, som fattats av gode min efter
domstols férordnande, i verkstillighetshinseende bor likstillas med legal skilje-
dom, d. v. s. verkstillas efter 6verexekutors forordnande. Huru lagstiftaren vid
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deringsforfarandet bor betraktas som ett sdrskilt institut: den tredje
formen av virderingsforfarande. Fullt framtrddande blir dess sir-
natur, di gode minnens beslut redan fran bdrjan tillerkdnnes laga
kraft. I denna form méter oss virderingsforfarandet i lagkommit-
téns forslag till rittegdngsbalk. ’

Lagkommittén hade for avsikt att giva enhetliga regler for
de fall, d4& domstol ansig sig bora hinskjuta till gode min att
bestimma storleken av visst ersdttningsbelopp. Forslaget gick ut
pa att en »sdrskild nimnd» {6r den hinskjutna frigans avgérande
skulle tillsittas infér domstolen.® »Vad Niamnden beslutit skall
till efterrittelse linda. Ej m& i det beslut dndring ndgorstides
s6kas.»? I motiven anger kommittén den grundtanke, som ligger
bakom forslaget. Omstindigheterna iro, yttrar kommittén, ej sil-
lan sidana, att av dem med sidkerhet kan domas till en verkligen
timad skada, utan att likvil storleken dirav stitt att genom form-
lig bevisning uppdaga. Kommittén hade dirfor funnit, att i sa-
dant fall skadestindsbeloppet limpligast kunde mitas av en jury
eller skiljemannaritt, sedan likvil sjdlva frigan, om skadestand
skall utgd eller ej, forst blivit genom laga kraft vunnen dom av-
gjord.? Det var allts3 kommitténs mening, att saken skulle av-
gbras genom samverkan mellan domstolen och den sirskilda
namnden.

Virderingsforfarandet har i en av dess former vunnit sin mest
utpraglade gestalt i detta férslag om en med domstolen samarbe-
tande sidrskild nimnd. I de andra tva former, under vilka vi métt
virderingsforfarandet, var dess funktion allenast att, om det ej
kunde leda till forlikning mellan parterna, bilda grundvalen for en

tillkomsten av 1877 drs utsdkningslag bedémt denna sak dr vil icke alldeles
klart. 1 det forslag till utsokningslag, som 1871 uppgjordes av sarskilt {érord-
nade kommitterade, hade i 1 kap. § § inférts bestimmelsen, att utmitningsman
skulle utan sirskild foreskrift av domstol eller K. B. verkstilla »skiljesmanna-
dom, nir parterna eller Ritten skjutit saken under skiljesmin utan {érbehall om
rittighet for part att domen klandra, eller den fér klander bestimda tid ute dr».
Nir hdrefter lagberedningen i forslaget till 46 § utsdkningslagen féreslog, att
den for verkstillighet av skiljedom erforderliga prévningen skulle forbehéllas
overexekutor, om friga var om skiljedom grundad pa lag eller avtal (se nedan
itexten s. 17—38), men med tystnad forbigick det efter domstols férordnande till-
komna godmansbeslutet, kan detta tyda pa att beredningen fann &verexekutors
provning i detta fall onddig. — Jfr rf. i Naumanns tidskrift, 1866, s. 86.

t Forslag till allmin civillag, andra uppl., Stm 1838, Rittegings-Balk,
Kap. 28.

2§ 18.

3 Motiven s. 324.
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sakkunnigutsaga. Gemensamt for samtliga formér &r, att forfa-
randet dger en osjdlvstindig stdllning i foérhillande till domstol.
Virderingsutslaget dr icke avsett att ersitta domstolens dom, gora
denna onddig. Det 4r avsett att ingd i bevismaterialet eller pa
sin hojd 16sa domstolens uppgift i en sirskild av domstolen sjilv
anvisad och begrinsad punkt. :

De mitismannaforfaranden, som i senare tid eftertritts av
legalt skiljemannaf6rfarande, maste ha varit hinforliga till ndgon
av de nu berérda formerna av virderingsférfarande.! Vi kunna
hinvisa till det ovan citerade stadgandet i 1855 ars gruvestadga,
enligt vilket en tvistefriga skulle hinskjutas antingen till mitismén,
som parterna sjilva skulle tillkalla, eller sdrskild ndmnd. Detta
likstdllande av méitismidn och sirskild ndmnd tyder pd att det for
lagstiftaren legat ndra till hands att identifiera den uppgift, som
borde tillkomma mitismin, och den, som horde under sirskild
niamnds provning.

Den sirskilda nimnden slog igenom pa expropriationslagstift-
ningens omrdde. Inom andra rittsomrdden gick diremot utveck-
lingen av virderingsforfarandet i annan riktning. Ett larorikt
exempel ges oss hirvid inom sjolagstiftningen. I 1864 drs sjolag
upptogs ndmligen ocksd den sirskilda nimnden. En dylik skulle
tillsattas for att vid klander av dispasch slutligt avgéra sjoforsik-
rings- och haverim8l.? Men dirvid gillde en begridnsning, som i
motiven till lagen uttryckes pd foljande sitt: »Anglr tvisten icke
ersittningens belopp, utan om den bestimda summan skall gildas
eller icke, di upptages och handligges mdilet som ett vanligt
tvistemdl, allenast att handliggningen av detsamma sker vid stads-
domstol».> Denna anordning befanns emellertid otillfredsstillande
i tillimpuningen, och i den nya sjolag, som utfirdades 1891, har
den sirskilda ndmndens befattning med dessa fragor upphort; de
tillhora i hela sin omfattning domstols bedémande.! Om anled-
ningen till denna férindring upplysa motiven till den nya lagen,
att skillnaden mellan frdgan Juru vida och fragan lurn mycket i
praxis dr fullkomligt ohdllbar; med den senare frgan kombineras
i allmidnhet dven den forra, det ir icke méjligt att hilla dem at-

L Jfr Just. Rin von Segebadens, Svedelius’ och Wedbergs yttranden vid
granskningen 1 H. D. av forslaget till K. F. om allmin flottled (utfirdad 3°/12
1880), 1 Nvtt Jur. Arkiv, 1882, II, nr 1, s. 83.

*§§ 305—19.

% Se proposition nr 81 till 1862—3 &rs riksdag, s. 113.

* §§ 314: 2, 326, 329, 330.
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skils och hinvisa dem till olika slags prévning.! Denna iaktta-
gelse dr av intresse for oss sdtillvida, att den antyder vilka krafter
som ligga bakom virderingsforfarandets fordndrande till legalt
skiljemannaférfarande. Tudelningen av uppgiften — hanskjutandet
till gode mén att triffa avgorandet i en viss del, medan domsto-
len forbehélls att avgdra en annan del — framstdr som konstlad.
Det innebdr en littnad vid tillimpningen, att dessa badda fragor
fi avgdras av en och samma auktoritet. Tvd utvigar st di
Oppna, antingen att hdnvisa frdgan i dess helhet till domstol eller
i dess helhet till gode mannen. Ar det friga om mer invecklade
sporsmél, ligger det ndrmast till hands att ldta domstolen 6vertaga
deras losning — sd skedde ock betriffande haveri- och forsik-
ringstvisterna. Ar 4ter den tvistiga frigan av enklare beskaffenhet,
kan den limpligen i sin helhet anfGrtros at gode minnen: ddrmed
dro vi framme vid det legala skiljemannaf6rfarandet.

Om ocksd 1864 Aars sjolag med avseende & forsikrings- och
haverimidlen stdr pd en stindpunkt, som icke kinnetecknas av
den nyss antydda utvecklingen, finna vi dock samtidigt dari det
legala skiljemannaf6rfarandet som ett fardigt institut. Sedan lagen
pa Atskilliga stillen pdbjudit, att vissa sidrskilda frigor skola av-
goras av skiljemdn, stadgas 1 § 321: »Till de skiljomin, som i 10,
24, 31, 80, 87, 93 och 272 §§ omf6rmailas, skola parterna utse en
vardera, varefter de sdlunda utsedde gemensamt vilja den tredje.
Undandrager sig part att utse skiljoman, eller kunna de utsedde
ej om valet sig forena, dger ndrmaste Magistrat eller Underritt
att ddarom f6rordna. Vad de fleste skiljomadnnen siga, skall, dn-
skont ndgondera parten vill s6ka domaren, gi i verkstillighet,
med mindre domaren eller Konungens Befallningshavande annor-
lunda forordnars>. I det forslag, som forelades Hogsta domstolen
till granskning 4r 18622, hade paragrafen en delvis annan lydelse.
Den viktigaste skiljaktigheten hinfor sig till den sista punkten,
som i forslaget 16d: »Vad de fleste skiljomidnnen siga skall till
efterrittelse linda; ej md i det beslut dndring sékas». P4 grund
av de anmirkningar, som framstilldes emot forslaget, dndrades

1 Betinkande och lagférslag, 1887 (i 1891 ars riksdagstryck), motiven s, 215.

2 1 sjolagskommitténs forslag till sjolag, Stm 1847, funnos spridda stad-
ganden om frigors hinskjutande till gode min eller skiljemin, exempelvis Re-
dare B. 2: 10, Skeppslego B. 3:6, Forsikrings B. 7: 1, Sjoskade B. 3:3. Stad-
gandet pa sistndmnda stille gdr tillbaka till Forsiikrings- och Haveristadgan den
2fi0 1750, art. VIIL, p. 4. )
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det i denna del! pd sitt framgdr av den utfirdade lagen. Utan
denna forindring i lagtexten torde man alltjamt ha svivat i tve-
kan om skiljedomens processuella betydelse. Hirpi tyder exem-
pelvis justitierddet NAUMANNS yttrande vid nyssberdrda gransk-
ning av sjolagsforslaget. Med bendmningen skiljemédn, yttrade
han, utmirkas vanligen sddana gode min, till vilka tvistande par-
ter fore eller under rittegdng godvilligt hinskjuta tvistens avgo-
rande, men de gode min, som avses i forslaget, dro sddana som
(den ildre) lagberedningen kallat »sdrskild ndimnd». NAUMANN
payrkade darfor inférandet av utférligare bestimmelser om gode
minnens viljande och befattning.?

Redan av paragrafens ursprungliga ]ydelse framgick, att skilje-
méinnen skulle tillsittas privat utan medverkan av domstol. Hari
liknade alltsd forfarandet den forsta, enklaste formen av virde-
ringsforfarande. Men stadgandet om verkan av skiljeménnens be-
slut var hiamtat f(rdn forslaget om den sdrskilda nimnden. Hairi
ldg en hintydan pa det band, som sammanholl denna med dom-
stol. I och med det att paragrafen omformulerades och gode
minnens beslut gjordes omedelbart exigibelt, avskars dven detta
band. Hirigenom skapades ett nytt institut: ett godmansforfa-
rande, som utmirkes dirigenom, att godmansbeslutet, oaktat for-
farandet for sin tillkomst #r oberoende af domstols medverkan,
ersidtter domen som exekutionstitel. Detta nya institut dr det
legala skiljemannaf6rfarandet.

Med hinsyn till den betydelse § 321 sjolagen enligt vad ne-
dan skall visas haft som forebild for senare stadganden om legal
skiljedom synes man kunna péstd, att i och med tillkomsten av
nimnda lagbud det legala skiljemannainstitutet fick sin definitiva
gestaltning i svensk rdtt. Visserligen fanns redan dirforinnan
legal skiljedom i vdr mening: i § 21 av den ovan tidigare be-
rérda forordningen den 9 juli 1862 angdende lots- och fyrinritt-
ningen i riket finna vi institutet. Dar foreskrives for visst fall,
da lots och fartygsbefdlhavare ej kunna &verenskomma om lotsen
tillkommande vedergillning, att denna skall bestimmas av en
»Kompromiss-Ritt, bestdende av fem ojdvige, vil kidnde min, av
vilka lotsen viljer tvenne och fartygsbefilhavaren tvenne, samt
direfter de fyra silunda valde utse den femte». Klander av gode

1 Se prop. nr 81 till 1862—3 ars riksdag, s. 76—7, H. D:s protokoll s.
§0—1, 131.
? Se foreg. not.
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minnens beslut utgér ej hinder for verkstillighet.! Det var emel-
lertid icke denna féreskrift, som &beropades vid forarbetena till
de sedermera allt talrikare stadgandena om legal skiljedom, ehuru-
vil lotsforordningens anmirkningsvirt utforliga bestimmelser ma-
hinda varit virda att beaktas.’

Det kan ej vara underkastat tvivelsmal, att det var sjclagens
bestimmelser om skiljemin, som tjdnade till ledning vid utarbe-
tandet av motsvarande foreskrifter i forordningen den 30 decem-
ber 1880 om allmin flottled, § 83; de senare ater ha varit fore-
bilderna fér § 12 gruvestadgan den 16 maj 1884*% dir den tidi-
gare gruvestadgans foreskrifter om maétismdn och sirskild ndmnd
ersattes med bestimmelser om skiljemannaprofning. Det var ock
sjolagens stadganden om skiljemin, som dberopades av lagbered-
ningen, di den i 46 § i forslaget till utsckningslag inférde stad-
gandet om exigibilitet & skiljedom, som skall »enligt lag till efter-
rittelse linda». I motiveringen hirtill vinna vi for 6vrigt ett visst
stod for vart antagande, att det var tillkomsten av stadgandet
i sjolagen, som betecknade det avgérande steget mot en be-
stimd uppfattning om det legala skiljemannaférfarandets natur, si
att med skiljedom hérefter borde férstds ett sddant beslut av
gode min, som var avsett att ersitta domstols dom, detta fram-
for allt som exekutionstitel. Fo6r en sddan uppfattning skulle nim-
ligen stadgandet i 46 § utsokningslagen icke kunna betyda, att
forst dirigenom som en nyhet infordes exigibilitet & legal skilje-
dom. I beredningens motivering antydes ocksd mycket riktigt,
att det nya i forslaget nirmast avsdg blott formerna for verkstil-
ligheten. Sedan beredningen angivit skilen for att verkstillighet
av frivillig skiljedom bor fordra Sverexekutors provning, fortsitter
den: »Enahanda provningsritt har ock ansetts bora tillkomma

! Bestdimmelsen om sirskild kompromissritt for det i texten omhandlade
fallet finnes dven i forordningen /s 1827 angdende lots- och bikinrittningen
i riket, § 28. I forordningen angiende lotsverket 1%/2 1881 motsvaras f8reskriften
i friga av stadgandet om skiljemin i § 36,

? Silunda meddelas for det fall, att part underlater att & sin sida utse
kompromissarier, den féreskriften, att det di 4r motparten obetaget att utse
jimvil den eller dem, som av forstndmnda part bort viljas. Vidare dliggas
kompromissarierna att ofordréjligen sammantrida och, s vitt ske kan, samma
dag till parterna skriftligen utgiva sitt beslut, Klander kan, om ej parterna ut-
fist sig att nojas 4t gode minnens beslut, instimmas inom fjorton dagar frin
det beslutet utgavs.

¢ Se motiven, i Nytt Jur. Arkiv, 1882, II, or 1, s. 78.

4 Se motiven, i Nytt Jur. Arkiv, 1885, II, nr 4, s. 35.

2 — 21198, Hadar Berglund.
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overexekutor i de fall, dd enligt sdrskilda foreskrifter i lag (si-
som sjolagen 321 §) en tvistefrdga skall av skiljemin avgéras».!

De iakttagelser vi hittills gjort skulle kunna sammanfattas
pa foljande sdtt. Det forfarande, som &r det legala skiljemanna-
forfarandets foregdngare, har visat sig dels i formen av en privat
anordnad virdering, som jamte det den kunde innebira ett for-
slag till forlikning, huvudsakligen hade betydelse som grundval
for en sakkunnigutsaga i kommande process infér domstol, dels
i formen av en uppskattning efter domstols férordnande, dels slut-
ligen i formen av en i lag foreskriven uppskattning genom sirskild
nimnd. I gillande ritt &dterfinna vi som exempel pd det forsta
slaget varderingsforfarande foreskriften i § 16 1 1857 &rs forord-
ning om stingselskyldighet?; exempel pid det andra erbjuder allt-
jimt praxis, medan det tredje vunnit insteg som sdrskild nimnd i
expropriationsmil. Frdn dessa virderingar skiljer sig det legala
skiljemannaférfarandet diri, att, medan virderingsforfarandet for-
utsdtter samverkan med domstol, dr skiljemannaforfarandet sjilv-
stindigt. Skiljedomen ersétter domstols dom; viktigast dr dirvid
dess betydelse som exekutionstitel.

Den skillnad, som nu framhadllits, dr ju nirmast formell. Det
ir emellertid givet, att, i och med det att skiljemannaforfarandet
l6stes fran sitt beroende av domstol, dirvid ocksd dess uppgift
maste sakligt vidgas. Medan en virdering kunde inskrinka sig
till att bestimma blott storleken av ett belopp, maéste at skilje-
minnen ocksi limnas rdtt att uttala, att den ena parten skulle
till den andra utbetala detta belopp. Utan att i skiljedomen in-
ligges ett dylikt uttalande, torde den icke kunna tillerkdnnas egen-
skapen att vara omedelbar exekutionstitel.

Man vore bendgen att for vinnande av ett teoretiskt uttryck
for sistberorda skillnad mellan skiljemanna- och virderingsforfa-
rande tillgripa utvigen att kdnneteckna skiljedomen som ett ritts-
- ligt avgorande, under det att vdrderingsminnens utlitande blott
tillades inneborden att faststdlla vissa for rittsforhdllandet mellan
parterna relevanta fakta.> Denna grinsbestimning skulle vila pi
tanken, att i ett dylikt faststillande icke behdvde ingd ett ritts-
ligt bedomande. Denna uppfattning dr emellertid icke under alla
forhallanden riktig.

! Lagberedningens {6rslag, 1876, (ovan s. 7 not. 2), s. 83.
? Jir § 24 samma K. F. och jaktstadgan % 1912, § 15, tredje st

¢ Jfr ifrdga om frivilligt anordnade forfaranden FREY a. a., s. 64—s5, 90.
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Da vi gé att undersdka sistberdrda fraga, skola vi emellertid
icke stilla det legala skiljemannaf6rfarandet i motsittning mot
dess historiska f6rebild utan mot den enskilda syn, som omnidmnes
i kap. 2 §§ 10 o. f. i lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till
fast egendom. De resultat vi komma till vid denna jamforelse
aga tillimplighet jimvail vid bedémande av skillnaden mellan skilje-
mannaforfarande och virdering. Berérda syn halles till efterrit-
telse mellan jorddgare och arrendator av minst tvd ojdviga min
av nimnden eller bland ledamé&terna i dgodelningsritten eller de
for lantmaiteriforrittningar utsedda gode minnen eller bland dem,
som forut innehaft sddan befattning och dro valbara dirtill. Det
forutsdttes som det normala, att vederbdrande jorddgare och ar-
rendator enas om valet av syneminnen. Innan vi ingd pd sjilva
synen, dr det emellertid nddvindigt att forutskicka ndgra allminna
anmarkningar.

D& en domstol filler dom, innebir detta avslutandet av en
foljd av slutledningar.? Den sista av dessa brukar kidnnetecknas
diarmed, att domstolen under en eller flera rdttssatser subsumerar
sitt omdéme om vad som dr bevisat i milet. Omddmet om vad
som &r bevisat dr emellertid redan det resultatet av en eller flera
slutledningar. Domstolen har pd sin omedelbara iakttagelse av
bevismedlen, ridttare sagt sitt iakttagelseomdome, tillimpat all-
méinna erfarenhetssatser av olika slag och, dd bevisvirderingen ar
bunden av legala regler, dven rittssatser. Var {oremalet fér dom-
stolens iakttagelse en vittnesutsaga, formedlades genom iakttagel-
sen vittnets omdéme om faktum. Det dr ju i regel 6nskligt, att
vittnet Aaterger sin iakttagelse av faktum utan egna slutsatser:
domstolen mottager da vittnets omedelbara iakttagelseomddéme —
ett vittnets omdome blir det dock alltid. Ett omedelbart iakt-
tagelseomdome kunna vi betrakta som ett omdéme av ligre ord-
ning dn det, som framgar sisom slutsats vid medveten tillimp-
ning pd iakttagelsen av erfarenhetssatser eller rittssatser.

Redan di domstolen begagnar sin befogenhet att hora ett
vittne, innebdr detta ur en synpunkt sett, att en arbetsfordelning
mellan domstolen och vittnet dger rum. Domstolen fir i process-
materialet upptaga och for vidare slutledningar ligga till grund
vittnets iakttagelseomdome utan att sjdlv behdva gora vittnets iakt-
tagelse. Men lika vil, som sd kan ske, kan lagstiftaren medgiva,
att domstolen far godtaga tredje mans omdémen av hégre ord-

 Jfr till det foljande ENGSTROMER, Vittnesbeviset, Uppsala 1911, s. 3—19.
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ning, d. v. s. dem han natt fram till genom att subsumera sitt
iakttagelseomdome under allmidnna omdoémen. Det dr detta som
skett betriffande syneutldtandet vid arrendesyn.

Vid sd8dan syn skall, enligt lagens ord, understkas allt vad
till fastigheten hor, sisom dbyggnad, triddgird, dker och idng, be-
teshagar, hignader, diken, vigar, broar, brunnar och vattenled-
ningar, samt 1 penningar uppskattas vad till botande av dirvid
befunna brister erfordras (§ 12). Det dr alltsd icke blott det ome-
delbara iakttagelseomddmet, som synemidnnen i syneinstrumentet
skola framligga, utan det dr en uppskattning, ett omdoéme av
hogre ordning. Detta omdéme kan mycket vidl vara juridiskt
kvalificerat. For att exempelvis kunna pasyna brist 4 hdgnad
miste syneminnen ldgga till grund sin vetskap om huru laggill
hignad skall vara beskaffad. Denna vetskap ha de att himta ur
lagen: i 5 kap. 3 § byggningabalken stadgas, att gidrdesgard bor
stingas tdt och fast, tvd alnar hog, och tvd alnar mellan vart par
stor. Detta stadgande utgér en av fOrutsdttningarna vid syne-
minnens uppskattning, och det synes vara svirt att komma ifrén,
att deras uppskattningsresultat pd denna punkt méste bli ett ju-
ridiskt kvalificerat omdome. Nir syneminnen pa detta sitt be-
déma fakta ur rittslig synvinkel, kan man icke med fog siga,
att deras uppgift blott dr ett naket faststillande av fakta.

Det dr dessa syneminnens omddmen av hogre ordning, nagra
juridiskt kvalificerade, andra icke, som vinna laga kraft, dd synen
pa grund av underldten eller ogillad klandertalan blir sgillande».
Likvil kunna icke dessa omdomen ersdtta domstols dom, om det
kommer till tvist mellan jorddgaren och arrendatorn rérande ar-
rendeforhdllandet, detta ej ens om hela tvisten blott angdr likvid
pd grundval av den lagakraftvunna synen. Detta beror pi att
lagen forutsitter, att under alla omstidndigheter for slitande av en
sadan tvist erfordras ytterligare en slutsats, ett omdéme av dnnu
hégre ordning 4n dem syneinstrumentet innehaller, och denna
slutsats, detta omdéme, har det férbehdllits domstolen att uttala.!
Denna begrinsning i synens uppgift ligger i lagens ord, att an-
gdende fastighetens skick vid tilltradet eller avtridet bevisning
ej md annorledes foras (§ 10). Syneminnens omdoéme ingdr i be-
visningen, det har sin plats i undersatsen i den for en dom nod-
vindiga sista slutledningen. D34 kan det ej ersitta slutsatsen.

Vad som sagts om syneuppskattningens natur giller dven

! Se motiveringen i lagberedningens forslag till jordabalk, I, Stm 1905,
s. 120.
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den uppskattning, som foretages av métismédn. I intetdera fallet
har man ritt att generellt pdstd, att it domstolen férbehdllits den
juridiskt kvalificerade verksamheten, under det att gode ménnen
tilldelats en uppgift av helt annat slag.! Vill man i den arbets-
fordelning, som mellan domstol och gode min hir dger rum, soka
angiva skillnaden i uppgift, synes man icke ha ndgot annat att
halla sig till 4n vad vi ovan pavisat. At domstolen férbehslles
den slutledning, som skapar det logiskt sett hogsta omdoémet i
ordningen och vari den rittsreglering, som gradvis utvecklar sig
genom slutledning efter slutledning, si att siga konkretiseras.®

1] friga om frivilligt anordnade forfaranden pligar man séka draga en
grins mellan skiljemannaforfarande och godmansforfarande under dberopande
av den skillnad, som vi i texten s6kt framhélla som ohallbar. Vi ha i en an-
nan framstillning uttalat, att en grinsbestimning pd denna grundval icke vore
att anbefalla (BErGLunND, Om skiljeavtal och skiljedom, Uppsala 1920, s. 22).
Och vi ha fortfarande svart att inse, varfér den omstindigheten, att det for be-
démandet av den till tredje man hinskjutna fragan erfordras ett sirskilt marke-
rat faktiskt underlag, exempelvis avsyning pa stillet, skall kunna i och {or sig
skapa en presumtion mot skiljemannaférfarande. Da parter hinskjuta till tredje
man att avsyna ett verkstillt byggnadsarbete, avse de i regel sikerligen att {3
ett uttalande av honom rérande arbetets kontraktsenlighet, Ett dylikt uttalande
kan mycket vil vara en skiljedom. Vad det vid grinsens bestimmande kom-
mer an pd 4r icke det »faktiska» inslaget i tredje mannens uppgift, utan den
hirifrin fristdende frigan, om parterna lagt honom nigon sirskild begrinsning
i sina slutledningar. En dylik skulle ligga i att parterna — i analogi med vad
som lagen bestimt vid arrendesyn — avtalat, att tredje mannens avgdrande
endast skall ha karaktir av bevismedel (jir BERGLUND, a. a.,, s. 23 not 4)
Enligt vdr mening kan man icke uppstilla en presumtion for en dylik sir-
skild begrinsning, ty den forutsitter en juridisk insikt, som ej i allminhet kan
antagas vara fér handen. Och vi fi fasthilla, att det dven hir for ett naturligt
tinkande framstdr som i viss méin konstlat att uppdraga en grins mellan frigan
»huru vida» och frigan »huru mycket».

? Vad i féregdende not uttalats innebir icke ett bestridande av mdjligheten,
att parterna kunna vid frivilligt anordnat {o6rfarande pa ett eller annat sitt be-
grinsa tredje mannens uppgift. Men detta skall da uttryckligen {ramga av av-
talet. Ett exempel hirpd synes foreligga i det rittsfall, som refererats i Nytt
Jur. Arkiv 1918, 1, s. 478. Forsikringsaktiebolaget Fylgia hade forsikrat S. G. F.
Wall mot fo6ljderna av kroppsligt olycksfall intill ett belopp av 20,000 kr. 1
forsikringsvillkoren foreskrevs bl. a.: Uppstode tvist huruvida den forsikrades
dod intriffat sisom omedelbar f6ljd av olycksfall, skulle denna tvist avgéras av
en sirskild ndmnd, sammansatt av tre pd visst angivet sitt utsedda ledamoter,
vilken ndmnds beslut skulle 4ga laga kraft och vara bindande for parterna, s&
att rittegdng i dessa frigor ej finge dga rum. — Vid avtal av detta slag upp-
kommer en sirskild friga: Ar en dylik nimnds beslut rérande bevisfrigan bin-
dande for parterna och, vilket dr det praktiskt viktiga, {6r domstolen? Ar dom-
stolen hindrad att i denna punkt beakta annan bevisning, som i ritteging fére-
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Denna olikhet i uppgift gar igen i forhallandet mellan skilje-
min och virderings- eller synemin. Skiljemidnnen ha Overtagit
bide de senares och domstolens uppgift. Den grins, som finns
utstakad f6r virderings- och syneminnens verksamhet, giller ej
for skiljemannaforfarandet. Den utvidgning av befogenheten, som
kommit skiljemidnnen till del, betyder dock ej, att dem tillforts
en uppgift, som rittsligt sett vore fullstindigt olikartad den, vil-
ken 4legat virderings- och synemin. Vi fd alltsd stanna vid att

bringas? Det torde vara 16nlost att séka finna en rent principiell grundval {or
ett svar. A ena sidan kan det sigas, att det band, som parterna genom ett
dylikt avtal skulle kunna ligga pa domstolens provningsritt, vore oférenligt
med dess stillning. Men 4 andra sidan kan det framhiéllas, att lika vil som
parterna genom ett skiljeavtal kunna undanskjuta domstolens befattning Gver
huvud taget med en tvist och lita skiljedomen trida i stallet for domstolens
dom, bora de kunna aga befogenhet att i en process som ej behirskas av in-
kvisitionsprincipen inféra tredje mans »omdéme av hogre ordning» att liggas
till grund {6r domstolens slutledningar. Dock finnas skil som synas tala mot
godkinnandet av dylika bevisavtal. For att kunna bedéma huru bevisningen i
processen kommer att verka fordras betydlig juridisk insikt. Oppnas moilighe-
ten att triffa avtal, avsedda att figa direkt betydelse blott i ritteging, gives den
juridiskt forfarne ett alldeles sirskilt overtag over mindre férfaren motpart.
Detta skulle sikerligen oppna dorren for en hel del forsitliga transaktioner. —
Det nyssberorda rittsfallet ger oss ingen direkt ledning {or beddmandet av dom-
stolarnas stillning till sporsmalet, ty sedan en nimnd i enlighet med forsik-
ringsvillkoren tillsatts och givit utlitande, godtogo domstolarna, vilka fingo att
prova frigan om betalningsskvldighet for bolaget, utlitandet som bevisning,
utan att den frigan synes ha varit uppe, om likvirdigt motbevis funnits att
framligga. Underrittens motivering, som ej dndrades i &verinstanserna, visar
emellertid, att ritten tycktes fista avgorande vikt vid att det faktiska forloppet
blivit faststillt »pd det i {orsikringsavtalet bestimda sittet». — I detta samman-
hang ecrinras om foreskriften 1 § 11 lagen ?8/s 1897 ang. ritt att efterbilda konst-
verk: »Bestrider den, som tilltalad ir, att efterbildning igt rum, dge ratten, dir
sd nodigt provas, infordra yitrande i dmnet frin Akademien for de fria konsterna,
dar ej parterne skjuta frigan under gode miin och utfista sig att néjas it deras
yttrande dirutinnan. I siddant fall uppstille ritten den eller de frdgor, som av
gode minnen besvaras skola». Under forarbetena till nu gillande lag /s 1919
om riw till verk av bildande konst dberopades som motivering fér uteslutande
ur lagen av ett dylikt stadgande H. D:s yttrande vid granskningen av det {or-
slag, som lag till grund for 1877 ars lag ang. dganderdtt dll skrifr, dir motsva-
rande bestimmelse upptagits. H. D. fann det ej behovligt eller lampligt, at
hir bilda en sorts jury, »vilkens svar skulle linda domstolen till efterrittelse vid
malens avgérande, och det si mycket mindre, som det skulle bero pi parternas
godtycke, om denna utvig att slita tvistefrigan finge tillitas eller ej, och det
silunda ldtt kunde intrdffa, att den ej finge tilldtas just uti mera invecklade eller
vidlyftiga frigor». (Forslag till lag om ritt dll litterdra och musikaliska verk
m. m., 1914, i 1919 ars riksdagstryck, s. 184.) .
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avgora olikheten mellan legalt skiljemannaf6rfarande, 4 ena, samt
virderings- och syneforfarande, 4 andra sidan, genom hinvisning
till formella kinnetecken: virderings- och synemidnnen kunna
astadkomma ett avgdrande av tvisten allenasti férening med dom-
stol, skiljemidnnen kunna nd detta resultat utan sidan samverkan.!

Ovan har antytts, att det i regel dr skadestindsfrdgor, som
gd till legal skiljedom: skiljemdnnen ha att bestimma om och till
vilket belopp viss ersdttning bor utgd. Detta far dock ej be-
traktas som nigot for det legala skiljemannaférfarandet konstitu-
tivt. Att dven tvister av annat slag kunna g till legal skilje-
dom visar exempelvis stadgandet i 23 § sjolagen. Déaremot kan
det anses vara for det legala skiljemannaforfarandet kanneteck-
nande, att det avser provning av en sddan friga, for vilken dom-
stol, didrest foreskriften om skiljedom ej funnes, vore behérig.
Detta star i overensstimmelse med vad ovan utvecklats didrom,
att skiljemannaforfarandet overtagit domstols uppgift. Ett god-
mansforfarande, som har till syfte provning av en f{riga, som icke
dr en domstolssak utan borde upptagas av administrativ myndig-
het, bor alltsd icke hidnforas under skiljemannaforfarandets be-
grepp. .

Hiarmed ldmna vi frdgan om det legala skiljemannaférfaran-
dets uppgift och upptaga sporsmadlet, om institutet kan anses
kinnetecknat av ndgon viss, stidse aterkommande form {or {or-
farandet i inskrdnkt mening. Till en bérjan méd hir sammanstil-
las tre olika specialstadganden om legal skiljedom, hidmtade ur
lagen den 27 juni 1896 om ritt till fiske, § 20, gillande sjolag,
§ 331, och lagen den 12 maj 1917 om expropriation, § 101. Stad-
gandet 1 fiskerittslagen lyder: »Fordrar nigon i fall, varom i 3

! Olikheten mellan skiljemannaforfarande och syneférfarande drager givet-
vis med sig konsekvenser i olika hinseenden. Hir kan erinras om den skillnad,
som kommer till synes vid klanderprocess, diiest klandret riktar sig mot en
skiliedom av den vanligaste typen, en sidan som kan 6verklagas pd materiella
grunder, eller det rikuar sig mot arrendesyn. Klandret av skiljedomen medfér,
att den rittsreglering, som diri foretagits, sjilva huvudsaken, av domstolen upp-
tages till avgoérande, savida ej sirskilt hinder hirfor foreligger. Klandras ter
syn inom lagstadgad tid, inskrinker sig domstolens uppgift allenast till att av-
gbra en bevisfriga. »Ogillar siledes domstolen den 6ver synen forda klagan
eller gor domstolen nigon indring, vare sig utan eller efter husesyn, innebir
detta i forra fallet ett fastsliende av synens beviskraft, i senare ett faststillande
av vad i friga om fastighetens beskaffenhet och husrétans belopp skall an-
ses bevisat», TRYGGER, Ett och annat om syn i Nytt Jur. Arkiv, 1892, I, nr s,
s. 15.
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eller 9 § sdgs, ersittning f6r skada eller intrdng, och &r det ostri-
digt, vilken dirfor boér svara; varde, dir den, som lidit skadan
eller intringet, det &dskar, frdgan efter syn och uppskattning pro-
vad av tre ojivige skiljemdn, bland vilka en utses av vardera
parten och de silunda utsedde tillkalla den tredje. Tredskas den,
mot vilken anspriket vickes, att utse skiljeman, eller kunna de
utsedde ej forena sig om valet av den tredje, 4ge domaren eller
overexekutor eller utmitningsmannen i orten att pd ansdkan av
den, som anspraket vickt, om valet férordna. Part, som ej néjes
med vad de fleste skiljemidnnen siga, dger att draga tvisten un-
der rittens prdvning, sd framt han sin talan instimmer inom nittio
dagar fran det skiljemadnnens beslut honom tillstilldes; och skall
i beslutet ldamnas tydlig hinvisning om vad den missnéjde har
att iakttaga for tvistens dragande under rittens prévning. Be-
slutet skall, dnskont nagondera parten vill scka domaren, gi i
verkstillighet, dir ej domaren eller overexekutor annorlunda {or-
ordnar. Vill den, som ersittning fordrar, hellre genast lita dom-
stol dn skiljemdn till, stinde det honom &ppet». Foreskrifterna
i sjolagen och expropriationslagen 4ro knapphindigare. 1 § 331
sjolagen yttras: »De skiljemdn, till vilkas prévning tvist enligt
denna lag skall i vissa fall hidnskjutas, skola vara tre och utses
i den ordning, lagen angiende skiljemdn den 28 oktober 1887
bestimmer. Vad de flesta skiljeminnen siga skall, dnskdnt né-
gondera parten vill séka domaren, ga i verkstillighet, dir ej do-
maren eller overexekutor annorlunda férordnars. Och § 101 ex-
propriationslagen innehaller i de delar, som hir dro av intresse,
blott foreskriften: »Tvist om vad husigaren sdlunda har att er-
lagga varde prévad i den ordning, som stadgas i gillande lag om
skiljemin».

Pa grund av hinvisningen till skiljemannalagen® i sistberdrda
lagrum erinras hidr om, att denna blott innehaller ett f3tal be-
stimmelser angdende f6rfarandet. Flertalet av skiljemannalagens
regler dro av dispositiv natur, avsedda att komplettera ett ofull-
stindigt partsavtal. Endast ndgra fa bestimmelser ha bindande
karaktdr.

Det framgir av exemplen, att man icke har att i stadgan-

1 § 17 1 gillande skiljemannalag saknar det tilligg, som férekom i de la-
gen f[oregdende forslagen, att for legalt skiljemannaférfarande i allminhet de
i skiljemannalagen givna foreskrifterna skulle tillimpas, si vitt de ej stode i
strid med sirskilda stadganden. Jfr Nya lagberedningens betinkande ang. ritte-
gingsvisendets ombildning, I, Stm 1884, s. 173 (§ 19).
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dena om legal skiljedom férvinta nigra utforligare foreskrifter
rorande gestaltningen av sjilva forfarandet infor skiljemidnnen. I
den min legala regler hidr saknas, i samma méan 4dga parter och
skiljemén att anordna forfarandet pa limpligaste sdtt. Lagen har
med full avsikt velat underlitta ett formlost forfarande.?

P& en punkt givas emellertid bestdmda foreskrifter: det ar i
friga om skiljemidnnens antal och sittet for deras utviljande.
Och det forefaller, som vore dessa bestimmelser avsedda att vara
absolut bindande. Motsvarande foreskrift i skiljemannalagen &r
visserligen dispositiv, i det att parterna i skiljeavtalet kunna med
giltig verkan Gverenskomma om en frn lagen avvikande regle-
ring av frdgan, men detta oppnar dock icke, dtminstone €] efter
lagens ord, ndgon mojlighet for parterna i det legala forfarandet
att foretaga enahanda disposition ens i det fall, dd det si reser-
vationslost som i expropriationslagen § 101 skett hanvisas till
skiljemannalagen. Ty villkoret for giltig disposition, ndmligen att
den triffats i skiljeavtalet, kan ju vid det legala forfarandet icke
uppfyllas.?

Men dven om parternas avtalsmojlighet pd nu berdrda punkt
dr avskuren, dr dock den legala regeln i de lagrum vi ovan A&ter-
givit sddan, att skiljeminnen, utsedda i enlighet ddrmed, komma
att framstd som parternas fortroendemidn. Foreskriften att skilje-
mannen skola vara tre, av vilka vardera parten viljer en och de
sdlunda valda tillkalla den tredje — vilken foreskrift pd grund
av hinvisningen till skiljemannalagen dr tillimplig dven for de i
§ 331 sjolagen och § 101 expropriationslagen dsyftade fallen —
ir avsedd att uttrycka vad som kan férmodas bidst motsvara par-
ternas egen Onskan. Den verkar i varje fall darhan, att parterna
fa ett avgoérande inflytande pd skiljenimndens sammansittning,
samtidigt med att en viss garanti skapas for nidmndens opartisk-
het. Att lagen fGrutsett det fall, att endera parten tredskas att
utse skiljeman eller valberdttigade skiljemédn icke kunna enas,

1 Se Forslag till lag om ritt till fiske, 1894 (i 1896 ars riksdagstryck), s. 53.

2 Genom skiljeavtalets bortfallande och 6vriga i texten anmirkta forhal--
landen har det legala forfarandet givetvis forlorat atskilligt av den »privata»
natur, som anses kinneteckna det frivilligt anordnade forfarandet. En foljd
hirav dr, att i »internationella forhédllanden giller sisom skiljedom i teknisk be-
mairkelse endast den, som utgétt ur parternas fria initiativ, medan en pi lagens
foreskrift grundad skiljedom anses hidmta sin auktoritet ur statens hoghetsritt
och likstilles med offentlig domstols dom», FreY, a.a., s. 217. Jfr LUNDSTEDT,
Om utlidndsk civildoms rattskraft, Uppsala 1915, s. 25—6.
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och for s3dan hindelse lagt valrdtten i myndighets hand, kan
tydligen icke rubba grundtanken.

Nu anf6érda regel har upptagits i de flesta lagrum, som en-
ligt sin ordalydelse avse skiljemannaférfarande. Att denna anord-
ning, som &t parterna bevarar inflytandet pa skiljenimndens sam-
mansittning, for lagstiftaren framstitt som nigot naturligt just for
skiljemannaférfarandet som sddant, framgar av vissa yttranden,
som fillts under forarbetena till tvd hithdrande lagrum. I det
kommittéforslag, som lag till grund for gédllande sj6lag, hade bland
annat fOreskrivits, att de skiljemén, till vilkas provning tvist en-
ligt lagen skulle i vissa fall hinskjutas, skulle vara tre och utses
av ratten. Da lagforslaget granskades i Hogsta domstolen, vinde
sig flertalet af dess ledamoéter emot forslaget i denna del, i det
de anmirkte, att det syntes bittre Overensstimma med skilje-
mannauppdragets natur, om detta uppdrag limnades av parterna
dn om det meddelades av domstol.! § 331 sjolagen fick ocksd
ddrfor den avfattningen, att skiljemidnnen skola utses i den ord-
ning, som lagen angdende skiljemin bestimmer. En liknande
tankegdng har kommit till uttryck i det betdnkande, som av sir-
skilda sakkunniga nyligen utarbetats med f6rslag till lag om flott-
ning. Under utredningsarbetets ging hade det frin visst héll
framhdllits, férmiles i betinkandet, att den i hittills gillande flott-
ningsforfattningar anordnade skiljemannainstitutionen behovde for-
enklas. Man hade dirvid framkastat tanken, att detta dndamél
kunde vinnas genom att lita Konungens befallningshavande fér
varje flottled forordna tre skiljemidn, som ensamma skulle fi av-
gora alla ersittningsfrigor. De sakkunniga hade emellertid av-
bojt forslaget bland annat pd den grund, att dess realiserande
syntes »innebidra ett allt{for starkt ingrepp i den enskilda strand-
dgarens | avseende & ett forlikningsinstitut naturliga ritt att till
skiljeman utse den person, for vilken han i varje fall hyser for-
troende».> Och enligt § 10 i lagen den 19 juni 1919 om flott-
ning i allmin flottled skall i enlighet med atergivna uttalande de
skiljemidn, som i lagrummet omtalas, utses en av vardera parten
‘och en tredje tillkallas av de bada forst valda.

Det anférda har limnat svar pd frdgan, i vad min den yttre
gestaltning, lagen givit ett forfarande, kan vara till nagon ledning
vid bedomandet av om det &r hinforligt till skiljemannaforfarande

1 Se prop. nr 3 till 1891 érs riksdag, H. D.s yttrande, s. 8o.
? Betinkande med forslag till ny flottningslagstiftning, 1917 (i 1919 ars
riksdagstryck), s. 343.
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eller ej. Det enda, man hidrvid kunde hailla sig till, skulle tydli-
gen vara formerna for fGrrattningsmannens utvdljande. Vi vilja
vil icke pastd, att detta val nodvindigt maste ske i enlighet med
ovan utvecklade principer, fér att man skall kunna tala om verk-
ligt skiljemannaf6rfarande. Men det synes berdttigat att draga
den slutsatsen ur det féregiende, att, eftersom ett utviljande pd
det &syftade sittet for rittsuppfattningen synes framstd som na-
turligt i friga om skiljemin, en f[oreskrift, att valet skall ske pa
sddant sitt, ocksd skapar en presumtion for att skiljemannaf6rfa-
rande dr f6r handen.

Enligt det foreg8ende skulle det vara utmirkande fér det
legala skiljemannaforfarandet, a# en tvist, som eljest borde héra
under domstols provning, utan domstols medverkan 6verlimnades
till gode min, vilkas utslag finge ersitta domstolens dom, sdrskilt
som exekutionstitel, sam¢ a#t dirvid gode minnen valdes pid ett
sitt, som i regel gjorde dem till parternas f6rtroendemén och i
varje fall tryggade opartiskheten.

Till ytterligare belysning av de framforda synpunkterna skola
nedan granskas vissa av lagen pabjudna godmansférfaranden, ro-
rande vilka tvekan angdende deras rittsliga natur kan uppsta.

Till en borjan ha vi di att konstatera, att ovan angivna
kinnetecken triffa in pd det »syneférfarande», som omtalasi§§ 12
och f6ljande i lagen den 25 juni 1909 om arrende av viss jord
4 landet inom Norrland och Dalarna. Vi tidnka nidrmast pd den
dirstides beskrivna till- eller avtridessynen mellan jorddgare och
arrendator. I motsats mot vad forhallandet dr vid motsvarande
syn enligt den allmdnna nyttjanderittslagen, skall enligt uttryck-
ligt stadgande icke blott ett bevismedel sikerstdllas, utan ratts-
regleringen fullbordas vid synen. Silunda skola vid avtridessyn,
didr avtrddesbristen befinnes storre #n tillirddesbristen, synemén-
nen »aligga arrendatorn att gottgdra jorddgaren skillnaden, men
i motsatt fall forplikta jorddgaren att ersitta arrendatorn; —»
(§ 13). Och till yttermera visso upprepas i § 16: »Dir ersitt-
ningsbelopp skall av endera parten gildas, varde beloppet av
synemidnnen utdomt>. Om beslutets bindande kraft foreskrives,
att synen blir »gillande», om den icke klandras vid domstol inom
nittio dagar fr@n synehandlingens delgivning. Detta »gillande»
skall hir, i motsats mot vad man har att inligga i den allminna
arrendelagens motsvarande stadgande, som regel betyda, att en
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slutlig rittsreglering mellan parterna med avseende & arrendefdr-
hallandet blivit definitiv. Synebeslutet dr enligt sdrskilt stadgande
exigibelt (§ 18). Reglerna om val av syneméidn motsvara dem,
vilka ovan framhéllits som kinnetecknande for skiljemannaforfa-
randet. Medan val av synemin enligt allmdnna nyttjanderatts-
lagen fordrar enighet mellan parterna, skall enligt norrlandslagen
jorddgaren och arrendatorn vilja var sin av de tre syneménnen,
och de sdlunda utsedda tillkalla den tredje. Belysande &ro vi-
dare foljande stadganden: »>Mot syneman gille de jdv, som en-
ligt vad sarskilt dr stadgat gilla mot skiljeman» (§ 15). Och se-
dan det foreskrivits, att den skriftliga handling, som skall upp-
rattas over allt, vad vid synen férekommit, skall av syneméinnen
undertecknas, tilligges: »Saknas synemans underskrift, foranleder
detta icke synehandlingens ogiltighet, ddr den undertecknats av
tvd synemin och dessa & handlingen intygat, att den, vilkens un-
derskrift saknas, deltagit i synen» (§ 16). Ett stadgande alltsd,
vars forebild &r att sdka i § 13 skiljemannalagen. Slutsatsen av
allt detta mdste bliva den, att en synefGrrittning enligt dessa lag-
rum skall bedomas som ett skiljemannaforfarande. Forfarandets
natur av skiljemannaférfarande har ocksd sttt klar for lagstifta-
ren. Redan i den s. k. Norrlandskommitténs forslag, som ligger
till grund for ifrdgavarande lag, hade synen erhallit denna karak-
tir. Och ndr vid 1907 &rs riksdag opposition restes mot forsla-
get, avbojdes framkomna #ndringsf6rslag i denna del av lagut-
skottet under framhdllande av att at synendmnden borde bevaras
stdllningen av skiljemannainstitut.? Vil foll forslaget vid denna
riksdag, men d& det slutligen ledde till lag, hade i denna punkt
ingen fordndring skett. Emellertid kan redan i detta samman-
hang anmirkas, att det av sidrskilda grunder ir nddvandigt att
for denna forréttnings del géra undantag frdn de vanliga reglerna
for skiljemannaforfarande just i de avseenden, varom fram-
stdllningen 1 det féljande ror sig, nidmligen tillimpningen af 46 §,
tredje stycket, utstkningslagen och 10 kap. 29 § rittegdngs-
balken.?

En annan stillning intaga de syneforrdttningar, varom stad-
gas i 27 kap. 8 § byggningabalken, 22 § f6érordningen den 21
december 1857 om stingselskyldighet och 29 § lagen den 5 juli
1907 om enskilda vdgar pd landet. Dessa syner nimnas pa detta

T Se lagutskottets utlitande nr 60 vid 1907 ars riksdag, s. 23—4, och Norr-
landskommitténs betinkande, 1904 (i 1906 drs riksdagstryck), s, 150—1.
2 Se nedan s. 35 och s, 46 not 3.
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stille dirfér, att exekution kan iga rum pa grundval av syne-
resultatet. Den i 27: 8 BB ndmnda synen har vil efter ikraft-
tridandet av forordningen den 12 juli 1878 forlorat denna egen-
skap; si har diaremot icke skett med avseende & synerna enligt
de bdda andra lagrummen. 27:8 BB 16d: »Frilseman ma med
sin frilsebonde husesyn halla, genom tvenne ovildiga min av
nimnden, si ofta han det nodigt finner, oc/ bristen utmata. Menar
landbo att honom dirvid fornidr skett: stdnde honom fritt, att det
vid hidradsritten dtervinna». § 22 stingselfdrordningen omhandlar
det fall, d& hignadsskyldig ej bittrar brist, som finnes & hans
hignad. »Vill granne, som av férsummelsen lida kan, bristen
sjalv bota eller bota lata; kalle dd tvd ojdvige min att syn halla;
och njute, sedan bristen av dem vitsordad &r, utmitning for kost-
naden, d& han liter kronofogde eller magistrat didrom till». Och
§ 29 i lagen om enskilda vigar stadgar for ett analogt fall: »For-
summar vighallningsskyldig att den tid mark dr bar underhilla
sin viglott i laggillt skick, och bittrar han ej oférdréjligen efter
tillsdgelse, md& annan underhallsskyldig genom tvd ojdvige min,
av vilka den ene skall vara kronofogde, linsman, nimndeman,
ledamot i dgodelningsritt eller god man vid lantmiteriférrittningar,
hélla syn, vartill den férsumlige i god tid kallas. Varder bristen
ddrvid vitsordad, foéreldgge syneminnen den fSrsumlige viss tid,
ej kortare dn atta dagar, inom vilken han skall hava botat bristen
vid dventyr, att densamma eljest ma avhjilpas av den, som synen
pakallat. Direfter njute denne hos den férsumlige utmitning ej
mindre for synekostnaden dn dven for verkstilld viglagning med
det belopp, vartill arbetet av syneminnen uppskattats». Har
exekution skett, kan saken dven enligt de bada senare lagrummen
dragas infér domstol. I nu &tergivna stadganden har lagstiftaren
tydligen velat lita syneminnens »bedémande av fakta» betyda
nigot mera dn en dtgird for dstadkommande av bevismaterial i
stundande domstolsprocess, Naturligen kan syneutsagan dven
hir utnyttjas pd sistnimnda sdtt. Men vad lagen sirskilt fram-
havt dr, att bedomandet av fakta i dessa fall dr av den betydelse
for klarstdllandet av sjdlva rittsforhdllandet mellan parterna, att
part pa grundval av syneresultatet kan vinda sig direkt till exe-
kutiv myndighet med forbigdende av domstol. Det oaktat torde
det dock vara ritt tydligt, att dessa syneférfaranden icke bora
foras in under skiljemannaférfarandets begrepp. Sittet f6r for-
farandets anordnande strider alltfér mycket mot de grundtankar,

1 Om vissa andra syner se ovan s. 18 vid not 2.
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som utmirka skiljemannainstitutet. Det stérsta avsteget frdn dessa
betecknar det forhillandet, att tillkallandet av syneminnen sker
eusidigt av den ena parten.

Betriffande sistnimnda friga — sittet for {orridttningsminnens
utseende — framgar redan av vad tidigare anforts, att naturligt-
vis icke varje avvikelse frdn vad man kunde kalla skiljemanna-
forfarandets normaltyp berdvar ett forfarande dess karaktir av
skiljemannaférfarande. Det dr exempelvis vanligt, att for regle-
ring av enskilda parters mellanhavanden en nidmnd skall till-
sittas, bestdende av sdvil av parterna tillkallade ledaméter som
av nagon representant for det allmdnna. Foreskrifterna i jirnvigs-
trafikstadgan den 24 januari 1914 § 93 visa oss en pa dylikt
siatt sammansatt ndmnd. Paragrafen reglerar formerna for fram-
stillande av ansprdk mot jirnvdg. Om icke sokanden dtndjes
med det beslut i drendet angiven myndighet meddelar, gar saken
till en nidmnd bestdende av tre ledamdter. Av dessa viljer
jairnvigen en, klaganden en och sisom tredje ledamot och ord-
forande tjdnstgér »en for Stockholms stad av Gverstdthillareim-
betet och for vederborande lan av Kungl. Maj:ts befallningshavande
i ldnet for ett 4r i sdnder forordnad, dirtill limplig person, som
fullgjort vad forfattningarna foreskriva dem, som uti domareimbeten
mé nyttjass. En liknande sammansittning har den nidmnd, som
omtalas i § 2 i lagen den 28 juni 1918 med vissa bestimmelser
mot oskilig arrendestegring. Av ndmndens tre ledaméter vilja
parterna var sin, och K. B. i det 14n, dédr fastigheten 4r beldgen,
utser den tredje, vilken tillika skall vara ordférande. Slutligen
erinras om § 18 i lagen den 23 oktober 1891 angdende vighall-
ningsbesvirets utgérande pd landet: [ hindelse en vighdllare och
distriktets ovriga vighallningsskyldiga icke kunna triffa 6verens-
kommelse i viss ersdttningsfrdga, skall frigan hinskjutas till be-
démande av tre gode min, vilka utses, en av K. B., en av vig-
styrelsen och en av vighillaren.! I dessa fall har onekligen par-
ternas inflytande Over ndmndens sammansittning minskats, men
samtidigt har garantien for dess opartiskhet okats. Denna f6r-
skjutning kan icke, dtminstone dad avvikelsen frdn normaltypen ej
ir storre dn hidr, i och for sig dndra forfarandets natur. Detta
kan ocksd sdgas framgd av jdrnvigstrafikstadgans terminologi, i
det att den uttryckligen anger nimnden som en »skiljenimnd»

1 I sistnamnda fall kan givetvis ifrigasittas, huruvida ej tvisten skulle vara
undandragen domstols kompetens och fonfarmdet redan pa den grund {orlora
skiljemannaforfarandets karaktir.
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och dessutom, pd sitt vi i annat sammanhang skola berdra, hin-
visar till skiljemannalagen.

Vilja vi slutligen giva ett exempel pd godmansforfarande,
vilket si uppenbart som moijligt skiljer sig fran skiljemannaférfaran-
det sdvil med hinsyn till uppgift som med avseende & formerna
for forrattningsminnens tillsdttande, kunna vi hénvisa till lagen
den 25 juni 1909 angdende uppsikt & vissa jordbruk i Norrland,
Dalarne och Viarmland. I denna lags 4 § stadgas, att ldnets jord-
brukskommission kan, nidr den befarar vanhidvd a jordbruk, for-
ordna tre gode min att foretaga syn & fastigheien. De utsedda
syneminnen skola 3 stallet undersoka forhdllandet och dargver till
kommissionen avgiva redogorelse jimte f{6rslag till de atgérder,
som for vanhdvdens avhjidlpande finnas nodiga.

III.

Virderingsforfarandet, den historiska foregéngaren till det le-
gala skiljemannaforfarandet, ha vi i det foregdende mott under
olika former. I en form framtrddde det som ett forfarande, som
anordnades privat, utan samband med pdgdende ritteging infor
domstol; dess processuella betydelse inskrinkte sig dartill, att
gode minnens beslut eventuellt kunde komma till anvandning som
sakkunnigutsaga i kommande process. Skiljemannaf6rfarandet fick
definitiv gestalt i ett forfarande, som sdtillvida erinrar om detta
virderingsforfarande, att det anordnades utan samband med dom-
stolsprocess; den stora olikheten var diremot, att skiljemannafor-
farandet det oaktat ledde till ett exigibelt avgorande. Den fri-
stiende stidllningen och exigibiliteten voro redan frdn borjan det
legala skiljemannaf6rfarandets kinnetecken. Det inférdes steg {or
steg i specialforfattningar genom stadganden, som samtidigt gévo
reglerna for dess anordnande och tillade skiljedomen exigibilitet.?

Genom § 46 i 1877 &rs utstkningslag? gavs en allmin reg-
lering &t formerna for verkstilligheten. Efter dverexekutors for-
ordnande skall skiljedomen gi i verket som domstols laga kraft
dgande dom, didr ej av hogre myndighet annorledes férordnas,
Samtidigt knots emellertid till exigibiliteten villkoret, att fraga ar
om sidan skiljedom, som enligt lag skall »till efterrittelse lindas.
Da forslaget till detta stadgande uppsattes av lagberedningen,

L Jfr lotsforordningen °/r 1862, § 21, sjélagen 1864, § 321.

- ?46 § UL har sedermera indrats genom lagar *8/i0 1887 och /5 1920.
Andringarna dga dock icke betydelse for de frigor, som hir beréias.
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torde man &nnu icke ha kommit till en enhetlig uppfattning om
det legala skiljemannaforfarandet, utan man bedomde det saker-
ligen sd att sdga kasuistiskt. Det exempel pa legalt skiljemanna-
forfarande, som beredningen for sin del nirmast hade i dtanke,
var, som redan antytts!, det som féreskrevs i § 321 i 1864 irs
sjolag. I detta lagrum tillades skiljedomen uttryckligen exigibili-
tet. Ett stadgande av dylik innebord méste vid denna tid ha &gt
en stor betydelse som kidnnetecken pd att man hir hade att géra
med ett frin &ldre forfaranden avvikande institut. Lagstifta-
ren kan dirfor férmodas icke ha .warit fraimmande for tanken,
att 46 § UL i forsta hand skulle vara tillimplig just i de fall,
da redan det speciella lagrummet angivit beslutet som verkstill-
bart. 46 paragrafens villkor, att skiljedomen skall linda till efter-
rittelse, skulle, med andra ord, antagas syfta pa att ett annat
lagstadgande redan stillt frdgan, om verkstillighet 6ver huvud taget
vore tillaten, utom tvivel.

Under den fortgdende rittsutvecklingen har sedermera upp-
fattningen om det legala skiljemannaférfarandet vunnit stadga.
Numera inligger man redan i lagens terminologi, dir den talar
om skiljemdn och skiljedom, att den avser ett forfarande, som
trdder i stillet for domstolsprocess, och man finner naturligt, att
som en f6ljd hirav beslutet skall vara verkstillbart i analogi med
pa avtal grundad skiljedom och onddigt, att det forfarandet upp-
bidrande specialstadgandet skulle behova giva hemul at exigibili-
teten. Blott pd detta sdtt kunna vi forklara, att ett flertal nyare
stadganden, som enligt ordaiydelsen hinféra sig till skiljemanna-
forfarande, sakna varje uttalande om verkstillbarheten, ehuru det
uppenbarligen icke kunnat vara meningen, att sidan dir skulle
vara utesluten. I 6verensstimmelse med denna tankegéng inligger
man i det i 46 § UL intagna stadgandet en generell bekriftelse pa
legal skiljedoms exigibilitet. Hirtill knytes visserligen det be-
gransande villkoret, att skiljedomen skall d4ga egenskapen att landa
till efterréttelse, men i och med det, att ett uttalande i det spe-
ciella lagrummet om skiljedomens verkstillbarhet framstar som
onddigt, har man kunnat giva detta villkor en annan innebérd.
Att en skiljedom skall linda till efterrittelse betyder, menar man
da, att den skall dga ett visst mitt av bindande verkan, av laga
kraft.

Déd man alltsd numera vill besvara frdgan, om det i ett visst
specialstadgande angivna forfarandet dr sddant, att det i Sverens-

1 Se ovan s. 17—38.
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stimmelse med samma stadgande meddelade beslutet &r en skilje-
dom, som skall ldnda till efterrittelse, har man icke att forvinta
ledning av nidgon sdrskild foreskrift om exigibiliteten, utan man
har att hdlla sig till Gvriga for ett legalt skiljemannaf6rfarande ut-
mirkande kinnetecken. Och vad sirskilt angdr skiljedomens
egenskap att linda till efterrittelse kunna vi hidnvisa till vad
TRYGGER yttrar hdrom: »Det riktiga synes oss vara, att i regel,
d. v. s. sdvida ej annorlunda i lag stadgas, en dylik skiljedom
endast i det fallet kan anses linda till efterrittelse, att den icke
kan pd materiella skil overklagas, utan blott pd grund av formella
brister, som dock ej fi innebira nullitet, kan undanrgjas. Ddri-
genom skulle dessa fall bliva fullt likstillda med dem, da verk-
stillighet fir ske av en med stéd av parternas dverenskommelse:
istadkommen skiljedom».!

Aven om vi ansluta oss till denna tankegéng, dir vi uppgiva
var historiska synpunkt for en modernare, kunna vi icke bortse
frin det stora antal faktiskt forekommande fall, dd det speciella
lagrummet fortfarande innehéller stadgande om skiljedomens verk-
stillbarhet. Dessa stadganden skulle enligt vad vi nyss yttrat
férefalla onddiga, sivida de icke betriffande verkstilligheten inne-
hilla ndgot utéver vad som redan kan utlidsas ur 46 § UL. Si
ar dock verkligen forhéllandet. D3 silunda 331 § gillande sjo-
lag yttrar: »Vad de flesta skiljemédnnen siga skall, dnsként ndgon-
dera parten vill sdka domaren, ga i verkstillighet, dar ej domaren
eller o6verexekutor annorlunda forordnar», uttalas dirmed, att i
detta fall verkstillighet kan 4ga rum, utan att skiljedomen skall
landa till efterrdttelse i detta uttrycks sist angivna betydelse.
Detta motiverar ju pd ett nojaktigt sitt stadgandets befintlighet.

Alldeles utan svérigheter kunna vi dock ej overgiva den
historiskt givna synpunkten. Vad nyss citerade lagrum innehéller
utover bestdmmelserna i 46 § UL 4r ndmligen av beskaffenhet
att gora detta senare lagstille i sin helhet otillimpligt pd skilje-
domar tillkomna enligt det forra, sivida man i villkoret »linda till
efterrittelse» vill se blott en hinvisning till laga kraften. Ty skilje-
domens egenskap att lidnda till efterrittelse &dr det nddvindiga
villkoret for att 46 § med dess regel om 6verexekutors férordnande
skall kunna tillimpas, och denna egenskap i betydelsen laga kraft
saknar en skiljedom vars exigibilitet intréder enligt § 331 sjolagen.
Emellertid har det icke veterligen satts i friga, att ej vid verk-

1 Kommentar till utsékningslagen, s. 144—s5.
3 —=21193. Hadar Berglund.
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stillighet av sidan skiljedom 46 § skulle tillimpas.! Aven i de
fall, varom nu &r fraga, foreligger ndmligen behov av foreskrifter
utover dem, som givas i det speciella lagrummet. Ddr limnas ej
ndgon upplysning om hur vid verkstilligheten bor tillgd. Reg-
lerna hirom maéste s6kas annorstides, och att man di vinder sig
till 46 § dr tydligt. En dylik dtgird dr emellertid formellt oan-
tastlig endast ur historisk synpunkt.

Det forefaller alltsd, som om vi vid tolkningen av 46 § UL
vore nodsakade att i uttrycket skiljedom, som skall linda till
efterrittelse, inligga en dubbel betydelse. Stadgandet ses di
ur tvd olika synpunkter. En skiljedom skall linda till efter-
rittelse, dels dd den sérskilt i specialstadgandet angivits som
.exigibel, dels dd den tagit &t sig ett visst mitt laga kraft. Rent
formellt betraktat stdr det vil icke i bristande &verensstimmelse
med sprakbruket att i sdvil det ena som det andra fallet siga,
att skiljedomen skall linda till efterrdttelse. Det dr blott sd att
sidga stadgandets adressat, som i de bada fallen ir olika. Anges
en skiljedom som exigibel, betyder det, att exekutiva myndigheter
skola lita den ldnda till efterrdttelse; har den laga kraft, innebir
det, att i kommande process, dir skiljedomen blir relevant, dom-
stolen skall 1ata den lidnda till efterrittelse.

Overgd vi hirefter frdn denna allminna orientering till en
granskning av ett antal hithGrande specialstadganden, torde det
vara lampligt att férst omnimna de lagrum, som i likhet med
§ 331 sjolagen innehdlla foreskrifter om exigibilitet, Hit hora § 12
i lagen den 19 juni 1919 om flottning i allmidn flottled, vilken f6r-
fattning hér triatt i stdllet for den f6rut omndmnda forordningen
den 30 december 1880 om allmin flottled, § 12 i gruvestadgan
den 16 maj 1884, § 20 i lagen den 27 juni 1896 om ritt till fiske?
och § 7 i lagen och stadgan den 10 juni 1912 angdende flottning
av skogsalster i grdnsfloderna Torned och Muonio. For samtliga
dessa fall giller, att skiljedomens laga kraft intrdder forst efter
utgdngen av en nittio dagars klanderfrist®, medan diremot verk-
stillighet omedelbart kan dga rum, sdvida icke inhibition genom
domaren eller Gverexekutor skett. ,

I samband med de nu uppriknade lagrummen fortjina ytter-

1 Jfr TRYGGER, a. a., S. 147.

? Jfr lagen 3% 1913 om gemensamhetsfiske, § 24.

8 For skiljedom, tillkommen enligt § 331 sjdlagen, giller ingen tidsbegrins-
ning for klandertalans vickande. Pi grund av foreskrift i § 59 K. F. 1%/2 1881
ang. lotsverket giller detsamma for skiljedom enligt §§ 10, 35 och 36 samma K. F.
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ligare att nimnas foreskrifterna i § 5 i arrendestegringslagen den
28 juni 1918 och § 18 i den norrlindska arrendelagen den 25
juni 1909. I bdda fallen dr frdga om verkstillighet av ett beslut,
som enligt vad vi forut utvecklat dr hénforligt under skiljedomens
begrepp. Likvdl kan det i intetdera fallet komma i fraga att
sbka & beslutet tillimpa 46 § UL. Vad det i arrendestegrings-
lagen avsedda beslutet angdr, uteslutes en sddan tillimpning redan
ddrav, att den bestimmelse, som i lagens § 5 meddelas, sjilv
upptagit 46 paragrafens innehdll: »Ndmndens beslut ginge efter
overexekutors forordnande i verket lika som domstols laga kraft
dgande dom, dir ej av domstol annorlunda férordnas».! I jim-
forelse hiarmed har § 18 i den norrlindska arrendelagen ett av-
vikande innehall: »Har vid syn, varom i denna lag sdgs, part for-
pliktats att gilda visst belopp, gidnge, sedan synen vunnit laga
kraft, beslutet i verkstillighet lika med domstols laga kraft dgande
dom». Det faller genast i &gonen, att hir icke talas ndgot om
dverexekutors forordnande. Med ett visst berdttigande kunde det
ifrigasittas, huruvida icke stadgandet i 46 § UL kunde anvindas
f6r att i denna del komplettera arrendelagen. Ty om synebeslutet
till sin natur 4r en skiljedom, borde, sedan det vunnit laga.
kraft, intet hinder finnas f6r 46 paragrafens tillimpning. Emellertid
framgir det, som redan papekats, ritt klart, att lagstiftaren be-
aktat, att detta som han i lagen bendmnt synefrrittning ir ett
skiljemannaforfarande.? Nir dock lagen undviker att hir anvinda
denna bendmning, och foljaktligen ej heller talar om synebeslutet
som skiljedom, maste hiri ligga en avsikt att &t forfarandet for-
behdlla en viss sdrnatur. Man har med andra ord velat undvika,
att pd skiljemannaforfarandet tillimpliga allminna regler skulle
anvindas 4 detta »syneforfarande» i vidare mén #n uttryckligen
stadgats. Dairfor dga vi icke rdtt att fullstindiga stadgandet i §
18 om verkstillighet med nigon foreskrift himtad frdn 46 § UL.
Diremot kan man dga anledning att sammanstélla det forra stad-
gandet med bestimmelsen i 14 § promulgationsforordningen till
utsokningslagen, att genom utsékningslagen ej dndring sker i vad
genom allmidn civillag dr stadgat angdende ritt till utmitning i

* Foreskriften om inhibition brukar regelbundet lyda: »dir ej domaren
eller dverexekutor annorlunda forordnar». Arrendestegringslagens uttryck torde
innebira ett redaktionellt framsteg. D3 dverexekutor sjilv har att férordna om
verkstilligheten, synes det olimpligt att nimna denna myndighet i samband med
inhibitionen. Jfr 46 § UL: »— dir ej av hogre myndighet annorledes férordnas».

2 Se ovan s. 28.
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vissa fall utan dom eller utslag. Den verkstillighet, som {6r syne-
beslutets del kan komma i frdga, torde vara utmaitning, och ut-
mitning pa en skiljedom, som lagen icke betecknar som annat idn
ett beslut vid syn, kan med visst fog sdgas vara en utmitning
sutan dom eller utslag». '

I sin andra betydelse innebdr villkoret, att skiljedomen f6r
att kunna verkstdllas enligt 46 § UL skall linda till efterrittelse,
att den skall ha tagit it sig ett visst matt laga kraft. Spdrsmaélet
hirom sammanfaller med frigan, i vilken omfattning och pé vilka
villkor det pa skiljemannaférfarandet tillimpliga speciella lagrum-
met Oppnat mojlighet fér klandertalan mot skiljedomen. I detta
avseende dro de legala skiljedomarna hinférliga till huvudsakligen
tvd olika grupper.

Till den forsta gruppen hédnfora vi de skiljedomar, varom det
féreskrives, att part, som icke atndjes dirmed, dger ritt att draga
tvisten under domstols prévning, sd framt han instimmer sin talan
inom viss tid, i regel nittio dagar, fran det skiljeminnens beslut
delgavs lionom. Klanderritten &dr hidr icke begrinsad annat dn
till tiden. Under klanderfristen kan den friga, varom skiljemdn-
nen domt, i hela dess vidd dragas infér domstolen. Bortsett frdn
lagrum vi ovan berdrt, finna vi dylika skiljedomar omtalade i
lagen den 12 augusti 1910 om aktiebolag, § 52, den hirmed over-
ensstimmande § 44 i lagen den 25 maj 1917 om forsdkringsrorelse,
vidare i lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egen-
dom, kap. 2 § §, lagen den 26 mars 1920 om ritt i vissa fall for
nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet om-
rade, § 8, och lagen den 14 juni 1907 om servitut, § 7.

Skiljedomar tillhérande den andra gruppen kidnnetecknas av
att mojligheten att med framging gora dem till foremal for klan-
der redan frdn borjan begridnsats. Dylika skiljedomar pétriffa vi
i jarnvagstrafikstadgan den 24 januari 1914, §§ 93 och o4, i lagen
om expropriation den 12 maj 1917, § 101, i vattenlagen den 28
juni 1918, kap. 4 § 6 mom. 2, och kungorelsen den 6 juli 1906
angdende f6rbud att utan sirskilt tillstdnd uppritta elektriska svag-
stromsledningar & viss mark, § 6. Gemensamt {or dessa lagrum
ir, att de i ena eller andra formen hinvisa till gillande lag om
skiljemdn. Hiri maste inliggas #dven det, att skiljedomens bin-
dande kraft skall bestimmas pd samma sitt som giller for en
skiljedom, som faller under samma lag, d. v. s. klandermgjlig-
heterna dro inskrdnkta till vad i lagens § 14 medgives. Enligt
detta lagrum fér skiljedom klandras blott pd den grund, att skilje-
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man var jdvig eller av annan orsak obehdrig, eller att annan fel-
aktighet dgt rum i avseende pa drendets behandling. Skiljedomen
kan med andra ord klandras pd formella men icke pd materiella
grunder.!

Skiljedom, som vi ovan hinfort till den fGrsta gruppen, kunde
ddremot klandras pd materiella grunder, intill dess klandertiden
gatt till dnda. Direfter blev dven i detta fall den materiella klan-
dertalan otilldten.

En pa skiljeavtal grundad — sdlunda under skiljemannalagen
fallande — skiljedom &r, som bekant, verkstillbar, -oaktat den kan
angripas pa formella grunder. Det mdiste anses berittigat att
frankdnna dnnu bestdende formell klanderritt betydelse {or verk-
stillighetsfrigan dven di det giller legal skiljedom. Villkoret,
att skiljedomen skall linda till efterrittelse, bor foljaktligen, som
TRYGGER i ovan dtergivna yttrande anfort?, anses fyllt, blott den
materiella klanderritten avskurits. En till den forsta gruppen hin-
forlig skiljedom motsvarar alltsd denna fordran, férst sedan den
utsatta klandertiden gétt till dnda, utan att klander instimts, me-
dan en skiljedom, som tillh6ér den andra gruppen, omedelbart skall
anses linda till efterrittelse.

Med den limnade redogérelsen ha vi besvarat spdrsmalet,
ndr de skiljedomar, vilka avhandlas i de ovan som exempel nimnda
lagrummen, kunna anses fylla villkoret att linda till efterréttelse.
Vi skola dock nedan uppehdlla oss ytterligare vid ett par med
verkstillighet och klander sammanhingande frigor.

Da vi ovan talade om skiljedomar, som kunde klandras eller
icke klandras pd materiella eller formella grunder, bortsigo vi
frdn skiljedomar, behiftade med si grova fel, att de médste be-
traktas som nulliteter. Dylika bora naturligtvis i intet fall beford-
ras till verkstillighet; det torde vid tillimpning av 46 § UL vara
Overexekutors sak att tillse, att sd lika litet sker vid legal skilje-
dom som vid p&d avtal grundad skiljedom.

Felaktigheter, hinforliga till skiljemannaforfarandets och skilje-
domens formella sida kunna givetvis vara av storre eller mindre

! Anser man det férfarande, som avses i § 18 i lagen den *3/10 1891 ang.
vighillningsbesviret, hanfoiligt till skiljemannaférfarande — ovan s. 50 — bér
det ndmnas hir, Rorande beslutets bindande-kraft stadgas, att mot gode min-
nens beslut klagan icke fir féras.

2 Se ovan s. 33,
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betydelse. Nigot teoretiskt hinder att betrakta alla formella fel
over huvud taget som nullitetsfel finnes icke. Diremot skulle det
innebdra en avgjord praktisk oldgenhet, om dven ett det minsta
fel under alla omstidndigheter skulle gora skiljedoméns verkan om
intet. Man har dédrfér behov av en grins mellan mindre betydande
formella fel och mera betydande formella fel. De f{6rra bora
tillerkdnnas den verkan, att de medféra skiljedomens ogiltighet
blott om de goras gillande genom sirskild klandertalan. Om det
ddrjimte utsittes en viss tid, inom vilken dylik talan skall an-
hingiggoras for att kunna provas, blir felets fér skiljedomen for-
ddrvbringande betydelse begriansad till tiden: har klanderfristen
gatt till dnda, utan att talan vickts, dr skiljedomen trots felet
gill. Verkan av de grovre felen dter kan icke begrinsas pd sadant
sitt. Har ett dylikt forelegat, skall skiljedomen betraktas ritt
och slitt som icke existerande som skiljedom. Skiljedomen &r en
nullitet, felet ett nullitetsfel.

D& emellertid de olika slagen av formella fel, varmed en skilje-
dom kan vara behiftad, erbjuda bilden av en timligen jimn-
lopande serie {rdn mindre till storre felaktigheter, och bestaimman-
det av grinsen mellan nullitetsfel, & ena, och andra fel, 4 andra
sidan, dr en huvudsakligen praktisk frdga, dr det givet, att en
uttrycklig bestimmelse i lagen om varest denna grins skall upp-
dragas &dr synnerligen av behovet pdkallad. Med avseende &
skiljedomar, vard skiljemannalagen ar tillimplig, dga vi ock sir-
skilda foreskrifter i dmnet. Formella fel, som upptagits i den
ovan atergivna § 14, hora till dem, vilkas betydelse ir inskrinkt
till viss tid. Talan & dem skall vidckas inom nittio dagar frin
skiljedomens delgivning med den missndjda parten, eljest {orlora
de sin betydelse. Till nullitetsfel dter hdnféras de felaktigheter,
lagen anger i § 15. Denna lyder: »Ar skiljedom given efter ut-
gangen av den for skiljemannadtgirden bestimda tid, eller hava
skiljemdnnen &verskridit sitt uppdrag eller meddelat dom angdende
fraga, som ej enligt lag mi skjutas under skiljemin, skall vad
skiljemdnnen silunda domt vara ogillt, dndad att talan mot skilje-
domen icke féres. Ar domen ogill i nigon del, och kan den av
sddan anledning ej verkstillas i 6vrigt, vare den ogill i allos.

Det kunde synas, som skulle den begreppsbestimning, vilken
for den pd avtal grundade skiljedomens del gjorts i §§ 14 och 15
skiljemannalagen, utan vidare kunna Overflyttas pd den legala
skiljedomen. Fel av sidan beskaffenhet som i§ 15 angives skulle
beréva skiljedomen all rittslig verkan, medan iter de i § 14 upp-
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tagna felaktigheterna forlorade betydelse vid den utsatta klander-
tidens utgdng. Sistnimnda tidpunkt skulle f6r skiljedom, vars
verkan reglerats genom hinvisning till skiljemannalagen, betyda
ett avskdrande av formellt klander; for skiljedomar, som kunnat
angripas jamvil pad materiella grunder, skulle motsvarande tidpunkt
betyda ett avskidrande av sdvil materiellt som formellt klander.
Fragan tarvar dock en sidrskild undersckning. Dirvid kan forst
det sporsmilet framstillas, om det vid den legala skiljedomen
over huvud taget kan uppvisas nigon motsvarighet till de i § 15
upptagna nullitetsfelen. Oavsett hur svaret hir utfaller, kan man
stilla en ny frdga: bora mahinda vid legal skiljedom a//a formella
fel hdnforas till nullitetsfel?

Det mest framtridande bland de i § 15 upptagna nullitets-
skilen &r, att en meddelad skiljedom som underlag saknar ett
bestiende giltigt skiljeavtal.? D& emellertid detta alltid dr f6rhéal-
landet vid den legala skiljedomen, kan tydligen § 15 icke i denna
del vara direkt tillimplig. Det erbjuder dock inga svirigheter
att finna en tydlig motsvarighet till det berérda nullitetsfelet. I
det speciella lagrum, som uppbir det legala f6rfarandet, angives
skiljemdnnens uppgift. Denna &r, som forut anmirkts, i regel
starkt begrinsad. Vi himta f{¢ljande exempel ur 2 kap. 8 §
nyttjanderittslagen den 14 juni 1907: »Ar arrendeavtalet slutet
for viss tid overstigande tjugu &r, och vill arrendatorn limna fran
sig arrendet, bjude di jordigaren att dtertaga fastigheten mot
skyldighet att gilda arrendatorn skilig 16sen. Vill ej jorddgaren
det, eller har han ej inom en manad efter det hembudet gjordes
forklarat sig dartill villig, vare arrendatorn Oppet att i sitt stille
sdtta annan, med vilken jorddgaren skiligen kan néjas. Vill jord-
dgaren Aatertaga fastigheten, men kan ej Sverenskommelse triffas
om vad i l6sen bdr utgd, skall frigan didrom avgoras av tre oji-
vige skiljemidn, bland vilka en utses av vardera parten och de
silunda utsedde tillkalla den tredje». Antag, att tvist mellan
jorddgaren och arrendatorn uppstir sdvil rérande fragan, om jord-
dgaren, som Onskar tertaga fastigheten, skall anses ha forklarat
sig hirtill villig inom utsatt tid, som dirom, vilket belopp i hin-
delse av 16sen bor utgd. Blott sistnimnda fraga hor enligt lagen
under skiljeminnens provning.? Utses skiljemin och dessa, utan

1 Jfr TRYGGER, a. a., S. 144.

® Jfr lag %/s 1920 om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa
under nyttjanderitt upplatet omrade, § 8, dir dven frigan om lésningsritts be-
stand kan upptagas av skiljeminnen,
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att genom sirskilt avtal jimvil forstnimnda friga av parterna
hdnskjutits till dem, inlita sig didrpd, ha de i denna del 6verskri-
dit sin befogenhet. Hir foreligger ett fall, som uppenbarligen ar
analogt med det da skiljeminnen vid ett pd skiljeavtal grundat
forfarande ga utanfor avtalets ram. Ett nullitetsfel dr fér handen.

Mojligt vore att intaga den ytterliggdende stdndpunkten att
betrakta a//e formella fel som nullitetsfel. Denna stdndpunkt &r
visserligen ohdllbar betriffande de legala skiljemannafGrfaranden,
som reglerats genom hénvisning till skiljemannalagens bestimmel-
ser, ty hdr maste fGreskriften i lagens § 14 om preklusion av vissa
formella fel vara tillimplig. Dédremot kan tanken icke utan vidare
avvisas for hela den stora grupp skiljemannaférfaranden, som icke
gjorts till féremal for andra bestimmelser dn att materiellt klander
under viss tid stdr Sppet. Det vore ingalunda orimligt att som
fordran for laga kraft & skiljedomen i detta fall uppstilldes, ej
blott att klandertiden gétt till dnda, utan ock att alls intet formellt
fel forelupit. Eftersom hir redan frin borjan materiellt klander
ar tillitet, har lagen saknat anledning att sidrskilt vttala sig om
klander pa formella skidl. Ty endast den med beslutet i sak miss-
nojde fGrvidntas Over huvud taget klandra beslutet, och han bér
da givetvis direkt vidnda sig mot det sakliga avgorandet, 4ven om
han anser att formalitetsfel forekommit.! I.agens tystnad i friga
om betydelsen av klandertidens utldpande tilliter inga slutsatser
utdver den, att materiellt klander direfter dr otillitet. Ett visst
stod for den framkastade tanken, att alla formella fel hidr skulle
behandlas som nullitetsfel, kan man mdjligen se i en foreskrift
rorande den till skiljemannaforfarande hinforliga synen enligt den
norrldndska arrendelagen. Endast den syn behover Sverklagas,
som »hallits pd sitt och inom tid i denna lag sigs» (§ 18); en
syn, som i dessa hidnseenden icke fyller mattet, dr tydligen utan
all betydelse, 4r en nullitet. Och ordalagen tyda p4&, att man hir
tinkt pd alla formella fel 6ver huvud. Detta torde dock knappast
ha varit meningen.?. Och #ven om si vore, synes det vanskligt

1 Inskrinker sig parts under klandertiden vickta talan till yrkande pa skilje-
domens undanréjande, blir domstolen det oaktat skyldig att déma i sjilva hu-
vudsaken. Jfr TrRYGGER, Skiljeavtal och skiljemannaférfarande enligt svensk ritt,
i Tidsskrift for Retsvidenskab, 1895, s. 7—8, samt rf. i Nytt Jur. Arkiv, 1906, I,
s. 469. — Klander av synebeslut enligt norrlindska arrendelagen synes bora be-
démas pd samma satt.

? Forebilden till stadgandet ir foreskriften i 2 kap. 13 § i allminna nytt-
janderittslagen. Missnéjd part har att klandra arrendesvn, »som hallits pa sitt
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att overflytta en siddan regel till legalt skiljemannaférfarande i all-
méinhet. Vi mi erinra oss, att detta oftast bygger pd tanken, att
ett i mojligaste mén formlost forfarande dr det for ordnandet av
parternas mellanhavande i dessa fall lampligaste. De anvisningar
som givas rorande sjilva forfarandet inskrdnka sig i regel till sdt-
tet for skiljeminnens utviljande, varjimte det uttalas, att dessa
skola vara »ojdvige» och att skiljedomen skall innehalla besvirs-
hdnvisning. Skulle det utronas, att en skiljeman varit javig —
nog vore det mot sakens natur att just i dessa fall tilligga denna
omstdndighet betydelsen av nullitetsfel, medan den vid ett forfa-
rande enligt skiljemannalagen blott dr en klanderanledning. Det
forefaller riktigare att dven hir betrakta javigheten som ett pre-
klusion underkastat fel. Pa samma sitt synes man ocksd bora
bedéma det fel, som uppkommer, om skiljeminnen eftersitta den
understundom meddelade foreskriften att lata avgérandet foregds
av »syn och uppskattning>. Vi mdste dirf6r avvisa tanken att
vid ett legalt skiljemannaférfarande av ifrdgavarande slag begrep-
pen formella fel och nuliitetsfel skulle sammanfalla.

Genom det anférda ha vi bestyrkts i vart antagande, att den
i §§ 14 och 15 skiljemannalagen uppstallda skillnaden mellan for-
mell klanderanledning och nullitetsanledning i tillimpliga delar
skall iakttagas dven med avseende & det legala skiljemannafGr-
farandet. Till nulliteterna ha vi hirvid att i férsta rummet rikna
de skiljedomar, som tillkommit genom att skiljeminnen 6verskridit
grinserna for sin i lagen meddelade uppgift.

Det dr redan av det foregdende klart, att man vid den ana-
loga tillimpningen av stadgandena i §§ 14 och 15 skiljemanna-
lagen bor se till dessa bestimmelsers grund och icke inskridnka
sig blott och bart till en ytlig tillimpning efter ordalydelsen. Ett
ytterligare exempel pd de vanskligheter, som hirvid emellertid
kunna uppkomma, ma anféras. Bland nullitetsanledningar upp-
tager § 15 skiljemannalagen sirskilt, att skiljedom ir »given efter
utgdngen av den f{6r skiljemannadtgirden bestimda tid». Med
avseende 3 skiljedomar, som fbrutsitta ett skiljeavtal, innefattar
detta endast ett specialfall av nullitetsfelet, att skiljedomen icke
uppbires af ett gillande skiljeavtal.! Meddelas ej skiljedom inom
den av parterna eller enligt lag bestimda tiden, dr nimligen en-

och inom den tid 11 § bestimmer» Regler om sidan syn givas emellertid
dven 1 § 12. Eftersittas foreskrifterna i § 11 foreligger nullitetsfel, men blott
klanderfel om detsamma skett med féreskrifterna i § 12.

! Jir TrYGGER, Skiljeavtal och skiljemannaférfarande, s. 282.
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ligt § 11 i lagen skiljeavtalet forfallet. I fraga om legal skiljedom
iter intager en bestimmelse om tid for skiljemannadtgirdens av-
slutande icke samma stdllning. Vi torde hidrvid béra skilja pa
tvd olika fall, korresponderande mot védr forut anvidnda indelning
av de legala skiljedomarna i tvd grupper. Vidkommande skilje-
mannaforfaranden, didr skiljedomen kan klandras pa materiella
grunder, saknas i regel tidsbestimmelse av nyss angivet slag.
Ett undantag erbjuder foreskriften i § 11 i lagen den 19 juni 1919
om flottning i allmin flottled. Dér stadgas, att, om skiljedom ej
meddelats inom etthundraittio dagar efter det skiljemannadtgird
pakallats, dr part oférhindrad att draga tvisten under provning av
allmidn underrdtt. Skulle emellertid detta stadgande icke ha full-
stindigats genom nigot tilligg, dgde man ej ritt att utan vidare
draga slutsatsen, att skiljemidnnens befogenhet att befatta sig med
den till dem hinskjutna tvisten vid etthundradttiodagarsfristens
utlopp utslidcktes. Fér att komma fram till detta, hade man mast
stodja sig pd ett stadgande av liknande innebérd som § 11 skilje-
mannalagen; en analogisk tillimpning av detta lagrum torde ej
hiar ha kunnat ifrigakomma. Daérfor har ocksd i § 11 flottnings-
lagen tillfogats: »Skiljedom, som meddelas senare dn nu sagts,
vare utan verkan, siframt ej parterna Overenskomma att dtndjas
dirmed». Utan detta uttryckliga tilligg hade den efter fristens
utlopp meddelade skiljedomen icke utan vidare framstitt som en
nullitet.! P4 ett annat sitt ligger frigan med avseende & de
skiljemannaférfaranden, som reglerats genom hinvisning till skilje-
mannalagen. For dem méste § 11 skiljemannalagen i tillimpliga
delar kunna linda till efterrittelse. Foreskriften dir, att skilje-
mannadtgirden skall vara avslutad inom viss tid och att vid den
bestimda® tidens utgdng skiljeavtalet forfaller, r givetvis ej heller

t Tilligget har tillkommit efter anmirkning, som framstilldes vid lagfor-
slagets granskning i lagridet. Detta fann, att det icke kunde sigas ligga i sa-
kens natur, att en skiljedom, som meddelades efter den utsatta tidens forlopp,
skulle vara utan verkan mellan parterna, sdvitt de ej frivilligt dverenskommo
att ndja sig dirmed. Se proposition nr 4 till 1919 drs riksdag, s. 216.

? Enligt § 11 kunna parterna bestimma tid, inom vilken skiljemannaatgir-
den skall vara avslutad. I brist pa sadant avtal intrider subsidiirt lagens stad-
gande om dylik frist. Da vid ett legalt forfarande hinvisning till skiljemanna-
lagen idger rum, kunna vi, i konsekvens med vad vi tidigare yttrat (se ovan
s. 25) ej antaga, att it parterna skulle forbehallas dispositionsritt i samma omfatt-
ning som om forfarandet vore grundat pad parternas avtal. Skiljemannalagens
dispositiva bestimmelser bliva hir bindande, Skulle parterna 4ga den i § 11
forutsatta avtalsritten, skulle de genom att dverenskomma om en mycket kort
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nu tillimplig efter orden, men i detta fall synes en analogi till-
latlig: det specialstadgande, vilket ersitter skiljeavtalet som for-
farandets grund, forlorar med tidsfristens utgdng denna sin bety-
delse. Med grunden faller hela forfarandet samman. En skilje-
dom, som meddelas efter utgdngen av den for skiljemannadtgérden
bestamda tid, blir en nullitet.

Bland fragor vi i det foregdende endast kortfattat berort har
varit spdrsméilet om innebtrden av regeln, att med avseende &
vissa skiljedomar klander pd materiella grunder redan {frin bérjan
dr uteslutet. Vad diri ligger dr ju latt angivet: det finns ingen
mojlighet att genom &beropande av skiljedomens orittvisa, obil-
lighet eller annan liknande omstindighet fi domstol att till prov-
ning upptaga sjilva den i skiljedomen avgjorda huvudsaken. An-
ledningen f6r oss att aterkomma till denna friga dr icke en 6nskan
att fordjupa oss i en detaljerad redogdrelse for skiljedomens pa
detta sitt allmint karakteriserade verkan; diremot 6nska vi dgna
niagra ord 4t fr@gan, huruvida denna form for reglerandet av en
legal skiljedoms laga kraft kan anses std fullt i samklang med
institutets natur.

Till en borjan maste anmirkas, att det mellan foreskrifterna
i vissa hithorande lagrum rider en inre motsigelse. Betrakta
" vi exempelvis jarnvagstrafikstadgans bestdimmelser, finna vi dér
uttalat bland annat, att mil angdende ersittning »sskall av
skiljendmnden avgoras i enlighet med de i denna stadga givna
bestimmelser angdende jirnvigs ersittningsskyldighet>. Nog
skulle det ligga mycket nira att i detta uttalande inligga meningen,
att iakttagandet av nidmnda bestimmelser skulle kunna lagligen
framtvingas, d. v. s. att, for den hindelse skiljenimnden uppen-
barligen bhade avvikit frdn dem, rittelse hiri kunde sékas vid
domstol. Detta innebure emellertid klander pad materiella skil,
vilket, da skiljedomens verkan enligt vad tidigare yttrats bestim-
mes enligt skiljemannalagen, avskires. Hénvisningen till denna
lag har medfort, att nyss citerade foreskrift nedsjunkit till ett rad
till skiljeminnen, som de efter behag kunna sitta sig over.

Enahanda 4r forhdllandet med avseende & den i § 10I ex-
propriationslagen omhandlade skiljedomen. Lagrummet har till
syfte att ge regler for det fall, di fastighet exproprierats for dstad-
kommande av tryggade bostadsférhéllanden. DA har den nye

frist kunna oméjliggdra skiljemannaférfarandet. — I 4 kap. 6 § vattenlagen ir
en sirskild tidsfrist utsatt, samtidigt med att parterna medgivits rdtt att avtala
i frigan,
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dgaren — kronan, kommun eller municipalsamhélle — skyldighet
att till varje husdgare, som det begir, forsilja eller upplata det
till hans hus hérande omriddet med den jimkning, som kan er-
fordras for genomforande av stadsplan och tomtindelning. Harpa
fortsdttes i lagrummet: »Vill ej markdgaren enligt vad nedan sags
upplata siddant omrdde till husigaren med tomtritt, ddrest dylik
upplatelse kan ske, och triffas ej heller mellan dem arrendeavtal
rorande omradet, vare husdgaren berittigad kdpa detta for en
kopeskilling motsvarande den for omridet utgivna expropriations-
ersittning och & omridet belopande del av expropriationskostnaden
‘amte fem procent arlig ridnta fran expropriationens fullbordande;
. ar huségaren, efter det expropriationen fullbordats, innehaft omrédet
pa grund av honom forut tillkommande besittningsritt, varde avgif-
ten hiarfor avrdknad frén kopeskillingen.  Sker upplitelse med tomt-
rdtt, varde avgiften for den upplatelse, som {6rst dger rum, berdknad
efter den for forséljning angivna grund. Tvist om vad husédgaren sé-
lunda har att erligga varde prévad i den ordning, som stadgas i gil-
lande lag om skiljemédn». Antag nu, att parterna icke kunna enas
darfor, att den nye dgaren vill ha en uppenbarligen for hdg ersittning,
berdknad efter en fran lagen avvikande berdkningsgrund. Skiljemin
tillsdttas och doma i enlighet med denna oriktiga beridkningsgrund.
Att si skett kan ju framgd av den motivering, de eventuellt vid-
fogat skiljedomen. Eller ock kan det méhinda visas, att skilje-
minnen icke tagit del av upplysningarna om expropriationsersitt-
ningens eller expropriationskostnadens storlek. Just darfér att
lagen meddelat si detaljerade bestimmelser om berdkningsgrun-
den, skulle det ha synts mycket naturligt, att lagen forutsett ndgon
utvidg att vid domstol vinna rittelse for ett fall sidant som detta.
Av forarbetena till lagen framgdr, att man ansett det vara en friga
av stor betydelse, att ldsenbeloppet bestimmes pd ett riktigt sdtt.
Den kommitté, vars 1910 avlimnade betdnkande ligger till grund for
lagen, hade ddrfor ocksd foreslagit, att tvist om kopeskillingens eller
avgiftens belopp skulle provas av domstol.! Nu har emellertid i
stillet for denna foreskrift tritt ett stadgande om obligatorisk skilje-
dom, och en sddan skiljedom, som icke fir dverklagas. Detta be-
tyder, att den ovan berdrda frigan aldrig kan komma infér dom-
stol, att sdlunda kanske i intet enda fall ett framtvingande pd dom-
stolsvidg av de i lagen utformade l6senbestimmelserna dr mojligt.?

1 Se Betinkande med forslag till lag om expropriation m. m., 1910 (i 1913
ars riksdagstryck), s. 24 (§ 85), prop. nr 46 till 1913 érs riksdag, s. 78, prop. nr
95 till 1916 ars riksdag, s. 67—9.

? Jfr dock nedan s. s0.
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I sjdlva verket torde dessa redan frdn borjan bindande legala
skiljedomar representera ett i viss mdn frimmande element inom
lagstiftningen, Det framgir redan av det féregdende, att skilje-
domar av denna typ &ro mera sillsynta dn skiljedomar, som kunna
overklagas pd materiella grunder. Och detta torde bero pd att
det 3tminstone for en tidigare rittsuppfattning framstatt som det
naturliga, att legala skiljedomar icke kunde tilldggas vidstridcktare
verkningar. 1 denna fraga 4ga vi ett belysande yttrande av den
kommitté, som utarbetade forslag till lagen om ratt till fiske och
p& grund av sin sammansittning méste anses sirdeles omddmes-
gill i hithorande ting: »Att skiljemannainstitutionen», sdger kom-
mittén i motiveringen till lagens 20 §, »hir sdsom i andra fall,
d8 densammas anlitande icke beror av bdda parternas &verens-
kommelse, ej kan utgbra mer dn en fOrsta instans, dr uppenbart.
Ritt att hos domstol 6verklaga skiljeminnens beslut, vare sig pa
materiella eller formella grunder, har ocksd uttryckligen medgivits
i den foreliggande paragrafen».! Man har tydligen ansett det
sjalvfallet, att parterna icke kunde berévas mdjligheten att vinna
rittelse 1 det i skiljedomen trédffade avgérandet. Grundas foérfa-
randet pa ett skiljeavtal, did ha parterna redan genom den diri
liggande utfistelsen att efterkomma skiljedomen pa forhand avsagt
sig en dylik befogenhet. Vid det legala skiljemannaférfarandet
har ingen si3dan avsigelse skett, och parterna béra fordenskull
bibehallas vid en ratt att efter skiljedomen bestdmma sin stillning
till skiljemédnnens slutsatser. Parterna bora, med andra ord, édga
ratt att klandra skiljedomen vid domstol, och forst underldtenhet
hirutinnan bor géra den bindande.?

Nigot som &r dgnat att vidcka betinksamhet mot inférandet
av en bindande legal skiljedom i vissa av de fall, ddr s har skett,
synes dessutom vara den omstidndigheten, att det hir torde kunna
rora sig om avgéranden av mycket stor betydelse, framfér allt i
ekonomiskt hinseende. Detta giller sdrskilt med avseende 4 skilje-
domar enligt expropriationslagen och vattenlagen. Eljest torde
som regel det legala skiljemannaforfarandet av lagen ha anord-
nats for slitande av enklare tvister, ddr det omtvistade objektivt
sett dr av mindre virde.

Vill man emellertid, med avvikande frn tidigare grundsatser,
i vissa' fall géra den legala skiljedomen bindande, synes det be-
ridttigat att fordra, att lagstiftaren darvid ocksa skapar alldeles

1 Se betinkandet (ovan s. 25 not 1), s. §3.
2 Jfr FREY, a. a, 5. 215—0,
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sarskilda garantier for skiljendmndens opartiskhet och sakkunskap.
Det ir icke tillrdckligt med att gillande skiljemannalag gjorts till-
lamplig pd forfarandet. Hirigenom har blott vunnits en knapp-
hindig reglering av forfarandets formella sida. Det erfordras en
noggrannare reglering, sirskilt med avseende & sittet for skilje-
nimndens sammansittning. Som ett féredomligt exempel torde
hiarvid kunna hinvisas till vad som stadgats om expropriations-
nimnd. Hir har man med tanke pd dess betydelse som enda
instans i frdgor, som hinskjutas till densamma, vinnlagt sig om
att sdka tillgodose de hogsta kompetenskrav.! Ett steg i samma
riktning har tagits i jarnvidgstrafikstadgan, dér, som vi i annat
sammanhang anmirkt?, offentlig myndighet insitter en av leda-
moterna 1 skiljendmnden.

IV.

Lagstiftningen har givetvis i sin hand mer dn en utvdg att
forma enskilda parter att anordna skiljemannaf6rfarande, nir detta
av nagon anledning synes vara ¢nskvirt. Vi kunna f6r jaimforel-
sens skull erinra oss, hurusom till- och avtridessyn vid arrende
enligt allmidnna nyttjanderittslagen gjordes i viss mening obliga-
torisk darigenom, att endast genom syn bevisning kunde aviga-
bringas. Den part, vilken var bevisskyldig for det faktum, som
skulle konstateras genom synen, mdste finna sig i att hans argu-
mentation pa& den punkten betraktades som obevisad, om synen
uraktlatits. Hans talan kommer att i denna del med stérsta sanno-
likhet ogillas. Det &r denna risk som gor synen obligatorisk.
Diremot kan man ej antaga, att underldten syn skulle kunna med-
fora ett avvisande utan provning av parts talan. Vil kan en dy-
lik omstindighet, sdvida det dnnu finns méjlighet for synens hal-
lande, tdnkas medf6éra uppskov i malet pd samma sitt som behov
att inforskaffa bevisning eljest kan medféra uppskov, och hirigenom
kan ett faktiskt hinder i processen uppstd, men detta dr nagot
annat dn att uraktlitenheten att anstilla syn skulle innebidra en
bristande processférutsitining. Den regelmissiga foljden av ur-
aktldten syn hinfor sig till sakens materiella sida.?

1 Se lagen ¥*/5 1917 om expropriation §§ 22 o. f,

? Se ovan s, 30,

® Detta torde ock, ehuru i grunden oegentligt, gilla jimvil f6r syn enligt
norrlindska arrendelagen. I Norrlandskommitténs foérslag hade uttalats att, om
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Det vore sikerligen foga lampligt att séka framtvinga ett
legalt skiljemannaférfarande med samma medel, d. v. s. genom
att doma part forlustig talan, ddrfor att han vint sig till domstol
i stdllet for att anlita skiljemidn. I varje fall har den svenska
lagstiftningen valt en annan vdg. Av 10:29 RB framgdr, att
tvingsmedlet dr av formell natur.

Enligt lagrummet i friga skall domstol ex officio visa ett mél
ifrdn sig, om det enligt sdrskilt lagstadgande bér omedelbart pro-
vas av skiljemdn. Foreskriften vilar pa uppfattningen, att, dd ett
specialstadgande hinvisar en fraga till skiljemins prévning, domstol
ir obehérig for samma fraga, och 10: 29 RB avser med utgings-
punkt i denna forutsittning att sirskilt 3ligga domstolen att &
tjanstens vagnar iakttaga detta. Stadgandet gor det underfor-
stddda processhindret absolut,

Vad nu anforts har emellertid blott sagt oss det, att, o lag-
stiftningen i visst fall Onskar framtvinga genomférandet av ett
legalt skiljemannaf6rfarande, den tillgriper utvdgen att skapa ett
absolut processhinder. Didrmed ha vi emellertid dnnu ej fatt na-
gon uppfattning om i vilken man lagstiftningen i de olika fallen
verkligen finner ett framtvingande Gver huvud taget behovligt.
Detta avgores niamligen av de speciella stadgandena om legal
skiljedom, och dessa uppvisa i denna punkt avsevirda olikheter
sins emellan.

Det har redan i inledningen till denna uppsats papekats, att
det understundom lagts i parts hand att vilja mellan skiljemanna-
forfarande eller rittegdng vid domstol. Det dr foljaktligen ingen
allméan regel, att lagstiftningen s6ker med all makt framtvinga ge-
nomforandet av ett av densamma anbefallt skiljemannaf6rfarande.
Understundom inskridnker den sig till att blott underlitta det. Den
kan stanna vid att foreskriva, att skiljeavtal, som eljest dr ett
skiljemannaf6rfarandes oundgingliga forutsittning, i visst fall ir
onddigt, men i ovrigt lamna part frihet att vilja, om han vill an-
vinda sig av denna forman eller icke. Lagstiftningen har gétt
lingre i sitt intresse for skiljemannaf6rfarandets genomférande, da
den tager bort valrdtten och stinger domstolsvigen. Men dven
ddr det vid forsta anblicken forefaller, som om lagstiftaren defini-
tivt velat avskdra mojligheten till process vid domstol, kan man

»till- eller avtridessyn ej forrittats, md ersdttning, som nu ir sagd, ej fordras»
(§ 12). Bestimmelsen stréks sedermera, di man torde ha ansett, att synens be-
tydelse for arrendeforhillandet var sjilvfallen, Jfr prop. nr 10 till 1907 A4rs riks-
dag, s. 20—I.
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vid ndrmare granskning finna, att detta avskdrande icke ar ovill-
korligt. Frdgan om domstols obehérighet pa grund av hidnvisning
till skiljemédn tarvar alltsd en undersékning av varje fall for sig.
Vi skola nedan genomgd nagra exempel.

§ 20 i lagen den 27 juni 1896 om ritt till fiske ger oss ett
exempel pa skiljemannaf6rfarande, som part kan efter sitt fria skon
ersitta med domstolsprocess: »Vill den, som ersdttning fordrar,
hellre genast lita domstol dn skiljemin till, stinde det honom
oppet». Det dr att mdérka, att valrdtt endast tillerkidnts den part,
som f{Orvintas intaga kdrandestidllning. Att domstol icke kan vara
obehorig for av denne vickt talan, dr utan vidare uppenbart.

Man har givetvis utgdtt frin, att motparten icke dgde nigot
intresse av att taga initiativet till dtgdrder {or tvistens slitande,
En foreskrift likalydande med fiskeridttslagens finna vi i den forut
nimnda § 8 i forordningen den 30 december 1880 om allmin flott-
led, varest friga dr om ersittning for genom flottning véllad skada.
Om grunden for stadgandet upplyser motiven: »Det dr siledes
en rittighet endast for den genom flottningen lidande att anlita
skiljemin till skydd for sin rétt, darest han anser med sin fordel
forenligt att ej omedelbart vid domstol anhingiggdra sitt ansprak;
och det finnes intet skil att med avvikelse frin den vanliga ritte-
géngsordningen bevilja de flottande en dylik riittighet».! I den
praktiska tillimpningen besannades icke detta yttrande. Av mo-
tiven till den nya flottningslagen den Ig juni 1919 framgar, att
det véllat flottningsforeningarna avsevidrda svarigheter, att de
icke dgde mojlighet att sjdlva pafordra skiljemannaférfarandet och
ej heller kunde vid domstol vicka talan om ersittnings faststil-
lande.? Det féreslogs dirfor, att forfarandet i den nya lagen skulle
goras obligatoriskt f6r bada parterna.

Samma intresse, som de flottande kunna 4ga att fi friga om
ersittning for flottningsskada avgjord, torde kunna vara for han-
den for fiskande i friga om ersittning enligt § 20 fiskerattslagen.
I sd fall skulle vdl med nu rddande tendens att erkinna fast-
stillelsetalans berittigande?® dylik eventuellt ersittningspliktig part
icke kunna formenas att anhingiggéra rittegdng om ersittningens
faststdllande. Den frdgan kommer di upp, om domstolen ér obe-
hoérig for denna talan. Vad ovan anfGrts ur motiven till flottnings-

! Se Nytt Jur. Arkiv, 1882, 1I, nr 1, 5. 77.

2 Se betinkandet (ovan s. 26, not 2), s. 340.

8 Se KALLENBERG, De ordinira devolutiva rittsmedlen i den svenska civil-
processen, 1915, S, 131, 10t 4.
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lagen kan vila p& uppfattningen, att sd dr {orhillandet. Otvivel-
aktig dr frigan dock ej. Ndgot tal om demstolens obehérighet
kan det ej bliva {orrin den ersdttningsberittigade, alltsd i pro-
cessen svaranden, gjort sitt val mellan domstol och skiljemédn. Det
forefaller harvid foga rimligt, att svarandens tillkdnnagivna 6nskan
att gd till skiljemdn skulle i och for sig vara tillricklig for att
gora domstolen obehérig. Hirigenom har han dnnu €j »litat skilje-
mién tills>. Det skulle ej innefatta ndgon obillighet mot denna part
att anse obehorigheten intrdda forst vid den tidpunkt, da saken
verkligen anhingiggores hos skiljemédnnen och ett med litispendens
analogt foérhéllande uppkommer.! Denna tolkning skulle méjlig-
gora for den ersdttningsberittigades motpart att p4 en omvig fram-
tvinga skiljemannaférfarandet.

I det stadgande om legal skiljedom, som har sin plats i § 52
aktiebolagslagen den 12 augusti 1910, dr frdga om aktiedgares ritt
att under vissa angivna fOrutsittningar 16sa aktie. Kan for sddan
hindelse overenskommelse ej triffas om lgsens belopp, skall, »sd
framt ej annorlunda &r stadgat i bolagsordningen», beloppet, som
skall motsvara aktiens verkliga virde, bestimmas av tre skiljemin.
Bland mgjligheter, som avses i den inom citationstecken atergivna
bisatsen, maste finnas den, att i bolagsordningen féreskrivits, att
tvisten skall pd vanligt sitt gd till domstol. Domstols obehérig-
het &dr hir knuten till villkoret, att bolagsordningen ej upptager
en foreskrift av motsatt innehdll. En dylik foreskrift skulle tyd-
ligen std prorogationsavtalet nira.

P& annat sitt villkorlig dr domstols obehorighet pa grund av
stadgandena om skiljedom i §§ 10—12 i nyssndmnda lag om flott-
ning. I lagen har ndamligen, vilket ocksd ovan anmirkts, utsatts
en tidsbestimmelse, vilken begrinsar varaktigheten av process-
hindret: »Har, sedan skiljemannadtgird pakallats, skiljedom ej
meddelats inom etthundradttio dagar direfter, vare part oférhindrad

1 Man torde hirvidTdga flera tidpunkter att vilja pa: tiden for pakallandet
av skiljedom, tiden foér val av skiljeman och tiden for férfarandets igingsittande.
Ehuru den sistndimnda erbjuder storsta likheten med litispendensens intride, synes
det vara mest praktiskt att fororda tidpunkten for val av skiljeman. Vad den
forstnimnda tdpunkten angir torde skiljedomens »pékallande» kunna anses sam-
manfalla med svarandens invindning infér domstolen. — Tolkas § 20 stringt
efter orden, skall skiljemannaférfarande komma till stind — och domstol si-
lunda vara obehorig — redan dd sidant av den ersittningsberittigade »iskas».
Denna bestimmelse vilar pd forutsittningen, att denna part vill genomdriva f6r-
farandet; under var forutsittning, att parten vill undandraga sig savil domstolspro-
cess som skiljemannaférfarande, behover stadgandet e anses direkt tillimpligt,

4 — 21198.  Hadar Berglund.

.
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draga tvisten under prévning av allmidn underritt i den ort, dir
skadan skett> (§ 11). Detta 4r givetvis en mycket vilbetdnkt
foreskrift, men den f6ranleder, att skiljemannaférfarandet nu ej
langre 4r obetingat obligatoriskt.

Detsamma torde gilla dér, varest skiljemannaférfarande anord-
nats genom hinvisning till skiljemannalagen. Ar vart antagande
riktigt, att den i § 11 skiljemannalagen givna regeln hiar kan dga
tillimplighet pa det sitt, att med den dirstddes utsatta fristens
utgdng forutsittningarna for tillkomsten av en giltig skiljedom {6r-
falla, maste samtidigt domstolsvigen Gppnas. Parterna kunna icke
utestdngas bdde fran mojligheten att anlita skiljemdn och att ga
till domstol. Vidare uppstilles i § 10 skiljemannalagen den regeln:
»Har part, som skolat vilja skiljeman, ej fullgjort vad honom i
sddant avseende d&legat, och vill motparten, hellre 4n att vidare
pakalla skiljedom i tvisten, sin talan diri vid domstol utféra, ma
skiljeavtalet ej utgéra hinder for tvistens prévning vid domstol».
Av samma anledning, som vi férmodat § 11 vara tillimplig &
ifrdgavarande legala skiljemannaftrfarande, synes § 10 kunna vara
det. Foljaktligen skulle hir foreligga tva fall; dd under vissa for-
utsittningar domstol blir behérig f6r tvisten.?

Emellertid 4r det langt ifrdn alltid, som de speciella stadgan-
dena om legal skiljedom halla nidgon mojlighet 6ppen {6r tvistens
omedelbara upptagande vid domstol. I méanga fall 4r skiljemanna-
forfarandet obetingat obligatoriskt. Som exempel kan hédnvisas
till stadgandet i kap. 2 § 8 allmdnna nyttjanderattslagen.

Tydligt torde vara, att den villkorlighet, som enligt det ovan-
stiende i Atskilliga fall pd grund av stadgande i det sirskilda lag-
rummet utmirker domstols obehérighet, maste &terverka vid till-
limpningen av féreskriften i 10: 29 RB, att malet bor avvisas ex
officio.

Vi ha nyss sett, hurusom vid tillimpning av § 20 i lagen om
ratt till fiske frigan om domstolens obehdrighet lagts i den ena
partens hand. Instdmmes talan till domstol av den part, som av

1 Flera fall kunna tinkas. Enligt § 12 skiljemannalagen forfaller skiljeav-
talet, om flertalet av skiljemdnnen ej kan enas angdende friga, som blivit
overlimnad till deras provning. Frigan, om processhindret fortfarande bestar,
di skiljemannaprovningen av sidan anledning misslyckats, kan tydligen komma
upp vid ett legalt skiljemanuaférfarande vilket som helst. Understundom har
en sirskild regel givits om vad som vid skiljemdnnens oenighet skall anses vara
deras beslut, se lagen ¥/s 1913 om gemensamhetsfiske, § 24, men oftast saknas
en dylik foreskrift. :
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lagen forvintas intaga svarandestillning, har motparten att avgéra,
om han vill svara vid domstolen eller ej. Oavsett hur man stiller
sig till den ovan berorda frigan, huruvida man dger ritt att i sam-
band dirmed fordra positiv verksamhet f{rdn hans sida for ett
skiljemannaforfarandes igéngsittande, méste man av honom dock
begira dtminstone det, att han for domstolen forklarar sig ha hin-
skjutit eller dmna hinskjuta fragan till skiljemdn. Domstolen sy-
nes icke utan vidare kunna utgd ifrdn, att han redan valt eller
med sikerhet kommer att vilja skiljemannaférfarandet i stillet for
domstolsvigen. 1 en dylik framstillning frdn part maste inliggas
en invindning om domstols obehérighet, och frigan om mélets
avvisande ex officio blir hdr aktuell blott i undantagsfall, sdsom
dd invindningen gores sedan tiden for framstillande av exceptio
fori dr forsuten och fordenskull ej kan behandlas som sddan.!

Betriffande ater de fall, som omhandlas i § 52 i aktiebolags-
lagen, §§ 10—12 i lagen om flottning och ddrmed jamforliga lag-
rum, erbjuder tillimpningen av stadgandet om avvisande ex officio
svarigheter. De omstidndigheter, varpd det beror, om skiljemin
eller domstol dro behoriga for tvisten, dro av den beskaffenhet,
att de, di tvisten anhidngiggdres hos domstol, ingalunda genast
kunna for denna ligga i oppen dag. Domstolen kan icke ome-
delbart skapa sig ett omddme om sin behorighet eller obehorig-
het. Det naturliga torde vara, att domstolen utgér frin att den
ir obehorig och Aldgger kiranden att visa motsatsen.? Malet bor
ej avvisas, forrdn kiranden fatt rddrum att inférskaffa utredning.
Som bevisning f6r att omstindighet, som gor domstolen kompe-
tent, verkligen intrdffat, torde domstolen godtaga ett medgivande
av svaranden, att sd dr forhidllandet. Féljaktligen kunna parterna
genom att handla i samrdd litteligen gora domstolens avvisnings-
plikt illusorisk.

Vad nu anmarkts har emellertid icke avsett att visa, att fore-
skriften i 10:29 RB for sistnimnda fall skulle, formellt sett, sakna
tillimplighet.®* Diremot synes det vara pdtagligt, att, dd@ kompe-
tensfrigan hir gjorts avhingig av forhédllanden, som frin domsto-

1 Om invidndning i mal, ddr 10: 29 RB ir tillimplig, jfr KALLENBERG, Férelis-
ningar o6ver lag om dndring i vissa delar av rittegingsbalken den 14 juni 1901,
I, Lund 1902, s. 48, och Svensk Civilprocessritt, II, Lund 1918, s. 486.

? Jfr KALLENBERG, sist anf. a., s. 485.

3 I motiven till den nya flottningslagen framhalles uttryckligen, att dar av-
sedd tvist, som anhingiggéres omedelbart hos domstol, av denna skall avvisas
ex officio enligt 10: 29 RB. Se betinkandet (ovan s. 26 not 2), s. 342.
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lens sida sett dro jimforelsevis svaroverskadliga, den reella bety-
delsen av domstolens avvisningsplikt ex officio i samma mdn har
forringats. I bittre Overensstimmelse med 10:29 RB std de fore-
skrifter om legal skiljedom, ddr skiljemdnnens behdrighet gjorts
ovillkorlig.!

D3 man sammanstéller de olika specialstadgandena om skilje-
dom med foreskriften i 10: 29 RB, att ett mil som bor provas av
skiljemin skall av domstol ex officio avvisas frin densamma, kan
man icke virja sig for intrycket, att sistndmnda regel i atskilliga
fall synes foga motiverad. Vi tdnka hdrvid icke nidrmast pd den
situation som uppstar, dd part dger ritt att vilja mellan domstols-
process och skiljemannaforfarande — hir torde ndgon tillimpning
av lagrummet i fraga aldrig ha varit forutsatt. Diremot erinra vi
oss stadgandet i § 52 aktiebolagslagen, dir frigan om domstols behd-
righet i viss mening kunde sigas vara underkastad partsdisposition.*
I ett sidant fall mdste det framstd som ganska egendomligt, att
domstolen skall beakta det eventuellt férefintliga processhindret av
eget initiativ. Och vad vi nyss uttalade om svérigheterna vid lag-
rummets tillimpning jimvil i andra fall tyder pd att forhdllandet
mellan detta lagrum & ena samt de speciella stadgandena & andra
sidan ej blott i undantagsfall priglas av en viss bristande &ver-
ensstimmelse: Under sin ohdmmade utveckling har tydligen det
legala skiljemannaforfarandet kommit att differentieras i typer, som
endast med svarighet kunna passas in under generaliseringen i
10: 29 RB.

For ovrigt kan man betvivla existensen av ett offentligt in-
tresse av nigon betydenhet, som skulle pafordra detta avvisande
ex officio. Vi miste fasthdlla, att skiljedomen i de ojimforligt flesta
fallen av legalt skiljemannaforfarande satillvida har karaktdren blott
av ett forslag till uppgorelse, att den kan 6verklagas genom stimning
till allmdn underritt. Aven om lagstiftaren hingivit sig it for-
hoppningen, att parterna i regel skola lata sig néja med skilje-

L For fullstindighetens skull mad hir erinras om de stadganden, som gora
uppriittandet av skiljeavtal obligatoriskt, se ovan s. 4, not 1. Att dessa fall
ligga utom tillimpningsomradet for 10:29 RB torde utan vidare vara klart. Jir
rf. i Nytt Jur. Arkiv 1920, I, s. 556,

? Lagen sjilv likstiller i néarliggande fall bolagsordningen med annat parts-
avtal. Sa § 138: Innehaller bolagsordningen forbehall, att tvister mellan bola-
get och styrelsen eller ledamot dirav eller aktieigare skola hinskjutas till av-

gorande av en eller flera skiljemin, skall forbeballet dga samma verkan som till-
kommer skiljeavtal.
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minnens utslag, sd dr ju sikerheten hirfor ringa, och i varje fall
mdste synpunkten, att genom skiljemannaforfarandets anordnande
en del mail kunde avlastas frin domstolarnas arbetsborda, spela
en mycket underordnad roll. Skiljendmnden ir i regel ej organi-
serad pa ett sitt, som tillfér den ndgon sirskild sakkunskap; skil-
jedomen kan darfor icke sigas utgbra ndgon for den omtvistade
fraigans bedémande i en kommande process infér domstol oumbar-
lig grundval. Den nirmaste anledningen till att lagstiftningen pa
sa manga stillen som skett infort foreskrifter om skiljedom torde
helt enkelt ha varit den, att det férmodats vara i parternas eget
intresse att dga anvisning pi en bekvim vig for tvistens avgo-
rande. Men att piligga domstol nagon sidrskild plikt att utan
anmodan av part bevaka detta intresse forefaller vara timligen
obefogat. Man saknar, synes det, vigande skil att instdmma med
nya lagberedningen, vars forslag ligger till grund for lagrummet,
dd den utan att skilja pd olika fall vill likstilla alla de mal, som
enligt lag eller forfattning skola provas omedelbart av skiljemin,
med de fall, da tvist skall upptagas av annan myndighet dn dom-
stol.?  Understundom kan ett avvisande p& domstols eget initiativ
tinkas medféra direkt oligenhet. Den friga, varmed skiljeminnen
ha att taga befattning, dr ju i regel mycket begrinsad. Tvista nu
parter infér domstol om ett rittsférhillande, dir en detalj enligt
lag skall beddmas av skiljemin, kan det sikerligen for bada par-
terna framstd som mycket litet formanligt, att domstolen sin plikt
likmitigt mot deras onskan vigrar upptaga denna detalj till prov-
ning i samband med tvisten i dess helhet?®.

V.

Den i det foéregdende limnade redogdrelsen bor ha visat at-
minstone det, att det legala skiljemannaforfarandet upptriader under

' Se betinkandet, 1893, (ovan s. 7, not 2), s. 19,

2 Jfr § 7 lagen /s 1907 om servitut. — Man kan stilla sig betdnksam, om
dver huvud taget nigon form av odligatorisk skiljedom dr fullt berittigad. Isamband
med omregleringen av dispaschirendens handliggning (se ovan s. 14) yttrade den
kommitté, som utarbetade forslaget till gillande sjolag: »Betriffande dispasch-
malen 4r redan det forhallandet, att staten tvingar rittssdkande parter att med
forbigiende av dess egen rittskipning, underkasta sig en kompromissnimnds
avgorande, nigounting si egendomligt, att det torde sakna motstycke ej blott i
vart land utan ock annorstides och bora betraktas endast som en nédfallsut-
vig —». Se betinkandet (ovan s. 15, not 1), motiven s. 208. Den i detta ytt-
rande liggande kritiken synes befogad dven med avseende & andra mal in dis-
paschmal.
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en maingfald gestalter., Granskar man mera ingdende de stadgan-
den, som anordna dylikt forfarande, finner man sillan en fére-
skrift, som ar fullstindigt Overensstimmande med en annan. Det
dr givet, att det som varit avgérande for dessa stadgandens ut-
formning varit det praktiska behovet. Men det mdste dock ifrdga-
sdttas, huruvida det praktiska behovet icke skulle kunna tillgodo-
ses med ett firre antal varianter av skiljemannaférfarande. Atmin-
stone sd linge lagstiftningen innehédller allminna féreskrifter sidana
som 46 § utsckningslagen och 10 kap. 29 § rdttegangsbalken, vilka
avse att vara tillimpliga for ett pd visst sitt beskaffat legalt skilje-
mannafdrfarande, vore det tydligen mycket énskvirt, om special-
lagstiftningen &tminstone i de mot dessa lagrum korresponderande
delarna dgde en viss likformighet.
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