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Inledning.

Med de 1 26 och 27 §§ i lagen den 14 juni 1917 om adop-
tion meddelade bestimmelserna on internationella adoptivtérhal-
landen! har var lagstiftning berort atskilliga i utlinsk inter-
nationellt-privatrittslig  doktrin  ganska  livligt debatterade spors-
mal. Dessa fragor om adoptionsinstitutets stiillning i internatio-
nellt-privatriittsliegt avseende ha jamvil avseviird praktisk bety-
delse?, Den i var tid livliga samfirdseln olika stater emellan
och sirskilt inlinningars bosittning pa frimmande territorium

t Den foljande framstillningen #r byggd pa den s. k. positivistiska
eller nationalistiska teoriens uppfattning av de internationellt-privatriittsliga
riittssatsernas art och bestémningsgrund, dock utan fornekande av varje sam-
band niellan internationellt-privatriittsliga normer och folkrittsliga principer.
I denna friga hinvisa vi till EKsTROM, Sju internationellt privatrattsliga upp-
satser s. 36 ff. och DPrivatriittens allminna liror s. 113 ff., REUTERSKIOLD,
Handbok i svensk privat internationell riitt s. 1 ff., UNpEN, Studier i inter-
nationell #ktenskapsriitt sidrskilt med hénsyn till Haagkonventionerna I s. 1 {f,,
GJELSVIK, Lezerebok i millomfolkeleg privatrett s. 6 ff., FEDERSPIEL, Den in-
ternationale Privatret i Danmark, almindelig Del s. 12 ff., 5. 142 ff., voN Bar,
Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts 1 s. 4 ff., s. 105 ff,
WALKER, Internationales Privatrecht s. 2 ff., Dicky, A Digest of the law of
England with reference to the conflict of laws s. 16 ff., DESPAGNET et DE
Borck, Précis de droit international privé s. 1 ff., SURVILLE et ARTHUYS,
Cours élémentaire de droit international privé s. 11 ff. — Med »internationella
adoptiviorhallanden» forstd vi rittsforhillanden angfende adoption, vilka ha
ranknytningsmoment» till mer #in en rittsordning, varom se sérskilt REUTEER-
SKIOLD s. 27 ff.,, EKSTROM, Sju internationellt privatrittsliga uppsatser s. 33'f,,
GJELSVIK 8. 30 ff.,, WALKER s. 65 ff.

2 Yttranden i motsatt riktning av PILLET i CLuxgr's Journal bd 22
% 506 och CHAMPCOMMUNAL i Revue de droit international privé et de droit
pénal international bd 6 s. 712 rittfirdigas av den stallning fransk praxis
intar till frigan om forhallandet mellan adoptionen och de s. k. droits civils,
varom nedan s. 30 f. ’



8 Ake Hassler

framkalla ofta familjeriittsliga forbindelser mellan olika linders
medborgare. Bland sidana forbindelser intar den artificiella slikt-
skap, som grundligges genom adoption, ett ingalunda obetydligt
ram. Vid tillimpning av adoptionslagens ovanniimnda paragrafer
har det visat sig, att legal reglering av internationella riittsfor-
hallanden angaende adoption varit i betydande grad av behovet
pakallad. T Justitiedepartementet ha salunda under de fem aren
1918—22 behandlats 158 drenden rorande medgivande till adop-
tion jiamlikt 26 § 2 mom. adoptionslagen. Utrikesdepartementet
har under samma tid mottagit ett ganska stort antal forfragningar
angéende olika utlinska rittsordningars stillning till fragor om
utlindsk undersites upptagande till adoptivbarn eller antagande
av adoptivbarn hir i landet. Diremot torde av ganska naturliga
orsaker bestimmelserna i 27 § om hivande av adoptivforhallande
innu icke kommit till anvindning i riittsutovningen. Vid be-
handlingen av omfoérmiilda idrenden angiende internationell adop-
tion har Utrikesdepartementet sammanbragt en avseviird mingd
komparativt rittsmaterial liksom ocksa i Justitiedepartementet kom-
mit att utbildas en viss praxis vid avgbrandet av ansokningar
om medgivande till adoptionshandling av svensk medborgare i
utlandet. Hogsta Domstolen har ocksa varit 1 tilltille att uttala
sig 1 nagra sporsmal om tillampning av stadgandet i 26 § 2 mom.
adoptionslagen.

P& grundval av detta material, kompletterat med studier i
den internationella privatriattens litteratur, ga vi till behandling
av det foreliggande temat. Det giller da forst att klarligga lin-
jerna for adoptionsinstitutets principiella behandling i internatio-
nellt-privatrittsligt héinseende, varom utlinsk, sérskilt fransk-
belgisk och italiensk, doktrin innehéller till dels ganska ingaende
utredningar. Direfter ha vi att skiirskdda de ur svensk synpunkt
viktigaste frimmande rittsordningarnas stiillning till internationell
adoption. En sista avdelning av denna framstillning skall &gnas
at den positiva svenska internationella privatriittens adoptionsregler.



I1.

Principiell framstéllning.

Den moderna rittens adoptionsinstitut, en avkomling av
de romerskriittsliga adoptio och arrogatio, skapar en familjeritts-
lig forbindelse mellan adoptant och adoptivbarn, som avser att i
storre eller mindre grad ersiitta naturligt fordldraforhillande*.
Adoptivbarnet upptages i adoptantens familj utan att dock in-
triida 1 hans sliikt.  Sin egen skikt Limnar barnet ej, ehuru dess
stilllning till de naturliga forildrarna genom adoptionen forindras.
Adoptiviorhallandet karaktiriseras i allménhet av adoptantens
virdnads- och barnets lydnadsplikt i man av barnets alder och
behov, arvsriitt for barnet samt idktenskapshinder mellan de bada
kontrahenterna. Forutsiittningar for stiftande av adoptivisrhal-
lande iro ofta viss dlder hos och aldersskillnad mellan adoptant
och barn, vilja och forméga hos den forre att fullgira under-
héllsskyldighet, bada kontrahenternas uttryckta vilja och samtycke

av viss tredje man, hustru, forildrar, formyndare. Understun-
vissa personer, exempelvis medlemmar av andliga ordnar, att
overhuvud antaga adoptivbarn. For adoptionens genomforande
tordras merendels viss form, och i regel, pa grund av rittshand-
lingens sociala betydelse, faststillelse av viss myndighet. Adop-
tivforhallandets hivande kriver iivenledes som oftast myndighets
medverkan.

L Lagberedningens forslag till lag om adoption, motiv s. 29 ff., UNDEN,
Forialdrar och barn enligt gidllande svensk ritt s. 91 ff., HECKER, Die Adoption
im geltenden Recht als Produkt der historischen Entwicklung, LAURENT,
Droit civil international VI s. 50 ff., Rorix, Principes du droit international
privé IT s. 164 ff., Wrrss, Traité théorique et pratique de droit international
privé IV s 106 ff., Frore, Le droit international privé II s 305 ff. Om
adoptionen i romersk ritt BERGMAN, Beitrige zum romischen Adoptionsrecht.
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Ehuru med ganska betyvdande olikheter i detaljerna ingér
detta adoptionsinstitut i de flesta moderna staters rittsordningar.
Bland linder med visteuropeisk kultur torde det numera saknas
endast 1 Finland, England, Nederlinderna, Portugal, nagra av
Nordamerikas Férenta Stater samt ett par linder i Sydamerika®.
Adoptionen i dess moderna form maéste dérfor betraktas ssom
ett riittsinstitut av den karaktir, att skedd adoption bor erkinnas
giltig och tilliggas rattsverkningar inom alla kulturstater i enlig-
het med reglerna i den eller de rittsordningar, som normera det
konkreta adoptiviorhallandet, utan anseende till huruvida lex foré
kinner institutet eller icke?  Forutsiittning hérfér méste givetvis
vara, att adoptionen genomforts med rittsgiltighet enligt kontra-
henternas personalstatut. Pa denna fordran kan ej eftergivas,
ty adoptivforhallande, som icke ar rittsgillt i tilléiventyrs det land
ena kontrahenten sasom medborgare tillhor, kan icke kritva att i
andra liander respekteras.

Det svnes tydligt och antas ocksd allmént av den inter-
nationellt-privatriittsliga  doktrinen?, att adoptiviorhallandet
sasom ett sliktrittsligt forhallande generellt regleras av kon-
trahenternas personalstatut. Ar detta for adoptant och
adoptivbarn gemensamt, uppkomma i allminhet icke internatio-
nellt-privatrittsliga kompetenssporsmal i adoptionsfallet. Ty andra
ritttsordningar in  vederbirande personalstatut ha endast begriin-
sad anvindning vid adoptionsriittsliga fragors reglering. Lex loct
actus och lex forz kunna tdnkas 1 viss utstrickning bestimma
formerna for adoptivforhallandets stiftande, savil i avseende a

1 Uppgiften om Nederlinderna enligt meddelande /12 1922 fran be-
skickningen i Haag till Utrikesdepartementet. Om Portugal se Rornix II s. 166
not 1. Jfr vidare WgIss, Traité IV s. 106 {f. Angdende Finland, England
och Forenta Staterna se ytterligare nedan s. 27 ff,

? MerLr, Das internationale (livil- und Handelsrecht T s. 363, THAL-
BER«G, Die Adoption im heutigen deutschen Rechte s. 234 f. (ildre schweizisk
ritt), LAURENT VI 8. 75, DuspPAGNET et DE Borck s. 846 f., VALERY, Manuel
de droit international privé s. 1151,

3 Se ExsTrOM, Privatrittens allmidnna liror s. 148, vox Bar 1 s. 547,
MEeILt I s. 360, WALKER s. 727, ZITELMANN, Internationales Privatrecht II
s. 875 ff., LAureNT VI s. 59 ff., BRoCHER, Cours de droit international privé
I s. 333, PrLrer 1 CLUNET'S Journal bd 22 s 507, DespaeNET et DE BoECK
s. 845, Wriss, Traité IV s 117 t, Fiore II s. 806, KosTERs, Het inter-
nationaal burgerlijk recht in Nederland’ 5. 964,
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sjilva adoptionsavtalets ingéende som ocksd med hinsyn till sitt-
et for myndighets medverkan till stadfiistelse av adoptionen®.
Dessa namnda rittsordningar f& dock bada vika for positivt bju-
dande bestimmelser i nagot av ifragakommande personalstatut
och ha saledes tillimpning endast subsidiirt eller pa grund av
hiinvisning i vederborande personalstatat. Sa ar diremot icke
fallet med stadganden i nagon lex domicilii eller lex foré, vilk:
ha karaktiiren av tvingande rittsbud, eller, som man 1 romansk
doktrin uttrycker det, stodja sig pa Uordre public international,
sadan demma i den betriaffande staten uppfattas® En réttsnorm
av denna karaktir maste alltid atlydas av varje myndighet under
dess herraviilde utan hiinsyn till eljest tillimplig frammande ritts
avvikande bestimmelser. Betriffande adoptionsinstitutet torde dock
denna regel ej alltfor ofta komma till anviindning och tydligt
ir, att den endast i trangande fall bor tagas till hjilp for en
kompetensfragas losande. '

Vid bestiimmandet av den eller de riittsordningar, vilka sa-
som personalstatut reglera det i varje fall forevarande adoptiv-
forhallandet, moter man som eljest pa den internationella familje-
och successionsrittens omrade motsatsen mellan pa civitet och pa
domicil grundade statut. ITuruvida man i ett land med civitets-
princip har att ta hinsyn eller icke till det domicilstatut, som
utpekas av ett frimmande lands med domicilprineip arbetande
internationella privatriitt, beror pa den stindpunkt man intar till
den s. k. aterfoérvisningen, detta i den internationellt privatriitts-
liga doktrinen sa livligt debatterade problem3. Aven utan att
anta Adterforvisningen som allmingiltig princip, torde man emel-
lertid svarligen kunna undgé att i viss utstriickning anviinda den
som hjilpmedel for att uppnd en praktiskt tillfredsstillande los-
ning av kompetensfragor pa den internationella adoptionsrittens

L Se hdrom vidare nedan s, 19 ff.

2 Hirom ERSTROM, Sju internationellt privatrittsliga uppsatser s. 57 ff.,
voN Bar 1 s 127 ff, WALKER s. 241 ff., WrIss, Traité 111 s. 94 ff. Frore I
s. 61 £, II s 193 {, TIT s 4b9 ff. For det forevarande speciella fallet Werss, -
a. a. IV s 121) s 126, s, 128 £, SURVILLE et ARTHUYS s. 414, Frore 11 s. 310 f.
samt de i not 2 till foregdende sida ndamnda franska forff., jfr Lagberedningen
s 15 1

8 Bland nordiska forff. se hirom REUTERSKIOLD s. 86 ff., ExsTROM,
a. a. 8. 163 ff., UxpEN i Svensk Juristtidning bd 7 s. 246 ff., GIELSVIK 5. 74 ff,,
FEDERSPIEL s. 202 ff.
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omrade. Vigledande maste fran civitetsprincipens standpunkt?
bli grundsatsen, att adoptionen for att internationellt kunna er-
kiinnas, bor vara giltig i den eller de stater kontrahenterna sé-
som medborgare tillhora.

Stiftande av internationellt adoptivforhallande ér att anse
sasom tillatet, didr icke nagondera kontrahentens personalstatut
uttryckligen forbjuder det? Hinder bor presumeras vara for
handen, d& adoptionsinstitutet i den ena ifragavarande lagen
fatt en reglering, som i si visentlig man avviker fran ritts-
institutets utformning i den andra lagen, att man kan tala om
en bestimd skillnad 1 rittsuppfattning 1 forevarande avseende
mellan de bada ifrdgakomna linderna® En omtvistad fraga ir,
huruvida som nodvindig torutsiittning for uppkomsten av inter-
nationellt adoptivforhallande krives, att bada kontrahenternas
lagar innehalla ett legalt ordnat adoptionsinstitut. Man har velat
gora gilllande *, att denna fordran kunde eftersiittas savitt anginge
adoptivbarnets lag. Ehuruvil beaktansviirda skil kunna anforas
till stod for denna mening, synas dessa skil dock ej tillrickligt
motivera avsteg fran grundsatsen, att internationell adoption
skall genomforas sa, att den blir giltig 1 bada kontrahenternas
hemland. Skulle darfér endera statutet forvigra adoptionshand-
lingen all rittsverkan, synes adoptiviorhallande ¢j bora ta komma
till stand. Detta torde a priori kunna antas vara fallet, d& en
rittsordning ej innehaller institutet adoption.

Efter att salunda ha berort de allminna riktlinjerna for
internationella adoptiviorhallandens behandling oOvergd vi till
en mera detaljerad undersokning av sirskilda hér sig framstillande
ritttsfragor. Forst komma da att skirskadas forutsittningarna for
internationell adoption, déirefter formen for rittstorhallandets stit-

! Endast utifrin denna stindpunkt kan den i texten hir och jamvil
ovan framstillda grundsatsen motiveras. Sagda grundsats erkannes emeller-
tid @ven i linder med domicilprinecip, s i Danmark och Norge, varom - vidare
nedan . 36 ff. Inom litteraturen se MeinLr I s, 360, RoLix II s. 165, DESPAG-
NET et DE Bomrck s. 846.

2 voN Bar I s. 550 f., WALKER s. 728,

8 Jfr Lagberedningen s. 75 f.

_* vON BAR I s. 548, WALKER s. 727 f., RoLIx 1T 8. 165 f., CHAMPCOMMUNAL
8. 715, daremot KreeNn, Kodificerad framstillning i mellanfolklig ratt IIT s,
130, DESPAGNET et DE BoEck s. 846, WErss, Traité IV s. 118 ff., KosTrRs s. H64
och vil ocksa Frore IT & 309.
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tande och dirmed sammanhingande sporsmal. Slutligen f6lja de
internationellt-privatrittsliga reglerna om adoptionens riittsverk-
ningar och adoptivforhallandets hivande.

Ha bada kontrahenterna samma personalstatut, bestimmer
detta om adoption ir tillaten overhuvud och i foreliggande falll.
Adoptionens forutsiittningar regleras saledes helt av denna lag.
Huruvida visst frimmande land ir skyldigt att lata nagon sin
myndighet medverka vid adoptivisrhallandets stiftande och i vilken
form sddan medverkan skall limmnas, avgires diaremot av lex fori.
Dylik medverkan far dock icke ske i strid mot stadgande 1 det
tillimpliga personalstatutet 2, vars bestiimmelser &verhuvud pri-
mirt maste foljas, diar icke annat foranledes av hiinsyn till den
ifragakommande frimmande statens regler om lordre public.

Mera komplicerat blir ldget, da vardera kontrahenten star
under sirskilt personalstatut. Forhallandet mellan dessa bada
rittsordningar 4 ena och lex fori & andra sidan gestaltar sig pa
satt nvss dr sagt. Adoptionen faststillande myndighet har dess-
utom i detta liksom 1 forra fallet att avgora de tillimpliga personal-
statutens identitet under hinsyntagande till grundsatsen om den
genomforda adoptionens giltighet 1 bigge kontrahenternas civitets-
land; den i allmiinhet i lex fori foljda regeln for personalstatutets
bestimmande iir saledes icke 1 forevarande fall absolut bindande.

Regleringen av de bada ifragakommande personalstatutens
inhdrdes kompetens med avseende 4 faststillandet av den
tillténkta adoptionens forutsidttningar innefattar ett i dok-
trinen ganska omdebatterat sporsmal. En édldre asikt anser adop-
tantens statut exklusivt bestimmande . Den motsatta ytterlig-
heten, adoptivbarnets statut sasom ensamt avgdrande, har iven
foresprakare *.  Dessa meningar torde emellertid grunda sig pa

t ZrtenMaNN II s 875 f, s. 883, SURVILLE et ArRTHUYS 8. 414,

? Fogar sig icke lex fori, kan siledes faststillelse ej dga rum.

? MoxtcoMERY, Handbok i Finlands allménna privatritt T s. 195 (»lagen
i faderns hemort»), EKSTROM, Privatrattens allmiinna ldror s. 147 f., SToBBE,
Handbuch des deutschen Privatrechts I s. 211, GIERKE, Deutsches Privatrecht
I s. 240, jfr @ven UNGER, System des oOsterreichischen allgemeinen Privat-
rechts I s. 195 f. (»nach den Gesetzen des Wohnsitzes des adoptirenden
Elterntheiles»), Asser et RTviER, Eléments de droit international privé s. 126 £.

¥ REGELSBERGER, Pandekten I s. 179 f.
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ett otillriickligt intriingande 1 det internationella adoptivorhallan-
dets viisen. Skilda lagars olika stadganden om adoptions forut-
gittningar iro uttryck for lagstiftares strivan att skapa mojligast
bista betingelser for uppkomsten av stabila, bdda kontrahenternas
och sambhiéllets intressen tjinande adoptivforhallanden. Den kon-
traktsrittsligt firgade synpunkten, att adoptivbarn genom att inga
adoptionsavtal far anses underkasta sig de villkor adoptantens statut
erbjuder!, kan icke i forevarande rittsmateria ha ansprak pa be-
aktande. Icke heller kan utan vidare himnvisas till att det upp-
komna adoptiviorhallandet bestimmes av adoptantens lag; den
eventuella tillimpningen av en dylik regel forutsiitter, att adoption
redan kommit riittsgiltigt till stand enligt dérfor gillande grund-
satser 2.

Den internationella adoptionens syfte dr att maojliggdra upp-
komsten av onskvirda adoptiviorbindelser mellan olika staters
medborgare. Lagstiftarens asikt om betingelserna for adoptionens
Limplighet vixlar fran land till land. T dessa satser synas oss
ligga motiven till en kompromiss mellan de bada tillimpliga
personalstatuten med avseende & regleringen av adoptionens for-
utsiittningar. Endera lagstiftaren kan icke f& allt vad han begiir,
iinmu mindre bada. En dylik striing regel ® skulle forhindra upp-
komsten av ett stort antal i och for sig och méahinda dven ur
endera av eller bada de ifragavarande statutens synpunkt kimpliga
adoptiviorhallanden. Den stat, som for sin del vill, vare sig dver-
huvud eller med hénsyn till viss under dess lag stdende kontra-
hent, uppstilla fordran pa att alla i dess lag bestiimda adoptions-
forutsiittningar respekteras vid dess undersatars internationella
adoptionshandlingar, méaste formulera detta krav i positivt laghud.

En kompetensdelning mellan de bada ifragakom-
mande personalstatuten tillrddes ocksa av de flesta torfattare,
som behandlat spérsmélet om det internationella adoptiviorhal-
landets forutsittningar. Principiella anhiingare av adoptantens
lag sdsom ensamt bestimmande vilja endast bedoma samtycke till

7 SURVILLE et ARTHUYS 8. 414 f.

2 Jir ZiterLmaxwy II s. 880.

¢ KLEeEN IIT s. 129 £, jfr BrocHER I s. 333, hiremot WALKER s. 727 f.
Denne och Rorix II s. 168 f. fordra emellertid uppfyllande av alla i adoptan-
tens statut uppstillda foérutsattningar.
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adoptionen fran barnets sida efter dess statut '. T allménhet dr man
emellertid ense om, att forutsittningarna & vardera kontrahentens
sida och siirskilt kapaciteten att stitta adoption bor beddmas efter
respektive personalstatut 2. Med denna obestimda formel noja
sig 1 detta stycke de flesta utan att niirmare soka utreda, vilka
stadganden 1 en adoptionslag, som asyfta att bestimma adoptan-
tens, respektive adoptivbarnets kapacitet till adoptivhandling eller
som eljest kunna anses berora »4 den enes eller den andres sida
liggande» forutsittningar. Det har hiremot framhallits®, att en lag
kan uppstilla vissa fordringar 4 adoptantens person icke i hans
utan i adoptivbarnets intresse, likasom ocksd omviint en lagstadgad
kvalifikation hos adoptivbarnet kan krivas for att skydda adop-
tanten och dennes familj. Detta papekande visar nodvindigheten
av att tydligt markera griinslinjen mellan de bada konkurrerande
statutens anvindningsomriaden. Man avfirdar icke denna fraga
med en allmint hallen formel. Fullt acceptabel &r séledes icke
ens voN Bar's regel*, att adoptantens statut blir det i allminhot
bestammande; av stadganden 1 adoptivbarnets lag komma blott
de 1 betraktande, som vilja skydda barnet mot overilad och
skadlig adoption. Obestridligt &r forvisso, att overviigande he-
stiinmanderiitt 1 praktiken oftast kommer att tilliiggas adoptantens
statut >. Men griinsen kring tilliimpningsomradet for barnets statut

11 svensk litteratur intar Wixrorn, Svensk Civilratt IIT s, 161
denna stdndpunkt, troligen paverkad av positiv tysk ritt. Se vidare JETTEL,
Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechtes s. 56 f., Kraixz-
Prarr-EHRENZWELG, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts I
s 90 f. '

? Se silunda de olika uttalandena hos UNGER I s. 196 not 140, VESQUE
voN PtrruiNeeEN, Handbuch des in Osterreich-Ungarn geltenden internatio-
nalen Privatrechtes s. 2565, Ronix II s. 165, Frore IT s. 306, CHAMPCOMMUNAL
8. 112, Weiss, Traité IV s 118 ff., SurviLLE et ArRTHUYS 5. 414 £, VALERY
s, 1151 £, m. fl,, vilka understundom nirma sig mer eller mindre de meningar,
som uttalas av den grupp forfattare, som avses i féregiende not.

8 DusrAGNET et DE Bokck s. 848, jfr Weiss, Traité IV s. 120 not 2,
RowLix IT s. 168 f.

* vox Bar I s B47 f, jfr WALKER s. 727,

5 CHAMPCOMMUNAL, s. 713 ff., som finner det ogorligt att uppdela adop-
tionens forutsittningar, utéver den rent personliga kapaciteten att stifta
adoption, pd de’ béda kontrahenterna, Atervinder till att lata adoptantens
statut vara bestammande i egenskap av »la loi régulatrice de I'adoption».
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synes obestimd. Varje adoptionslags samtliga stadganden om
adoptions forutsittningar asyfta ju att forhindra uppkomsten av
ur en eller annan synpunkt olimpliga adoptivforhéllanden. In-
stitutet dr dirfor enhetligt uppbyget under forutsittningar att
samtliga lagbud kommea till gemensam anvindning. Det dr nippe-
ligen mojligt att med vox Bawr's sats odiskutabelt utpeka alla de
bestiimmeelser 1 adoptivbarnets lag, som sérskilt vilja skydda barnet
mot att komma in i ett mindre lampligt adoptiviorhallande. Vissa
lagar soka den frimsta och viktigaste garantien mot denna risk
i den provning av tilltinkt adoptions limplighet, som faststillande
myndighet har att utova?'; vid sidan hirav spela legalt fixerade
forutsiittningar en mindre roll.  Andra rittsordningar foredraga
en mera vittgaende detaljreglering av adoptionens forutséttningar.
Vill man nu i en allméngiltig formel samla de stadganden i
adoptivbarnets lag, som bora iakttagas vid kontlikt med motsva-
rande regler i adoptantens statut, konuner nimnda formel att fa
i olika fall verka under skiftande torhallanden.

Vid full insikt om de stora svarigheter behandlingen av fore-
varande sporsmél har att arbeta med blir man bojd for att med
Pruier 2 avstd fran uppstillandet av uttommande regler om komn-
petensfordelningen mellan de bada konkurrerande statuten och 1
stilllet overlata fragans losning ¢n casu at en med tillricklig auk-
toritet utrustad myndighets Limplighetsprovning. Sésom av det
ovan sagda framgéar hélla vi det for var del knappast mojligt att
losa kompetensfordelningens problem med en generell, i alla kon-
fliktfall anviindbar regel, Atminstone icke si linge de olika lagarnas
bestammelser om forutsittningar for adoption forete den viixling
i detaljerna som nu ér fallet. Dirav foljer emellertid icke, att dok-
trinen alldeles skulle underlita ge viigledning vid bedomandet av
forutsiittningsnormernas inbordes kompetens.

Som en forsta regel torde kunna uppstillas, att adoptan-
tens statut sisom adoptionsforhallandets allménna rittsliga
grundval dven bor generellt bestimma adoptionens for-
utsdttningar. Adoptantens lag #r, sdsom vi nedan skola se,
den for det uppkomna adoptivforhallandets rittsverkningar i prin-
cip bestimmande. D& dirtill som forutsiittning overhuvuad for

! Lagberedningen s. 34 ff.
2 PiLLET i CLUNET'S Journal bd 22 s. 507 f.
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internationell adoption stillts adoptionsinstitutets huvudsakliga
overensstimmelse 1 bada kontrahenternas personalstatut, kan det
icke vara tal om nagot tillbakasittande av adoptivbarnets lag
eller intressen, om man redan vid bestimmandet av adoptionens
forutsittningar placerar in adoptivférhallandet i dess blivande
miljo. Men den ovan givna satsen innehéller icke mer, dn att
anviindning av en forutsiittningsregel i adoptivbarnets statut maste
stodjas med pavisande av en positiv grund for regelns tilliimp-
ning. Barnets lag far bestimma forutsittningarna si langt som
betingas av denna lags fornuftiga intresse av sadan maktutovning,
Var standpunkt nédrmar sig som synes den av vox Bar intagna,
ehuru den av oss formulerade satsen ger barnets statut cn prin-
cipiellt storre bestimmanderiitt. I praktiken torde skillnaden ej
bli stor, om man franser vissa enstaka konfliktfall av siregen
natur.

Enighet torde rada dirom, att samtyckesforklaring fran adop-
tivbarnets sida, vare sig denna avges av barnet sjilvt, tredje man
— fordldrar, formyndare, god man — eller myndighet, bir folja
bestimmelserna 1 barnets lag med héansyn till subjekt, form och
innehall .  Ehuru reglerna Jharom 1 viss man éro av formell
natur, utgbra de dock inga egentliga formforeskrifter och kunna
saledes icke himtas ur lex fore. Det synes ocksd givet, att adop-
tantens statut pa denna punkt bor vika. Att ej adoption kan ske
av barn, som icke uppnatt i dess lag stadgad alder, finna vi riitt
tydligt 2. Omtvistad dr fragan huruvida ett forbud i nagotdera
statutet mot stiftande av adoptivforhallande mellan en person och
hans utomiktenskapliga barn under alla omstéindigheter skall at-
Ivdas ®. P4 denna punkt torde adoptantens lag vara bestiimmande;
man bor niippeligen formena honom att till adoptivbarn upptaga
sitt utom iiktenskap fodda barn pd grund av forbud i dettas
statut. Detsamma bor ocksa gilla i det fall, att viss lag forbjuder
medlem av andlig orden el. dyl. att adoptera *.

1 Se sarskilt Wizroru 1II s. 161, JeTTEL 8. 5D f, WALKER 8. 728.

? Jir Rouiy II s. 168,

3 Se vox Bar I s 548, LavreNt VI s. 61 ff, Frore II s 3101,
DusSPAGNET et DE Bokck s. 848 f, WErss, Traité IV s. 121, SURVILLE et
ARTHUYS s. 414,

4 Se i forra noten angivna forft.

o
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Vi ha trott oss kunna faststilla, att adoptivbarnets statut
kriver ovillkorligt iakttagande av sina regler om barnets adop-
tionsalder och om samtycke fran dess sida till adop-
tionen. Vad betriiffar ovriga 1 de olika lagarna upptagna férut-
siittningar, beror deras bestimmande i forsta hand pa huruvida
provning av den tilltinkta adoptionens limplighet anordnas av
adoptivbarnets personalstatut. I sadant fall synes adoptionen niip-
peligen kunna genomforas réttsgiltigt utan att myndighet 1 barnets
hemland eller som eljest av barnets lag bestimmes satts 1 till-
fillle att utova denna lamplighetsprovning. Finnes ej enligt bar-
nets lag for riittsakten ifraga kompetent myndighet!, kunde
provningen tinkas anstilld av frimmande adoptionsmyndighet
med iakttagande av foreskrifter, som barnets lag i detta stycke
innehaller. I sadant fall kan ur limplighetsprovningen framgé
ctt adoptiviorhallande 1 viisentlig Overensstiummelse med struk-
turen hos det i harnets statut forefintlign adoptionsinstitutet. Ar
didremot 1 detta statut adoptionens stiftande beroende endast av
legalt tixerade forutsiittningar, vid vilkas forhandenvaro faststillelse
av begird adoption utan vidare sker eller adoptivforhallandet
eljest av lagen anses rattsgiltigt tillkommmet, stiller sig saken
annorlunda. T dylikt fall har, dven om adoptantens statut inne-
haller stadgande om provning in casu av den tilltankta adop-
tionens lamplighet, barnets lag krav pa uttryckligt beaktande 1
vidare mén av sina forutsittningsregler. Salunda synes adop-
tantens samtyckesforklaring bora ske jimvil pa sitt barnets
statut 1 det konkreta fallet krdver; vid positiv konflikt mellan de
bada statutens regler 1 detta hinscende torde emellertid barnets
lag fa trida tillbaka. Adoptantens absoluta alder bor vil fa be-
domas efter hans statut, men fordrar barnets lag viss alders-
skillnad, eventuellt storre iin den andra lagen, mellan de bada
kontrahenterna, synes bestimmelsen i barnets statut bora bli
tillimplig 2. Ett indispensabelt forbud i detta statut mot upp-

U Det synes ligga 1 sakens natur, att en lag, som kriver limplighets-
provning av tilltdnkt adoption, ocksd skapar mdjlighet att hos myndighet i
lagens land eller eljest med verkan for denna lags del erhalla dylik prov-
ning i varje fall, di tillimpning av den betriffande lagen kan komina i friga.

2 Jfr DESPAGNET et DB Borck s 848. — TForeskrift i barnets statut
om att adoptanten viss tid skall ha underhallit barnet finna vi i likhet med
namnda forff. bora beaktas.
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tagande av adoptivbarn 1 familj med brostarvinge kan svarligen
negligeras. Ej heller torde mot bestinimelse i barnets lag det-
samma kunna successivt adopteras av annan éin adoptantens make
eller syskon, dar bada dro ogifta.

Med denna sista sats ha vi tangerat det omrade, diir barnets
och dess lags ansprdk synas med avseende a rittsgrunden for-
svagas till underligsenhet under adoptantens’ eller hans anhorigas
krav pa beaktande av den forres personalstatut. Vi vilja icke
forneka mojligheten av att teorien pavisar eller praxis uppticker
nagon vtterligare forutsittningspunkt, dir en avviigning av de
rittsliga intressena & omse hall kan foranleda tillimpning av
adoptivbarnets lag. Men vid en provning av forutsittningsreg-
lerna, sddana de vanligen framtrida i de mera representativa
adoptionslagarna !, ha vi trott oss kunna stanna vid de ovan
gjorda medgivandena at barnets lag. De g i sjilva verket pa
vissa punkter lingre in vad man inom doktrinen i allmiinhet ér
bojd for att gora.

Var granskning av problemet om kompetensreglering mellan
adoptants och adoptivbarns personalstatut med hinsyn till forut-
sittningarna for stiftande av adoptivforhallande har gett féljande
huvudsakliga resultat: adoptantens statut &dr primirt och
iven /i dubio bestimmande; barnets lag har absolut krav pa
iakttagande av sina regler om barnets adoptionsilder och om
samtycke fran dess sida till adoptionen samt prévning av dennas
Limplighet; for ovrigt har man att pa varje lagarna emellan skilj-
aktig punkt efterse, huruvida ett tillrdckligt starkt réattsligt intresse
foreligger for tillimpning i konfliktfall av barnets statut.

Overg vi si till fragan om formen for det internatio-
nella adoptiviorhallandets stiftande och sirskilt spors-
mélet om myndighets faststiillelse av adoptionen.

En sadan fordras i allmiinhet av de sirskilda lagarna. Dess-
utom kritva vissa lagstiftningar, att sjilva avtalet om adoption

1 Att textens framstillning i viss grad paverkats av den svenska interna
rittens reglering av adoptionsinstitutet dr ritt si naturligt. Det torde over-
huvud knappast vara mgjligt att ge verkligt anvindbara kompetensnormer
i annat fall &n dédr tvinne positiva adoptionslagar stidllas upp emot varandra.
Allmédnna grundsatser kunna darfor blott vara vigledande, ej pd nagot sitt
definitivt bestimmande.
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iklides bestimd form, 1 vilken understundom innefattas medver-
kan av viss myvndighet. Salunda stadgar den franska code civil,
att adoptionskontrakt ¢nfer vivos upprittas med bitride av veder-
borande juge de pair. varefter kontraktet inlimnas for faststillelse
till le tribunal civel och gar dirifran till la cowr d’appel samt slut-
ligen adoptivtorhallandet inregistreras i civilregistret 1 adoptantens
domicilort ! Ett flertal lagar noja sig med ett mindre omstindligt
tillviigagangssitt, avtalet slutes formlost 2 och adoptiviorhallandet
konstitueras genom faststillelse av domstol eller annan myndighet.

Doktrinen antar allmént, att lex locd actus ir tillimplig pa
adoptionsavtalets form 3. Hérmed synes man, som rimligt ér,
forsté lex fore for det fall, att avtalet understilles viss myndighets
provning och godkinnande. Emellertid framhalles*, att, direst
ettdera eller bada personalstatuten oeftergivligen fordra iaktta-
gande av viss formbestimmelse, sddan regel maste foljas. I70r-
savitt angar sjilva avtalets form, synes emellertid en dylik regel
ej bora skiligen uppstillas; den lag, som vill ha sin form for
adoptions stiftande iakttagen, bor bevaka sitt intresse i detta hiin-
seende genom att fordra adoptionens faststiillande av myndighet
i lagens land. lakttagande av lex loci actus antas av Weiss ®
vara obligatoriskt for det fall att kontrahenterna lyda olika perso-
nalstatut; ha de samma lag, synes honom denna lags formfore-
skrifter kunna anvindas dven pa utlindskt territorium.

Det sagda har endast gillt formerna for sjilva adoptions-
avtalets slutande mellan kontrahenterna, diremot icke adoptiv-
forhallandets regelmissigt fordrade faststiillelse av domstol eller
annan mydighet. Stadgande om dylik faststillelse anse vi i 6ver-
ensstimmelse med vox Bar ¢ icke innebéra nagot formkrav; det

t Se Code Civil artt. 353 ff., WEIss, Traité IV s. 108, for belgisk ratt
Rovriy IT s. 171,

2 For den svenska rittens del se nedan not 2 till s. 44.

3 Se MoxTGoMERY T s 199, GIerke I s. 240, vox Bawr I s. 549, ZITEL-
MAXNN IT s. 875 f., AssEr et RIVIER s, 127, TLAURENT VI 5. 73 f., BRoCHER I
s. 334, DESPAGNET et DE Borck I s 849 f, SURVILLE et ARTHUYS 8. 413.

* vox Bar I s 549,

® Werss, Traité 1V s 122 £, s 129 ff., som emellertid hiarvidlag ej gor
atskillnad mellan egentliga formfireskritter och faststillelse av myndighet.

& vox Bar I s. 549, Med honom instimma i allminhet tyska, oster-
rikiska och schweiziska fortf,, s& Uxcer I s. 195 £, Gierke I 8. 281, VESQUE
VON PUTTLINGEX . 256, Murnt [ x 362, Mot vox BAR std BrocHer I s. 334
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ir hir friga om en statlig akt, en utovning av visst lands statliga
maktbefogenhet. Dirfor édr i detta stycke regeln locus regit actum
icke direkt tillamplig. Fordran i nigot kontrahenternas personal-
statut pa inhidmtande av viss myndighets samtycke till adoptiv-
forhallandets stiftande méste under alla forhallanden uppfyllas .
Det blir diirfor av sirskild vikt att fastsla vad ifragakommande
positiv riitt i detta hiinscende bestémmer 2. Att faststillelsen sker
pa det siitt lex fors foreskriver synes e] kunna vara foremal for
tvivel. Kompetent faststillande myndighet bestimmes av till-
limpliga personalstatut samt av lex fors. Sasom allmin grund-
sats kan uppstiillas, att ansokan om faststillelse bor riktas till
domstol eller annan vederborande myndighet i adoptantens do-
nmicilort 8. Denna myndighet &dr givetvis att anse sasom den
a priori limpligaste for det forevarande drendets behandling. Men
dess kompetens iir, som nidmnt, i forsta hand beroende av stad-

ganden 1 kontrahenternas personalstatut — barnets i lika maén
som adoptantens — samt av villighet hos ifrdgakommande lex

Jord att lata sin av personalstatut utpekade myndighet tungera i
det foreliggande fallet.

I fragan om det rittsgiltigt stiftade adoptivférhallandets
rittsverkningar i internationellt privatrittsligt hiinseende har
doktrinen ej natt enighet 1 vidare méan &n att, som ovan antytts,
sadant adoptiviorhallande bor erkinnas giltigt och verksamt Gver
hela den civiliserade viirlden . Dessutom synes man i allmiinhet
anse, att adoptionens verkningar bora bestimmas etter kontra-
henternas personalstatut med forbehall for tillimpning i viss ut-
strickning av ifragakommande lex domicilei och lex fori.

Det ar saledes hir liksom ifraga om adoptionens torutsiitt-
ningar kompetensregleringen mellan kontrahenternas skilda per-

och WEeIss a. st., vilken senare forfattares teori knappast torde ge praktiskt
brukbara resultat.

! Mernt I s 362, JETTEL &. 86, Z1TELMANN II s. 876, Rouin II s, 171 f,

? Vi kunna icke instimma med vox BAR, d4 han a. st. som absolut
regel uppstiller, att faststillelse skall meddelas av myndighet i endera kon-
trahentens hemland. Det kommer hir helt an pd vad personalstatut och
lex fori bestamma. Mojlighet att f& adoption faststilld av myndighet i land,
didr ingen av kontrahenterna dr medborgare, kan icke prineipiellt uteslutas.

8 Jfr Frore II s. 309.

4 Se 1 not 2 till s. 10 ovan citerade forff.
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sonalstatut !, som vallar svarigheter. De moderna lagarna tillagga
i regel icke adoptionen néagon verkan pa kontrahenternas med-
borgarrittsliga forhallande?. Adoptivbarnets forviiry av adoptantens
statshorgarskap underliittas viil emellanat av lagstiftningen 3, men
nagon automatisk overgang av detta statsborgarskap pa adop-
tivbarnet forekommer 1 allménhet icke. Kompetensfragor med
hinsyn till adoptionens verkningar uppsta dirfor latt i fall, da
adoptivtorhallande stiftats mellan medborgare i olika linder.
Problemet om kompetensreglering mellan kontrahenternas
skilda statut loses pa olika sitt av sirskilda forfattare. Mot den
ganska allminna uppfattningen, att adoptantens lag bor vara den
exklusivt bestimmande *, hiivdas fran annat hall ®, att adoptiv-
barnets statut har krav pa att i detta hinseende fa dominera.
A ena sidan finner man barnets stillning sasom medlem av adop-
tantens familj bora fa till foljd adoptiviorhallandets bedomande
efter samma lag, som i allminhet reglerar adoptantens familje-
forhallanden; barnet antas ocksd genom ingéende av adoptions-
avtalet ha underkastat sig bestiimmelserna i adoptantens statut
om adoptionens riittsverkningar ®. A andra sidan framhalles, att
adoptionen sker huvudsakligen for adoptivbarnets skull och in-

U vox BAr uttalar, I s, 548, att, for den hindelse barnets lag icke
kinner adoptionsinstitutet, adoptionens verkningar bestdmmas uteslutande av
adoptantens statut. Frin vir ovan s. 12 angivna stindpunkt ha vi icke bruk
for en sidan regel.

? Se ZiTELMANN II s. 883, CanN, Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz
8. 74, CogorpAN, La nationalité au point de vue des rapports internationaux
s. 83, Frore II s, 313, DESPAGNET et DE BoECK s. 850, WrIss, Traité TV s, 123,
STRVILLE et AwrTHUYS s. 414, notis 1 Bouv's Zeitschrift fiir internationales
Privat- und éffentliches Recht bd 25 s. 297. TUndantag bildar bestimmelsen
i japanska lagen '5/s 1899 art. 5, hos CAHN s. 480. For svensk ritt BLOMBERG,
Om svenskt statsborgarskap 1 s. 100, II s. 20 f., Wizroru III s. 32 f., Lag-
beredningen s. 76, Forslag till sdrskilda lagar for Sverige, Norge och Dan-
mark om forvarvande och forlust av medborgarritt s 37 f. Oriktigt ar
KLEEN's péastiende, IIT s. 129, att det barn, som adopteras, erhiller adop-
tantens »statsanhorigskap»

3 Se CaHXN 8. 74 och det nyssnimnda forslaget till lagstiftning om
medhorgarriatt s. 38.

+ MoNTGoMERY I 8. 195, ExstrOM, Privatrittens allminna laror s. 148
och vil dven WinrorH III s. 161, vidare GIERKE I s. 240, KRAINZ-PFAFF-
Enrexzwere I s. 91, jfr dven LAvurenNT VI 8. 77 ff.

5 KLeEex III s 130, Weiss, Traité 1V s, 123 ff.

S Haremot Weiss, a. a. IV s 123 £, s. 126,
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verkar i viisentligaste man pa dess levnadsforhallanden och riitts-
liga position, vilken dirfor skiligen bor bestiimmas av barnets
lag. Ett flertal forfattare vilja emellertid lata bada statuten ha
sitt ord med 1 laget vid regleringen av adoptionens rittsliga verk-
ningar !.  Man ger da generellt adoptantens lag vitsord men in-
rvmmer mer eller mindre inflytande &t barnets. Sirskilt antas
barnets statut bestiimma éver barnets forhallande till dess naturliga
familj ifraga om savill skyvldigheter som riittigheter. In avvi-
kande regleringsprincip uppstilller vox Bar %, som finner adoptiv-
barnets riittigheter mot adoptanten bora bedomas efter den senares
lag, under det att barnets statut bestionmer adoptantens ritt Gver
barmet. Da de flesta riittigheterna ur adoptionen tillkomma barnet,
blir enligt von Bar adoptantens lag den 1 allmanhet avgorande.
von Bar bitrider ocksa uppfattningen, att rittstorhallandet mellan
adoptivbarnet och dess egentliga familj lvder barnets lag.

Det synes tydligt, att den moderna rittens adoptiviorhal-
lande, som icke innebiir nagot adoptivbarnets fullstindiga los-

slitande fran dess naturliga slikt — ej ens foriindring i barnets
statsborgarskapstorhallande intriider ju genom adoptionen —,

icke kan till sina verkningar vara uteslutande behirskat av adop-
tantens statut. Men 4 andra sidan kunna vissa prineipiella grunder
anforas for pastdendet, att detta statut 1 allménhet bor vara det
bestaimmande. Adoptivhbarnet tillhor dock adoptantens familj —
i de flesta lagar #r det familjeriittsliga bandet ritt sa starkt, i
andra nagot losare — och denna familj sasom helhet star ju helt
naturligt under adoptantens lag. Aven om den bekanta satsen
om viljans autonomi icke hiir kan tas till hjilp, sa lider det
dock intet tvivel, att kontrahenterna sjilva regelmiissigt anse sig
bora lyda i forsta hand adoptantens lag. Detta synes dem ligga
1 sakens natur.

En detaljprovning a¥v olika, hiir sig framstillande sporsmal
ligger emellertid snart i dagen, att knappast regeln om adop-
tantens statut som primért dominerande, néppeligen heller nagon
annan generell formel ér i forevarande fall anvindbar. Néarmast
torde von Bar’s sats vara dgnad att ge viigledning, ehuru den

1 WALKER s. 728, RoriN I s. 172 ff., Frore 11 s. 312 f,, DEsSPAGNET
et DE Borck s. 830 f., VALERY s. 1153, SURVILLE et ARTHUYS s. 414 £
2 voN Bar I s. 549 f.
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erhéllit en ensidig och alltfor snéiv avfattning. Den tar icke heller
hiinsyn till det forhallandet, att adoptionens rittsverkningar av
de moderna lagarna bestimmas pa viisentligen tva artskilda sitt.
Antingen stiller man adoptivbarnet med en eller annan modi-
fikation lika med barn i aktenskap eller ocksa tilligges adoptionen
vissa bestimt fixerade rittsverkningar!. En lag, som intar den
forra standpunkten, synes i egenskap av adoptantens personal-
statut ha storre krav pa att f& bestimma adoptionens riittsverk-
ningar gentemot barnets statut én en lag, vars adoptionsinstitut
ir av annan typ. Barnet erhéller i det forra fallet atminstone
principiellt en fastare position i adoptantens familj och blir nir-
mare bundet till denna; man kan val dven siga, att i denna
adoptantens statuts principiella stillning ligger en onskan, tilldels
beriittigad, att denna lags regler om adoptiviorhallandet ma i
isentligaste man beaktas. Fran utgangspunkten av en dylik
lagstiftning fores man naturligen ganska liatt fram till meningen,
att barnets statut endast far bestimma de forbindelser mellan
barnet och dess naturliga slikt, vilka icke enligt adoptantens statut
genom adoptionen avklippts.

Oberoende av det siitt, varpad adoptantens lag reglerar adop-
tivbarnets stillning i dess nya familj, synes man emellertid pa
detta omrade liksom i fraga om adoptionens forutsittningar na
bista resultat genom en provning i detalj av de sidrskilda spors-
mélen om rittsverkningar av internationellt adoptivforhallande.
Vad d& forst betriffar forbindelsen mellan barnet och dess
cgentliga familj, torde bestimmanderitten 1 detta héinseende niip-
peligen kunna utan forbehall limnas at barnets lag. Foreskriver
adoptantens statut, att vardnad om och mélsmanskap (formyn-
derskap 2) over barnet skall tillkomma adoptanten, lir man icke
kunna franga ett dylikt lagbud3 Hir maste den egentliga slik-
tens ritt trida tillbaka. 1 6vrigt torde vill barnets statut f4 ha
vitsord pa forevarande punkt. Adoptivbarnets namn bestimmes
av barnets lag 1 s& matto, att adoptantens namn icke bor kunna

1 Jfr Lagberedningen s. 50 f.

? Eventuell giftomannaritt synes man icke bora berdva barnets natur-
liga forildrar, ddrest barnets lag ger dem denna ritt.

8 Annan mening DESPAGNET et DE Borck s. 851. — Den ovan om-
talade, av vox Bar framstillda satsen, att adoptantens ritt éver barnet be-
staimmes av det senares lag, kunna vi foéljaktligen ej erkénna i dess helhet.
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utan stod 1 ninmda lag patvingas barn, vars personliga samtycke
till adoptionens stiftande iir av noden®. Aktenskapshinder mel-
lan kontrahenterna foreligger, om det foreskrives i enderas sta-
tut?. Betriffande underhallsskyldighet bor den lag tillimpas,
som 1 det konkreta fallet gar lingst, ger den till understod be-
rittigade de storsta formanerna®. Pa adoptivforhallande grundat
arvsansprak* bedomes efter vanliga internationellt-privatriittsliga
arvsrittsregler, saledes i allmiinhet efter de cujus-principen; dock
torde en i adoptantens statut foreskriven drodt de retowr alltid
bora erkinnas.

Lex domicilee och annan lex fore kriva 1 viss utstrickning
beaktande. Riittsverkningar av adoption, upptagna i kontrahen-
ternas statut, kunna givetvis icke goras giillande 1 ett land, vars
riittsuppfattning finner dem stridande mot {'ordre public territorial.
Denna sats har emellertid ocksid en positiv sida.  Viss riittsver-
kan av adoption enligt lex fori synes icke kunna limnas asido.
Sarskilt framstiller sig hiir synpunkten, att kontrahenternas om-
sesidiga underhallsplikt nippeligen kan antas vara lindrigare én
ad ifragakommande lex ford eller lex domicildi bestimmer. Man
stoter hdr pa ett ganska betydande offentligt intresse, som vil
svnes ha stvrka nog att uppbira en ordre public-regel®  Vidare
kan det konmma att bero pa vigsellands lag, huruvida ett i denna
lag upptaget forbud mot iktenskap mellan adoptionskontrahenter
skall respekteras®.

Betriaffande proceduren vid hévande av internatio-
nellt adoptivforhallande giller vad ovan sagts om stif-
tande av sadant forhallande. Form for rittshandling, varigenom
adoptivforhallandet hiives, nodvindigheten av och siittet for myn-
dighets medverkan till hiivande samt myndighets kompetens i
detta hiinseende bestiimmas efter forut givna regler.

! Jir DESPAGYET et DE Bokck s. 850.

z Jfr Uxpex, Internationell dktenskapsriitt enligt gillande svensk lag
s 8 ff.

3 Se dock Roriy II s. 173 f.

4 Hartill Meinr 1 s. 364, WALKER s. 728, Wekiss, Traité IV s. 126 £,
SURVILLE et ARTHUYS 8. 415.

5 WEeIss, a. a. 1V s 126,

8 WEIss a. st., UNDEX a. st,
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Grund for hévande av adoptiviérhallande vill man 1 all-
minhet soka 1 adoptantens statut!. Detta motiveras med att
adoptionens réttsverkningar bestimmas av  sagda lag, varjimte
framhalles omdojligheten av att inskrinka ritten att fa adoptiv-
torhallandet hivt till endast fall, da bada kontrahenternas statut
dro ense om att tilldta hivande. Denna senare mening bitrida
vi till tullo. Men da vi ovan icke tilltrott oss kunna ge adop-
tantens lag generell bestimmanderitt 6ver adoptionens verkningae,
blir den egentliga motiveringen for satsen, att till hiivande skall
sfkas grund endast i adoptantens statut, icke for oss bindande,
For ovrigt synes sammanhanget mellan adoptionens riittsverk-
ningar och grund fo6r dess hivande sasom bada borande lvda
samma lag icke alldeles klart. Vi anta, att adoptiviorhallande
bor med internationell verkan kuuna hiivas pa vilken grund som
helst, befintlig i nagondera kontrahentens statut, salunda, att den
kontrahent, som soker hivande, bor dirvid kunna stidja sig pa
egen lag; barnet bor dessutom kunna aberopa adoptantens statut.
Denna regel torde 1 forsta hand kunna stodjas pa det forhallande,
att de flesta lagar dro sirdeles sparsamma med att ge mojlighet till
hiivande av adoption. Dirnist synes det limpligt och rimligt, att
det internationella adoptivforhallandet icke erhaller fastare konsi-
stens &in adoptiviorhallandet i nagotdera kontrahenternas hemland.

Slutligen synes lex domicileé icke kunna alldeles uteslutas
fran beaktande pa torevarande omrade. 1 denna lag foreskriven
grand for hivande kan vara av den art, att landets vederborande
myndighet icke skiligen bor vigra medverka till upplosning av
adoptiviorhallande mellan 1 landet domicilierade utldnningar,
fiven om degsas civitetsstatut ej 1 foreliggande konkreta fall eller
overhuvud medge adoptiviorhallandes hiavande. Intresset hos
domicillandets lag skall i omhandlade fall vara starkt nog att
uppbiira en ordre public-regel, och hiivande pa denna grund bor
respekteras jimvil 1 kontrahenternas civitetsland.

! Lagberedningen s. 76 f., KrRAINZ-PFAFF-EHRENZWEIG I s 91. Spors-
malen om hivande av internationellt adoptivférhillande sakna i allmidnhet
behandling i utlindsk litteratur, detta pa den grund, att lagarna som oftast
antingen icke alls (fransk ritt) eller endast pa bada kontrahenternas over-
enskommelse (tysk ritt) medge adoptiviérhallandes upplosning.
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Positiv utldnsk internationell privatritt.

Bland vara nirmaste grannlinder saknar Finland dnnu
lagbhestammelser om adoption!. Dirav kan emellertid icke dra-
gas slutsatsen, att tinlandsk ritt skulle forviigra en utomlands
giltigt foretagen adoption rittsliga verkningar enligt allmiinna
internationellt-privatrittsliga grundsatser?. Men en finlindsk med-
borgare kan icke ut- eller inrikes adoptera eller adopteras; vid
en sidan akt féster finlindsk riitt icke mnagra rittsverkningar?,
vadan densamma overhuvud icke #dr mojlig att genomfora med
internationel]l giltighet.

P4 samma stindpunkt torde diven befinna sig Neder-
linderna, vilket lands lagstiftning icke innefattar nagot adop-
tionsinstitut®.

Ryvsslands nuvarande civillagstiftning® upptar ett par
korta bestémmelser om adoption, vilken rittshandling emellertid

LTl tryceket har 1922 befordrats ett av Lagberedningen utarbetas
»forslag till lag om  adoption», vilket emellertid icke innehdller nfgra inter-
nationellt-privatriattsliga regler. TLagberedningen har, enligt vad som yttrat
1 motiven s 19, avstatt fran att foresla bestimmelser i detta hinseende, da
den »ansett sig icke bora i forevarande speciella drende foregripa den all-
miinnare lagstiftning av (internationellt-riattslig) natur, som otvivelaktigt i en
snar framtid blir av noden».

2 Jir uttalanden av MoxtcomERY I s. 195, KxsTROM, Privatriittens all-
ménna ldror s, 148.

$ Meddelande €/¢ 1922 till Utrikesdepartementet fran beskickningen i
Hilsingtors.

* Meddelande /12 1922 till Utrikesdepartementet fran beskickningen i
Haag, jfr AssEr et Rivier s. 127 £, KosTeErs s. D63 f. (tryckfel i registret
-8 824,

8 »Ryska radsrepublikens civillagar, antagna av allryska arbetar- och
bonderepublikens lagstiftande forsamling, radskongressen» s, 39 artt. 182,
183. For dldre rysk ritt se WEeIss, Traité IV s. 114 ft.
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for framtiden foérbjudes savitt ror »sliktingars eller frammande
barn». Huruvida dessa bestimmelser overhuvud #ro giillande
riitt! och vilken stillning adoptionen intar i internationellt-privat-
riittsligt hiinseende, dérom ha vi ur forhandenvarande kéllor icke
kunnat hidmta nagon upplysning. Emellertid torde kunna antas,
att utrikes stiftat adoptivforhallande, sirskilt om det tillkommit
under tiden efter 1918, icke i Ryssland erkénnes rittsgillt, at-
minstone direst nagon av kontrahenterna ir rysk medborgare
och adoptivbarnet ej ir adoptantens naturliga barn?.

Av de anglosaxiska staterna saknar England ectt legalt
adoptionsinstitut ®.  Engelsk medborgare kan dirfor icke vare sig
adoptera eller adopteras, forsavitt han icke har domieil i land,
vars lag och eventuellt anman lex fori ger honom adoptionskom-
petens med anvindning av renvoi-regel. Vad betrédffar rittsverk-
ningar av utanfor England rittsgiltigt stiftat adoptivforhallande
uppstiiller engelsk ritt grundsatsen, att, di engelsk riitt ej kin-
ner adoption, riittsforhallanden under engelsk jurisdiktionskom-
petens e) paverkas av ett sadant adoptiviorhéllandes existens
(»the law of England will not in England allow any status, which
Is unknown to English law, to have legal effects as regards
transactions in England»*). Denna standpunkt &r givetvis all-
deles oforenlig med kardinala internationellt-privatriittsliga grund-
satser. [ forening med domicilprincipen medfér den exempelvis
ctt sadant resultat som att svenskt adoptivbarm, vilket efter skedd

L Jfr RopHE i Svensk Juristtidning bd 8 s. 74,

? Textens uttalande #r byggt pad en strikt tolkning av den angivna
rittskillan, ndgot som dennas beskatfenhet mahianda ej tilliter.

3 Weiss, Traité IV s, 106 f., Dicey s. 458 ff. WESTLAKE, A treatise
on private international law, behandlar si vitt vi kunna finna icke alls
adoptionsinstitutet. I underhuset framlades forlidet ar ett forslag till
adoptionslag i fyra korta paragrafer (»A Bill to make further provisions for
the adoption of children by suitable persons» nr 135). TForslaget har foran-
letts av noédviandigheten att skaffa hem 4t de méinga genom kriget faderlosa
barnen i England, se notis i Revue de droit international et de législation
comparée III série, tome I, 47 année 1920 s. 99. — Enligt meddelande /s
1923 till Utrikesdepartementet fran heskickningen i London hade férslaget
sagda dag #nnu ej antagits som lag, men erhallit tillstyrkande av veder-
bérande underhusutskott.

4+ Dicey s. 459, se dessutom meddelande '?/s 1923 till Utrikesdeparte-
mentet frian beskickningen i London.
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adoption tagit domicil i England med sin svenske adoptant, icke
kan vid adoptantens engelska forum hereditatis kriva arv efter
denne enligt svensk lag.

Lagstiftningen i Nordamerikas Forenta Stater édr pa
forevarande omride ganska brokig. De flesta stater torde nu-
mera ha infort adoptionsinstitutet. S& &r atminstone, enligt oss
tillgiingliga uppgitter?, fallet med staterna New-York, Massachu-
setts, New-Hampshire, Connecticut, Pennsylvania, Rhode-Island,
Ohio, Minnesota, Wisconsin, lowa, Texas, Kansas, California samnt
District of Columbia. Da adoption saknas i den engelska com-
mon law, méaste uttrvckliga lagbestimmelser ha meddelats om
detta, institut 1 statute law, divest dess tillvaro skall anses vara
av giillande ritt erkiind.

De nordamerikanska staternas lagstiftning innehaller som
lielt naturligt édr icke nagra internationellt-privatriittsliga bestiim-
melser om adoption. Forsavitt icke sitker domstolspraxis i viss
stat finns, vilket torde hora till undantagen?, méaste man dirfor
halla sig till den i Forenta Staterna radande internationellt-pri-
ratriittsliga  uppfattningens allminna grundsatser®.  Enligt desse
bestiimmes en rattshandlings forutsiittningar, form och verkningar
av lagen 1 kontrahenternas domicilland, oavsett om de #dga med-
borgarriitt 1 detta land eller icke. Adoptiviorhallande stiftas mel-
lan i samma stat domicilierade personer enligt bestiimmelserna i
denna stats lag. Ha kontrahenterna olika domicilstatut, synes man
pa vissa hall ej vilja tillata adoption*; annorstides® torde man

t Wxrss, Traité IV s. 106 not 2 och material i Utrikesdepartementets
arkiv avd. Familjeritt: Nordamerikas Forenta Stater.

? Betriffande Massachusetts se meddelande 2%/s 1920 till Utrikesdepar-
tementet fran svenska legationen i Washington jamte bifogat utlatande. An-
giende Ohio rapporterar sagda beskickning 3°/12 1921, att en enligt svensk lag
giltig adoption #dven #ger giltighet i denna stat. Ett dylikt uttalande utan
reservation méste tyda pd, att staten Ohio i detta hinseende intar en sir-
stdllning.

8 Hirom WHARTON, A treatise on the conflict of laws s. 348 ff.

4 84 WHARTON 8. 351, pd samma stindpunkt star rattsuppfattningen
i Iowa enligt meddelande /11 1922 frin legationen i Washington, troligen
ocksia Minnesota enligt meddelande 3/s 1921 frin samma legation med ut-
litande av The Assistant Attorney General of Minnesota YOUNGQUIST.

5 84 synes fallet vara i Massachusetts, jfr i not 2 ovan angivet material.
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folja grundsatsen, att adoption 1 dylikt fall kan ske i adoptiv-
barnets domicilstat enligt reglerna i dess lag. Dock Lir man i
sadan hindelse fordra, att adoptantens domicilstatut kénner adop-
tion och att dess adoptionsinstitut icke i visentlig man skiljer sig
fran adoptionen sadan den regleras av barnets lag. Hinsyn
maste alltsd tagas till adoptantens nidmnda statut, sd att nagon
kardinalregel 1 detta icke vid adoptivforhallandets stiftande over-
triides. Bada kontrahenterna maéste dirfor vid adoptionstillfillet
ha domieil 1 stat, 1 vars lagstiftning institutet adoption tinnes;
ha kontrahenterna domicil 1 olika stater, fa ej nagra grundvii-
sentliga  olikheter mellan adoptionsinsitutets reglering i de olika
staterna forekomma, forsavitt nu de bada domicilstatuten over-
huvud tillata stiftande av adoptiviorhallande i dylikt fall. Moj-
ligheterna for tillkomsten av internationellt adoptiviorhallande dro
saledes tiimligen begriinsade.

Har adoption skett i enlighet med materiella och internatio-
nellt-privatrattsliga normer 1 kontrahenternas domicilstatut, sa er-
kimnes det salunda tillkomna adoptiviorhallandet giltigt i varje
nordamerikansk stat, som har ett likartat adoptionsinstitut eller el-
jest tilliigger utom staten ingangen adoption riittsliga verkningar?!.
Detta dock med forbehall for verkningar, som std i bestimd
strid med den rattsuppfattning, vard lex for¢ dr grundad, eller
med eljest tvingande stadganden i denna lag, €xempelvis regeln
att riitt till fast egendom alltid bedomes efter lex red site. Be-
stimmandet' av visst adoptivforhallandes riittsverkningar tillkom-
mer lagen 1 kontrahenternas hemort vid adoptionstilifillet. Om
kompetensreglering 1 forevarande avseende mellan skilda domi-
cilstatut ge anlitade kiillor ej bestiimt besked; dock synes i dy-
likt fall adoptivbarmets lag ha foretriide, atminstone forsavitt gil-
ler dess ur adoptionen hirledda rittigheter.

I fransk lagstiftning upptogs det forut om ej okinda si
dock obrukliga adoptionsinstitutet av code ecivil. Den overvi-
gande meningen inom doktrinen #vensom domstolarnas praxis
hanfor adoptionskompetensen till de s. k. drodts cevels, vilkas at-

Betriffande staten New York se meddelande %/s 1923 till Utrikesdepartemen-
tet frin beskickningen i Washington jamte bifogat utlitande.

! WHARTON a. st., se dven det ovan angivna materialet rorande Mas-
sachusetts.
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njutande forbehalles fransmin jimte utlinningar, som i sirskild
ordning fatt sig detta privilegium tillagt!. Flera nyare forfattarve
opponera sig emellertid mot denna uppfattning, som de anse
oforenlig med allmént vedertagna internationellt-privatriittsliga
grundsatser?.  Da emellertid som nédmnt domstolarna overlag till-
limpa regeln om les drocts civils sasom generellt hinder for ut-
Linningars adoptionshandlingar 1 Frankrike, maste denna anses
vara gillande fransk riitt.

Enligt nuvarande praxis?® kan en utlinsk medborgare adop-
teras i Irankrike av en fransman endast om han dr i atnjutande
av les droits civils jamlikt fordrag eller pa4 annan rittslig grund.
Vidare far vederborandes utlindska personalstatut icke forbjuda
stiftande av adoptivforhallande. Och dirtill skall adoptivbarnet
ha av franska regeringen utverkat sig tillstand att ta domicil i
Frankrike. Utlinsk medborgare, vars personalstatut tillater adop-
tion, kan 1 Frankrike adoptera fransman under forutsittning, att
han erhallit niamnda tillstand att vara bosatt 1 landet samt att
dédrjamte fordrag mellan Frankrike och adoptantens civitetsland
medgiver adoptiviorhallandets stiftande. Med adoption utlinningar
eniellan torde franska myndigheter ej ta befattning, diirest icke
4 vardera sidan de nyssnimnda forutsittningarna foreligga. [
utlandet svnes fransk medborgare icke kunna stifta adoptivfor-
hallande utan medverkan av fransk myndighet (eventuellt konsu-
lir sadan)t, vilken 1 dylikt fall far tillfille tillgodose den franska
ritttens krav pa beaktande.

Mojligheten for tillkomsten av adoptivforhallande mellan
fransk medborgare och utlinning ar som av det sagda framgar
ganska begrinsad. Diremot respekteras i Frankrike det riitts-

' Code elvil artt. 11, 13, Se Lavrent III s. 601 f., VI s 56 ff., RoLix
II s. 177 ., BrocHER I 8. 833, ProLer 1 CLUNET's Journal bd 22 s. 506, FIore
I s. 307 tf., VALERY 5, 1150 £., DespAGNET et DE BOECK s. 846 ff., SURVILLE
et ARTHUYS s 412 £, WEriss, Traité 11 s. 234 £, vox Bar I s. 551, WALKER
5. 728,

? Sirskilt Werss forfiktar denna senare mening, som emellertid ocksa
delas av atskilliga 1 foregiende not ndmnda forfattare, sisom DESPAGNET
et DE BOECK, SURVILLE et ARTHUYS och FIORE.

3 Meddelande /1 1923 frin beskickningen i Paris.

* VALERY 8. 1152 f, jfr emellertid Weiss Traité IV s. 129 ff. Se dven
rittsfall i CLUNET's Journal bd 11 s. 179 f. och 1 Revue de droit international
privé et de droit international pénal bd b s. 642 ff,
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.

giltigt tillkomna internationella adoptivforhallandet i enlighet med
kontrahenternas personalstatut, sé langt tillimpningen hiirav syues
forenlig med fransk ordre public. For losningen av konflikttragor
finnas niippeligen allmént erkiinda normer, utan f6ljes 1 dessa fall
doktrinen, vars frimsta representanter torde vara Despacyrr
och Wgrss.

Belgisk ritt star i forevarande avscende i allmiinhet pa
samma standpunkt som den franska?.

Detta giller diremot icke Italien, som ej recipierat de
stadganden 1 code c¢ivel, vilka bestémt den franska och belgiske
rattsutovningens ovan framstillda uppfattning. Enligt italiensk
lag? iro en persons familjerittsliga status och kapacitet att be-
doma efter hans civitetslands lag. Utlinning kan jimlikt ra-
dande praxis — laghbestimmelser finnas ej — adoptera och adop-
teras 1 ltalien i de av italiensk lag stadgade former, direst han
enligt sitt civitetsstatut inmehar adoptionskompetens i det kon-
kreta fallet®. Absoluta hinder foér adoptionen i saviil det ifraga-
varande utlindska statutet som italiensk lag* respekteras emel-
lertid, likasad en fordran i utlindsk lag pa adoptionens godkiin-
nande av myndighet i denna lags land. Italiensk medborgare
kan under liknande forhallanden stifta adoptivforhallande i ut-
landet® wvarvid italiensk lag 1 fraga om hans behorighet hiirtill
iakttages och eventuellt nodig medverkan av italiensk myndighet
pékallas; om skedd adoption skall anteckning goras 1 vederbjrande
civilstandsregister 1 Italien® Betriiffande kompetensregleringen i
konfliktfall mellan kontrahenternas civitetsstatut torde fast praxis

t Se Lavrext IIT s. 601 £, VI s 56 ff,, Rornix II s 177 1. Se vidare
meddelande /s 1923 fran beskickningen i Bryssel jamte promemoria, utar-
betad aVv belgiska justitieministeriet.

2 Codice civile, inledande bestimmelser art. 6.

3 Frore IT s. 309, meddelande '°/: 1923 frin beskickningen i Rom med
bilaga. Enligt FIoRE a. st. dr det t. o. m. mojligt for tvA utlanningar att i
Italien stifta adoption, dérest den ene har domicil i landet.

4 I frigan om iakttagande av forbudet i denna lag mot upptagande
till adoptivbarn av adoptantens barn utom édktenskap se I'tore II s. 310 ff.

5 Meddelande '4/s 1920 och 22/1 1921 till Utrikesdepartementet frin be-
skickningen i Rom, det senare med utlatande frin italienska utrikesministeriet.

8 Codice civile art. 219.
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icke vara for handen varken med hiinsyn till adoptionens férut-
sittningar eller dess riittsliga verkningar.

Tyska Riket! hor till de fi linder, som ha internatio-
nellt privatrittsliga laghestimmelser avseende adoption. Promulga-
tionslagen till Bitrgerliches Gesetzbuch stadgar i art. 22:

»Die Legitimation eines unehelichen Kindes sowie die An-
nalime an Kindesstatt bestimimt sich, wenn der Vater zur Zeit
der Legitimation oder der Annehmende zur Zeit der Annahme
die Reichsangehorigkeit besitzt, nach den deutschen Gesetzen.

Gehort der Vater oder der Annehmende einem fremden Staat
an, withrend das Kind die Reichsangehorigkeit besitzt, so ist die
Legitimation oder die Annahme unwirksam, wenn die nach den
deutschen Gesetzen erforderliche Einwilligung des Kindes oder
eines Dritten, zu dem das Kind in einem familienrechtlichenn Ver-
hiiltnisse steht, nicht erfolgt ist».

De 1 lagrummet nedlagda grundsatserna ha som synes er-
hallit utformning ensidigt for tysk ritts del. Det anges blott 1
vilken man den tyska lagen onskar bestimma over internationellt
adoptivforhallande, déari tysk medborgare dr kontrahent. Men
tydligt ir, att de citerade laghuden vila pa en principiell upp-
fattning av kompetensregleringen mellan kontrahenternas ifraga-
kommande skilda personalstatut >. Lagstiftaren finner adoptiv-
forhallandet 1 allménhet bora behiirskas av adoptantens statut;
vid dess stiftande skall emellertid samtycke fran adoptivbarnets
sida inhiéimtas 1 enlighet med reglerna i dess nationella lag.

Enligt tysk ritt kan saledes adoptiviorbindelse ingas mellan
tysk medborgare och utlinning savill inom som utom tyskt terri-
torium. Hirvid observeras dock, att endast enligt tysk lag kom-

! Angdende tysk internationell privatritt pd forevarande omride se
NIEMEYER, Das internationale Privatrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs s.
158 ff., RITTER, Ehelichkeitserklirung und Adoption im deutschen internatio-
nalen Privatrechte, i Bonm's Zeitschrift fiir Internationales Privat- und Offent-
liches Recht bd 14 s. 430 ff., HaBicuT, Internationales Privatrecht nach dem
Einfithrungsgesetze zum Biirgerlichen Gesetzbuche s. 165 ff., WALKER s. 728 ff.
och Verbalnote /s 1919, utlitande av Tyska Rikets utrikesdepartement
till svenska beskickningen i Berlin angiende villkoren fér adoption i Sverige
av tysk undersite, fogat vid skrivelse /r 1919 till Utrikesdepartementet fran
beskickningen i Berlin.

? Jfr RITTER s. 452 ff., HaBICHT s. 169 £, WALKER s. 732 f.
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petent tysk myndighet — domstol, konsularmyndighet — kan
ritttsgiltigt stadfiista adoptivforhallande, dar adoptanten ér tysk
medborgare 1. Denna av doktrinen uppstillda regel dr en logisk
foljd av regeln om adoptantens statut sidsom oOverhuvud bestim-
mande. Diremot synes 1 praxis denna grundsats icke foranleda
till att tysk myndighet undandrar sig befattning med adoptiv-
iirende, diirest adoptanten &r utlinning 2.

Forutsiittningarna for adoptivférhallandes stiftande iiro en-
ligt ovan citerade lagbestimmelser att bedéma efter adoptantens
personalstatut, vilket detta nu ir. Adoptivbarnets lag # kommer
i betraktande endast savitt angar samtvcke till adoptionen av
barnet eller tredje man & dess vignar. Hiarmed synes avsett,
att endast direkta samtyckesregler 1 sagda lag skola iakttagas.
Betriitffande formen for samtyckesforklaringarnas avgivande rader
meningsskiljaktighet. I'ran visst hall * hivdas, att samtyckesfor-
klaringens form bor bestiminas av den lag, vars materiella regler
om samtycke skola tillimpas. Allménnare torde dock vara asikten,
att 1 detta hiinseende lex loce actus eller lex ford kan foljas 3.

Verkningarna av stiftat adoptivforhallande savil som fraga
om dess hiivande ¢ bedémas enligt ovan angivna grundsatser helt
och hallet efter adoptantens personalstatut. Erhéller efter adoptio-
nens tillkomst adoptanten nytt statut, far detta bestimmanderiitt ©.

UNIEMEYER s. 159 f., HaBicHT 8. 167, WALKER s. 733, se dven norskt
Utkast til lov om adoption 1913 motiv s, 48. Jir Einfiihrungsgesetz art. 11
och till denna HasicHT 8. 85 ff.

? Tysk domstol har sdlunda till provning upptagit i Tyskland domici-
lierad svensk medborgares ansokan om medgivande till adoption av tysk
undersite, se exempelvis det genom Kungl. Maj:ts beslut 27/10 1922 avgjorda
irendet angiende F. E. 0. 1. Beckers och hans hustrus ansékan att fa
adoptera F. A, Wayton.

*Att doma av WALKER's yttrande s. 732 skulle mahinda adoption i
Tyskland av barn, vars personalstatut icke kinner institutet adoption, vara
tinkbar direst adoptanten ir tysk. I sddant fall bestimmes givetvis adop-
tionen helt och hillet av adoptantens lag, jfr vox Bar I s H48.

*+ PrLANCK, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfithrungsgesetz VI s, 72
not 6, motsatt mening HABICHT s. 169, WALKER & 733.

5 Det ovannidmnda utldtandet av tyska utrikesdepartementet rader, for
undvikande av eventuell ogiltighetsdom, till iakttagande av tysk form, da
adoptivbarnet dr tyskt.

¢ Lagberedningen s. 74.

7 WALKER 8. 73D.
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Den schweiziska civillagens bestimmelser om adoption
uppta icke néagra internationellt-privatriittsliga regler. Diremot.
foreskriver en forbundslag av den 25 juni 18911 »betreffend die
zivilrechtlichen Verhiiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthiil-
ters 1 art. 82 att varje adoptivforhallande star under adoptantens
civitetsstatut. Stiftande av adoptivforhallande mellan schweizisk
medborgare och utlinning ér ingalunda forbjudet. Men enligt den
ovan angivna grundsatsen bestimmas forutsittningarna helt av
adoptantens lag liksom ocksa endast myndighet tillhorande adop-
tantens stat kan ge tillstand till adoptionen. Schweizare kan sa-
ledes blott adoptera under medverkan av schweizisk myndighet;
allméin kompetens tillkommer i detta avseende vederborande myn-
dighet 1 adoptantens domicilort 3. Déaremot synes schweizisk riitt
e] fordra beaktande vid schweizisk medborgares upptagande till
adoptivbarn.  Verkningarna av stiftad adoption bedomas efter
adoptantens personalstatut med det undantag, att ritt till kvar-
latenskap efter adoptionskontrahent primirt bestimmes av lagen
1 arvlatarens domicilort vid dodstillfiillet *.

Osterrikisk internationell privatriitt® synes numera ha
recipierat de ovan framstillda tyska reglerna for bedomande av
internationella adoptivforhallanden. Allmén torde upptattningen

1 Annu i kraft enligt art. 59 61} i »Schlusstitel, Anwendungs- und Ein-
fithrungsbestimmungen» till Schweizerisches Zivilgesetzbuch. For det foljande
se Meinr I s 859 ff., Tnausers s. 234 f. och meddelande 13/ 1923 frin
beskickningen i Bern.

? Enligt sagda lag art. 32 dro dess bestimmelser tillimpliga dven pa
utlanningar, domicilierade i Schweiz.

8 Schweizerisches Zivilgesetzbuch art. 267. Riittsfall 1 CLUNET's Journal
bd 41 s 1026 {. visar, att schweizisk myndighet icke tar befattning med
adoptionsiirende i fall dd adoptanten idr utlinning.

4 Se den ovannamnda lagen *%/¢ 1891 art. 22.

5 For det foljande UNGER I 5. 195 f., VESQUE voX PUTTLINGEN 8. 25D f.,
JErTEL 8. 9D f, MEeiLr I s. 361, KraiNz-Prarr-KHRENZWEIG I s. 90 {1,
WALKER s, (36 ff. samt meddelanden /2 1922 och 26/; 1923 till Utrikesde-
partementet frin beskickningen i Wien med ddrvid fogade utlatanden av
dsterrikiska jurister. Den av WALKER m. fl. citerade uppsatsen av EISINGER,
Das Osterreichische internationale Privatrecht und der Adoptionsvertrag, i
Zeitschrift fir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit, herausgegeben vom
Osterreichischen Notarenverein 1908 nr 12—25, har forf. ej lyckats fa till-
gang till.
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vara, att adoptionen generellt regleras av adoptantens personal-
statut. Dessutom uppgives !, att praxis i allminhet bedomer sam-
tyckestorklaring fran adoptivbarnets sida enligt dettas lag. Be-
triiffande formen for adoptionsavtalets ingaende giller satsen locus
regit actum. Ar adoptanten osterrikisk medborgare, torde adop-
tionen ej kunna ske utan vederborande osterrikisk myndighets
medverkan 2. Utrikes kan osterrikisk medborgare adopteras, vid
minderarighet med tillstand av formynderskapsdomstol i Osterrike.
Bestimmelser i utliindsk adoptionskontrahents lag om myndighets
tillstdnd till adoptionens stiftande respekteras?. Verkningarna av
riittsgiltigt  stiftat adoptionsforhallande bedomas efter adoptantens
statut.

Den osterrikiska riittens regler i forevarande avscende foljas
diven 1 den tjecko-slovakiska staten*, vilken ju i allménhet
overtagit rittsarvet fran det gamla Osterrike.

I Ungern saknas overhuvud laghestimmelser om adoption,
varfor detta institut i sdvil internt som internationellt-privatriitts-
ligt avseende uteslutande regleras av praxis® Stiftande av adop-
tivforhallande mellan ungersk medborgare och utlinning anses
tillatet savil inom Ungern som utrikes. Forutsittningarna for
adoptionen bestimmas av adoptantens personalstatut med undan-
tag for samtyvekesforklaring fran adoptivbarnets sida, vilken skall
ske i enlighet med reglerna i barnets lag. Ar adoptanten ungersk
medborgare maste adoptionen antingen faststillas av vederborande
ungerska myndighet, eller, om adoptionen fioretages utrikes un-
der medverkan av domstol eller offentlig notarie, understillas
ungerska justitiedepartementet for godkinnande ®.  Adopteras un-
gersk medborgare utrikes, fordras iakttagande av ungerska sam-
tyckesregler jidmte adoptionens faststillande av vederborande ut-

b Se JETTEL s. 56, KRAINZ-Prarr-EHRENZWEIG I 8. 90 och not 28,
WALKER s. 736 och not 23.

? WALKER s, @37, jfr VESQUE voN PUTTLINGEN s. 2b6.

3 JETTEL 8. 96.

* Meddelande 28/3 1921 till TUtrikesdepartementet frin beskickningen i
Prag.

5 For det foljande se meddelande °/s 1922 jamte officiellt utlatande frian
ungerska justitiedepartementet samt meddelande %)z 1923, bida frin svenska
konsulatet 1 Budapest till beskickningen i Wien,

& Jfr WaALKER s. 737 not 24,
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Lindsk myndighet. Adoptivforhallandets rittsverkningar bestinmmas
helt och hallet av adoptantens personalstatut.

Genom lLov om adoption av den 2 april 19171 infordes
adoptionsinstitutet 1 norsk ritt. Lagen ifraga utgor en frukt av
det nordiska samarbetet pa familjerdttens omrade. Den inne-
haller liksom den svenska adoptionslagen ett par bestimimelser
av internationellt-privatriittslig natur, som ha foljande lydelse:

»§ 29. Fremmed statshorger maa ikke adoptere eller adop-
teres her i riket, mednindre adoptionen vil ha gvldighet ogsaa
i vedkommende fremmede stat.

Norsk statsborger maa ikke adoptere eller adopteres i frem-
med stat, medmindre Kongen har bestemt, at saa kan ske.

§ 30. Har adoptivforeeldrene fremmed statsborgerret, kan
adoptiviorholdet ikke opheeves her i riket, medmindre opheevelsen
vil ha gyldighet i vedkommende fremmede stat.

ITar adoptivforeldrene norsk statsborgerret, kan adoptivfor-
holdet ikke gvldig ophseves i fremmed stat, medmindre Kongen
har bestemt, at saa kan ske.»

De citerade stadgandena Sverensstiimma, som synes, pa det
nirmaste med motsvarande svenska lagbud. Anledning skulle
diarfor icke varit forhanden att berdra dem annorledes in med
forbigdende omniimnande, direst icke norsk internationell privat-
ratt stode pa domicilprincipens grund . Dirjimte giller att i
Norge en centralmyndighet — justitiedepartementet > — ir be-
trodd med handliggningen av samtliga adoptionsiirenden.

Enligt norsk internationellt-privatriittslig uppfattning bestiim-
mer vederborande civitetsstatut over en persons adoptionskompe-
tens *. Man har siledes hir funnit oppomunt att overgiva domi-

! Andring i denna lag har skett genom lag av den 23 september 1921,
varom nedan s, 61. For det foljande se Utkast til lov om adoption, avgit av
de norske delegerte ved det skandinaviske familieretsarbeide 1913 samt med-
delande ?/z 1923 fran beskickningen i Kristiania med utlitande 3/2 1923 av
expeditionschefen i norska justitiedepartementet ¢iex.

? Harom ERsTrROM, Privatrattens allmianna Jiaror s. 124, GIELSVIK s. 71 ff,,
BoyEe i Norsk Retstidende bd 77 . 913 ff.

8 Enligt sist aberopade utlatande har norske Konungen till justitie-
departementet delegerat sin befogenhet med avseende & handliggning av
adoptionsdrenden.

4 Ovanndmnda utkast motiv s. 48 1.
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cilprincipen, vilket emellertid icke lir hindra iakttagande av friim-
mande lags regler om att domicilstatut eller lex fors skall filjas.
Finnes icke adoptionsinstitut 1 tillimplig utlinsk lag, kan dock
adoption ske 1 Norge, direst denna skulle komma att tilliggus
rittsverkan 1 den forevarande lagens land. Som allinidn regel
giller, trots 1 oOvrigt tillampad domicilprincip, att 1 Norge fore-
tagen adoption skall genomforas si att den blir giltig i bada
kontrahenternas civitetsland®. Betriiffande norsk medborgares adop-
tion i utlandet fordras icke, att den norska lagens forutsittningar
i allo foreligga; didremot skall sadan adoptionshandling for att
bli giltig i Norge understillas den norska centralmyndighetens
godkiinnande. Vid 1 dylikt fall foretagen provning har sagda
myndighet att tillse det norsk ritts forutsittningsregler komma
till anviindning, givetvis 1 den man sadant av allménna och norsks
internationellt-privatriittsliga hiinsyn foranledes 2. Man har pa detta
siitt skapat mojligheter att 1 varje fall, da adoptivtorhallande
stiftas 1 Norge mellan personer av olika eller frammande nationa-
litet eller utrikes med norsk medborgare som kontrahent, kunna
tillvarata den mnorska lagens intresse av att med hinsyn till adop-
tionens forutsittningar erhalla tillimpning gentemot friimmande
adoptionsriitt. '
Betriiffande formen for stiftande av adoptiviorhallande giller,
att sadan rittshandling skall i Norge foretagas enligt norska form-
foreskrifter. Med denna regels uppstillande har man vil icke
velat. underkidnna méjligheten av att tvinne utlinningar under
medverkan av 1 Norge befintlig utlinsk myndighet genomfora
en adoption. Den norska adopsjonsbevillingen ges 1 allminhet
utan villkor och under forutsiittning av att vidkommande riitts-
ordning skall reglera adoptivforhallandets réttsliga verkningar.
Endast 1 tva avseenden kan i bevillingen sirskild verkan fore-

! Den i meranimnda utkast, motiv s. 49, uppstillda principiella »for-
utseetningen, at man i disse tilfrelde skulde kreeve den norske lovs materielle
betingelser iagttat, selv om begge parter er fremmede» stdmmer icke vl
overens med gingse internationellt-privatsrittslig uppfattning. Msjligen kan
av domicilprincip influerat askddningssitt hos motivforfattaren vara en for-
klaring.

? Forenamnda utkast siiger) motiv s. 49, att »det ber da naturligvis
paases, at den norske lovs Dbetingelser opfyldes». Denna sats torde bora
jamkas i ndgon méin; som oeftergivlig regel kan den nippeligen gilla.
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skrivas med &sidosittande av eljest bestimmande lag, nimligen
dels enligt 10 § adoptionslagen rorande adoptivbarnets namn, dels
ock enligt 12 § samma lag angdende naturliga forildrars under-
hallsplikt. Vad angéar stiftande utom Norge av adoptivtorhallande
med norsk medborgare som kontrahent, skall ju dirvid den norsks
adoptionsmyndigheten medverka. Pa detta siitt anordnas for norsk
ritts del en provning och ett avgdrande av, huruvida den utrikes
anviinda eller till anvindning kommande adoptionsformen kan
godtagas.

Adoptivorhallandes réttsverkningar regleras, dir ej i be-
villengen hirom 1 nagot avseende meddelats sidrskild foreskrift,
generellt av adoptantens personalstatut, grundat vare sig pa stats-
borgarskap eller domicil. I vissa hinseenden antas emellertid
icke barnets statut, men den lag, som enligt internationellt-privat-
rattsliga grundsatser eljest behirskar forekommande rittsforhal-
lande, blir tillimplig, s& ifraga om arvsriitt arvlatarens lex dom.-
ciles. Havande av adoptivforhallande kan ske med stod av i
adoptantens statut angiven grund; om proceduren hirvidlag giiller
vad ovan sagts om adoptivivrhallandes stiftande.

Giillande dansk ritt! kinner ett i praxis utvecklat adop-
tionsinstitut, varom egentliga lagbestimmelser saknas.  Bewil-
ling till adoption ges av justitieministeriet, dérvid kan fore:
skrivas vissa med adoptionen forbundna verkningar, angiende
adoptivbarnets namn, arvsriitt m. m.  Bevdling limnas i regel
endast da adoptanten dr domicilierad 1 Danmark och saledes efter
dansk réttsaskadning 2 underkastad landets lag. Har adoptiv-
barnet utlinsk medborgarriitt pligar man som oftast inhdmta
myndighets 1 forevarande frimmande stat tillstand till adoptionen,
men nagon absolut fast praxis i detta avseende lir icke ha ut-
bildats. Regler om det internationella adoptivforhallandets ritts-
verkningar torde icke forefinnes utdver vad i dansk ritt gillande
allmiinna internationellt-privatriittsliga grundsatser ge vid handen.

Den danska familjerittskommissionen framlade &ar 1913
samtidigt med de svenska och norska delegerade ett »Udkast til

' Om adoptionsinstitutet i dansk ritt BexTzox, Den danske Familieret
s. 426 ff., Udkast til Lov om Adoption med tilhgrende Bemsrkninger 1913,
siarskilt 1 internationellt-privatrittsligt avseende s. 49 ff.

? FEDERSPIEL &, 208 ff.
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Lov om Adoption», vilket i 25 och 26 §§ upptog internationellt-
privatriittsliga bestimmelser av viisentligen samma innehall som
nmotsvarande svenska och norska stadganden. Forslaget ifraga
forelades riksdagen forst i oktober 19221, Men di man funnit de
av kommissionen ifragasatta internationellt-privatrittsliga reglerna
alltfor stringa, hade i riksdagsforslaget de ursprungliga stadgan-
dena ersatts med bestimmelser av foljande lydelse:

»§ 25. Ved Overenskomst med fremmed Stat kan det be-
stemmes, at dennes Statsborgere kun kan adoptere eller adopteres
her 1 Landet under bestemte, traktatmeessig fastsatte Betingelser.

Tilsvarende Bestemmelser kan treeffes med Hensyn til Op-
hwevelse af Adoptivforholdet, naar Adoptanten er fremmed Stats-
borger.

§ 26. Med Hensyn til bestemt angivne fremmede Stater
kan det ved kgl. Anordning fastswttes, at danske Statsborgere
kun under bestemte Betingelser kan adoptere eller adopteres i
vedkommende Stat.

Paa samme Maade kan det bestemmes, at Adoptivforholdet
ikke kan heeves 1 fremmed Stat med Virkning her i Riget, naar
Adoptanten er dansk Statsborger.»

De citerade stadgandena innehélla som synes inga kompe-
tensnormer sadana de svenska och norska lagbestimmelserna i
imnet i viss man wtgora. Man har icke velat binda sig vid
nagra fasta lagbud utan lamnat fullt fria hinder at adoptions-
myndigheten, som vid behandling av internationellt adoptions-
iirende kan laga efter ligligheten. Genom de forevarande lag-
stadgandena har emellertid mojlighet oppnats att i traktatviig
ordna adoptionsriittsliga forbindelser med bestiimt angivna linder,
nagot som lagredaktoren avsett skola bli fallet.

Av de ovanstdende lagrummens lydelse kunde mied visst tog
slutas, att dansk riitt enligt forslaget varken ville bestimma nagot
over utrikes forsiggaende stiftande av adoption med dansk med-

! Forslag til Lov om Adoption, Lovforslag nr 1, fremsat i Landstinget
den 4. Oktober 1922, Enligt meddelande ?8/2 1923 till Utrikesdepartementet
fran beskickningen i Kopenhamn antogs forslaget av Landstinget 2°/12 1922,
ddrvid de internationellt-privatrittsliga stadgandena lamnades oférandrade.
12/; 1923 remitterade Folketinget forslaget till utskott, vilket i utlatande /s
1923 tillstyrkt lagens antagande utan dndring i de internationellt-privatriitts-
liga bestammelserna. Se Efterskrift i denna boks slut.
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borgare som kontrahent, ej heller vid behandlingen av ansvkan
om adoption i Danmark toge nagon hinsyn till vad utlinsk
adoptionskontrahents personalstatut kunde bestimma i saken. En sa
fullstindig isolering fran frimmande rétt torde vil ej vara avsedd.
Nippeligen kunde exempelvis vara tal om att ej lingre, pa siitt
hittills varit brukligt, jiamlikt svensk lag inhimta svenske Ko-
nungens tillstand till stiftande i Danmark av adoptivtorhallande
med svensk medborgare som kontrahent. Déremot édr det icke
tvivelaktigt, att forslaget ej hvllar de internationellt-privatriittsliga
grundsatser, p& vilka de svenska och norska lagstadgandena i
dimmnet idro byggda!. Den danska adoptionsmyndigheten kan sa-
lunda mycket vil tinkas ge bevelling till adoption utan att den-
samma blir giltig i utlinsk kontrahents hemland. Emellertid
torde man forst efter det forslaget ifraga upphojts till lag kunna
genom observation av adoptionsmyndighetens praxis bilda sig
nagon bestdmd uppfattning om den danska adoptionsriittens still-
ning i internationellt-privatrittsligt hinseende.

Slutligen torde i denna avdelning bira ommidmnas en i ja-
pansk lagstiftning torekommande bestimmelse om internatio-
nella adoptivforhallanden, vilken erbjuder visst intresse ur teo-
retisk syvnpunkt® En lag av den 15 juni 1898 * »contenant les
regles générales pour l'application des lois» bestimmer i art. 3
generellt, att fraga om kapacitet till rittshandling bedomes cfter
vederborande subjekts civitetsstatut (»les lois de I'Etat auquel
appartient cette personne»), samt innehaller i art. 19 foljande
stadgande:

»Les conditions de T'adoption sont déterminées, par rapport
a chacune des parties, par leur loi nationale. Les effets ct la
dissolution de l'adoption sont déterminés par la loi nationale de
T'adoptant».

Dessa for tjugufem ar sedan avfattade bestiimmelser torde
kunna betecknas sésom ett uttryck for datida och i viss méan

t Se Bem:erkninger ad 88 25 och 26 1 det i foregende not namnda
lagforslaget.

2 YAmapa, Le droit international privé au Japon, i CLUNET's Journal
hd 28 s. 632 ff.

8 Lagen citeras hir efter den franska éversidttningen i namnda upp-
sats 1 CLUNET's Journal.
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innu radande auktoritativ riittsuppfattning jorden runt pa det
omhandlade rittsomradet. I det foregaende har pavisats, att sat-
serna 1 fraga emellertid varken iiro teoretiskt forsvarbara ej hel-
ler kunna siigas representera den nutida positiva rittens allménna
standpunkt. Ett niirmare intrangande 1 vart dmme ger for varje
steg allt tvdligare vid handen det vanskliga 1 att lagstifta om
internationella, adoptiviorhallanden. ’



IV.
Positiv svensk internationeH privatritt.

Den svenska adoptionslagen har i oférindrad avfattning ehura
med olika paragrafbeteckning upptagit de av Lagberedningen fore-
slagna stadgandena om internationella adoptivforhallanden. Dessa
stadganden ha foljande lydelse:

»26 & Ej ma utlindsk undersate hiir i riket adoptera eller
adopteras, med mindre adoptionen blir gillande i den stat han
tillhor. '

Svensk undersite ma ej i frimmande stat adoptera cller
adopteras, dir ej Konungen med avscende a viss stat eller for
bestiimt fall medgivit, att det mé ske.

27 §. Adoptivtorhallande ma ej, déir adoptanten dr utliindsk
undersate, hiir i riket hitvas, med mindre hiivandet varder gillande
i den stat han tillhor.

Ar adoptanten svensk undersate, mé adoptivforhallande ej
utrikes hiivas med verkan hir i riket, dir ej Konungen med av-
seende & viss stat eller for bestiunt fall medgivit det.»

De citerade stadgandena vilju som svnes reglera stiftande
och hiivande av vissa internationella adoptivforhallanden. Diir-
emot ges ingen norm for bestimmande av internationellt adoptiv-
forhallandes rittsverkningar.

Var uppgift blir att med ledning av de angivna lagrummen,
Lagberedningens motiv till stadgandena samt forekommen praxis
soka bestiimma den svenska adoptionsrittens stiillning i internatio-
nellt-privatrittsligt hiinseende !, Framstillningen kommer att till
viisentlig del rikta sig pa reglerna om adoptiviorhallandets stit-

! Uxpkx, Fordldrar och barn s. 102 upptar e till behandling de inter-
nationellt-privatrittsliga problemen pa adoptionsrittens omriade. En sidan
behandling ger icke heller KLEEN IIT & 129 . De korta notiserna hos WINROTH
IIT och ExstrOM, Privatrittens allminna ldror, dsyfta ej positiv svensk ritt.
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tande, vilka hittills innefattat det praktiskt viktigaste problemet
pa forevarande omrade.

Som ledande grundsats vid stiftande av adoptivforhallande
mellan svensk medborgare och utlinning samt mellan utlinska
medborgare 1 Sverige uppstiiller svensk ritt regeln, att adoptio-
nen skall bli gillande savil i Sverige som i den stat
utlinningen eller utlinningarnatillhora®. Uttryckligen
siiger lagen wvisserligen detta blott med avseende & det fall, att
utlinsk medborgare hiir i landet vill adoptera eller adopteras.
Men otvivelaktigt ligger samma tanke till grund for stadgandet,
att Konungens medgivande fordras for giltighet i Sverige av ut-
rikes stiftat adoptiviorhallande, déiri svensk medborgare iir kon-
trahent 2. Konungens provning av sadant adoptionsiirende avser
tydligen att utrona, huruvida giltighet hir i landet ma kunna
tillliggas adoptionen, direst densamma varder {or den utlinske
kontrahentens del riittsgiltig.

Satsen, att adoption maste genomforas med giltighet i bada
kontrahenternas hemland ? eller, med lagens uttrvekssiitt, »i den
stat de tillhora», tarvar ett nirmare betraktande. Betriffande
person, vilken adger medborgarriitt och #r domicilierad i stat, som
foljer civitetsprincipen, vallar ju tilliimpningen av den forevarande
regeln inga sirskilda svarigheter. Anmnat blir liget, da det giiller
medborgare 1 stat med domicilprineip dvensom eljest person, bo-
satt 1 sddan stat. Vilken stat skall sidan person anses »tillhoras?
Fran svensk riitts allminna stinpunkt iir svaret givet: hiir avses
vederborandes civitetsland *.  Den omhandlade regeln vill dock

1T det foljande utgd vi ifrdn forutsiattningen, att varje adoptionskon-
trahents tillampliga personalstatut innehaller ett legalt och fran det svenska
ej principiellt skiljaktigt adoptionsinstitut. Skulle sd ej vara fallet, torde nigon
adoption €] kunna #dga rum. For svensk ritts del dr sikerligen den ovan
s. 12 uppstillda grundsatsen for behandling av hir patinkta tall tilldamplig.

2 Jfr Lagberedningen s. 75 f. — Vi anviinda i det f6ljande den for
svensk vitts del (jfr Lagberedningen s. 37) ndgot oegentliga beteckningen
»kontrahent» i adoptionsforhallandet, som ju enligt svensk rittsuppfattning
icke #ar att fatta som ett kontrakt mellan adoptant och adoptivharn. Benédm-
ningen »part» synes oss mindre adekvat och ndgon annan lampligare term &n
»kontrahent» torde vara svir att tinna.

3 Lagberedningen s. 74.

* Lagberedningen s. 74: »fraimmande undersite».
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sitkerligen tillgodose onskemélet, att adoptionen méa fta rittslig
verkan idven 1 det land, dir kontrahenterna skola framleva sitt
gemensamma liv, likdvil som i de stater, de sdsom medborgare
iro anknutna till.  Fraga blir séledes om beaktas skall, saviil
svensk ritt och vederborande utlinska civitetsstatut, som édven i
vissa fall en lex domicilii. Tlanvisar ifrdgakommande frimmande
civitetsstatut till en dvlik lex domicilei sasom for den forras del
bestiimmande, torde vill svensk riitt icke viigra stiilla sig en dyvlik
hidnvisning till efterriittelse 1 det fall, att den utpekade riittsord-
-ningen dr den svenska !, Triffar ater hinvisningen i sagda civi-
tetsstatut ett tredje lands lag sasom lex domicilid, uppkommer
fraga om i vad méan denna lags stilllning till hiinvisningen kan
fa betvdelse for den svenska riittens del. En negativ kompetens-
konflikt fr i detta fall tinkbar, i det bide lex civitatis och lex
domiedii skjuta bestianmandet ifran sig.  Svensk myndighet torde
nippeligen, pa grund av dylik oklarhet om vilken frimmande
rittsordning 1 det konkreta fallet bor beaktas, kunna vigra fast-
stillelse av sokt adoption. Efter lagens bokstav synes i detta liige
Tex: domicilii bora komma till anviindning for att adoptionen ma
bli giltig i den stat den utlinska kontrahenten »tillhors, d. v. s.
ir medborgare 1. Denna losning kunde svnas ge betiinkligt resul-
tat 1 den héandelse, att lex domicilei ginge iinda dirhin att viigra
adoptionen riittsverkan pa den grund att enligt dess mening oriktig
lag, ehuru i detta fall lex fori sjilv, fatt bestimma forutsittning-
arna for adoptivivrhallandets stiftande. En sadan situation lir
dock 1icke kunna befaras intrida 1 ett storre antal fall, om ens i
nagot. Fran svensk ritts allmiénna standpunkt synes ocksa rik-
tigast att folja civitetsstatutets hiinvisning till lex domicdlid. En
motsatt losning av konfliktfragan torde icke dverensstimma med
den svenske lagstiftarens intentioner.

Vanskligare dr att ta stillning i det fall, att ifragakommande
civitetsstatut och [lex domiceliz bada tillskriva sig kompetens att
avgora den tilltinkta adoptionens torutsittningar for endera kon-
trahentens del. Risk uppstar hiir att ena statutet viigrar tillerkéinna
adoptiviorhallandet giltighet, diirest det andra statutet foljes. Enligt
var lags avfattning #r tydligen civitetsstatutet niirmast till att be-

! Lagberedningen s. 75. --- Om Aaterférvisningen siirskilt for svensk
riitts del UNDEN 1 Svensk Juristtidning bd 7 s 246 ff.
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stimma. Och allmént erkiinda internationellt-privatrittsliga prin-
ciper fordra, att lex domecilid hilr viker for civitetslagen. Men 1 det
konkreta fallet har man att folja positiv ritt. DBetiinkligt synes
att skapa ett adoptivforhallande, som icke blir riittsgillt i sirskilt
adoptantens domicilland. Vi tro oss darfor icke kunna tillrada, att
i forevarande konfliktfall hénsyn tas endast till adoptionskontra-
hents civitetsstatut. Ar denna kontrahent adoptant, bor man sok:
gestalta adoptionen sd, att den vinner erkdnnande i vederborandes
savil civitets- som domicilland; isynnerhet har den svenska adop-
tionsimyndigheten att, diirest nagon ifragakommande lag si fordrar,
inhdimta medgivande till adoptionens avigabringande fran myn-
dighet i lagens land. Visar det sig omgjligt sammanjimka de
bada statutens pretentioner, torde limpligast vara, att den svensks
myndigheten forklarar fall foreligga, da enligt svensk ritt den
sokta adoptionen icke kan i Sverige beviljas. A ena sidan kan
ju svarligen med hinsyn till var lags uttryckssiitt lex domiedliv
foljas med asidosittande av civitetsstatutet, 4 andra sidan synes
knappast med lagstiftarens intentioner forenligt att hir i riket
skapa. ett adoptivforhallande, som icke erkiinnes av lagen i adop-
tantens hemvist. Och vidare kan utrikes domicilierad utlinning
icke ha skiiligt krav pa att under skildrade forhallanden fa adop-
tera 1 Sverige. Det ligger niirmare till for myndighet 1 hans
civitets- eller domicilland att behandla sadant adoptionsidrende.
Amnorlunda star saken, da den utlinske kontrahenten ér adoptiv-
barn.  Man torde i dylik hiindelse ej ha alltfor stor anledning att
beakta vederbérande domicilstatut. For adoptivbarnets del bor
det vara mnog, att dess nationella lag observeras. DBetvdelse kan
1 torevarande hinseende icke tillskrivas den omstiindigheten, att
kontrahenterna tillkiinnage sin avsikt att Dbosiitta sig 1 barnets
domicilland. Endast omstiindigheter, som foreligga vid adoptiv-
forhallandets konstituerande, kunna komma i betraktande.

Det kan tinkas, att utrikes bosatt svensk medborgares domi-
cilstatut kriiver att for dennes del fa bestimma over adoptivior-
hallande med asidosiittande av hans svenska civitetsstatut. I sadan
hiindelse uppkommer fraga, huruvida svensk ritt t dylikt fall bor
vika. Sporsmilets praktiska betydelse dr ringa, da ju alltid svenske
Konungens medgivande till adoptionen fordras, varigenom svenskt
intresse 1 saken kan tillvaratas. Det synes emellertid som borde
Konungen i forevarande fall ej stricka tillimpningen av svenska
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regler lingre én som betingas av dessas natur att vara oefter-
givliga. Svensk ritt torde siledes ej komma till anvindning sa-
som primédrt bestimmande for den svenske kontrahentens del®.

Vi ha sokt klarligga huru tillampligt personalstatut &r att
bestiimma 1 fall da svensk myndighet har att prova ansokan om
adoption. Vi ha funnit, att svensk internationell privatritt vid
bedomande av internationellt adoptiviorhallandes stiftande vill ta
hiinsyn till bada kontrahenternas personalstatut pa det siitt, att
adoptionen vinner giltighet 1 vardera kontrahentens civitets-, even-
tuellt ocksd domicilland. Till vinnande av detta mal anordnar
svensk lag provning fran svensk myndighets sida av
dels varje adoptionsédrende, dar svensk medborgare dr kon-
trahent, oavsett om &rendet dr anhiingigt eller skall anhiingig-
goras hos svensk eller frimmande myndighet 2, dels ocksa utlinsk
statsborgares ansokan om att f& stifta adoption hir 1 landet.
Denna provining verkstilles i skilda fall av olika myndigheter.

Svensk domstol upptar regelmissigt utan avseende & kontra-
henternas nationalitet till behandling fraga om faststillande av
adoption, vilken genom ansokan bringas under dess provning.
Riitt forum for handliggning av adoptionsirende dr jimlikt 25 §
adoptionslagen den riitt, dirunder adoptanten har sitt hemvist.
Har han ej hemvist inom riket, hor maélet till ritten i den ort,
dér han uppehéaller sig, eller, om han dr utrikes, till Stockholms
ridstuvuritt.  Kompetent domstol for upptagande av ansdkan om
tillstand till adoption finnes séaledes alltid oavsett adoptantens
nationalitet och domicilort; att adoptivharnets forhallanden sakna
relevans framgar tydligt av lagens avfattning. Fraga ir dock om
svensk domstol bior upptaga till behandling varje adoptionsansokan,
som gores av utlindsk adoptant. Har siddan adoptant ej domicil
inom riket, synes han enligt lagstiftarens mening nippeligen i
forsta hand kunna f& svensk domstols tillstand till sin adoption,
utan bor i stillet hénvisas till myndighet, som utpekas av hans

! Lagberedningen, s. 7 f., gor icke denna skillnad mellan primir an-
vindning av svensk ritt och iakttagande av dess tvingande normer. Dess
formulering synes nirmast ha karaktiren av en pi lordre public baserad regel,
ehuru detta mahinda ej avsetts, jfr nedan s. 51.

2 V1 frianse hir det fall, att adoptivférhallande utrikes stiftas utan
myndighets medverkan.
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personalstatut. Mojligen kan inhemsk domstol taga befattning
med adoptionsirendet, om sdrskild grund dartill kan pavisas
utover adoptivbarnets svenska nationalitet eller domicil 1 Sverige.
Miirkas bor, att adoptionslagens formulering dock ingalunda ute-
sluter fran svensk domstols kompetens adoptionsansokan av ut-
linsk adoptant, som ej har domicil i Sverige. Vara ovan gjorda
uttalanden  stodja vi pa dels det forhallande, att lagstiftaren
sasom kompetensgrundande omstindighet £or adoptionsirendes be-
handling principiellt uppstéller adoptantens domieil, dels dven den
regelmilssiga franvaron av anledning att draga utlinsk utrikes
domicilierad adoptants ansokan om adoptionstillstand in under
svensk jurisdiktionskompetens. Och vidare synes man i praxis
anta, att hidr i landet domicilierad svensk medborgare! bor sa-
som adoptant viinda sig till svensk domstol med begiran om
tillstand till adoption 2. En tillimpning av denna regel pa ut-
linsk wutrikes domicilierad adoptant ger det rvesultat vi ovan
kommit till.

Vill svensk medborgare utrikes stifta adoptivtorhallande
sasom adoptant eller som adoptivharn — skall enligt lag svenske
Konungens medgivande till adoptionen inhiimtas, dir ¢j generellt
tillstand traktatmissigt eller annorledes meddelats till svenska med-
borgares adoptionshandlingar 1 bestiimd frimmande stat®. Regeln
framtriider 1 form av ett forbud mot stiftande 1 berorda fall av
adoption utan Konungens tillstind ; naturligen innebiir stadgandet,
att adoption som kommit till stand utan dylikt tillstand, icke har
riittsgiltighet hir 1 landet. Medgivande fordras saval da adoptiv-
forhallande stiftas under medverkan av utlinsk myndighet*, som
i hiindelse adoptionen sker utan stadfiistelse av myndighet. Lagens

! Kriaver utlinsk adoptants tillimpliga personalstatut provning och
godkinnande av myndighet, tillhérande lagens land, sd torde adoptanten,
dven om han #dr hir i riket domicilierad, kunna vinda sig till kompetent
sddan myndighet. )

2 Konungens beslut %/s 1921 angiende E. . L. Kumlins och hans
hustrus ansokan att f& adoptera V. Schindler.

8 Sddant generellt tillstdnd har dnnu icke meddelats.

4+ Huruvida denna myndighet #r verksam 1 Sverige eller utom riket
torde — trots lagens formulering — sakna relevans. Konungens tillstind
bor givetvis inhdmtas till adoption, som stadfistes hiir i landet av utlinsk
diplomatisk eller konsulir myndighet, didr endera kontrahenten (adoptivbar-
net) ir svensk.
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formulering ticker iiven om det mahinda e] avsetts — jimvil
detta senare fall. Diremot torde i 26 § 2 st. ej avses adoption,
som utrikes sker med tillstind av svensk myndighet. Svensk all-
min underriitt kan ju givetvis ¢j vara verksam »utrikes». Men
mojlighet dr for handen, att svensk konsulidr myndighet kan fun-
gera som adoptionsorgan. Lagen den 5 juni 1909 om konsularjuris-
diktion foreskriver i 2 §, att »underkastade konsularjurisdiktion
iiro, savitt med giillande traktater och sedvinja overensstimmer,
svensk undersate och person, stilld under Sveriges beskydd (skydds-
ling) ...». Med denna bestimmelse ma jimforas foreskriften i
13 §: »Diar ¢j 1 12 § dr annorlunda stadgat, skall drende, som
enligt lag tillhor underriitts provning, behandlas av konsularritt»
(i 12 § nédmnes intet om adoptionsiirende). Vid betraktande av
dessa lagbestimmelser ! torde man nippeligen kunna forvigra
konsularriitt kompetens att upptaga och prova anstkan om adop-
tion, vilken gores av svensk medborgare eller skyddsling sasom adop-
tant.  Konsularriitten har tvdligen att i egenskap av adoptions-
myndighet forfara i enlighet med vad for svensk underriitt giller.
Da det 1 forevarande fall édr fraga om adoption, vilken visserligen
sker utrikes med svensk medborgare som kontrahent men under
medverkan av kompetent svensk myndighet, kan det icke bli tal
om att till sadan adoption inhimta Konungens medgivande. Det
har salunda konstaterats ett undantag fran den i 26 § 2 st. adop-
tionslagen uppstiillda regeln om provning av och tillstand till
svensk medborgares adoptionshandling utrikes. Sa langt konsular-
riitts kompetens att faststilla adoption stricker sig, dr Konungens
tillstand till adoptiviorhallandets stiftande icke av noden.
Konungens medgivande till att svensk medborgares utrikes
foretagna adoptionshandling erhaller rittsgiltighet ‘1 Sverige forut-
siitter 1 regelfallet 2 icke provning av adoptionsiirendet 1 dess hel-
het.  Huvudproviningen tillkommer utlinsk adoptionsmyndighet;
Konungen skall blott tillse, att svensk ritts forutsiittningsregler
i erforderlig méan beaktas. Problemet om vilka linjer i detta hin-

1 Lagberedningen har, sdvitt vi kunnat finna (s. 34 ft.), icke gjort na-
wot uttalande i fragan.

? Vi frinse hir det fall, att adoption utrikes kan genomforas utan att
myndighets stadfiistelse av densamma behoéver utverkas. I dylik hindelse
blir tydligen Konungens prévning av annan art dn didr medgivande sokes
till adoption infor utlinsk myndighet.

4
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seende bora foljas, skola vi nedan ta under behandling. Hiir upp-
stiller sig fragan, huruvida Konungen har att prova ifragakom-
mande utlinsk myndighets kompetens att faststilla den sokta
adoptionen.  For var del finna vi denna omstindighet vara av
sadan betvdelse, att Konungen bor égna densamma uppmiirk-
samhet. Den utlinska myndigheten maste ju vara behorig sa-
vill jamlikt cgen flex fori som enligt kontrahenternas tillimpliga
personalstatut, eljest riskerar adoptionen att bli en nullitet. T'ill-
stand till adoption kan fran svensk sida e¢j limmnas, dir den ut-
lindska adoptionsmyndighetens inkompetens ér uppenbar; det bor
i sadant fall forst upplysas, att drendet gjorts anhiingigt hos be-
horig myndighet. 1 annan héndelse torde kunna anbefallas, att
medgivande limnas under forutsittning av att vederborlig utlansk
myndighets stadfiistelse erhalles. Det senare tillviigagangssiittet
kan dven anvandas, dir utlinsk lag kriver, att medgivande for
viss kontrahents del skall visas foreligga, innan stadfiistelse far
sokas & adoption.

Vi overgd nu till fragan om kompetensregleringen
mellan svensk och frammande ritt med héinsyn till
torutsittningar tor tilltinkt adoption. Detta problem fram-
stiller sig savil for svensk domstol, vilken skall avgora om till-
stand kan Limmas till utlinnings adoptionshandling sa att den
far verkan jamvil 1 den stat han tillhor, som ocksd da Konungen -
har att prova om svensk medborgare utrikes bor fa adoptera eller
adopteras.  Denna Konungens provning dr visserligen icke 1 nagot
avseende av lagen bunden. Men tydligt dr, att behandling av
internationellt adoptionsdrende idven i forevarande. fall bor ske
efter grunder, som std 1 dverensstimmelse med internationellt-
privatriittsliga réttsprinciper. Administrativ riittsvard dr visser-
ligen skilighetsprovning, men maéste dock dven den ske med
konsekvens efter juridiskt forsvarbara linjer. Fragan blir sa-
ledes i det ena fallet som det andra: hur langt bor svensk ritt
striccka sitt bestimmande av adoptionens forutsiittningar?

Hir maste forst nagot beses stiillningen, da bada kontra-
henterna i forevarande hiinscende lyda samma personalstatut,
svensk lag eller utlinsk. Sidan hindelse kan intriiffa i ett flertal
olika fall, Dbland vilka foretriidesvis ir att niimma det, att bada
iro medborgare i samma stat och bosatta 1 land, som medger
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tiliimpning av det gemensamma personalstatutet, samt det fall,
att bada ha domicil 1 samma land, vars lag dr pa dem bigge
anviindbdr pa grand av civitet cller domicil. Std kontrahenterna’
salunda under gemensamt statut, blir tydligen detta. generellt be-
stimmande for adoptionens forutsittningar. Undantag kan blott
betingas av att svensk uritt 1 egenskap av lec fori eller eljest
icke primért bestimmande statut innehaller foreskrift, vilken har
karaktir av tvingande regell.  Ar svensk domstol adoptions-
myndighet, skall domstolen tillse, att tillstind till adoption ej
gives mot sadan regel i var ritt. Inhidmtas ater Konungens sam-
tycke till svensk medborgares adoptionshandling utrikes i fall som
hiir avses 2, bor sadant samtycke ¢ limmnas, déir adoptionen »enligt
den svenska lagens uppfattning skulle matt avgjort hinder, eller
da den komme att medfora rittsverkningar, som stode i bestimd
strid med den standpunkt svenska lagen dirutinnan intager» 3.
Vilka normer i svensk adoptionsritt, som éro av den natur, att
de med undanskjutande av primért bestimmande utlinsk lag
alltid maste av svensk adoptionsmyndighet iakttagas 4, ir vanskligt
att avgoéra och méaste 1 viss man vara beroende av ifragakom-
mande fraimmande ritts materiella stadganden. Nirmast synas
bora thagkommas sadana kardinalsatser i var ritt som att adop-
tanten maste vara andligt och fysiskt limplig for sin uppgift, att
bada kontrahenternas vilja att stifta adoptivforhéallande kommit
till nojaktigt uttryck, att adoptionen linder adoptivbarnet till
gagn, att barnet blir medlem av adoptantens familj, kommer un-
der hans vardnad och erballer laglig riitt till underhall av honom
i erforderlig utstriickning. Forhallandenas natur kriva emellertid,
att avgorandet ¢n casu Overliamnas at den svenska adoptionsmyn-

U Jfr ovan s. 11, Vi begagna tillfiallet att papeka, det vir behandling
av frigor om s. k. tvingande regler idr byged pa fransk doktrins uppfattning
av ordre public-hegreppet.

? S8ddan hindelse kan intriffa, ddrest svensk medborgare med domicil
1 utlandet vill stifta adoptiviérhdllande utrikes och svensk ritt tilliter honom
att med avseende hirda tolja forutsittningsreglerna 1 domicilstatutet, under
vilket andra kontrahenten stir.

¥ Lagberedningen s. 75 f. Denna sats torde vill knappast ha tinkts
sdsom en ordre public-regel, den har ocksd som sddan en nigot vid formulering.

4 Sédledes 1 varje fall, dd svensk adoptionsritt skall tilldimpas jamte ut-
linsk, €] endast nir adoptionens kontrahenter std under gemensamt utlinskt
statut och svensk adoptionsmyndighet likvil skall handligga adoptionsirendet.
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dighetens forsorg utdn att bestimda normer for dess provoing av
lagen uppstiillas.  Doktrinen kan hir ge foga mer ledning iin
lagstiftningen. '

Kompetensreglering mellan adoptantens lag och adoptivbar-
nets blir en viktig fraga, dd kontrahenterna icke ha gemen-
samt statut. En sadan reglering kan bli ett aktuellt sporsmal
savill for domstol, som pa en adoptionsansokan har att tilliimpa
tva olika lagar, som ocksa for Konungen, da fraga blir om med-
givande till svensk undersates adoptionshandling utrikes, vilken
handling édr att bedoma med héinsyn till skilda lagars bestimmelser
om adoption. Uppgiften kan vara att skilja mellan svensk ritt &
ena och utlinsk lag 4 andra sidan mien ocksa att bestimma tvenne
frimmande lagars mbordes kompetens. I det foljande skola vi
behandla endast det forra sporsmalet. Det senare torde ¢j ha
nagon storre praktisk betydelse. Dessutom kan enligt sakens natur
en avvigning av tva olika statuts inbordes bestimmanderiitt goras
nojaktigt endast med utgangspunkt fran endera lagens (inmu béttre
bada lagarnes) positiva innehall. Det har dirfor icke kunnat und-
vikas, att den principiella utredning av regleringsproblemet, som
ovan® gjorts, kommit att paverkas av den svenska adoptions-
riittens stiillning. .

Svensk lag innehaller icke nagon direkt bestiimmelse om
utstrickningen av svenska adoptionsreglers iakttagande, da jiamviil
viss frimmande lag ér tillimplig med hinsyn till forutsittningar
for adoption. Lagberedningens ovan citerade sats ir ett uttryek
for tanken, att adoptivforhallandes stiftande under vissa forhal-
landen maste fran svensk sida forhindras; den inpefattar saledes
icke nagon egentlig norm for kompetensreglering mellan svensk
och frimmande lag. Ij heller kan en sidan norm siigas fore-
ligga 1 bestimmelsen om att utlinnings adoptionshandling hir i
riket skall genomforas sd, att den far giltighet jimvil i den stat
han tillhor. Denna sats innebiir blott, att utliuning kan stifta
adoption i Sverige endast i den man hans personalstatuts pafor-
drade bestimmanderiitt later forena sig med de regler 1 svensk
riitt, som av adoptionsmyndigheten skola iakttagas. Nagon upp-
lysning om vilka dessa regler iiro ger icke stadgandet.

' Ovan s 13 ff.
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En antvdning hiirom forgkommer emellertid i Lagberedningens
motiv till adoptionslagen, dir det ! siiges: »Skall utlindsk undersate
hir i riket adoptera eller adopteras, biora den svenska lagens bestim-
melser tillimpas. Detta skall giilla savil angaende villkoren for
adoption som angaende godkinnande déarav. Iar emellertid den
frimmande staten uppstillt sirskilda villkor tor adoptionens er-
kiimnande, bor naturligtvis domstolen taga hinsyn till sadan be-
stammelse och foljaktligen ¢j meddela tillstand till adoption, med
mindre dessa villkor dro uppfyllda». Lagberedningen synes ha
tiinkt sig, att savil svensk riitt som det friimmande personalstatutet
skola jiimsides vinna tillimpning. Huru forfaras skall dir kon-
flikt uppstir mellan de bada lagarnas forutsiittningsregler pa en
eller flere punkter, framgar ej till full evidens av det citerade
uttalandet. Narmast till hands torde ligga att ur den sista punkten
utlisa en regel, som i dylikt konfliktfall forhindrar adoptivior-
héllandes stiftande. En sadan mening vinner ocksa stod av forsta
punkten i uttalandet, vilken ej synes medge, att svensk riitt pa
nagon punkt viker for den utlinska. Fraga idr efnellertid om
det iir ldmpligt eller ens befogat att inta en sa string standpunkt
med hiinsyn till svensk ritts anvindning. Genomfordes denna
regel fullt konsekvent, bleve féljden utan tvivel att ett flertal i
och for sig lampliga och gagneliga adoptiviorbindelser e komme
till stand. Allmint gillande internationellt-privatriittsliga grand-
satser tillata knappast en rittsordning, som erkiinner principen
om inhemsk och frimmande riitts likstiillighet, att for sin del hitvda
en standpunkt, som betinkligt synes nirma sig nationell exklusi-
vitet. Att svenska bestimmelser om godkinnande av adoption
och om proceduren for ernaende av sadant godkiinnande bora
linda till efterriittelse, niir adoptiviorhallande stiftas under med-
verkan ayv svensk domstol, dr utan vidare givet med hinsyn till
internationellt processriittsliga regler. Men detsamma kan svér-
ligen utan stadgande i lag anses giilla betriiffande forutsiittningarna
for adoption. Ilar maste en jimkning mellan de bada statutens
regler sokas avigabragt. Till den &dndan far svensk riitt triidda
tillbaka i den maéan ej dess tillimpning framstar sasom betingad
av ett bestimt svenskt rittsintresse. VAar uppgift blir att i det foljan-
. de soka utreda i vilken utstriickning svensk adoptionsriitt kan tinkas
ha krav pa lakttagande i konkurrens med tillimplig utlinsk lag.

! Lagheredningen s. 7).
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Hirvidlag torde ej bora skiljas mellan det fall, att svensk
domstol torehar adoptionsiirende till omedelbar handliggning och
det, att provning verkstilles ay Konungen for utronande av huru-
vida tillstand ma ges svensk medborgare att utomlands foreta
adoptionshandling. Problemstillningen &r i bada fallen densamma.
Betvdelse far ej tillmitas det forhallande, att vil domstol, men
ej Konungen vid provning av hithérande drende dr bunden av
bestimmelsen 1 26 § 1 st. Ty édndamalet med svensk myndighets
handliiggning av internationell adoptionsfraga ér i varje hiindelse
ett och detsamma: att tillse, det svensk riitt varder i erforderlig
utstriickning tillimpad med avseende & den tilltinkta adoptionens
forutsiittningar. De materiella forutsiittningsregler, som bora vinna
anviindning a svensk medborgares eller eljest under svensk lag
staende persons! adoptionshandling, iro alltid identiska, oavsett
om faststiillelse av adoption siokes hiir i riket eller utomlands.
Svensk domstol far ej, i dindamal att adoptivforhallandet ma bli
giltigt i viss fraimmande stat, pruta av nagot pa de bestiinda
krav svensk ritt stiller med hinsyn till adoptionens tforutsiitt-
ningar. Och Konungen har vid meddélande av tillstand jéamliks
26 § 2 st. att f6lja samma grundsatser. 1 materielltriittsligt hiin-
seende bor den som lyder svensk lag i vad pa denna lag ankommer
vara lika stilld vare sig adoption idger rum i Sverige eller ut-
omlands.

Gores saledes i det foljande e avscende & infor vad slags
svensk myndighet adoptionstraga kommer till provning, svnes
diremot anbefalla sig, att uppdela framstillningen med hiingyn till
den position 1 adoptivtorhallandet, som under svensk lag staende
kontrahent intar. Regleringen av svensk riitts kompetens sker niim-
ligen efter viisentligen andra linjer, da adoptanten dr svensk, in
vad fallet blir nir adoptivbarnet lvder svensk lag. Man kunde
ju eljest tinka sig en uppdelning av lagreglerna om adoptioneuns
forutsittningar i tva grupper, dirvid till den ena hiinfordes be-
stimmelser, som ha avscende & adoptanten, till den andra stad-
ganden, vilka skola tillgodose adoptivbarnets intressen. Ett nir-
mare betraktande av det foreliggande problemet visar emellertid,
att ett dylikt sirskiljande av forutsittningsreglerna i tva bestiimda

11 var framstillning skilja vi ej mellan dessa bada fall; var och en,
som lyder svensk lag sfsom personalstatut, beniimna vi i regel for korthetens
skull endast »svensk».
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punkt fraga om en skillighetsproviing, dir det giller att avgora
huruvida i forekommande konfliktfall svensk ritt bor kriva be-
aktande mot avvikande frimmande lag. Att [osningen av lik-
artat kompetenssporsmal kan 1 avgirande grad hinga pa huru-
vida svensk kontrahent har stillning av adoptant eller av adop-
tivbarn ligger klart i dagen. Man maste dirfor punktvis under-
soka varje forutsittningsregels relevans med himsyn till & ena
sidan svensk adoptants, & andra sidan svenskt adoptivbarns ritts-
intresse, sadant svensk lag fattar detsamma.

Innan vi paborja denna undersokning maste fastslas, att
den provning av den tilltinkta adoptionens limplig-
het, som foreskrives i 8 § adoptionslagen, alltid bor #dga rum
diir nagon av kontralienterna lyder svensk lag!.  Sirskild vikt
tar den givetvis 1 hiindelse adoptivbarnet iir svenskt, men iiven
1 annat fall ma den icke underlatas. Svensk adoptionsmyndig-
het, domstol eller Konungen, har saledes att i varje drende bilda
sig en asikt i demmna punkt. Konungens provning av adoptions
lamplighet kan dock fa en annan karaktiv dn domstols, 1 det
denna senare myndighet maste primért undersoka ldmplighets-
fragan, medan Konungen ater kan 1 mer eller mindre man at-
nojas  med  den garanti 1 forevarande avseende, som utlinsk
myndighets handliggning av édrendet och friammande riitts fore-
skrifter finnas innefatta.

kategorier icke later sig genomfora. Det blir nidmligen pa varje

Ta vi forst i ogonsikte fall, dir adoptanten star un-
der svensk lag, s& bor tyvdligen 1 denna hiindelse nimnda
lags foreskrifter vara Overlag bestimmande rorande den till-
tinkta adoptionens forutsittningar, savitt ej angar regler, vilka
ha direkt avseende & adoptivbarnets kapacitet till adoption eller
samtveke fran dess sida. Betriffande berorda samtycke mdste
dock under alla forhallanden krivas, att det foreligger sasom ett
enligt svensk riittsuppfattning patagligt uttryck for adoptivbarnets,
resp. dess cnligt tillamplig utlinsk lag behorige representants
vilja till att stifta adoption. Dirutover iir det icke nodvindigt,
att samtyckesforklaring ikliides i svensk ritt stadgad form eller
eljest rittar sig efter svenska foreskrifter. Vederborande frim-

1 Angfende tillimplighet av stadgandet i 10 § adoptionslagen se ne-
dan s. 60.
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mande lags stadganden skola i detta hinseende linda till efter-
riittelse, diirest de blott synas giva sikerhet for att & adoptiv-

barnets sida faktisk vilja till adoption forefinnes®. Till bestim-
nielser om adoptivbarns kapacitet ritknas i forsta hand foreskrift
om dess alder. Innehaller barnets statut stadgande om viss alders-
skillnad mellan kontrahenterna sasom forutsittning for adoption,
bor jamvil sadan bestimmelse 1 denna lag iakttagas, dir ej av
myndighet, 1 barnets land proviuing anstilles av fragan om det
tilltinkta adoptivtérhallandet mé komma till stand.

Fransett stadganden i adoptivbarns utlinska statut om bar-
nets kapacitet och samtycke till adoption méaste, som ovan pa-
pekats, primér kompetens tilliggas adoptantens svenska lag. Av-
vikelse fran denna lags forutsittningsregler ma blott medges,
direst pa nagon punkt kan visas, att ett relevant intresse forefinnes
for barnets statut att erna tillimpning, vilken svensk riitt anses
kunna fran sin sida medge. Vi skola nu niirmast genomga den
svenska lagens stadganden om adoptions forutsittningar for att
utrona, 1 vilken utstriickning dessa stadganden kunna tinkas vika
for konkurrerande utlinsk lag, under vilken adoptivbarn lyvder.

Svensk medborgare kan icke antaga adoptivbarm utan att
ha uppnéatt den i 1 § adoptionslagen stadgade alder; undantag

! Fragan har varit uppe i ett drende (F. E. O. D. Beckers och hans
hustrus ansokan att f4 adoptera F. A. Wayton), som av Konungen behand-
lades tviinne olika ganger under ar 1922. 1 Tyskland bosatta makar, svenska
medborgare, ansokte hos tysk domstol om tillstdnd att adoptera en trearig
tysk flicka. Samtycke till adoptionen limnades av barnets lagligen forord-
nade »virdare», sedan modern, vilken haft vardnaden om barnet, infér adop-
tionsdomstolen skriftligen forklarat sig medge, att hennes ifrigavarande barn
finge adopteras; av denna forklaring framginge emellertid, att hon icke hade
tillstand till att adoptionen finge ske under villkor bland andra, att barnets
moder med vetskap om vilka adoptiviorildrarna vore, till adoptionen lamnade
sitt samtycke. Sedan adoptiviorildrarna hos Konungen anhdllit om befrielse
fran skyldigheten att lamna barnamodern uppgift om sin identitet samt for-
mailt, att om sddan befrielse ej kunde vinnas, de icke énskade att adoptionen
komme till stdnd, besléts i drendet hora Hogsta Domstolen, vilken i yttrande
26y 1922 tillstyrkte, det Konungen med avseende & forekomna omstindigheter
matte forklara, att ifrigavarande adoption finge dga rum utan iakttagande av
for detsamma forut stadgade villkor. Konungen beslot /10 1922 i enlighet
med Haogsta Domstolens hemstillan.  (Jfr Hogsta Domstolens yttrande 5/s
och Konungans beslut 7/7 1922 i i#rendet angdende J. M. Iversens och hans
hustrus ansokan att fa adoptora E. M. Eickhoff). -— Nigon anledning att i
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fran denna regel bor icke i nagon hindelse goras!. Foreskriven
alder skall ha uppnétts, da svensk adoptionsmyndighet meddelar
beslut i idrendet 2. Absolut giltighet maste ocksa tilliggas be-
stimmelsen 1 2 § niinnda lag om omyndigforklarads kompetens
att adoptera. Hirvid bor emellertid siirskilt observeras fragan,
huruvida utrikes omyndigforklarad svensk medborgare pa den
grund skall anses ha fatt sin adoptionsbehorighet insktriinkt?.
Aven reglerna i 3 § om makars adoption torde vara av
den art, att de bora iakttas, dir nadgon av makarna édr svensk
undersate.  Kollisioner med friimmande riitt kunna pa denna punkt
latt intriiffa, d& man som oftast i utlinsk riitt tillater gift person
att adoptera ensam och blott fordrar andra makens samtyvcke till
adoptionen*. Svensk ritts siirstillning i detta stycke synes visa
hiin p& att forevarande regler av den svenske lagstiftaren till-
Liggas siirskild betydelse, ett forhallande, som motiverar den ovan
uppstiillda satsen om dessa reglers absoluta giltighet. Sporsmélet
om den internationellt-privatriittsliga karaktiren hos stadgandena
i 3 § har 1 praxis varit uppe med hinsyn till en sérskild fraga,
niimligen om makes befogenhet att ensam adoptera andra ma-
kens barn utom iktenskap. Formuleringen av berorda paragraf
utesluter sadan adoption, for vilken med svensk ritts reglering

omfsrmilda fall prova fraga om samtycke fran barnets sida férefanns uppen-
barligen icke. T detta hinseende var tysk riatt enbart tillimpliz. Den ut-
redning, som 1 drendet forebragtes dirom, att samtycke limmnats i enlighet
med tysk riitts regler, hade ej varit av néden.

t Se det i Nytt Juridiskt Arkiv I 1918 & 389 refererade riittstall, dar
Konungen endast pa den grund att svensk adoptant ej uppnatt 25 irs dlder,
viigrade medgivande till adoption utomlands. :

2 1 beslut /5 1919 har Konungen givit svenske undersiten N. H. Lund-
gren och hans hustrn, av vilka den senare var fodd 26/5 1894, tillstand att
i Danmark adoptera danskt barn.

3 Jr 4 kap. 1 lagen %7 1904 om vissa internationella rittsférhdllanden
rorande #ktenskap och formynderskap och hirtill REUTERSKIOLD 8. 199 ff.

+ Tagberedningen s. 40 f. 1922 4rs finldindska foérslag har i 1 8§ formu-
leringen: »Den, som #r gift, ma ej adoptera utan andra makens samtycke».
Norska lagens 3 § ftilliter make att »med den anden egtefwelles samtykke
adoptere dennes egtebarn, adoptivbarn eller utenfor egteskap fadte barn, som
efter loven har arveret efter egtefiellen>. Den danska lagen bestimmeri 3 §:
»Den, som er gift, kan kun adoptere sammen med sin Egtefelle, med mindre
denne er forsvundet eller er sindsyg eller aandssvag. Dog kan den ene
KFgtefeelle med den anden samtykke adoptera dennes Barn eller Adoptivbarn».
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av forhallandet mellan barn utom éktenskap och deras foriildrar
nagot behov icke foreligger. Men 1 vissa andra rittsordningar
anser man det utomiiktenskapliga barnet och dess moder std i
sadant forhallande till varandra, att den senare icke kan adop-
tera det forral. Fraga uppkommer nu, om svensk man ma
i utlandet ensam adoptera sin hustrus barn utom iiktenskap.
Var allmianna standpunkt betriffande tillimpningen av stadgan-
dena i 3 § utesluter medgivande fran svensk sida till sddan
adoption.  Och nagot skil att 1 forevarande fall Limna denna
standpunkt kunna vi ej finna. Bada makarna dro ju svenska
medborgare och deras adoptionskompetens skall bedomas efter
svensk riitt. Barnets lag har att pad denna punkt vika for den
svenska 2.

Bestimmelserna i 4 § adoptionslagen éro jamvil att anse
sasom ovillkorliga, dir svensk undersate dr adoptant. Vad an-
gar stadgandet i paragrafens andra stycke har denna regel kowm-
mit till uttrvek 1 praxis®.  Stadgandet 1 1 § 2 st. om ritt att
till adoptivbarn antaga adoptantens bam utom iiktenskap torde
ur svensk internationellt-privatriittslig synpunkt i allmiinhet ¢j ge
anledning till nagra sirskilda konfliktsporsmal. Svensk adoptions-
myndighet torde emellertid med hénsyn till bestimmelsen 1 26
§ 1 st. icke kunna stadfiista svensk medborgares adoption av

! Danska lagens 1 § och for #dldre dansk ritt Hogsta Domstolen 1 ridtts-
fall, refererat i Nytt Juridiskt Arkiv I 1918 s. 393, norska lagens 1 §.

? Dock har Konungen i ett par fall - - se salunda beslut *#/10 1919
angdende N. 0. B. Martinssons [Martensons] ansokan att fi adoptera J. N,
Nikolaisen och beslut %/s 1921 angiende R. E. Johanssons ansokan att fa
adoptera R. Krog — medgivit i Norge bosatt svensk man att diarstides adop-
tera sin hustrus fore #ktenskapet fodda utlinska barn. 1 rviittsfall, refe-
rerat 1 Nytt Juridisk Arkiv I 1918 s. 393 var friga om dansk undersites
adoption i Danmark av sin hustrus svenska barn utom iktenskap. Hogsta
Domstolens motivering for sitt tillstyrkande i sistnimnda fall torde ha bi-
dragit till uppfattningen, att den ifrigavarande regeln i 3. § vore dispensabel
dven med hiansyn till svensk man utrikes. -— I drendet angiende svenska
undersatarna €. E. H. Svalbergs och hans hustrus ansokan att i Norge fi
adoptera K. A. I. Méansson, avgjort genom Konungens beslut 3/ 1922,
stodo bada makarna som adoptanter till hustruns svenska barn fore idkten-
skapet.

% Konungens beslut #/z 1921 angdende V. J. H. Norinders ansokan att
fa adoptera E. Albeck.
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hans utomiiktenskapliga barn, vars personalstatut absolut forbjuder
iven utlinning att adoptera sitt sagda lag lvdande barn utom
iiktenskap '.  Detta resultat &r mahinda stridande mot svensk
rittsuppfattning, men kan med den nimnda uttryckliga lagfore-
skriften icke undgés.

Véar granskning av den svenska adoptionslagens forutsiitt-
ningsregler, savitt de anga andra fimnen én adoptivbarns kapa-
citet och samtyvcke fran dess sida till adoptionen, har gett vid
handen. att nimnda stadganden 1 det stora hela maéste vinna till-
Limpning, dir svensk undersate &ir adoptant. Medgivande till stif-
tande av adoptiviorbindelse kan sdledes av svensk adoptionsmyn-
dighet icke limmas i fall, da nagon dylik regel hindrar adoptionens
tillblivande. Frammande ritt, adoptivbarnets statut, far vika, om
overhuvud nagot 1 Sverige giltigt adoptiviorhallande skall kunna
komma till stand. : A

Till skirskadande framstiller sig nu det fallet, att person
med utldnskt personalstatut vill adoptera den, som
star under svensk ritt. Det giller saledes att utreda, i
vilken man sveusk lag bor bestimma adoptions forutsittningar
for adoptivbarns del.

Adoptivbarns personliga kapacitet &r givetvis att beddma
efter svensk riitt.  Denna fordrar varken viss alder eller 1 ovrigt
sirskilda  kvalifikationer av den som skall adopteras. Den som
redan har adoptivbarns stillning, kan dock enligt stadgandet i
4+ § 2 st icke i adoptantens livstid adopteras av annan éin den- -
nes make. Tillimpning av denna regel kan for svenskt adop-
tivbarns del icke cftergivas.

Stadgandena 1 3 § och 4 § 1 st. ligga egentligen inom till-
lampningsomradet for adoptantens statut. I praxis har antagits,
att svensk medborgare utrikes kan adopteras av sin utomiikten-
skapliga moders utlinske make utan att modern samtidigt upp-
triider som adoptant®. ITuruvida man overhuvud ma fran svensk

! Konstateras maste emellertid, icke blott, att det betriffande personal-
statutet 1 allmiénhet torbjuder adoptiviorbindelse mellan en person och hans
utomiktenskapliga barn, utan iven, att denna regel jamvil dr tillamplig i
hindelse adoptanten star under frimmande lag.

? Rittsfall i Nytt Juridiskt Arkiv 1 1918 s. 393. Hogsta Domstolens moti-
vering for sin standpunkt, nimligen att »med hiinsyn till vad enligt dansk ritt
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sida for svenskt adoptivbarns del avstd fran iakttagande av fore-
varande regler, kan synas vanskligt att avgora. Otvivelaktigt iir,
att lagstiftaren ansett stadgandena ifradga utgora en viktig garanti
for att adoptiviorhillandet méa erhalla nogjaktig stabilitet och
siirde @ven for barncts del'. Emellertid iiro vi bojda for att icke
pa denna punkt fordra ovillkorlig tillimpning av svensk riitt.
Man befinner sig hér pd mark, vilken det noga taget tillkommer
adoptantens statut att behéirska, och skyldig hinsyn till denna
utlinska lag kriver, att den svenska riittens pretentioner ej
striickas lingre dn som finnes alldeles nodvindigt. Det giiller,
att icke alltfor mycket beskira mojligheterna for uppkomsten av
internationella adoptivforbindelser. T den svenska adoptionsmyn-
dighetens hand ligger att med lamplighetsprovning jimlikt 8 §
forhindra tillskapande av adoptiviorhillande, som icke synas er-
bjuda det svenska adoptivbarnet tillrickligt trvggad stiillning.

I sammanhang med nimnda limplighetsprovning  torde
svensk adoptionsmyndighet bora for det svenska adoptivbarnets
del beakta foreskriften i 10 § adoptionslagen, som avser att bar-
net ma fa mojligaste nytta av adoptanten tillkommande vederlag.
Denna bestimmelse dr ju meddelad helt i barnets intresse. Na-
gon ovillkorlig skyldighet att tilliimpa det forevarande stadgandet
kan dock ej aligga vederborande svensk myndighet, di detsamma
ju icke ens i intern rittsutovning har absolut forpliktande karaktir.

[Tuvudintresset vid bestiimmande av tillimpningsomradet for
adoptivbarns personalstatut knyvter sig emellertid till fragan om
samtyckesforklaring fran barnets sida. Bestimmelser
hiitrom ger den svenska adoptionslagen i 5—7 §§. [lir stadgas
om samtycke dels av adoptivharnet sjilvt, dels av tredje man &
omyndigt eller omyndigforklarat adoptivbarns vignar. Den som
fyllt tolv ar méa ej utan eget samtvcke adopteras. Till adoption
av omyndig skola 1 regel bada, i vissa fall endast den ena av
foraldrarna, eventuellt ocksd formyndare samtveka. Omyndig-

torde galla i fraga om forhdllandet mellan moder och hennes utom iiktenskap
fodda barn, det icke syntes std i stridd med den svenska lagens grunder att
i forevarande fall medgiva mannen att ensam adoptera hustruns barn», ger
icke nagon losning av sjilva sporsmailet om vilken lag som bér tillerkdnnas
bestimmanderitt i det férevarande hiinseendet. Resonnemanget torde ha in-
fluerats av Lagberedningens ovan s. 51 omnidmnda uttalande.

1 Jfr Lagberedningen s. 40 ft.
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torklarad kan ej adopteras utan formyndarens samtycke.  IForm
for samtvekesforklarings™ avgivande finnes icke i nagot fall fore-
skriven. EKj heller fordras medgivande & barnets viignar av myn-
dighet, formynderskapsdomstol eller annan.

D& svensk medborgare eller annan under svensk ritt sasom
personalstatut  staende person skall adopteras, maste svensk lags
regler om samtyceke till adoptionen fran adoptivbarns sida ovill-
korligen foljas. Anledning ur internationellt-privatrittslig synpunkt
att gira avsteg fran denna sats torde icke kunna pavisas. De
svenska samtvckesreglerna dro s avfattade, att en kollision pa
detta omrade med ett beriittigat intresse hos adoptantens utlindska
statut svnes timligen utesluten. 15 heller torde i nagot fall ett
eftergivande av vad svensk lag kriver 1 forevarande avscende
kunna tillfredsstidllande motiveras.

Tva siirskilda sporsmal pa nu omhbandlade omrade ha i
praxis tilldragit sig uppmiirksamhet. Det har salunda ifragasatts,
huruvida dispens kunde ges fran foreskriften i 5 § om personligt
samtveke till adoption fran den som fvllt tolv ar i det fall, att
denne uppfostrats som eget barn av adoptanten och icke vet av
annat din att ett naturligt forildratorhallande ar tor handen. Adop-
tanten har i dylik hindelge understundom uttrvekt det énskemal,
att adoption ma f&4 komma till stind utan att adoptivbarnet genom
avfordrande av dess samtycke erhaller kinnedom om det verkliga
forhallandet mellan kontrahenterna; meddelande hiirom har man
velat uppskjuta till dess adoptivbarnet natt en nagot hogre alder.
De skil, som tala for att 1 angivna fall avstd fran fordran pa
barnets samtvcke, har man i Norge funnit sa vigande, att genom
en lag av den 23 september 1921 mnorska adoptionslagens 5 §,
forut upptagande samma regel som motsvarande paragraf i svenska
lagen, erhallit foljande lydelse: »Den, som har fylt 12 ar, kan
ikke adopteres uten eget samtykke. Ogsa uten at sadant samn-
tvkke innhentes, kan dog bevilling meddeles pleieforeldre til
adopsjon av et pleiebarn, nar dette er under 16 ar, og der er
grunn til & anta, at det star i den tro, at det er pleieforeldrenes
eget barn». Utan att ta standpunkt de lege ferenda i denma
fraga maste vi fasthalla, att bestimmelsen 1 5 § av var adop-
tionslag ir indispensabel betriffande svenskt adoptivbarn. Intres-
senas avviguning synes oss pad denna punkt ej ge s tydligt utslag
it nagotdera hallet, att icke skriven lag bor under alla omstin-
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digheter atlydas. T praxis® har man ocksa stadigt hallit fast vid
denna regel, och séledes av adoptivbarn, som uppnatt tolv ars
alder, fordrat personligt samtvcke till adoptionen, om den skall
erhalla giltighet i Sverige.

En amman fraga, som 1 rattsutovningen tillvunnit sig be-
aktande, berdr den & barnets vignar av dess forildrar avgivha
samtyckesforklaringen. Det dr nédmligen pd vissa hall i utlandet,
s& 1 Danmark och Tyskland, icke obrukligt, att moder till barn
utom iiktenskap, ibland ocksa iktenskaplig moder, i sarskild for-
klaring avstar sina fordldrarittigheter till forening for barnavard
eller barnhem, varvid befogenhet att bortadoptera barnet limnas
till sddan institution eller nagon i dess tjanst anstilld person;
understundom forekommer, att endast sadan ritt att bortadoptera
overlates till viss institution eller enskild person. Sporsmal upp-
komwmer nu, huruvida for svenskt adoptivbarns del samtycke till
adoption kan anses lagligen givet, dir sadan riitt till bortadop-
tering upplatits av moder eller fader, utan att vederbiorande vid
detta indirekta samtyckes avgivande varit i vetskap om de bli-
vande adoptanternas identitet. Den svenska adoptionslagens for-
mulering i 5 § ger ej annat vid handen én att forildrars sam-
tycke till adoption av minderarigt barn skall ges med avseende
4 bestiimt fixerat adoptionsfall, déirvid givetvis adoptanternas per-
soner ha avgorande betydelse for bedomande av om samtycke skall
liminas eller icke. Lagberedningens motiv till paragrafen ifraga
berora icke det forevarande sporsmalet. Avgorandet star hir
mellan  tviinne olika intressen. A ena sidan ser ofta adoptanten
girna, att bandet mellan adoptivbarnet och dess naturliga for-
dldrar avskiires 1 sa hog grad som mojligt, sa att modern eller
fadern icke ens vet var barnct finnes, icke kan besoka det, med-
dela det om dess naturliga hirkomst och halla vid liv barnets
kinslor for dess egentliga forildrar. Adoptanten finner det vara
en riittvislig ersittning for de uppoffringar han for barnets skull
gor, att detsamma i mojligaste man fister sig vid honom och kiinner
sig som hans eget barn. A andra sidan kan det siigas vara ett
olampligt utnyttjande av exempelvis en utomiktenskaplig moders
nodlige, om man som villkor for omvardnad och uppfostran

1 Se Hogsta Domstolens utlatande '3/ 1920 i det av Konungen genom

beslut #/10 1920 avgjorda irendet angiende C. Christensens och hans hustrus
ansokan att f4 adoptera C. A. T. Larsen.
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at barnet stiller, att hon maste helt limna det ifrdn sig utan
mojlighet att sammantriffa med barnet, utan vetskap ens om var
och hos vilka miinniskor det befinner sig. Man avstar ocksd
med en sadan anordning fran den siirdeles viirdefulla kontroll
pa adoptantens siitt att fylla sin vardnadsplikt, som den naturliga
forildrakianslans intresse for barnet innefattar.  Vidare kunde
papekas det olampliga i att forildrar, som icke kiinna sitt bort-
adopterade barns vistelseort, anviinda sin tid och sina krafter pa
att utspana denna, sedan soka sammantriiffanden med barnet och
ingjuta hos det motvilja ocli misstro mot adoptanten. Den svenske
lagstiftaren har visserligen varit angeligen om att gestalta adop-
tiviorbindelsen -s& stabil och for bada kontrahenterna tryvggande
som mdajligt. Men vi tro dock icke, att han velat vara med pa
det valdforande av naturliga forildrakinslor, som ligger i att
taget helt avskires. Vi anta davfor, att foreskriften i 5 § bor
lisas bokstavligt, sd att fordldrars samtycke till adoption skall
ges direkt till en bestimd adoptivforbindelse med 1 samtyckes-
forklaringen uppgivna adoptanter. Den tendens till att uppgiva
denna regels absoluta tillimplighet med hinsyn till svenskt barn,
vilken visar sig 1 praxis ! svnes oss sakna stod av lag och knap-
past vara generellt betingad av tillriickligt vigande liglighets-
hingyn.  Ifall kunna givetvis pavisas, dir fordldratorhallandet dr
av den art, att det lampligen bor helt ersittas med en adoptiv-
forbindelse.  Men icke ens under dylika omstindigheter anse vi
oss kunna till adoptantens forman frangh forevarande regel i 5 §,

! Det ar nagot vanskligt att pa grundval av i Justitiedepartementet
betintligt material bilda sig en bestimd forestillning om den i forevarande
fall av Konungen foljda praxis. Emellertid synes det ganska otvivelaktigt,
att man icke bestamt hdller pd att direkt samtycke skall ges till svenskt
barns adoption, se ex. beslut 4/3 1921 (B. J. G. Busch), 25 1921 (S. Koch),
173 1922 (K. (. Olsson), 8/1z 1922 (1. H. Bounnevie), /3 1923 [I1. C. Hansen’
m. fl. Diremot ha vi funnit en fordran pid direkt samtycke i beslut '%/s 1922
angiaende (. J. Hoffers och hans hustrus ansokan att fa adoptera E. A. Jons-
sons barn. Denna viixling i praxis kan mdjligen vara resultatet av en ski-
lighetsprovning in casu. -— Hogsta Domstolen har i utlatande 227 1918, re-
fererat 1 Nytt Juridiskt Arkiv I 1918 ¢ 392, utan motivering hemstillt om
medgivande till adoption 1 Danmark av svenskt barn, ehuru forildrarnas
samtycke icke forelag i direkt form. Jfr Hogsta Domstolens ovan, noten
till sidan 56, angivna utlitande 26y 1922, dir fraga var om adoption utrikes’
av utlinskt barn.
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innan till detta lagrum fogats en dispensforeskrift, avscende sa-
dana fall. Medelbart samtycke till adoption av svenskt barn bhor
saledes overhuvud icke tillstiidjas.

Om verkningarna av riittsgiltigt genomford adoption
innehaller svensk lag inga cgentliga internationellt-privatrittsliga
bestiimimelser.  Adoptivforhallande skall, som vi ovan sett, vara
giltigt i bada kontrahenternas stater, men nagon kompetensregel
innefattar ju icke denna sats. T annat sammanhang -— pa tal
om adoptivforhallandets hiavande — uttalar Lagberedningen !
grundsatsen att »adoptiviorhallandes rittsverkningar torde 1 all-
miéinhet bora bedomas enligt adoptantens hemlands lag, dven om
adoptivbarniet har annan nationalitet». Vi finna oss pa denna
punkt endast behova hinvisa till den ovan gjorda principiella
utredningen av fragan om adoptions rittsliga verkningar i inter-
nationellt-privatriittsligt hiinseende. Det kan néppeligen anses, att
svensk ritt i lagstiftning eller praxis tagit nagon positiv stillning
1 fragan om kompetensreglering mniellan adoptionskontrahenters
skilda statut pa forevarande omrade.

Ett siirskilt forhallande bor emellertid i detta sammanhang
vinna beaktande. Fragan giller, huruvida svensk adoptionsmyn-
dighet har att tillse, det icke i beslut om adoptions faststiillelse
ingd bestéimmelser, som prejudicera svensk lags blivande anvind-
ning med hinsyn till adoptivforhallandets rittsverkningar. I all-
niinhet torde faststillelse utrikes av adoption ske utan att sirskilda
bestiimmelser uppstiillas om  adoptionens verkningar. Mojlighet
tinnes dock enligt atskilliga friimmande lagar att i detta hiinseende
stadga villkor av visst slag, vilka intas i adoptionsbeslutet med
framtida forbindande verkan. Sirskilt 1 bevdlinger, limnade
enligt hittills gallande dansk riitt, har sadant i stor utstriickning
forekommit. Norsk lag? kinner diremot endast tva fall, dir
sirskild verkan, utover den allmidnt legala, av adoptionen kan
foreskrivas, nimligen 1 fraga om adoptivbarns blivande namn
(10§ norska adoptionslagen, jimfor motsvarande stadgande i
svenska lagens 11 §), samt med avseende & riitt for adoptivior-
dldrar att uppbéira utomiiktenskapligt adoptivbarn tillkommande

! Tagberedningen s. 77.

? Se meddelande ®/> 1923 till Utrikesdepartementet frin beskickningen
i Kristiania jamte bifogat utlitande av norska justitiedepartementet.
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underhéllsbidrag  (norska lagen 12 §). Hinder torde niippeligen
foreligga mot att, dir svensk medborgare adopterar eller adopteras
i Norge, i adoptionsbeslutet inryckes en klausul av sistberorda
innehall; detta dven med hinsyn till regeln, att lex domdeilié bor
tillerkiinnas visst inflvtande pa& underhallsplikt. Limnas med-
givande till svensk medborgares adoptionshandling i Norge, be-
hover dirfor i detta medgivande ej inryekas négot forbehall om
att mot svensk ritt stridande bestimmelser om adoptionens verk-
ningar icke mé upptas i den norska bevillingen'. Annorlunda
stiiller det sig vad angar Danmark. Enligt hittillsvarande praxis
har 1 bevilling till adoption, vilken limnas 1 administrativ ordning,
ofta upptagits varjehanda bestimmelser om adoptions rittsverk-
ningar, sa om adoptivbarns blivande nammn, om ritt for adoptant
att utfd bidrag till barnets underhall siirskilt fran utomiikten-
skaplig fader, om barnets arvsriitt efter adoptant, testationsfrihet
och droit de retowr (17 § 1 st. svenska adoptionslagen) for denne,
vatt for adoptant att efter makes franfille sitta 1 orubbat bo med
adoptivbarnet m. m. Iraga &r nu, om dylik bestinmmelse kan
gora ansprak pa lakttagande mot regel i den icke-danska lag,
vilken enligt internationellt-privatriittsliga grundsatser har att be-
stimma 1 forekommande fall. Uppenbarligen vore det betiinkligt,
att pa detta sitt lata myndighet 1 visst land genom ett:pa for-
hand triffat avgorande sitta en eljest giltig internationellt-privat-
riittslig regel ur funktion. Om man dédrfor i utlandet icke har
anledning att stilla sig en saddan i adoptionsberilling meddelad
foreskrift om adoptions rittsverkan till efterriittelse i vidare man
in dansk ritt skall tillimpas, torde det dock vara fara virt, att
dansk domstol komme att, utan hiansyn till den internationella
privatrittens hindrande normer, tilligga foreskriften riittslig kraft
under alla forhallanden. Den svenska adoptionsmyndigheten har
dartor fullgiltig anledning att vid provning av fraga om med-
givande till svensk medborgares adoptionshandling 1 Danmark
triffa anstalter for att forebygga, det svensk ritts anviindning

) ! Praxis i Justitiedepartementet, vilken tidigare icke varit frimmande
tor upptagande av forbehdll i medgivande till adoption i Norge, har sedan
30/s 1921 (Konungens beslut angdende resp. G. W. Petterssons och hans hust-
rus ansdkan att f4 adoptera O. Sandal samt R. E. Johanssons och hans hustrus
ansokan att f& adoptera R. Krog) icke i sddana medgivanden gjort forbehall
berérande adoptions rittsverkningar.
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med - hinsyn till adoptions verkningar varder pa forhand ute-
sluten 1 nagot hinseende. Sarskilt giller detta med hinsyn till
de svenska reglerna om adoptivbarng arvsriitt efter adoptanten.
Man har hirvidlag tillimpat den praxis, att da svensk medborgare
i Danmark upptrider som adoptant, fistes vid Konungens till-
stand till adoptionen det villkor, att i bewillingen icke intages
bestiimmelse, stridande mot reglerna 1 14—17 88§ svenska adop-
tionslagen . Skall dédremot dansk eller annan utlinsk undersate
i Danmark anta svenskt adoptivbarn, limnas medgivande utan
avseende & vilka bestimmelser om adoptionens verkningar bevil-
lngen kan komma att innehalla. Den nu omnidmnda praxis dr
givetvis bygged pa grundsatsen, att adoptions riittsverkningar iro
att bedoma efter adoptantens statut. Svensk lag vill sdlunda
bereda sig mdijlighet att reglera verkningarna av den svenske
adoptantens adoptivforhallande. Med hinsyn till den sérstillning
dansk adoptionsriitt intar, i det att skriven lag saknas och adop-
tions verkningar bedomas efter den konkreta bevillingens inne-
hall, maste man givetvis anse det 1 praxis anviinda forfarings-
gittet fullt befogat och riktigt. Detsamma maéste dock betraktas
sasom en nodfallsutviig i ett abnormt lige. Dir en lag stadgar riitt
for adoptionsmyndighet att 1 adoptionsbeslut inta klausuler, som
berira adoptionens verkningar, bor sddan lag samtidigt helst ut-
tryckligen foreskriva, 1 varje fall medge, att dylik klausul icke
tar tilliggas rittslig betydelse mot foreskrift 1 den frimmande
lag, som enligt internationellt-privatrittslica grundsatser har att
bestinmma 1 saken.  Varder det foreliggande danska forslaget till
adoptionslag antaget, torde dansk riitt komma att innehalla stad-
gande om att adoptivbarns ratt till laglott efter adoptant kan

' Se referaten i Nytt Juridiskt Arkiv [ 1918 s. 389, s. 891 och s. 392,
Den i texten angivna formuleringen ir den vanligaste och fir anses ha stad-
gat sig i senarve tids praxis. Emellertid kan ju forbehallets avfattning vara
heroende av innehdllet i den danske adoptantens ansokan, ty hiirpa beror vilka
bestiammelser som i bevillingen triffas. I ett par fall har silunda férekommit,
att forbehall endast gjorts med hinsyn till reglerna i 15 § adoptionslagen,
i andra fall aterigen har stadgats, att 1 bevillingen bland annat ej finge in-
flyta bestammelser, stridande mot innehdllet i 16 kap. AB. — Om liknande
forbehall i medgivande till svenska adoptanters ansokan att i Tyskland 3
adoptera se ex. Konungens beslut 7/s 1922 angiende J. M. Iversens och hans
hustrus ansdkan att fi adoptera E. M. Eickhoff (Hogsta Domstolen hord i
drendet’.
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genom siirskild  bestiimmelse 1 bevillingen uteslutas (Landstingets
forslag 13 §)!. Konungen lir nippeligen kunna underlata att
iven 1 framtiden foranstalta om att dylik klausul icke intas i
bevilling, som limnas svensk adoptant. En tillfredsstillande ord-
ning kan i forevarande avseende icke komma till stind utan
overenskommelse om reglering av adoptionsforbindelser de bada
linderna emellan.

legler omn hdvande av internationellt adoptiv-
forhallande ger den svenska adoptionslagen i 27 §  Grund-
satsen ir, att hiivande sker under hinsynstagande till adoptantens
statut. Hivandet skall, dir det dger rum har i riket, varda
gilllande 1 den stat utlinsk adoptant tillhor; dr adoptanten svensk
undersite, ma adoptivforhallande ¢j utrikes hiivas med verkan
hiir i riket, dir ej Konungen med avseende & viss stat eller for
bestimt fall medgivit det. Vi sakna, som ovan antytts, pa detta
omrade erfarenhet ur praxis. Endast ett par teoretiskt givna
papekanden kunna dérfor goras till de forevarande lagstadgandena.

Den 1 27 § innehallna grundsatsen kan icke i och for sig
sigas uttala, att vid bedéomande av vilka grunder for hivande,
som kunna ifragakomma, avseende endast skulle fastas vid adop-
tantens statut.  Denna lag har fastmera blott att siga till om,
huruvida den tilligger det ifragasatta hivandet rittslig giltighet.
Detta kan mycket viill vara héndelsen, fastin grund till hivandet
hiimtas ur adoptivbarnets statut. Den omhandlade grundsatsen
1 27 § star saledes icke i nagot motsatsforhallande till den av
oss sasom teoretiskt gillande uppstillda principen, att grund for
hivande bor kunna tas ur savil adoptantens som barnets lag 2.
Svensk adoptionsmyndighet kan saledes mycket viil tankas till-
lata hivande pa grund, som endast finnes i barnets lag, direst
blott hiivandet 1 fraga godkinnes av adoptantens statut. Fraga
blir nu om den svenska riittens stillning i detta fall. Kan den
1 egenskap av adoptants statut tillita hdvande pa grund, som
stadgas 1 adoptivbarns frammande lag, men ej aterfinnes 1 svensk
ritt?  Lagberedningens motiv® ge vid handen, att man icke

! Forglaget har numera upphdéjts till lag, som upptagit den nimnda
bestammelsen, se Efterskrift till detta arbete.

? Se ovan s. 26.

8 Lagberedningen s. 76 f..
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tinkt sig det sa. Det siiges, att, da adoptions riittsverkningar i
allménhet bora bedomas enligt adoptantens hemlands lag, »bor
mojligheten till hivande goras beroende av adoptantens, men
icke av adoptivbarnets, nationalitet>. Denna konklusion finna vi
knappast 1 och for sig bindande. Dess foljd blir i forsta hand,
att, som Lagberedningen uttrvcker det, »dr adoptanten svensk,
bora alltsd endast de svenska reglerna gilla, dven om adoptiv-
barnet ir utlinning». »Ar ater adoptanten utlivming», fortsitter
man, »lirer hiivande hir i riket bora idga rum, allenast om an-
ledning dirtill enligt svensk lag forekommer och hivandet blir
gillande 1 adoptantens hemland; under andra forutséittningar bor
ej svensk domstol medverka till en si betydelsefull forindring i
bestaende rittstorhallanden». Vi kunna icke undgd att finna
sarskilt den sistndmmnda regeln for striing?, denna regel ér icke
heller en konsekvent utformning av motivens principiella stand-
punkt. Svensk riitt kan niippeligen utifran vanliga internatio-
nellt-privatriittsliga grundsatser kritva sa vidstrickt bestéanmande-
ritt. Och Overhuvud synes oss adoptivbarnets intresse alltfor litet
beaktat. Barnet bor icke pa detta sitt fastkedjas vid adoptanten
sasom dennes lag foreskriver; det bor kunna fa adoptiviorhal-
lande hivt i fall d& dess egen lag medger hidvande. Liksom
hiinsyntagande till barnet i detta stycke forefaller oss teoretiskt
berittigat, s att detsamma mé& kunna f4 hivande pa grund av
stadgande 1 sitt personalstatut, kunna & andra sidan inga storre
praktiska betéinkligheter pavisas mot en lindring i1 Lagheredning-
ens stringa regler. De nordiska lagarnas bestimmelser om hi-
vande iiro sinsemellan visentligen likartade och 1 andra staters
lagstiftning striicker sig mojligheten till hdvande i allminhet icke
alltfor langt.

Framstillningen av den svenska internationella privatrittens
huvudregler om adoption &r nu avslutad. Aterstiar blott ett par
reflexioner de lege ferenda.

Var adoptionslags internationellt-privatriittsliga bestiimmelser
svnas, s& langt hittills inhémtad erfarenhet ger vid handen, ha

! Den danske lagstiftaren har ansett de i 1913 drs skandinaviska for-
slag uppstillda internationellt-privatrattsliga bestdmmelserna overlag alltfor
stringa, se FAURHOLT 1 Svensk Juristtidning bd 8 s. 130.
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visat ganska god anvindbarhet i praxis. Skulle man onska na-
gon forindring i nuvarande ordning, vore det vill nirmast den,
att varje iirende angiende stiftande eller hdvande av internatio-
nell adoption, vilket i nagot avseende ror svensk medborgare
eller eljest bor bedomas efter svensk lag, méa understillas Ko-
nungens provuing. Man kan nippeligen begiira, att den svenska
underriitten skall vara kompetent att tillimpa en regel sadan
som 26 § forsta stycket, att adoption med utlinsk kontrahent
ej tar godkinnas, med mindre densamma blir gillande i utlin-
ningens hemland. Domstol eller enskild part maste ju i regel-
fallet hos Utrikesdepartementet inhdmta vad utlinsk ritt 1 fove-
kommande fall stadgar. I Danmark och Norge, dir Konungen
ar ensam adoptionsmyndighet, &dr liget ett visentligen annat;
till denna omstindighet synes man vid redigeringen av forsta
stycket 1 savil 26 som 27 § ej ha tagit vederbérlig hiinsyn.
Biist synes vara, att med borttagande ur lagen av varje bindande
norm for provning av drende angaende internationell adoption,
forlagga all dylik provaing till en enda central myndighet, exem-
pelvis Utrikesdepartementets rittsavdelning, som torde ha bista for-
utsiittningen for sakkunnig handlaggning av forevarande idrenden.

Till sist: dnnu en sten vintar att fogas till den svenska
internationella privatrittens byggnad. Niir Danmark, som torde
vara att forvinta, om nagon tid erhaller en lag om adoption?, ir
tidpunkten inne att forverkliga den skandinaviska familjeritts-
kommissionens tanke pa en adoptionsoverenskommelse mellan de
tre linder, som deltagit i lagarbetet pa adoptionsriittens omrade.
En dylik konvention skulle vara ett avsevirt framsteg och med-
fora en omsesidig liattnad for adoptionsmyndigheterna i de tre
staterna, vilka ju sinsemellan ha livligare adoptionsforbindelser
an var och en for sig med det Ovriga utlandet. Till en sadan
gverenskommelse kunde sedan Finland trida som fjirde part,
sedan dess nu firdiga forslag till adoptionslag erhallit sanktion
av statsmakterna.

1 TLagen har den 26 mars 1923 pronulgerats, se Efterskrift till detta
arbete.



Litteraturforteckning.

AsSER, Eléments de droit international privé ou du conflit des lois. Ouvrage
 traduit, completé et annoté par RIvier. DParis 1884.

voxX Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts. I---II. 2 Aufl.
Hannover 1889.

BexTZON, Den danske Familieret. 2 Udg. Kgbenhavn 1916.

BeremAN, Beitrige zum romischen Adoptionsrecht. Lund 1912.

BromserG, Om svenskt statsborgarskap. Upsala 1891, 1I. Upsala 1903.

Boyg, Om lgsningen av kollisioner mellem vor rets domicilprincip og det i
en rekke fremmede lande gjaeldende nationalitetsprineip, 1 Norsk
Retstidende bd 77. Kristiania 1912.

BrocHER, Cours de droit international privé. 1. DParis et Geneéeve 1882.

Canx, Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913, 4 Aufl
Berlin 1914.

CHAMPCOMMUNAL, Le conflit des lois personelles, i Revue de droit internatio-
nal privé et de droit pénal international bd 5, 6. Paris 1909—10,

Cocornax, La nationalité au point de vue des rapports internationaux. Paris
1879.

DEsPAGNET, Précis de droit international privé. 5= éd. par pr BoEck.
Paris 1909.

Dicey, A Digest of the law of England with reference to the conflict of laws.
2nd ed. London 1908.

EkstrOM, Sju internationellt privatriittsliga uppsatser. Stockholm 1920.

—, Privatriittens allménna liror. M. 1. Helsingfors 1921,

Favrnonr, Den danske Adoptionslov, i Svensk Juristtidning bhd 8. Stock-
holm 1923.

FEDERSPIEL, Den internationale Privatret i Danmark. Almindelig Del. Kgben-
havn og Kristiania 1909.

Frore, Le droit international privé, traduit et annoté par Axtorye. I—IV.
Paris 1907.

Forslag till lag om adoption jimte motiv. Helsingfors 1922,

Forslag till sirskilda lagar for Sverige, Norge och Danmark om fovirvande
och forlust av medborgarritt, utarbetat av delegerade for de tre lin-
derna ar 1921. Stockholm 1921.

GIERKE, Deutsches Privatrecht. 1. Teipzig 1895.

GJELSVIK, Leerebok 1 millomfolkeleg privatrett. H. 1. Kristiania 1918.

HasicHT, Internationales Privatrecht nach dem Einfiihrungsgesetze zum Biir-
gerlichen Gesetzbuche. Berlin 1907.



Internationella adoptivforhallanden 71

HeckEeRr, Die Adoption im geltenden Recht als Produkt der historischen
Cntwicklung. TRostock 1903.

JertEL, Handbueh des internationalen Privat- und Strafrechtes. Wien und
Leipzig 1893,

KLekN, Kodificerad framstidllning i mellanfolklig ritt, offentlig och enskild,
enligt den civiliserade viirldens lagar och seder. III. Mellantolklig
privatritt.  Stockholm 1920.

KosteErs, Het internationaal burgerlijk recht in Nederland. Haarlem 1917.

KRAINZ-PrArF-KHRENZWELG, System des osterreichischen allgemeinen Privat-
rechts. I. & Aufl. Wien 1913.

Lagberedningens forslag till revision av giftermélsbalken och vissa delar av
arvdabalken. 11. Forslag till lag om adoption m. m. (cit. endast Lag-
bheredningen). Stockholm 1913.

T.AURENT, Droit ecivil international. I--VIII. Bruxelles et Paris 1880—82.

MEerLL, Das internationale Civil- und Handelsrecht anf Grund der Theorie,
(resetzgebung und Praxis. [—II. Ziirich 1902.

MoxraomERY, Handbok i Finlands allménna privatritt. I. 2 uppl. Helsing-
fors 1908.

NIEMEYER, Das internationale Privatrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs..
Berlin 1901,

ProreTr, Le droit international privé. Essai d'un systéme général de solution
des conflits de lois, 1 Journal du droit international privé et de la
jurisprudence comparée hd 21, 22, Parig 1894—95,

Praxck, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Linfihrungsgesetz. VI. Berlin 1901.

REGELSBERGER, Pandekten. 1. lLeipzig 1893.

RevuTERsKIOLD, Handbok i svensk privat internationell ritt. 2 uppl. Uppsala
och Stockholm 1912 i

RiTTER, Ehelichkeitserklirung und Adoption im deutschen internationalen
Privatrechte, i Zeitschrift fiir internationales Privat- und Offentliches
Recht bd 14. Leipzig 1904.

Ropug, Rysk dktenskapslagstiftning, i Svensk Juristtidning bd 8. Stockholm
1923.

RoLIx, Principes du droit international privé. T --II. Paris 1897.

Ryska radsrepublikens civillagar, antagna av allryvska arbetar- och bonde-
republikens lagstiftande forsamling, ridskongressen. Stockholm 1920.

Sropsr, Handbuch des deutschen Privatrechts. I. Berlin 1871. .

SurviLLE et ArTHUYS, Cours élémentaire de droit international privé. 6me éd.
Paris 1915, ’

THALBERG, Die Adoption im heutigen deutschen Rechts unter besonderer
Beriicksichticung des geltenden Schweizerischen Rechts und des Ent-
wurfs zum Schweizerischen Civilgesetzbuch. Ziirich 1907.

Udkast til Lov om Adoption med tilhgrende Bemeerkninger, udarbejdet af
den ved Kgl. Resolutioner af 25. Juli 1910 og 19. Juni 1%12 nedsatte
Kommission. Kebenhavn 1913.

Ux~pEx, Studier i internationell fiktenskapsriitt sirskilt med hénsyn till Haag-
konventionerna. I -II. Tund 1913, -

—, Forildrar och barn enligt gillande svensk riitt. Stockholm 1921.



72 ke Hassler

UxpEx, Internationell dktenskapsritt enligt gillande svensk lag. Lund 1922,

—, Aterférvisningslaran i internationell privatriitt, i Svensk Juristtidning bd 7
Stockholm 1922,

UxaER, System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1. 5. Aufl.
Leipzig 1892.

Ttkast til lov om adoption, avgit av de norske delegerte ved det skandi-
naviske familieretsarbeide. Kristiania 1913.

VaLERY, Manuel de droit international privé. Paris 1914

VESQUE voN POTrLINGEN, Handbuch des in Osterreich-Ungarn geltenden
internationalen Privatrechts mit besonderer Beriicksichtigung des Staats-
und Vilkerrechtes. 2. Aufl. Wien 1878.

WALKER, Internationales Privatrecht. 2. Aufl. Wien 1922

WEss, Traité théorique et pratique de droit international privé. I—VI.
9me ¢d,  Paris 1907—13.

—, Manuel de droit international privé. 8we éd. Paris 1920.

WESTLAKE, A treatise on private international law with principal reference
to its practice in England. 5% ed. London 1912.

WHARTON, A treatise on the conflict of laws or private international law.
2nd ed. Philadelphia 1881. {Tredje upplagan av detta verk, utg. av
PARMELE, Rochester 1905, har det ej wvarit forf. mojligt att fa till-
gang till).

WiIxroTH, Svensk Civilritt. III. Foraldraratt. Upsala 1901.

Yaumapa, Le droit international privé au Japon, i Journal du droit inter-
national privé et de la jurisprudence comparée bd 28. Paris 1901.

ZiteLMANYN, Internationales Privatrecht. I-—II. Teipzig und Minchen 1897

1912.



Efterskrift.

Under bokens tryckning har jag erhéllit meddelande om att
det i densamma omfdérmiilda danska forslaget till adoptionslag
antagits av riksdagen och promulgerats som lag den 26 néstlidne
mars (Lovtidenden 1923 nr 87). I det nyss utkomna andra hiiftet
for aret av Svensk Juristtidning finns en redogorelse for lagens
innehdll. Dess internationellt-privatriittsliga stadganden éro de-
sanima, som Atergivits 1 detta arbete s. 40.

Jag begagnar tillfillet att offentligen framfiora min tacksam-
het friimst till professorn O. Unpién, som givit mig uppslaget till
den hiir framlagda undersokningen, samt till professorn B. Exes-
BERG, chefen for Utrikesdepartementets réttsavdelning envoyén
A. E. Rooux, legationsridet W. Assarsson, kanslisekreteraren i
Justitiedepartementet I. MyrBERG och registratorn i samma departe-
ment A. Stenkurna for det vilvilliga bistand 1 olika avseenden,
som de limnat mig under arbetet pa demma bok.

Stockholm den 12 april 1923.

Ake Hassler.

















