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FORORD

Detta arbete, som i manuskript foretetts som specimen, har varit foremal

Sven Larsson: Studier torande partshandlingar

w wn »n »
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RATTELSER (forts.)

. 95 not 4 r. 1o inlagts skal/ vara intagits

. 96 t. 33 — utgdr

. 97 1. 3—9 Det... alternativ.9, not 8 och ¢ w/gdr

. 97 t. 12 upptagna beslut. ska// vara upptagna beslut (dock sjilvfallet ej sidant

beslut som icke t6r den till vars forméin utfistelsen giller).

. 97 t. 22 6verklagas. skal/ vara Gverklagas. Och dven om part genom att hilla sin

utfistelse att ej fullfolja talan mot dom kan gi miste om Sverprévning av i
domen upptaget beslut avseende indispositiv materia, kan han, utifrin den
ovan (s. 9z ff) vid 2 berérda ordningen, genom att trots sin utfistelse full-
folja talan mot domen i stor utstrickning f4 frdga om i underritten forelupet
rittegingsfel beaktad i hovritten.

. 98 r. 20—28 (Att... bifalles.5 och not 5 ugdr
. 104. t. 12 ena skall vara ena fallet
. 105 r. 7-23 di... te ska/l vara di troligare att man med utfistelse att ej fullfslja

talan mot domen’ endast hinfort sig till en av de tva sistnimnda utfistelserna;
dirvid det — i frinvaro av uttrycklig begtinsning i den berdrda lokutionen
till utfistelse endast att ej fullfslja medelst huvudvad — kan te

. 105 not 4 uigdr

118 t. 22, 23 detta stadgande skal/ vara 13:7
156 1. 22 av skall vara att

. 161 r. 19 ohne Anzeige skall vara trotz eines in 20:12 berithrten Versprechens
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FORORD

Detta arbete, som i manuskript féretetts som specimen, har varit foremal
for sakkunnigutlitanden av professorerna Per Olof Ekelof, Lars Welam-
son och Per Olof Bolding; och kap. III har sedermera diskuterats vid ett
sammantride med det av de bdda forstnimnda ledda hogre processemina-
riet. For i dessa sammanhang framforda synpunkter ber jag fa uttrycka
min tacksamhet.

Av Statens rdd for samhillsforskning har jag fatt bidrag till kostna-
derna for arbetets utgivande. Harfor framfor jag mitt vordsamma tack.

Ubppsala i maj 1969.

Sven Larsson.
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INLEDNING

I detta arbete skola till granskning upptagas nigra rittshandlingar, vilka
part kan fOretaga i process, nimligen medgivande (i kap. I), utfistelse
som avses i 20: 12 (i kap. II), utfistelse som avses i 49: 1 3 st. (i kap. III)
och 6verlatelse som avses i 13: 7 (i kap. IV).

Det kan kanske frigas varfor just dessa partshandlingar® valts. Hartill
kan till en borjan svaras att en undersdkning av alla partshandlingar vore
en alltfor omfattande uppgift och att ett urval pi ndgot sitt maste goras.
Dock kan mahinda tyckas att detta resulterat i delvis ritt heterogena
partshandlingar. Det kunde menats varit limpligare att till behandling
upptagits t.ex. alla (visentligen) materiella rittshandlingar eller alla ut-
fastelser (och avtal) med processuellt objekt. Men en avhandling om alla
materiella partshandlingar skulle ha inbegripit processférlikning och kvitt-
ningsforklaring, rittshandlingar som jag tidigare undersokt.? Och en av-
handling om alla processuella utfistelser (och avtal) skulle ha omfattat
skiljeavtalet, som dock hos oss redan blivit foremal for bl. a. en omfattande
monografi® * Framhéllas mi att de av mig hir behandlade partshand-
lingarna ha ett visst samband satillvida att de, om ock pa delvis olika
satt, kunna sigas aktualisera frigan om férhillandet mellan materiell ritt
och processratt.

Olika regler anses ju i olika hinseenden gilla for materiella rittshand-
lingar och processhandlingar. Oenighet har i vissa fall ritt om huruvida
betriffande medgivande i ritteging materiella eller processuella regler
skola tillampas.® Sérskilt intresse har dirvid tilldragit sig frigan om med-
givandet dr ensidigt 4terkalleligt eller ej. Det ar detta frigekomplex —

* Hirvid har begreppet partshandling sjilvfallet givits en vidstracke innebord. Sa-
lunda avses ej blott processhandlingar av parter utan i vissa fall handlingar av blott po-
tentiella parter (jfr utfdstelser att ej angiva eller tala & brott) och intervenienter m. fl.
? Larsson, Forlikning i tvistemdl och Larsson i SvJT 1961 s. 81ff. och 161 ff.
® Dillén, Skiljeavtalet. Jfr #ven Bolding, Skiljedom s. 59 ff. och Hassler, Skiljefor-
farande s. 20 ff.

* Och prorogationsavtalet har i vissa hinseende ingfende behandlats hos Dennemark
s. 230 ff.

® Detta spdrsmél aktualiseras jimvil betriffande de i detta arbete undersokta processu-
ella utfistelserna, men har dir ej ansetts fOrtjina storre uppmirksamhet.



om medgivandet har materiell eller processuell karaktir — som hir skall
upptagas till behandling.

Ritteging anses i princip fylla funktionen att virna om rittssubjekts
materiella ritt. Det kan d& te sig motiverat att rittssubjekt normalt hind-
ras frdn att pd forhand avstd frén processuella mojligheter; och att di det
likvil jamlikt 49: 1 3 st. fir utfista sig att ej fullfolja talan, detta endast
ir tillitet under rite begrinsade betingelser. Det sagda har ddremot foga
aktualitet vad giller utfistelser som avses i 20: 12 att ¢j angiva eller tala
4 brott. Hir ma i stdllet erinras om att sddan utfistelse genom sin tale-
prekluderande verkan kan sigas i viss mening vara ekvivalent med ett
disponerande Gver det materiella tvisteforemélet i processen.

Singularsuccession under rittegdng av det varom tvistas i processen in-
nefattar en komplikation, som man under tidernas lopp sokt komma till
ritta med pi skilda sitt, t.ex. genom forbud mot Gverlitelse under pa-
glende rittegdng, genom behorighet for Gverldtaren att for forvirvarens
rakning fora processen eller genom succession i partsstillningen. Det dr
i princip detta sista alternativ som giller hos oss, varigenom en under
rittegingen foretagen materiell rattshandling kan f4 en visentlig verkan
pé processens struktur.

Det forhdllandet att nyss berérda partshandlingar avsetts bli foremal
for en utforligare behandling dn vad som brukar bli fallet i samlade
framstillningar av rittsgdngsordningen, innebidr dock ej att avsikten varit
att ge en fullstindig framstillning av dessa handlingar. Intresset har kon-
centrerats till kontroversiella fragor eller sporsmaél, som alltfor litet upp-
mirksammats. Detta forklarar att detaljspSrsmél, som i och for sig ej iro
av s3 stor vikt,® ibland gnats ritt stor uppmirksamhet.

Att praxis i detta arbete i mycket liten utstrickning kunnat utnyttjas
sammanhinger sjilvfallet med att RB s& relativt kort tid varit i kraft och
med att det hir ofta gillt frdgor som i praktiken mycket sillan aktualise-
rats. Det bor vidare forutskickas att iven om utlindsk ritt ej limnats helt
obeaktad har avsikten ej varit att dstadkomma en komparativ framstill-
ning. Ej heller har uppgiften stillts att ge en historisk bakgrund till de
nu ifrdgavarande instituten.

¢ Jfr t.ex. frigan om rittegdngskostnadernas reglering vid partssuccession.
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KAPITEL I

MEDGIVANDE I RATTEGANG

Dé medgivande i ratteging blivit foremal for atskillig uppmirksamhet i
var doktrin bide fore och efter nya RB:s tillkomst,' har det vil nirmast
berott pa att detta medgivande 4r en av de rittshandlingar betriffande
vilka tvekan har rétt om huruvida de ha materiell eller processuell ka-
raktir; ett sporsmal som bl. a. innefattar den i praktiken ej alldeles ovik-
tiga frigan om medgivande ir dterkalleligt.

Hur man 4n uppfattar det medgivande som fir anses typiske for ritte-
gang, har man att utgd frin att det i civilritten existerar ett materiellt
medgivande, som ej nédvindigt dr knutet till process (ehuru det kan fore-
komma diri). Betriffande detta gores forst (I) nigra pipekanden. Sedan
skall diskuteras det for process typiska medgivandet. Till en borjan (II)
beaktas sjilva konstruktionen av denna rittshandling. Direfter (III) fra-
gan om materiella eller processuella regler gilla hirom. Sirskild uppmirk-
samhet kommer ddrvid att Zgnas frigan om medgivandet r ensidigt?
aterkalleligt (IV) och olika alternativ med avseende hiri 6vervigas. Det
mé forutskickas att dd det i det foljande talas om medgivande dirmed
— om ej annat siges eller klart framgir av sammanhanget — avses med-
givande i dispositiva mal. Liksom dven att vad som sigs om sva-
randens medgivande som regel mutatis mutandis giller kirandens efter-
givande.

1. Civilriittens medgivande

Om en siljare och en kdpare utan att process kommit till stdnd tvista om
kopeskillingen och koparen slutligen forklarar, att han medger (gir med
pd) siljarens ansprik eller yrkande, kan dirmed en materiell disposition
foreligga. Som den allminna regeln ir, att rittshandlingar, vilka kunna

! Jfr nedan anférd litteratur. — Betriffande den utférliga tyska litteraturen om »Aner-
kenntnis» och »Verzicht» (ZPO §§ 307, 306) se hinvisningar hos t.ex. Baumgirtel
S. 143.

* D4 i det foljande talas om medgivandets dterkallelighet avses svarandens mdjlighet
att emsam (utan kdrandens samtycke hirtill) verksamt dvigabringa 4terkallelsen.
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foretagas utan samband med process, dven kunna foretagas i ritteging,
finnes det naturligtvis ej anledning antaga annat %n att den ifrdgavarande
forklaringen av koparen verksamt kan avges dven i process.®

Det forhéllandet att civilritesliga framstillningar vanligtvis ej behandla
medgivandet som ett speciellt institut och termen medgivande sillan fore-
kommer dar bor ej ge anledning till tvivel p4 det materiella medgivan-
dets existens. Samma rittsliga foreteelser, som uttryckas genom mera spe-
cifika civilrattsliga beteckningar, kunna uttryckas med hjilp av termen
medgivande. Inom civilrdtten brukar man, di friga ir om materiellt-
rattsliga dispositioner, tala om férfoganden sisom 6verlatelse (av igande-
ratt), upplételse (av begrinsade rittigheter i egendom), eftergift av ford-
ringsritt samt om utféstelser, sisom &tagande av betalningsskyldighet. I
stallet for om Gverldtelse av dganderitt kan d4 talas om medgivande av an-
nat rattssubjekts ansprdk eller yrkande & #ganderitt till egendomen i
fréaga; i stallet f6r om upplitelse av nyttjanderitt om medgivande av annat
rattssubjekts ansprak eller yrkande pd nyttjanderitten; i stillet for om
eftergift av fordran om medgivande av annat rittssubjekts ansprik eller
yrkande 4 att ej behova betala; och i stillet for om 4tagande av penning-
skuld om medgivande av annans ansprék eller yrkande p betalning.

De icke processuella situationer, dir det faller sig naturligast anvinda
termen medgivande, torde vara de som mest likna liget i ritteging, nim-
ligen de dir rittssubjekten dro inbegripna i tvist (utan att det dirfor
kommit till process). I dessa fall har man typiskt sett att rikna med att
medgivandet ir en rittshandling med faststillelsekaraktir. Med dylika
rittshandlingar* dsyftas hir sidana som avse att undanrdja tvist eller oviss-
het genom att faststlla ett visst rattslige och silunda avse att verka (i
vanlig mening) rittsindrande endast i den mén rdttsliget ej redan ir si-
dant som fastslagits. Det kan férmodas att det materiella medgivandet
vanligtvis har sidan karakeir. Overlételse av dganderitt till egendom, dir-
est forvirvaren ej redan dr dgare, kan dé ersittas av medgivande av annans
ansprak eller yrkande pa dganderitt, direst forvirvaren ej redan 4r Zgare.
Och motsvarande giller de Gvriga sisom medgivanden utformade materi-
ella dispositioner, som nyss berérts.®

® Jfr Ekelof IV s. s6.

* Jfr Pagenstecher s. 94 ff. och Ennerccerus m. fl. § 198 I och 201 II 4.

® Det kunde kanske menas att medgivande med faststillelsenatur ej borde karakterise-
ras som materiellt (eller dispositivt) annat dn i de fall d& det verkligen innefattar en
fordndring av rittsliget. Eftersom typiskt sett det rittslige, som foreligger fore med-
givandet, dr ovisst eller omtvistat, skulle det di i regel ej vara moijligt att siga om
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Det ovan sagda fir ej uppfattas si att det generellt kan sigas, att dis-
positivt medgivande alltid skulle vara tillrickligt for att avigabringa av-
latelse. Atminstone i allminhet erfordras ju ett avtal for ett sddant dis-
ponerande.® D4 s& idr fallet kan detta medgivande uppfattas blott som den
forklaring, varigenom den ene kontrahenten medverkar till avtalet; med-
givandet fir har ej materielltrittslig verkan i enlighet med sitt innehall
annat 4n i forening med den forklaring frén den andre kontrahentens
sida, som krives for att avtal skall komma till stind.

For att denna senare forklaring skall anses foreligga, fordras givetvis
ej alltid, att den har avgivits uttryckligen. Det m4 emellertid papekas, att
det forhéllandet att det i process tillkomna materiella medgivandet avges
i anslutning till och i 6verensstimmelse med det av kdranden framstillda
yrkandet om det som medges, ej utan vidare fir foranleda till att kiran-
den i sjilva verket (pd forhand) anses ha accepterat medgivandet. Det
vore egendomligt om svaranden i ritteging skulle kunna tvinga pa ki-
randen en materiell uppgorelse, som svaranden ej skulle kunna patvinga
kiranden utan sammanhang med process. Sirskilt egendomligt vore detta
om avtalet forutsattes vara av faststillelsenatur och hava karaktir av pro-
cessforlikning. Kiranden skulle dd kunna hindras frin att 6ver huvud fa
dom i malet, eftersom dom pé grund av under malet tillkommen process-
forlikning larer forutsitta bida parternas och dirmed 4ven svarandens be-
giran om dom;” och svaranden skulle enbart genom sitt eget medgivande
kunna &vigabringa den for processforlikning stadgade kvittningen av rit-
tegdngskostnaderna (18: 5 3 st.).

Med denna uppfattning av begreppet materiellt medgivande — som

medgivandet 4r materiellt (och dispositivt) eller ej. Men hir skola begreppen ’materi-
ell’ och "dispositiv’ icke tagas i en s& sniv mening.

¢ For bedomandet av hur i det sirskilda fallet hirmed forhiller sig, har man givetvis
att hélla sig till civilritten (eller annan materiell ritt). I detta sammanhang mi erinras
om att det betriffande obligationsrittens vederlagsfria eftergift (som ju rimligtvis far
anses vara ett slag av materiellt eftergivande) ansetts tveksamt, om denna f6r att fa
verkan i enlighet med sitt innehdll forutsitter avtal. Enligt Karlgren (Kollegium i all-
min obligationsritt I s. 174), torde tendensen numera snarast gi i riktningen, att
krav pd motpartens accept ej stalles for att vederlagsfri eftergiftsforklaring skall bli
verksam. (Jfr iven Wrede s. 221.) — Didrmed har dock médhinda ej avsetts sagt, att ¢j
gildendr, som tll dventyrs skulle motsitta sig eftergiften, kan forhindra rittsverkan
av densamma genom att (inom skilig tid) protestera mot den. — I tysk rite krives
for verksam eftergift (»Erlass») av fordran avtal, jfr BGB § 397. Det har ansetts att
‘aktningen fér gildendrens personlighet’ fordrar att hinsyn tages till om han vill bli
befriad fran sin forpliktelse eller ej (Larenz s. 250).

? Jfr 17: 6 och Larsson s. 112 ff.
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beteckning f6r i den materiella ritten redan eta-
blerade rittshandlingar®®— rider det ej tvivel om att detta den
materiella rittens (foretridesvis civilrittens) medgivande hanfor sig till i
gillande ritt erkinda foreteelser. Och det behoves ingen sirskild forkla-
ring till varfor rittshandlingar, vartill detta medgivande hinfor sig, kunna
forekomma i rittegdng. Den allmidnna regeln 4r ju, som ndmnts, att ratts-
handlingar, som iro tilldtna utan samband med process, dven dro det i
rittegdng. — Det kunde dé kanske tyckas vara mer i behov av forklaring,
varfor termen medgivande kommit att anvindas som beteckning for hir
ifrdgavarande rittshandlingar, sirskilt d& de foretagits i process. Detta for-
hillande kan sammanhinga dels dirmed att termen medgivande har en
naturlig anknytning till stridiga situationer (och di till ritteging) dels
dirmed att man kan undvara en nirmare specificering av termen med-
givande, enir den foreliggande situationen ger tillricklig ledning for be-
stimmande av vad slags avlatelse det i det sirskilda fallet 4r friga om.

Motsvarande vad nu sagts om medgivande giller i stort sett efrergi-
vande. 1 stillet for overlitelse med dganderitt kan talas om eftergivande
till férman for annan av ansprik eller yrkande & #dganderitt (ev. under
forutsittning att denne ej redan #r dgare); i stillet for upplatelse med
nyttjanderitt om eftergivande till formén for annan av ansprik eller yr-
kande pi nyttjanderitt (ev. under férutsittning att denne ej redan har
nyttjanderitten); i stillet for eftergift av penningfordran eftergivande till
forman for annan av ansprak eller yrkande pd betalning (ev. under for-
utsittning att denne ej redan #r fri frin anspriket). Didremot later sig
dtagande av penningskuld ej naturligt uttryckas med hjilp av eftergi-
vande. — I minga fall torde det bero av en tillfillighet om rittssubjekt
medger eller efterger (om t.ex. A medger B:s yrkande & dganderitt eller
om A efterger sitt yrkande & dganderitt till formén for B). I sddana fall
dir man i icke processuella sammanhang naturligen talar om borgenir och
gildenir torde terminologien vara mer fixerad i det att har normalt fére-
kommer att borgeniren efterger, gildeniren medger.
Bruket av RB:s eftergivande och medgivande #r diremot knutet till

8 Vid denna uppfattning skulle man — i en mycket speciell mening — kunna siga,
att medgivandet ej existerar som en specifik materiell rittshandling.

* Aven erkinnande kan avse en materiell (och ofta utomprocessuell) rittshandling. Jfr
utomprocessuellt erkinnande av skuld (se hirom Eschelsson s. 9) och utomprocessuellt
faderskapserkinnande. Betriffande det forra erkinnandet jfr det forhallandet att i tysk
civilritt (i BGB § 782) vid sidan av »Schuldversprechen» talas om »Schuldanerkennt-
nis».
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partsstillningen; det 4r hir kiranden som efterger, svaranden som med-
ger (oavsett att i hindelse process ej paginge den forre kunde medge, den
senare efterge). Vid negativ faststillelsetalan angiende fordran ir det s3-
lunda kdiranden (gildeniren) som efterger, svaranden
(borgeniren) som medger. Bundenheten till process och, pa nyss
antytt sitt, till partsstillningen ligger 4 anvindningen av RB:s efter-
givande och medgivande — 4ven om dessa processhandlingar skulle kunna
sigas vara (visentligen) materiella (jfr nedan) — restriktioner som ej ro
aktuella vid civilrittens (eller eljest den materiella rittens) med- och efter-
givande.

I1. Konstruktionen av rittegingsbalkens medgivande

a. Medgivande av yrkande.
Da vi hirefter 6verga till frdgan om det for process typiska medgivandet,!
skall forst detta medgivandes konstruktion’ beroras. Diarvid kan noteras
att det i nya RB nistan alltid talas om medgivandet som ett medgivande
av kirandens yrkande (talan, kiromal).> Medgivande skulle di kunna
bestimmas som en svarandens forklaring att han ’ej har ndgot att erinra
emot att kirandens yrkande (talan, kiromal) bifalles’? Kallenberg forne-
kade — med avseende & ildre RB — ej att medgivande kunde vara ett
medgivande av kidrandens yrkande* men menade uppenbarligen, att med-
givandet som regel® var ett medgivande av kirandens rittspdstiende®
m.a.o. ett medgivande av hur det forholl sig med den omprocessade
ratten.”

En forklaring till varfor man i nya RB pd denna punkt ej foljt Kallen-

* D& hir talas om det fér process typiska medgivandet avses ej apriori utesluta mdj-
ligheten av att det ir materiellt.

? Jfr betriffande medgivande av yrkande 6:4 och 5, 12:14, 42:7, 43:7, 50:9 och
50: 16, betriffande medgivande av kiromil 17:4 och 44:8 och betriffande medgi-
vande av talan 50:21 och 55: 12. — Jfr dven 42: 18 dir det talas om medgivande av
ansprik. Se hirom Larsson s. 15 not 5 och nedan s. 29 not 1.

3 Jfr PLB s. 438.

* Kallenberg II s. 26 not 29.

® Jir Kallenbergs uttalanden om medgivande som materiell disposition, a.a. I s. 1223.
¢ Kallenberg I s. 1221 ff.

" Liksom man kan skilja mellan medgivande av yrkande och medgivande av rittspa-
staende, kan man givetvis ocksd skilja mellan besiridande av yrkande och bestridande
av ratispastéende.
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berg kunde sokas i medgivandets relation till stimningen. Medgivandet
(liksom svarandens bestridande) skall ju kunna fungera som ett still-
ningstagande till stimningen. Enligt Kallenberg skulle stimning i tviste-
mél innehalla en utsaga att en viss rittighet tillkom kiranden (ett ritts-
pastdende).® Det ar di forklarligt, att medgivandet av Kallenberg be-
stimdes som en utsaga att den av kiranden pédstddda rittigheten dgde be-
stind, m. a. 0. som ett bejakande av rittspastdendet i stimningen. Men i
nya RB siges ej att stimning skall innehdlla ndgot kirandens réttspasta-
ende. Diremot foreskrives att stimningen (férutom uppgift & de omstin-
digheter, vard kiranden grundar sin talan) skall innehélla det yrkande
kiranden framstiller.® Det faller sig di naturligt att vid svarandens still-
ningstagande till stimningen genom medgivande detta blir ett medgivande
just av kidrandens yrkande.! Med det sagda ir dock endast en ritt ytlig
forklaring given till att medgivandet i RB idr ett medgivande av yrkande
(ej av rittspastdende). Det kan ju frigas varfor stimningen skall innehélla
yrkande i stillet for ett motsvarande rittspistdende. Och tinkbart ir att
det ej 4r medgivandets objekt som anpassats efter stimningen utan i stal-
let stimningens innehdll som anpassats efter medgivandets.

En mer djupgdende forklaring (dn den i anslutning till stimningens ut-
formning givna) till att medgivandet konstruerats som ett medgivande av
yrkande och ej som ett medgivande av rittspastdende kunde anknytas till
det forhallandet att medgivande i process kan aktualiseras i tvenne vi-
sentligen olika situationer. Den ena ir att svaranden dr overtygad om att
kirandens stindpunkt ir berittigad. Den andra att svaranden ej ir Sver-
tygad hirom men att han #nd4 vill underkasta sig. Skilet ir di som regel
att svaranden i brist pd bevis for sin talan bedomer denna som utsikeslos
och for att begrinsa eventuell skyldighet att gilda rittegdngskostnader vill
s4 snart som mojligt f& slut pa processen’ Om man nu sisom Kallenberg
anser, att det for process mest typiska medgivandet ir en ren utsaga om
att kiranden har ritt (ett dtminstone till formen konstaterande medgi-
vande), ter sig detta medgivande adekvat i den forra situationen men
mindre naturligt i den senare. Kallenberg menade uppenbatligen att detta
medgivande skulle anvindas dven i det fall att svaranden ej var Gverty-
gad om kirandens ritt. Diri behdver nu visserligen ej ligga nagot orim-

8 Kallenberg I s. 1220.

® Jfr 42:2 1 st.

1 Jfr 42: 7 1 st

? Jfr Ekel6f IV s. 56 och Olivecrona, Ritt och dom s. 184.
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ligt. Det 4r ju inom juridiken ej okint, att rittshandlingar anvindas pa ett
inadekvat sitt for att dstadkomma 6nskad rittsfoljd.® Men det kan fram-
std som en fordel att sddan relativt konstlad ordning undvikes.* Uppfattas
det for process typiska medgivandet som ett medgivande av yrkande, ter
sig detta medgivande adekvat i bida de nyss berdrda situationerna. I ena
fallet medger svaranden kirandens yrkande, darfor att han r Gvertygad
om kidrandens ratt. I det andra fallet medger svaranden dirfor att han vill
underkasta sig i processen, trots att han ej 4r overtygad om kirandens
stindpunkt. Oavsett om lagstiftaren kan ha piverkats av det nyss berorda
torhallandet, di medgivandet utformats som medgivande av yrkande och
ej som medgivande av rittighets existens, kan denna nya RB:s utformning
av medgivandet tyckas vara en forbittring.

Uppfattas erkinnande sdsom en utsaga att visst faktum foéreligger, 4r denna ut-
saga adekvat endast i de fall, d& parten ar &vertygad om faktums existens
(konstaterande erkdnnande). Diremot dr utsagan egentligen inadekvat, di parten
ir overtygad om att faktum icke foreligger, men han, vanligen i brist pa
bevis for sin stindpunkt, dndi vill erkinna (processuellt dispositivt erkinnande),
t.ex. for att forkorta processen och begrinsa rittegingskostnaderna. En utvig efter
samma linje som nyss berorts vid medgivandet att undvika ett sidant inadekvat
erkinnande vore att uppfatta erkinnandet sisom en partens forklaring, att han
ej har ndgot att invinda mot att omstindigheten ifriga ligges till grund for
dom i malet. Visserligen kan en dylik inneb6rd av erkinnandet pitriffas i nyare
doktrin® Men i RB forefaller erkinpandet ha uppfattats pi annat sitt. I process-
lagberedningens motiv till 35: 3 sigs, att med erkdnnande avses »parts vidgiende
av att en f6r honom ofordelaktig faktisk omstindighet foreligger».8 Det forefaller
nirmast som om man dirmed accepterat den ordningen, att i de situationer, ddr
parten ej ar Overtygad om faktums existens, erkinnandet icke framstir som
adekvat,

Hir tycks alltsd en olikhet foreligga mellan RB:s erkinnande och medgivande.
Medgivande skulle ha bestimts si att det framstir som adekvat sivil di svaran-
den dr &vertygad om kirandens ritt som di detta ej 4r fallet. Diremot skulle er-
kinnandet ha uppfattats si att det ter sig adekvat endast d& parten 4r 6vertygad
om existensen av det av motparten pistddda rittsfaktum. En forklaring till denna
skillnad kunde tinkas ligga diri att det 4r svirare att generellt ge
erkinnandet en fér de hir aktuella situationerna adekvat innebérd #in med-
givandet. I indispositiva tvistemal och i brottmal har ju ritten i princip official-

® Jfr fiduciariska rittshandlingar.

* Till dventyrs kunde goras gillande att ett konstaterande medgivande, dven i fall d3
svaranden ej varit &vertygad om karandens ritt, tedde sig adekvat i det att det vore
att uppfatta som tillkommet efter en tyst, materiell rittshandling, wvari
kiranden tillignades processforemalet. Men i s3 fall kan anmirkas, att dven denna kon-
struktion med den tysta rittshandlingen kan te sig konstlad.

® Jfr Ekelof a. a. s. 57.

® PLB s. 380.
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provningsplikt vad giller sakfrigan. Det 4ir di begripligt att man 4t erkinnandet
atminstone i dessa fall velat ge en innebord, som 4r ignad limna besked om det
domstolen silunda dr intresserad av (hur det verkligen forhiller sig).” Om man
nu med beaktande hirav dessutom vill 4t erkdnnandet ge en for dispositiva mal,
indispositiva tvistemal och brottmil enhetlig innebdrd, kan det framstd som
forstaeligt, att erkdnnandet uppfattats som ett pastiende om faktums existens.
Dirmed har man dock fatt acceptera (den kanske mindre nackdelen av) ett oegent-
ligt bruk av erkinnandet i situationer, dir den erkinnande parten ej ir overtygad
om faktums forhandenvaro.

Det forhdllandet att en tankeging, analog med den som ifrigasatts ha med-
verkat till medgivandets utformande som ett medgivande av yrkande, ej medfért
en liknande ordning betriffande erkdnnandet, behover alltsi ej tala emot att sist-
nimnda tankeging varit relevant vid medgivandets gestaltning. Som nyss berdrts
kunna sdrskilda forhdllanden vid erkdnnande férklara varfér erkdnnandet i nu
ifrdgavarande hinseende ej utformats pa samma sitt som medgivandet.

Sésom en motsvarighet till svarandens medgivande kan man som redan
namnts uppfatta kirandens eftergivande. Detta kan forstds som ett efter-
givande av det egna yrkandet (sdsom en kirandens forklaring att han ej
har négot att erinra emot ogillandet av den egna talan). Kallenberg &ter
avsdg med eftergivande ett kirandens pdstdende om att hans ritt ir ogrun-
dad.® Kirandens eftergivande lirer vara mycket ovanligt; och torde prak-
tiskt taget forekomma blott d4 kiranden iterkallat sin talan men svaran-
den yrkat att malet likvil provas.®

b. Abstrakt medgivande.

Ovan har diskuterats, vatfor i RB medgivandet konstruerats som ett med-
givande av yrkande, ej som ett medgivande av rittspastdende. Hur i sin
tur detta medgivande av yrkande i visst annat hinseende skall anses kon-
struerat dterstdr att uppmirksamma. Fridgan hirom har samband med
sporsmélet om medgivanden i vissa speciella situationer bliva overksamma.

Vad giller erkdnnande framhadlles i processlagberedningens motiv, att
det »torde ligga i sakens natur, att ritten, om den finner uppenbart, att
ﬁerkﬁnga_r;g{gﬁr oriktigt, kan limna detsamma utan avseende»; och det till-

ligges, att ritten ej ir »skyldig att grunda sitt avgdrande pad uppenbart

" Dirmed avses ej bestrida, att ett erkinnande i betydelse av en forklaring, att parten
icke har ndgot att erinra mot att viss omstindighet ligges till grund for avgorandet
i milet, ocksd kan vara av ett visst (om ock ej lika angeliget) intresse f6r dom-
stolen i indispositiva mil. Hirigenom fir ju ritten veta, att part ej avser fOra
talan betriffande handelseférloppet.

8 Jfr Kallenberg I s. 1223. Denna forfattare anvinde vanligen benimningen uppgi-
vande, a.st. Jfr dock II s. 28 f.

® Jfr 13:5 1 st
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felaktiga forutsittningar».! Trots att i detta sammanhang dven talas om
medgivande, nimnes ej om ndgon motsvarande begrinsning i verkan av
medgivande. Likvil torde i nyare doktrin ha menats, att medgivandet
madste vara plausibelt, dels s& att kidrandens sakuppgifter ej fa vara uppen-
bart oriktiga, dels s& att grunden, under antagande av sakuppgifternas
riktighet, 4r rimlig som underlag f6r domen.* ® Det har uppenbarligen an-
setts att annat skulle strida mot god ordning.

Det ma hirtill framhéllas, att svaret pd sporsmilet om medgivande i
nu ifrigavarande fall skall anses overksamt, kan bero pd hur objektet for
medgivandet uppfattas. Betraktas medgivandet som ett medgivande av pé-
stdende, framstdr medgivandet sjilvt som ett sidant, och d& i nu ifriga-
varande situationer som uppenbart oriktigt. Uppfattas dter medgivandet
som ett medgivande av yrkande, kan diremot medgivandet hir framstd
som egentligt, 4t vara endast om det ges viss innebdrd. Man kan nim-
ligen skilja mellan ett svarandens medgivande av kirandens yrkande pa
viss grund och ett svarandens medgivande endast av kirandens yrkande
med abstraktion frin yrkandets grund. Anledning finnes ej antaga annat
an att bdda dessa varianter av medgivande kunna vara verksamma. Men
det kan formodas att den senare kan vara verksam i situationer dir den
forra ej dr det. Antag att den av kiranden aberopade grunden uppenbar-
ligen ej dr for handen eller att denna grund icke har den rittsfoljd som
karanden yrkar. Nir nigon av dessa forutsittningar foreligger lirer det
icke-abstrakta medgivandet ej kunna liggas till grund f6r en bifallande
dom;* och medgivandet kunde dirmed i dessa fall sigas vara overksamt.
Det abstrakta medgivandet ldrer diremot (sdvitt yrkandet dr av natur att
talan alls kan upptas till provning) kunna liggas till grund fér dom (en-
bart grundad pi detta medgivande) och sdlunda vara verksamt.

II1. Rittegingsbalkens medgivande materiellt eller processuellt?

Vi overgd hirefter till frgan om huruvida det for ritteging typiska
medgivandet ir en materiell rittshandling eller en processhandling. Hir-
vid avses nirmast beakta det medgivande av kirandens yrkande varom ir

! PLBs. 380.

? Qlivecrona a.a. s. 194.

* Jfr i anslutning till den forra forutsittningen processlagberedningens ovan berdrda
asikt om uppenbart oriktiga erkinnanden och i anslutning till den senare forutsitt-
ningen principen jura novit curia.

* Sidana domar kunna uppfattas som kuriosa och vara ignade dra ldje over dom-
stolens verksamhet.
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friga i RB. Det kan dock vara limpligt att nigot berdra vad som under
tiden f6re nya RB:s tillkomst inom doktrinen ansigs gilla be-
traffande medgivandets natur.

Trygger, vilken talade om svarandens medgivande av kirandens an-
sprak, menade denna rittshandling vara av materiell natur, ett rittsbil-
dande faktum.® Dirmed avsdg han uppenbarligen ej att om detta med-
givande i allo skulle gilla detsamma som om vanliga, utan samband med
process existerande, materiella rittshandlingar. Betriffande dessa senare
krives ju som regel, att de skola komma vederborande rittssubjeke till-
handa; men materiellt medgivande i process kunde enligt Tryggetr bli
verksamt dven om motparten eller dennes ombud ej var nirvarande vid
ritten.®

Aven Engstromer uppfattade svarandens medgivande av kiromélet si-
som materielle. »Mot kdromalet riktar sig ett av svaranden gjort med-
givande, som har samma karaktir som en utom ritta gjord utfistelse.
Domstolen kan utan vidare doma dird. For giltigheten av ett sddant med-
givande gilla siledes de vanliga reglerna for avtals giltighet. Sidant med-
givande dr ett materiellt ratesligt verkande rittsfaktum.»?

Kallenberg vinde sig emellertid emot uppfattningen att det fér process
typiska medgivandet var en materiell disposition. Han menade® att med-

® Trygger s. 25 f.

¢ Trygger s. 26 not 2.

7 EngstrOmer s. 53.

® Till belysande av Kallenbergs stillningstagande ma féljande passus ur hans fram-
stillning 4terges: »Enligt en mycket utbredd, man torde kunna siga forhirskande me-
ning ir ett medgifvande, som hdnfér sig till den omprocessade materiella ritten, en dis-
position ofver denna ritt. For min del anser jag, att medgifvandet liksom erkdnnandet
i tringre mening ir, sddant det i yttre méitto ter sig, en ren utsaga, ett uttalande om
hur det forhdller sig, och att det jimvil i processen verkar sisom en siddan. Medan
erkinnandet i tringre mening dr en forklaring, att ett af motparten uppgifvet faktum
ir sant, dr ... medgifvandet en forklaring, att en af motparten péstddd rite eger be-
stdnd. Lika litet som erkinnandet ir att uppfatta sisom en medelbar disposition Ofver
den materiella rdtten, lika litet bor man i medgifvandet se en omedelbar disposition
ofver denna ritt. Ett medgifvande verkar, i likhet med ett erkinnande, sisom en formell
processforklaring, den dir utesluter profning frin domstolens sida; vid erkdnnandet
tages uppgiften om faktum, vid medgifvandet uppgiften om den materiella ritten utan
vidare for god och ligges till grund for domen. Det synes mig vara fullstindigt god-
tyckligt att, pd samma ging som man frinkinner erkinnandet egenskapen af
dispositionsakt, anse, att denna egenskap med nddvindighet tillkommer medgifvan-
det. Hvarfor skall man ej kunna afge en ren utsaga lika vil om ett ritsforhillande
och ett ansprik som om ett faktum ...» (I 1221 f. Min spirr.)
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givandet normalt var en ren utsaga om hur det f6rholl sig med den om-
processade ritten (ett medgivande av rittspistdende). Dirmed att medgi-
vandet var en utsaga och ej en viljeforklaring, var enligt Kallenberg ocksi
sagt, att medgivandet ej var en materiell disposition utan en ren pro-
cesshandling med rent processuell verkan. Denna verkan, som bestod diri
att domstolen utan vidare provning lade medgivandet till grund for do-
men, skulle vara inskrinke till den process vari medgivandet gjorts.?

Da vi nu overga till medgivandet i nya RB mai forst erinras om det
redan berdrda forhéllandet att medgivande kan forekomma bade i det fall
att svaranden dr oOvertygad om kdrandens ritt och det fall att svaranden
ej dr det. Menar man det vara naturligast, att det forra medgivandet dr
en ren utsaga det senare medgivandet dter en rent materiell disposition,
kunde det kanske ligga nira till hands mena, att betriffande det forra
skulle gilla processuella regler, betriffande det senare materiella. Emel-
lertid torde det allmént ansetts, att en ordning med tvenne foér process
typiska medgivanden, varom olika regler gillde, innebure en alltfor stor
processuell komplikation for att kunna godtagas. Savil Trygger som Eng-
strtomer och Kallenberg forefalla ocksd utgd frin, att samma regler skola
gilla oavsett vilken av de bdda situationerna som #r aktuell. Och i det
fo6ljande skall med avseende & nya RB:s medgivande forutsittas, att det
har en i antytt hinseende enhetlig karaktir. — Helt allmint torde
kunna sigas att tillgodoseendet av kravet pa enhetlighet' kan antagas ha
varit en visentlig orsak till svdrigheten att uppnd en tillfredsstillande,
allmint godtagbar reglering av ett for process typiskt medgivande. Och
motsvarande lirer kunna sigas om processrittens erkinnande.?

Frigan om en &tgird #r materiell eller processuell har ibland upp-
fattats som en friga om Atgirden medfor en forindring i det materiella
rattsliget eller ej.> Men den kan ocksi uppfattas sdsom ett spdrsmil om
vad i flera olika hinseenden skall gilla om detta medgivande. Hir &syf-
tas det forhallandet att i princip olika normer reglera materiella rattshand-

® Kallenberg I s. 1223.

1 Mihinda kunde till formén for en med detta krav forenlig ordning anféras, att om
man pi sitt ovan antytts gjorde skillnad mellan ett processuellt och ett materiellt med-
givande, andd endast det ena kommer till anvindning i praktiken. (Jfr mojligheten
att svarandeparter finna det processuella medgivandet formaénligast ddrest detta ir
aterkalleligt.)

? Jfr ovans. 17 f.

3 Jfr emellertid nedan s. 25.
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lingar och processhandlingar.* Betriffande de senare giller normalt att de
ej behdva emottagas av motparten (utan kunna riktas till ritten), att moj-
ligheten att angripa dem pé grund av viljebrist 4r inskrinkt, att de kunna
aterkallas, att de endast i begrinsad omfattning fordraga villkor, och att
de ej ha verkan utover rittegdngen. Betriffande de materiella rittshand-
lingarna 4ter giller i allménhet, att de skola riktas till annat rittssubjekt
in domstolen, att de i storre utstrickning kunna angripas pd grund av
viljebrist, att de €j kunna ensidigt aterkallas, att de i normal omfattning
kunna férknippas med villkor och att de ha verkan oberoende av proces-
sen.® Att en rittshandling ir materiell kan sigas innebira, att materiella
regler (i stort sett) gilla betriffande densamma.

D4 nu frdgan stilles om medgivande av yrkande i dispositiva tvistemal
ir materiellt, fortjdnar till en borjan framhéllas, att det i varje fall ej
larer forhdlla sig s& att de typiska materiella reglerna i alla hinseenden
gilla dirom. — S3lunda ma framhéllas, att det ¢j kan ha krivts att med-
givandet emottages av motparten. Det fir nimligen antagas vara avsett,
att svaranden skall kunna medge #ven da kiranden uteblivit. I 44: 8 stad-
gas, att di tredskodom meddelats mot kiranden, kiromalet skall ogillas,
bl.a. savitt detta ej medgivits av svaranden; och motiven till stadgandet

* Jfr till den nirmast foljande Oversikten t. ex. Kallenberg I's. 1215 ff.

5 Att t.ex medgivandet har verkan oberoende av processen innefattar, att det giller
oberoende av om denna resulterar i dom (grundad pd medgivandet) eller maélet avvisas
eller avskrives (savitt det ej avgivits just under villkor att det ligges till grund for
dom).

¢ Aven andra skillnader, som dock iro av féga relevans i detta sammanhang, kunna
anforas. Ett materiellt medgivande lirer i princip skola dberopas (jfr 17:3) for att fa
liggas till grund for hird baserad dom, medan motsvarande givetvis ej giller betriffande
processuellt medgivande. Och medan det ir meningsfullt, att i process tillkommet ma-
teriellt medgivande atf6ljes av processuellt medgivande, ir motsvarande ordning givetvis
meningslos vid processuellt medgivande. — Angiende mojlig olikhet med avseende &
tillgdng till extraordindrt rittsmedel mi foljande anmirkas. Om medgivan-
det 4r ett materielltrattslige rittsfaktum, kan dess ogiltighet under forutsittningar som
anges i 58:1 1 st. under 3 och 2 st. utgdra resningsanledning. (Jfr Cars s. 153.) Ar
medgivandet diremot icke materielle, kunde kanske ifrigasittas, om defekter med
avseende 4 medgivandet kunna foranleda tillimpning av dessa lagrum. Det kan emel-
lertid allvarligt &vervigas om ej sagda lagrum borde tillimpas (analogiskt) vad galler
detta medgivande. Aven om det (sisom under ritteging &terkalleligt) ej kan angtipas
i anledning av viljebrist under péigdende process, borde det kunna silunda angripas
i samband med resning (d4 &terkallelse ej lingre ir mojlig). Av NJA 1969: 64 framgér
ej vilket av nyss antydda tillimpningsalternativ som ifrigakom d& HD dir beviljade
resning.
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giva anledning till antagande att detta giller dven det fall att svaranden
medger i kirandens frinvaro.”

Vad giller frigan om medgivandets forenlighet med villkor ma fol-
jande anféras. I 17: 8 stadgas att dom varigenom kirandens talan bifalles
pa grund av svarandens medgivande mi utfirdas i forenklad form. Som
kirandens talan ej lirer bifallas pd grund av ett villkorligt medgivande®
torde medgivandet hir forutsatts ha varit ovillkorligt. Direst medgi-
vande ir villkorligt gor det ju ej milet otvistigt, varigenom en dom i for-
enklad form hir ej ter sig motiverad. I 42: 18 foreskrives att dom i anled-
ning av ansprdk som medgivits ma meddelas under forberedelsen. Kunde
detta medgivande vara villkorligt, borde huvudférhandling kunna vara be-
hovlig.® Och betriffande medgivande av vadetalan och medgivande av re-
visionstalan mé f6ljande papekas. I 50: 9 1 st. stadgas angiende vadeta-
lan, att genmilet skall, om ej vadekirandens yrkande medgives, innehilla
yttrande rérande de av honom anforda grunderna for vadetalan och angi-
vande av de omstindigheter vadesvaranden vill anfora. Som man har an-
ledning férmoda, att yttrande och angivande som nyss nimnts kunde vara
behovligt i de fall, dir medgivandet ar villkorligt, lirer medgivandet f3
antagas hir avsetts vara ovillkorligt. I 50:21 1 st. foreskrives, att hov-
ritten dger utan huvudférhandling foretaga mal ¢ill avgorande, bl a. om
vadetalan medgivits; och i 55:12 1 st. att HD utan huvudfsrhandling
dger foretaga mil till avgdrande, bl. a. om i tvistem&l revisionstalan med-
givits.'® Som det framstdr som sannolikt, att huvudférhandling kunde an-

7 Jfr foljande avsnitt ur lagridets yttrande till 44:8. »Ar det svaranden som ute-
blivit, lirer utan vidare vara klart att en tredskodom mot honom sdsom regel ej
kan meddelas i den méin kiranden vid sammantridet sjilv medgiver att hans
talan ir ogrundad ...» (NJA II s. 561. Min spirr.) Hir avses tydligen ett eftergivande
vid det sammantride frin vilket svaranden uteblivit.
8 Till forebyggande av missforstind ma pdpekas att ett medgivande av ett villkorat
ansprdk hir ej till fo6ljd av det medgivnas villkorade natur betraktas som villkorligt.
® Jamlikt 42:7 1 st. skall vid foérberedelsen svaranden genast avgiva svaromil inne-
héllande bl a. bestimt medgivande eller bestridande av kirandens yrkande. Aven om
det vil ligger nirmast till hands antaga, atc dirmed avsetts ovillkorligt medgivande
(och bestridande) kan dock knappast — direst man utgdr frin att foreskriftens
syfte ar att skilja det stridiga frin det ostridiga och bestimma ramen for den foljande
huvudforhandlingen — dirav dragas ndgon slutsats om att medgivandet hir fSrutsatts
vara ovillkorligt. Ty dven villkorligt medgivande borde kunna tillgodose detta syfte.
— Liknande kunde sigas betriffande likartade stadganden i 43:7 1 st. och 50: 16 1 st.
* I anslutning till vad nyss sagts om medgivande av vadetalan (och revisions-
talan) mi i forbigiende den frigan uppmirksammas om jamvil medgivande av
kirom4alet verksamt kan goras i hovritten.

Det har gjorts gillande (Ekelof, Rittsmedlen s. 37) att medgivande av kiromilet
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ses erforderlig i fall dir medgivandet vore villkorligt (och sélunda ej &vi-
gabragt fullstindig ostridighet), ter det sig dven hir rimligast antaga att de
sist berorda medgivandena menats vara ovillkorliga. — Emellertid har
di nyss talats om villkor endast avsetts sddana villkor som skulle hindra
medgivandet gora saken helt ostridig. Tages, vilket vil ir natutligare, be-
greppet villkor i en mer vidstrickt mening, har man i stillet att siga att
RB:s medgivande ir oférenligt med sidana villkor som skulle hindra med-
givandet gora saken helt ostridig.” Dédrmed dr naturligtvis ej sagt att med-
givanden forknippade med dylika villkor ej skulle f4 forekomma i ritte-
gang. Civilrittens medgivande kan normalt forknippas med sidana villkor
och den allmidnna regeln dr ju att civilrdttens rattshandlingar f& foretagas
dven i process. Men civilrittens medgivande kan om didrtill 4r knutet

ej kan iga rum i hovritten (enir det endast #r det dir framstillda yrkandet som
har relevans i vademailet). Utgdr man frdn att medgivandet av kidromalet ir ett ma-
teriellt medgivande (jfr emellertid Ekelof IV s. 57) tycks mig dock kunna ifriga-
sittas om ej medgivande av kiromadlet foretaget i hovritten ar verksamt. Ett materiellt
medgivande av kirandens i underritten framstillda ansprak far forutsittas normalt
kunna ske utan samband med ritteging. Och som det ej finnes anledning antaga
att har skulle foreligga ett undantag frdn huvudregeln, att materiella rattshandlingar
som kunna foretagas utan samband med process fi foretagas jimvil i ritteging, finnes
ej anledning antaga att ett materiellt medgivande icke skulle fi verksamt goras i t.ex.
hovritten. Nu kunde kanske menas att iven om detta ir mojligt det d& ir friga om ett
annat slags materiellt medgivande 4in det som 4r att beteckna som medgi-
vande av kiromailet. Men godtages denna stdndpunkt, kan det likvdl vara anledning
erinfa om att ett annat materiellt medgivande av det i underritten framstillda an-
spriket kan verksamt géras i hovritten. En annan sak ar att ett materiellt medgivande
av det redan i underritten framstillda ansprdket kanske ej i full utstrickning kan
liggas till grund f6r hovrittens dom. Antag att kirande som i underritten yrkat
1 000 kronor( och forlorat, i hovritten yrkar blott Goo kronor. Om svaranden av nigon
anledning i hovritten materiellt medger hela anspriket om 1 ooo kronor, lirer hov-
ritten ej utan vidare kunna utdéma mer in de Goo kronorna.

Betriffande denna sist berdrda situation mi foljande nimmnas. Sdvitt kdranden hir
fir (jimlikt 13:3 1 st. under 1) 4ndra sin talan till att avse 1000 kronor (jfr
mojligheten att medgivandet betraktades som en under rittegingen intriffad omstin-
dighet och att talan féres om fullgorelse) torde kiranden gora klokt i att begagna sig
av tillfallet il taleindring, enir, om hovrittens dom vinner laga kraft, rittskratten
hér torde hindra ny rittegdng om de dterstiende 400 kronorna. Sévitt kiranden ej fir
i hovritten hir andra sin talan till att avse de 1 ooco kronorna, lirer rittskraften ej
utgdra hinder som nyss sagts. Medgivandet torde di vara att anse som ett factum supet-
veniens, trots att det tillkommit fére den sista tidpunkt di det stitt kiranden &ppet
att agera i milet.

1 Men ej med villkor som ej hindra att medgivandet gor saken helt ostridig. Hir kan
erinras om det fall att medgivandet avges under det villkor att det ej skall gilla direst
rittegingen ej avslutas med dom (jfr nedan f6ljande s.).
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villkor som ovan sagts ej helt fylla den processeuella funktion RB:s med-
givande avsetts tillgodose.?

Vad hirefter angar fraigan hur det forhaller sig med medgivandets ver-
kan wutanfor rittegingen, ett sporsmal som niarmast blir aktuellt d& pro-
cessen avslutats utan dom, torde denna friga vara av ringa intresse och
skall ej nirmare berdras i det féljande. Aven om medgivandet i princip
ar materiellt (och har verkan utdver processen), lirer det ej vara onatur-
ligt anse, att medgivandet in dubio avgivits under den férutsiteningen att
det endast skall gilla som grundval for dom. Kan s& anses ha skett skulle
s& vitt nu dr i frga i praktiken ej foreligga ndgon skillnad mellan ett ma-
teriellt och att processuellt medgivande. Vilken konstruktion som viljes
fir d& bli beroende av vad som p4 andra punkter befinnes gilla.®

Vad betriffar frigan om medgivandets drerkallelighet och frigan om
dess angriplighet pd grund av wiljebrist ha dessa visst samband. Om part
under rittegdngen fir terkalla sin processhandling dr det, som ofta pa-
pekats, foga mening tilldta att den fir angripas i anledning av viljebrist.
Ty parten kan enklare forta processhandlingen dess verkan genom att
under rittegdngen dterkalla den 4n genom att fora talan om viljebrist;*
och denna ordning dr #ven ur motpartens och domstolens synpunkt mest
processekonomisk. Det giller vil icke generellt att dd processhandling ej

? Detta innebir att RB:s medgivande ar mer oférenligt med villkor in processhand-
lingar i allminhet. (Dessa torde i princip vara forenliga med villkor direst de
anknyta blott till inomprocessuella fakta och ej foranleda uppskov eller vilandeforkla-
ring. Men ett medgivande under villkor att kiranden avstdr frin ansprik pé rittegings-
kostnad torde icke fylla RB:s krav 4 dess medgivande, enir det ej gor saken helt
ostridig.) Det sagda innebir emellertid ej att medgivanden vilka forknippats med
villkor som hindra medgivandet frin att gora saken ostridig men som normalt
kunna knytas till processuella rittshandlingar, ej skulle f& forekomma i process. Men
medgivandet fyller d& ej den funktion det avsetts ha i de ovan berdrda lagrummen
(17: 8, 42: 18 etc.) och ar ej det medgivande som avses dir. — I och for sig vore dven
ett annat betraktelsesitt an det ovan anlagda mojligt. Medgivandet skulle anses for-
enligt med villkor i for processhandlingar vanlig omfattning (jfr vad ovan sagts) dock
att det just i de ovan berdrda situationerna (jfr 17:8, 42: 18 etc.) ej tdl andra villkor
in sddana som ej hindra medgivandet gora saken ostridig.

® Frigan om rétishandlingsformiga (sésom vid materiella rittshandlingar) eller pro-
cessbebirighet (sisom &tminstone i allminhet vid processhandlingar) erfordras vid det
for process typiska medgivandet, lirer yteerst sillan fi aktualitet (jfr Larsson s. 42 ff.).
Det torde falla sig naturligast att anse processbehorighet behévlig, darest medgivandet
i Ovrigt huvudsakligen ar processuellt (iterkalleligt och oangripbart pi grund av vilje-
brister), men diremot riteshandlingsformiga erforderlig, direst medgivander i Svrigt
ir vasentligen materiellt (odterkalleligt och angripbart p& grund av viljebrister).

* Jfr t.ex. Ekelof Is. 21.
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far 4terkallas den kan angripas i anledning av viljebrist; men betriffande
odterkalleligt medgivande lirer ej finnas sirskild anledning antaga annat
in att det fir ske.’

I det foljande kommer uppmirksamheten att koncentreras pa frigan
om medgivandets 4terkallelighet, di denna friga kan tyckas i praktiken
viktigare in den om angripbarhet pd grund av viljebrister. Att si sker
innebir emellertid ej att sambandet mellan de bida frigorna icke beaktats
vid stillningstagandet till frigan om &terkalleligheten.

Frigan om medgivandets aterkallelighet torde nu ej ofta stillas pa sin
spets. Medgivandet foljes i regel snabbt av dom, ndgot som de facto starkt
begrinsar utrymmet for ett vetksamt dterkallande av medgivandet. Men
ett visst utrymme finns dock hirfor direst medgivandet ir aterkalleligt.
Den medgivande parten kan ju, si linge domen ej vunnit laga kraft,
overklaga och i hogre instans 4terkalla medgivandet.® Och i den instans
dir medgivandet gjorts lirer alltid ndgon tid forflyta mellan medgivan-
det och tidpunkten for dom, varigenom den medgivande kan f& mojlig-
het att aterkalla. I vissa fall kan denna tidrymd bliva avsevird. S& i vissa
situationer d& medgivandet giller endast en del av vad kidranden yrkat”
och domstolen ej meddelar sirskild dom 6ver det medgivna. Frigan om
medgivandets 4terkallelighet dr darfor ej alldeles oviktig. Den torde i
varje fall f4 anses vara den mest brinnande frigan betriffande medgi-
vandet och den som mest uppmirksammats i doktrinen hirom.

IV. Sarskilt om dterkallelse av medgivandet
a. Lagstiftarnas 4sikt.

Atskilligt talar for att man vid RB:s tillkomst utgitt frén att diri avsett
medgivande ir odterkalleligt.® Det kan di forst erinras om foljande ut-
talande i den av Girde m. fl. utgivna kommentaren till RB.

8 Medgivandets affinitet (jfr medgivandets egenskap att vara en disposition som kan
ligga till grund fér dom) med of6rnekligen materiella rittshandlingar (som normalt
kunna angripas i anledning av viljebrister) gor det f.0. naturligt anse odterkalleligt
medgivande angripbart pd grund av sidana brister.

% Den ordningen kunde givetvis tinkas att dterkallelse vil vore tilliten endast i samma
instans (eller ev. blott vid det rittegingstillfille) dir medgivandet foretagits men ej
pa ett senare stadium av rittegdngen (jfr Kallenberg I s. 1243). Det skall ej fornekas
att vid en bedomning utifrin limplighetssynpunkter berdrda ordning kunde tinkas
framférd. Darmed torde emellertid det vasentligaste vara sagt om detta alternativ och det
skall ej nirmare diskuteras i det foljande.

? Jfr medgivande av ett av flera kiromil och partiellt medgivande av ett kiromal. Jfr
Olivecrona, Ritt och dom s. 196 £. 8 Jfr Olivecrona a. a. s. 196.
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»Frin etkdnnandet, som avser bevisningen, dr att sirskilja medgivandet, vilket
innebir godkdnnande av motpartens ansprdk. Medgivande 4r ett materiellt
rattsfaktum liksom varje annat sidant som &beropas i en ritteging. Det forut-
sitter for sin giltighet att det avser en friga, varom parterna kunna triffa for-
likning (se 42: 18). Godkinnande av ett straffansprik kan tilliggas verkan alle-
nast uti ett sdrskilt i lagen angivet fall, vid strafféreliggande, se 48 kap. Med-
givandet dr som rittshandling att bedéma enligt civilrittsliga regler (jfr so: s,
se ock NJA 1934 s. 299). Vad nu sagts om medgivande giller dven parts efter-
givande av ett av parten framstillt ansprdk (42: 18).»°

Det forhédllandet att kommentarens forfattare varit ledamoter av pro-
cesslagberedningen talar starke for att medgivandet avsetts vara materiellt,
ndgot som gor det antagligt att dsyftat varit att medgivandet skulle vara
ofterkalleligt (men angripbart pd grund av viljebrister).>* Vidare kan er-
inras om att enligt processnimnden medgivande (liksom eftergivande) ir
en processhandling, »som innebdr disponerande over ett ansprik».?® Det
torde ligga nira till hands att ddirmed 4syftats ett materiellt disponerande.
Medgivandet skulle di vara en materiell rittshandling, vilken i denna

egenskap antagligen ansetts odterkallelig.*

® Girde m. fl. s. 480. Min spirr.

! Jfr vad ovan s. 20 sagts i viss aldre doktrin,

. 2 Denna 3sikt om medgivandets 4terkallelighet kan ligga bakom hovrittens dom i maélet
Sv]T 1962: 37.

3 Processnamnden s. 214.

* Vad galler praxis ma foljands i detta sammanhang anmirkas.

I malet NJA 1966 C s, dir kirandens talan i underritten bifolls pd sd sitt att sva-
randen forpliktades att — mot dterbekommande av travsto med ol — utgiva visst pen-
ningbelopp siges i hovrittens dom (provningstillstind beviljades ej i HD): »Det an-
tecknades, att — enligt vad kiranden harstides upplyst — stoet jimte folet ... salts
4 auktion enligt 55 § koplagen, varvid fér stoet influtit 5 500 kronor och fér félet 6 0oo
kronor, samt att [kiranden] forklarat, att [svaranden] finge gentemot [kiranden]
tillgodorikna sig silunda influtna belopp. Hovritten finner ej skidl gora dndring i rdd-
husrittens dom och erimras om [kirandens] hir nyss &tergivna medgivande.» (Min
kurs.)

Som det i hovritten ir friga om ett kdrandens medgivande giller domen 4tminstone
ej direkt det i detta arbete aktuella medgivandet (som ju dr ett svarandens medgi-
vande). Men har hovritten ansett det i domen ifrigavarande medgivandet materiellt,
kan det tyckas sannolikt att den ansett detta vara fallet ocksi med svarandens med-
givande. Att det i domen berérda medgivandet ansetts vara materiellt harpd kunde tyda
att det knappast forefallit vara anledning i domen erinra om medgivandet om ej detta
forutsatts vara materiellt. (Hir férutsittes att ett processuellt medgivande saknar rele-
vans for rattsliget i sakfrigan efter processens slut, direst det ej lagts till grund for
dom, vilket ej forefaller ha skett i detta fall.)

Jfr aven NJA 1966 C 479. I detta mil (vari provningstillstind ej heller meddelades)
yrkade kiranden i fOrsta hand & forsiljnings dterging och i andra hand 4 forpliktande
for svaranden att utgiva ersittning for den silda byggnadens sanering och arbeten i
samband hirmed jimte rinta, dirvid kiranden medgav, att det belopp som kunde
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Flera uttalanden av processlagberedningen i dess motiv till RB kunna
ge intryck av att beredningen ansett medgivandet odterkalleligt. I anslut-
ning till 12: 17 heter det: »Aven ett av ombudet gjort dispositivt med-
givande forlorar sin giltighet, om parten genast gor gensaga; diremot
medfoér en senare gjord dterkallelse av medgivandet icke i och fér
sig, att medgivandet ej lingre ir bindande»®® — I

komma att utdomas i skadestdnd avriknades 4 kirandens skuld for ogulden kopeskil-
ling. I hdradsritten ogillades kirandens talan men hovritten bifoll pd det sitt dennes
talan att hovritten »under erimran om [kirandens] i hiradsrittens dom dtergivna
medgivande om ritt fér [svaranden] till viss avrikning» forpliktade svaranden
att till kiranden utgiva viss penningsumma jimte viss rinta. De till det fOrra ratts-
fallet knutna reflexionerna forefalla i princip vara av relevans jimvil i det nu be-
rorda. (Min kurs.)
¢ PLB s. 174. Min spirr. Jfr Ekelof IV s. 56 not 23 och Olivecrona a.a. s. 196 not 16.
8 Hirvid bor dock beaktas, att det ej av citatet otvetydigt framgér, att vad som diri
omnimnes som »dispositivt medgivande» ir identiskt med processrittens medgivande.
Det kunde tinkas att med dispositivt medgivande (i motsats till icke-dispositivt med-
givande) avsiges endast sidana medgivanden svaranden gjort trots att han ej varit
overtygad om kidrandens ritt (och dir en slags dispositionsvilja forelige jfr nedan
s. 37). Vid denna tolkning skulle processrittens medgivande ej vara »enhetligt> (jfr
ovan s. 21). — Men det kunde ocksd tinkas att med dispositivt medgivande av-
siges RB:s medgivande i motsats till erkinnande eller ocksi medgivande i disposi-
tiva mal i motsats till medgivande i indispositiva mél. Vid dessa senare tolkningar
skulle uttalandet ha ett visst bevisvirde for att medgivandet avsetts vara odterkal-
leligt. — Hirfor kunde jimval visst stéd erhdllas av foljande uttalande i samma
avsnitt av beredningens betinkande dir det talas om >handlingar, som #ro of6rmén-
liga for parten, sisom erkinnande av faktiska omstindigheter samt medgivanden av
dispositiv karaktir, avstiende frin yrkande eller medgivande av motpartens yrkande».
Tolkas nimligen i detta uttalande »avstdende frin yrkande» och »medgivande av mot-
partens yrkande» som exemplifieringar av medgivanden av dispositiv karaktir
(jfr det forhillandet att »medgivanden av dispositiv karaktir» ar pluralis, »avstdende
frin yrkande» och »medgivande av yrkande» #r singularis), s& ligger det nira
till hands antaga att medgivande av yrkande (som fir antagas vara processrittens
medgivande) 4r ett dispositivt medgivande och dirmed en materiell rittshandling.
(Annorlunda om »medgivanden av dispositiv karaktir», »avstiende frén yrkande» och
»medgivande av yrkande» avsetts vara sidoordnade foreteelser. Men mot en sidan
sidootdning talar bl. a. de nyss berorda olikheterna i numerus.)

Vidare mi nimnas att meningen med uttrycket »i och for sig», d& det i citatet ovan
i texten siges att en senare gjord dterkallelse av medgivandet icke i och for sig med-
for att medgivandet ej lingre ir bindande, kanske kan tyckas svarforstdelig. Uttalan-
det ger snarast intryck av att dterkallelsen i friga kan i samband med andra omstindig-
heter medfora att medgivandet ej lingre blir bindande. Stilles frigan vilka dessa iro, dr
det niraliggande mena att de kunna vara de fér materiellt medgivande aktuella ogiltig-
hetsanledningarna. (Jfr Olivecrona a.a, s. 197 not 18.) Nu kunde visserligen — ét-
minstone om endast det materiella liget beaktas — sigas, att redan dessa gbra med-
givandet ej lingre bindande (och att 4terkallelsen #r onddig). Det kan emellertid
goras gillande att for att medgivandets ogiltighet skall i processen beaktas, krives att
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beredningens kommentar till 35: 3 sdgs, att erkinnande bor skiljas frin
medgivande, »vilket avser ett godkinnande av motpartens ansprak och
icke behandlas inom bevistitten».” Att medgivandet ej behandlas inom
bevisritten kunde tinkas bero pa att medgivandet uppfattats som en ma-
teriell disposition i vilket fall det torde ansetts vara odterkalleligt.?

Det kan i detta sammanhang mahinda dven erinras om 44: 8 1 st. dir
det stadgas, att vid tredskodom mot kiranden kiromalet skall ogillas, »sa-
vitt ¢j detta medgivits av svaranden eller det eljest® uppenbart fram-
gar, att kiromalet 4r grundat». Att sdsom formuleringen snarast ger vid
handen medgivandet gor kiroméalet grundat, kan kanske nirmast tyda pé
att medgivandet ansetts vara en materiell disposition som gor kiromalet
materjellt befogat.!

Mot bakgrunden av det sagda — sirskilt uttalandet i den berdrda
kommentaren (att medgivandet 4r ett materiellt rittsfaktum och en ritts-
handling att bedéma enligt civilrittsliga regler) — torde det fi anses att
overvagande skal tala for antagandet att vid RB:s tillkomst varit syftat
att dari avsett medgivande (sésom materiellt) skulle vara odterkalleligt
(och angripbart pd grund av viljebrister).>® I det f6ljande skall forutsittas
att s varit fallet.

parten ger till kinna sin 6nskan att medgivandet anses overksamt. Den i citatet berdrda
aterkallelsen kunde mihinda tjana som ett ekvivalent (om ock ej alldeles adekvat)
uttryck for nyssnimnda tillkinnagivande.

" PLB s. 380.

8 84 behover dock ej med nddvindighet varit fallet; skilet kan ju ha varit att med-
givandet uppfattats som en processmell disposition. Jfr uppfattningen av medgivandet
som ett 16fte att ej bestrida kdrandens talan. (Jfr nedan s. 37 not 5.) Ett dylike 16fte far
ju anses odterkalleligt.

® Min spiarr. — P4 lagridets hemstillan kom lagrummet att gilla ocksi medgivande.
Emeliertid talade lagridet icke om ogillande, sivitt ej kiromélet medgivits eller det
eljest uppenbart framgdr att det ar grundat utan om ogillande, sivitt ej kiromalet
medgivits eller uppenbart framgar att det dr grundat (alltsd utan »eljests). NJA 1943 II
s. s61. Min spirr.

* I detta sammanhang kunde mojligen dven 3beropas innehillet i 42: 18, Dir stadgas
att under forberedelsen i dispositiv sak m& meddelas dom »i anledning av talan om an-
sprak, som medgivits eller eftergivits». Detta kunde tolkas som om det hetat »talan
om rattighet, som medgivits eller eftergivits», i vilket fall det legat nirmast till hands
att medgivandet ansetts rent materiellt. — Emellertid kunde_uttrycket iven tolkas som

stalan om processuellt ansprik som medgivits eller eftergivits>. I motiven till 42: 18—

talas “ocksd om svarandens medgivande av kirandens talam. (PLB s. 438. Jir ovan_s.

15 not 2.)

? Jfr Olivecrona a.a. s. 199, som dock menar att betriffande medgivandet ett »friare
beddmande 4n enligt avtalslagens ogiltighetsregler synes vara pakallats,

* Betriffande denna uppfattning i praxis, jfr NJA 1966 C 5.

29



Betraktas denna ordning ur limplighetssynpunkt kan kon-
stateras, att den itminstone i och for sig har en viss fordel, den namligen
att genom odterkalleligheten kirandens processforing (liksom f. 6. domsto-
lens processledning) underlittas genom att odterkalleligheten forhindrar
den forlingning och komplikation av rittegingen som aterkallade med-
givanden kunna ge upphov till. Man kan hirvid erinra om det otill-
fredsstillande i att motparten och domstolen inrittat sig efter att malet
i anledning av medgivandet #r helt eller delvis ostridigt men, sedan med-
givandet Aterkallats, de kunna nodgas vidtaga dtgirder med utgéngspunkt
fran att malet &nyo Ar tvistigt. Antag att svaranden medgivit en del av det
kiranden yrkat och ritten utan att ha givit sirskild dom fortsatt hand-
liggningen av malet i vrigt. I anledning av medgivandet kunna vittnen
f4 avligsna sig ohorda; men efter medgivandets dtertagande &nyo fa kal-
las vilket medfor omging. Har medgivandet gjorts i ligre instans och ater-
kallelsen #gt rum i hogre kan det t.o.m. bliva aktuellt med aterforvis-
ning av mélet till den ldgre.

b. Kritik av medgivandets odterkallelighet: indispositiva mal,
rittegangsfullmake.

Medgivande av yrkande kan férekomma ej blott i dispositiva mél utan
aven i indispositiva. D& betriffande rittegdngen i tvistemdl i 42:7 1 st
foreskrives, att under forberedelsen svaranden genast skall avgiva svaro-
mal innehsllande bl a. bestimt medgivande (eller bestridande) av kiran-
dens yrkande, finnes ej skil antaga annat @n att denna foreskrift giller
tvistemal i allminhet och alltsd 4ven indispositiva sédana.* Och detsamma
kan sigas betriffande foreskriften i 43:7 1 st., att svaranden vid huvud-
forhandlingen skall angiva huruvida han medger eller bestrider kirandens
yrkande. Vidare kan erinras om 42: 8 1 p. dir det heter: »Under forbe-
redelsen m& meddelas tredskodom si ock, om saken #r sidan, att forlik-
ning dirom ir tilliten, dom i anledning av talan om ansprik, som med-
givits eller eftergivits.» Om medgivande (och eftergivande) endast fart
dga rum i dispositiva mal hade satsen »om saken #r sidan, att forlikning

4 Jfr dven 50:9 och foljande uttalande i Girdes m.fl. kommentar hirtill. »Medgiver
vadesvaranden #ndringsyrkandet, utgdr i dispositiva mal sddant medgivande tillricklig
grund for bifall till vadekirandens talan. Ej heller i indispositiva mal kan i detta fall
nigon ytterligare utveckling av svarandens stdndpunkt anses pdkallad.» (S. 752. Min
sparr.)
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dirom dr tillaten» varit Gverflodig. — I det ovan® &tergivna kommen-
taruttalandet sigs att medgivandet »forutsitter for sin giltighet att det
avser en friga, varom parterna kunna triffa forliknings. Men traffa for-
likning 4r ju just vad som i princip ej gér for sig i indispositiva mal. Med-
givandet i dessa mal kan ddrfor ej vara materiellt (och det finns ej anled-
ning anta att det ddr pé grund av materiell karaktir skulle vara odterkal-
leligt). Det vore ju ocksd egendomligt att part i indispositiva mil hade
att, om han ] bestrede, foreta en materielltrittslig disposition &ver nigot
vardver han ej dgde materiellt disponera. — Att medgivandet av lagen
forutsattes forekomma dven i indispositiva mal, kunde rentav tinkas an-
fort som ett stod for att medgivandet ej vore en materiell rittshandling.
Det kunde ju sigas att lagen ej ger anledning tro, att medgivandet i dis-
positiva mal skulle vara annorlunda 4n i indispositiva (dir det ej kan
vara materiellt). Vill man emellertid hélla fast vid att medgivandet av
lagstiftarna ansetts materiellt, torde f& antagas att vad som d& menats 4r
att medgivandet dr materiellt i dispositiva (men ej i indispositiva) mal.
(Medgivandet i de senare milen skulle vara ett annat medgivande 4n det
i de forra eller ocksd samma ehuru andra regler, sisom betriffande Ater-
kalleligheten, gillde hirom.) Medgivandet fir i savil dispositiva som in-
dispositiva mél vara ett medgivande av kirandens processuella yrkande
(en forklaring att svaranden ej har nigot att erinra mot bifall till kiro-
mélet)® men vad giller medgivandets forutsittningar och verkningar fore-
ligger olikhet i det att det t.ex. dr odterkalleligt i dispositiva m3l, 4ter-
kalleligt i indispositiva. Mot nu antydd ordning kan emellertid invindas,
att det dr foga lyckligt ate forklaringar som benimnas pd samma sitt
(sdsom medgivanden) ja t.o.m. kan sigas ha samma forklaringsinnehall
regleras i visentliga hinseenden” av olika regler. Risken for misstag be-
triffande vad som giller om medgivandet kan antagas dirigenom oka.

En annan anmirkning hinger samman med regleringen av rittegings-
ombuds behorighet att medge. Enligt 12: 14 1 st. under 4 Zger ombudet
behorighet medge yrkande. Diremot tillhdr medgivandet ej de rittegings-
handlingar (omfattande bl. a. forlikning) betriffande vilka jimlike 12: 15
1 st. inskrinkning far ske i ombudets behorighet. Det kan tyckas i viss
mién betinkligt att part ej skulle & inskrinka ombudets behorighet s& vitt

° S 27.
® Jfr ovan vid not 3 s. 15.
" Jfrs. 21 ff.
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angdr materiella rittshandlingar. Men att tilldta part undantaga behorig-
het till medgivande frin rittegdngsombuds behorighet vore ej limpligt;
behorighet till medgivande ter sig som en »oumbirlig» del av sddant om-
buds behérighet. Limpligare (de lege ferenda) vore dé att medgivandet
gaves karaktiren ej av ett materiellt, odterkalleligt medgivande utan av
ett processuellt, terkalleligt sidant; och detta s& mycket hellre som det ej
framstir som behovligt — varken med hinsyn »till det allmédnna intres-
set av rittegingens obehindrade forlopp»® eller »till motpartens intresse
av att det ombud, med vilket han inlter sig i férhandling, dger full be-
fogenhet att vidtaga alla for rittegingens genomférande erforderliga
handlingar»® — att ombudets behérighet giller ett »starkares> medgivande
in det &terkalleliga.

c. Kritik av medgivandets oaterkallelighet: jaimforelse med
besliktade processhandlingar.

I det nirmast foljande skall goras gillande att medgivandets odterkalle-
lighet ej stir s3 vil samman med vad i vissa andra hinseenden kan an-
tagas vara gillande ritt.

Det skall di forst erinras om &terkallelse av erkinnande. Genom en
sddan 4tgird kan forfarandet forlingas och kompliceras. Efter det att part
erkint ett faktum men darefter iterkallat erkinnandet, kan t.ex. fore-
komma, att vittnen fi avligsna sig ohdrda for att sedan erkinnandet éter-
tagits anyo fa inkallas (ev. efter terforvisning av maélet, i fall da erkin-
nandet skett i ligre instans, aterkallandet i hogre). Likvil ar aterkallelse
av erkinnande i princip verksamt (35:3). Det ligger dé nira till hands
anse detsamma skola gilla @ven &terkallelse av medgivande. Det kunde
f. 6. tyckas omotiverat att medgivande och erkinnande som fylla en sa lik-
artad funktion — att mojliggora for part att ge efter — skulle regleras
visentligen olika vad angir mojligheten till aterkallelse.

Det kan i detta sammanhang ocksd erinras om patts vidgdende av i
malet prejudiciells rittsforbillande. Om sisom gjorts gillande! — och som
kan forefalla rimligt — sidant vidgiende savitt giller dterkallelighet be-
handlas som erkinnande, skulle dven hir tolereras den slags oldgenhet av
ett atertagande som ovan berorts. Det kunde da tyckas foga motiverat att
sidan oligenhet av medgivandets dterkallelighet ej skulle kunna tilas; och

8 PLB s. 173.
1 Ekelof IV s. 58.
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att de nu aktuella bdda processhandlingarna som fylla en s3 likartad funk-
tion skulle regleras olika vad giller mojligheten till dterkallelse.

Vidare kan erinras om parts wtevaro i dispositiva mdl. Hir uteblir
svaranden ofta dd han ir Gvertygad om det befogade i kirandens talan
eller d& han, utan att vara det, finner processuellt motstdnd utsiktslost.
I dessa situationer fyller uteblivandet i stort sett samma funktion som med-
givandet och kan sétillvida anses ekvivalent med ett sidant.? Men svaran-
den kan ju i regel genom anstkan om dtervinning fi verkan av utevaron
att »atergd».® Gillande ritt tolererar alltsd i utevarofallet viss processuell
omgang i anledning av 4tervinningsansokan. Det kan di forefalla tim-
ligen omotiverat, att dylik oldgenhet i anledning av aterkallelse av med-
givande ej skulle télas; liksom att atgirder med s relativt likartad funk-
tion skulle regleras visentligt olika med avseende 4 méjligheten att f3
deras verkan eliminerad.

Det finns i detta sammanhang ocksé anledning uppmirksamma ater-
kallelse av inskrinkning av talan. Sadan &dterkallelse kan foranleda pro-
cessuell oligenhet av det slag som dr akeuellt vid terkallelse av medgi-
vande. Om &terkallelse av taleinskrinkning #r tilldten — vilket torde vara
fallet (jfr nedan anfort ritesfall) — kan det tyckas ej tillrickligt motiverat,
att sadan oldgenhet tolereras ddr men ej i samband med &terkallelse av
medgivande; liksom att tvd processhandlingar med si likartad funktion
som medgivande och inskrinkning av talan skulle regleras olika vad gil-
ler mojligheten till dterkallelse.

Vad angir frigan om 4terkallelse av inskrinkning av talan skall anses iter-
kallelig, kan rittsfallet NJA 1960 not B 7% vara av intresse.

En personbil, vari tvenne makar firdades, hade pakort en stillastiende lastbil,
varvid makarna omkommo. I rittegdng yrkade deras bida mindeririga barn att
utfd livrintor av lastbilens forare. Denne begirde att livrintorna skulle ned-
sittas med vad barnen kunde erhilla i sirskilda barnbidrag. Barnen férklarade sig
medgiva detta yrkande. I hiradsrittens dom forpliktades chaufféren utge livrin-
tor till barnen dock att i hindelse av sirskilt barnbidrag motsvarande minskning
skulle dga rum 3 livrintorna. Sedan mailet forts vidare begirde chaufforen att
livrintornas belopp skulle jimkas. Under huvudférbandlingen i HD yrkade bar-
nens ombud, att direst livrintorna jimkades, barnbidragen ej skulle avdragas
(i sin helhet) frin de jimkade livrintorna utan frdn livedntornas bruttobelopp,
innan jimkningen foretagits. Chaufférens ombud bestred detta yrkande och fram-
holl, att han under milets handlaggning i domstolarna hela tiden med sict yr-

? Dirmed avses ej bestrida att utevaro i vissa hidnseenden kan ha storre likhet med
erkinnande. Jfr Ekelof IV s. 185.

® Den uteblivne kommer ju 4nyo i tillfille att bestrida motpartens yrkande.

¢ Detta rittsfall har tidigare uppmiarksammats av Ekstrom i SvJT 1961 s. 385 f.
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kande om avdrag for barnbidragen avsett, att — direst jimkning skedde —
barnbidragen borde avdragas sdsom angavs i hovrittens dom. Barnens ombud gen-
milde, att han, d4 han medgivit avdragsyrkandet utgitt frin att avdraget skulle
ske frin livrintas ojimkade belopp. D4 denna férutsittning nu ej syntes vara
ostridig, fann sig ombudet ej lingre kunna vidhilla medgivandet utan bestred att
barnbidraget alls toges i betraktande vid livrintornas bestimmande. Chauffo-
rens ombud vidholl dock sitt yrkande, att vid jamkning barnbidragen skulle av-
dragas frn livrintornas jimkade belopp. I HD:s dom heter det: »{Chaufférens]
yrkande, att livrintorna skola minskas med beloppen av sirskilda barnbidrag,
som enligt framtida beslut av statsmakterna kunna komma att utgd av allminna
medel, kan mot barnens hos Kungl. Maj:t gjorda bestridande icke bifallas.»

Trots att hir talas om medgivande avses dirmed ej ett medgivande i den me-
ning som tidigare forutsatts i detta kapitel (medgivandet gores ju i réusfallet av
kiarandena ej av svaranden). Det kunde kanske menas att man hir i stillet f6r om
medgivande borde tala om eftergivande,® om ett karandenas partiella eftergivande
av sin talan. Detta ir dock ej helt tillfredsstillande. Bestimmes nimligen kidran-
dens eftergivande som hans forklaring att han ej har nigot att invinda mot ogil-
lande av den egna talan (i detta fall talan om livrinta till den del den Sversteg det
avkortade beloppet), ter det sig foga troligt att eftergivande varit dsyftat i den
nu ifrdgavarande situationen. Kirandesidan hade ej anledning underkasta sig ett
ogillande av sin talan i denna del, d4 den ju kunde ndja sig med att inskrinka
sin talan. Mest naturligt torde (jfr 13:3 3 st.) ocksd vara anse att i detta sam-
manhang varit friga om en inskrinkning av kirandens talan® (frdn talan om oav-
kortade livrintor till talan om avkortade). Rittsfallet skulle d& kunna ge vid han-
den att inskrinkning av talan fatt iterkallas.

Ett par tinkbara invindningar hiremot mi dock uppmirksammas. Det kunde
menas att det forhillandet att barnen i detta rittsfall ansigos obundna av ‘med-
givandet’ kunde berott — ej pi iterkallelsen i och for sig — utan pi att det (sd
som de gjorde gillande) avgivits under felaktig forutsittning (dérvid *medgivan-
det’ férmodligen uppfattats som materiellt). Men hirtill kan svaras, att pastdendet
om felaktig forutsittning i si fall borde ha bevisats av barnen. Men akten i mé-
let ger ej anledning till antagande att si skett. Dessutom kan, direst ‘medgivandet’
ansetts materiellt, starkt ifrigasittas, om det forutsittningsfel, som barnen gjorde
gillande, skulle om det beaktats ha foranlett att medgivandet blivit totalt overk-
samt; om det di ej snarare bort ansetts verksamt, ehuru endast i enlighet med
barnens uppfattning i frigan om sittet for avdraget. — Det kunde vidare erinras

¢ Atgirden foretogs ju av kirandena ej av svaranden.

8 Om — som torde ansetts vid RB:s tillkomst — med eftergivande avses en visent-
ligen materiell rittshandling, ar det en tydlig skillnad mellan partiellt eftergivande
och inskrinkning av talan. I princip fir den forra handlingen anses odterkallelig den
senare diremot ej. — Uppfattas Ater det partiella eftergivandet som en ren process-
handling bortfaller denna skillnad. Andi kan di kirande tinkas foredraga att in-
skrinka sin talan framfor att partiellt eftergiva. Aven om frigan om processforemailet
vinner ritskraft ocksi med avseende pé den delen som blivit foremal for inskrinkning,
kan taleinskrinkningen te sig psykologiskt mer tilltalande ur kirandens synpunkt. Om
eftergivande innefattar forklaring av kiranden att han ej har nagot att erinra mot ett
ogillande av den egna talan (sivitt den eftergivits), undgir svaranden vid talein-
skrinkning att uttala sig om ogillande av den egna talan (eller gillande av motpartens).
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om FB 7:7. Enligt detta lagrum skall avtal angiende fullgdrande for framtiden
av fordldrars (och ddrmed jimfdrbara rittssubjekts) underhallsskyldighet till barn
inom dktenskap ej utgora hinder for barnet att géra gillande ratr till hogre un-
derhillsbidrag. Svaranden i detta mal tillhér nu visserligen ej kretsen av nyss
berérda underhillsskyldiga, men det later sig siga att han, direst han ir skade-
stindsskyldig, vad betriffar barnens forsorjning trider i forildrarnas stille. Om
barnen i analogi med vad som giller i detta stadgande ej vore bundna av Sverens-
kommelse om skadestind enligt SL 6: 4, kan det forhillandet att barnen fingo
verksamt 4terkalla medgivandet forklaras hirav; varvid det ej funnes sirskild an-
ledning forklara nyssnimnda foérhillande med att HD utgite frin principen att
iterkallelse av taleinskrinkning ar tilldten. Emellertid kan A&tskilligt invindas
mot detta resonemang. Skadevillaren tillhér dock ej kretsen av de underhills-
skyldiga rittssubjekt, som avses i det berérda stadgandet i FB, och det #r fér
hans del ej friga om underhillsskyldighet utan om skadestindsskyldighet. I betrak-
tande av den mycket speciella karaktiren av regeln i lagrummet torde det f4 anses
rimligast, att den ej tillimpats analogiskt pd nu ifrigavarande fall och att det for-
héllandet att barnen tilldtos 4terkalla (t.0.m. i hogre instans) ej hade sin grund
i nyssnimnda stadgande.

Det torde under sddana omstindigheter ej finnas anledning antaga, att HD:s
stallningstagande berott pi for detta mal speciella omstindigheter utan att HD
utgatt frén att inskrinkning av talan kan ensidigt 4terkallas. Nu tillhor detta
ratesfall ej dem, som i NJA refererats under sarskild rubrik och har dirmed kanske
ej sa stort prejudikatvirde, som brukar tilliggas sidana avgéranden. Det kan
t.o.m. diskuteras om notisfall alls skola tillmdtas ndgot prejudikatvirde. I nu
ifrégavarande sammanhang, dir underlaget i Svrigt f6r ett stallningstagande ir
sa svagt, kan det dock tyckas forvarligt anse rittsfallet tala for att dterkallelse av
taleinskrankning ar tilldten.? Det skulle ddirmed pi sitt ovan angivits indireke
ge ett visst stod for att sterkallelse av medgivande ocksd dr tilldten.8

Mihzinda kunde emot de ovan berdrda analogierna mellan &terkallelse
av medgivande 3 ena sidan och 4terkallelse av erkinnande m. fl. dtgirder
4 den andra goras gillande, att oligenheten av aterkallelse av medgivande
vote storre an oligenheten av de analoga atgirderna; och att det di
vore berittigat att medgivandet ej finge aterkallas men vil t.ex. erkin-
nandet. Medgivandet kan sigas gora samtliga fakta i mélet ostridiga,’ un-
der det att erkinnande av ett faktum ofta €j har denna verkan i det att

* Diremot forefaller i hovrittsfallet SvJT 1953: 40 ha menats, att Atertagande av
taleinskrinkning 4r att anse som indring (utvidgning) av talan.

8 Men iven om Aaterkallelse av inskrinkning av talan ej vore tilldten (eller endast
tilliten i begrinsad omfattning jfr nedan s. 39), kunde kanske goras gillande att med-
givande (men kanske ej eftergivande) finge fritt aterkallas. Traditionellt har utforman-
det av kirandens talan ansetts mer visentligt for processens »ram»s #n svarandens;
nigot som kunde motivera en mer restriktiv ordning betriffande atgirder som syfta
till »forindrings av kidrandens talan #n betriffande sidana dtgirder som avse forindra
svarandens.

® Liksom dven rittsfrigan.
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andra i milet relevanta fakta fortfarande bestridas. Aterkallelse av med-
givandet kunde dirmed &ter aktualisera tvist om samtliga fakta i mélet,
medan 4terkallelse av etkinnande normalt endast reaktualiserar tvist om
det faktum erkinnandet avsett. Risken vore storre att flera vittnen méste
aterinkallas efter dtertagande av medgivande in efter &tertagande av er-
kinnande. — Hirtill kan emellertid framhéllas att det sagda kan ge ett
overdrivet intryck av skillnaden i oligenhet mellan de bada 4terkallel-
serna. D& medgivande dterkallas reaktiveras genom éterkallelsen ofta en-
dast en enda tvistig friga. Och det kunde kanske — om rittsfrigor nor-
malt foranleda mindre processuell omging i forfarandet (vittnesmal krivs
ju i princip ej for dessa frigor) — ocksa fortjina framhéllas att vid éter-
kallelse av medgivande en rittsfriga ménga ginger reaktualiseras som
enda tvistefriga. — Vad angir analogien mellan 4tervinningsansokan och
iterkallelse av medgivande dr vil denna mindre niraliggande 4n de Gvriga
ovan berdrda. Analogien giller ju nirmast 4terkallelse endast inom en
tidrymd motsvarande den inom vilken dtervinningsansokan skall inges; och
dirtill ej fornyad aterkallelse av nytt medgivande.! — Men 4ven om det
mellan 4terkallelse av medgivande och de med denna jimforda atgirderna
foreligga storre eller mindre olikheter, tycks mig detta ej vara dgnat forta
det allminna intrycket, att med vad som giller om dessa senare dtgirder
stdr bast samman att medgivandet vore dterkalleligt.

d. Varfor har medgivandet ansetts oaterkalleligt?

Mot bakgrunden av vad som giller om &terkallelse av etkinnande och
vissa andra processhandlingar kunde vil snarast forvintats att vid RB:s
tillkomst dess medgivande skulle ansetts dterkalleligt. D4 emellertid med-
givandet, som ovan® berorts, dirvid i stillet torde ansetts odterkalleligt
kan frdgas varfor sa skett.

1 Jfr. 44: 10 2 st

2 Det ir givetvis vanskligr att bedéma om oligenheten av dterkallelse av medgivande ir
mycket storre in t.ex. oligenheten av 4terkallelse av erkinnande. Fér en uppskattning
hdrav borde man kidnna till exempelvis de bdda aterkallelsernas relativa frekvens. Vid
jamforelser av nu ifrigavarande slag ar det emellertid svdrt, annat 4n i mycket uppen-
bara fall, att taga frekvensférhillanden med i rikningen.

Det mi pipekas att di hirovan sagts att medgivandets odterkallelighet ej stdr vil
samman med vissa andra 4tgirder friga givetvis ej ar om logisk oférenlighet. Det
pastds icke ens att medgivandets oaterkallelighet vid i ovrigt gillande ordning skulle
leda till stora praktiska svirigheter. Diremot menas att utifrin det forhdllandet ate i sak
likartade foreteelser vanligen regleras pi likartat sitt, man snarast hade kunnat vinta
sig att iven medgivandet fatr iterkallas.

3 8. 29.

36



En forklaring (1) till att medgivandet ansetts odterkalleligt kan vara
att man uppfattat medgivandet som materiellt och dirmed som oéterkalle-
ligt. Men varf6r har da medgivandet ansetts materiellt? Man kan (a), sir-
skilt med tanke pd de fall dir svaranden medger trots att han ej ir Gver-
tygad om kirandens ritt,* velat géra domen materiellt riktig.” Och man
kan (b) — i betraktande av att det dock redan existerar ett materiellt
medgivande utan nodvindigt samband med process — ansett det onddigt
laborera med ytterligare ett slags medgivande; sirskilt som i konkreta
situationer kunde uppstd tvekan om vilket medgivande som forelige. —
En annan forklaring (2) till att medgivandet vid RB:s tillkomst ansetts
odterkalleligt kan naturligtvis vara att det forelegat en onskan att und-
vika den processuella komplikation, som kan bliva foljden av 4terkal-
lade medgivanden.®

Aven om nu antydda argument till forman fér medgivandets odterkalle-
lighet varit av relevans vid RB:s tillkomst te de sig ingalunda tvingande.
Det kan ndmnas (jfr till 1a) att dom i en del fall ju accepteras pa for-
mell grund” och att speciell anledning saknas ej godtaga sidan dom vid
medgivande.® Och vidare (jfr till 1 b) att redan det forhéllandet att med
avseende 4 medgivandets adressat® annat giller om RB:s medgivande dn
om det rent materiella medgivandet gor att detta senare ej utan vidare
kunnat évertagas av RB; och att frigan om huruvida materiellt eller pro-
cessuellt medgivande i det konkreta fallet foreligger litt kan avgoras med
hjilp av den nidra till hands liggande presumtionen att i rittegang gjort
medgivande in dubio ar processuellt. O¢h slutligen (jfr till 2) att lamplig-
hetsskil, som torde framgé av det f6ljande, kunna anforas jamvil for med-
givandets aterkallelighet.

e. Tvenne alternativ till medgivandets odterkallelighet.

Ett alternativ till den av lagstifrarna formodligen 4syftade ordningen att
medgivandet 4r odterkalleligt dr naturligt nog den redan berdrda att med-

* Jfr ovan s. 16.

& Jfr Olivecrona a.a. s. 185f. Jfr den s k. materiella rittskraftsteorien. — Vill man
konstruera medgivandet s& att det framstir som naturligen forenligt med ensidig odter-
kallelighet, kan detta dvigabringas ej endast genom att gbra medgivandet till en ma-
teriell disposition &ver tvisteforemalet. Det kunde ocksd tinkas ske genom att konstruera
medgivandet som eftergift av ritten att bestrida kirandens yrkande (en disposition
6ver processuell ritt). Dylik eftergift borde rimligen anses vara ensidigt odterkallelig.
¢ Jfr ovan s. 30 " Jfr liget vid tredskodom.

8 Jfr PLB s. 25. ® Jfr ovan s. 22.
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givandet ir belt dterkallelige® Till forman for denna ordning kan, som
torde framgi av det redan sagda,® anféras att medgivandets 4terkallelig-
het stir bast samman med vad som giller om vissa andra processhand-
lingar t. ex. dterkallelse av erkdnnande.

Aven limplighetsskil kunna anféras till stéd for medgivan-
dets dterkallelighet. I anslutning till det nyss sagda kan framhéillas att
direst aterkallelse tillates ej blott vid erkinnande och taleinskrinkning
utan dven vid medgivande, erhilles en enhetligare och dirmed mindre
komplicerad ordning. Mdjligt dr att en sidan skulle foranleda firre miss-
tag i frigan om medgivandets dterkallelighet. Det kan antagas att parter,
som veta att erkinnande fir 4terkallas men som ej kinna till de forut® be-
rorda uttalanden, vilka stédja uppfattningen att medgivandet dr odterkalle-
ligt, iro benigna tro att iven medgivandet fir dterkallas. — Likasg kunde
en ordning enligt vilken medgivande finge &terkallas ej blott i indispo-
sitiva m3l utan #ven i dispositiva* medféra storre enhetlighet och dirmed
firre misstag.® — Och att medgivandet finge (sdsom icke materiellt) 4ter-
kallas kunde ha fordelen att den rittegdngsombuds behorighet, vari par-

1 Med det undantag (jfr 43: 10) som mahinda kan bestd diri att Aterkallelsen blir
overksam (och medgivandet i s& motto odterkalleligt), di &terkallelsen skett »for att
forhala rittegingen eller att Overrumpla motparten eller eljest i otillborlige syftex.
(Motsvarande reservation underfOrstds dven eljest di hir talas om medgivandets ater-
kallelighet.)

Betriffande frdgan huruvida 4terkallelse av medgivande pid antytt sitt kan bliva
overksam mi hir endast ett par pipekanden goras. Vad som i 43: 10 rimligen kunde
avse aterkallelse av processuellt (normalt 4terkalleligt) medgivande vore ’indring av
uppgift’. Jfr ordalydelsen av 43:7 1 st. 1 p.: »Vid forhandlingen skall kiranden fram-
stilla sitt yrkande och svaranden an giva, huruvida han medgiver eller bestrider det.»
(Min spirr.) Termen ’angiva’ kan tyckas synonym med ’limna uppgift om’ Det
skall dock erkinnas att — echuruvil medgivande av rittspdstéende (jfr ovan
s. 15) utifrdin normalt sprikbruk naturligen l3ter sig karakterisera som en 'uppgift —
det kan te sig tveksamt om detta ocksd giller medgivande av yrkande (dven om
detta medgivande implicerar en uppgift). Emellertid ar hogst troligt att det syfte,
som rittsféljden i 43: 10 kan antagas skola tillgodose, dr relevant vid en i otillborligt
syfte foretagen 4terkallelse av medgivande av yrkande (liksom vid i sidant syfte fore-
tagen aterkallelse av erkinnande, jimval s. k. dispositive sddant). — I forbigdende ma
pipekas att frigan om RB:s materiella (odterkalleliga) medgivande 4r en upp-
gift och 4terkallelse av medgivandet en "indring av uppgift’, saknar praktiskt intresse,
eftersom ju detta medgivande overhuvud fir antagas vara odterkalleligt.

? Jfr ovan s. 32 ff.

8 8. 27 ff.

¢ Jfr ovans. 31.

5 A andra sidan har den ordningen att RB:s medgivande #r materiellt fordelen av
storre enhetlighet i forhillande till materiellt medgivande utan samband med process.

38



ten ej far gora inskrinkning, ej medfor storre intrng i partens réttssfir dn
vad som #r noédvindigt ur processuell synpunkt.®

Sasom ett ytterligare limplighetsskal till f6rmén for medgivandets dter-
kallelighet kunde anforas, att en sddan ordning dr dgnad befrimja en fri-
are efter omstindigheterna bittre anpassbar processforing frin svarandens
sida. Vore medgivandet odterkalleligt kunde detta bl. a. medfora, att sva-
randen ndgon ging avstode frin att medgiva av fruktan att finna sig
bunden, direst han senare under rittegingen fir reda pd omstindighet
eller bevis, som kommer medgivandet att framstd som omotiverat.” Med
tanke nirmast pa de fall, dd svaranden mot sin Svertygelse (ofta av kost-
nadsskil) finner sig foranliten att medgiva, kan det f. 6. tyckas vara en
foga pakallad hirdhet gentemot denne att tvinga honom till en odterkal-
lelig dtgird.

Aven ett andra alternativ méd berdras, ett alternativ enligt vilket med-
givandet ir delvis dterkalleligt (delvis odterkalleligt). Den tanken har
framforts® att medgivande — liksom eftergivande — vil finge drerkallas
men endast i en begrinsad wutstrickning motsvarande den i vilken talan
far andras®

I anslutning® till denna tankegéng skall den ordningen beaktas, att ter-
kallelse av medgivande blott fir dga rum endera, om den féranletts
av omstindighet, som intriffat under rittegingen eller forst di bli-
vit fér den 3terkallande kind eller om Aterkallelsen kommit till stind
innan mdlet foretagits till huvudforhandling i underritten eller om

¢ Jfr ovan s. 32.

7 Jfr Ekelof IV s. 57.

® Ekeldf IV s. 56 not 26 och i SvJT 1961 s. 369.

® I detta sammanhang kunde méhinda anses att rattsfallet SvJT 1961:29 vore av in-
tresse. Hir medgav mannen underbillsbidrag till hustrun med visst belopp. Vid full-
foljd i hovritten yrkade mannen i vadeinlagan, att bidraget skulle bestimmas till det
av honom medgivna beloppet, men vid huvudférhandlingen, att han helt befriades
frin underhillsskyldighet. I hovrittens dom heter det: »Som grund for sitt yrkande att
bli helt befriad frin underhillsskyldighet har [mannen] uppgivit, att han led av en
elakartad njurtumér, att han pad grund hirav f6r all framtid vore arbetsoférmégen samt
att han forst under jan. 1960 erhillit kinnedom om att hans arbetsoforméga vore
bestiende. Riktigheten av [mannens] pistdende, att han forst efter tiden for ingivande
av vadeinlaga erfarit att hans arbetsoformiga dven for framtiden skulle bli fullstindig,
vederligges icke av utredningen. Med hinsyn hirtill finner hovritten hinder icke moéta
att préva [mannens] yrkande jimvil till den del detta gir utdver vad i vadeinlagan an-
givits.s — Jfr dven SvJT 1962: 37.

! En mer fullstindig analogi med 13:3 kan uppenbarligen ej ifrigakomma. Jfr redan
det forhillandet att i 13: 3 endast 4ar frigaom enkirandens 4tgird.
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aterkallelsen i underritten tillkommit efter denna tidpunkt men genom
terkallelsen &nyo aktualiserat yrkande utan oldgenhet kan provas i
malet. En sddan ordning kan i sak uppfattas som en — ingalunda god-
tycklig — kompromiss mellan den ordning enligt vilken medgivande och
eftergivande #ro helt odterkalleliga och den enligt vilken dessa atgirder
aro helt aterkalleliga.

Till forman for denna ordning kunde vintas anfort, att hidr samma
slags skil vore av relevans som vid regleringen av mojligheten till tale-
andring. Att taledndring endast i viss omfattning dr tilldten fir anses mo-
tiverat med att for motpart dennes forberedande av talan underlittas och
for ritten handliggandet av mélet. (Men dessa hinsyn skulle dock ej vara
sé starka att fullstindigt forbud mot taleindring vore motiverat.)

Jag menar emellertid att motpart och domstol ha stdrre intresse av att
taledndring ej dger rum #n att dterkallelse av medgivande ej sker. Att man
vid RB:s tillkomst ocksd kan ha varit av den &sikten hirpd tyder, att tale-
andring ej mojliggores genom motparts samtycke men aterkallelse av med-
givande rimligtvis ansetts f8 #iga rum direst motparten samtycker. Att
storre hinsyn tages till motpart och domstol vid taleindring 4in vid &terkal-
lelse av eftergivande och medgivande kan tyckas befogat. Ty taleandring
kan g8 utdver vad kiranden tidigare yrkat i milet, men vid 4terkallelse av
eftergivande eller medgivande endast 4terintager parten en tidigare
i rittegdngen héllen position. Det kan hir 4nyo erinras om att dterkallelse
av erkdnnande, vilken ju ocksé tillhor de dtgirder som endast 4terstilla
laget till vad det redan varit, ir tilldten.

Utéver den nyss berorda skillnaden mellan taledndring 4 ena och &ter-
kallelse av eftergivande och medgivande 4 den andra m4 i detta samman-
hang dven en olikhet mellan de bida senare &tgirderna uppmirksammas;
en olikhet som mahinda kunde ge anledning till uppfattningen att dven
om en begrinsning (analog med den i 13: 3) av ritten till iterkallelse av
eftergivande vore befogad, s& ej ir fallet med 4terkallelse av medgivande.
Hir syftas ej & det forhéllandet, att forbudet mot taledndring i 13: 3 gil-
ler kiranden ej svaranden. Sannolikast dr att vid RB:s tillkomst medgivan-
det avsetts vara oaterkalleligt; i s& fall foreldg ju intet behov av en regel
motsvarande 13: 3. I stillet avses en skillnad sammanhingande med att
det dr kdranden som viljer tidpunkten for rittegingen. Att sva-
rande, som forst (i brist pd bevis) medger helt eller delvis, sedan (d& bevis
patriffats) far aterkalla medgivandet, ter sig rimligare #n att under mot-
svarande omstindigheter kidranden fér 4terkalla sitc eftergivande. Som
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kiranden sjilv valt tiden for processen, kan storre krav stillas pa honom
att ha undersokt sina processuella utsikter an pd svaranden, som ej haft
lika goda mojligheter att forbereda sig. Det méste emellertid sigas, att det
ar svirt att beddma, om denna skillnad hir ir tillricklige relevant. Man
kan dock som ett tinkbart alternativ rikna med en ordning enligt vilken
medgivandet dr helt dterkalleligt men eftergivandet blott ar &terkalleligt
i en utstrickning motsvarande den vari talan kan #ndras;® ndgot som i si
fall skulle innebira ett undantag frin den allminna regeln att vad som
giller om medgivande dven giller om eftergivande.

Som framgir av vad ovan® sagts har vid RB:s tillkomst férmodligen
menats att medgivandet dr materiellt och odterkalleligt. Vid en subjektiv
lagtolkningsmetod lirer man dirfér ha att utgd frin att medgivandet har
denna karaktir. Det kunde dock menas att hir foreligger en situation dar
en subjektiv metod ter sig mindre aktuell 4n som vanligen ir fallet.

Att i sjalva lagtexten ej ges besked om att medgivandet icke fir iter-
tagas — trots att betriffande erkinnande RB ger vid handen att detta
i princip fir verksamt 4terkallas — kan tinkas bero pi att lagstiftarna,
lat vara att de sjilva ansett medgivandet vara odterkalleligt, ej velat binda
rittstillimpningen pd denna punkt. Spérsmilet om medgivandets natur
tillhor de i den processrittsliga litteraturen fortlopande diskuterade fri-
gor betriffande vilka det kan te sig limpligt att i lagtexten ej tages still-
ning och betriffande vilka ev. motivuttalanden kunna férefalla speciellt
tidsbundna. Det kan i detta sammanhang pidminnas om frigan om ritts-
kraftens omfattning. I lagen ges ej besked om nir ’samma sak’ ar for
handen men motiven ge hir uttryck for en viss &sikt hdrom. Likvil har
i doktrinen efter RB:s tillkomst ansetts mdjligt att bedéma denna friga
pé annat sitt.*

Sasom tinkbara alternativ till den ordningen att medgivandet 4ir odter-
kalleligt har ovan diskuterats att medgivandet #r helt dterkalleligt och att
medgivandet 4r pa visst sitt delvis dterkalleligt. Det forsta stir bast sam-
man med vad som giller om 4terkallelse av erkinnande m.fl. process-
handlingar, det senare har utformats i analogi med reglerna for taleind-

\"‘ Jfr £.6. vad ovan s. 35 not 8 sagts om en mer restriktiv ordning betriffande &tgirder
syftande till en »fOrindring»> av kirandens talan 4n atgirder avseende »forindras sva-
randens.
® 8. 26 ff.

* Jfr Ekelof III s. o1 £. vid not 61 och 6s.
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ring. B&da alternativen anknyta sdlunda till RB, nirmare bestimt till ddr
sirskilt de av dem som ha samband

reglerade processhandlingar, vilka
med det forsta alternativet — framstd som nirbesliktade med 4terkallelse
av medgivande.

Hur stor vikt som vid ett stillningstagande i frigan om medgivandets
aterkallelighet skall liggas vid det forhallandet att vid RB:s tillkomst
medgivandet antagligen ansetts odterkalleligt kan naturligtvis komma att
bero av vilken rittstillimpningsmetod som viljes. Om dirvid en sidan
metod kommer till anvindning att limplighetséverviganden fi relevans,
kan givetvis valet mellan de tre alternativen med avseende & medgivan-
dets aterkallelighet ocksd kunna komma att avhinga av efter vilka normer
alternativens inbordes lamplighet bedomes.
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KAPITEL II

UTFASTELSE JAMLIKT z20:12

I 20: 12 1 st. heter det: »Har malsiganden genom forlikning eller eljest
utfist sig att ej angiva brottet eller tala dird eller har han &terkallat an-
givelse eller nedlagt &tal, md han ej direfter angiva brottet eller tala dar.
Hor brottet allenast efter angivelse under allmint &tal och har utfistelsen
gjorts eller angivelsen &terkallats, innan allmint 4tal vickts, md allmint
atal for brottet ej direfter iga rum.» Det 4r i detta lagrum berdrd utfis-
telse — utfistelse att ej angiva eller tala & brott — som i det foljande
skall uppmirksammas.™?

Utfistelsen kan — sisom antydes i lagrummet — avges endera separat
eller ingd som ett led i en forlikning® De flesta frégor som i det foljande
upptagas ha samma relevans for separat utfistelse att ej angiva eller tala
4 brott som for forlikning innefattande sddan utfistelse. Det faller sig
limpligast att forst upptaga en del sporsmédl med relation till den se-
parata utfistelsen (som #ir den mindre komplicerade &tgirden) for ate
darefter berora ndgra for forlikningen specifika fragor.

1. Utfistelsen

A. INNEHALL OCH FORUTSATTNINGAR
Objekset for utfistelsen dr uppenbarligen processuellt, ett visst processuellt
forhdllningssitt, nimligen att ej angiva eller tala 4 brott. Den fir antagas
skola gilla ett visst brott som pastds ha gt rum fore utfistelsens till-

* Jfr till det foljande Ekelof II s. 71 ff., Dillén, Straffprocessritt 109 ff. och Olivecrona,
Brottma4l s. 85 ff. — Jfr betraffande finsk ritt Palmgren. Jfr aven nedan s. 66 not 7.

* I lagrummet talas om utféstelse att ej angiva eller tala 4 brott. Det finnes ej anled-
ning antaga annat in att utfistelse embart att ej angiva brott och utfistelse enbart
att ej tala 4 brott skall linda till efterrittelse. Vad nedan siges om utfistelse som av-
ses i 20: 12 fir dédrest ej annat framgir av sammanhanget antagas gilla jimvil om
dessa béda utfistelser.

® Utfistelsen — som kan goras fore och i vissa fall efter &tals vickande — kan gilla
savial brott som mi &talas allenast av mélsigande som annat brott. Jfr PLB s. 26s.
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komst. Det torde dock ej vara nddvindigt att den péstddda handlingen
forses med en specificerad brottsrubricering. Rimligtvis kan det vara till-
rackligt att den péstddda girningen pi ett begripligt sitt angivits, exem-
pelvis sdsom viss persons (péastddda) brottsliga forfarande vid viss tid pa
viss plats.

I forbigiende ma papekas att utfistelsen avser taleritt ej sjilva ansvars-
fragan. Detta stir i Overensstimmelse med den allmdnna principen att
medan i tvistemdl det normalt 4r tilldtet disponera Gver den rittighet
processen avser, det i brottmal ej #r tillitet disponera 6ver ansvarsfrigan.*

Utfistelse att ej tala & brott kan i vissa hinseenden specificeras. Den
kan (allt efter omstindigheterna)® avse malsigandens vickande av &tal,
hans bitridande av utav klagare vickt dtal, hans fullfoljande hirav i
hogre ritt (20: 8 2 st.) och hans dvertagande hirav (20:9 2 st.).® Vid
denna specificering har forutsatts att malsiganden vid utfdstelsens till-
komst ej foretagit det eller de av nyss berdrda processuella angrepp som i
det sirskilda fallet iro aktuella. Svite dylikt angrepp redan foretagits vid
utfistelsens tillkomst lirer denna normalt skola anses innefatta 16fte att
avstyra angteppet’ genom (allt efter omstindigheterna) nedliggande av
atalet, aterkallande av fullf6ljd talan eller forklaring att dtalet ej lingre
bitrides.® — I vissa fall kan det vara svirt att avgora vad utfistelsen nir-
mare bestimt gér ut pd. Antag att utfistelsen att ej tala & brottet avgivits
forst efter ligre instans fillande dom men fére full-
foljdstidens slut; eller forst i hogre instans efter fil-
lande dom i den ligre. Ar utfistelsen hir ett 16fte enbart att €j
fullfolja eller ett 16fte att — i den forra situationen efter fullféljd — ned-
ligga 4talet? Vilketdera som #r fallet kan vara betydelsefullt. Vid det forra
alternativet skall ju utfistelsen medfora att den lagre rittens dom star fast,

¢ Om si onskades kunde skillnaden uttryckas sd att i dispositiva mal det #r mojligt
forlikas betriffande yrkandet om domens innehill medan detta ej ar fallet i brottmal.
5 Jfr det forhillandet att d& friga ar om brott, som endast md &talas av mailsigande,
bitradande, fullféljande eller évertagande av nagon &klagarens talan ej ar akeuell.

¢ Rimligen kan en utfistelse begrinsas till ett lofte att ej foretaga ndgon viss av
nimnda aktiviteter.

7 I stillet for ett 16fte enbart om passivitet (att ej fortsdtta angreppet).

8 Utfistelse att ej tala & brott tillkommen efter lagakraftvunnen dom angiende brot-
tet lirer in dubio innefatta utfistelse att ej ansbka om resming. Om sidan utfistelse
avsetts i 20: 12 kan dock ifrigasittas, Atminstone d4 den tillkommit innan resningsan-
ledning blivit aktuell. En annan sak 4r att di sidan anledning ftt aktualitet det kan
tyckas ur saklig synpunkt motiverat att dylik utfistelse kunde anses verksam.
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vid det senare att denna dom undanrijes. Sjilvfallet ir det angeliget att
malsiganden i dessa situationer klart anger vilket alternativ han &syftar.

Betriffande utfistelsernas swbjeks giller ju normalt, att utfistelsen av
maélsiganden riktas till den misstinkte eller den tilltalade. I vissa fall
kunna emellertid andra subjekt ifrdgakomma.

Sélunda kunna utfistelserna ibland avges av annan #n méilsigande.® An-
horiga, som — utan att vara malsigande — enligt 20: 13 hava samma riitt
som mélsigande att angiva brott eller tala dard, f& givetvis antagas be-
rattigade att utfista sig att ej foretaga dessa dtgirder. Och di stillfére-
tradare eller vdrdnadshavare enligt 20: 14 4ger tala & mot den omyndige
begénget brott, lirer stallforetridaren resp. vdrdnadshavaren kunna avge
sédan utfistelse. — Och utfistelserna kunna ibland riktas till annan #n
den misstinkte eller den tilltalade. Jimlikt 21: 1 2 st. dger avliden per-
sons nirstdende fora talan mot dom, savitt genom denna faststillts, att den
avlidne forovat girningen. Man har di att utgd frin atr dessa anhériga
aro legitimerade emottaga utfistelse av méilsiganden, att denne ej vidare
skall tala & brottet (eller att denne skall nedligga &talet). Vad giller det
fall, att omyndig 4r misstinkt, dger ju jamlikt 21: 1 1 st. 2 p. talan foras
ej blott av honom utan dven av hans virdnadshavare; och det fir d& an-
tagas, att ej endast den omyndige utan dven vardnadshavaren #r beritti-
gad emottaga utfistelser av malsiganden att ej angiva eller tala & brot-
tet. Det kan erinras om att inom civilritten rittshandlingar till formin
for tredje man i princip erkdnnas.! Anledning lirer saknas antaga annat
an att malsigandens hir ifrdgavarande utfastelser riktade till annan 4n den
misstinkte kunna vara verksamma och for den sistnimnde befriande.

Finnas flera malsigande, lirer envar kunna avge en i och for sig bin-
dande utfistelse; och detsamma torde fa anses gilla, d& savil omyndig
som dennes vdrdnadshavare jimlikt 20: 14 4ga tala & mot den omyndige
begénget brott, eller di anhoriga jimlikt 20: 13 4ga angiva eller tala 4
brott mot avliden.?

Betriffande sporsmilet om maélsigandens rittegingsombud iger beho-
righet avge utfistelse att ej ange eller tala 4 brott ges i RB ej s klart
besked som 6nskvirt vore. I 20: 14 2 st. stadgas att om rittegingsombud
f6r mélsigande skall gilla vad i 12 kap. 4r stadgat. Det kan emellertid

® Jfr Dillén a. a. s. 110.

! Begreppet rittshandling till formén for tredje man tages hir i en mycket vidstrickt
mening.

? Betraffande inskrinkningar i verkan av sidana utfistelser se nedan s. 57 f.
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fragas vilken 4tgird utfistelse att ej angiva eller tala & brott skall mot-
svara bland de dtgirder som ingd i rittegingsombuds behorighet enligt
12: 14. Inom civilprocessratten lirer en utfistelse att ej fora talan om viss
rittighet ej erkinnas® liksom naturligtvis dd ej heller behorighet hirtill
for rittegingsombud. Till stod for att utfastelse att ej ange eller tala &
brott icke ingdr i den behorighet som tillkommer malsigandens ratte-
gingsombud kunde anforas foljande. Direst ombudet hade behorighet till
sidan utfistelse, kunde forvintas att inskrinkning fitt ske i ombudets be-
horighet hirtill. Mélsiganden kunde tyckas ha ett berittigat intresse fa
gora sidan inskrinkning med tanke p4 den utfistelsens starka verkan som
talerittsforlusten innebdr. Och inskrinkningen kunde tyckas varken
strida mot »det allmdnna intresset av rittegingens obehindrade forlopp»
eller smotpartens intresse av att det ombud, med vilket han inléter sig
i forhandling, dger full befogenhet att vidtaga alla for rittegingens ge-
nomférande erforderliga handlingar».* Emellertid ger 20: 14 2 st. jfrt med
12: 14 och 15 ej vid handen att ndgon sidan ritt till inskrinkning exi-
sterar.® — Sirskilt kunde betvivlas att behorighet till utfistelse innan
talan vickts tillkommer rittegdngsombud. Vore si fallet skulle val ut-
fistelsen gd in under uttrycket »foretaga alla handlingar f6r utférande av
partens talan» (12: 14 I st. under 3).°* Men det ligger nira till hands att

® Jfr t. ex. Kallenberg, Rittsmedlen s. 111 f.

* PLBs. 173.
5 Om jamlikt 20: 14 2 st. jfrt med 12: 14 — som ju innefattar behorighet att ater-
kalla vickt talan (PLB s. 171f) — det skall tillkomma malsigandens rittegingsom-

bud behérighet att nedligga dtalet, kunde det kanske tyckas niraliggande att ombudet
iven hade behorighet att utfista sig att nedligga talan (en 4tgird som med tanke pd
nedliggandets taleprekluderande verkan ofta kunde tyckas ekvivalent med en ut-
fistelse att ej tala 4 brottet). Det bor dock observeras att nedliggande av 4tal dr en for
processande oumbirligare &tgird dn utfastelse att ej tala & brott.

1 forbigiende mé papekas att 20: 14 2 st. jfrt med 12: 15 1 st. ¢f ger stod for att
inskrinkning i ombudets normala behdrighet finge iga rum med avseende 3 medlig-
gande av 4tal. De lege ferenda kunde — med tanke pa nedliggandets taleprekluderande
verkan (som ej foreligger vid Aaterkallelse av talan) — Overvigas om ej sidan in-
skrinkningsmojlighet torde tillskapas.
® Detta kunde kanske tyckas oegentligt med tanke pi att utfistelsen motverkar det nor-
mala syftet med parts talan nimligen att f& en bifallande dom. Emellertid torde »ut-
férande av partens talan» i 12: 14 f4 tagas i en vidstricktare betydelse, avseende dven
neutraliserande av pd sidan dom riktade Atgirder. Liksom 4terkallelse av talan torde
fa riknas till »handlingar for utforande av partens talans, skulle utfistelse att ej angiva
eller tala & brott f4 hinforas dit. (I ett annat hinseende tages »talans utforande» dock
i en relative inskrinkt mening, eftersom dirunder ej faller avgivande av svaromil pd
alla av motparten framstillda yrkanden. I 12: 14 under 3 talas om behorighet »fore-
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denna passus hianfor sig endast till dtgird efter ’vickande av talan’,
en 4tgird som sirskilt omnimnes under 1 av 12: 14 1 st.” — Det kan, s
som lagen utformats, dirfor te sig tveksamt om behorighet till i 20: 12
avsedd utfastelse, sarskilt dd den avgivits innan talan vickts,® ingér i ritte-
gangsombuds normala behorighet. Savitt diri ej ingér behorighet till ut-
fastelsen skulle specialfullmake erfordras; och en sidan ordning dr fullt
rimlig. Att i ombudets behorighet inbegripes behorighet till utfistelsen —
ddrest ej inskrankning gores betraffande denna — kunde visserligen i och
for sig ha fordelen att inbespara specialfullmakt® avseende utfistelse i de
situationer dir méilsiganden vill ge ombudet behorighet hirtill. Emellertid
kan formodas att malsiganden blott sillan vill ge ombudet behérighet till
nu ifrdgavarande utfistelse.!

B. RATTSVERKAN

a. Talepreklusion.

Vad giller verkan av utfistelser, som avses i 20: 12, framgir ju av detta
lagrum, att dessa &tgirder fOr mdlsiganden medfora den effekten att
denne ej efter deras vidtagande 4ger angiva brottet eller tala diri. Detta
innefattar att om mélsidganden efter utfistelsen stker borja fora talan mot
den misstinkte hans talan skall avvisas; och si skall ocksd ske d& utfis-
telsen tillkommit efter p&borjad talan ddrest malsiganden likvil fortsatt
fora sddan. Om mélsiganden, till uppfyllelse av under processen gjord
utfistelse, nedlagger atalet eller terkallar vadetalan skall malet givetvis
i stillet avslutas pé ett till dessa processhandlingar anpassat sitt.

For dklagaren medfor, dd broteet allenast efter angivelse hor under all-
mint dtal, utfastelse som avses i 20: 12 att — om mdlsdganden trots ut-
fistelsen anger den misstinkte — aklagaren ej far pd grund av angivelsen
vicka 4tal. Gor han det likvil skall atalet avvisas.

En forsta forutsittning for denna preklusion av mojligheten till allmint
atal dr enligt 20: 12 2 p. att brottet 'allenast efter angivelse’ hér under

taga alla handlingar for utforande av partens talan samt avgiva svaromil 4 alla mot
parten framstillda yrkandens.)

7 Jfr distinktionen i 18:8 mellan »rittegingens forberedande» och »talans utférandes.
® I detta sammanhang m4 erinras om att i sivil svensk som dansk och norsk doktrin
(jfr Hassler, Skiljeforfarande s. 21) rittegingsfullmakt ej anses innefatta behdrighet
ingd skiljeavtal. S #ven i tysk doktrin, jfr Stein-Jonas-Schénke § 1029. I tysk doktrin
har emellertid prorogationsavtal ansetts ingi i rittegdngsombuds behérighet.

® Meddelad i rittegingsfullmakten eller sirskilt.

* Jfr nedan s. Go.
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sddant &tal. Det kunde kanske goras gillande, att detta innebure att
20: 12 2 p. €] vore tillimplig vid brott for vars dtalande krives endera
att mélsiganden angiver det eller att dtal befinnes pakallat ur allmin
synpunkt.? Att sistnimnda forhillande berittigar till allmint 4tal, kunde
ju sigas innebdra, att brottet ej allenast efter angivelse hor under
allmint 4tal. Och det kunde kanske menas, att utfistelserna dirfor ej med-
forde preklusion av moéjligheten till allmint &tal vid brott med dessa
atalsforutsittningar. Man lirer dock hir ha att tolka ’brott, som allenast
efter angivelse hor under allmint dtal’ efter situationen in concreto. De
brott som hora under allmint dtal endera efter angivelse eller limplig-
hetsprovning, skola sigas »allenast efter angivelse» hora under allmint
atal i de fall di dral icke dr ur allmin synpunke pikallat; men ddremot
ej i de fall d4 4tal 4 r sdlunda pakallat.

I forbigiende mé i detta sammanhang nimnas att det berorda alterna-
tiva atalsrekvisitet — till foljd av den tilltalades svarighet f6rutse om &tal
kommer att anses pakallat ur allmin synpunkt — kan férmodas i viss man
motverka forlikning mellan mélsiganden och den misstinkte, ndgot som i
och for sig kan tyckas beklagligt. Den senare torde méngen ging ej
vilja erbjuda malsiganden ett tillrickligt skadestind om han ej kan vara
siker pd att gd fri frin &tal. Vil kunde tinkas att forlikningen gjordes
villkorad av att dklagaren ej 4talade; men det kan formodas ofta foreligga
ett psykologiskt motstind frin malsigandens sida mot ett sidant villkor.

En andra forutsittning for preklusionen enligt 20: 12 2 p. av allmint
atal dr, att utfistelsen gjorts, innan allmint dtal vickts. Antag emellertid
att utfastelsen kommit till stind forst efter det 4tal vickts, men 4talet av
nigon anledning avvisas. Till dventyrs kunde menas att eftersom utfistel-
sen hir ej gjorts »innan allmint &tal vickts», atalspreklusionen ej intra-
der. Det kan emellertid tyckas stotande, att dklagaren genom ett anhidngig-
gorande av beskaffenhet att skola medfdra avvisning skulle kunna hindra
utfistelsen bliva verksam. Och det lter sig sigas, att di som en forutsitt-
ning for &talspreklusionen anges, att utfistelsen gjorts »innan allmint
ital vickts», detta senare uttryck naturligen kan forstds som »innan ett
formellt riktigt allmint dtal vicktss. — Det torde f& anses mest niralig-
gande att vickande av allmint tal ej hindrar utfastelsens talepreklude-
rande verkan direst 4talet 4r av beskaffenhet att skola avvisas; och mi-

? Jfr t.ex. BrB 4: 11, 8: 13, 9: 12 och 10: 10 1 st.
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hinda ej heller direst dtalet eljest icke 4r i sin ordning® vid utfistelsens
tillkomst.

b. Tillimpligheten av 34 kap.

Som man har att utgd frin att utfistelse som avses i 20: 12 ir ett ritte-
géngshinder,* kunna frigor om tillimpligheten av foreskrifter i 34 kap.
aktualiseras.

Vad forst angdr frdgan om domstolen — vid allmint eller enskilt &tal
— skall ex officio beakta utfistelsen, kunde det tyckas i och for sig ligga
ndra till hands besvara denna friga nekande. Utfistelsen har ju tillkom-
mit genom parts disposition. Och dess vertkan kan ju ocksd fortagas dit-
igenom; den tilltalade kan rimligtvis avstd frin utfistelsen. Nagot storre
allmint intresse av att utfistelsen beaktas ex officio torde vara svért att
pévisa. Det kan i detta sammanhang erinras om att skiljeavtal® liksom i
princip prorogationsavtal® ej beaktas ex officio av domstolen. Emeller-
tid stadgas nu i 34: 1 2 sz. att rittegdngshinder »skall av ritten sjilvmant
beaktas, om ej annat dr stadgat». Och ndgot annat #r ej stadgat betrif-
fande utfistelse som avses i 20: 12.

Dessutom sdgs i den av medlemmar i processlagberedningen forfattade
kommentaren till RB, under hinvisning till 34: 1, att domstolen har att
sjdlvmant beakta huruvida utfistelse” foreligger och att det siledes ej ar
nodvindigt att den misstinkte gor invindning hirom.! Under sédana om-
standigheter lirer man — #4ven om det kan tyckas sakligt féga motiverat
— ha att utgd frén att utfistelsen skall beaktas ex officio.?

I 34: 2 foreskrives: »Vill part gora invindning ddrom, att ritten icke
ir behorig att upptaga mailet, skall han framstilla invindningen, di han
forsta gingen skall vid ritten fora talan i mélet. Var han av laga forfall

3 Jfr det fall att stimning ir bristfallig. Jfr Girde m. fl. s. 653.

¢ Jfr Girde m.fl. s. 252. — Jfr dven att i processlagberedningens kommentar till
34: 1 anges frdga om Atalsritt i 20 kap. som exempel pd friga om processhinder (PLB s.
375)-

® Jfr t.ex. Bolding, Skiljedom s. 6o not 1, Ekeléf II s. 16 och Hassler, Skiljeforfa-
rande s. 41.

¢ Jfr 10: 18.

7 Eller i 20: 12 avsedd forlikning.

8 Girde m.fl. s. 252. Men det tillagges: »Emellertid torde ritten icke, med mindre
sarskilda skil dirtill forekomma, ha anledning att ifrigasitta forekomsten av forlikning
eller utfistelse.»

® Frigan om utfistelsen skall beaktas larer ej ofta stillas pid sin spets; domstolen
torde sillan f4 vetskap om utfistelse som den tilltalade ej dberopar.
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hindrad att dd gora invindningen, skall han framstilla den, sd snart ske
kan, sedan forfallet upphorde. Underldter part att inom tid, som nu sagts,
framstilla invindningen, vare hans ritt dértill forfallen.»

Den i 34:2 foreskrivna ordningen betriffande behorighetsinvindning
torde ha foranletts av att »frdgan om rittens behdrighet i tvistemal van-
ligen icke [kommer] under rittens provning, med mindre svaranden gor
invindning dirom».! Denna motivering kunde nu kanske tinkas vara av
televans vad giller utfistelse som avses i 20: 12.2 Utgdr man emellertid
fran att sbehorighets i 34: 2 (och 3) endast syftar p& behorighet enligt 10
och 19 kap.® — vilket med hinsyn till gingse terminologi vil 4r sannoli-
kast — skulle 34: 2 ej gdlla det processhinder som sagda utfistelse innefat-
tar. Mojligen kunde menas att samma ordning i stort sett indd komme att
tillimpas, dirfor att tilltalad som ej sd snart han ir i tillfille hireill gor in-
vindning om utfastelsen presumerades ha avstdtt frin invindningen.
Emellertid kan béde emot denna presumtion och emot en analogisk till-
limpning av 34: 2 anforas att det inger betinklighet att utan direkt stod
i lag godtaga dessa alternativ till den tilltalades nackdel. Mingen ging
kunde en sddan praxis te sig vil string gentemot denne. Antag att till-
talad, som anser sig ha de bista utsikter bli frikind i sak, underlater dbe-
ropa en till existens eller giltighet starkt omtvistad utfistelse. Sedan den
tilltalade under mélets géng i hogsta grad fitt skenet emot sig i friga om
den pastddda brottsliga garningen, soker han freda sig genom att dberopa
utfastelsen (och soka bevisa dess existens eller giltighet). Att fortaga ho-

* PLBs. 376 f.

? Lt vara att det forhdllandet att processhindret vanligen icke kommer under rittens
provning i behorighetsfallet beror av rittslig reglering (jfr 10: 18), i utfistelsefallet
diremot ej utan av faktiska omstindigheter (nimligen att domstolen sillan fir vetskap
om ej &beropad utfistelse). — Atminstone om utfistelsen varit ett dispositivt process-
hinder (jfr emellertid ovan), kunde den i 34: 2 foreskrivna ordningen ha tett sig sakligt
vil motiverad. Det kunde tyckas foga lyckligt att det helt lades i parts hand att vilja
tidpunkt for aktualiserande av rittegdngshinder. Ur processekonomisk synpunkt kunde
det te sig betinkligt att part efter att vid flera rittegdngstillfillen hallit inne iberopande
av rittegingshinder (varom ritten mycket vil kunde hava kinnedom) direfter verksamt
kunde gora hindret gillande. Det anférda kan i viss min de lege ferenda tala for
tillimpning av den i 34: 2 foreskrivna ordningen pd dispositiva rittegingshinder.

® Att stadgandet tillimpats pd invindning om skiljeavtal (jfr NJA 1958: 109) kan
forklaras med denna invindnings speciellt nira samband med invindningar om be-
horighet som avses i 10 och 19 kap., och lirer ej skola féranleda till antagande att
i 34:2 foreskriven ordning skall gilla utfistelse enligt 20: 12. (Och stadgandet i Rp
§ 28 ldrer ej skola tillimpas analogiskt.) — Naturligtvis kan i en viss mening sigas att
domstolen alltid ar »obehérig» upptaga saken till prévning di indispositivt process-
hinder foreligger men i denna vida mening kan »behorighets ej girna tagits i 34: 2.
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nom mojligheten hirtill ldrer i brist pd klart preklusionsstadgande ej skola
ske.

I 34: 3 stadgas att om part i rite tid gjort invindning ddrom att ritten
icke dr behorig att upptaga malet, skall ritten sd snart ske kan giva sir-
skilt beslut harover. Gores invindning om annat rattegangshinder, skall
ritten giva sirskilt beslut ddréver om dess beskaffenhet fordrar det. Om
— vilket fir antagas — utfistelse som avses i 20: 12 ej dr att anse som
behorighetshinder,* skall alltsd vid invindning om sidan utfistelse ritten
giva sirskilt beslut hirover endast »om dess beskaffenhet fordrar det».

Direst — vilket kan forefalla rimligt — det helt allmint fir antagas att
i fall da utredning betriffande i 34: 3 2 p. ifrigavarande rittegdngshinder
och utredning betriffande processens tvisteféremal icke ir gemensam si-
dant forhallande 4r dgnat i sagda fall motverka ev. betinklighet gentemot
sirskilt beslut i anledning av invindning om rittegingshindret,” kan det
fortjina papekas att utredning betriffande utfistelse att ej angiva eller
tala & brott och utredning betriffande girningen ytterst sillan torde vara
gemensam.®

c. Inskrankningar i utfistelsens verkan.

Till en borjan mé den — 14t vara sikerligen sillan aktualiserade — fra-
gan beaktas om verkan av viljebrister hos utfistelsen.

For giltigheten av materiella rittshandlingar forutsittes i princip att
de ej dro behiftade med viljebrister sdsom tving, svek eller bristande
overensstimmelse mellan uttrycke vilja och verklig vilja. Betriffande pro-
cesshandlingar i allminhet har ansetts att de i stort sett ej kunna angripas
pd grund av sddana viljebrister.” Detta sistnimnda forhillande torde &t-
minstone till stor del sammanhinga med att processhandlingar i regel fa
ensidigt aterkallas; ddrmed ges ju ett enklare sitt att forta handlingen dess
verkan #n att angripa den pd grund av viljebrist.® Processuella utfistelser
kunna nu ej ensidigt &terkallas;? eljest vore det foga mening med att de

* Jfr ovan vid not 3.

5 Jfr i detta sammanhang Ekelof V s. 167.

¢ I forbigiende m3 papekas att utredning betriffande prorogationsavtal (som ju inne-
fattar processuella utfistelser) och betraffande tvisteforemailet ej sillan lirer vara gemen-
sam. Likvil skall dock — jamlikt 1 st. av 34:3 — &ver i ritt tid gjord invindning
om prorogationsavtal (som ir behorighetshinder) alltid givas sarskilt beslut.

7 Jfr t. ex. Ekel6f I's. 21.

8 Jfr a.st.

° Direst rittegingsfullmakt uppfattas som processuell utfastelse (att std for ombudets
processuella tgirder, jfr betriffande konstruktionen av civilrittens fullmakt t. ex. Gron-
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avgéves. Dirfor — och da det ej finnes skil tro att detta skulle leda ¢ill
allefor stor processuell olagenhet — lira viljebrister hos utfistelse att ej
angiva eller tala & brott skola beaktas i for materiella rittshandlingar ty-
pisk omfattning.l+2

Menar maélsigande att hans utfistelse att e tala & brottet ir ogiltig pd
grund av viljebrist, kan han fora talan mot den misstinkte angiende
den pastadda brottsliga girningen, varefter det i malet fir sdsom en ritte-
gingsfriga avgoras hur det forhiller sig med ogiltigheten?® Vad giller
sjalvstindig talan angiende ogiltighet av utfistelsen kunde kanske for
tilldtligheten av sddan talan &beropas att man fir fora sjilvstindig talan
om giltigheten av skiljeavtal* (som ju kan sigas ha karaktir av proces-
suella utfistelser). Hiremot kan dock anféras att tillatligheten av sidan
talan kan stddjas pa ett lagstadgande, nimligen SkmL 18 § 2 st;5 men att
nigot motsvarande uttryckligt lagstod ej finnes for talan om utfistelse att
ej angiva eller tala 4 brott och att huvudregeln fir antagas vara att sjilv-
stindig talan ej #r tilliten betriffande processuella rittigheter.® Vad gil-

fors s. 29 och 328 f. och Vahlén s. 11 och 15) — m4 emellertid pipekas att fullmak-
ten far fritt dterkallas av fullmaktsgivaren (12:18 1 st.). Aterkallelsen innefattar natur-
ligtvis dock ej att pd grund av fullmakten redan foretagna 4tgirder eo ipso iro &ter-
kallade. Men s& vitt dessa dro ensidigt dterkalleliga kan fullmaktsgivaren narurligtvis
ensidigt 4terta dem om han si onskar.

1 Motsvarande kan sigas om utfistelse jamlikt 49: 1 3 st. att ej fullfolja samt om pro-
rogations- och skiljeavtal.

? Betriffande rdittegingsfullmakt uppfattad som processuell utfistelse (jfr not 9 hir-
ovan) giller en speciell ordning. Mdjligheten att angripa fullmakten pid grund av vilje-
brist torde bero av vad intresse fullmaktsgivaren har hirav. Ar friga endast om att f&
fullmakten att upphora, lirer det ej vara tillitet att angripa fullmakten pi grund av
viljebrist. Fullmaktsgivaren kan enklare forta fullmakten dess verkan genom att iter-
kalla den (jfr ovan s. 25 vid not 4). Vill fullmaktsgivaren angripa viss av ombudet
i rittegingen fOretagen handling pd den grund att fullmakten var ogiltig till foljd
av viljebrist, torde detta i princip vara tillitet (och fullmakten fi angripas pd grund
av viljebristen) om 4tgirden icke kan verksamt 3terkallas av fullmaktsgivaren (annars
ej).

3 Vad giller viljebrist hos utfistelse att ej amgiva brott, kan sedan méilsiganden an-
givit det, friga om utfistelsens ogiltighet aktualiseras hos 4klagarmyndigheten och
foranleda ett dess stillningstagande. Om &klagaren trots utfistelsens péstddda ogiltighet
vicker 4tal, kan frdgan om han Zgt ritt hirtill — och dirmed frigan om utfistel-
sens giltighet — aktualiseras som en rittegingsfriga i mélet.

¢ Jfr Hassler, Skiljeforfarande s. 21 f.

® Jir foljande passus i lagrummet: »... dock skall, direst tvist om skiljeavtalets giltig-
het eller tillimplighet ... varder anhingiggjord vid domstol .. .»

® Vid RB:s tillkomst torde tvistefdremélet ansetts ha varit i tvistem3l ett materiells
rattsforbéllande (jfr t.ex. PLB s. 188) och i brottmal den gérming som lagts den till-
talade till last (jfr PLB s. 340); och alltsé ej processuella rittsforhdllanden.
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ler negativ faststillelsetalan om sidan utfistelse lirer ndgot speciellt ange-
liget behov hirav ej foreligga; mélsiganden kan ju som nimnts vicka 4tal
och direfter sdsom ett prejudiciellt sporsmal fa frigan om utfistelsen
provad. Vad éter betriffar positiv faststillelsetalan angdende utfistelsen
kunde kanske menas, att sidan talan borde fi foras, eftersom den miss-
tinkte ju i princip ej kan fora negativ faststillelsetalan om att han ir
oskyldig till det aktuella brottet.” Men just detta senare forhillande kan
utifrin gillande ritt anforas emot tillatligheten av positiv faststillelsetalan
om utfastelsen. Det skulle kunna menas att som en persons intresse av
visshet ej tillgodoses betriffande frigan om han #r oskyldig till brott, det
icke finnes storre anledning tillgodose hans intresse vad angdr frigan om
han till foljd av utfistelse som avses i 20: 12 ej kan angivas eller
atalas for brott. Det torde — mot bakgrunden av det sagda — std bist
samman med RB att sjilvstindig talan ej fir foras om sagda utfistelse.

Vad giller frigan om tillatlighet av willkor som inskrinker i 20: 12
avsedd utfistelse md erinras dirom, att betriffande processhandlingar i
allmidnhet det i princip torde gilla® att villkor ej skola beaktas di de #ro
knutna till utomprocessuella omstindigheter men vil di de #ro knutna
till inomprocessuella fakta,? dock s& att villkor icke fir foranleda uppskov
eller vilandeforklaring. I och for sig far det emellertid anses 6nskvirt, att
parternas dispositionsfrihet ej i onddan inskrinkes. Processuella utfistelser
utgdra en relativt begrinsad sillan aktualiserad grupp av &tgirder i ritte-
gang och det torde ej innefatta alltfor stor oldgenhet att villkor knutna
till utomprocessuella fakta principiellt anses tillitna,* dock rimligtvis ej
sa att rittegingen ddrigenom fér hillas svivande tills villkoret intriffat.
Att utfistelserna hirvid komma ifrdga som undantag frin vad som giller
rittegingshandlingar i allmanhet kan te sig befogat i betraktande av att
betriffande dessa utfistelser — vad angir aterkallelse och viljebrister —
i princip lirer gilla vad som ir typiskt for materiella rittshandlingar (som
normalt férdraga villkor).?

" Jfr Ekelof II s. 128.

8 Jfr t.ex. Rosenberg § 61 IV 1.

® T.ex. att visst i milet framstille yrkande ej bifalles.

* S&dana kunna tinkas vara asyftade i citatet hir nedan (vid not 3).

* Direst rattegéngsfullmakt uppfattas som processuell utfastelse (jfr ovan s. s1 not o)
mé dock pipekas att mojligheten knyta villkor vid denna lirer vara speciellt begrinsad.
Fullmakten fir ej belastas med otillitna behorighetsinskrinkningar (jfr 12: 15). Och det
far antagas att villkor knutna till utomprocessuella omstindigheter ej dro tillitna i det
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I detta sammanhang kan erinras om foljande uttalande i processlagbe-
redningens motiv till 20: 12. »En utfistelse frin mailsigandens sida att ej
angiva eller 4tala brott kan ofta ha gjorts beroende av att den misstankte
4 sin sida fullgor vissa villkor. Underliter den misstinkte att fullgora
dessa villkor, har ritten att efter omstindigheterna i varje sirskilt fall be-
déma, huruvida malsiganden 4r bunden av utfistelsen eller ej.»® Det lirer
kunna forekomma, att villkor avseende utgivande av ersittning i anled-
ning av skada uppkommen genom brott knytas till utfastelsen (alltsd ett
villkor anknytande till en utomprocessuell hidndelse). Sdsom exempel pa
villkor, som pé ett i och for sig tillatet sitt modifiera utfistelsens effekt,
mé anforas, att milsiganden utfister sig att ej tala & brottet, om den
misstinkte inom ett &r erligger visst skiligt belopp i skadestind; dirvid
utfistelsen niarmare bestimt forutsittes vara av det innehillet, att mals-
dganden lovar att €j tala & brottet, innan ett &r forflutit, men forbehaller
sig talerdtt ddrefter, om ej prestationen i ratt tid fullgjorts. Anhingiggor
milsiganden talan fore fristens utgdng, skall hans talan avvisas, liksom
om han bérjar ritteging efter fristens utging men den misstinkte i ritt
tid betalat. Sker emellertid anhiniggorandet efter fristens utging och be-
talningen icke erlagts, utgor utfistelsen ej hinder fo6r mélets upptagande.
— Om 4ter utfistelsen avgivits under pégdende rittegdng och for-
utsatts ha den verkan att malet skall vila till dess betalning sker*
eller betalningsfristen utgdtt,” kan utfistelsen ej tillatas f4 denna verkan.
Detta s& mycket hellre som det kunde tyckas foga 6nskvirt att malsigan-
den skulle kunna utnyttja mojligheten ate f4 forfarandet dterupptaget som
en patryckning & den tilltalade.

Vilken processuell verkan far di utfistelse vartill knutits ett sddant
otilldtet villkor? Ett alternativ ar att till f6ljd av det otillatna vill-
koret hela utfistelsen blir ogiltig. Ett annat att endast det otillitna vill-
koret blir overksamt. Vid det forra utgdr utfastelsen ej hinder for ritte-
gingens omedelbara fortsittande; vid det senare ater har malsiganden till
foljd av utfistelsen forlorat sin ritt att tala & brottet. For det senare av
alternativen kunde mahinda anforas att vad giller rittegdngsfullmake

att det hir skulle medfora alltfér stor oligenhet for motparten (och domstolen) att
hélla reda pd om dessa omstandigheter intriffat (jfr Baumgirtel s. 177).

2 PLB s. 265.

* For att da avskrivas.

5 Varefter malet kunde fortga till dom utan hinder av utfistelsen.
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otilliten inskrinkning diri endast medfér att inskrinkningen blir utan
verkan, €] att si sker med hela fullmakten.® Denna ordning torde ha mo-
tiverats bl.a. med antagandet att huvudmannen, om han kint tll in-
skrinkningens otillatlighet, i de flesta fall ind& skulle ha gett ombudet
rattegdngsfullmake utan sidan inskrinkning.” Det tycks mig emellertid
hogst tveksamt om mélsigande i det sist' anforda exemplet pd otilldtet
villkor knutet till utfistelse som avses i 20: 12 skulle ha avgett utfistelsen
utan det ovan berorda villkoret direst han kint till att villkoret varit
overksamt. Och att endast det otillitna villkoret blir overksamt och mals-
dganden genom utfistelsen gdr miste om sin taleritt kan tyckas betinkligt
i betraktande av att sagda rittsverkan icke — i likhet med vad som skett
i 12: 15 betriffande otilldtna villkor i rittegingsfullmakt — har stdd
av uttrycklig lagregel. Ett tredje alternativ ir att utfistelsen i sin helhet
blir overksam i de fall dir malsiganden ej skulle ha avgivit utfistelse om
han vetat att villkoret varit overksamt; men att utfistelse — med undan-
tag av det ogiltiga villkoret — blir verksam di madlsiganden ej ansett
villkoret s& visentligt. Godtar man detta alternativ — vilket médhinda
stdr bast i 6verensstimmelse med allminna rittsgrundsatser — tycks mig
hinsynen till mélsiganden — som hir foretar en akt mer eller mindre
av liberalitet — motivera den presumtionen att villkoret varit en visentlig
forutsittning for utfastelsen.

Villkor kunna forfela avsedd, inskrinkande, verkan ej blott (sisom
ovan berdrts) av rent processuella skil utan jimvil pd grund av att de
aro att anse som oskiliga. Antag att malsigande utfast sig att ej tala
4 brott, under forutsittning att den misstinkte inom ett ar erligger — den
i sammanhanget uppenbart orimliga summan — femtio tusen kronor i ska-
destdnd.? Vid ettdrsfristens utgdng har emellertid den misstinkte ej erlagt
mer in femtusen kronor. Milsiganden anhingiggdr d& ritteging under
hinvisning till att det vid utfastelsen knutna villkoret ej uppfylles. Hir —
dar det dr mojligt att jamka villkorets innehdll — ldrer den tilltalade
kunna utverka, att milet avvisas, direst domstolen finner, att fem tusen
kronor utgor et tillrickligt skadestdnd. Villkoret skulle alltsd hir ej vara
helt ogiltigt utan giltigt med jimkat innehall. Det kan i detta samman-

% 12:15 1 st.

7 NJA 1943 Il s. 149.

1 As. 54,

2 Jfr dock den risk mailsiganden kan 16pa att sjilv &talas. Jfr BrB 9:4 och 11; se
Brottsbalken I s. 352 ff.
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hang erinras om det ovan 4tergivna uttalandet i processlagberedningens
motiv till 20: 12, att direst den misstinkte underldter att fullgora till ut-
fistelsen knutna villkor, ritten har »att efter omstindigheterna i varje
sarskilt fall bedoma, huruvida méalsiganden ar bunden av utfastelsen eller
ej». Hirav framgdr atminstone, att utebliven uppfyllelse frin den miss-
tinktes sida av villkor €] i alla situationer behover foranleda till att utfds-
telsen gar dter; och det kan tyckas rimligt, att dterging av utfistelsen ej
skall dga rum, di domstolen provar ofullstindig uppfyllelse av villkor
tillracklig. En motsatt ordning vore obillig gentemot den misstinkte och
innefattade en foga pakallad favor for malsigande, som stillt mindre
skiliga villkor.> Om i det nyss anférda exemplet den misstinkte inbetalat
de femtio tusen kronorna, lirer han i ritteging kunna yrka jimkning
utan att vid bifall hirtill malsigandens utfistelse att ej tala & brottet upp-
hor eller kan fréntridas.

Direst sasom i det berdrda exemplet beloppet ej behover erliggas ge-
nast utan forst inom ett 4r, aktualiseras frégan, om den misstinkte dess-
forinnan kan fora sjilvstindig* talan om jimkning av beloppet. En sidan
mojlighet kunde tyckas vara av virde for den misstinkte. Om denne be-
talar endast ett belopp reducerat till vad han sjilv menar vara skaligt, ris-
kerar han att domstolen, d& mélsiganden efter fristens utgéng vicker 4tal,
finner ett ndgot hogre belopp berittigat och anser mélsiganden obunden
av utfastelsen. Om den misstinkte ater f6r sidkerhets skull betalar hela be-
loppet eller ett med hinsyn till omstindigheterna endast obetydligt re-
ducerat sddant, riskerar han att méilsiganden ir insolvent d4 han seder-
mera i ritteging sOker f& dter vad han betalat f6r mycket. Som emeller-
tid sjalvstindig talan ej torde fi foras om processuella rittsforhéllanden
didrest ej annat stadgats,” lirer nu ifrigavarande talan om jimkning ej vara
tillaten.®

3 Betriffande mojligheten att jimka (eller limna utan avseende) villkor, jfr SkL § 8.
— MBojligheten till jimkning 4r naturligtvis virdefull fér den misstinkte, Om vill-
korets ogiltighet utan vidare medforde utfistelsens ogiltighet skulle denne fére
straffpreskriptionens utging sillan viga angripa villkoret, nigot som kunde tyckas
olyckligt.
¢ Hir avses alltsi ej fall dir det sisom en blott prejudiciell friga (av relevans for
huruvida maélsiganden har taleritt) provas om utfistelsen #r bindande trots att ett
ligre belopp presterats av den misstinkte in i utfistelsen nimnts.
5 Vad giller skiljeavtal fir som redan berdrts anses forutsatt i 18 § 2 st. SkmL att
sarskild rittegdng kan vid domstol féras om skiljeavtals giltighet och tillimplighet.
Jfr Hassler, Skiljeforfarande s. 21 f.

Vid ovan i texten angiven fOrutsittning lirer man dven ha att utgd frin att sjilv-
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Verkan av utfistelser, som avses i 20: 12 kan allts i vissa situationer
hivas eller modifieras till f6ljd av viljebrister eller otillitna villkor. Man
skulle i viss mening kunna tala om en begrinsning av dessa utfastelsers
verkan ocksd i ett annat hinseende. En begrinsning av utfistelsens vetkan
kan i vissa fall uppkomma genom att amman in loftesgivaten har tale-
rdrs, varigenom loftesmottagaren (den misstinkte) kan riskera att trots
den emottagna utfistelsen, detta andra rittssubjekt far fora talan. Hdr ma
erinras om det fall att flera malsigande finnas, varom talas i processlag-
beredningens kommentar till 20: 11. »Om ... en malsigande dterkallar
angivelse, triffar forlikning med den misstinkte eller nedligger vickt dtal,
ar detta icke bindande f6r Ovriga mélsigande; dessa #ro alltjamt bibe-
hallna vid sin ritt att angiva eller dtala brottet och kunna dven fortsitta
dtalet.»” Aven om detta stadgande ¢j uttryckligen uttalar sig om de i
20: 12 ifrigavarande utfistelserna, fir givetvis det sagda anses gilla iven
dem. — I detta sammanhang ma dven det fall nimnas, att virdnadshavare
och omyndig bdda #ga jimlikt 20: 14 1 st. 2 p. tala 8 mot den omyndige
begénget brott och den misstinkte emottagit utfistelse, som avses i 20: 12,
av den ene men ej av den andre. I processlagberedningens motiv till
20: 14 sigs, att virdnadshavarens och den omyndiges inbérdes stallning dr
att bedoma enligt grunderna f6r 11 §,® vilket i nu ifrdgavarande situation
innebidr, att den enes utfistelse icke #r bindande f6r den andre. —
Och d2 anhériga jamlikt 20: 13 ha samma ritt som mélsigande att angiva

stindig talan ej heller kan f6ras om processuella rittigheter grundade pa prorogations-
avtal eller utfistelse att ej fullfélja talam. 1 dessa fall torde dock intresse av en siddan
provning sillan aktualiseras (detta kan antagas i synnerhet gilla sistnimnda utfistelse).
¢ Det forutsittes att annat ej forekommit in att malsiganden utfist sig att ej angiva
eller tala 4 brottet om beloppet erligges. Nigot #vtal varigenom den misstinkte utfist
sig att erligga beloppet har ej slutits. Om diremot i forlikning den misstinkte (mot
det att milsiganden avgivit utfistelse, som avses i 20: 12) tagit sig betalningsskyldighet,
kan givetvis denna skyldighet bliva foremal for talan. S& linge brottet ej preskriberats,
torde den misstinkte i allminhet endast begira nedsittning i betalningsskyldigheten
och endast sillan yrka avtalets dtergdng; vid bifall till det senare yrkandet kunde ju
mojlighet 6ppnas for milsiganden att &tala den misstinkte. — I forbigiende m3 pa-
pekas, att om man eljest forutsitter, att i princip endast materiella — ej processuella
— rdttsférhillanden kunna utgora tvisteforemal (jfr ovan s. 52 f.) ldrer vid ett »blandat»
avtal, innehdllande sivdl materielltrittsliga som processuella utfistelser — dom endast
kunna ges betriffande den forra utfistelsen. Stringt taget skulle dom & jimkning eller
ogiltighet avse ej avtalet sisom helhet utan endast den diri ingdende materielltrittsliga
utfistelsen. Den processuella utfistelsen provas forst, di dess verkan aktualiseras i pro-
cess (dirvid den processuella rattigheten ej ir tvisteforemal).

7 PLB s. 264.

® PLB s. 268.
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eller tala & brott, lirer p4 samma sitt utfistelse avgiven av en nirstdende
ej vara bindande for annan nirstiende.

I forbigiende md pipekas att medan silunda i en del fall milsigandes utfds-
telse ej skyddar den misstinkte, denne i andra fall kan skyddas av utfistelse som
avgivits ej till honom utan till amman. DA talan jimlikt 21: 1 1 st. kan foras sa-
vil mot den omyndige som mot dennes virdnadshavare, har man rimligtvis att
utgd fran att utfistelse riktad till den ene kan aberopas av den andre. Och har
— da jamlikt 21:1 2 st. avliden persons nirstiende fora talan mot dom, savitt
genom denna faststillts att den avlidne forévat girningen — en av de nirstiende
emottagit malsigandens utfistelse att nedligga &talet, ldirer dven de ovriga kunna
dberopa sig pid denna. I allminhet torde man — i brist pi rimlig motivering
for annan ordning — ha att rakna med att utfistelse till tredje man att ej an-
giva eller fora talan gentemot misstinkt eller tilltalad kan &beropas av denne.?

Friga om inskrinkning i verkan av utfistelse, som avses i 20: 12, kan
dessutom bliva aktuell i situationer dir 20: 4 skall tillimpas.*

Forst mé fall berdras som avses i detta stadgandes forsta stycke. Dir
foreskrives, att om en handling innefattar flera brott och nigot av dem
hor under allmidnt dtal, fir sdant 4tal 4ga rum &dven for de ovriga. Ett
angivelsebrott — som har 4vigabragts genom handling innefattande jam-
vil brott betriffande vilket 8klagaren utan stod av 20: 4 1 st. i den fore-
liggande situationen #ger fora talan — skulle med tillimpning® av detta
lagrum kunna &talas av 8klagaren® I 20: 12 2 p. stadgas emellertid, att
direst brott allenast efter angivelse hor under allmint 8tal och utfistelse
att ej angiva brottet eller tala dird avgivits innan allmint &tal vickes, fir

® En annan sak ir att den tilltalade antagligen ej erhdller en ’sjilvstindig’ rdte pd
grund av utfastelsen i det att denna ritt faller bort direst tredje mannen avstdr frin ut-
fistelsen. Jfr s. 62 not 1 nedan.

! Betriffande detta senare lagrum, sirskilt vissa i det foljande ej behandlade spors-
mal, se Ekelof Il s. 71 ff.

2 Ekel6f torde mena att i ett fall som det foérevarande 20: 4 skall tillimpas analogiskt
(Ekelof II s. 72 not 96). Enligt min mening tilldter dock stadgandets ordalydelse att
det hir tillimpas direkt. Om man med ’brott horande under allmint 4tal’ avser 3kla-
garbrott och angivelsebrott kommer val »de Ovriga» att syfta enbart pd mélsigande-
brott; och en analogisk tillimpning av detta uttryck kan di te sig behovlig i fall dar
samma handling innefattar savil Zklagarbrott som angivelsebrott. Men om man med
’brott horande under allmint 4tal’ endast avser dklagarbrott och de angivelsebrott som
— 20: 4 1 st. obeaktat — i det sirskilda fallet skola &talas av &klagaren (jfr ovan s. 48
angdende liget in concreto), kan »de &vrigas syfta ej blott pA mélsigandebrott utan iven
pad angivelsebrott som icke angivits och vars 4talande ej ar pakallat ur all-
min synpunkt.

3 Jfr exempelvis det fall att »nigon genom samma vilseledande uppgift forévat be-
drigeri mot tvenne personer, varav den ene ar nira slakt med girningsmannen» (Eke-
16f II s. 71 f. Jfr BrB 9: 12 jfrd med 8: 13). Det forutsittes hir att 4tal i anledning
av brottet mot sliktingen ej finnes pékallat ur allmin synpunkt. Jfr ovan s. 48.
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allmint atal for brottet direfter icke #ga rum. I en situation, dir ett
angivelsebrott har begitts genom en handling, som iven innefattar dkla-
garbrott, och dir malsiganden utfist sig att ej tala 4 angivelsebrottet,*
skulle bada reglerna kunna tyckas tillimpliga. Den frigan aktualiseras da
om 20: 4 I st. eller 20: 12 skall prevalera; i forra fallet skulle dklagaren ej
behova taga hinsyn till mélsigandens utfistelse att ej angiva brottet, i se-
nare fallet skulle han ha att beakta utfistelsen.® Foljande &vervigande
torde f& foranleda till att 1 st. av 20: 4 ges foretride framfor 20: 12.
Sévil 1 st. av 20: 4 som 2 st. av detta lagrum innefatta regler, som ut-
vidga mojligheten till allmint 4tal; 1 st. till brott (sdsom ej angivna an-
givelsebrott) vilka vanligen €j (utan vidare) falla under allmint tal, 2 st.
till ratessubjekt (ej angivna fordvare av angivelsebrott), som vanligen ej
utan angivelse dro underkastade allmint dtal. Av motiven framgir — som
nedan skall berdras — att maélsigandens utfistelse att ej angiva de be-
rorda rattssubjekten ej medfor att dessa undgd allmint &tal. Det kan dé
ligga ndrmast till hands att mélsigandens utfastelse att ej angiva de i 1
st. aktuella brotten pd liknande sitt ej medfor att de undantagas frin
allmidnt atal. M. a.0. dd 2 st. av 20: 4 anses skola prevalera dver 20: 12,
ligger det ndrmast till hands att avsett varit att dven I st. av 20: 4 pre-
valerar dver 20: 12.5 — En annan sak iratt det de lege ferenda tyckes mig
vara att foredraga att utfistelsen hir fir verkan i enlighet med 20: 12,
varigenom allmint atal pd grund av 20: 4 I st. ej fir anstillas mot den
misstinkte for av honom ev. beginget angivelsebrott. Detta s& mycket
hellre som det rittspolitiskt motiverade i 20: 4 1 st. forefaller mig kunna
ifragasittas. Det kan formodas att detta stadgande bottnar i en vid till-
komsten av 1864 &rs strafflag foreliggande uppfattning som mycket starkt

* Och allmint 4tal ej (20:4 1 st. obeaktat) ar pdkallat ur allmin synpunkt. — Hir
liksom nedan di friga ir om konkurrens mellan 20:4 och 20:12 2 p. forutsittes
utfastelse gjord innan allmznt 4tal f6r brottet vickts.

® Till dventyrs kunde till formin for det forra alternativet anforas, att ndgot stadgande
motsvarande 20: 12 2 p. €] existerar betriffande malsigandebrott och att redan darfor
20:4 1 st. skulle vara tillimplig 4 dessa brott. Som sirskild anledning ej finnes
tro, att man i detta sammanhang velat gora skillnad mellan angivelse- och maélsigande-
brott, skulle 20:4 1 st. tillimpas aven betriffande angivelsebrott. Emot ett dylikt re-
sonemang kunde dock invindas att det i och for sig hade varit mojligt att i 20: 12
inskrivits en regel om att direst utfistelse gjorts angidende malsigandebrott allmint
atal ej m& dga rum hirfér. Att si ej skett kan antagas ha berott pd att — ev. till-
limpning av 20: 4 obeaktad — den allminna regeln ansetts gilla att milsigandebrott
vare sig utfistelse hirom skett eller ej icke mi bli foremal for allmint 4tal.

¢ Och det kunde tyckas, att di frinvaro av angivelse hir ej hindrar allmint 4tal for
angivelsebrott, utfastelse att icke angiva sidant ej heller skulle gora det.
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betonade det allminnas straffansprk och det kan 6vervigas om det ej med
nutida rittsmedvetande stir bittre samman att stdrre hdnsyn tages till den
tilltalade och till méalsiganden.” Vil skulle formodligen ett bortfall i den
aktuella konkurrenssituationen av &tal for angivelsebrottet normalt kunna
medfora endast en obetydlig strafflindring,® men helt likgiltig hdrfor torde
den tilltalade sillan vara. Och malsiganden kan méngen ging ha intresse
av att hans framtida relationer med den tilltalade® ej belastas med lag-
foring (14t vara av 8klagaren utan att angivelse gjorts) av det mot mals-
aganden ev. begdngna angivelsebrottet.

Vad hirefter betriffar det andra siycket av 20: 4 stadgas dir, att om
ngon angivits for brott, som allenast efter angivelse hor under allmiént
atal, och flera iro misstinkta for att ha tagit del i brottet, allmint 4tal
fir dga rum mot dem alla. Men i 20: 12 2 p. foreskrives ju, att direst
brott allenast efter angivelse hor under allmint &tal och utfdstelse att
icke ange brottet eller tala ddrd gjorts innan allmint &tal vickts, sidant
atal for brottet direfter ej fir dga rum. Antag malsigande till viss person
innan allmint 4tal vickts utfist sig att icke angiva denne f6r sddant brott,
men direfter anger, vil ¢j den nyss nimnde, men en annan, som tagit
del i brottet.!® Bida stadgandena kunna efter sin ordalydelse gilla denna
situation. Enligt 20: 12 2 p. skulle den som emottagit malsigandens ut-

7 Stadgandet i 20: 4 1 st. kan sigas ha tritt i stillet for Sp. 19 2 mom. 2 p. f6r vilken
motiveringen ansetts vara foljande. (Jfr hirom Hagstromer s. 294.) Betriffande brott,
dir mélsigandens dispositionsritt éver Atalsfrigan normalt betingades av dennes berit-
tigade intresse av att girningen ej bringas till offentlighet, bleve just vid idealkon-
kurrens denna motivering irrelevant. D& 4klagaren &talar det brott han oavsett ideal-
konkurrensen #ger 4tala, komme ju andi2 den brottsliga handling, som konstituterar
ocksd det brott malsiganden i och for sig disponerar Gver, att mer eller mindre bringas
till offentlighet. Betriffande 4ter de brott, dir malsigandens dispositionsritt Gver dtals-
frigan normalt motiverades av att brottet ej ar si allvarligt, att dklagarmyndigheten
bor betungas hirmed, bleve ocksd denna motivering irrelevant vid hir ifrdgavarande
idealkonkurrens. D3 dklagaren indd maste 4tala aklagarbrottet, komme ett &tal for det
brott malsiganden normalt iger rida Over, ej att innebira nigot nimnvart merarbete
for aklagarmyndigheten. — Att 4tal i vissa fall skulle avhinga av ett ur straffsynpunke
s irrelevant forhillande som det att lagforingen ej betungar &klagarmyndigheten kan
te sig nirmast stotande. Och det kan tyckas att det finnes annan legitim motivering
for att dklagaren ej utan angivelse fir dtala angivelsebrott in hinsyn till att gir-
ningen ej bringas till offentligheten. Det kan erinras om malsigandens intresse av att
kunna undvika den belastning & sina framtida relationer till den misstinkte som étal
for angivelsebrott kan innebiara.

8 For den hindelse att den tilltalade filldes for bdda brotten.

® Jfr ovan i not 3 berort fall dir det ena brottet begitts mot nira slikting.

* Och som ej blivit foremal for sddan utfistelse, varom hidr ir friga.
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fastelse att icke angiva ej kunna &talas av &klagaren; enligt 20: 4 2 st.
skulle sa kunna ske i vilket sistnamnda fall det foreldge en inskrinkning
i utfistelsens normala verkan. — I detta sammanhang kan erinras om f6l-
jande avsnitt ur processlagberedningens motiv till 20: 12.

»Av 4§ framgir, att di flera dro medskyldiga till brott, som allenast efter
angivelse hor under allmint &tal, den omstindigheten, att malsiganden begrin-
sat angivelsen till nigon av dem eller uttryckligen undantagit nigon av de skyl-
diga frin angivelsen, icke utgdor hinder f6r aklagaren att dtala samtliga, som tagit
del i brottet. Hirav féljer, att en forlikning mellan milsiganden och nigon av de
skyldiga eller ett dterkallande av angivelsen mot ndgon av dem icke inverkar pd
gklagarens 4talsritt, dven om forlikningen triffas eller terkallelsen gores, innan
dtal vickts.»!

Av det i citatet sagda — som kan antagas relevant ej blott betriffande
forlikning enligt 20: 12 utan dven for utfistelse att ej angiva, som dir
avses — fdr anses framg3, att 20: 4 2 st. prevalerar Sver 20: 12 2 p. D3
salunda i det senare lagrummet siges, att i dir berort fall allmint &tal
for brottet ej md iga rum, 4r detta att uppfatta som om dirtill knutits
den reservationen, att ej annat foreskrives i 20: 4 2 st. De lege ferenda
vore emellertid enligt min mening en annan ordning att foredraga, den
nimligen att vid utfastelse till en av de delaktiga ingen av dem fér &talas.
Liksom angivelse dr odelbar® i den meningen, att angivelse mot A giller
mot B d& jamvil denne misstinkes for delaktighet i brottet, skulle utfds-
telsen kunna tinkas vara odelbar i den meningen, att utfistelse att ej an-
giva A giller till f6rmén for den for delaktighet misstinkte B2 Vid denna
ordning skulle det syfte, som bl.a.* kan antagas utgra grund for regeln
om angivelsens odelbarhet — nimligen undvikande av den sdsom stdtande
uppfattade ordningen, att en delakeig gir fri medan annan delaktig straffas
— ¢j tridas for nir.® Utfistelsens odelbarhet i nyss berord mening tycks
mig innefatta en limpligare ordning #n den nu ridande enligt vilken ut-

! PLB s. 266.

? Jfr PLB s. 256.

® Vid »kollision» mellan principen om angivelsens odelbathet och principen om ut-
fistelsens, skulle den senare principen prevalera. Har d& A och B iro delaktiga i ett
brott maélsiganden angivit A men utfist sig att ej angiva B eller fora talan mot ho-
nom, skulle alltsi utfistelse foranleda ej blott till att B icke kan &talas utan dven till
att si ej kan ske med A.

* Jfr PLB s. 255 £.

5 En annan grund hirfor fir anses ha varit att »med hinsyn till utredningen angiende
brottet> det kan medfora oligenheter, om angivelsen skulle kunna begrinsas (PLB s.
255). Denna synpunkt tycks mig emellertid ej fortjina si stor vikt som méhinda till-
mitts den av processlagberedningen. Det allmdnna har ju ej storre intresse av att
ifrigavarande slag av brott utredes och bestraffas an att dess beivrande normalt beror
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fastelse blott till A att ej angiva honom kan bli virdelds for A, om ej mals-
dganden avskir sig frin rétt att angiva B. Det limpliga i att en salunda
verkande utfistelse erkdnnes kan ifrdgasittas. Om mélsiganden ej vill lata
B gi fri dr det ju foga mening med att mélsiganden utféster sig att €j an-
giva A. (Om malsiganden diremot vill l4ta B gé fri, torde det icke inge
betinklighet att utfistelse att ej angiva A dven giller till formén for B.)
Och icke lagfarna rittssubjeke torde sillan ha uppmirksamheten riktad pa
att mélsigandes utfistelse att ej angiva A icke hindrar mélsiganden fa A
italad genom att ange B. Det ir foga tilltalande att A av mélsigande for-
mas utge ett rundligt skadestdnd i tro att han #r skyddad av sidan utfds-
telse. Att rittsordningen ej ger sitt stdd &t dessa utfistelser kan tyckas inne-
fatta ringa hinsynstagande till nyssnimnda kategori av rittssubjekt.®

Det kan frigas hur A vid nu gillande ordning bor skydda sig. Att
milsiganden formas att — utdver utfistelsen till A att ej angiva A — ut-
fasta sig till B att ej ange BT ldrer stringt taget ej vara tillrickligt, dir-
est, vilket vil fir antagas, malsiganden med B:s samtycke kan verksamt
atertaga sin utfistelse till B. Om — vilket forefaller rimligt — utfistelse
till formén for tredje man hir ar tilliten,® lirer A kunna sikerstillas ge-
nom en malsigandens utfistelse till A att varken angiva A eller B;*?

av mélsigandens angivelse eller 4tal. — Vid den ovan de lege ferenda overvigda ord-
ningen att malsigandes utfistelse till en delaktig att ej ange denne giller till férmén
for ovriga delaktiga, blir givetvis nyss berdérd grund inaktuell. (Mihinda bor dock
frin den de lege ferenda rekommenderade ordningen wndantagas det sillsynta fall
att nigon av de for delaktighet misstinkta i och fér sig kan utan angivelse &talas
av aklagaren, ehuru betriffande annan for delaktighet i brottet misstinkt angivelse
erfordras. — Vad nedan sigs om sikerstillande av delaktig genom utfistelse avses ej
gilla detta fall.)

¢ En motsvarande synpunkt kunde anféras emot regeln i 1 st. av 20: 4.

7 I vilket fall de b&da utfistelserna limpligast bora goras samtidigt, till undvikande
av att A, som uppnitt malsigandens utfistelse, ej skall behova oroas over att B ej
fir sidan. 8 Jfr ovan s. 4s.

® Di det i citatet hirovan vid not 1 sigs, att forlikning mellan malsiganden och
nigon av de skyldiga icke inverkar pi &klagarens 3talsritt, torde det fi anses sanno-
likast, att dirmed blott 4syftas det fall, att den skyldige endast emottagit utfistelse for
egen del; men ej det hirovan aktuella fall att denne aven emottagit utfistelse till for-
mén for 6vriga medskyldiga.

! Det forutsittes hirvid, att verkan av denna utfistelse av mailsigande till A ej kan
fortagas genom att B avstdr frin utfistelsen. I s& motto skulle A genom utfistelsen
erhdlla en sjilvstindig ritt. — Huruvida B f6rvirvar en sjilvstindig ritt i det hin-
seendet, att A ej genom att avstd frin sin ritt kan berdva B mojligheten att till sin
formén aberopa utfastelsen, dr i detta sammanhang — déir ju friga ir om A:s trygg-
het — ej av intresse. I forbigiende m& dock pépekas, att det méhinda faller sig na-
turligast antaga, att B ej forvirvar en sjilvstindig ritt. Typiske torde gilla att utfis-
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eller battre, att €j angiva ndgon delaktig vem det vara mande.? Enligt
min mening bor detta senare innehdll limpligen skola presumeras vara
inneborden av utfistelse diar mélsiganden helt allmint siger sig lova att
ej angiva brottet.>*

Man har som ovan® berdrts att utgd frdn att enligt gillande ritt verkan
av malsigandens utfdstelse till A att ej angiva A sd till vida 4r begrinsad
att den icke hindrar maélsiganden att genom angivelse av den i brottet
delaktige B fa A 4atalad av dklagaren. Diremot ir verkan av mailsigan-
dens utfistelse till A att ej fora talan® icke pd motsvarande sitt
begrinsad. Mélsiganden erhiller ej genom att fora talan mot B méjlighet
att trots utfastelsen till A f& A lagford. Denna olikhet sammanhinger
atminstone delvis med att medan mélsiganden ej med hjilp av allmint
atal (aktualiserat genom angivelse) skall kunna f& endast den ene av tvd
delaktiga lagford, han kan uppnd detta genom enskilt 4tal.”® Att mals-

telsen i forsta hand tillkommit f6r att skydda A och att A men ej B gjort uppoffringar
for att uppnd den.

? Hirigenom skulle undvikas att rittssubjekt, vars delakteighet ej var kind vid tiden
for utfistelsens tillkomst, sedermera kunde angivas; varefter ital skulle kunna anstillas
iven mot de namngivna personer utfastelsen giller. — Jfr dock ovan not 5 in fine.

3 Nu gillande ordning kan ha den oligenheten att d& mélsiganden M givit A enbart
en utfistelse att ej angiva honom, A:s fors6k att utverka en utfistelse avseende alla
delaktiga kunde féranleda irritation hos M. Denne kunde uppfatta A:s 6nskemil som
uttryck for misstanke att M genom angivelse mot t.ex. B sedermera skulle gora den
givna utfistelsen virdelds.

* Ett annat — enligt min mening ej fullt s& limpligt — alternativ de lege ferenda
vore, att om milsiganden utfist sig att ej angiva eller tala mot A men diremot ej
utfist sig till den f6r delaktighet i brottet ivenledes misstinkte B utan fastmer angivit
denne, angivelsen skulle vara verksam ej blott mot B utan aven mot A, men mot den
senare endast om dklagaren funne tal mot A vara pdkallat ur allmidn synpunkt. (Dir-
vid forutsittes att &tal ej ar ur allmin synpunkt pékallat redan pd grund dirav att A
och B iro misstinkta for delaktighet i samma brott och B angivits.) Att B &talades
men ej A behdvde vid denna ordning ej framstd i lika hog grad stétande som om
denna &tskillnad helt berott av milsigandens handlande.

58 61f.

¢ Hirmed avses i detta sammanhang ej angivelse av brott, men vil vickande av ital,
bitridande av allmint 4tal, fullfoljd och 6vertagande hirav.

7 Mahinda kunde goras gillande att talan (dven enskild sidan) och utfistelse som
avses i 20: 12 endast fir gilla brottet (som helhet) och ej, di flera iro delaktiga i
detta, endast en delaktig. Till formin hirfér kunde 4beropas att i t.ex. 20: 12 endast
talas om angivelse av brottet eller talan & brottet, €j om angivelse av ndgon for
brottet eller om talan mot n& gon for brottet. Det forhallandet att i 20: 4 2 st. (som
ju avser allmint &tal) saknar motsvarighet vad giller enskilt &tal tyder ater pa att
mélsiganden iger fora talan (och med full verkan #ger utfista sig att ej tala) mot
endast en av flera delaktiga. Det senare argumentet tycks mig vara det starkare.

® Vad speciellt angdr malsigandens bitridande av allmint 4tal m& dock anmirkas,
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dgande kan ernd att en delaktig straffas medan annan gir fri kan ha upp-
fattats mindre betdnkligt sisom resultatet av malsigandens talan in som
resultatet av 8klagarens; den senare handlar ju under imbetsansvar den
forre ej. Dirtill kommer att, om mélsiganden for att f& en delaktig falld
nodgades angripa samtliga delaktiga, han i praktiken ind& ofta kunde
uppnd samma resultat som om han endast angripit den han 6nskade fi
doémd. Milsiganden, vilken som nimnts ej foér talan under dmbetsansvar,
kan ju gé energiskt fram mot denne men féra processen slappt mot de
ovriga.

d. Verkan 4 rittegdngskostnadernas fordelning.

De i 20: 12 ifragavarande utfistelsernas effekt & skyldigheten gilda ritte-
gangskostnad ir nirmast medelbar genom den verkan & denna skyl-
dighet det processlut har, vartill sddan utfistelse kan foranleda.

Enligt 31: 11 1 st. skall i mal, vari allenast milsigande for talan, i till-
limpliga delar gilla, vad i 18 kap. dr stadgat. Diar omnimnas €j ritts-
fakta motsvarande dessa utfistelser. Ddremot talas i 18:5 1 st. om av-
visning av parts talan och i 18:5 2 st. om avskrivning av mil pd grund
av att part dterkallat sin talan eller uteblivit. Nu kan ju utfistelserna leda
till avvisning, d& malsiganden trots utfistelsen angriper den misstinkte
eller den tilltalade; liksom till avskrivning efter det mailsiganden i an-
slutning till utfistelsen nedlagt dtalet (eller uteblivit).® Vid avvisningen
skulle d4 enligt 18:5 1 st. (jft med 31: 11) malsiganden anses som tap-
pande; vid avskrivningen har enligt 18: 5 2 st. (jft med 31: 11) m3lsigan-
den att ersitta den tilltalade »hans rittegingskostnad, om ej sirskilda om-
standigheter foranleda, att ersittningsskyldigheten bestimmes annorledes».
Detta innebir att vid avvisning malsiganden normalt! fir ersitta den till-
talade hans kostnad. Och detta lirer dven gilla vid avskrivning. En mals-
agande som fruktar forlora skall ej kunna komma ifrin sitt kostnadsansvar
enligt 31: 11 jfrd med 18: 1 genom att rikta en utfistelse att ej vidare tala

att malsigandes olika instillning till tvenne delaktiga (till foljd av Aklagarens talan)
sallan torde stilla den ene delaktige nimnvirt bittre in den andre.

® D4 malsiganden blott bitritt allmint 4tal eller eljest fort talan jamte sklagaren (eller
denne fort talan f6r mélsiganden) skall jimlikt 31: 11 2 st. mélsiganden i friga om
skyldighet att i malet ersdtta rittegdngskostnad och hans rite till ersittning for sidan
kostnad gilla — utdver bestimmelserna i 31: 3 och 4 — vad i 18: 12 stadgas.

* Avvikande reglering kan ju t.ex. foranledas av virdslés processféring av den till.
talade. Jfr 18: 6.
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4 brottet till den tilltalade.® De sisskilda omstindigheter foranledande an-
nan kostnadsfordelning, vard syftas i 18: 5 2 st., torde kanske frimst avse
det fall »att kdranden &terkallat sin talan pa den grund, att svaranden ef-
ter talans vickande fullgjort det ansprik, som gjorts gillande i ritte-
gingen». Kidranden anses di hava vunnit i sak och bor i regel erhilla
gottgorelse for sina kostnader Till dventyrs kunde menas, att d& mals-
agandens étal foranletts av att den misstinkte vigrat betala skadestdnd i
anledning av det pastddda brottet men betalning efter atal erlagts och
malsiganden i anslutning hirtill utfist sig att ej vidare tala & brottet*
och nedlagt dtalet, milsiganden (genom betalningen) vunnit sitt huvud-
sakliga syfte och borde fi ersittning for sina rittegdngskostnader. Som
han emellertid icke har vunnit med avseende 4 sjilva saken (4talsfrigan),
kan man ej utgd frin att nyssnimnda kostnadsreglering kommer att till-
limpas.® Malsigande, som hir vill ha ersittning for sina rittegingskost-
nader, torde for sikerhets skull genom Gverenskommelse i kostnadsfra-
gan soka tillforsikra sig sidan.

Aven det fall m4 beaktas att malsiganden angivit den misstinkte trots
utfastelse att ej angiva honom och allmint 4tal vickts. Denne lyckas emel-
lertid styrka utfistelsen varefter dklagaren nedligger dtalet. Jamlikt 31: 2
2 p. skall, nir 3talet avskrives (eller avvisas), den tilltalade »om skil 4ro
ddrtill» dga erhdlla ersittning for kostnad som i och for sig ar ersitt-
ningsgill (jfr 1 p.). Didrest aklagaren vickt dtal utan att ha kint tll ut-
fastelsen (och utan att ha bort gora det) och han nedlagt dtalet s& snart
utfistelsen styrkts, lirer ersittning av allminna medel ej skola utgi.® Men
om 4klagare, som vickt 4tal utan att kdnna till utfistelsen (och utan att
bora gora det), trots att utfistelsen under rittegingen styrkes fortsitter att
driva processen och dtalet avvisas i anledning av utfistelsen, lirer den
tilltalade kunna tinkas fi ersittning for nyss berdrda kostnader avseende
tiden efter det utfastelsen styrkes.

2 Liksom sidan maélsigande ej heller enbart genom att nedligga A4talet kan undan-
draga sig sitt kostnadsansvar. 3 PLB s. 234.

¢ Utfistelsen tillkommer normalt #tom ritta. Malsiganden har ju di e tillfille att
omedelbart nedligga dtalet.

5 Jfr emellertid nedan s. 72 not 8.

Man kan ej heller taga for givet att ett under rittegingen tillkommet erkinnande
av girningen konstituerar en ’sirskild omstindighet’ foranledande till kostnadsersitt-
ning 4t mélsiganden. D& fullgbrelsetalan fores om betalning kan vil betalning frin
svarandens sida utgdra sidan ’sirskild omstindighet’ varom talas i 18:5 2 st.; men ej
girna ett blott erkinnande av skulden.

¢ Annorlunda om &klagaren haft (eller borde haft) s&dan kunskap.
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1. Forlikningen

Enligt 20: 12 kan som redan berorts utfistelse att ej angiva brott eller
tala ddré ske genom forlikning.” Det ma helt allmint erinras om att med
forlikning i malsigandesituationer tvenne slag av forlikning kunna avses.
En forlikning om skadestdndsansprak pa grund av brott, en forlikning
som alltsd har ett materiellt objekt (en materiell rittighet), och som i
vissa fall — da den #r en forlikning 7 process om detta tvisteforemdl —
ir att karakterisera som processforlikning.® Och en forlikning giende ut
pé att ej angiva brott eller fora talan hirom, alltsd en forlikning med
processuellt objekt, vilken sisom en fo6rlikning om process #venledes
kunde benimnas processforlikning, ehuru detta ej dr brukligt.® I det fol-
jande skall den senare betecknas brottmalsforlikning.' Att ej blott for-
likning om skadestindsansprik pd grund av brott utan dven brottmals-
forlikning erkdnnes i gillande ritt far tagas for givet. Och att den sist-
nimnda rittshandlingen betecknas som forlikning torde bidst Sverens-
stimma med vanligt juridiskt sprikbruk.? Nir det i 20: 12 talas om det
fall att malsiganden, »genom férlikning eller eljests utfist sig att ej an-
giva brottet eller tala dir8, lirer ej finnas sirskild anledning forutsitta
annat 4n att med forlikning, dtminstone i forsta hand, &syftas vad hir kallas

7 Betriffande hir ifrigavarande forlikning se utover i not 1 s. 1 anforda arbeten,
Lindstedt i SvJT 19so s. 67sff. sirskilt angdende rittens forlikningsverksamhet (s.
688 f.) som ej skall upptagas till behandling i det foljande. Betriffande ARB se Hass-
ler i Festskrift tillignad Marks von Wiirtemberg s. 241 ff.

8 Jfr Larsson s. 35 och 64 ff.

° Forlikning om process ir givetvis dven parternas overenskommelse om att pigiende
process skall avslutas. Jfr Larsson s. 25 not I.

! Mot denna terminologi kan med visst fog invindas, att enir i tvistemil termen
forlikning (tvistemalsforlikning) vanligen anvindes som beteckning fér forlikning om
tvisteforemilet men mera sillan for att beteckna forlikning om tvistemdlet, »brott-
malsforlikning» ej borde anvindas som beteckning for forlikning om brottmal. Det
kan emellertid framhéllas, att forlikning om tvisteforemélet i brottmil (girningen) ej
ir mojlig, och att forlikning om brottmélet i viss mening kan sigas ersitta denna
forlikning. (Jfr den riceskraften i viss min ersittande, vid forlikning om tvistemil ej
ifrigakommande, preklusionsverkan enligt 20: 12.)

1 férbigiende méd papekas att mailsigandens forlételse (uppfattad som en handling
av etisk natur) bor skiljas frin brottmalsforlikning (och utfistelse att ej angiva eller
tala 4 brott). Aven om dessa foreteelser ofta samtidigt foreligga behdva de ej goéra det.
Brottmalsforlikning (liksom utfistelse) kan foreligga utan att mdlsiganden forlatit
garningsmannen (och omvint). Termen fOrsoning torde ibland tagas i en be-
tydelse enligt vilken maélsigandens forldtelse av girningsmannen ir visentlig harfor.
2 Jfr nedan s. 69.
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brottmalsforlikning, en dverenskommelse vari malsigande utfister sig att
ej angiva eller tala 3 brott.®

A. FORUTSATTNINGAR

Forst mé erinras om att vid processforlikning det krav pd tvist eller oviss-
het som dir brukar stillas, fir anses tillgodosett redan genom att ritte-
ging pagar.* Om — vad giller brottmalsforlikning — mellan malsigande
och den misstinkte rader verklig oenighet om huruvida den senare gjort
sig skyldig till brott mot den andre, 4r uppenbart att ett ev. krav pd tvist
ar uppfyllt. Det fir anses dven vara fallet di sddan oenighet ej ir for
handen men ritteging pigdr i ansvarsfrigan (endast processuell tvist).
Emellertid tycks mig ej finnas tillricklig anledning alls kriva tvist eller
ovisshet i samband med brottmalsforlikning. Att for dylik forlikning ty-
pisk ritesfoljd skulle utebli, ddrfér att det 4r mellan méilsiganden och gir-
ningsmannen fullstindigt otvistigt att den senare dr skyldig (s& att hirom
varken foreligger saklig eller processuell tvist), dr svirt att rationellt
motivera. Och med gingse sprakbruk torde det std bist i dverensstimmelse
att tvist eller ovisshet hir ej behover foreligga.® — Liksom det f6r process-
forlikning ej torde vara en forutsittning att parterna gjort omsesidiga
eftergifter,® lirer sadant krav ej heller skola stillas betriffande brott-
malsforlikning. Det skulle alltsd ej fordras att den misstinkte (den till-
talade) presterat eller lovat att prestera négot till malsiganden. Att for
sédan forlikning karakteristisk rittsfoljd skulle utebli dirfor att dylika
eftergifter ej foreldge kan svirligen sakligt motiveras. Och i gingse sprak-
bruk torde detta krav ej stillas.

3 Sjilvfallet kan tinkas att en sidan Overenskommelse dirjimte kan innefatta forlik-
ning om t.ex. skadestind och si till vida vara en civilrittslig forlikning (och i vissa
fall en processforlikning; jfr det fall ate vid sidan av brottmélet ett mal om skadestdnd
pa grund av brottet pagir).

* Jfr Larsson s. 28 ff.

5 Kravet pi tvist eller ovisshet (i den méin friga 4ar om verklig tvist eller ovisshet,
ej blott sddan, som konstitueras redan genom rittegidng) torde vid forlikning sisom ett
civilrittsligt institut ha stillts, darfor att man inom civilritten funnit det praktiskt att
genom en sirskild beteckning avskilja en grupp av avtal, dir misstag betriffande vissa
forutsattningar (de som forutsittas tvistiga eller ovissa vid forlikningens tillkomst) ej
gor rittshandlingen ogiltig. Vid brottmilsforlikning torde det foreligga mindre behov
av sidan terminologi, enir det antagligen hir ar mindre vanligt att de avtalsslutande
subjekten iro verkligt oeniga eller ovissa om huruvida den pédstidda girningsmannen
ir skyldig.

¢ Jfr Larsson s. 32 ff.
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Vad ovan’ sagts om swbjektern vid utfistelser, som avses i 20: 12, fir
anses ha motsvarande tillimpning betriffande brottsméalsforlikning, Emel-
lertid m& papekas, att man hir liksom vid processforlikning® har att
rikna med att utover de ‘ordinarie’ subjekten (vid brottmalsforlikning
nirmast mélsiganden och den misstinkte) processfrimmande tredje min®
kunna dragas in i avtalet.! — Vad giller bebirigheten for malsigandens
rittegangsombud att triffa brotemalsforlikning mé erinras om foreskrif-
ten i 20: 14 2 st, att om sidant rittegdngsombud skall gilla vad i 12
kap. ir stadgat. I 12: 14 1 st. under 5 foreskrives att rattegingsfullmakte
medfor behorighet f6r ombudet att angdende saken ingd forlikning och av
12: 15 I st. framgar att i ombudets behorighet inskrinkning fér ske bl. a.
sévitt angdr ombudets ritt att ingd forlikning. For en motsvarande till-
limpning av dessa stadganden 4 brottmélsforlikning kunde kanske anforas
att det dven ddr 4r friga om forlikning. Emot en dylik tillimpning kunde
ater anforas att de nyss berorda stadgandena avse forlikning om tvistefore-
malet medan brottmalsforlikning 4r en forlikning om rittegdng. Hiremot
kunde i sin tur framhillas att brotemalsforlikningen — som till f5ljd av
den i 20: 14 stadgade talepreklusionen verkar utdver processen — i viss
man fyller samma funktion som forlikning om tvisteforemalet i disposi-
tiva tvistemil.? Emellertid ma erinras om HD:s (nedan® bertrda) tolk-
ning av stadgandet i 31: 11 I st. att om rattegingskostnad i méil vari
allenast mélsigande for talan i tillimpliga delar skall gilla vad i 18 kap.
ar stadgat. HD torde ha menat att 31: 11 1 st. ej fir tagas till intdkt
for att vad i 18 kap. dr stadgat om rittegdngskostnaderna vid processfor-
likning skall gilla om rittegdngskostnaderna di parterna triffat brott-
malsforlikning. Det lirer d4 ligga nirmast till hands forvinta att HD ir
benigen tolka stadgandet i 20: 14 2 st. (att om rittegéngsombud for mals-
dgande skall gilla vad i 12 kap. dr stadgat) sd att det ej fér tagas till
intakt for att vad som dir stadgas om rittegdngsombuds behorighet triffa
processforlikning skall gilla rittegdngsombuds behorighet triffa brott-

7 8. 45.

8 Jfr Larsson s. 61 ff.

® Jfr det fall att fadern till misstinkt &tar sig utge skadestdnd eller gir i borgen for
sonens skadestdndsitagande.

* Aven processfrimmande objekt kunna dragas in i forlikningen. S #r fallet da den
misstinkte utfister sig att utgiva skadestind och talan hdrom ej forts i malet. Jfr
betraffande processforlikning Larsson s. 6I.

2 Jfr ovan s. 46.

38 71 f.
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malsforlikning, — Enligt min mening vore det lyckligare om 20: 14 2 st.
tolkades sd att bestimmelserna i 12: 14 och 15 om rittegingsombuds be-
horighet att ingd processforlikning finge gilla dven brottmalsforlikning.
Béda dessa forlikningar omnimnas ju i RB som forlikning och for ej lag-
farna rittssubjekt — som sillan lira ha uppmirksamheten riktad pa
distinktionen mellan forlikning om saken och forlikning om processen
— torde det ligga nira till hands uppfatta 20: 14 2 st. s att vad i 12: 14
och 15 stadgas giller ocksd behorighet till brottmélsforlikning, och detta
sarskilt dd i samma mal s&vil ansvarsfriga som friga om skadestind iro
aktuella. De lege ferenda kunde till formén for denna ordning anforas
att den misstinkte kan befinna sig i ett sddant underlige att han, av fruk-
tan att tilltdinkt brottmalsforlikning skall g om intet, drar sig for att be-
gira att mélsigandens ombud genom specialfullmakt styrker sin behorig-
het. Och det kunde tilliggas att f6r mélsiganden den berorda ordningen
ej behover framstd som sirskilt ofrdelaktig. Medan malsiganden normalt
knappast har ndgot intresse av att hans rittegingsombud har behdrighet
avge enbart sjilva utfistelsen, kan han ha intresse av att ombudet ir ut-
rustat med behorighet att triffa brottmélsforlikning, eftersom denna ir en
rittshandling vari malsiganden kan tillerkidnnas skadestind.* — Om nu
emellertid de lege lata brottmalsférlikning i aktuellt hinseende ej ar att
jamstdlla med processforlikning, kan frigas om mélsigandens ombud har
behorighet utan specialfullmake triffa brottmalsforlikning. Lagtexten ger
foga ledning och allminna 6verviganden ge ej heller sikert besked. Aven
om malsigande ibland kan vara intresserad av att ombudet har behérighet
till brottmalsforlikning 4r det ovisst om s& normalt ir fallet. Det fir anses
osikert vad som hir giller och man fir rikna med mojligheten att special-
fullmakt erfordras.

Vad hirefter angér behorighet for den misstinktes rittegingsom-
bud att ingd brottmélsforlikning ma beaktas regeln i 21:2 4 st. 2 p. att
om sddant ombud skall gilla vad i 12 kap. #r stadgat. Mot bakgrunden av
vad ovan sagts om HD:s tolkning av 31: 11 1 st. kan dven hir forvintas
att HD ej staller brottmélsforlikning i linje med processforlikning. Detta
larer dock ej hindra att den misstinktes ombud (och forsvarare) skall anses
ha rite traffa brottmalsforlikning; och detta dven om 12: 14 €j ger siker

* Huruvida — direst av mélsiganden utfirdad rittegingsfullmakt ej utan vidare inne-
fattar behorighet till brottmalsforlikning — denne mycket ofta skulle ge ombudet ut-
tryckligt bemyndigande hirtill (jfr PLB s. 172 betriffande rittegingsfullmake i tviste-
madl), dr givetvis svirt att veta ndgot om.
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ledning och mélsigandens ombud ej tillerkinnes sidan behorighet. Brott-
malsforlikning kan ju typiskt sett endast vara till den misstinktes fordel;
och det kan antagas att denne normalt 6nskar att ombudet (forsvararen)
har behorighet hartill. Skulle till dventyrs férekomma att den misstinkte
motsitter sig sddan behorighet, torde — trots att 12: 15 I st ej #r direkt
tillimpligt — det icke vara honom betaget att pd denna punkt inskrinka
behorigheten.

Savitt rittegingsombud for malsiganden och den misstinkte ha behd-
righet att traffa brottmalsforlikning,” kan frigan om ombudens behorig-
het att® emottaga resp. utge eller utlova kompensation (vanligen i form
av skadestind) aktualiseras. Rittegingsombud i tvistemdl lirer f& anses
ha behorighet atc i forlikning acceptera motparts kompensationserbju-
dande, dock endast om detta utgir i penningar.” Vad giller behérighet for
malsigandens ombud att godta skadestandserbjudande torde ej finnas an-
ledning anta annat in att motsvarande hir giller. Vad angér behorighet
for rittegdngsombud i tvistemal att forlikningsvis utlova motparten kom-
pensation for dennes eftergift, lirer f4 anses att detta ombud 4r behérigt
ge motparten kompensation i penningar inom ramen for tvisteféremélets
ekonomiska virde.® Men vid brottmélsforlikning kan man ej tala om
tvisteforemals ekonomiska virde. Orimligt vore vil dock ej att, med tanke
pa skadestinds nira samband med brott, den misstinktes ombud ansdges
behorigt utge eller utlova fullt skadestind i penningar. Emellertid kunde
detta inge betinklighet dtminstone i fall dir brottet dr ringa men det ev.
skadestindet mycket omfattande. Det torde vara sikrast utgd frin att den
misstinktes ombud ej har behorighet att utan sirskild fullmakt hirtill i
brottmilsforlikning kompensera malsaganden.

B. RATTSVERKAN

Endast verkan av sidan brottmalsférlikning skall hir uppmirksammas
som tillkommit under ritteging. Brottmilsforlikning torde nimligen —
i forhdllande till enbart utfistelse att ej tala & brott — pi sin hojd ha
specifik' processuell betydelse f6r rastegingskostnadernas reglering; och

5 Jfr — vad betriffar milsigandeombuds behdrighet — det fall att maélsiganden ut-
tryckligen har bemyndigat ombudet att triffa brottmalsférlikning.

¢ Utan specialfullmakt hirfor.

™ Jfr Larsson s. 50.

8 Jfr Larsson s. sof.

* Jfr det forhallandet att brottmalsforlikningen har sin verkan att kunna leda till av-
visning eller avskrivning gemensam med enbart utfistelse att ej angiva eller tala & brott
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dirvid ifrigakommer endast forlikning under rittegingen. Som brott-
malsforlikning ej si ofta torde triffas sedan talan vickts,?® lirer frigan
om verkan i kostnadshinseende av under processen ingdngen sddan forlik-
ning ritt sillan aktualiseras.?

I 31: 11 stadgas, som redan nimnts, att om rittegdngskostnad i mal,
vari allenast mélsigande for talan, i tillimpliga delar skall gilla, vad i
18 kap. ir stadgat; och i 18: 5 3 st. att om parterna forlikas, vardera pat-
ten skall bira sin kostnad, om ej annat avtalats. Hir aktualiseras en pro-
blematik likartad den som berdrts betriffande mélsigandes rittegdngs-
ombuds behorighet triffa brottmalsforlikning.* Liksom dir kan frigan
hir sigas vara om vid tillimpandet av civilprocessens regler pd milsigan-
dens forhéllanden brottmalsforlikning skall jamstillas med processforlik-
ning. Man har i detta sammanhang att beakta rittsfallet NJA 1968: 70.°

I mél avseende irekrinkning och skadestind, i vilket allenast malsigande fort
talan, triffades i hovritten forlikning innefattande bl a. att milet skulle begiras
avskrivet frin vidare handliggning. Milet i hovritten avskrevs och den tillta-
lade 4lades till statsverket 4tergilda belopp tillerkinda hans offentlige forsva-
rare for forsvaret i hiradsritten och hovritten. Sedan den tilltalade anfért besvir
i anledning av hovrittens avgorande i dterbetalningsfrigan fann HD maélsiganden
vara skyldig till statsverket 4tergilda nyss berdrd kostnad. I motiveringen till
detta stillningstagande heter det: »I egenskap av tappande i ansvarsfrigan skall
[malsiganden], sésom HR:n funnit, jimlikt 18 kap. 13 § RB, jimford med 1 §
samma kapitel, forpliktas dterbetala statsverket kostnaden fér forsvaret av [den
tilltalade] i HR:n. Sidana omstindigheter foreligger ej att [malsiganden] kan
undgd skyldighet att jimlike 18 kap. 13 § RB, jimford med 5§ 2 st. samma
kapitel, atergilda statsverket dess kostnad for forsvaret av [den tilltalade] i
HovR:n.»

Av detta framgir att — vid tillimpning jimlikt 31: 11 av 18 kap. i
den aktuella situationen — HD, sdvitt hir var ifriga, ej jimstillde den
aktuella forlikningen med processforlikning. Vid processforlikning skall
enligt 18:5 3 st. vardera parten bira sin kostnad om ej annat avtalats
(vilket hir ej gjorts). Enligt 18: 13 1 st. 2 p. md, om parterna skola

(fr ovan s. 47£). — Vad ovan (s. 51 ff.) sagts om inskrinkningar i verkan av utfds-
telser, som avses i 20: 12, lirer mutatis muntandis gilla brottmélsforlikning.

2 By, forefintlig motsittning mellan parterna kan tinkas genom vickande av 4tal fixeras
eller fordjupas. Jfr f.6. det forhdllandet att — vad giller angivelsebrott — brott-
malsforlikning tillkommen efter det talan vickts ej hindrar allmint atal for brot-
tet (20: 12 2 st.).

3 Att milsagande och tilltalad, savitt giller forhillandet dem emellan, verksamt kunna
avtala om rittegdngskostnaderna skall i det f6ljande forutsdttas.

* Jfr ovan s. Go.

® Jfr dven de dir antecknade tidigare rittsfallen NJA 1951: 223 och 1967: 24.
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bira var sin kostnad, forordnas att kostnad for dtgird som enligt rittens
beslut skall utgd av allminna medel skall fordelas med hilften & vardera
parten. S& har emellertid ej skett i ritesfallet. Trots forlikningen behand-
lades mélsiganden betriffande forfarandet i hovritten som tappande i an-
svarsfragan och 18: 5 3 st tillimpades ej. — Nu kunde kanske betriffande
den i malet ifrigavarande forlikningen sigas att den innehdll utfistelse att
begira malet avskrivet frin vidare handliggning i hovritten, ej utfistelse
att icke vidare tala 4 brottet. Emellertid far rimligtvis antagas att mélet ej
skulle fatt annan utgang i kostnadshinseende, ddrest f6rlikningen gestaltats
pa det senare sittet i stallet f6r pd det forra. — Mot bakgrunden av det
sagda torde det ligga ndrmast till hands anse, att 31: 11 1 st icke 4r att tolka
si att brottmélsforlikning skall foranleda tillimpning av 18:5 3 st (jfre
med 31: 11 I st); genom att medfSra avskrivning eller avvisning kan brott-
malsforlikning i stillet indirekt medfora tillimpning av 2 resp. 1 st av
18: 5 (jfrda med 31: 11 1 st).

Enligt min mening vore de lege ferenda den ordningen att foredraga
att brottmélsforlikning vad angér verkan & rittegdngskostnadernas fordel-
ning jamstilldes med processforlikning sétillvida att mélsiganden och den
tilltalade ha att® std envar sin kostnad i anledning av malsigandens talan
savitt den berdres av forlikningen. Om brottmalsforlikningen tillkommit i
forsta instans skall den sdlunda foranleda kvittning av kostnaderna dir-
stades. Har forlikningen efter fullfoljd triffats i hogre instans och méls-
agandens i forlikningen gjorda utfistelse att ej tala & brottet innefattar
skyldighet f6r honom att nedligga 4talet i dess helhet, skall forlikningen
foranleda kvittning av savil i den ligre som i den hogre instansen upp-
komna kostnader. Direst forlikningen likasa tillkommit i den hogre instansen
men malsigandens i forlikningen gjorda utfistelse att ej tala 4 brottet en-
dast innefattar skyldighet f6r honom att nedligga sin talan savitt den full-
foljts i den hogre instansen, skall forlikningen foranleda kvittning av de
kostnader som hinfora sig till hans talan i den hogre instansen men ej
av kostnaderna i den ligre.” Till forman for denna ordning kunde,

® Sévitt ej annat avtalats. Detta forbehill férutsittes dven i den féljande framstillningen.
F.6. md anmirkas att i denna for enkelhets skull bortses frin en del komplikationer
sdsom t. ex. att milsiganden trots utfistelsen underldter att nedligga sin talan.

7 Och i speciella fall ej heller betriffande viss kostnad i den hogre. Antag att den till-
talade fallts i underritten och sivil mélsiganden som den tilltalade overklagat. Antag
vidare att brottmalsforlikningen sdvitt nu 4r i friga endast innehidller utfistelse att ej
vidare tala & brottet och dirmed endast foranleder skyldighet f6r malsiganden att dter-
kalla sin talan sivitt den fullfoljts i den hogre instansen. Sedan mailsiganden vederbor-
ligen foretagit denna &terkallelse fortsatter den tilltalade sin fullfoljda talan och erhiller,
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forutom att den ritt ndra anknyter till gillande ordning betriffande pro-
cessforlikning, foljande anforas.

Att nir malsiganden kan bevisa den tilltalades skuld men av for-
sonlighet forlikningsvis utfaster sig att ej tala & brottet mélsiganden
alagges ersitta den tilltalade dennes kostnad ir ej limpligt. Att d& mals-
dganden i anledning av bevissvarigheter traffar brottméalsforlikning med
den tilltalade den senate &ligges ersitta mélsigandens kostnad ir icke
heller lampligt. Att domstolen for kostnadsavgorandet provar den tillta-
lades skuld kan nu av processekonomiska skal generellt ej komma i friga.
Vil vore en ordning enligt vilken malsiganden bleve ersatt for sin kost-
nad d& den tilltalade erkint giarningen icke orimlig; men en sidan ordning
skulle komplicera regelsystemet och kunna medféra att méilsigande »i
onddan» sokte avpressa den tilltalade ett erkinnande nigot som kunde
forsvara uppndende av samforstind parterna emellan. Och en ordning en-
ligt vilken domstolen avgjorde kostnadsfrigan utifrdn forlikningens inne-
hall i det sdrskilda fallet m.h.t. forekomsten av skadestind och dess
stotlek, kunde innefatta risk for en utgdng i kostnadshinseende som part
ej riknat med. Slutligen mé framhéllas att kvittning av kostnaderna ter
sig lampligast i de fall dir, dd& mélsiganden for talan sivil om ansvar
som om skadestind, forlikningen kan sigas vara sdvil brottmalsférlikning
som processforlikning.®

18t oss siga, en frikinnande dom. D3 skulle denne fi ersittning ej blott for sina kost-
nader i underritten utan iven for sina kostnader i Overritten sdvitt de hinfora sig till
tiden efter milsigandens dterkallelse. — D3 i det foljande talas om mélsigandens och
den tilltalades kostnader och om domstolens avgdrande betriffande dem, dsyftas emel-
lertid endast de kostnader som pd férut antytt satt berdras av brottmalsforlikningen.

8 Mot att brottmilsférlikning i kostnadshinseende som ovan antytts jimstilldes med
processforlikning kunde till dventyrs invindas att detta skulle kunna leda till att mals-
iganden och den tilltalade genom brottmilsforlikning kunde 4vigabringa att statsver-
ket ginge miste om atergildande av motpart enligt 8 § LFR. Anses detta olampligt
(jfr dock forhallandet i tvistemdl, se Larsson s. 204 f.) borde sagda stadgande limp-
ligen indras s& att ett undantag diri infordes fOr den aktuella brottmailssituationen.
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KAPITEL III

UTFASTELSE JAMLIKT 49:1 3 ST.

I 49: 1 3 st. stadgas: »Har part, sedan tvist uppkommit angiende sak,
varom forlikning ar tilléten, utfist sig att ej fullfélja talan mot domen,
linde det till efterrittelse; utfistelse, som gjorts fére domen, vare dock ej
gillande, med mindre motsvarande utfistelse gjorts av motparten.»* I det
foljande skola en del forutsittningar och rittsverkningar av denna utfis-
telse beaktas.?

A. FORUTSATTNINGAR

a. Uppkommen tvist
For att utfistelse att ej fullfolja talan® skall linda till efterrittelse krives,
att vid utfistelsens tillkomst tvist redan uppkommit.* For bl. a. detta krav
pé tvist kan det vara av intresse beakta lagradets motivering till 49: 1 3 st.
Det heter i denna:

»D4 avtalsfrihet bist Gverensstimmer med vad som eljest giller i ekonomiska
angelidgenheter och icke larer innebdra ndgot &sidosittande av offentliga intressen,
torde den hos oss hirskande meningen [att utfdstelsen i dispositiva tvistemal icke

ar bindande] knappast kunna forsvaras med annat 4n farhdgan, att nigon skall av
oforstdnd frivillige frinsiga sig fullfoljdsrite eller tvingas dartill av en ekonomiskt

1 Att utfistelsen ir explicit lirer ej krivas. Jfr SvJT 1963:90. — Vad i det f6ljande
sigs om utfistelse enligt 49:1 3 st. avses i tillimpliga delar gilla utfistelse enligt
54:1 3 st

? Angdende utlindsk ritt se Code de procédure civile Art 7 och 445, (jfr art. Acquiesce-
ment V i Dalloz), retsplejeloven § 395 2 st. och 435, tvistemdlsloven § 36x och
ZPO § s14. — Betriffande tysk doktrin — som utforligast diskuterat nu ifrdgavarande
institut — se Baumgirtel s. 167 ff. och 206 ff., Kemmerzell och Menzel.

3 D4 hir och i det foljande talas om utfistelse att ej fullfolja (talan), dsyftas utfistelse
att ej fullfolja talan mot dom. -— Normalt 4syftas dirvid underratts dom men
vad dirom sigs giller i regel mutatis mutandis om utfistelse att ej fullfélja talan mot
hovritts dom.

¢ I norsk och tysk ratt krives ej tvist. Jfr Tvl § 361 och ZPO § 38. (Vad betriffar
dansk ritt — jfr Hurwitz och Gomard s. 330 — skall, eftersom giltig utfistelse dir
endast fir ske efter dom, tvist alltid vara for handen)) — Frigan huruvida
kravet pd tvist ir rittspolitiskt befogat har utforligt diskuterats av Bolding, Skiljefor-
farande s. 57 ff.
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starkare medkontrahent. Att vid avtalsslut den ekonomiskt starkare parten skulle
hava nigot intresse att form& medkontrahenten att noja sig med en framtida
dom, om vars innehidll ingendera parten kan veta nigot, dar féga sannolikt, och
sedan det en gidng kommit till rittegdng torde méjligheten att framtvinga en ut-
fistelse ej vara stor. Farhigan att utfistelse gores av oforstdnd bor daremot ej
frinkinnas en viss betydelse, men ett beaktande dirav leder ej lingre dn till
ett underkinnande av utfistelse, som gjorts innan tvist uppstitt och silunda in-
nan det varit mojligt att bedéma utfistelsens rackvidd. Sarskilt svirt dr att moti-
vera utfistelsens ogiltighet, om den avser en redan meddelad dom. ... Aven ur
praktisk synpunkt dr en dndring av gillande ritt motiverad: intresset av ett snabbt
avgorande synes bora tillgodoses aven pi annat sitt ian genom skiljedom ... Vad
nu anforts torde visa, att starka skil forefinnas for att med hdr angivna begrins-
ningar godtaga en utfistelse att ej fullfolja talan; dock torde i enlighet med
norsk ritt den ytterligare begrinsningen bora stadgas, att utfistelse, som gores
fore domen, icke skall gilla, om den ej ir 6msesidig.®

Vad lagradet ansett — &tminstone i huvudsak — motivera kravet pa
uppkommen tvist har varit risken att utfistelse tillkomme pd grund av
loftesgivarens oférstind. Utfidstelse innan tvist uppkommit torde ansetts
farlig, enir denne ej hade tillracklig mojlighet bedoma sutfistelsens rack-
vidd».® Det kunde nu kanske tyckas att det i detta sammanhang vore
tillrickligt med krav pd endera uppkommen tvist eller ’framtida tvist
hirflytande ur angivet rittsforhillande’.” Men det har lagstiftarna tyd-
ligen ej ansett.

Vad angir den nirmare inneborden av »utfistelsens rackvidd» i lag-
ridets uttalande kan formodas hirmed &tminstone bl.a. syftats pd om-
fattningen av sjilva det tvistiga anspriket. D2 rittssubjeke ej kidnner till
denna kan det vara en viss risk for att det utfister sig att ej fullfolja i tro
att det ansprak tvist kan komma att gilla blir lingt mindre omfattande 4n
vad som senare visar sig vara fallet. Men »utfistelsens rickvidd» kunde
ocksd — dven om det ir mer ovisst om lagrddet syftat hidrd — tinkas
hinfora sig till graden av sannolikhet for att utfistelsen kommer att fi
aktualitet. Efter uppkommen tvist lirer det for rittssubjekt normalt fram-
std som sannolikare an forut, att ritteging kommer till stdnd och att det
dirvid skulle kunna fa anvindning for fullfoljdsritr.

Vad hirefter giller innebdrden av begreppet » tvist» i 49:1 3 st
kunde till aventyrs menas att denna term vore synonym med »ritteging».
Giltig utfistelse enligt detta lagrum skulle i s& fall kunna goras forst nir

5 NJA 1943 Il s. 612,
¢ Jfr citatet hdarovan.
7 Jfr vid prorogationsavtal (10: 16) och skiljeavtal (SkmL §1 1 st. 2 p.).
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process borjat. Men hade denna ordning 4&syftats, skulle sannolikt ut-
trycket »rittegng» ocksa hava anvints i lagtexten.

Om det for giltig utfistelse som avses i 49: 1 3 st. ej 4ar nodvindigt
med rittegdng, kunde kanske ifrdgasittas om det ir tillrickligt att process
pagar vid utfistelsens tillkomst. Man kan ju skilja mellan verklig tvist,
som innefattar en verklig meningsmotsittning mellan i (eller flera)
rattssubjekt och blott processuell tvist, som konstitueras redan av att rit-
tegdng ir anhingig.®® Det kunde till dventyrs goras gillande att tvist i
den senare betydelsen ej ir tillricklig for giltig utfistelse att ej fullfélja;
att det krives att mellan parterna rdder egentlig meningsmotsittning. Vid
detta krav kunde giltig utfistelse ej goras dd parterna iro Overens om
ratisliget men kdranden stimt endast for att erhdlla en exekutionstitel
och svaranden genast medger. Tillricklig anledning antaga att i sddan
situation giltig utfistelse icke kan dga rum finnes nu ej. Forhandenvaro av
rattegdng dr dgnad gora svaranden medveten om utfistelsens rickvidd och
i ett flertal lagrum tages tvist i en betydelse som ej utesluter enbart pro-
cessuell tvist.! En annan sak ir att kiranden i det aktuella fallet sillan
larer vara intresserad av en svarandens utfistelse att ej fullfolja;? fullfoljd
i nu ifrdgavarande situationer dr ju, dven utan utfistelse, hogst osannolik.

Ovan har det varit friga om tvist. Hur forhéller det sig med enbart
ovisshet? Rittssubjekt kunna ju vara ovissa om rittsliget utan att ha
nigon bestimd mening hidrom och utan att det kommit till ritteging.
Emot att ovisshet ricker kan anféras att i 49: 1 3 st. endast talas om
tvist; liksom att ovisshet kanske i ndgot mindre grad dn tvist ir ignad
uppmirksamgora rittssubjekt pd utfistelsens rickvidd.® For att enbart oviss-
het ar tillricklig kunde anféras att ovissheten dock #dr ignad 4tminstone
i viss mén fylla sagda funktion. — Det kunde kanske menas att direst,

8 Jfr Larsson s. 28 ff.

° Anhingighet taget hir i en vid mening si att den omfattar dven den tid efter
avgorande, di ordinira rittsmedel kunna komma till anvindning.

' Jfr t.ex. ett flertal lagrum i 1o kap., samt 11:1 2 st. Jfr aven 13:7 1 st, I4:4
och 17: 6.

2 Skulle utfistelsen foranleda till att den pi& medgivandet grundade domen omedelbart
vunne laga kraft (jfr dock s. 106 f.) kunde detta innebdra nigon fordel for kiranden vid
utmitning.

® Risken att ritteging kommer till stdnd (och att utfistelsen i samband dirmed kan
komma att aktualiseras) ir val normalt ndgot storre di tvist rdder mellan parterna
in di enbart ovisshet 4r for handen.
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vad angdr skiljeavtal (betriffande vilket ju lagen stiller krav pi tvist*
men ¢j pd ovisshet), ovisshet kunde anses tillfyllest,® detta talade for att
i sd fall sidan ordning gillde dven betriffande utfistelse att ej fullfolja.
Men det ir ju inte sikert att samma krav skola stillas pd utfistelsen som
pd skiljeavtalet. Vi ha ju nyss nimnt att stringare krav stilles
pa utfistelsen 4n pa skiljeavtalet i det att for utfistelsen ej #r tillrickligt
med framtida tvist harflytande ur visst angivet rittsférhillande. Det far
under sidana omstindigheter anses ritt osikert om ovisshet sivitt nu ar
i fraga dr tillfyllest for att giltig utfistelse att ej fullfolja skall foreligga.

b. Motsvarande utfistelse

En andra i 49: 1 3 st. stadgad forutsittning for ate utfistelse att ej full-
folja talan skall landa till efterrittelse dr att — om utfistelsen tillkommit
fore domen — motsvarande utfistelse gjorts av motparten.® 7 Betriffande
fragan hur detta krav pd 6msesidighet motiverats ger lagriadets ovan® be-
rorda uttalande foga upplysning. Det heter ju dir utan nirmare motive-
ring att »i enlighet med norsk ritt den ytterligare begrinsningen [torde]
bora stadgas, att utfistelse, som gores fore domen, icke skall gilla, om den
ej dr omsesidig». Denna hidnvisning till norsk ritt kan ge anledning till
ett par papekanden. I motiven till Tvl § 361 — den norska motsvarig-
heten till 49: 1 3 st. — sigs att avsikten med kravet pi omsesidighet ir
att ’hindra en ekonomiskt bittre situerad part frin att missbruka sitt 6ver-
tag till att avskdra sin medkontrahent frin den allméinna mojligheten att
soka rittens skydd’.! Men vid den svenska RB:s tillkomst forefaller man
— sdsom lagradets forut dtergivna uttalande nirmast ger vid handen —
lagt ringa eller ingen vikt vid den synpunkten att nigon skulle av ekono-

* Jfr nirmare SkmL § 1 st. 1.

5 Jfr harom Dillén s. 8o f.

¢ Liknande stadgande finnes, som nimnts, i norsk ritt. I samband med stadgande att
ritten till »anke» (vad) giltigt kan frinfallas, siges att detta ocksd kan gdras pd for-
hand nir avstdendet dr omsesidigt. Tvl § 361 1 st. 1 och 2 p.

" Sjilvfallet kan det innebira en avsevird formén fOr part att ensam fi Overklaga i det
att denne di kan fi ytterligare en mojlighet att vinna maélet. (Jfr sirskilt det fall att
milet ir si svirbedomt att domen kan forefalla ungefir lika girna kunna gi i den ena
riktningen som i den andra.)

8 8. 74 1.

! Utkast til lov om rettergangsmaaden i tvistemaal med motiver (avgivet 1907) 5. 244.
— Det ovan anforda hinfor sig egentligen till forslagets § 351 men detta motsvaras nira
av vad som sedermera betecknades som § 361 i Tvl.
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miske starkare medkontrahent tvingas frénsiga sig fullfoljdsritt.? Vidare
kan framhillas att, iven om kravet pd omsesidighet ir motiverat i norsk
ritt, s& ej behover vara fallet i svensk. I norsk ritt — dir det 4r tillatet
att redan vid tillkomsten av avtal angdende materia som sedermera kan
bli foremdl for ritteging till avtalet knyta utfistelse att i malet ej full-
folja® — kan kravet sigas fylla en angelignare funktion till skydd for
oforstdndig! part 4n i svensk. Hir kan ju utfistelse ej pd detta sitt knytas
till avtal (jfr kravet pd tvist); varigenom nyss berdret rittssubjekt dr hele
skyddat i det skede dir det normalt 4r mest utsatt.

Savitt kravet pa Omsesidighet foranletts av farhdgan att utfistelsen go-
res av oforstdnd, kunde kanske tyckas att det ej vore sitskilt indamalsen-
ligt, enidr det ej gjorde oférstdndiga rittssubjeke forstindigare. I viss mén
ar inda Omsesidighetskravet dgnat stilla sddana subjekt bittre. Ty dels er-
hilla de ju genom kontrahentens motsvarande utfistelse (normalt) ett
visst 'vederlag’ for sin egen, dels kan vintas att de i en del fall ej utsittas
for patryckning eller Svertalning, nimligen i de ddr kontrahenten sjilv
ej ir villig avstd fran fullfoljdsrite.
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