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Forord.

Med detta arbete avses att lamna ett blygsamt bidrag till den
f6ga rikhaltiga litteratur, som finnes i vart land rérande ett dock
s praktiskt viktigt rattsinstitut som stiftelsen (och det darmed
i viss midn sammanhingande begreppet dndamalsbestimmelse).
Den mera ingdende undersokning av stiftelseinstitutet, som jag
tidigare planerat, ser jag mig for nédrvarande icke i tillfalle att
fullfélja, och ehuru jag ar vdl medveten om att dven férevarande
skrift helst bort ytterligare genomarbetas och pa en del punkter
kompletteras, har jag av vissa skal funnit mig biéra nu utgiva den-
samma, i forhoppning att den trots bristerna skall kunna bli till
nytta.

For det tryckningsbidrag jag erhallit fran »Institutet f6r ritts-
vetenskaplig forsknings ber jag fa framféra mitt vordsamma

tack.

Stockholm i maj 1951.
Hjalmar Karlgren.
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Forsta kapitlet.

Inneborden av en andamalsbestimmelse.

Det i testamentslagen (3: 9) och boutredningslagen (5: 6 och 7)
upptagna begreppet »andamadlsbestimmelse» hor till de mera
svarfattliga begrepp, som férekomma i var familjerittsliga lag-
stiftning. Sjalva bendmningen ger icke tillrdcklig vigledning.!
I lagtexten har ej heller, sasom betraffande legat och universellt
testamentariskt féorordnande, lAmnats nagon upplysning om be-

o e

greppets innebdrd. Vad ater angar den definition & d&ndamaélsbe-
stimmelse, som &terfinnes i lagberedningens motiv och som ar
direkt hamtad fran tysk rétt, torde kunna sagas att densamma pé
grund av sin teoretiska och abstrakta karaktir bade ir obegriplig
for menige man och svartillganglig for juristen.? Aven det romersk-
rattsliga och pandektrattsliga institutet smodus», som utgjort fore-
bild till Andamalsbestimmelsen i modern ratt, var av mycket hard-
sméilt och omtvistad beskaffenhet. I det hela d&r man fér lagens
forstaelse hianvisad till den uppfattning om foéreteelsen i fraga,

t I nordisk doktrin moéter begreppet bl.a. hos Nordling, Winroth,
Montgomery och Ekstrém. Redan Savigny ifragasatte den seder-
mera i tysk rittsvetenskap ofta anvinda beteckningen »Zweckbestimmung»
men ansag den icke traffande (System des heutigen rémischen Rechts, III,
1840, s. 229).

2 Guldbergs uttalande (SvJT 1932 s. 558), att »termens innebérd ar
f6r juristerna fullkomligt klars, innefattar under alla omstindigheter, sa-
som ock den foljande framstidllningen torde vara dgnad att belysa, en kraftig
overdrift.

Vid testamentslagens tillkomst anmirkte for ovrigt lagradet (NJA II 1930
s. 265), att begreppet dndamaéalsbestimmelse i svensk lagstiftning hittills
vore okiant, att i litteraturen, dar termen brukats, ifragavarande testaments-
form icke blivit féremal f6r nagon ingaende behandling, atf ordet indamals-
bestimmelse knappast kunde sigas vara i hogre grad betecknande fér vad
hir avsages, sumt att begreppets anvandande utan narmare forklaring torde
valla ovisshet angaende dess innebérd. Departementschefen medgav (a.st.),
att vad lagradet anmarkt icke saknade fog. Han genmaélde i huvudsak allenast,
att begreppet, sasom ett flertal foérsok till omredigering utvisat, knappast
kunde ndrmare bestimmas i lagtexten utan att denna finge en si tung och
invecklad priagel, att »svarigheter uppsta vid lisningens.(!).



som ma kunna utdestilleras ur nagra i motiven anférda erempel
pa dndamalsbestimmelser.3

Lagberedningens grundliggande uttalande i dmnet (NJA II
1930 s. 125) lyder:

»Vid sidan av [universella testamentariska férordnanden och legat]
omnidmna vissa lagar dven dndamélsbestimmelser (modus, Auflage).
Diarmed forstds en pd dédsboet eller ndgon successionsberittigad lagd
prestationsskyldighet, vilken skiljer sig fran férpliktelsen att utgiva
legat darutinnan, att den ej motsvaras av nagon ratt for visst ratts-
subjekt. Andamaélsbestammelsen kan vara given till f6rman f6r allmén-
heten eller eljest for en obestimd krets av personer; arvlataren fore-
skriver t.ex., att en konstsamling, som tillfaller ndgon i arv eller testa-
mente, skall pa vissa tider héallas tillginglig for allminheten, eller
alagger arvinge eller testamentstagare att utgiva en del av avkast-
ningen 4 mottagen egendom till behévande for uppfostrings- eller
sjukvardsindamal. Bestimmelsen kan dven vara stadgad i arvlatarens
intresse — resande av gravvard, utgivande av hans efterlimnade skrif-
ter — eller i den successionsberittigades eget, sidant arvldtaren fattar
det — det stadgas att medlen skola anvindas i utbildningssyfte eller
placeras pa visst sitt, utan att iakttagandet hirav gjorts till villkor for
férordnandets tillgodonjutande. Stundom innefattar indamaéalsbestiam-
melsen férbud mot viss anvindning.»

Definitionen 4 &ndamalsbestimmelse ar siledes foreskrift om en
dodsbhoet eller en successionsberittigad (arvinge, testamentstagare)
avilande prestationsskyldighet, som icke motsvaras av en rdtt for
visst rdttssubjekt.t Inneborden hérav inskrénker sig icke, sidsom
man kanske skulle kunna tro om man betonade ordet »viss», till
att det val finnes en rittighet, som korresponderar med ifraga-
varande forpliktelse, men att denna rittighet ej uppbares av ett
bestamt rattssubjekt utan av obestimda personer, ndmligen alla
sddana som kunna sigas std bakom ett »dndamaél». Detta fram-
gar redan av de sist anférda exemplen, dir det icke ar tal om en

3 T svensk doktrin foreligger i dmnet en elegant och mycket virdefull
studie av Guldberg (i SvJT 1934 s. 113), som i det f6ljande citeras endast
med forfattarnamnet.

4 sDer Erblasser kann durch Testament den Erben oder einen Vermicht-
nisnehmer zu einer Leistung verpflichten, ohne einem anderen ein Recht auf
die Leistung zuzuwenden (Auflage)», stadgas det i BGB § 1940. — For éinda-
malsbestimmelse vid gdva, varom BGB innehaller regler i §§ 525—527, anses
diremot, sdsom lingre fram skall beréras, franvaron av en med forpliktelsen
korresponderande »ritt» icke begreppsmiissigt utmirkande. Vad dndaméls-
bestammelse vid gava egentligen ar, har den tyske lagstiftaren undvikit att
sOka precisera. I riittslitteraturen brukar man helt farglost beskriva dylik
dndamalsbestimmelse sasom en med avtalet forknippad foreskrift om att
gavotagaren skall vara forpliktad till viss anvindning av det mottagna eller
eljest till prestation eller iakttagande av visst forhallande; se t.ex. Ennec-
cerus m.fl., Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Recht der Schuldverhialt-
nisse, 13 bearb. 1949—-50, § 125 (s. 479), dvensom Palandts kommentar
till BGB, 4 uppl. 1941, under § 525; jfr Mitteis, Romisches Privatrecht,
I, 1908, s. 194.
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obestimda personer tillkommande rittighet. Och 6verhuvud ar
det alldeles tydligt, att 4ndamélsbestimmelsen ansetts karakte-
riserad av att det visserligen foreligger en forpliktelse till positiv
prestation eller underlatenhet, men att en motsvarande rattighet
helt saknas. Hur skall d& detta forstas? o

Som bekant tillskriver man icke en person en privat »rittig-
het»8 i alla de fall, d& hans intresse skyddas genom att annan

5 »Eine Schuldverpflichtung in die Luft ohne Glaubiger anzunehmen,
erscheint ungewohnt», sfiger en tysk forfattare (Endem ann, Lehrbuch d.
biirgerl. Rechts, I1II1: 1, 8—9 uppl. 1919, s. 728).

6 P4 en allmin diskussion om rittighetsbegreppets innebord eller virde
ar naturligen icke hir platsen att inga. Ett par anmirkningar synas dock,
med hinsyn till den kritik som under senare tider kommit begreppet till
del, pakallade.

Sikerligen skulle rittsregelsystemet — #ven om det medfér vissa svarig-
heter — kunna framstiillas enbart genom angivande av dels de rittsfakta, till
vilka ridttsverkningarnas intride dr anknutet, och dels beskaffenheten av
det handlande (inkl. den underlatenhet), som de férpliktade rittssubjek-
ten, nar samma fakta féreligga, ha att iakttaga. Det finnes emellertid, savitt
jag kan forstd, ett visst behov av att i begreppsbildningen tillika bringa
till uttryck, fér vem férpliktelsen genomsnittligt sett dr nyttig, vems »in-
tresse» densamma genomsnittligt sett — efter riattsordningens intentioner —
tjinar. Det dr detta som sker, nir man efter konstaterande av att A skall,
om det eller det riattsfaktum foreligger, forhalla sig sa eller sa, tager sikte
pa den person (eller det personkomplex) B, som didrav genomsnittligt sett
har fordel, och tillskriver B en motsvarande »rittighet». Att pA sddant sitt
begreppsmaissigt meddela en upplysning om réttsreglernas effekt ur de av de-
samma gynnade subjektens synpunkt, foérefaller i och for sig praktiskt
och limpligt.

Det kan nu likvisst invidndas, att en rattighet tillskrives en person &dven
da forpliktelsen faktiskt icke ar for honom nyttig. Man talar, kan det sigas,
om en riattighet redan i och med att vederbérande rattsfakta foreligga;
inskjutandet av rittigheten sisom mellanled blir da onddigt och vilseledande.
Hiar dr emellertid till en bérjan att mirka, att man mycket vil kan anvinda
ett begrepp for att angiva viss relation, Aven om pa grund av sérskilda om-
stindigheter, fran vilka vid begreppsbildningen abstraheras, relationen icke
ar forhanden. En person kan t.ex. med ritta betecknas som en »universitets-
larare», 4ven om han pa grund av sjukdom eller andra sérskilda forhallanden
under avsevidrd tid icke utdvar nagon lararverksamhet vid universitetet.
Av sadan orsak synes forfelat, bland annat, att mot rattighetsbegreppet abe-
ropa, att det icke dr sidkert att forpliktelsen ar for den beriittigade nyttig,
eftersom han kanske ar ur stand att bevisa de erforderliga riattsfakta. Ty nar
man inom civilritten talar om rittigheter, abstraheras medvetet just fran
bevissvarigheterna, liksom fran de flesta andra processuella rittsfakta.
En annan fraga ir, huruvida det kan forsvaras, att man i den processrdtts-
liga begreppsbildningen féretager enahanda abstraktion (jfr Olivecronas
tungt vigande kritik av harskande uppfattning om domens innebérd). I ritte-
gang ha tydligen processuella riattsfakta en sa framtridande relevans att det
ma framstd som mindre rimligt att, under abstraherande fran desamma,
gora gillande att domaren har att faststilla existensen eller icke-existensen
av en »rittighet» (sc. en enbart under hiansynstagande till materiella ritts-
fakta uppbyggd rittighet). Vad som vid den civilriattsliga begreppsbildningen
ar naturligt — att forutsitta att de processuella rittsfaktay ga i ordning» —
kan vara onaturligt inom processriitten.



person ar belastad med en rattslig forpliktelse. Man gor det icke
ens om det skyddade intresset i och for sig ar néjaktigt konkre-
tiserat och rattighetsterminologin forty icke undvikes redan pa
den grund att intresset ir alltfér abstrakt till sitt innehall.” Utan
man plagar for riattighetsbhegreppets tillimpning fordra, att den
skyddade intressenten tillika har befogenhet att genom hanvéan-
delse till domstol eller annan myndighet ingripa vid férpliktelsens
asidosittande, eller riktigare: att sddan befogenhet (taleratt)
tillkommer antingen intressenten sjalv eller ock nagon som star i
det férhallande till intressenten, att han kan betecknas som den-
nes privatrittslige stillféretrddare eller representant.8 — I fore-
varande fall (s& har sannolikt tankegangen varit) kan visserligen
faktiskt den vid andamalsbestammelse foreliggande forpliktelsen
landa till gagn f6r vissa intressen hos en eller ett flertal personer,
i alla handelser om man bortser frian sadana siregna fall som
resande av gravvard over den avlidne eller liknande. Men man
har val utgitt ifran, for det foérsta, att nagon taleritt — over-
huvud nagon »rittslig makt> — enligt sakens natur icke kan till-
komma berdérda intressent eller intressenter (destinatidrerna)
sjdlva. Obestamda intressenter kunna ju icke fora talan. Ej heller

Emellertid innebédr det nu anforda blott delvis ett hallbart férsvar for
rattighetsbegreppet, emedan en tillfyllestgérande precisering saknas av de
omstandigheter, varifrin man vid detta begrepps anviandning abstraherar.
Rattighetsbegreppet lider darfér av den stora svagheten, att det, sisom férut
framhallits, blott uttrycker att forpliktelsen genomsnittligt sett r f6r den be-
rattigade formanlig. Det finns fall da forpliktelsen — dven om darmed forstas
den riatteligen fullgjorda forpliktelsen — faktiskt ej tillskyndar vederborande
nagon fordel. Och det kan ju alltid hivdas, att ett begrepp icke far vidkédnnas
nagra undantag. Mo6jligt ar, att av detta skél riattighetsbegreppet i lingden
a4r vanskligt att uppratthalla. I nagon man kan vil dock inviandas, att
begreppet i nimnda hinseende star paA samma plan som en del andra be-
grepp, vilka fylla en viktig praktisk uppgift. Man sager t.ex., att viss foda ar
sniarande» eller att ett klidesplagg ar svarmande». Harmed ir icke angivet
mera, dn att det tinkta subjektet genomsnittligt sett dirav erhaller den om-
talade féormanen. Att laget i det enskilda fallet kan vara sadant, att veder-
bérande icke blir nird av fédan eller viarmd av kladesplagget (beroende t.ex.
pa svar sjukdom) hindrar icke begreppets anvindning.

I vilket fall som helst maste i férevarande arbete de med rittighets-
begreppet forbundna forestdllningarna tjina som utgingspunkt, eftersom
lagstiftaren sjilv, nér det giller #dndamalsbestammelser, s& tillspetsat
laborerat med detta begrepp och man har att séka faststilla den innebérd,
som med hinsyn hirtill lagens regler i Amnet fa anses iga.

7 Om en yrittighet» till nagot si allmint som kroppslig integritet, dran,
friheten o.s.v. talar man ju mercndels icke.

8 Eventuellt fordras diirutéver, att dven den ifragavarande sanktionen &r
som sddan for intressenten nyttig (aterstillelse in natura, skadestand etc. —
i motsats till straff o. dyl.). Jfr i dmnet sirskilt Stjernberg, Artikeln
sRéatty i Nordisk familjebok, 2 uppl.

Begreppet »stidllforetradare» anvindes i denna avhandling i hdvdvunnen
civilrittslig bemaiarkelse. Det har alltsa icke hdr den sidregna snidva innebérd,
som det fatt i 11 kap. nya RB.

10



kan, for den hindelse dndamalsbestammelsen skall tillgodose
visst speciellt intresse hos den successionsberittigade sjialv (jir
citatet mot slutet), denne i egen person vara idgnad att genom
sitt handlande bevaka samma intresse, i konflikt med sina 6vriga
intressen. Och f6r det andra ar for Andamalsbestimmelsen karak-
teristiskt, att testator icke utsett nagon att sdsom stillféretradare
eller sarskilt organ for destinatirerna iakttaga deras intresse med
hinsyn till foérpliktelsens fullgérande. Ur testamentets innehall
som sddant kan icke heller hdarutinnan héarledas nagon »ratt» for
destinatiarerna. Dessa befinna sig icke, savitt pa testamentet an-
kommer, i den fér innehavaren av en rittighet utméarkande for-
delaktiga beldgenheten.?

Icke dess mindre ville lagberedningen, som naturligt var, om-
girda destinatirerna (eller de sirskilda intressen varom ar fraga)
med ett rattsskydd. Vissa personer — enligt den ursprungliga
regleringen i TL allenast testators arvinge, evad han éger del i
boet eller ej, efterlevande make, universell testamentstagare samt
testamentsexekutor — skulle &ga foéra talan om dndamalsbestam-
melsens fullgérande.l® Men denna reglering innebar enligt lag-
stiftarens mening ingalunda, att nyssnadmnda taleberittigade —
som sedermera i BL utékades med arvinges avkomling, boutred-
ningsman och i vissa fall KB i lanet -— direkt i kraft av lagen
gjordes till destinatirernas privatriittsliga representanter, d.v.s.
att destinatirerna pa denna vig legalt forsattes i ett rittighets-
lige, som icke hade stdéd i testators férordnande. Tanken att de
taleberittigade skulle fungera som ett slags stallforetradare for

% »84 lange dndamalsbestimmelses fullgérande icke siakras genom sir-
skilda anstalter, 4r testamentets efterlevnad beroende av den férpliktades
goda vilja» (motiven till BL, NJA II 1933 s. 515).

10 T denna taleritt innefattas for ovrigt numera, jaimlikt 5: 6 BL och med
motsvarande tillaimpning av de regler som enligt denna lag gilla om verk-
stallighet av legat, riatten aft vid férsummelse hos den eller de som éaro
forpliktade att fullgdra éindamalsbestimmelsen fordra skadestidnd av veder-
borande, varvid skadestindet kommer destinatirerna till godo i samma
ordning som de primirt avsedda férméanerna (5:1 st. 1, jfr 1:6 och 2:18,
samt 5:2), att under vissa omstindigheter hos deligare i dédsboet utkrava
personlig ansvarighet (5:1 st. 2), aft i de fall, di destinatéirernas intresse
genom vanvard eller eljest dventyras, pikalla sidrskilda sidkerhetsatgarder
(5:3) samt att fordra utbekommande av avkastning eller av réntegott-
gorelse (5:4 och 5). Miark ocksid behérigheten, under de betingelser som an-
givas i 2: 1 BL, attf utverka forordnande av boutredningsman.

Taleratt har ater icke, sasom enligt tysk ratt (BGB § 2194), tillerkints
den successor, som vore nirmast berittigad till den med dndamaéalsbestidm-
melsen belastade egendomen. Detta ansigs strida mot beredningens »princi-
piella uppfattning» om institutet; en sddan persons intresse ginge snarare
ut pa egendomens utgivande éin pd verkstillighet. Den tyska lagens tanke-
gang ar val dock den for all del nagot cyniska, att man séker »den Neid oder
die Selbstsucht in den Dienst des Allgemeininteresses zu stellens (End e-
mann a.a. s. 743).
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destinatirerna avvisades bestimt av lagberedningen. Motive-
ringen ar principiellt av storsta intresse:

»DAa det dr fraga om forpliktelser, som kidnnetecknas dérav, att de
ej motsvaras av verkliga rattsansprak, kan det icke bliva tal om négot
surrogat for dylikt rittsanspriak. Talan om fullgéreise féres icke for
den, som kan draga fordel av verkstilligheten, utan allenast fér ait
bringa testamentet till efterlevnad» (NJA II 1930 s. 261, kurs. hir).

Detta maste betyda, att de taleberittigade egentligen belrakias
som handlande fér den avlidnes (testators) riakning. Det &r nar-
mast fér hans skull, icke omedelbart for destinatarernas egen,
som dndamaélsbestdmmelsens efterlevnad skall sikras. Lagbered-
ningen talade ock i férevarande sammanhang om »en ideellt be-
tonad taleritt», som darfor att det i viss mén lage i allmént in-
tresse, att testamentsviljan respekterades, kunde tinkas boéra in-
rymmas rent av at alla och envar (ehuru en si vidstrackt tale-
riatt avvisades, d& den ej kunde grundas pa presumtion om testa-
tors avsikter). Enahanda tankegang uttrycktes i motiven till BL
(NJA II 1933 s. 519) sdlunda, att taleratten icke berodde av mate-
riell ratt i kvarldtenskapen utan endast betingades av syftet att
skapa respekt for testators vilja. Dar framholls dven angeligen-
heten av att stirka de hjialpmedel, genom vilka ett pietetsfullt
fullgérande av andamaélsbestimmelsen kunde befordras. Tale-
ratten hade ej, erinrades det ytterligare i TL:s motiv, sin grund i
ett vanligt privatrittsligt ansprak, ehuru den processuellt borde
behandlas s som om detta vore fallet. — Fran dessa utgangs-
punkter kan det synas vara en naturlig slutsats, att endast at
dem som statt testator néra eller eljest »i mera utpriaglad grad
kunna forutsédttas hava intresse av att hans avsikter forverkli-
gas» borde tillerkdnnas riatt att vara verksamma fér dndamals-
bestammelsens effektuerande. Det skulle strida mot dennas egen
natur, att dess genomforande tryggades av en sérskild stallfore-
tradare, ett sarskilt organ (t.ex. en god man), som fungerade a
destinatarernas -— eller de ifrdgavarande intressenas 11 — vignar.

Emellertid synes tankegingen, vilken emellanat skymtar aven
i utlandsk doktrin,’2 konstruerad och icke som sadan hallbar.13

1t I det foljande utsiiges ofta icke, utan underforstas, detta sista tilligg.

12 Se bl.a. Plancks kiinda kommentar till BGB, Bd V: Erbrecht, 4 uppl.
1930 (under § 2194 s. 605 f.) samt for schweizisk ratt Escher, Das Erbrecht,
1912 (under art. 482 s. 48) : den taleberédttigade dr »Treuhidnder des Erblassers»,
som soérjer for utféorande av dennes sista vilja. (Motsvarande uttalande
tycks saknas i 2 uppl. 1937, som asyftas vid citat av arbetet i fortsatt-
ningen).

18 Har bortses d& fran att det teoretiskt sett icke dr sjalvklart hur man
av det forhallandet, att talan om fullgérande av andamalsbestimmelsen icke
skulle féras omedelbart for destinatirernas (utan nirmast for den avlidnes)
skull och att den pa ifragavarande grund taleberittigade av sadan orsak
ej vore att anse som stillféretrddare eller organ foér dessa, kan sluta sig till

12



Vil kan forvisso testator tillskrivas ett beaktansvirt intresse av
indamalsbestimmelsens fullgérande. Men motsvarande intresse
maste kunna tillskrivas testator dven vid ett legat (resp. vid ett
universellt testamentariskt férordnande).1¢ Varfér skulle det vid
legatet vara mindre viktigt 4n vid dndamadlsbestimmelsen, att
testamentsviljan fér testators skull bringas till efterlevnad? Och
dock: vid legat anses ju legatarien fora talan for egen rikning
(resp. en representant fér legatarien fér dennes rikning); om
testators intresse av att legatet bringas till verkstéllighet brukar
det icke vara tal. I sjalva verket har man vid alla testamentariska
forordnanden att rikna med dels det direkta intresse den eller de
av testamentet gynnade ha av att férordnandet fullgéres dels tes-
tators medelbara intresse av att sagda direkta intresse blir till-
godosett. Det senare intresset avser det forras realiserande. —
Blott en typ av dndamalsbestdmmelser star verkligen i en sirstill-
ning i férevarande hinseende, namligen férordnanden av sidant
slag som sresande av gravvard at den avlidne», »utgivande av
hans efterlamnade skrifters. Har foreligger en sidregen anknyt-
ning just till testators intressen, som icke har nigon motsvarig-
het vid legatet. Testator fungerar i dessa fall pa sitt och vis som
ett slags réttssubjekt. Ty mdjligen finnas icke négra andra desti-
natérer 4n just den avlidne. Ingen bryr sig kanske om hans grav-
vard eller kan tankas fraga efter hans skrifter.1s

I sjalva verket synes icke heller har kritiserade uppfattning
ha mer 4n pa sin hojd partiell anknytning i lagens utformning,

nagot annat dn att destinatdrerna sakna »ritt» till vederbérande formaner.
Den mojligheten aterstode val, just med utgangspunkt fran lagberedningens
hir forutsatta uppfattning, att man betraktade testator sjilv som i fére-
varande hidnseende berittigad och i enlighet hirmed bedémde de taleberit-
tigade som hans stillféretridare eller sTreuhidnder», Jfr nedan not 42.

14 Andamalsbestimmelsen samordnas i allmanhet med legatet, i det att
bada stiallas i motsats till det universella testamentariska férordnandet.
Harifran har aven lagen, sasom 5:6 BL giver vid handen, nirmast utgatt.
Ligger man emellertid som sig bor till grund fér begreppen legat och uni-
versellt testamentariskt férordnande den definition som férekommer i 3:10
TL, 4r samordnandet icke riktigt. Ty sjalvfallet kan #ven en kvotdel av
kvarlatenskapen, ett overskott diara eller t.o.m. kvarlatenskapen i sin helhet
anslas till ett d&ndamal pa det for iandamalsbestimmelsen karakteristiska
sittet. Indelningen i 3:10 TL tager fasta pa vad som ir objekt for testators
disposition. Skillnaden mellan #dndamalsbestimmelser och andra testamen-
tariska forordnanden bygger diremot pa en olikhet i subjektshinseende:
betriffande vem eller vilka testamentet kommer tillgodo.

15 1 pissa hithorande fall, dd det testamentariska forordnandet icke upp-
bares av nagot till nu levande personer knutet intresse, torde férordnandet
emellertid pA en omvig kunna frankinnas giltighet, namligen ur synpunkten
av att det strider »mot goda seder», ér till sitt innehall »oférnuftigts o.s.v.
Sistnidmnda ogiltighetsgrund — se art. 482 st. 3 schweiziska civillagen, jfr
ock Arnholm i TfR 1937 s. 462 ff. — bor likvil, enligt vad de flesta
anse, tillaimpas endast i extrema fall; bl.a. bor mdojligheten av rattelse
genom permutation icke limnas ur ridkningen.
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allra minst om hinsyn tages till reglerna om indamélsbestim-
melser i deras utgestaltning vid BL:s tillkomst. Uppfattningen
stimmer visserligen nigot sd nir, di det giller arvinges (eller
arvinges avkomlings), makes eller universell testamentstagares
taleratt. Till stod for att dessa betraktas som handlande a testa-
tors vagnar kan ju dberopas, att talerdtten anfortrotts dem just
darfér, att man till f6ljd av deras speciella relation till testator
kan hysa forhoppning om att de rent faktiskt skola, sasom ange-
lagna att realisera dennes anmirkta medelbara intresse av testa-
mentets verkstallande, vara verksamma for tillgodoseende av des-
tinatarernas basta. Men annorlunda stiller det sig redan, nér
fraga ar om testamentsexekutors taleriatt. — I férbigdende mé
framhallas, att det lige som hir avses icke ar det, att dndamaéls-
bestammelsen skall fullgoras av oskifto. Da aligger ju sjélva verk-
stalligheten testamentsexekutorn, om sidan ar utsedd; talan en-
ligt 5: 7 BL fores icke av (men mdjligen mot) honom. Den asyf-
tade situationen ar i stillet, att &ndamalsbestammelsen skall full-
goras av en arvinge eller testamentstagare, som ur dodsboet utfatt
vederborande egendom. Lagen fastslar hér, att testamentsexeku-
torns befattning med saken ej behéver upphora med detta utlam-
nande av egendomen ur dédsboet utan att han alltjamt har ratt att
genom talans anstillande verka for #dndamalsbestimmelsens
effektivitet, sikerligen dven i tiden efter det boutredningen i det
hela slutférts. — Forestallningen, att testamentsexekutorn skulle
handla & testators vignar, synes nimligen svagt grundad. Att
hans position sdsom organ fér dédsboet bottnar i ett av den av-
lidne lamnat uppdrag torde icke vara tillrdckligt for att motivera
en sadan slutsats. Motsvarande kan ytterligare, och med 4n storre
fog, sdgas betraffande boutredningsmannens taleriatt., Nagon nér-
mare forbindelse med testator, fran vilken han icke harleder sitt
uppdrag, har denne representant fér dodsboet ej. Vad slutligen
angar KB i lanet, som ager taleritt om dndamadlsbestimmelsen
ar allmannyttig (oberoende av om densamma skall fullgéras av
oskifto eller belastar viss arvs- eller testamentslott), ar det lika-
ledes tydligt att hallpunkter saknas for att anse detta samhalls-
organ handla just & testators vagnar.

Talan om fullgérelse av dndamalsbestammelser fores saledes
i allméanhet verkligen for destinatarernas och ej for testators
rakning. Men darmed ér foér ingen del klart, att det skulle kunna
pastas att de taleberittigade dro i vedertagen bemirkelse stall-
foretriadare eller organ for destinatidrerna och att man darfoér
redan med stéd av berorda taleratt kunde tillskriva dessa -— eller
komplexet av destinatdrer (destinatirskollektiviteten) — en
»ratt>. Ett sddant pastdende vore tviartom i princip, men ocksi
endast i princip, oriktigt. Vad forst arvinge (eller hans avkom-
ling), make eller universell testamentstagare betriffar, ligger fér-

14



hallandet i 6ppen dag. Héar faller ndmligen genast i dgonen, att
dessa icke ha nagon som helst forpliktelse att utféra ifragava-
rande talan. Ingen rattslig oldgenhet drabbar dem, om de under-
lata att vidtaga ndgon atgird. Betraffande vidare en testaments-
exekutor eller en boutredningsman far daremot visserligen anta-
gas att, sa linge dennes befattning med boutredningen i det hela
-varar, dylik forpliktelse avilar honom. Vid underlatenhet att ut-
fora talan enligt 5: 7 BL larer salunda testamentsexekutorn eller
boutredningsmannen kunna av domstol entledigas fran sin be-
fattning, och en eftertriadare maste 4ga mot honom utféra skade-
stdndstalan, darest underlatenheten tillskyndat destinatarerna
skada. Men sedan vederborande fullgjort och slutredovisat for
sitt uppdrag betraffande boutredningen i allménhet, ar det at-
minstone tvivelaktigt, om det kan lidggas honom till last som
pliktférsummelse, att han icke begagnat den behérighet att fora
talan i destinatirernas intresse, vilken som sagt larer tillkomma
honom, Kvar star dessutom, att varken testamentsexekutorn eller
boutredningsmannen kan betraktas som destinatirernas sdrskilde
representant, i det vardera foretrider samtliga intressenter i dods-
boet — till vilka visserligen destinatirerna hora — eller om man
s& vill dédsboet som sddant. Den reella betydelsen av denna om-
stindighet forringas dock i viss man dérav, att lagen vid regle-
ringen av nimnda dédsboorgans ansvarighet tager fasta pa for-
héllandet icke blott till den egentlige huvudmannen, dédsboet
som kollektivitet betraktat, utan dven till en var, »vars ratt ar av
utredningen beroende», déiri inbegripet dndamalsbestaimmelsens
destinatirer (2:18 samt 2:20 2 st. BL).2¢ Ur den synpunkten
intaga testamentsexekutorn och boutredningsmannen en mellan-
stillning, som till en viss grad niarmar sig destinatirsrepresen-
tantens. — Betraffande till sist KB:s i ldnet taleratt gédller dven-
ledes, att forpliktelse maste anses avila myndigheten att vid be-
hov ga i forfattning om anstillande av dylik rattegang. Sanktioner
aro straffansvar, skadestandspaféljd, forstindigande av 6verord-
nad myndighet att stilla sig lagbudet till efterrittelse m.m. Men
KB ir icke, kan man siaga, verksam i egenskap av stallforetradare
speciellt for destinatarerna utan handlar 4 statens vignar, sdsom
tillvaratagande de allménna intressen vilka pa grund av anda-
malsbestdmmelsens angivna beskaffenhet &ro med densamma
féorbundna. Destinatidrerna atnjuta med andra ord blott offent-
ligtrattsligt rattsskydd. Da emellertid &ndamalsbestdmmelsen hér
redan pa grund av det allmidnnyttiga syftet har en offentligt-

18 Det foreligger hir, skulle man med anvindande av en associations-
rattslig terminologi kunna siga, en »skyddsbestimmelses aven till fé6rman
for destinatarerna. Jfr konkursférvaltaren, som ju har att tillvarataga icke
blott bhorgenidrssamfillighetens utan dven varje enskild borgenidrs samt
gildenirens intressen.
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riattslig anstrykning, avviker laget i sak vil i viss man men icke i
mera utpriglad grad fran det som skulle féreligga, om destina-
tarerna i stillet foretridddes av en privatrittslig representant;
jfr det fall att en stiftelse forvaltas av statlig myndighet. Det
privatrittsliga och offentligtrattsliga rattsldget tendera hir i stor
omfattning att sammanfalla,

Vid beddomande av de taleberittigades rittsstillning kommer
ytterligare i betraktande, att deras behorighet enligt 5: 7 BL icke
avsetts stricka sig lingre 4n att de bemyndigats genom utférande
av talan & kdrandesidan avagabringa efterlevnad av dandamals-
bestimmelsen, samt att ej heller dirutinnan reglerats nagot annat
dn en talan riktad mot den till fullgérande foérpliktade. En mot
tredje man anhangiggjord kirandetalan, darest en sadan for till-
godoseende av samma intressen skulle vara av ndden — t.ex. av-
seende underlatenhet a tredje mans sida att ldgga hinder i vigen
for férordnandets fullgérande —, omtalas icke i sagda stadgande.
Huruvida en taleritt dven av sistnidmnda art kan tillerkdnnas
vederborande ar vid saddant forhallande tveksamt. Méjligen kan
dock lagbudet pa denna punkt mer eller mindre extenderas.
Nagon ratt att med héansyn till gdldsdtaganden eller rdttsliga for-
foganden féretrida destinatirerna gentemot tredje man tillkommer
daremot alldeles icke de taleberittigade i sidan egenskap. Dessa
aro alltsa behériga att infér domstol skédra» och »sokas men icke
att »svara».1” — Jamvil i nu angivna hinseenden foreligger skill-
nad mellan de taleberattigade och stillforetridare, i allt fall
typiska sadana.

Men édven om det prmcxplellt ma anses, att dest1nata1 erna icke
redan pa grund av det i 5: 7 BL meddelade stadgandet om tale-
ratt blivit utrustade med stillféretridare (eller organ), Ar man
fordenskull ej omedelbart framme vid konklusionen, att for desti-
natarerna (destinatdrskomplexet) saknas ratt i vedertagen be-
maérkelse. Ovan har férutsatts, att for att en intressent, som sjilv
saknar mdjligheter att tillvarataga sina intressen, skall anses
»berattigad», det méste tillhandahallas honom rittsskydd genom
en privatrattslig representant, vars uppgift det ar att vid behov
ingripa mot den som har att fullgéra forpliktelsen i friga. Denna
forutsiattning plagar man emellertid i viss konstellation icke helt
uppratthalla. Antag att en intressent (eller en intressentkollek-
tivitet) dr forsedd med en representant, som foérvaltar veder-
bérande egendom, och att intressenten gentemot denne atnjuter
sakrattsligt och straffrattsligt skydd. Han ar salunda civilratts-
ligt och straffrittsligt garderad mot férvaltarens férfoganden och
galdsataganden for enskilt &ndamal, straffrittsligt darutéver mot
faktiska forfordelanden. Forvaltaren skall 6verhuvud omhéinder-

17 Jfr Guldberg s. 115 f. Fragan om det undantag som hiavdas s. 122
f. skall beréras nedan i kap. 4.
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hava egendomen som en tillgdng den dar icke ingar i hans egen
utan i huvudmannens férmogenhet. Klart ar da, att intressenten
pa grund av detta stallféretradarskap anses berittigad gentemot
en forpliktad tredje man. Det tillskrives honom emellertid ratt
aven mot den till iakttagande av hans intressen forpliktade for-
valtaren. Detta beror naturligtvis pa att rittsskydd tillkommer
honom jamvil i denna interna relation; han var ju som det
antogs sakrattsligt och straffrittsligt skyddad mot foérvaltaren.
Men rittsskyddet i forhallande till denne behdver ingalunda ha
den karaktéren, att intressenten — den sjalv till handlande of6r-
mogne intressenten — begdvas med nagot slags privatrittsligt
smotorgan», och allra minst ett konstant, pa forhand existerande
motorgan. Utan sagda rattsskydd kan meddelas i mycket viaxlande
former: genom att domstol, nir behov dérav yppas, ex officio
ingriper till intressentens skydd (maéark vid férmynderskap och
godmanskap domstols befogenhet att utan nagon sakigares yr-
kande entlediga den férutvarande representanten och utse enny),
genom att i administrativ ordning ombesoérjes overvakning av
forvaltningen och vidtagas dirav betingade atgiarder for att siker-
stalla intressentens ratt (jfr 1929 ars stiftelselag), genom att, vad
den straffrattsliga sidan av saken betraffar, forskingring av den
forvaltade egendomen ligger under allmént atal o.s.v. Overhuvud
behova sanktionerna pa detta plan icke vara av privatrattslig art
utan kunna i hogre eller lagre grad ha offentligtrittslig prigel.
I nu antydda hinseenden maéste f6ljaktligen rattighetsbegreppets
innebord, sddan denna inledningsvis angavs, modifieras i vad
angir berorda interna rattskonstellation. — Ytterligare en om-
standighet ar har att marka. Om enligt rittsordningens inten-
tioner intressenten skall vara sakrittsligt skyddad mot forval-
taren, plagar den forres berittigande, hans fdganderitt till veder-
bérande tillgAngar etc., icke sittas i fraga, aven om detta ritts-
skydd, och 4n mera det civilrattsliga rittsskyddet mot forval-
taren i &vrigt, &r mycket ofullstandigt och ineffektivt sanktione-
rat — kanske till den grad att rattsskyddet riskerar att bli tian-
ligen illusoriskt. Exempel hiarpa erbjuda, som vi skola se, vissa
utanfér 6vervakningsbestimmelserna i 1929 ars stiftelselag fal-
lande stiftelser, dar destinatidrernas (stiftelsens) ritt mot for-
valtningsorganet kan vara sa svagt underbyggd, att den i reali-
teten icke ir alltfér mycket vard. Till nAmnda begreppsbildning
har mojligen medverkat, att det f6r anhéngare av ett naturratts-
ligt fiargat eller eljest »massivt> dganderattsbegrepp maste te sig
besynnerligt att anse intressenten vara #dgare i viss relation (mot
tredje man) men till f6ljd av rattsskyddets ineffektivitet icke i
en annan (den interna).

Det kunde féljaktligen tidnkas, att destinatérerna vid indamaéls-
bestimmelser borde anses i vedertagen mening berattigade av det
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skil, att sisom deras representant vore att uppfatta den till verk-
stdllighet forpliktade, den av testator utsedde arvingen eller testa-
mentstagaren sjalv. Emellertid torde lagstiftaren, i varje fall vid
testamentslagens tillkomst, ha utgatt fran att icke heller pa nu
berérda grund funnes nagot underlag for att tillskriva destina-
tarerna (destinatarskomplexet) »rittigheter». Man var av allt att
déma frammande fér tanken, att destinatdrerna atnjote sakritts-
ligt och straffrittsligt skydd och att den forpliktade arvingen
eller testamentstagaren forty sjilv kunde vara att betrakta som
deras stillféretradare. Dennes skyldighet lage, menades det helt
visst, uteslutande pa det obligationsrattsliga planet. En sarskild
at ifrdgavarande »andamél> anslagen, sakrittsligt avskild till-
gang eller tillgdngsmassa férefunnes ej.'8 Tills vidare m4 antagas,
att nAmnda utgangspunkt ir riktig. Jag Aterkommer till dmnet
i den f6ljande framstillningen.

Savitt i enlighet med lagens forutsittningar destinatéirerna
(eller de siarskilda destinatdrsintressen varom friga ir) skola
vara héinvisade till det hjalpmedel, som taleritten enligt 5: 7 BL
utgor, och alltsd principiellt icke &tnjuta ordinirt »rittighets-
skydd», uppkomma déirav oundgéngligen vissa ofordelaktiga
praktiska konsekvenser fran destinatarernas synpunkt.1? Atmins-
tone aro dessa illa stillda i alla de fall, da4 testamentsexekutor
eller boutredningsman icke finnes — varvid mirkes att utseen-
det «v en sadan icke tinkts kunna pakallas av andra &n just de
enligt namnda lagbud taleberittigade — och ej heller dndamalet
ar allmiannyttigt. De ha da endast att reflexvis profitera av en
den avlidnes arvingar, make etc. tillkommande taleritt, vars ut-
ovande ligger i vederborandes fria skon. Allra simst ar déarvid
destinatiarernas beldgenhet, om hela testamentet blott gar ut pa
att 4 den eller de successionsberittigade, eventuellt ende arvingen,
lagga den belastning andamaélsbestimmelsen innefattar. Har
blir verkstilligheten genom att nagra andra taleberattigade
icke finnas dn de forpliktade sjalva helt 6verlamnad at dessas
eget gottfinnande; talet om rattslig forpliktelse ér blott ett tomt
ord.2? Men aven nir en testamentsexekutor eller boutrednings-

18 Hir bortses fran det lidge da dndamaélsbestdimmelsen skall fullgéras av
oskifto, genom en testamentsexekutor eller en boutredningsman. I férhallande
till denne personligen foreligger ju sakrittsligt och straffrattsligt rattsskydd.
Men anyo kridver da den omstindigheten visst beaktande, att testaments-
exckutorn eller boutredningsmannen icke ar destinatirernas sirskilde repre-
sentant utan organ fér hela dédshoet. Och fragan om dylikt rattsskydd mot
dédsboet som sddant har av skil, som skola beréras i annat sammanhang,
ringa praktisk betydelse.

19 Jfr Guldberg s. 118: man finge srdkna med att de enskilda taleberit-
tigade icke alltid hava sa stort intresse av att testamentet efterleves och att
reaktion ibland uteblir dven i fall, d4 den 4r starkt av behovet pakallad».

20 Lagberedningen, som uppmirksammade férhallandet (NJA II 1930 s.
262), ansig det kunna »med visst fog» genmiilas, att testator i férevarande
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man utsetts, ar riattsskyddet bristfalligt efter det dennes befatt-
ning med boutredningen ar slutférd, savitt forpliktelsen, 1at vara
ej tillika behdrigheten, att verka for destinatdrernas basta dar-
med far anses ha upphort. Dessutom torde icke vara utan prak-
tisk betydelse, att destinatidrerna sakna en stallforetridare, som
fungerar enkom for att tillvarataga deras, och icke doédsboets i
dess helhet, intressen.2l Nagot liknande kan i viss man séigas om
de fall, d& 4ndamaAlsbestimmelsen har allminnyttig karaktir
och KB i ldnet har till uppgift att verka for dess uppratthallande.
I realiteten spelar dock kanske, enligt vad forut antytts, ratts-
skyddets offentligtrattsliga natur icke en synnerligen stor roll.
I KB:s taleratt har man under alla omsténdigheter »en tamligen
stark garanti for testamentets verkstillighets> (Guldberg).

Vad ar nu, narmare bestamt, innebérden och omfattningen av
begreppet &ndamalsbestammelse?

For amnets belysande ma forst, i anslutning till lagbered-
ningens ovan dtergivna exemplifiering, 6versiktligt skiljas mellan
de olika grupper av testamentariska foérordnanden, som reglerna
om dndamalsbestdmmelser asyfta (varmed dnnu icke ar sagt, att
reglerna éro tillampliga & alla fall som rymmas inom ndmnda
grupper).

1) Férordnanden till f6rman for en obestdimd krets av personer.

2) Sadana forordnanden till féorman fér en successionsberdt-
tigad (arvinge eller testamentstagare) sjdlv, varigenom hos
denna bestamda person skola med den testamenterade egen-
domen tillgodoses allenast visst eller vissa intressen, i motsatt-
ning till samma persons intressen i 6vrigt —- vanligen da med
foreskrift tillika att sagda intressen skola tillgodoses i sarskilt
angiven ordning: genom utdévning av viss verksamhet, jamlikt
vissa forvaltningsforeskrifter o.s.v. Hirmed torde — ehuru be-
niamningen dndamalsbestimmelse i dylika ldgen icke &r vidare
traffande — fa jamstéallas sddana férordnanden, till f6rméan for
en successionsberittigad sjalv, dir det visserligen icke ar fraga
om att tillgodose blott visst eller vissa speciella intressen hos

lage Overlimnat At successorernas tro och heder att fullgéra hans yttersta
vilja och knappast avsett anvindande av tvangsmedel; jfr ock det mera all-
méinna motivuttalandet (NJA II 1933 s. 520), att vid férordnanden som
endast ber6éra enskilda intressen det vanligen med fog kunde s#gas, att
testator icke onskat anvindning av kraftigare tvingsmedel in taleriatt enligt
ifrigavarande lagrum. En testamentsgivare torde emellertid mera sillan
taga riittsliga sanktionsfriagor under 6verviagande. Fiktionen torde for 6vrigt
sammanhénga med den forut berérda tankegangen, att testamentet i foére-
varande fall verkstédlles nirmast for testators egen skull.

2t Destinatéirerna och dédsboets 6vriga rattsagare kunna ju sti i utpriaglad
motsatsstallning till varandra, men idndock ir testamentsexekutorn eller
boutredningsmannen sasom dddsboets representant ett organ ej blott fér de
forra utan dven for de senare. Se hérom vidare i kap. 4.
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vederborande men den successionsberiittigades f61‘véirv andock
underkastats en sirskild férvaltningsordning 1.dyl.2

I de till denna grupp horande fallen giller det forty, sasom
lagberedningen uttryckt sig, dndamalsbestammelser meddelade
i »den successionsberittigades eget intresse, sadant arvlataren
fattar det».23 Aktuella bli hir for 6vrigt ofta fall, da testaments-
tagaren ar en juridisk person, t.ex. en ideell férening, och for-
ordnandet avser sarskilda intressen, som rymmas inom ramen
fér densammas andamal.

3) Forordnanden av »hogst personligs art till férman for
testator sjialv (rorande gravvard, eldbegingelse, sjdlaméssor
0.s.v.). Hir ror det sig undantagsvis, pa sitt redan antytts, icke
om nagon eller nagra nu levande destinatérers intressen. Férord-
nandet uppritthalles nirmast {6r den avlidnes egen skull.

Man kan tillagga

4) Foérordnanden till forman for andra destinatarer &n méan-
niskor. Skolexempel: underhall och vard av testators ridhéast eller
hund.2+

De sistnimnda béigge grupperna édro naturligen av under-
ordnad praktisk betydelse. Tyngdpunkten ligger i det f6ljande pa
de bada forsta och alldeles sarskilt pad nr 1, som torde utgora den
praktiskt viktigaste gruppen. Det m4 tilliggas att, nir intet annat
uttryckligt séges, narmast avses dndamalsbestimmelser som be-
lasta enskilda arvingar eller testamentstagare, alltsa icke dods-
boet som sadant. Men sarskilt for sig komma att nigot berdras
aven de fall, da fullgorandet skall ske av oskifto.2?

22 Element av saviil legat (resp. universellt férordnande) som indamals-
bestimmelse kunna ingd i en och samma testamentariska foreskrift. Testa-
tor vill t.ex. genom en forvaltningsanordning pa en gang sikerstilla en
sekundosuccessors ratt och tillvarataga den forst beriittigades intresse; dven
for sin egen sk syn till risken av att egen-
domen foérslésas — sakna férvaltningsritt eller ha allenast begriinsad sadan,
jfr lagberedningen NJA II 1930 s. 142 (6verst).

23 Naturligen asyftas endast de fall, d& dndamalsbestimmelsen avses vara
i egentlig mening bindande, s& att det icke blott ar fraga om rekommen-
dationer eller rad till vederborande eller om ett omniamnande av vad mot-
tagaren kan tinkas vara intresserad av att anvinda egendomen till (det senare
vanligt bl.a. vid gava for visst syfte pd en jubileumsdag). Pandektrattsligt
presumerades girna, att éverhuvud vid férordnanden av under 2) avsedda art
allenast dylik oférbindande »modus simplex», i motsats till »modus quali-
ficatus», forelag. Presumtionens virde ar hogst diskutabelt; jfr redan betraf—
fande romersk ratt Mitteis a.a. s. 200.

24 Att rattsskyddet i hithorande fall, sdsom understundom formenas, i
realiteten skulle avse den eller de av djuret intresserade mdnniskornas in-
tressen torde vara en fiktion. Vad testator asyftar med ett sadant foérord-
nande kan ej bortférklaras. Och varfoér skulle icke rittsordningen kunna
anknyta till detta?

25 Utrymmet fér dylikt fullgorande begrinsas starkt genom den disposi-
tiva regeln, 3: 9 TL, att om en indamalsbestiimmelse ar anknuten till viss
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Sjdlva sprestationen» & den forpliktades sida kan, i forbiga-
ende sagt, vara antingen positiv eller negativ. Det senare fore-
kommer ej sillan i andra gruppens fall: en arvinge eller testa-
mentstagare aligges att icke anvinda den honom tilifallna egen-
domen annat &n for visst &ndamal.2s

Namnda andra grupp av testamentariska férordnanden &r i
principiellt hiinseende av stort intresse. I hithérande fall iger
alltsa ett successionsrittsligt forviarv rum under sddana forhal-
landen, att i enlighet med testators vilja endast visst eller vissa
intressen hos en person skola med den testamenterade egen-
domen tillgodoses, i allminhet dirjamte tillgodoses i viss foére-
skriven forvaltningsordning l.dyl. Med andra ord: allenast for
vissa intressen och i enlighet med den foreskrivna forvaltnings-
ordningen skall egendomen komima den successionsberittigade
arvingen eller testamentstagaren till godo. »Andamalet> (fattat
i denna vidstrickta beméarkelse)27 ar pa grund av testators vilje-
forklaring bindande for forvirvaren. Det foreligger vad som i det
foljande ma kallas sandamalsbundenhet>. Huruvida denna bun-
denhet sedan #r av obligationsrittslig eller tillika av sakrittslig
art — sa att féorfoganden i strid mot d4ndamaélet bli i princip ogil-
tiga och sd att den successionsberittigade saknar mdjlighet att
for enskilt syfte och med asidosittande av dndamalet utnyttja
cgendomen som gildsunderlag — ma tills vidare lamnas darhan.
Under alla omstandigheter foreligger en avgjord skillnad i jamfé-
relse med de fall, di ett successionsrittsligt forvarvicke ir pa detta
sdtt begridnsat utan egendomen stélles till férvarvarens disposi-
tion for eventuellt tillgodoseende av alla hans intressen, och utan
nagon sadan inskrdnkning i férvaltningshinseende som nyss
angavs.

Det ar emellertid frestande att ga ett steg vidare och ifraga-
sdtta, att dylik dndaméalsbundenhet i sjalva verket vore generellt
utmirkande f6r adndamaélsbestammelser. Den maéaste obetingat,
kunde man salunda siga, bli en foljdforeteelse dven till forord-
nanden hérande till gruppen nr 1 héir ovan. Skola obestimda
personer tillgodoses genom testamente, maste det rimligen rora

egendom, verkstilligheten skall aligga den som egendomen tillfaller, oavsett
att testator icke meddelat nagot forordnande om att denne skall bli egen-
domens innehavare. Stadgandet giiller t.o.m. om bestiimmelsen ir av beskaf-
fenhet att bora fullgéras genast. I sadana fall miste vil dock en testaments-
tolkning in casu ofta leda till annat resultat.

26 Huruvida man som idndamailsbestaimmelse har att uppfatta dven ett
forordnande om att viss egendom 6verhuvud skall vara oéverlatbar, dr dar-
emot ovisst. Hir passar ju benidmningen illa, och rattsreglerna ifraga synas
foga anpassade for hithérande fall. I utlandsk doktrin ir dock ganska van-
ligt att fora jamval dessa fall hit, varvid emellertid plagar betonas, att
endast obligationsrittsligt verkande 6verlatelseférbud avses.

27 Uttrycket motsvarar alltsa, pa bolagsrittens omrade, icke blott bolagets
»syftes utan dven »foremalet» f6r dess verksamhet, jfr 76 § aktiebolagslagen.
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sig om endast vissa intressen hos dessa, och regelmissigt i en
sarskild i testamentet foreskriven ordning. P4 motsvarande sitt
forholle det sig dven i 6vriga fall. Det vore alltsa Andamalsbunden-
heten, som lagen utginge ifran, nar det skiljes mellan dndamals-
bestanmumelser och andra testamentariska férordnanden.

Dylik enhetlighet har emellertid begreppet dndamaéalsbestam-
melse icke. A ena sidan maste nimligen detta begrepp anses
asyfta dven andra fall an sddana dér dylik bundenhet forekom-
mer. Densamma kan darfor, nar allt kommer omkring, saknas
i forsta gruppens fall, ehuru detta icke ar det vanligaste. Antag
t.ex., att testator alagt en arvinge eller testamentstagare att till
»de kroniskt sjuka» i viss kommun omedelbart utbetala ett
penningbelopp. Hér dr det testators mening, att destinatirerna
skola erhalla penningarna under obegrinsad dispositionsritt
och erhalla dem genast. Nagra bestimda intressen hos destina-
tarerna skola icke tillgodoses. Ej heller 4r nagon sirskild ordning
for tillvaratagande av deras intressen, ens provisoriskt, foreskri-
ven. sAndamalet» har hir ingen annan funktion 4n att utgora en
urvalsprincip, sa att med ledning av detsamma destinatdrerna
skola kunna designeras. Ordet dndamal anvindes saledes har
i en annan beméirkelse dn den som nyss angavs. Men redan des-
tinatirernas obestimdhet — for den tid densamma varar; genom
urvalets verkstillande ernés ju den énskade bestiimdheten — gor
en extra taleritt till deras formén, den méa nu utévas av den ene
eller den andre, erforderlig.

A andra sidan ar tydligt, att fall av dndamalsbundenhet fore-
komma, vid vilka det ar uteslutet att anse en dndamalsbestim-
melse i lagens mening vara férhanden och som icke heller kunna
inrangeras under nigon av de ovan uppriknade grupperna. En
sddan situation 4r den, att en arvinge eller testamentstagare
alagts forpliktelsen att anvdnda -— eventuellt i viss stadgad ord-
ning anvinda -— den honom tillerkdnda egendomen till gagn for
sarskilda intressen, icke sdsom i grupp nr 2 hos sig sjalv utan
hos en eller flera bestimda fredje mdn. Dessa tredje méin aro da
underkastade fdndamadlsbundenhet. Men varfor skulle de icke
aga fora talan mot arvingen eller testamentstagaren, naturligtvis
da en talan endast inom dndamalets ram eller alltsi avseende
testamentets fullgérande till deras féormén i enlighet med testa-
tors foreskrifter? Andamalsbundenheten hindrar som sadan icke,
att normalt rattsskydd i sagda hianseende kommer de gynnade
till del. Av nagot sirskilt rattsmedel sddant som det i 5: 7 BL
omférmalda gores dem icke behov. Har foreligger ett legat och
icke en dndamalsbestimmelse.28

28 Om testator i stillet for att tillerkdinna forvaltningen av egendomen
it en arvinge eller testamentstagare uppdragit densamma till en syssloman
av stillforetriadartyp (jfr nedan i texten), framgar det testamentariska for-
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For begreppet dndamélsbestimmelse dr foljaktligen icke dnda-
malsbundenheten i angiven bemirkelse avgoérande. Jamval i
ovrigt synes diskutabelt, om det dr mojligt att utvinna nagot
enhetligt positivt kdnnetecken hos de foreteelser, som enligt
gruppindelningen har ovan — till vilken man med stéd av moti-
ven har att hélla sig — avses med lagreglerna om #dndamaéls-
bestimmelser; begreppet »andamals ar ju dubbeltydigt och dven,
sdsom redan av det anfoérda i viss méan framgar, ganska diffust
till sitt omfang.2® Men kunna nu Aatminstone nimnda regler
bringas till anvindning 4 varje forordnande, som ér hanforligt till
nagon av de uppriknade grupperna, sa att i denna ordning reg-
lernas anvindningsomrade vore klart utstakat? Knappast. Utgar
man fran de praktiska hansyn som forestavat reglerna — ty lag-
stiftarens teoretiska synpunkter utgoéra, pa sitt forut antytts
och an vidare kommer att beréras i det foljande, icke en till-
rackligt hallfast grund att bygga pa -— maste nimligen for en
dndamaélsbestimmelse vara 5: 7 BL 4ger tillAmpning anses karak-
teristiskt n&got negativt: att vederbdrande intressenter (eller sar-
skilda intressen) icke tillerkénts rattsskydd i normala former och
f6ljaktligen i och for sig, d.v.s. utan den taleratt som enligt stad-
gandet konstituerats till deras férman, skulle vara relativt
skyddslosa nir det galler fullgérandet av testators alaggande.
Finnes ordinért rittsskydd, foéreligger alltsa ingen &dndamaéls-
bestammelse i lagens mening, diven om situationen skulle vara av
samma art som den som eljest omspannes av begreppet. Stad-
gandet i 5: 7 BL ar kort och gott en reservparagraf, ett nodfalls-
stadgande som griper in endast om man ej har nagot bittre att
tillga.

Ordinart rattsskydd kan nu vara meddelat i den forinen, att
en representant av stiliféretradartyp forekommer som »mot-
organ» till den med fullgérandet av testators férordnande be-
lastade. Detta ér bl.a. tankbart betriaffande férordnanden till fér-
man for obestimda personer (med eller utan dndamalsbunden-
het; grupp nr 1 hir ovan). Testator kan sjilv ha utsett en sddan
representant att bevaka ifrdgavarande dndamal gentemot veder-
borande arvinge eller testamentstagare. Dérmed dr da behovet
av taleratt tillrackligt tillgodosett. Det foreligger i dylikt fall,
trots destinatarernas obestidmdhet, icke en dndamalsbestiammelse
vard 5: 7 BL ager tillampning utan ett legat. — Hir forutsittes
som sagt, att fullgérandet av forordnandet till féorman for de

ordnandets karaktar av legat och det férhallandet att den eller de gynnade
maste dga taleriatt mot foérvaltaren dn tydligare. Fallet foéreligger bl.a. vid
testamentarisk avkomstritt, se 4: 11 TL och motiven till detta lagrum, NJA
II 1930 s. 323 ff.

29 Att t.ex. andamalet maste vara lika »bestimt» som inom stiftelseritten,
NJA 1934 s. 66, 4r ingalunda sdkert. Jfr Escher a.a. s. 215.
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obestimda intressenterna avilar som férpliktelse arvingen eller
testamentstagaren, i forhallande till vilken den utsedde represen-
tanten fungerar som motorgan. Darmed blir visserligen fore-
varande eventualitet icke sirdeles praktisk. Ty om dverhuvud tes-
tator utser en stallforetridare for att gora sitt féorordnande effek-
tivt, lir han merendels tillika at denne anfortro foérvaltningen av
egendomen, d.v.s. aligga honom att sjalv fullgéra férordnandet.
Antingen upprittar testator uttryckligt en sjilvstandig stiftelse
for andamalet (jfr nedan). Eller ocksa foreskriver han, att egen-
domen skall for destinatirernas rikning forvaltas av banks
notariatavdelning eller annan syssloman av stillféretradartyp.s°

Aven pa annat satt begrinsas tillimplighetsomradet for reg-
lerna om dndamalsbestimmelser niar det géller till sagda forsta
grupp hoérande foérordnanden. Det ndmndes nyss, att s4 snart
arvingen eller testamentstagaren har att med den honom tillfallna
egendomen tillvarataga bestimda tredje méns intressen, lag-
regeln i 5: 7 BL blir 6verflodig darfor att dessa tredje méan sjalva
maste kunna anses utféra den talan varom nu ar fraga (aven om
de pa grund av testamentet skulle vara underkastade dndamals-
bundenhet). Ordinért rattsskydd, och detta t.o.m. i form av van-
lig, »personlig» taleritt, star siledes har destinatarerna tillbuds.
Om man nu som ett férordnande till f6rman fér obestdmda in-
tressenter uppfattar dven ett sddant, dar destinatirskretsen blott
fran borjan 4r obestimd men bestimdhet senare avigabringas,
finnes dven inom denna grupp av forordnanden utrymme for
personlig talerdtt och darmed anledning att ej tillampa lagbudet.

Ett testamentariskt forordnande, som tager sikte pa obestamda
intressenter, dr ndmligen oftast 31 meningsiost, om icke forr eller
senare mojlighet erbjuder sig att utpeka de individer, som skola
komma i atnjutande av forméanerna ifraga. Skola »fattiga och
sjuka» gynnas med penningunderstéd, bor till sist finnas till-
falle att utrona vilka bestimda personer som understodet skall
tillerkénnas. Olika md&jligheter foreligga héar. Det kan vara sa, att
enligt vad testator far anses ha asyftat den med dndamalsbestiam-

30 Ett sarskilt sporsmal dr da, om talan enligt 5: 7 BL m& kunna foras
mot denne stillféretridare-forvaltare trots att destinatarerna hir, pa grund
av det sakrattsliga och straffrittsliga skydd de atnjuta, icke giirna kunna an-
ses sakna »ritt» i forhallande till honom. Blir svaret jakande, foljer darav
en viktig forskjutning av innebdrden i begreppet dndamalsbestimmelse. Det
maste icke lingre réra sig om en & en successionsberdttigad (arvinge eller
testamentstagare) resp. dodsboet vilande prestationsskyldighet; under be-
greppet skulle innefattas iven fall av sysslomanna- eller organansvarighet.
Behandlingen av detta sporsmal maste emellertid ansta, tills ndrmare utretts
i vad man vid s.k. osjalvstindiga stiftelser och vissa andra rattsligen, som i
och for sig ma synas adgnade att uppfattas som fall av éindamalsbestimmel-
ser, riattsskyddet kan vara sakriattsligt utgestaltat.

31 Icke alltid. Jfr t.ex. en dindamalsbestimmelse i syfte att frimja fore-
komsten av friluftskonserter for allminheten.
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melsens fullgorande betrodde har att suverant triffa antydda
avgoérande inom ramen for 4ndamaélet; han fger siledes efter sitt
gottfinnande designera de faltiga och sjuka som skola gynnas.3?
Hir kan en taleritt fran destinatirshall nappeligen vintas bli
godtagen. Men liaget kan ocksa vara av den art att ndgon sddan
diskretiondr bestimmanderitt icke kan anses tillagd den med
indamalsbestammelsens fullgérande betrodde. Har bor rimligen,
da tilifdlle erbjuder sig att pa objektiva grunder faststilla vem
eller vilka av ett antal fran bérjan obestimda personer som skola
dga uppbéra de ifragavarande férmanerna, i enlighet dirmed ett
individuellt sberittigande» erkidnnas och taleriitt saledes icke
forviagras den enskilde destinatiren savitt rorer dennes intresse.
Det framgar t.ex. av testamentet, vid en dndamalsbestammelse
avseende penningunderstdd at vetenskapsmén inom visst fack,
att det eller det beloppet skall utbetalas till envar som uppfylit
vissa angivna betingelser. Det vore da irrationellt, om en person
som styrker att betingelserna f6r hans vidkommande &ro upp-
fyllda skulle fa sin talan om understddsbeloppets utgivande
ogillad under hanvisning till att indamalsbestdmmelsen begrepps-
maissigt icke forlinar den eller de gynnade nagon »ritts. En
andamalsbestdmmelse vard 5: 7 BL Ager tillampning féreligger
icke lingre i detta fall. Eller om man si vill: dndamalsbestam-
melsen har overgatt till legat. -—— I méanga fall kan naturligen
bedomandet av vad som far anses f6lja av testamentet vara tvek-
samt. Vad giller in dubio, sdsom dispositiv rattsregel? For-
modligen har man att riikna med att domstolarna skola vara
bojda iakttaga tamligen stor aterhalisamhet i sddan taleritts
erkinnande. Bland annat lar det sta i strid med héarskande svensk
rittsuppfatining, att redan den omstidndigheten att en person
skulle kunna ifragakomma som gynnad intressent — att han sa
att sdga tillhor den avsedda destinatarskategorin — férlanar
honom taleritt, och detta dven om han med sin talan avser
andamalsbestammelsens fullgérande 6verhuvud och alltsa icke
speciellt i vad angar honom. Man skulle sannolikt i rattspraxis
anse -— ehuru det rationella i denna uppfattning ar langt ifran
sjalvfallet att en dylik kirande ej kan Aberopa ett tillfyllest-
gorande »rittsligt intresses for att erkidnnas sasom part. Lag-
stiftaren kan méjligen t.o.m. ha utgatt fran att redan det for-
hallandet, att ett testamentariskt férordnande avser framjandet
av visst dndamal, i sig sjalvt dr dgnat att foranleda slutsatsen

32 T begridnsad omfattning foreligger emellanit nu avsedda form av desti-
natirsobestimdhet dven niar med ett férordnande skola gynnas fran bérjan
bestimda destinatiirer. Det kan namligen vara overlimnat at den till full-
gorande av #ndamalsbestimmelsen foérpliktade att suverant bestimma,
vilka av dessa bestimda destinatirer som skola tillgodonjuta férmanerna
resp. med vilka belopp.
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att destinatidrerna sakna taleratt. Sakligt sett synes man dock ha
anledning att icke draga néagra sndva granser ndr det giller att
erkénna en talebefogenhet av forevarande art; en viss utveckling
kan mahinda ocksa pa andra omraden sparas ndr det rér sig om
att i tvivelaktiga fall godtaga en person som kirande, ehuru hans
srattsliga intresse» dr diskutabelt.33 I utlandsk ratt intages heller
icke alltid en stram standpunkt i féorevarande behérighetsfraga.
Den schweiziska civillagen innehdller sdlunda den mérkliga regeln
i art. 482, att fullgérandet av en dndamalsbestimmelse (»Auf-
lage») kan pafordras av var och en som déri »ein Interesse hat»34
(se ock motsvarande regel vid stiftelser, art. 89). Aven om denna
bestammelse, enligt vad allmént ar erkint, icke far ldsas helt
efter orden, ligger i densamma en ldngtgdende utvidgning av tale-
rittsmojligheten for destinatdrerna vid dndamalsbestimmelser.??
Ett exempel, som anfdrts i doktrinen, dr belysande. Testaments-
tagaren har bekommit en fastighet med skyldighet att halla en
dartill horande park tillgdnglig for dem som vistas i den ort dar
parken ligger. Har tillerkdnnes at enskilda ortsbor ratt att fora
talan mot testamentstagaren i avseende a4 den férman som testa-
mentet tillagt dem. Detta forefaller vara en resonlig stdndpunkt.
Andamalsbestimmelsen ter sig visserligen fran borjan som given
till f6rmén for obestamda intressenter. Men undan fér undan blir
det klart, att de eller de personerna éro, sit venia verbo, »berit-
tigade» till tilltrdde till parken, i sin egenskap av ortsbor. Och da

33 Se t.ex. HD:s motivering i NJA 1947 s. 704. Jfr emellertid, i visst straff-
riattsligt hinseende, NJA 1950 s. 20.

34 Jfr i detta sammanhang, vad dldre nordisk doktrin betraffar, Nordling,
Forelisningar over drvdabalken, 3 uppl. 1885, s. 206 (talan kan vid dnda-
malsbhestamimelser foras av den som ager ett »rittsligt intresse» i dess full-
gorande) dvensom Montgomery, Handbok i Finlands allm#nna privatratt,
I:2, 2 uppl. 1910, s. 634 (»arvinge eller annan som har intresse»). Liknande
for norsk ritts del dven i nyare doktrin, sirskilt Knoph, Norsk arverett,
2 uppl. 1944, s. 197: taleridtt 4ga de som »gkonomisk eller personlig har
slik interesse i at palegget blir respektert, at det efter en fornuftig vurdering
synes rimelig at de optrer pa arenaen med sgksmals.

35 Trots detta gores i schweizisk doktrin forsok att dven i detta samman-
hang genomféra den tysk-nordiska uppfattningen om franvaron av sritt»
sésom begreppsmissigt utmirkande foér dndamalsbestimmelser, vilket natur-
ligtvis vallar svarigheter. Si hos Tuor, Erbrecht, 1929, s. 202—209, samt hos
Escher a.a.s. 213 ff.); bl.a. skulle av indamalsbestdmmelsens siregna karak-
tar f6lja, att den som av densamma har sintresse» vil kan kriava fullgérande
men icke skadestdnd vid forsummelse att fullgéra (jfr daremot for svensk
riatt ovan not 10). — Huruvida en med schweizisk ratt likartad instillning,
i den riktning som i texten angives, aterfinnes #dven i fransk ritt, sisom
ibland hivdas (art. »Auflage» i Schlegelbergers Rechtvergleichendes
Handworterbuch, Bd I1, s. 267), synes tvivelaktigt. Se i Amnet bl.a. Aubru &
Rau, Cours de droit civil frangais, Bd 11, 5 uppl. 1929, nr 701, 715, Planiol
& Ripert, Traité pratique de droit civil, Bd 5, 1933, nr 172, 329, 332, 477, 726
med not 6, Beudant, Cours de droit civil frangais, Bd 6, 2 uppl. 1934, nr
113—117.
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bor taleratt medgivas 1 enlighet hirmed och 5: 7 BL principiellt
(jfr dock not 36) trida ur funktion. Helt allmént kan det sagas,
att allt eftersom man i rattspraxis stricker sig lingre eller haller
igen, nar det géller att godtaga ifrdgavarande taleritt for destina-
tarerna, i samma man krymper resp. utvidgas tillampningsomra-
det for 5: 7 BL. Stadgandet har satillvida ett elastiskt innehall.3¢

36 Gentemot vad i det féregdende anforts om att 5:7 BL saknar till-
limpning i de fall da den foérpliktade har att med den honom tillerkdnda
egendomen tillvarataga bestdmda tredje mins intressen — eftersom dessa
tredje mén sjalva dro i stand att utféra den talan som erfordras — skulle
eventuellt kunna inviandas féljande. Resonemanget ma visserligen passa,
sager man kanske, for de fall da prestation skall ske till varje destinatir
for sig och denne fran borjan varit eller sedermera blivit bestimd. Men det
stiller sig annorlunda, om hos den med andamalsbestimmelsens fullgérande
belastade utkrives en i testamentet angiven prestation, som pa en gang
skall komma samtliga destinatirer till godo och dessa &aro eller bliva be-
stimda. Det yrkas t.ex., att den forpliktade skall till destinatirernas fromma
utdva viss verksamhet i enlighet med testamentets foreskrifter eller att han
skall underlata visst i testamentet omnimnt och for destinatarerna menligt
beteende (jfr 16 § i 1929-ars stiftelselag). Hiar, kunde man siga, star be-
hovet av en taleridtt enligt 5:7 BL kvar. Det mé& vara att destinatidrerna,
darest de aro bestamda, dga sjalva tillvarataga sin ritt mot den férpliktade
och forty icke dro sd riattsskyddsbehovande som lagrummet nirmast forut-
satter. Men de maste, nér det galler saddan talan som nu avses, upptrada i
forening; det krives av dem ett samféllt handlande, som dr praktiskt vansk-
ligt att Avigabringa. Bristen pa organisation medfdr att riittsskyddet dven
har kan for vederborande bliva illusoriskt. Detta innefattade tillricklig
grund for att acceptera den taleritt till gagn for destinatirssamfilligheten,
varom lagbudet talar. Med denna standpunkt avsige reglerna om indamals-
bestimmelser &annu en grupp: férordnanden till férman foér bestimda tredje
min, i och fér visst dndamal, niar vederbérande befinna sig i dylik oorgani-
serad rittsgemenskap.

Det ar dock tvivelaktigt, om man kan ga sa langt. I forsta hand ma fram-
hallas, att i sjdlva verket intet tvingar till antagande, att destinatirerna i
det nu asyftade laget ovillkorligen maéaste upptrada samfillt. De starkaste
skiilen synas fastmera tala for att varje enskild destinatar ager, fér tillvara-
tagande av sitt eget intresse, sjalvstindigt utkriva det ifrigavarande (posi-
tiva eller negativa) handlandet & den foérpliktades sida, utan héinsyn till att
detta handlande pa grund av sin odelbarhet faktiskt kommer samtliga desti-
natérer tillgodo. Vil utgar mojligen samiganderiittslagen i vad giller dir
reglerade rittsgemenskap frdn motsatt uppfattning. Man har kanske enligt
denna lag icke att rikna med en motsvarande sjilvstindig taleriatt for den
enskilde samégaren gentemot tredje man betriffande ett plikthandlande,
som linder alla samégarna till férdel (se dock i Amnet mitt arbete Studier
over privatrittens juridiska personer ete., 1929, s. 82 ff.). Forhallandet ar
emellertid s mycket mindre avgoérande, som lagen vid saméganderitt till-
handahéller ett godmansorgan, varigenom foérringas anledningarna for en
enskild samigare att upptrdda pa egen hand betriffande en angeligenhet,
som faktiskt berdr allas intressen (jfr Und én, Svensk sakriitt, I, 2 uppl. 1946,
s. 238 not 1). Viss betydelse for bedomandet av i allt fall tendensen i ratts-
utvecklingen pA omradet har vil for 6vrigt det nya stadgandet i 14:8 st. 2
RB, att i en (behdrigen anhingiggjord) rittegang rorande en sak av saddan be-
skaffenhet, att »endast en dom kan givas fér alla, som hava del i saken»,
envar medparts rittegangshandling skall gilla till férman {6r de ovriga.
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Nar lagstiftaren stod fraimmande f6r tanken att genom ett god-

Men dven om man skulle stanna for att destinatirerna, nir de Aro be-
stimda, allenast i forening fdgde foéra talan om fullgérande av ett odelbart
plikthandlande, torde det — i alla handelser om det skall gélla generellt —
vara djarvt att tillimpa 5:7 BL. Om t.ex. en arvinge eller testamentstagare
alagts att med den till honom 6verlimnade egendomen tiligodose, genom ett
enhetligt handlande, visst intresse hos tvd namngivna tredje min (eventuellt
genom forvaltning i sirskild ordning), ar det svart att inse, varfor dessa per-
soner skulle betriffande utkriivandet av nimnda foérpliktelse hos arvingen
eller testamentstagaren kunna »féretriddas» av annan arvinge till testator,
av dennes cfterlevande make ete. Nodviandigheten av ett samfillt upp-
tridande av de bada destinatiarerna, franvaron av en sarskild organisation
betriffande deras rattsgemenskap, kan icke girna anses motivera en sadan
taleridtt. Dérest bristen pa organisation foér destinatirsgemenskapen kunde
tagas till intdkt for tillampning av 5:7 BL i och for ntkravande av odelbara
forpliktelser idven nir destinatarerna idro bestimda, skulle val forresten
motsvarande regel gilla i alla de fall, da en arvinge eller testamentstagare
(eller dodsboet) alagts fullgéra en enhetlig prestation till 1at oss sidga tva
namngivna personer, allts& jamvil da det icke pa minsta sitt ir eller varit
friga om att genom prestationen frimja ett »indamal». Men att man dirmed
komme helt bort frian det begrepp dndamalsbestimmelse, varmed lagstif-
taren arbetat, ligger i 6ppen dag. Nagon taleritt for testators arvinge, make
ete. kan icke ha varit avsedd redan i och med att genom testamentet till-
skapats en ritt till odelbar prestation, tillfallande tva eller flera personer
gemensamt. Sadana prestationer forekomma ju #dven inom foérmogenhets-
riatten utan att den ohanterlighet som vidlader desamma féranlett nagon
motatgird A lagstiftningens sida i form av anordnande av taleridtt for annan
dn de beriittigade sjialva.

Det méaste dock medgivas, att om genom det odelbara plikthandlandet
tillgodoses ett stérre antal personer, lat vara att dessa dro bestamda, avse-
viirda praktiska skil kunna &beropas, visserligen icke fér att vigra dessa
bestimda destinatirer taleratt men for att vid sidan ddrav godtaga en taleratt
jimlikt 5: 7 BL savitt angar utkravande av forpliktelsen i fraga (men ej be-
triffande prestationer tillkommande varje sidrskild destinatar for sig).
Behovet av att nagon finnes som for hela destinatiarssamfillighetens rikning
gor forpliktelsen giillande &r da ganska kidnnbart, och i all synnerhet natur-
ligen om man avvisar tanken att envar destinatiar ager for tillvaratagande av
sitt eget intresse fora talan utan att de 6vriga maste bitrdda densamma.
Situationen i foreliggande fall far ock ofta, trots destinatarernas bestimd-
het, en viss likhet med den som méter en nir destinatiarskretsen’ ir obe-
staimd. — Svarigheterna att klart utskilja det omrade, dir man pa grund av
destinatirernas mangfald skulle kunna godtaga ifragavarande taleritt avse-
ende ett odelbart plikthandlande, dro dock utomordentligt stora. Men den
modifikationen kunde i alla hindelser ifragasittas, att talerdtt jamlikt 5:7
BL visserligen forvigrades, nir destinatiirernas personer #ro tydligt be-
stimda, men accepterades, nir dylik otvetydighet icke férefinnes, iven om
man med stéd av omstindigheterna skulle kunna fa fram, att bakom det fore-
liggande »idndamalet» sta de eller de bestimda intressenterna. Darmed skulle
man i viss man komma till ratta med det forhallandet, att 6vergangen fran
de fall, da forevarande bestimdhet dr férhanden, till de fall, dar den saknas,
ej sallan idr flytande.

Vad som kunde géra det dnskviirt att anvianda reglerna om idndamalsbe-
stimmelser dven i situationer siAdana som de i denna not diskuterade &ar
bl.a. hinsynen till vissa intrikata grinsfall. Hir har ju varit tal om fér-
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manskap 37 1.dyl. sakerstilla vederborande intressenter eller sir-
skilda intressen mot den till fullgérande av 4dndamdlsbestim-

ordnanden till férman for bestiimda tredje mdn. Antag nu, att till en juridisk
person bestidende av nagra fa bestimda deldgare donerats egendom med for-
ordnande till gagn for ett intresse, som icke rymmes inom den juridiska
personens eget dndamal (grupp nr 2) utan ligger utanfér detsamma men
andock hanfor sig endast till sagda bestimda personer. Man kunde even-
tuellt da anse, att dessa senare borde vara hiinvisade att sjilva tillvarataga
sin riatt enligt férordnandet gentemot den juridiska person, vars samtliga
delagare de utgora, och alltsa jamstdallas med tredje mén i férevarande hin-
scende. Men risken av att de till forman for sitt gemensamma juridisk-
personintresse asidositta det intresse, som forordnandet vill tillgodose, ar
vil pa grund av ifradgavarande identitet betriiffande personbestandet sa
pataglig, att lidget bor jamlikt grunderna for att reglerna om #dndamals-
bestimmelser tillampas i de till gruppen nr 2 hanforliga fallen stillas i
paritet med dessa fall.

37 Méjligheten att férordna god man {or en dndamalshestimmelse behovde
visserligen icke, om man toge till hjilp en mera »fri» lagtillimpning, ovill-
korligen vara stingd. Man kunde anfingen med stod av 18:4 p. 4 FB, sam-
manstialld med lagradets i NJA II 1928 s. 617 citerade yttrande, betrakta
destinatarerna som »bortovarande» och i sadan egenskap i behov av dylik
representation, jfr Nial, Internationell formoégenhetsritt, 1944, s. 130 not 1,
eller anse domstolarna utan sarskilt stéd i lag ha befogenhet att anordna
godmansrepresentation for destinatiarerna (f6r »dndamalet»). Men en dylik
lagtillimpning, varigenom hela grunden fér 5:7 BL i viss man bortfélle
och indamalshbestimmelsens jimstilldhet med legatet klart framtridde,
stir i uppenbar strid med vad som vid ifrdgavarande lagstiftnings tillkomst
asyftats. Jfr ock NJA 1938 s. 89. — I nordisk doktrin forutsittes, aven de
lege lata, godmansrittsskydd for dandamalsbestimmelser av Chydenius,
Liarobok i finsk arvs- och testamentsritt, 3 uppl. 1920, s. 242 ff. I detta
sammanhang ma framhallas det langtgaende skydd, som i dsterrikisk ritt
andamalsbestimmelser atnjuta genom att »das Nachlassgerichts> oévervakar
verkstilligheten. Harvid anlitas, dock icke obegriansat, ett redan fran den
romerska ritten, se t.ex. Mitteis a.a.s. 197, vilbekant riattskautel: den till
fullgérande forpliktade utbekommer sitt forviarv forst sedan han stillt
sikerhet for bestimmelsens efterlevnad (Ehrenzweig, System d. dster-
reichischen allg. Privatrechts, II: 2, 2 uppl. 1937, s. 425). Jfr 5: 3 och 5: 6 BL,
dir dock for rattsskyddets meddelande forutsiattes talan enligt 5:7 BL, se
ovan not 10.

Overraskande ar den snava instdllning till begreppet andaméilsbestim-
melse, som synes vara forhanden i dansk ritt, dirutinnan skarpt kontras-
terande mot den forut anmérkta uppfattningen inom norsk doktrin. Icke ens
det mera indirekta riattsskyddet jamlikt 5:7 BL torde vara erkint; i huvud-
sak nojer man sig med den sanktion, som eventuellt f6ljer av reglerna om
testamentsvillkor (varom nedan i kap. 2), samt med méjligheten av verkstil-
lighet genom testamentsexekutor eller i samband med »offentligt Skifte».
Se dels Bentzon, Den danske Arveret, 3 uppl. 1931, s. 117 {f, dels ock Ud-
kast till Arvelov, 1941, s. 106 f. samt Borum, Arvefaldet, 1949, s. 129 ff.

Ett studium av dndamaéalsbestimmelsens motsvarighet i engelsk ritt synes,
pa grund av de mycket olika utgangspunkterna, icke ge nagon direkt be-
hallning fér svenska jurister, ehuru det sjalvfallet erbjuder intressanta
aspekter. Bland annat begagnar man sig av trustinstitutet; se t.ex. Keeton,
The law of trusts, 3 uppl. 1939, s. 115—118 samt (betraffande scharitable
trustsy, ett ytterst vittgaende begrepp) s. 164 ff., 4vensom Jenks, A digest
of English civil law, II, 3 uppl. 1938, nr 1764.



melsen foérpliktade arvingen eller testamentstagaren — eller att
eljest tilthandahalla dem en »ritt> mot denne i vedertagen be-
miérkelse — motiverades detta som ndmnt dirmed, att en sddan
form av intresseskydd vore of6renlig med &ndamalsbestdmimelsens
egen innebord. Det ginge icke an, menade ju lagberedningen, att
da adndamalsbestdmmelsen till sitt begrepp utmérktes av fran-
varon av verkligt rattsansprak, legalt tillverka ett surrogat for
dylikt ansprak. Denna stdndpunkt kan sdkerligen icke enbart
férklaras med den som vi funnit i allménhet ohallbara meningen,
att det vid andamélsbestammelser, i motsats till vid legat, skulle
rora sig om ett handlande nidrmast for den avlidnes rikning.
I sjalva verket ha nog, mer eller mindre medvetet, influerat vissa
andra forestillningar, som #ga djup forankring i havdvunnet
civilrattsligt tinkesatt och som det darfor ar av vikt att droja vid.
Intet dr naturligare &n att man vid lagens tillkomst anknét till
gangse instdllning pa det reglerade rattsomridet.

Man tager sikerligen icke miste, om det anses att avgérande
féor den snidva behandlingen av indamalsbestdmmelser i skilda
landers lagstiftning och doktrin varit uppfattningen, att det i och
for sig utgjorde nigot abnormt att genomfoéra ordinért privat-
riattsligt rattsskydd — tilldela »rittigheter> — at en obestdimd
krets av personer resp. at sdrskilda intressen kontra andra in-
tressen hos en och samma person (for att icke tala om att till-
erkinna rattigheter at en avliden eller a4t djur). Liksom romarna
utgingo fran att privatrattsligt rittsskydd endast kunde fore-
komma inom ramen for ett visst aktionssystem, anses girna som
princip bora gélla, att man vid meddelande av sadant rattsskydd
madste halla sig inom rittighetssystemet i ordinéart erkiand ut-
gestaltning. Men att anknyta rattigheter till en obestdmd krets
av personer tinkes av nagon orsak — vil frimst en rest av en
dldre askadning, enligt vilken rattigheten till sitt begrepp utgor
ett slags makt — som svarrealiserbart eller mot naturen stridande.
Man vill helst for rattighetsbegreppets tillimpning kréava, icke
blott att det skyddade intresset ar till sitt innehdll individuali-
serat utan 4ven att individualisering foreligger med hinsyn till
intressets bdrare.3® P4 motsvarande siitt har befunnits vanskligt
att i rattssystemet inpassa det fenomenet, att vissa intressen
kunna ha behov av rittsskydd mot andra intressen hos en och
samma individ, liksom naturligtvis att det i sirskilda fall kan
vara anledning att som gynnade intressenter och i analogi med
levande ménniskor behandla avlidna personer eller djur. Ett sitt
att kringga svarigheterna i alla dessa fall har man visserligen —
lat vara forst efter en del samvetsnéd inom dokirin och ritts-

38 Jfr Stjernberg a.st.
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praxis 3® — godtagit: att testator gir i forfattning om upp-
rattande av en stiftelse. Ty di erhdlles tack vare denna konst-
lade mekanism ett bestdmt rattssubjekt, till vilket rattigheterna
kunna si att siga forlaggas! Men har testator underlatit detta
och har han icke heller annorledes dragit férsorg om att bereda
dessa obestamda intressenter ete. rattsskydd (se ovan), forelage
betiankligheter mot att lata det testamentariska foérordnandet
alstra rattighetseffekt. Rdttsordningen borde icke till rittighet
forvandla vad som enligt testators viljeforklaring saknar sadan
kvalitet. Man finge vara belaten, om lagen p& omvégar, mer eller
mindre reflexvis enligt vad ovan beroérts, vakar éver testaments-
viljans uppratthallande i forevarande del.

En dylik instdllning maste emellertid anses foraldrad. Det
finns intet skél, varfor icke direkt genom lag skulle kunna be-
redas lika effektivt réittsskydd at till en borjan obestdida intres-
senter — medelst etablerande av godmanskap eller liknande —
som at bestimda personer, for vilka legal representation er-
fordras. Icke heller synes pa principiella grunder kunna moti-
veras, att det ej utan vidare late sig gora att pa samma siitt siker-
stalla allenast vissa intressen hos en person, i motsats till hans
intressen i allmédnhet (resp. en bestamd ordning fér dessa in-
tressens tillvaratagande), som man sékerstiller en arvinge eller
testamentstagare med hansyn till hela totaliteten av hans intres-
sen, d.v.s. som ordinért rittssubjekt. I och for sig bor rittighets-
skydd dven kunna trdda i funktion omedelbart till fé6rméan for
ett — testamentariskt fastslaget —- »andamals. Detta erkinnes
ju ock, som vi funnit, sisnart man har ett stéd harfor i testators
viljeforklaring. Men varfér skulle ett sidant vara av noden?¢0
— I sjalva verket ar steget fran har kritiserade installning till
begreppsjurisprudens icke langt. Huruvida tillimplighetsomradet
for begreppet riattighet bor begriansas till fall av individualiserade
intressebérare, ar visserligen for all del endast en terminologisk
fraga. I det hinseendet kan ej invindas annat &n att begrans-
ningen forefaller opraktisk. Men har man beslutit sig for att re-
stringera begreppet pa detta sitt, kunna icke dédrav dragas sak-
liga slutsatser om behandlingen av alla de fall, som pa grund av

3¢ Bekant dr den stora tvekan, som i kontinental ritt gjorde sig giillande
nir fraga forst uppkom om stiftelsers rittspersonlighet.

40 Rent lagtekniskt kunde visserligen 1930 ars lagstiftare, i motsats till
1933 ars, Aberopa att man icke inom ramen fér testamentsritten kunde komma
lingre i forlinande av effektivitet at en dndaméilsbestimmelse 4n att till-
handahéalla rittsmedel baserade pa testamentstolkning (varvid synbarligen
togs till hjdalp den ovan berdrda tankegangen, att talan i nu avsedda fall
niarmast fores fér den avlidnes skull). Men lagberedningens uppfattning av
hela rittsinstitutet dndamalsbestammelse tydde, sasom forut visats, pa att
man av rent principiella skil stdllde sig avvisande till att rittighetsskydd
forekomme pa detta omrade.
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intressenternas obestamdhet eller liknande omstindigheter icke
ga att inpassa i rattighetssystemet utan maéste lamnas utanfor.
Det finns som sagt intet rimligt skil att anse det ligga i sakens
natur, att rattsskyddet i saddana situationer maste — om icke
testator sjilv vidtagit nagon atgird for aviagabringande av stall-
foretriadarskap — vara av liagre dignitet eller beviljas under
strangare betingelser én i fall dar man sedan gammalt varit ense
om tillimpningen av rattighetsbegreppet.tt Nigon prineipiell
skillnad mellan legat och Andamalsbestammelser behover alldeles
icke forutsattas.2

En annan sak ar, att praktiska hinsyn ma kunna anfoéras till
stéd for att under vissa — men ocksa blott under vissa — om-
standigheter anse apparaten med rittighetsskydd alltfoér stort till-
tagen for att de vid en dndamadlsbestimmelse gynnade intressen-
terna skola erhalla nodigt rattsskydd, eller eljest mindre lamplig.
Detta spelar en roll bl.a. betriffande sddana testamentariska
férordnanden dar sjalva innehallet av dliggandet ar av beskaffen-
het att icke kunna med fordel uttvingas (jfr lagberedningens
exempel, savitt angar dndamalsbestaimmelser i gruppen nr 2,
om medlens anvindning av mottagaren for visst utbildnings-
syfte). Att etablera sérskild representation for vederborande
dndamal dr nog i en del fall att bruka stérre vald 4n néden kraver,
dven om representationen icke skulle anordnas automatiskt utan
endast da domstol (ex officio) funne siadan av behovet pakallad.
Bland annat kan hinsyn bora tagas till att vid testamentsviljans
asidosittande dven en annan och emellanat smidigare sanktion
ma vara att tillgd, nimligen testamentsvillkor (hdrom vidare i
nastféljande kapitel).

Av intresse for nyss dryftade principfrdga ar for ovrigt, att
lagstiftningen i vissa fall icke vijt for att erkinna obestimda
intressenter som rittssubjekt i vedertagen mening, i det man,
oberoende av nagot stéd harfor i testators viljeforklaring, begavat
dem med en representant av staliforetriadartyp. Erinras mi sa-
lunda om mom. 2 och 3 i 11:4 férmynderskapslagen, numera
18: 4 FB, enligt den lydelse dessa moment erhéllo vid TL:s till-
komst, rérande god man {6r okdnd arvinge och testamentstagare.

41 Jfr i detta Amne uttalanden av Knoph idennes uppsats i TfR 1922 s. 219
(Uppsatsens rubricering: sRettighet eller interesse som gjenstand for retts-
beskyttelse» dr, pa grund av det naturrittsliga intryck den ger, missvisande.
Meningen ir tydligen: privatrattsligt intresseskydd allenast i fall, dir man
hivdvunnet talar om rittigheter, eller jaimval dirutéver?)

42 T.o.m. om det i strid mot vad ovan hivdats férhélle sig si, att vid dnda-
malsbestimmelser i allméinhet — och saledes ej blott vid férordnanden hin-
forliga till gruppen 3) hiarovan — testators intressen vore pa ett sérskilt sitt
representerade, kunde vil genom anordnande av stallforetridarskap i veder-
tagen ordning beviljas rattighetsskydd, niamligen under denna foérutsittning
till férman for testator sjalv; jfr ovan not 13.
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An intressantare #dr hirvidlag bestimmelsen i mom. 5 samma
lagbud om stéllféretradarskap for sblivande dgare» av viss egen-
dom.43 Ja, i ett specialfall skulle det kunna ifragaséattas, att 1933

43 Det kunde visserligen synas, som om foérestillningen att subjektet for
en rittighet maste vara en bestdmd person kunde dven nir det giller 18:4
mom. 5 FB sparas satillvida, som den féranlett att den av en god man
representerade Zdgaren i allt fall betecknas som blott »bhlivande». Zganderitt
tankes ju icke omedelbart foreligga, oaktat enligt motiven den foérvaltande
gode mannen redan nu utdévar »idganderittsfunktionerna». Men hur skall,
om ej tinkesittet ar rent naturrittsligt, kunna skiljas mellan dganderitten
och de for densamma karakteristiska rittsfunktionerna? Det skulle da vara
darfor att subjektet ar obestimt som en aktuell dganderitt fornekas.

S& torde dock lagen och motivuttalandena icke vara att férstd. Fastmera
har man vil rort sig med olika betydelser av begreppet »dganderitts. For-
hallandet klarligges om jamvil berores det likaledes i lagrummet behand-
lade fallet da den blivande dgaren ir en bestdmd person. For att fa ett grepp
om det hela torde vara ndédvindigt att skilja mellan & ena sidan en idgande-
ritt, varmed redan nu ar forbunden befogenheten att 6verlata, pantsitta
eller annorledes rittsligt disponera éver egendomen eller utnyttja densamma
som gildsunderlag, 4 andra sidan en ritt, som visserligen icke i dessa avse-
enden medfér nagra omedelbara befogenheter och alltsd ddrutinnan ar
s>framskjuten» men som dndock kan anses ha karaktiren av dganderitt. Att
man trots sagda avsaknad av dispositionsriatt m.m. kan tala om en lat vara
i antydda mening framskjuten dganderitt for vederboérande (d.v.s. for sekun-
dosuccessorn B) grundas da pa att den fullt utbildade rittighetens intride
ar for B — eller dock, om han &r fysisk person och skulle avlida, fér
hans doédsbo eller i allt fall hans legalarvingar — sdkerstdllt, nigot som
avagabringas genom att under mellantiden ingen annan och i synnerhet
icke forste innehavaren A Ager for egen rakning berdrda rittsliga disposi-
tionsmojligheter eller eljest férmaga att genom ridttshandlande gora B:s
forvirv om intet. En riitt ar ju en ratt, aven om den diremot svarande for-
pliktelsen icke ar forfallen, ja t.o.m. om den ar behiftad med (viss) villkor-
lighet. Ar nu kravet pa dylikt sikerstillande uppfyllt, innefattar detta emel-
lertid tillika — foérutom att redan nu eventuellt kunna péavisas sadana
»aganderattsfunktioner» som att B ager bevaka sitt intresse av att egendomen
icke indrages i obehorig persons, bl.a. A:s, konkursbo eller eljest fore-
taga en del for bevarande av sin riitt erforderliga atgarder — att det fore
intridet av sagda dispositionsritt m.m. uppkommer till férman fér B, om
denne dr en fysisk person, vissa for dganderiatten karakteristiska successions-
rdttsliga rittsverkningar, d.v.s. att egendomen ledes dver som arv till B:s
legala arvingar och mdjligen dven att B iger genom testamente bestimma
over egendomens 6den. (Huruvida B maste frankinnas dganderitt enbart
pa den grund att han saknar testationsbefogenhet, nir egendomen eljest
tillfaller hans doédsbo, ar val dock tveksamt.) Har nidmligen B icke nu be-
rorda »successionsriittsliga dganderitt» utan skall egendomen jamlikt testa-
tors forordnande, om B avlider fére den tidpunkt da han #ger tilltrida egen-
domen och genom rittsliga dispositioner resp. i gildsunderlagshinseende
gora sig densamma tillgodo, tillkomma t.ex. fesfators arvingar, ir B icke att
uppfatta som dgare i lagbudets mening (se NJA II 1930 s. 165 f., jfr 1941 s.
216 f.); det kréves ju som sagt, att egendomen ir sikerstilld, om icke néd-
vandigt for B sjalv sa i allt fall for hans dédsbo (arvingar). Om B ater ar
en juridisk person, vilken maste antagas bestd vid ifragavarande framtida
tidpunkt, foreligger ju icke anmirkta risk for att egendomen i stillet gar
till for B frimmande rittsdgare. En »blivande», redan for B sikerstilld
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ars lagstiftning 6ppnat méjlighet att bereda t.o.m. destinatirerna
vid dndamalsbestammelser ett slags rattighetsskydd. Talan av
de enligt 5: 7 BL taleberidttigade kan ju enligt 5:3 och 5:6

iganderitt dr diarfor hir, pa sitt i motiven antydes, sirskilt niaraliggande att
antaga.

Beaktas denna dubbeltydighet hos #ganderittsbegreppet, blir foérklarligt
lagberedningens i forstone férbryllande uttalande, att da en bestimd person
insatts som en dnnu si lange blott blivande dgare, det tillkommer denna
person — vilken alltsd enligt orden icke nu har nagon adganderitt — beho-
righet att bevaka blivande dgares ratt (d.v.s. sin egen ratt!) »i sadana fall,
dir fraga icke ar om ett forfogande 6ver egendomen utan endast om talan
emot den, som enligt testamentet forvaltar egendomen» (a.st. s. 171). —
Pa anmirkta satt kan det ytterligare dtminstone i vissa fall ga ihop, att
iven en sadan foérste legatarie, som omfdérmiiles i 4:10 TL och som till
synes innehar blott en nyttjanderdttshavares stdllning, betraktas som ett
slags #igare. Han kan niamligen enligt testamentet ha det battre stillt 4n en
nyttjanderittshavare diarutinnan, att sekundosuccessorn ej leder 6ver ritten
pa sina dodsbodeldgare; forste legatariens ritt kommer da i stillet vid den
senares franfille att svixa uts till full dganderitt, jfr Beckmamn i SvJT
1941 s. 376 ff.

Jamvil en helt obestimd person kan nu vara Agare i den meningen att
hans forvarv ar for honom sikerstillt, liksom dven satillvida att han ome-
delbart, genom en god man, fdger gora vissa med adganderitten férbundna
befogenheter gillande; i sistndmnda avseende ir alltsi hans #ganderatt
alldeles icke framskjuten utan hogst aktuell. Men man har férmodligen ut-
gatt fran att den obestimda intressenten av det skilet icke ar #agare redan
nu, att egendomen under véantetiden icke kan, ens genom gode mannen sasom
representant, bli foremal for riattsliga forfoganden och gildsstiftande, i
alla handelser icke i nagon stdorre utstrickning. Helt later sig val némligen
denna tankegang icke genomfora, jfr betrdffande mojligheten att inteckna
fast egendom lagheredningens, lagradets och departementschefens uttalanden
a.st. s. 171—175.

Vad nu anférts har ytterligare intresse for tolkningen av 5—7 §§ arvs-
skatteforordningen. Sa lidnge sekundosuccessorn icke har rittslig disposi-
tionsritt 6ver vederbdrande egendom, ar 5 § principiellt icke tillamplig; den
for andamailet erforderliga skattekraften anses da icke vara férhanden och
dganderiitten ar, i denna bemérkelse, framskjuten. Ar sedan pa grund av att
sekundosuccessionen stillts i beroende av framtida hindelse #dgaren helt
obestimd, tillimpas naturligen 7 §. Men stadgandet bor anviandas dven om
visserligen successorn till synes Ar bestimd men hans forvirv icke ar i
ovan angiven mening sikerstiallt. Ty resultatet blir ju da dven hir, att viss
ovisshet foreligger om hans dganderatt. Ar sdlunda den utpekade sekundo-
successorn en fysisk person, som icke har ritt att successionsrittsligt leda
over egendomen pa sina ddédsbodeldgare, bor forty 7 § tillimpas, jfr NJA

1950 s. 64, dar testamentet torde kunna tolkas sa —— forutom att testations-
ratt icke tillkom ifragavarande sekundosuccessorer — att egendomen ej

skulle ga i arv till annat 4n pa sin hojd vissa arvingar. Ar forvarvet ater att
anse som s#ikerstallt for sekundosuccessorn, bér 6 § komma till anviindning
(vilket ju med héansyn till de undantag fran huvudregeln som lagrummet
upptager har stor praktisk betydelse), och detta dven om uttryckssittet i
testamentet aldrig sa mycket ger vid handen, att dganderitten forst skall
intrada framdeles. Se NJA 1946 s. 360 samt 1951 s. 152; miirk dock dven NJA
1945 s. 223 (rorvande 1945 och 1946 ars riittsfall och den eventuella motsitt-
ningen dem emellan mé hénvisas till Eberstein i SvJT 1947 s. 177 ff.). Ett
dylikt uttryckssiatt dr namligen motiverat redan dirfor, att foérvarvet fran
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samma lag foras med yrkande, att da den at vilken anfértrotis
fullgérande av dndamalsbestimmelse genom vanvard eller eljest
dventyrat destinatirernas intressen, vederborande egendom skall
sattas under »sarskild vard». Om under detta uttryck inbegripes
forvaltning genom sadan god man som avses i formynderskaps-
lagen — ordalagen avvika dock fran dem som forekomma i den
eljest jamforliga bestimmelsen i 4: 11 TL — kunde man kanske
gora gillande att hir, sedan sadlunda initiativet tagits av de enligt
5: 7 BL taleberiittigade, liget i fortsittningen utvecklat sig till ett
rattighetslige. Emellertid torde den forvaltare, som lagrummet
asyftar, liksom for 6vrigt iven den som omférmales i 4: 11 TL,
ha tdnkts utdva sitt uppdrag icke sd mycket for destinatdrernas
(resp. enligt 4: 11 TL for dgarens) riakning utan fastmera 4 dens
vagnar, frdn vilken fdrvaltningen undandragits.4¢ Oklart ar
visserligen vad som avsetts skola folja av denna konstruktion och
vilken betydelse man 6verhuvud bor tilligga densamma.
Antagligt dr nu, att en siarskild omstadndighet bidragit till att
vid andamalsbestdmmelser konservera obenégenheten mot att till
destinatidrernas formén direkt enligt lag anordna ett ordinart
rittighetsskydd. Det finns en sida av dndamalsbestammelsens
begrepp, sidant detta merendels uppfattats, varifran i det fore-
gaende avsiktligt abstraherats. Sedan gammalt har man i den
typiska dndamalsbestimmelsen sett en »bhiklausuil», en klausul
som allenast modifierar det egentliga successionsrittsliga for-
varvet, den enskilde arvingens ecller testamentstagarens fang. Det

synpunkten av dispositionsritten éver egendomen ir framskjutet. Reglerna
i 6 § lara for ovrigt i férutsatta ladge kunna tillimpas dven i de fall, da grun-
den till att dispositionsratt tills vidare ej tillkommer sekundosuccessorn ir
en annan an den att total nyttjanderdtt upplatits at forste férviarvaren;
dessa fall béra ndmligen enligt ratio legis jamstillas med de i lagrummet
reglerade, se 1946 och 1951 ars riattsfall. Ar sekundosuccessorn en juridisk
person, bli betingelserna for att dennes férvarv skall anses sikerstillt och
6 § salunda tillamplig av forut antydda skal relativt 1att uppfyllda. Likgil-
tigt synes darvid trots ordalagen i lagrummet vara, om den juridiska perso-
nen &r konstituerad redan nu, blott dess existens vid den ifragavarande
framtida tidpunkten dr med tillfyllestgérande sikerhet garanterad (och allt-
sd icke blott mdjlig; jfr lagberedningen a.st. s. 170). Se 1951 ars rattsfall,
dar visserligen av speciellt skal — den juridiska personens skattefrihet —
anledning dndock icke forelag att tillimpa 6 §.

Till undvikande av missférstand ma slutligen anmirkas, att nir ovan
nimndes, att egendomen icke kunde anses vara sdkerstilld for en sekundo-
successor B, direst en annan person A hade dispositionsriatt (ritt att éver-
lata, pantsitta o.s.v.) for egen rikning, detta alltsi icke utesluter att B har
dganderatt och A allenast nyttjanderitt l.dyl., om A:s dispositionsbefogen-
het inskrinker sig till att for B:s rdkning omsdtta vederbdérande egendom,
sa att A betriffande surrogatet har redovisningsansvar gentemot B; se om
testamentarisk nyttjanderittshavare 4:3 TL. (Héirifran som det synes i viss
méan avvikande Beckman a.st. s. 373, vars uttalanden i detta avseende f6lj-
aktligen forefalla diskutabla.)

44 NJA II 1930 s. 320, 324, 443, 446.



benefika forviarvet for arvingen eller testamentstagaren ar ratts-
arendets huvudsyfte, realiserandet av #dndamalshestimmelsen
allenast ett bisyfte. Tanken att dndamalsbestimmelsen skulle s&
att siiga st pa egna ben — innebéra ett lika sjalvstandigt forord-
nande som atminstone enligt svensk ritt ar fallet med legatet,
for att icke tala om det universella testamentariska férordnandet
— ar oforenlig med begreppet dndamaélsbestimmelse i dess ur-
sprungliga klassiska utformning. P4 motsvarande sitt uppfattas
vanligen en gdva med dndamaélsbestimmelse som en »ren» giva
med ett modifierande bisyfte, icke som en kombination av tva
gavor (till olika gavotagare).t5 Andamalsbestimmelsen bor
»héngas» pa ett annat férviarv och ingd som ett moment i detta.

I den romersk-pandektrittsliga litteraturen dominerar nu an-
givna karaktarsdrag hos dndamalsbestimmelsen till den grad,
att det helt undanskymmer eller undantringer dennas férut be-
rorda siregenhet att icke grunda négon »ritts {6r den eller de
genom forordnandet gynnade.¢6 Klart dr ocksa, att det mycket
val kan foreligga en dndamalshbestimmelse i mening av en dylik
biklausul utan att darfor destinatiiren eller destinatirerna behéva
sakna taleritt. Man arbetar ju vid begreppsbildningen med en
helt annan indelningsgrund. Aven den géillande tyska ratten, vars
regler om #dndamalsbestammelser vid testamente som nimnts
utgjort forebild for de svenska rattsreglerna i samma dmne, ut-
gar nir det giller dndaméilsbestimmelse vid gdva fran ett be-
grepp, som enligt vad man kan se icke innefattar nagot krav pa
att den eller de som avses med férordnandet sakna sratts. I dylik
andamalsbestaimmelse siges ligga allenast »die Setzung eines
bestimmten Nebenzweckes, zu dessen Erfiillung die Annahme der
Zuwendung, an die er gekniipft ist, zwingt».47 Regelmiissigt anses
i enlighet hirmed, att destinatiiren eller destinatarerna, om han
eller de dro bestdmda personer, dga fora talan om férordnandets
fullgérande jamlikt reglerna for avtal till f6rméan for tredje man
samt att denna taleratt icke upphaver férordnandets karaktiar av
andamalsbestammelse.4® Man har allméant klart fér sig, att be-

45 »Das Gesetz geht von der gemeinrechtlichen Auffassung aus, dass die
Schenkung unter Auflage eine reine Schenkung mit einem Nebenzwecke ist»
(Heck, Grundriss des Schuldrechts, 1929, s. 304). — Se f6r nordisk riatts del
sarskilt pregnant i denna riktning Montgomery a.a.s. 636 f.

46 Se t.ex. Bekkers utférliga och mycket givande undersékning av insti-
tutet dndamaéalsbestimmelse i hans System des Pandektenrechts, II, 1889, s.
358 f., 275 ff. Jfr vidare i detta sammanhang Mitteis’ definition (ovan
a.a. s. 194) 4 vad han kallar det moderna begreppet dndamalsbestimmelse:
van eine einseitige Vermégenszuwendung durch den Geber gekniipfte Vor-
schrift eines bestimmten Verhaltens». Forf. utgar fran att enligt romersk ritt
indamaéalshestimmelsen samtidigt kunde uppfattas som fideicommissum,
forutsatt att den gynnade var en bestdmd person (s. 196 med not 5).

47 Jfr ock ovan not 4.

48 Se t.ex. v. Tuhr. Der allgemeine Teil des deutschen biirgerl. Rechts,
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greppet indamalsbestdmmelse inom successionsritten erhallit en
speciell, snidvare innebérd, vilket ock antyddes i motiven till forsta
utkastet till BGB genom den intressanta anmirkningen, att
da enligt den foreslagna (och alltjimt gillande) tyska ritten
t.o.m. legatet blott medfor obligationsrittslig effekt mot den med
dess fullgérande belastade arvingen eller universelle testaments-
tagaren, man stringt taget kunde ha hanfért dven legatet under
institutet dndamalsbestammelse, ehuru man foredragit att be-
greppsmassigt skilja de bada foreteelserna at.+9

Konsekvenserna av det anforda for den fraga som hir disku-
terats inses latt. Direst obenigenhet redan a priori férefinnes att
behandla obestdmda destinatirer och vad darmed ar jamforligt
som verkliga rattssubjekt, maste en dylik behandling forefalla
sarskilt betanklig, om sadana destinatérers ritt grundas allenast
pa en biklausul i ett riattsirende med annat huvudsyfte. Det blir
da speciellt frestande att lata rattsskyddet biott mera reflexvis
komma dem till del. Man skulle kunna séga, att det ir en ater-
stod av motviljan mot tredjemansrittsirendet, som har drojt
sig kvar.50

Uppenbarligen utgdér emellertid den omstindigheten, att en
dndamalsbestimmelse mé& ha berérda egenskap av biklausul i
forhallande till vederborande arvinges eller testamentstagares
benefika fang, icke nagot reellt skil for att degradera destina-
tarernas rittsskydd pa ifrdgavarande satt.’! Nigon motsvarande
degradering forekommer ju ej heller i de fall, d4 gynnandet av
en bestimd person, genom legat, sker i form av bibestimmelse
avseende ett annat forviarv.52 For 6vrigt har man enligt gallande

11:2, 1918, s. 167 not 92 samt Oertmann, Recht der Schuldverhiltnisse,
3 uppl. 1927—29, § 525, 3 e, s. 720.

4 Motive, Bd V, 1888, s. 10.

50 Till jamforelse ma namnas, att, enligt vad som hivdas av méanga for-
fattare, under dldre skeden i romersk ritt icke ens ett till forman foér be-
stdmd person uppriittat testamentariskt férordnande tillerkiindes verkan av
fideicommissum med mindre det framtridde som en sjalvstindig rattshand-
ling, alltsd icke blott innefattade en modalitet i annat tillignande som
huvudrattshandling (hidrom Mitteis a.st.).

51 Vilket icke hindrar, att biklausulegenskapen i andra hidnseenden kan,
sasom kommer att berdéras i det féljande, vara fgnad att tillerkinnas
relevans.

52 En jamforelse med laget vid tredjemansavtal ger dock anledning till
sporsmalet, om likvisst icke rent undantagsvis i testamente tillgodosedda
personer skulle pa reella grunder kunna anses sakna »rétt» till vad av testa-
tor tillagts dem. Lika vil som det vid ett avtal mellan A och B rérande en
prestation, som skall av B fullgdras till tredje mannen C, kan foérhalla sig
sd, att enligt parternas intentioner C icke skall dga sjalvstandigt gora gal-
lande nagot ansprak mot B utan vara hénvisad till att reflexvis profitera
av A:s utkridvande av B:s forpliktelse, lika val -— kunde man siga — skulle
det kunna tdnkas, att den ecller de genom testamente gynnade personerna
bekomme sin térman icke foér sin egen skull utan endast i nigon annans,
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svensk ratt intet stod for att dndamalshestimmelsen maéaste ha
namnda karaktir av biklausul. Testator kan ha hyst lika stort
intresse for Andamalsbestammelsens effektuerande som t.ex. for
det legat, varmed densamma kombinerats. Att verkstilligheten
avsetts 4ga rum genom legatarien behéver icke alls visa motsatsen.
Andamalsbestimimelsen kan t.o.m. f6r testator ha varit viktigare
ian legatet, ja den kan helt uttéinma legatets virde, sa att lega-
tarien blott fungerar som ett redskap fér &ndamalsbestimmelsens
realiserande.’3 Redan 1930 ars lagstiftare forutsatte, att ett testa-
mentariskt férordnande kunde vara gjort shuvudsakligen i syfte
att uppbara dndamalsbestdimmelsen», och lika tydligt utsades i
motiven till BL, att en Andamaéalsbestammelse ansags kunna som-
fatta all den egendom, som tillkommer vederborande successor».5+
An starkare betonas denna méjlighet av Guldberg (s. 115).
Uppenbart &r, att i dessa fall behovet av en taleritt enligt 5: 7 BL.
icke dr mindre dn eljest, snarare tviartom. Att dndamalsbestim-
melsen till sin natur kan vara lika sjalvstindig som legatet ar
slutligen tydligt i de fall d& fullgérandet skall ske av oskifto.

Andamalsbestidmimelsen ér, sisom framgar av det anforda, icke
blott ett successionsrittsligt institut. Del moter dven inom for-
mogenhetsratten, framst vid gava.’5 Begreppet bor da uppfattas

t.ex. en viss dodshodeldagares, intresse. Sirskilt sannolik &dr emellertid
denna eventualitet knappast. Och i alla hindelser kan det normalt icke ens
i forevarande fall med fog hiavdas, att mot den foéreliggande forpliktelsen
¢j skulle svara nagon sratts. En rattighet, av vanlig privatriittslig beskaffen-
het, vore dven hiar forhanden, 1at vara att densamma tillkomme, i stillet for
den eller de gynnade, den person (dddsbodeligaren), vars intresse testator
genom sitt forordnande velat tillgodose. Dock aterstar mojligheten, att den
f6r vars skull en tredje man C erhallit en testamentarisk forman icke ar
nagon annan #An testator sjilv: denne har haft ett personligt intresse att
gynna C och tillika givit uttryck at viljan att nagon ritt att utkriva for-
manen dock icke skulle tillkomma C. Exempel: »Der Erblasser verpflichtet
seine Witwe durch Auflage, fiir sein Grab ein Portritrelief bei einem
bestimmten Bildhauer zu bestellen, damit der arme Teufel etwas zu ver-
dienen bekommt» (Escher). I detta siregna fall forelage vidl enligt lagens
tankegang icke ett legat utan en idndamalsbestimmelse, och mirkligt nog
en sadan som (utan att vara hanforlig till grupp nr 2 hir ovan) gillde
till fromma {or bestdmd person.

53 For tysk ratts del utmonstras diaremot motsvarande fall, niar det giller
forordnanden forknippade med gava, fran omradet for begreppet dndamals-
bestaimmelse (om ej tillignandet skett till en juridisk person med aliggande
inom ramen fér dess dndamal). Vanligen anses i stillet foreligga ett slags
overlatelse causa mandati, av fiduciarisk art. Se ERZ 62: 386, 105: 308 samt
v. Tuhr a.a.s. 168 not 100, Enneccerus a.a. § 125 (s, 480), Heck a.a.
s. 301.

54 NJA IT 1930 s. 260, 1933 s. 516.

55 Av vad forut sagts foljer, att varken vid testamente eller vid gava mot-
tagaren av den med dndamalsbestimmelse belastade egendomen gor sé-
som ofta pastas, se ovan vid not 45 — ett »rent» benefikt forvirv, Mottagaren
erhaller ju egendomen mof att han, delvis eller t.o.m. helt och hallet, vidare-

38



savitt mojligt i anslutning till gruppindelningen hirovan. Om nér-
mast tinkes pa de fall, da vid gava férordnande gjorts till for-
man for obestdmda tredje man,5¢ ar det uppenbart att givaren,
si lange han ar i livet, sjalv dger taleriatt. Mahidnda kan darut-
o6ver, i de fall d4 adndamaélet ar allminnyttigt, talan jamlikt
grunderna for 5: 7 BL foéras dven av KB i lanet. Starka skal fore-
ligga i alla hindelser att efter givarens franfiile analogt utnyttja
sagda lagbud. Aven utan stéd av 5: 7 BL torde for 6vrigt, enligt
vanliga successionsrittsliga regler, givarens efterlimnade ratts-
dgare och dédsboets stillforetridare kunna aga taleratt.

En dndamalsbestimmelse synes slutligen kunna férbindas med
ett onerdst avtal. Om A pa grund av kop eller annat 6msesidigt
forpliktande avtal presterar eller atager sig alt prestera en sak
till B, kan han ju betinga sig, att vederlaget (kopeskillingen) i
stallet for att utgivas till honom sjalv kommer ett »indamaél»
tillgodo genom att tillhandahéallas obestdmda intressenter. 1 for-
hallandet mellan A och destinatirerna ir da visserligen ritts-
drendet benefikt. Men relationen mellan A och B har onerds
karaktar (jfr tredjemansavtal).’” — Har skall siledes verkstallig-
het ske, icke med den egendom, som B mottagit fran upphovs-
mannen till &ndamalsbestammelsen (A), utan med egendom, som
vid avtalets tillkomst dr B sjélv tillhorig men betriffande vilken
han — p& grund av bekommet eller utfiist sakvederlag — har pres-
tationsskyldighet. Bestdmmelsen 4r med andra ord i férevarande
fall icke sekundar till en mottagen prestation i meningen av att
den skall fullgéras »urs densamma. Den har ett sjalvstandigt
innehall.58

presterar till destinatdrerna. I sjalva verket foreligga, nir virdet av det
mottagna icke helt konsumeras av dndamalsbestammelsen, fvd fran testa-
tor eller givaren emanerande avhiandelser: den cna till mottagaren, den
andra till destinatarerna.

56 Gynnas en eller flera bestdmda tredje min, ldrer for svensk ritts del,
av skil motsvarande de ovan utvecklade, saknas anledning att betjana sig av
begreppet dndamaéalsbestammelse.

57 En annan konstellation, dir dndamalsbestammelser med onerds bak-
grund kunna foreligga, illustreras av rattstallet NJA 1936 s. 251.

58 T anslutning hirtill ma framhallas, att en indamaéalsbestimmelse kan
uppkomma #dven si, att nagon direkt — t.ex. genom en utfiastelse som &r
avsedd att komma till allménhetens kinnedom — anslar medel for visst
dndamal. Hér é&r alltsa upphovsmannen till dndamalsbestimmelsen, sa
lange han 4r i livet, identisk med den som skall verkstilla densamma.
Behovet av god man eller annan representant for sindamalet» dr da sérskilt
pafallande.
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Andra kapitlet.

Andamalsbestammelse och testamentsvillkor.

Hur foérhalla sig till varandra 4dndamaélsbestimmelsen och
testamentsvillkoret? Det plagar som bekant goras en bestidmd
skillnad mellan dessa begrepp.! Och man uttalar sig dirvid ofta
i doktrinen pa ett siatt som ger uttryck for uppfattningen, att nir
en dndamalshestimmelse foreligger, det icke pa samma gang kan
vara tal om testamentsvillkor, och vice versa. Skillnaden be-
skrives i allmanhet s&, att bristande uppfyllelse av testaments-
villkor maste, darest testamentsviljan vasentligen eftersatts, med-
fora att den med fullgérande av testators férordnande belastade
testamentstagaren forverkar vad han genom testamente bekommit
till den eljest nirmast successionsberittigade, under det att vid
indamalsbestimmelse (»modus») ett sddant eftersidttande icke
foranleder, att egendomen pa detta sitt fringar testamentstagaren
utan allenast att mot honom méa kunna riktas krav pa forverk-
ligande av testamentsviljan genom fullgérande av #dndamalsbe-
stimmelsen. Den klassiska, i litteraturen stdndigt citerade formu-
leringen héarror fran Savigny: »Die Bedingung suspendiert,
zwingt aber nicht, der Modus zwingt, suspendiert aber nichts (a.a.
s. 231).

Uppenbarligen behdéva emellertid dessa bada mojligheter icke
utesluta varandra. Testamentsviljan skulle kunna ha en dubbel,
alternativ sanktion: dels att den med &andamaélsbestimmelsen
belastade testamentstagarens ritt vore villkorad av att han upp-
fyller sin forpliktelse dels att han tvingades fullgéra samma for-
pliktelse; mirk vid féormogenhetsrittsliga avtal 4 ena sidan en
kontrahents hiavningsratt, 4 andra sidan hans ritt att krava av-
talets fullgérande. Gjordes testamentsvillkoret gillande, ater-
ginge egendomen — atminstone i forsta hand, se det foljande —
till den nirmast successionsberittigade. Utkravdes ater &ndamals-

1 Bade #dndamalsbestimmelser och testamentsvillkor kunna anses inne-
fattade under stadgandet i 16:1 dldre AB, att testamente ma goéras smed
villkory,
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bestammelsen, skedde prestationen (i vad angir huvudtypen av
indamalsbestammelser) till destinatdrerna.

Asyftas nu i 5: 7 BL dven ett sddant férordnande till fé6rman
fér ett Andamal, vartill 4r anknuten en villkorssanktion?? Eller
ir stadgandets riackvidd begransad till de fall, d4 nidgon sadan
sanktion icke star till buds utan garantin for testamentsviljans
efterlevnad enbart ligger i mdjligheten av en fullgorelsetalan
(den srena» adndamaélsbestimmelsen)? Lagberedningens stand-
punkt i dmnet framgar icke med full tydlighet.3 Den o6verens-
stimde dock férmodligen med den mening som av allt att doma
omfattas av Guldberg (a.a.s. 125 f.), nimligen att icke blott
den rena utan dven den med villkor forknippade dndamélsbe-
stdmmelsen faller in under lagens begrepp. Héirfér tala ock starka
skil. Det visentligaste argumentet i motsatt riktning skulle vil
vara, att taleratt emligt 5:7 BL ar obehovlig, direst villkors-
sanktion finnes att tillga. Detta argument ricker emellertid icke
langt. Darfér att en mot en hivningsriatt svarande befogenhet
star vederbdrande till buds, blir ju icke ratten att krava full-
gérande av forpliktelsen overflédig — och i forevarande fall si
mycket mindre som, pa sitt nyss framhélls, vid talan om full-
gorande prestationen sker till andra personer dn vid utévande av
havningsriatt. Det maste blott vara till fordel ur synpunkten av
andamalsbestimmelsens effektivitet, att man pa béigge vigarna
kan sidkra testamentsviljans efterlevnad, ehuru onekligen denna
konkurrens mellan olika intressenters anspriak pa utfdende av en
och samma egendom kan i vissa fall foranleda praktiska svarig-
heter. Den omstindigheten att, sisom ofta torde vara hindelsen,
testator stipulerat testamentsvillkor darfoér att han ej riknat med
annan sanktion ldrer hirvidlag kunna lamnas utan beaktande.
Endast om undantagsvis testator far anses ha medvetet intagit
den standpunkten, att vid &sidosédttande av andamaélsbestim-
melsen egendomens aterfallande till den nédrmast successionsbe-
riattigade skulle vara enda paféljden, borde mahinda déarvid
bero.

Nir skall da en &ndamalsbestimmelse anses sanktionerad icke
blott genom ratt att krava fullgdérelse utan dven genom villkors-
sanktion? I férsta hand ankommer det naturligtvis p4 huruvida
man genom tolkning av testators férordnande kan fa fram, att
sistndmnda sanktion varit asyftad. Men vad géller om testaments-

2 Allt som kan bli foremal fér testamentsvillkor dr, med hénsyn till
kravet pa fullgérande, icke av beskaffenhet att kunna omfattas av en inda-
malsbestaimmelse. Jfr aliggande av testator att inga #ktenskap, foretaga
adoption etc.

3 Jfr a ena sidan citatet ovan s. 8§: »utan att iakttagandet hirav gjorts
till villkor for forordnandets tillgodonjutande», 4 andra sidan uttalandena
i NJA IT 1930 s. 238, 262 f.
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tolkningen icke ger nagot stéd for att anse foérordnandet vill-
korligt? Ar man da hénvisad allenast till talan om fullgorelse av
andamalsbestdmmelsen? Lagberedningen framholl (a.st. s. 258,
262 n), att i rittspraxis sparats beniagenhet att i tveksamma fall
hénfoéra en testamentsforeskrift av ifrdgavarande slag till testa-
mentsvillkor. Rattsfallen NJA 1887 s. 269 och 1910 s. 254 abe-
ropades; jfr sedermera dven 1933 s. 123 (minoriteten i HD).
Denna instédllning berodde enligt lagheredningens antydan pa att
darmed i vdsentlig méan undginges de svarigheter, som tidigare
gjort sig gallande pa grund av bristen pa regler angdende upp-
fyllelse av dndamaélsbestimmelser. For egen del ansag bered-
ningen, att man i allmidnhet komme testators syfte nirmare, om
man in dubio ej lite férsummelse att uppfylla Andamalsbestam-
melser medféra si strang paféljd som successionsrattens forlust
(jfr i detta sammanhang ock NJA 1917 s. 245, 1933 s. 17, 1948 A
nr 102).¢ Kanske ha darvid bland annat influerat hansynen till
att en dndamadlsbestimmelse i allminhet finge anses utgoéra en
biklausul i férhéllande till den foérpliktades eget forviarv sasom
huvudférvirv. I samma riktning uttalar sig jamvil Guldberg.
D4 numera funnes mojlighet att framtvinga verkstallighet dven
vid den rena dndamélsbestdmmelsen, bor ett forordnande, sidger
forf., i tvivelaktiga fall hellre tolkas sisom enbart &ndamals-
bestimmelse dn sdsom villkor i teknisk mening.

Lampligen kan emellertid hér skiljas mellan olika fall.

Av skil analoga med dem som lagheredningen antytt betraf-
fande stillningstagandet i dldre rattspraxis torde bora antagas,
att en presumtion fér tillimpning av villkorsreglerna ar pa sin
plats, nar kravet pa andamalsbestimmelsens fullgérande enligt
sakens natur framstar som ett otympligt riattsmedel. Har avses
framst de fall, da beskaffenheten av den prestation vartill dnda-
malsbestammelsen forpliktar dr sadan, att ett rattsligt uttving-
ande av densamma i hég grad forringar vardet av uppfyllelsen
eller eljest for ett praktiskt bedémande maste uppfattas som en
olamplig eller inadekvat atgird (testamentstagaren har t.ex. dlagts
utféra viss utpriglat kvalificerad verksamhet for ett angivet
syfte). Villkorssanktionen behdves da for att &ndamaélsbestim-
melsen skall kunna effektivt uppratthallas. Men i enlighet med det
forut sagda bor t.oom. i dessa fall dven talan om fullgérande
kunna foéras, oavsett om testator kan antagas ha haft en sadan
mojlighet i tankarna eller ej.

I 6vrigt synes man bora halla i sir fran varandra ¢ ena sidan
fragan huruvida all den egendom, som den till fullgérande av

4 A.st. s. 262 f. Liknande redan Savigny a.a. s. 232: in dubio modus
sasom »die geringere Beschrinkung». — Motsatt instillning Knoph a.a.
s. 196 (villkor mest effektivt) samt Bentzon a.a.s. 177.
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andamaélsbestimmelsen foérplikiade testamentstagaren erhallit,
skall aterfalla till den niarmast successionsberittigade (nir denna
egendom ir mera vird dn den belastning dndamalsbestimmelsen
utgoér), d andra sidan fragan huruvida atergang skall ske betraf-
fande si stor del av egendomen som i viarde motsvarar samma
belastning resp. hela egendomen om dess virde uttémmes av
dndamalsbestimmelsen.

Vad forst den senare fragan betraffar, std i en séarstallning de
fall, dir dndaméilsbestimmelsen icke kan verkstéllas av nagon
annan in den utsedde testamentstagaren (utan att dock presta-
tionsskyldighetens innehdll d&r av beskaffenhet som nyss sagts).
Verkan av att villkorssanktion antages forbunden med dndamals-
bestammelsen ar férty har, att denna senare blir som sadan orea-
liserad. Da nu ej heller sanktionen sasom eljest ar nyttig for den
eller dem som skulle haft fordel av den forpliktades handlande
dérest detta ratteligen fullgjorts,5 kommer i férevarande fall pa-
foljden av den forpliktades férsummelse att drabba oskyldiga
(destinatarerna). Sakert ar emellertid ingalunda, att detta bor
foranleda slutsatsen, att testamentsvillkor ej ma& antagas fore-
ligga. Ty sanktionen linder i alla handelser pa det indirekta sitt
till gagn for destinatirerna, att densammas férhandenvaro verkar
iriktning att framdriva forpliktelsens uppfyllelse, d.v.s. gor dnda-
malsbestimmelsen i vida hdgre grad effektiv, sa att fragan om
sanktioners intridde mera sillan uppkommer. Man har alltsa att
mot vartannat viga foérdelen av en storre effektivitet hos dnda-
malsbestimmelsen och det stétande i att utévandet av sanktionen
medfoér dylik sobehorig vinsts f6r den nirmast successions-
beréttigade och forlust for destinatérerna. Att falla nagot objek-
tivt omdéme om vilken regel som hér ar att anbefalla dr vanskligt.
Kanske kan dock sigas, att man endast i nédfall bor, nir icke
omstindigheterna in casu foranleda annat, tillgripa ett ratts-
medel som medfér att en destinatdrerna tillerkénd ratt annulleras
efter en tidpunkt — testators franfille -— da den i och for sig ar
agnad att vara effektiv (jfr tredjemansavtal). Intresset att for-
stirka effektiviteten ar kanske i nu behandlade fall icke sa stort,

5 Vid hidvande av foérmogenhetsriattsliga avtal linder ju hidvandet till
gagn for den genom kontraktsbrottet forfordelade; det ar han och icke
nigon annan, som profiterar av avtalets atergang.

Att villkorssanktionen hir 4r onyttig for den eller de genom plikt-
forsummelsen krinkta giller visserligen ej lika markerat, om man skulle
laborera med foérestillningen, att en idndamalsbestimmelse i forsta hand
tillgodoser den avlidnes intressen. Men #ven da kommer i betraktande, att
man icke utan vidare kan identifiera den avlidnes intressen och hans
arvingars (den eller de successionsberittigades). For dessas tillgodoseende
behover testator icke ha varit lika intresserad som vid hivande en kontra-
hent dr angeligen om att sjilv tillgodoses.
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att nyssndmnda betydande oligenhet méaste tagas med pa kopet.s
Man skulle alltsd in dubio utgd fran att talan om fullgérande héar
utgor den enda sanktionen.?

Av storre vikt dr nu dryftade spérsmél angaende ratt for
den narmast successionsberittigade att aterkriva egendom, som
i virde motsvarar dndamaélsbestdmmelsens belastning resp. hela
egendomen néir vardet uttommes av densamma — i de vanligare
fallen, da dndamalsbestdmmelsen kan fullgéras dven av annan
person idn den som testator dértill utsett. Vad blir hir, fragar
man sig forst, {6ljden av att testamentsvillkor antages foreligga
och en dtergdng i anledning darav dger rum? Jo, tydligen — i
brist pa sarskilt, genom testamentstolkning vunnet stod fo6r mot-
satsen att d4ven den nirmast successionsherittigade, vilken
erhaller den egendom som vederborande forverkat, i sin ordning
belastas med forpliktelsen att fullgéra &dndamaéalsbestdmmelsen.
Denna férpliktelse flyttas alltsad over fran den ursprungligen
darmed betungade.® Destinatirerna goéra ingen rattsforiust
genom villkorets realiserande. Men &r detta riktigt, foreligga be-
traffande forst det fall, dd genom dndamaéalsbestimmelsen uttom-

6 Om man likvisst in casu har stod for att anse savil dndamalsbestim-
melse som testamentsvillkor féreligga, uppkommer sporsmalet huruvida den
narmast successionsberittigades ansprak pa att utfa egendomen, efter det
han shavty testamentstagarens forviarv, kan omintetgéras genom att till
forméan f6r destinatidrerna talan om fullgérande vickes (eventuellt frivilligt
sddant fullgorande pa detta stadium kommer till stand). Denna svarighet
att avgoéra foretridet mellan & ena sidan den nirmast successionsberit-
tigades, 4 andra sidan destinatdrernas ansprak pa en och samma egendom
ar onekligen avsevird och skulle — om dylik konkurrens férckomme i
stérre utstrickning dn som av det i texten ovan och fortsidttningsvis sagda
foljer — kunna tédnkas utgoéra ett icke oviktigt argument mot att, pa sitt
har skett, anse villkors- och fullgdrelsesanktionerna principiellt fa kumu-
leras. Mest i enlighet med allmanna rittsgrundsatser skulle vill vara, att
niar en gang tidpunkten for villkorssanktionens tillimplighet intritt och
havning skett, nagon fullgérelse av dndamalsbestammelsen icke kunde pa-
fordras eller dga rum till den successionsberittigades nackdel. En upp-
mjukning av denna standpunkt innebure det, om man antoge att ratten att
kriva egendomens aterfallande icke tillkomme den successionsberittigade
forran lang tid forflutit, varunder &dndamaélsbestimmelsen ej fullgjorts.

7 Denna regel kan dock knappast utan vidare fasthallas fér den hindelse
indamalsbestimmelsen dr hanfoérlig till gruppen nr 2 s. 19 hir ovan. Ratts-
forlusten drabbar d&, atminstone nir den forpliktade ar en fysisk person,
icke »oskyldiga». Denne har ju sig sjalv att skylla, om han ej fullgér anda-
malsbestammelsen. Géller det ater en juridisk person — som har att till-
godose ett sirskilt intresse fallande inom ramen for sitt eget indamal —
kan vidl denna synpunkt endast delvis anlaggas. Men dndock hor fore-
liggande fall till dem dar tvekan om det berittigade i att in dubio utesluta
villkorspresumtion gor sig starkast géillande.

8 Motsvarande regel for det fall att en forpliktad testamentstagare av-
siiger sig sin ritt enligt testamentet fastslas av 1933 ars lagberedning (a.st.
s. 5817) och av Guldberg (s. 117). Jfr ock, betriffande i texten avsedda
fraga, Guldberg s. 125 f. (intet uttalande om vad som giller in dubio).
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mes virdet av testamentstagarens férvarv — och bortsett fran
den komplikation som strax skall berdéras -— avgorande skil for
att anse, att med d&ndamaélsbestimmelsen in dubio ar forknippad
en villkorlighet av nu asyftade art. Testamentstagaren ir ju hér
endast en mellanhand, ett slags fiduciarie for destinatdrerna, och
det kan icke inses, varfér han trots underlatenheten att fullgéra
vad som &lagts honom fortfarande skulle fa kvarstd som dylik
mellanhand eller fiduciarie. — Om dndamdlsbestimmelsen ater
representerar blott en del av det virde som testamentstagaren
bekommit fran testator och det alltsa skulle rora sig allenast om
en partiell atergang till den ndrmast successionsberittigade, ar
laget mera svarbedémbart. Det kunde visserligen tyckas, att nyss-
ber6érda synpunkter borde dga tillimpning dven hir. Sdvitt testa-
mentstagaren pa grund av dndamaélsbestimmelsen har att limna
egendom ifran sig till destinatirerna, 4r han ju icke annat 4n en
féormedlare mellan testator och dem, och han borde darfér icke
heller, nar han undandrager sig sin ifragavarande foérpliktelse,
kunna behalla vad som enligt testators avsikter icke skolat till-
falla honom sjalv. Hans rittsférvirv borde i den delen, jamlikt
allménna rittsgrundsatser, kunna »hédvas». Men hur skall detta
hivande ga till, om den egendom som skall presteras pa grund av
andamalsbestammelsen icke foreligger redan vid den tidpunkt,
nir fragan om villkorligheten uppkommer, eller det cljest méter
svarighet att da avskilja forevarande virde fran det som testa-
mentstagaren dger tillgodogodra sig for enskild riakning? Testa-
mentstagaren har t.ex. erhdllit en fastighet med skyldighet att
under ett antal ar utgiva f6r visst 4ndamaél en del av den undan
f6r undan fallande avkastningen. Han kan ju icke girna, som pa-
foljd av sin pliktféorsummelse att fullgéra dndamalsbestimmel-
sen, forbindas att omedelbart limna ifran sig hela det kapital-
belopp, som motsvarar vad under de ifrdgavarande aren samman-
lagt skulle tillféras destinatirerna. En reducering méste under
alla omstindigheter verkstallas. Och atskilliga tvivelsmal om
ratta grunderna f6r densamma uppkomma di, méark det om-
tvistade rattsinstitutet obehérig vinst, pa vars grundsatser det
naturligen skulle fora for langt att i detta sammanhang inga.®
Hinsynen till dessa svarigheter kan tydligen utgoéra ett motiv

¢ I tysk ritt dr en villkorlighet erkidnd satillvida, som det i BGB § 2196
forekommer ett stadgande om att vederboérande successionsherittigade #dger
fora talan mot den till fullgérande av dndamaélsbestimmelsen forpliktade
med yrkande om utgivande av obehdrig vinst, direst bestimmelsen blivit
omdojlig att verkstilla pa grund av omstiandighet som beror av den forpliktade.
Liknande vid géva, § 527; i den delen har foér 6vrigt begransningen till obehorig
vinst mott kritik inom doktrinen, se t.ex. Heck a.a.s. 300 f. och senast Esser,
Schuldrecht, 1949, s. 247 (»aus dogmatischen Griinden»). — 1930 ars lag-
beredning avvisade tanken att inféra nagon motsvarighet till det tyska
stadgandet men i forsta hand pa den mera formella grunden, att det vid
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att inskrdanka tillampningen av villkorssanktionen i fall, diar den
eljest principiellt skulle vara pa sin plats.

Men dven om hinder icke moéter ur nu antydda synpunkt, kan
en komplikation vid handhavandet av villkorssanktionen upp-
komma. Antag att dndamalsbestimmelsen gar ut pa en engangs-
prestation till destinatdrerna, vilken skall fullgoras genast eller
inom den nirmaste framtiden. Direst da testamentstagaren
asidosatter sin forpliktelse, synes det vara en onddig omvag,
att egendomen forst skall, dirfér att testamentsvillkor anses
foreligga, aterfalla till den ndrmast successionsberittigade foér
att denne i sin ordning skall bli férpliktad mot destinatarerna.
Rimligare ar vil att, dd mojlighet dartill forefinnes, en talan fores
avseende fullgorelse direkt till dessa senare. Under sddana for-
hallanden kan anledning foreligga att anse villkorssanktionen
har bora utmonstras. Visentligt olika ar laget, om t.ex. visst
kapital fér angivet dndamal stillts till testamentstagarens for-
fogande med aliaggande att successivt i framtiden lata det komma
destinatarerna tillgodo (vare sig han dessutom erhallit nagot for
egen riakning eller ej). En talan 4 utgivande av egendom till den
niarmast successionsberittigade, under aberopande av att testa-
mentsvillkor brustit, saknar héir ingalunda praktisk betydelse.
Destinatirerna erhélla ju genom bifall till densamma en annan
fortroendeman, som bittre d4n den forutvarande kan framja deras
intressen.

Vad sedan angar det alternativ, som f6érst omtalades att
testamentstagaren som straff for sin underlatenhet att verk-
stalla andamalsbestimmelsen ginge miste dven om den egendom
(eller dess virde), som skulle kommit honom sjélv till del, darest
bestimmelsen ritteligen fullgjorts — torde beaktansvirda prin-
cipiella skidl kunna aberopas till stéd fér lagberedningens an-
miérkta uppfattning, alltsd mot en villkorspresumtion. Aven om
testator fast ganska stor vikt vid &ndamalsbestimmelsen, féljer
knappast diarav utan vidare, att det till testamentstagaren person-
ligen forarade tillagts denne endast under férutsattning att han
fullgér andamalsbestammelsen. Bevisbérdan bdr snarast ligga
p& den som hévdar att bristande fullgérande av et! testamenta-
riskt féorordnande, det till f6rman foér destinatdrerna meddelade,
skall draga med sig itergdng av ett annat, det till formén for
testamentstagaren sjilv, 4ven om sambandet mellan férordnan-
dena ar sddant som hir avses. Ju mer emellertid tyngdpunkten for
testator legat p4 dndamalsbestimmelsen, ju mindre denna rent
praktiskt for honom haft karaktiren av en biklausul, desto nar-
mare ligger det naturligen att antaga en avhingighet mellan testa-

den tiden blott gillde att »astadkomma stéd for testamentets verkstallig-
het i Overensstimmelse med testators vilja» och att den tyska regeln icke
tjinade ett sadant syfte (a.st. s. 262).
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mentstagarens personliga forvirv och uppfyllelsen av férplik-
telsen mot destinatiarerna.1?

10 Hur det forhaller sig med villkorligheten vid dndamalsbestimmelser
féorenade med gdva skall har, bl.a. pa grund av det nira sambandet med
vissa dunkla sporsmal inom liaran om tredjemansavtal, icke néirmare under-
s6kas. Det kan i och for sig tyckas naturligt, att underlaten verkstallighet
av en dylik dndamalsbestimmelse bor — i varje fall betraffande egendom
som givotagaren bekommit just fér att fullgéra dndamailsbestimmelsen —
foranleda fangets atergdng; miark bl.a. att atergangen kommer givaren per-
sonligen och icke blott hans successorer tillgodo samt att givaren kan ha ett
tungt vigande intresse av att, da destinatirerna alltsa som fo6ljd av gavo-
tagarens kontraktshrott icke i forst tilltinkt ordning erhallit ifragavarande
egendom, annorledes tillse att densamma vederbérligen tillféres dem. Emel-
lertid kan svarligen antagas, att med motsvarande tillaimpning av det ovan
vid not 8 anmirkta givaren sjilv skulle efter fangets atergang kvarsta som
forpliktad att fullgéra dndamalsbestimmelsen. Ar gavan att anse som vill-
korad, lirer fastmera givaren Aaterbekomma sin egendom ograverad av
samma bestimmelse. Under sadana omstiindigheter stiilles pa sin spets spors-
malet huruvida destinatirernas ritt ar sa sosjilvstindig», att den kan pa
detta satt i 14t vara givarens eget —- och icke blott, efter franfillet, hans
successionsberittigades — intresse annulleras. Svaret hirpia ar som sagt
betingat av vissa allminna stidllningstaganden rérande réttsinstitutet tredje-
mansavtal. Kan icke annullering ske, méta for ovrigt svarigheter, atminstone
da andamalsbestimmelsen ej dr allmannyttig, att i givarens livstid utkriava
forpliktelsen. .



Tredje kapitlet.

Osjalvstandiga stiftelser m.m.

For forstaelse av dndamalsbestimmelsens innebord ér ytter-
ligare erforderligt att soka klargora forhallandet mellan den-
samma och rittsinstitutet stiftelse,! dvensom att i samband dar-
med undersoka fragan, huruvida den med dndamalsbestimmelse
belastade egendomen kan aven sakrdttsligt (och straffrattsligt)
sett utgora en fran den forpliktades 6vriga formogenhet utséndrad
tillgang.

Dessforinnan torde emellertid vara lampligt att stanna vid ett
par fragor som helt allmint avse stiftelseinstitutet, namligen dels
fragan om det for stiftelser karakteristiska i jamfdrelse med
privatrittsliga samfalligheter (bolag och féreningar) dels fragan
om skillnaden mellan den sjidlvstindiga stiftelsen & ena sidan,
den osjalvstandiga eller som man ocksa siger fiduciariska stiftel-
sen 4 andra. I bada hinseendena hirskar ndmligen stor oklar-
het. Stiftelsen hor éverhuvud till de i svensk och nordisk dokirin
mest forsummade rattsinstituten. Aven for den kontinentala
rittens del har den vetenskapliga behandlingen av stiftelsen
varit féorvanansvért torftig.

1) Fragan om den principiella skillnaden mellan stiftelser
och privatrattsliga samfilligheter — en friga, som inom parentes
sagt har icke sa ringa praktisk betydelse genom att det med han-
syn till den knapphindiga lagstiftningen pa omradet kan te sig

1 Det skulle fora for langt att hiar ingd pa det historiska sambandet mel-
lan instituten dndamalsbestimmelse och stiftelse. For den romerska rittens
del ma hianvisas till Mitteis a.a.s. 414 ff.(stiftelsen kind hos romarna endast
i den formen, att kapital kunde med stiftelseliknande indaméalshestimmelse
overlatas till en korporation) samt Weiss, Institutionen d. rémischen Rechts,
1949, s. 123 f. Annu i gillande fransk riatt synes motsvarande rittsbildning
— resp. indamalsbestimmelsens utnyttjande i siddan ordning att testator
overfor egendom till en legatarie med aldggande fér denne att ombestyra
sla eréation d’ un établissement nouveau», d.v.s. »d’obtenir la reconnaissance
d’utilité publique et de remettre les biens au nouvel établissement» — ut-
gora vad som normalt korresponderar med vart stiftelseinstitut. Se Planiol
& Ripert a.a. nr 905—920 och Beudant a.a. 117 bis — 119 bis.
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lockande att anvinda stiftelseinstitutet dven for syften, vilka
eljest tillgodoses i bolags- och féreningsform — pligar som be-
kant besvaras sa, att stiftelsens ssubstraty ir den for visst dnda-
mal bildade férmogenheten, medan bolag och féreningar aro
personsammanslutningar.?

Det minsta man kan saga om detta talesiatt ar, att det kriver
precisering. I och for sig dr detsamma dels meningslost dels
oklart. Formogenheten som objekt for rattsutévning kan oméj-
ligen, om det skall vara nagon mening bakom orden, pa samma
gang fungera som ett slags subjekt. Och varfor skulle man icke
aven vid bolag och féreningar kunna, vilket fér ovrigt en del
forfattare gora, subjektivera forinégenheten som sadan (»Zweck-
vermogens ), resp. varfor skulle icke omvént dven vid stiftelser de
intresserade personerna, destinatirerna, kunna rattsligt samman-
fattas till en enhet pa alldeles samma satt som bolagsmin eller
féreningsmedlemmar?

Att stiftelsen icke &r en personsammanslutning och att desti-
natidrerna forty ej dro deldgare i eller medlemmar av stiftelsen,
anses emellertid mera konkret grundat pa tva omstindigheter
eller endera av dem:

a) Destinatirerna sakna principiellt rittsligt inflytande i stif-
telsens angeligenheter; de intaga en mera passiv stillning.3
b) Stiftelsens formoégenhet upplommer icke genom tillskott av

2 Se 1903 ars forenings- och stiftelsekommitté s. 89, 92, 94, sForeningar
utgora sammanslutningar av personer for ett gemensamt andamal, for stif-
telser ater dr det utmiirkande, att egendom anslagits till att varaktigt frimja
visst syfte». Se ock Romberg, Om grunderna for en lagstiftning ang. ideella
foreningar, 1938, s. 58, vilken dock med fog tillagger, att de anférda kinne-
tecknen »ej alltid torde vara tydligt urskiljbara». — Vad den utlindska
rittslitteraturen betriffar ma som typisk hidnvisas till Tu or, Das schwei-
zerische Zivilgesetzbuch, 4 uppl. 1940, s. 95: Korporationens grundval ar
medlemmarna, genom vilkas vilja den blir »ins Leben gerufen und geleitet».
Vid anstalten (stiftelsen) moéter en personifierad, at ett bestamt dndamal
dgnad férmdgenhet. Hiar hirskar stiftarens vilja; om medlemmar kan det
icke vara tal utan blott om fdérvaltningsorgan och destinatirer. Jfr ock
Mitteis a.a. s. 414: »Stiftungen im modernen Sinn, d.h. Zweckvermogen,
welche niemandem als sich selbst angehérens.

Av den omstindigheten att till stiftelsebegreppet hér en formogenhet
och att »de fysiska personerna trida tillbaka for det sakliga elementet»
hirledde 1903 ars kommitté ofdrskrickt slutsatsen, att en stiftelse som
forlorat sin formogenhet sdidrigenom upphért att vara till» (!), om icke pa
grund av sidrskilda anordningar ny férmoégenhet ar »tillforsikrad» stiftelsen
(s. 89).

3 Typiskt ar foljande uttalande i Schlegelbergers Rechtvergleichendes
Handworterbuch, 1V, 1933, s. 563: Stiftelser (anstalter) sakna det personella
substratet: »Soweit die Tatigkeit der Anstalt einem bestimmten Personen-
kreis zugewendet ist, sind die ihm angehérenden Einzelpersonlichkeiten doch
nicht Mitglieder, sondern lediglich Destinatire, d.h. sie ermangeln des Rechts,
die Schicksale der Anstalt mitzubestimmen» (kurs. hir).
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intressenterna sjialva (destinatidrerna) utan genom benefik for-
mogenhetsoverforing fran en tredje man, stiftaren.

For syftet med denna avhandling intresserar egentligen det
forstnamnda kriteriet. Aven om det senare skola emellertid ségas
nagra ord.

Ad a) I sjalva verket ar det forbundet med stora svarigheter
att uppdraga en klar grins mellan stiftelser och samfalligheter.
Overgangsformerna dro manga. Det finns, savitt man kan se, blott
ett karakteristikon, som kan utnyttjas fér sagda gransdragning
och som visserligen ofta, ehuru pa ett oklart sitt, sammanféres
med de bada nyss anmirkta kénnetecknen. Andamdlef ar vid
stiftelsen bindande pa ett sitt, som icke har nagon verklig mot-
svarighet inom bolags- och foreningsritten.* Stiftelser utmarkas
i motsats till samfélligheter av den ovan s. 21 skildrade »anda-
malsbundenheten». Vil har dven vid de senare, t.ex. vid aktiebolag,
andamalet — varmed hér forstas icke blott syftet med verksam-
hetens bedrivande utan 4dven arten av den utévade verksam-
heten 3 — en utomordentligt stor betydelse. Det dr avgdérande icke
blott for styrelsens eller annat verkstdllande organs behorighet
(91 § aktiebolagslagen) utan fven fran synpunkten av att a
bolagsstdmma, det beslutande organet, en minoritet eller enstaka
intressenter icke fa forférdelas av majoriteten (76 §). Men om det
icke av hansyn till en minoritet eller till enskilda aktiedgare ar
motiverat att &ndamadlet dr bindande, finnes intet hinder att dis-
ponera Over egendomen i strid mot samma dndamal. En under
samféllighetens bestind verkstilld disposition fér enskilda d4nda-
mal, som godtages av samtliga delagare eller, vilket ar vida vik-
tigare, som darfoér att den icke i viss ordning sklandrass eller
eljest angripes skall anses vara av samtliga deligare godtagen,
ar salunda giltig och tillatlig.¢ Likaledes star det deligarna i en
samfillighet fritt att genom #ndring av samféllighetens férfatt-
ning (bolagsordningen, stadgarna) omgestalta det ursprungliga
dndamalet. Och nagon skyldighet att i fortsidttningen verka for
samfillighetens dndamal avilar icke deligarna. Om de éaro, resp.
enligt tillampliga rittsregler skola anses vara, overens om att
upplésa samfilligheten och fordela dess tillgangar mellan de till
desamma berittigade, kan detta lagligen ske. —- I motsats har-
till ar vid stiftelser, bortsett fran den kvasilegislativa akt som
permutationen utgér, andamalet ovillkorligen férpliktande. Var-
ken under stiftelsens bestand eller vid dess uppldsning ar det,

4 ] samma riktning Hu1t, Civilrittsliga spérsmal, 1939, s. 58 ff.

5 Jfr ovan kap. 1 not 27.

6 Haremot strider naturligen icke, att det vid en del samfialligheter, men
ingalunda vid alla, férekommer lagregler, som i tredje mans intresse for-
bjuda vissa arter av forfoganden Over samféllighetens tillgangar; jfr inom
aktiebolagsriatten foérfoganden i strid mot reglerna om aktiekapitalet. Se i
rattspraxis senast NJA 1951 s. 6.
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ens med samtycke av alla destinatarerna, tillatet att undandraga
stiftelsens tillgangar det dndamal de skola tjdna (spérsmalet om
sanktionernas karaktar i fall av dylikt undandragande lamnas
i detta sammanhang dédrhin). Och det dndaméal varom har ar
fraga ar det som faststillts i forfattningen, stiftelseurkunden,
vanligen (se dock vidare nedan under ad b) emanerande fran en
utomstaende tredje man, stiftaren. Andamaélet uppritthalles s4 som
han — och i viss mening darfor att han — utstakat detsamma.?
Detta betyder naturligtvis icke, sasom ibland péstas, att det ar
stiftarens intresse och ej destinatarernas, som med stiftelsen till-
godoses (i allt fall om man abstraherar fran sadana fall da det
intresse, som stiftelsen skall fullfolja, 4r av beskaffenhet att icke
omfattas av andra &n just stiftaren, jfr ovan kap. 1 s. 13 vid
not 15). Att denne i realiteten skulle vara det bakom stiftelsen
stdende riattssubjektet ar normalt en ganska orimlig forestill-
ning. Men det betyder, att vad som skall tillgodoses ar de av stif-
taren utpekade intressena, i den ordning han angivit.

Ar vad nu sagts det for stiftelsen egenartade, foljer darav, att
i stiftelsebegreppet icke utan vidare bor inliggas krav pa fran-
varo av rittsligt inflytande for destinatérerna. Det enda det kom-
mer an pa &r, att garantier finnas for att stiftelseegendomen
icke anvindes till destinatirernas enskilda férdel, stiftelseinda-
malet till forfang, eller 6verhuvud f6r med detsamma of6renliga
syften. Den basta garantin harfoér ar visserligen, att destina-
tdrerna savitt den rattsliga maktutévningen angir utgér en
squantité négligeable». Men vad som efterstrivas kan vinnas dven
pa annat satt. Destinatarerna maste sakna rattsligt inflytande
over stiftelsedindamalet, sa att detta icke genom deras ingripande
andras eller eluderas, men icke férdenskull ndodviandigt oOver
handhavandet av stiftelsens angeldgenheter eller eljest i alla
fragor som anga stiftelsen.

Forst ma framhallas, att det naturligen ar med stifteisebe-
greppet vil forenligt, att destinatirerna tillerkénnes taleratt for
utfdende av den dem enligt stadgarna tillkommande utdelningen

7 En speciell fraga i denna foérbindelse ar, vid stiftelser som tillkommit
genom gava, om stiftaren sjalv ar ovillkorligt bunden av sitt férordnande
eller om han, under sin livstid, kan wutan stdd i stiftelsens forfattning
modifiera stiftelseindamalet. Spérsmalet torde principiellt béra besvaras
nekande. Se NJA 1946 s. 324 och 1948 s. 87. — Diirest stiftaren eller en tredje
man i stiftelsens foérfattning tillerkidnts viss ratt att andra denna, kunna
komplikationer uppkomma och garantier mot missbruk erfordras, nér pa
grund av stiftelsens beskaffenhet privilegiering ar medgiven i skattehin-
seende (for stiftelsen eller annan). Se betriffande s.k. fria pensionsstiftelser
kungl. prop. nr 301, 1937, s. 13 f., jfr nr 93, 1950, s. 197 ff. ivensom NJA 1948
s. 365; se ock Svensk skattetidning 1950 s. 168, 228. (Men limnar forfatt-
ningen for »stiftelsens densammas organ fria hander att omgestalta stiftelse-
andamalet, foreligger juridiskt icke lingre en stiftelse.)
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eller eljest av formaner eller utbyte ur stiftelsefé6rmégenheten.®
Har ror det sig ju om egendom, som enligt stadgarna icke langre
skall kvarhéallas under stiftelseférvaltningen for tillgodoseende
av andamadlet; med detta senare Overensstimmer fastmera, att
egendomen skall overga till de enskilda intressenterna. En annan
sak ér, att stadgarna kunna vara sa att forsta, att fragan om ut-
delning etc. skall avgéras av styrelsen eller annat stiftelseorgan
efter dess gottfinnande, utan att niagot rittsansprak méa kunna
framstallas av de gynnade intressenterna var for sig. Enligt hars-
kande rittsdskadning dr for ovrigt en siddan tolkning mycket
niraliggande, och alldeles sirskilt kan forvantas att man i ratts-
tillimpningen har benfigenhet att ganska striangt halla pa, sdsom
forutsattning for talerdtten i fraga, att destinatirerna kunna
anses bestdimda; jfr det ovan i kap. 1 vid not 32 ff. om dndamals-
bestammelser utvecklade. — Icke heller torde ur nu namnda
synpunkt méta nagot hinder for att en enskild destinatir, om
6verhuvud med hénsyn till destinatirernas personer tillricklig
bestamdhet anses vara férhanden, a stiftelsens vignar fér talan
mot styrelseledamoter, som genom att overtrida stiftelselagen
eller stiftelsens forfattning eller eljest uppsatligen eller av véards-
loshet tillskyndat stiftelsen skada (6 § stiftelselagen) — resp.
for att destinatiren, om styrelsen eller nigon dess ledamot gjort
sig skyldig till vanvard av stiftelsens angeligenheter, hos dom-
stol payrkar att denna, f6r den tid och i den omfattning omstan-
digheterna pakalla, forordnar om annan férvaltning av stiftelsen
(7 §). En dylik talan aventyrar ju icke stifteisens dndamal, tvart-
om. Huruvida nidmnda taleritt kan medgivas enskild destinatér,
ar dock for den gillande rattens del icke fullt klart. Stiftelse-
lagen ger intet uttryckligt besked. I dess 18 §, jfrd med 6 och 7 §§,
sdges allenast, att KB i linet &ger forordna om utférande av
ifrdgavarande talan, 4nda att anmilan av sakigare icke gjorts,
ett stadgande, som pa grund av 8 § 2 st. icke ér tillampligt med
mindre stiftelsen enligt stiftelselagen stir under myndighetens
tillsyn. Emellertid dberopade departementschefen betraffande 7 §
den av 1903 ars forenings- och stiftelsekommitté, fran vars for-
slag bestdmmelsen héirroér, anforda motiveringen, enligt vilken
ssakigare» forklarades vara befogad att vid domstol fora talan
om anordnande av annan férvaltning for stiftelsen (NJA II 1929
s. 281, kommittén s. 113). Motsvarande ansigs di sdkerligen

8 Av 1903 ars forenings- och stiftelsekommitté limnades foérevarande
sporsmal darhan: huruvida och i vad man destinatarerna var foér sig eller
gemensamt #dgde fora talan mot stiftelsen om utfidende av andel i dess av-
kastning, finge bedomas efter i varje hindelse foreliggande forhallanden.
»Nagra allmangiltiga regler i dessa dmnen torde det icke vara limpligt att
férsoka uppstidllay (s. 100). — Jfr nyssnamnda rattsfall NJA 1946 s. 324
dvensom nedan behandlade NJA 1928 s. 240 (taleriitten for »nya forsam-
lingen» i och for sig icke underkidnd).
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galla dven betriffande réitten att vid domstol framstilla skade-
stdndsansprak jamlikt 6 § stiftelselagen. Stiftelsens intressen
gentemot forsumliga styrelseledaméter kunna salunda, om man
far ratta sig efter denna fingervisning, iakttagas icke blott, under
givna betingelser, av ett det allménnas organ utan dven av varje
enskild ssakigares (»den saken kan anses angi»).? Vad menas
emellertid harmed? Detta spérsmal har lagstiftaren {érmodligen
velat halla oppet fér att bereda domstolarna erforderlig rorelse-
frihet.10 Sannolikt utgick man fran att de enskilda destinatarerna
efter omstandigheterna kunna vara sakigare. Det forefaller ock
mycket rimligt att principiellt godtaga en taleritt av férevarande
art, i all synnerhet om som antytts kravet pa bestamdhet betraf-
fande destinatirernas personer klart uppréatthalles. Visserligen
anses som bekant vid aktiebolag en motsvarande taleriatt i all-
manhet icke tillkomma enskild aktiedgare, vil sarskilt med héan-
syn till att detta skulle innebéra en obehérig inblandning i den
styrelsen tillerkanda forvaltningsriatten. En analogi fran aktie-
bolagsritten torde emellertid redan pa den grund vara forfelad,
att en enskild destinatir vid stiftelser icke (a4tminstone icke i
vanliga fall, se strax hir nedan) har de mojligheter, som vid ett
aktiebolag std en aktiedgare till buds att genom férmedling av
det beslutande organet, bolagsstimman, eller eljest i viss organi-
serad ordning verka for styrelsens stdllande till ansvar. I ratts-
litteraturen har ock kommit till uttryck uppfattningen, att en
enskild destinatar enligt svensk ritt ir legitimerad att fora sadan
talan varom nu ar fraga, under férutsiattning att kretsen av desti-
natarer ar »einigermassen scharf umgrenzt».i1 Naturligtvis kan
ocksa stiftelsens forfattning direkt fastsla berérda talebefogen-
het. — Vad nu anférts torde dga motsvarande tillampning jamvél
a talan, som gar ut pa aldggande for styrelsen att fullgéra vad
densamma enligt lag och stiftelsens férfattning aligger (jfr 16 §
stiftelselagen).

Kan det slutligen vid stiftelser forekomma, att destinatidrerna

9 Annorlunda fér motsvarande fall enligt 29 och 30 §§ i 1937 ars lag om
aktiebolags pensions- och andra personalstiftelser, se motiven i NJA II 1937
s. 628.

10 Den enda upplysning man erhéaller ir, att enligt kommittéforslaget
bland sakigarna aterfinnes stiftarens arvinge (jfr 5:7 BL). Se 37 § i 1903
ars lagforslag: »p& anmélan av stiftaren, hans arvinge eller den saken
eljest kan anses anga».

11 v, Seth i »Zivilgesetze der Gegenwart», X:1:1, 1933, s. 125. — Legi-
timation att fora talan torde bora anses tillerkiinnas dven sadan destinatir
som forst i framtiden ir beridttigad utbeckomma nagot av stiftelsen; jfr for
dansk ritt Erik Goldschmidt i UfR 1950 s. 128 ff., vilken hérvidlag jam-
stiilller »eventuelle nydere» med »aktuelle». Men nir det giller personer,
som allenast ha en méjlighet att gynonas av stiftelsen, kommer man, sidsom
framgar av det tidigare i denna avhandling sagda, in pa ett omrade dar
taleridtten &ar tvivelaktig.
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som organiserad enhet, sdsom beslutande 4 en stimma eller ett
sammantride, utova inflytande betraffande stiftelsens forvalt-
ning, sd att de i denna ordning 4ga utse och entlediga styrelse-
ledaméter, meddela eller vagra decharge, besluta betraffande
forvaltningsatgirder m.m.? Utan att stiftelsens férfattning lim-
nar stod harfér lar vil nagot dylikt icke vara mojligt. Men fragan
gédller huruvida, féor den héandelse férfattningen inryminer en
reglering av namnda slag, rattsbildningen fortfarande kan anses
vara av stiftelses natur. Det kunde synas, som om man i detta fall
— &tminstone om icke befogenheterna for den organiserade desti-
natirskollektiviteten &dro starkt begransade (t.ex. sa att blott
ndgon styrelseledamot far pa detta sitt utses och entledigas) —
komme o6ver till en samfillighet, till ett bolag eller en férening.
Klart ar ocks4a, att det med en dylik organisation féreligger vida
storre risker for att egendomen undandrages anvindningen for
stiftelseandamalet dn o taleratt a stiftelsens vagnar tillerkannes
enskilda destinatérer pa sitt ovan berorts. Ty medan det icke kan
vara tal om att den enskilde destinatiren representerar stiftelsen
jamval savitt angar forfoganden éver stiftelsef6rmogenheten eller
dess belastning med férpliktelser, maste det ligga néra till hands,
att om destinatarerna kopplas ihop till en enhet, med andra ord
i sin sammanfattning fungera som organ for stiftelsen, detta
organforhallande blir av relevans med avseende pa till stiftelse-
formogenheten hinférliga rattshandlingar i allménhet; och
faran fér att destinatdrernas samfillda vilja d4& kommer att
dominera pa bekostnad av sstiftarviljans, d.v.s. i férekommande
fall undanskjuta stiftelseindamalet niar det for destinatiarerna
framstar som fordelaktigt att sa forfara, blir mera 6verhdngande.
Emellertid kan denna fara genom rittsreglernas utformande i
visentlig grad forebyggas. Det krdves endast ett stramt uppritt-
hallande av grundsatsen, att dven om destinatirerna samfillt,
forenade till en organisatorisk enhet, framtrida som handlande
eller i allt fall beslutande i olika hinseenden, denna hand-
lingsmakt icke stricker sig till rattsirenden, som objektivt sett
iro ofoérenliga med det i forfattningen faststidllda stiftelsednda-
malet. Bland annat maste dven icke 6verklagade beslut av an-
tydda forfattningsstridiga karaktar sakna forpliktande verkan
och kunna medféra ansvarighet for vederborande 12 (jfr laget

12 Enligt anmérkta 1937 ars lag om aktiebolags pensions- och andra
personalstiftelser anses den formogenhet, som anslagits at pensionstagarna,
tillhéra en stiftelse, oaktat at dem inrymts visst réattsligt inflytande (se 3 §
2 st., 7 § 2 st. 1 p.). Detta ar visserligen starkt begrinsat (ej nagon stimma
med pensionstagarna, a.st. s. 548, 550 f.). Men ingenting i lagens férarbeten an-
tyder, att om sagda inflytande varit vida mera omfattande, betankligheter
skulle ha gjort sig gdllande mot att hinféra rattsbildningen under stiftelse-
begreppet. — Jfr ock 1903 ars férenings- och stiftelsekommitté s. 100, dar
destinatirerna forklaras icke vara organ for stiftelsen »annat dn i de méj-
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vid enmansbolag savitt angar handlande i strid mot reglerna om
aktiekapitalet).13

Ad b) Ar det ett noédvandigt karaktiarsdrag hos en stiftelse,
att dess formogenhet uppkommer, icke genom tillskott fran
intressenterna sjdlva utan genom benefik férmogenhetsover-
féring fran en tredje man, stiftaren? Aven denna fraga bér tro-
ligen besvaras nekande.

Vad till en birjan stiftelser for ideella &ndamal angar, ar det
visserligen uppenbart, att det icke ofta intraffar att samtliga
destinatiarer (i likhet med samtliga medlemmar av en forening)
prestera de tillskott, som bilda grundvalen for den juridiska per-
sonens verksamhet. De som sta bakom ett ideellt &ndamal utgdra
i regel en alltfor stor och obestdmd krets for att sa skulle kunna
ske. Naturligtvis kan daremot stiftelseférmogenheten har delvis
harrora just fran destinatiarerna.i+

Vanskligare ar fragan om maéjligheten av en stiftelse med anda-
mal att tillgodose vissa personers ekonomiska intressen och med
en formogenhet bildad genom tillskott av samma destinatérer.
Det kunde synas som om den ovan skildrade dndamaéalsbunden-
heten i detta fall knappast vore tankbar. Vid vanliga stiftelser
ar ju det faststdllda dndamalet, sisom vi funnit, bindande for
stiftelseorganen i enlighet med stiftarens viljeférklaring. Men hér
aro stiftarna samma personer som destinatiarerna. Om det ur syn-
punkten av deras intressen, som tillskjutit formodgenheten och
for vilkas skull formogenheten forvaltas, ej langre ar pakallat att
egendomen fastlases i enlighet med det i forfattningen faststillda
andamalet, borde, kunde man tycka, fastlasningen icke lingre
kunna férsvaras. — Detta resonemang torde emellertid ej vara
hallbart. Intet hindrar, rent principiellt, att rittsordningen later

ligen férekommande fall, di de tillerkints befogenhet att i en cller annan
form utéva inflytande pa handhavandet av stiftelsens angeldgenheter».

13 Det ma tilliggas, att lika vil som enligt det ovan sagda stiftelser kunna
finnas, dar destinatdrerna tillférsikrats rittsligt inflytande over hand-
havandet av stiftelsens angeligenheter (men icke Over stiftelseindamaélet
sjalvt), lika val kunna omvint férekomma féreningar, sirskilt ideella
saddana, dir medlemmarna i det hela sakna rittsligt inflytande. Férhallandet
papekades av Wedberg under férarbetena till stiftelselagen (NJA II 1929
s. 253). Det finns foreningar, erinrade han, »dir styrelsen kompletterar sig
sjialv, reviderar och ger ansvarsfrihet for sin egen forvaltning, beslutar
stadgeidndringar o.s.v., dir med andra ord féreningsmedlemmarnas enda funk-
tion ar att betala arsavgift». Att det dock dven i dylika fall rér sig om for-
eningar och icke om stiftelser kan — iven bortsett fran det spérsmal som
nedan i texten behandlas under b) — motiveras med en hanvisning till
franvaron av den andamalsbundenhet, som ar for stiftelsen utmirkande.
Foreningsorganen kunna i dylika fall, eventuellt genom &ndring av for-
eningens foérfattning, omgestalta dndamalet, upplosa foreningen o.s.v.

14 T férbigdende ma anmirkas, att det omvant kan vara sa, att vid bolag
och féreningar vissa av deliagarna eller medlemmarna éaro fritagna fran
tillskottsplikt.
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en formoégenhetsmassa vara bunden for tillgodoseende av vissa
ekonomiska intressen hos en person eller ett personflertal (resp.
for deras tiligodoseende i viss angiven ordning), oaktat personen
eller personflertalet numera icke vill att f6rmodgenheten anvindes
for samma intressen eller i dverensstimmelse med samma foér-
valtningsordning. Det skulle t.ex. kunna tillitas en person att,
for sikrande av sin framtida forsorjning, utskilja viss del av
sina tillgdngar till en sidrskild egendomsmassa, vars uppréatt-
hallande som en sjilvstindig, fran hans privata egendom avsénd-
rad formogenhet rattsligt garanteras dven i tiden efter det veder-
borande icke langre onskar dess uppritthallande (och garan-
teras salunda fér dennes egen skull, icke t.ex. blott med tanke pa
de borgenirer, vilkas forbindelser tillkommit med férmogen-
heten som kreditunderlag). Alltsd ett slags enmansstiftelse,
korresponderande med enmansbolaget. Att beaktansvirda ratts-
politiska skédl kunna anféras hiaremot ar mojligt. Men att de
skulle vara sd végande, att rattsbildningen de lege lata forvigra-
des erkidnnande som juridisk person av stiftelsetyp, ar langt ifran
sidkert. Motsvarande kan tidnkas betraffande ett personflertal,
med hansyn till av vederbérande sjilva tillskjuten egendom. En
annan sak ir att sddant vil icke alltfor ofta forekommer. Om det
ar intressenterna sjilva, som gora tillskotten, anse de sig mesta-
dels icke ha anledning att pa antydda satt inskranka sin rorelse-
frihet och binda fast sig vid 4ndamélet pa det for stiftelsen sar-
egna sittet.15 16

15 Av denna orsak kan det vara riktigt vad 1903 ars férenings- och stif-
telsekommitté framholl (s. 92), att »de vanliga pensions- och sjukkassorna,
som #dro grundade pa avgifter av deligarne», icke aro stiftelser utan for-
eningar. Den av kommittén anforda motiveringen hirfér, namligen att en
stiftelse icke kan vara byggd pa frivilliga bidrag fran intressenterna, torde
diaremot, sasom framgar av det sagda, f4 anses forhastad. Jfr i dmnet ock
Hult a.a. s. 59 f., som hidnfér en viss av honom till sin réittsliga natur ana-
lyserad sparkassa — vars delidgare i likhet med foreningsmedlemmar
betalade vissa periodiska bidrag och kunde utéva viss beslutanderatt — till
en stiftelse, under aberopande av att dessa deligare icke dgde sjialvstindigt
besluta om #4ndring av stadgarna foér kassan och icke heller om densammas
upphérande. (I fortsattningen fasthalles dock icke helt denna synpunkt utan
tryckes mera pa att kassans verksamhet delvis baserade sig pa ett av arbets-
givaren till kassan 6verlamnat kapital.) — Jfr RA 1947 Ju. nr 45.

16 Gentemot vad ovan anfoérts under a) och b) skulle mésjligen kunna
invindas, att om salunda varken franvaron av rattsligt inflytande fér desti-
natirerna 6ver handhavandet av stiftelsens angeligenheter eller stiftelse-
féormogenhetens proveniens fran en tredje man, stiftaren, skulle vara for
stiftelsebegreppet avgoérande, grinsen mellan samfilligheter och stiftelser
betinkligt utsuddades; detta méste ater valla stora oligenheter med hiansyn
till de fundamentala olikheterna betrdffande de for dessa rittsbildningar
gillande rittsreglerna, bl.a. savitt angar betingelserna for rittspersonlig-
hetens uppkomst. I praktiken dro dock oldgenheterna icke sa framtridande
pd den grund att sdllan bdda dessa vid stiftelser vanligen férekommande
drag saknas. I de flesta fall 4r Atminstone ettdera foérhanden.
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2) Vi overga sa till dlstlnktlonen ssjalvstindig» och sosjalv-
standig» stiftelse.

Stiftelselagen forutsitter, att ndgon anslagit egendom aft »sa-
som sjalvstindig formogenhet fortvarande t]ana ett bestidmt
dndamal». Med kravet pa formoégenhetens sjilvstindighet enligt
denna legaldefinition avses att fastsla, att den osjdlvstdindiga
stiftelsen icke dr foremal for den i lagen stadgade tillsynen, i alla
hindelser icke i andra fall dn dar densamma ar anknuten {till en
sjalvstindig stiftelse, vilken som sédan star under tillsyn.

Lagstiftarens uppfattning om vad som menas med en sjalv-
standig stiftelse framgar av foéljande yttrande av departements-
chefen (NJA II 1929 s. 234):

»Om nagon onskar ansld egendom for tillgodoseende av ett perma-
nent dndamal, kan detta ske didrigenom, att han Overlimnar egen-
domen till ett redan bestiende rittssubjekt av varaktig existens fér att
detsamma skall anvinda egendomen for det angivna dndamalet. Hir-
igenom vinnes emellertid icke utan vidare sikerhet for att det av-
sedda syftet verkligen vinnes. Ingar den O6verlimnade egendomen i
mottagarens férmogenhet, kan den néamligen bliva tagen i ansprik for
andra mottagaren avilande forbindelser. For att syftets vinnande skall
vara sikerstillt fordras, att den egendom, som dértill anslas, erhéller en
rattsligt skyddad stillning. Detta behov tillgodoses darigenom, att det
sarskilda dndamalet kommer att uppbéras av ett nytt rittssubjekt, som
blir 4gare av egendomen och har till uppgift att fullfélja den avsedda
verksamheten.»

I detta yttrande ligger uppenbarligen, att vid den osjalvstin-
diga stiftelsen 17 tillgodoseendet av ifrdgavarande dndamal endast
ar obligationsradtisligt sikerstillt. Mottagaren av egendomen (t.ex.
en ideell forening eller en huvudstiftelse)1® blir dgare av den-
samma. Skall mottagaren betraktas som fiduciarisk foérvaltare
for destinatiarernas (destinatirskomplexets) rakning, 4r han det
allenast silunda, att en intern, obligatorisk forpliktelse avilar
honom att tillvarataga destinatirernas intressen. Det ansvar, som
drabbar honom om han asidoséitter sin forplikielse, 4r nirmast
skadestandsskyldighet, om man bortser fran att han i anledning
av sitt kontraktsbrott skulle kunna ténkas bli entledlgad fran
sin forvaltningsuppgift. Men ur sakrdttslig synpunkt, i forhal-
lande till tredje man — och adven straffrittsligt -— 4r egendomen
icke att anse som destinatirernas.

17 Ordet »stiftelse» anvindes visserligen hiar icke uttryckligen om annan
riattsbildning an den sjilvstindiga stiftelsen. Men motsittningsvis torde
meningen vara klar.

18 Om stiftelseegendomen anfortrotts ett offentligtrdtisligt subjekt, vars
solvens ar otvivelaktig, forringas avsevirt -— men upphives ingalunda —
den praktiska betydelsen av skillnaden mellan sjilvstindiga och osjalv-
stindiga stiftelser.
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Detta betyder: 1) att den &t den osjilvstandiga stiftelsen an-
slagna egendomen kan tagas i ansprak ocksa for mottagaren-
forvaltarens »enskilda» forpliktelser,1? ingar i dennes konkursbo
0.s.v., oavsett om det dndamal egendomen skall tjdna darigenom
blir lidande; 2) att &ven med sagda stiftelses dndamal oférenliga
overlatelser, upplatelser eller andra rittsliga férfoganden av mot-
tagaren dro som sadana gentemot tredje man giltiga, i allt fall
sdvitt icke enligt allmidnna rittsgrundsatser, jfr NJA 1949 s.
645, jamval en eljest blott obligatorisk ratt maste av en tredje
man - singularsuccessor respekteras; 3) att mottagaren f{or
gentemot tredje man ingéngna foérbindelser, fallande inom ramen
féor dndamaélet, svarar personligt sdsom foér annan sin gild;2°
4) att egendomen i processuellt hinseende, pa grund av sin bris-
tande sjalvstindighet, icke utgér en siadan férmdégenhetsmassa,
som behandlas som »part» i rattegdng och & vars vignar mot-
tagaren darfor allenast som representant skulle fdga utfora talan;
samt 5) att, om man utgar fran strafflagens lydelse fore 1942
ars andringar i densamma, mottagaren icke genom att rattsligt
eller faktiskt disponera over egendomen for enskilt &ndamal kan
adraga sig sddant straffrittsligt ansvar som i motsvarande fall
drabbar en forvaltare av sannanss egendom.2t --— Vid den sjalv-
stindiga stiftelsen &ar Aater destinatdrernas rattsskydd av sak-
rattslig och straffrattslig art. Detta innebar, enligt lagstiftarens
uppfattning, att egendomsmassan ar att hianfora till ett sarskilt
rattssubjekt, som bade materiellt och processuellt skiljer sig frin
sitt forvaltande organ. Mot obehoriga atgirder av forvaltaren
atnjuter rittssubjektet civilrattsligt och straffrattsligt rattsskydd
pa samma sitt som t.ex. ett aktiebolag eller en forening mot sin
styrelse. Och for forbindelser inom ramen fér &ndamalet haftar
forvaltaren endast med stiftelsens egendom, icke personligt.

Nagra andra alternativ har man tydligen icke haft i tankarna.
Antingen ar stiftelsen en juridisk person, eller ha destinatirerna
blott obligationsrittsliga remedier till sitt forfogande. Ndr det
ena eller andra dr hindelsen, maste ater -— s& har sdkerligen
varit meningen — bero pd vad stiftaren, dd4 han gjorde sitt for-
ordnande, avsag eller kan férutséattas ha avsett.

I detta sammanhang mé& ndmnas tva mojliga varianter av den
osjalvstandiga, »obligationsrattsliga» stiftelsen i ovan angivna
mening.

Léangst borta fran en sakrittslig utgestaltning av rattsliget
befinner man sig, om de at den osjalvstindiga stiftelsen donerade

19 D.v.s. forpliktelser som icke falla inom ramen foér den osjilvstindiga
stiftelsens Andamal (eller eljest icke #dro hanférliga till samma stiftelse).

20 Se niarmare nedan not 23 (st. 3).

2t Till fragan om de skatferdftsliga konsekvenserna Aterkommer jag
lingre fram.
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tillgdngarna till den grad sammansmélta med moltagarens (t.ex.
den ideella féreningens) formogenhet, att mottagaren icke ens
obligationsrattsligt har nagon skyldighet att anvénda just denna
egendom for det faststidllda dndamalet. Han ar visserligen pa
grund av donationen belastad med en obligationsrittslig for-
pliktelse att verka foér den osjalvstdndiga stiftelsens dndamél.
Men forpliktelsen har av stiftaren forutsatts skola uppfyllas med
anlitande av mottagarens formogenhet i allméinhet, vari den
donerade egendomen far oskiljaktigt uppg. Forpliktelsen ar med
andra ord icke i och for sig nédviandigt anknuten till, maste icke
fullgéras pa basis av, nagra bestamda at dAndamalet anslagna till-
gangar. Jag talar hir om en stiftelse utan »primirt konkreta»
stiftelsetillgangar.

Vid den andra tdnkta konstellationen inom ramen foér den
obligationsrattsliga stiftelsen forekommer icke en sd langt driven
sammansmailtning av den av stiftaren 6verlatna egendomen med
mottagarens formoégenhet. Egendomen bildar fastmera, enligt
stiftarens intentioner, i allt fall obligationsrittsligt en speciell,
fran den dvriga formogenheten sidrhallen tillgang eller tillgangs-
massa. Pa det obligationsrittsliga planet ar innehavaren icke fri
att utnyttja den donerade egendomen hur som helst utan bryter
mot sin férpliktelse, om han icke anvinder just denna egendom
— eller dess surrogat 22 — for det faststillda dndamalet. Det
aligger honom att forvalta egendomen sdrskilt, 14t vara att som
sagt krankning av denna forpliktelse icke medfor rattsverkningar
av sakrittslig (eller straffrittslig) art, alltsa icke mot borge-
nirerna eller eljest mot tredje man. Mottagarens forpliktelse ar
sd att sdga lokaliserad. Man har att géra med olika egendoms-
massor, som ej i allo 4ro underkastade enahanda rittsliga regim.
Det foreligger en stiftelse med priméart konkreta stiftelsetill-

gangar.
De uttalanden, som i @&mnet forekomma inom svensk doktrin,
peka ocksa nirmast pA — aven om de dro lingt ifran entydiga

— att man resonerat med utgdngspunkt fran en sadan uppdel-
ning som nu skisserals.2? Dock synes foéreligga den termino-

22 Att forpliktelsen i fraga hianfor sig icke blott till den ursprungliga
egendomen utan dven till dess surrogat utgér, om man sa vill, ett visst sak-
rattsligt inslag. Forhallandet betonas starkt av Endemann a.a. s. 731 f.

23 I den man nu riattsfiguren osjiélvstindig stiftelse, i endera av de bada
angivna utgestaltningarna, kan antagas férekomma, méta vissa fragor
rérande omfattningen av den ansvarighet, som drabbar egendomens mot-
tagare dels nar det giller skyldigheten att realisera stiftelseindamaélet (den
skyldighet med hinsyn till vilken »stiftelsens ir borgenir) dels betraffande
forbindelser gentemot tredje man, ingangna av mottagaren inom ramen fér
stiftelseindamalet.

Vad den forstnimnda skyldigheten angar moter stundom uppfattningen,
att vid en osjilvstindig stiftelse utan primért konkreta tillgAngar mot-
tagaren enligt sakens natur maste std i obegrinsat ansvar. En dylik slut-
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logiska skillnaden, att vad som hir bendamnts osjalvstindig stif-
telse utan primirt konkreta stiftelsetillgangar rent av plagar av-
foras fran stiftelsebegreppets omrade. For detta fall talas i stallet
om en mottagaren belastande »&ndamalshestammelses. Jag hin-
visar till uttalanden av Olin, Bjoérling och v. Seth.

sats ar emellertid icke bindande. Gédldsunderlaget dr visserligen i forutsatta
situation principiellt obegrinsat. Men den berérda skyldighetens omfatlning
kan anses inskridnkt till vdrdet av den donerade egendomen; ett lingre
gaende innehall har den icke. Ar ater fraga om en osjalvstindig stiftelse
med primart konkreta tillgangar, kan hir avsedda ansvarighet med allt
fog betraktas som t.o.m. »gegenstindlich» begrinsad. Mottagaren hiftar
alltsa for sitt aliggande att tillgodose stiftelseindamalet blott med vad han
erhallit eller med surrogat harfor. — Jfr betriiffande det nu sagda vissa
motivuttalanden till lagreglerna om #dndamalsbestimmelser, NJA II 1930 s.
260 (sforordnandets naturs) samt 1933 s. 517, dvensom Guldberg s. 115;
miark att i doktrinen skyldigheten att fullgéra en #dndamalsbestimmelse
plagar sigas uppkomma sex re», varmed visserligen ofta asyftas dven det
forhallandet att tiden for skyldighetens fullgérande icke intrader foérran
den egendom mottagits, till vilken bestimmelsen anknyter, liksom att §ver-
huvud hela férpliktelsen till fullgdrelse forutsitter, att egendom mottagits
fran en testator eller givare.

Vidkommande hirefter den ansvarighet, som drabbar mottagaren for
berorda gentemot tredje man adragna gild, maste rimligen denna ansvarig-
het vid en stiftelse utan primirt konkreta tillgingar vara obegrinsad, savitt
ej annat med den sarskilde borgenidren Overenskommits. Ty en ansvarig-
hetsbegransning till visst virde kan knappast, da det ror sig om foérbindelser
i forhallande till tredje man, antagas utan att lagen, sasom stundom sker
(t.ex. enligt vissa sjoréttsliga regler, se ock 42 § handelsbolagslagen), limnar
sirskilt stod harfor. Och formodligen har man dven nir det giller en stif-
telse med primirt konkreta tillgangar, om en sadan skall uppfattas som
obligationsrittslig, anledning att i denna relation stdlla sig avvisande till
ansvarighetsbegrinsning motsvarande vad vederbdrande mottagit eller sur-
rogat harfoér. Direst ndmligen borgendrerna vid forbindelser for stiftelse-
andamalet icke — sasom ar fallet med en juridisk persons fordringsédgare
eller med dem som #ga pantritt i viss egendom — atnjuta foretrade till
betalning framfor andra borgendrer i vad angar de ifragavarande till-
gangarna, kan gildsunderlaget icke gidrna anses begriinsat till dessa.

Att mérka &ar slutligen foljande. Aven om alltsd pa grund av stiftelsens
blott obligationsrittsliga karaktiar de av stiftaren anslagna reella till-
gangarna icke uppbiras av stiftelsen som juridisk person utan, lat vara
graverade av skyldigheten att fullfélja stiftelseindamalet, tillhéra mottaga-
ren, foreligger intet hinder att fordringsrdtten som sddan utgoér underlag foér
en juridisk-personbildning. Detta betyder da, att de borgenirer, som ha krav
mot stiftelsen och forty ha att halla sig blott till fordringsritten som gilds-
underlag, icke kunna gora nagon ritt gillande omedelbart i avseende & de
reella tillgangarna; de adga endast, hur stora deras fordringar &n ma vara,
med varandra konkurrera i det utbyte som erhalles av namnda mot mot-
tagaren riktade fordringsritt.

2¢ 0lin anfor, efter att ha beskrivit den sjalvstindiga, alltsd med juri-
disk personlighet utrustade stiftelsen:

»De rittsbildningar, som falla inom stiftelsebegreppet, sddant detta ovan
bestamts, kunna betecknas som stiftelser i egentlig mening eller sjdlvstdindiga
stiftelser. Saval i det allmidnna sprakbruket som inom rattsvetenskapen
tages emellertid stiftelsebegreppet dven i en vidstricktare betydelse. Over-
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Fragan ir nu, om den obligationsrattsliga stiftelsen, den mi
vara av den ena eller andra typen, i verkligheten spelar si stor
roll som allmént plagar antagas.

latelse av egendom for frimjande av ett bestamt dindamal kan dga rum adven
i annan ordning in den ovan angivna. Man kan ge egendomen med full dgan-
deriitt, till en redan existerande fysisk eller juridisk person men med gavan
forknippa det villkor, att mottagaren skall fullgéra viss prestation till for-
man for det av givaren bestimda dindamalet. I dylikt fall uppkommer icke
alls nagon stiftelse. Mottagaren blir oinskrinkt agare till den givna egen-
domen, han far saledes fritt forfoga Over densamma och blir endast
obligatoriskt forpliktad att ur sin totalformdégenhet (kurs. hir) fullgéra den
prestation, som han atagit sig genom givans mottagande. Men egendomen
kan overlatas med endast fiduciarisk #ganderitt till en redan bestdende
juridisk person. En fastighet ges till en kommun med foreskrift, att fastig-
heten skall anvindas for visst kommunalt dndamal, ett kapital ges till
en sjukvardsinritining med foreskrift, att for arliga rinteavkastningen skall
tillhandahéllas en frising foér sjuka personer fran viss ort. I dessa och
dylika fall foérvérvar mottagaren visserligen Aganderitt till den 6verlatna
egendomen och denna blir ej rattsligen avskild fran hans évriga formogen-
het 4n mindre nagot sjalvstandigt riattssubjekt, men givarens foreskrift for-
anleder, att egendomen icke far av mottagaren fritt disponeras, samtidigt
som dock dennes skyldighet att fullgéra den féreskrivna prestationen blir
inskrankt till den mottagna egendomen. Man kallar en dylik rittsbildning
fiduciarisk eller osjdlvstindig stiftelse. Givetvis kan det stundom vara tvek-
samt, huruvida stiftaren avsett att grunda en sjilvstindig stiftelse utan egen
foérvaltningsapparat eller en osjilvstindig stiftelse; frigan hirom far av-
goras genom tolkning av det forordnande, varigenom &verlatelsen sker.
Onskligt vore, att de sjialvstindiga och de osjialvstindiga stiftelserna #Aven
terminologiskt holles fullt atskilda, s& att beteckningen stiftelse anviindes
endast for de forra, i vilket fall man for de senare kunde anviinda beteck-
ningen donationer». (Art. »Stiftelse» i Nordisk familjebok, 2 uppl.)

Om enligt Olins mening den osjalvstdndiga stiftelsens tillgingar, som
innehavas av mottagaren med »fiduciarisk fganderiitty, endast obligations-
rittsligt bilda en sirskild tillgingsmassa, har forf. gjort den uppdelning var-
om i texten ir fraga. Helt uteslutet dr emellertid icke, att den osjilvstin-
diga stiftelsens egendom, oaktat den férklaras vara »ej rattsligt avskild» fran
mottagarens Ovriga férmodgenhet, av Olin tankts dven sakrittsligt atnjuta
rittsskydd mot mottagarens senskildas» férbindelser eller dispositioner. 1
sidant fall skulle hans uppfattning, nir allt kommer omkring, &verens-
stimma med den som diskuteras nedan s. 82 ff.

Bjorling yttrar (i art.»Stiftelse» i samma uppslagsbok 3 uppl.) : »Rittsligt
sett dr en stiftelse sjdlvstindig och betraktas som eget rattssubjekt (juridisk
person), di dess férmdgenhet ej tillhor annan person utan anslagits till ett
dndamdl, som ej redan uppbirs av viss foretridare, men osjilvstindig (icke
juridisk person), da stiftelseférmogenheten givits At en redan bestiende
stiftelse eller forening, statsinstitution eller kommun fér att av mottagaren
forvaltas sirskilt och anvindas till det uppgivna indamalet (t.ex. universi-
tetens och skolornas stipendiestiftelser, kommunernas donationsfonder, sjuk-
husens frisédngar).»

Miark salunda Bjérlings uppfattning, att man for att éverhuvud kunna
tala om en stiftelse maste kriava s#rskild forvaltning av stiftelsetillgangarna.

Till sist méa citeras v. Seth (a.a. s. 122 f.):

»Wenn eine Person einen Teil ihres Vermoégens abtrennen will, damit er
einem bestimmten Zweck dient, kann sie dies auf verschiedene Art tun. Sie
kann z. B. den Betrag einem anderen auf die Weise iiberlassen, dass der
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Man faster sig genast vid att under forarbetena till stiftelse-
lagen med skérpa betonades, hurusom det ofta vore férenat med
synnerliga svarigheter att trdffa ndmnda viktiga avgérande
rorande stiftelsens natur, dess egenskap av att vara sjilvstandig
eller osjalvstindig. Departementschefen fann sig t.o.m. — och det
brukar i jamforliga fall vara ett daligt tecken—— foranlaten att i
ammnet uppstilla vissa presumtioner (NJA II 1929 s. 234 1.):

»Har for frimjande av ett permanent indamal egendom {verlimnats
till en bestdende juridisk person, kan stundom vara tveksamt, huru-
vida donator avsett att uppritta en stiftelse med den juridiska personen
sasom forvaltningsorgan eller huruvida han haft fér avsikt att giva
egendomen 4t den juridiska personen fér att denna skall anvénda egen-
domen for det angivna &ndamalet. D& ju hir ér frdga om ett permanent
andamal, och stiftelseinstitutet tillkommit for att giva egendomen den
rattsligt skyddade stédllning, som krives for att ett dylikt dndamals
tillgodoseende skall vara sikerstillt, torde i regel hora presumeras,
att donator avsett att uppritta en stiftelse. Dock kunna férhallandena
vara sddana, att motsatsen bor antagas. Har sdlunda egendomen &ver-
lamnats till en redan bestidende stiftelse eller forening och ligger det
vid donationen angivna dndamalet inom det fér nimnda stiftelse eller
forening bestimda dndamaélet eller sammanfaller med detta, larer, om
icke annorlunda uttryckligen uttalats, béra presumeras, att donator
med sin donation avsett allenast att 6ka den redan bestdende stiftelsens
eller féreningens féormoégenhet.»

I anslutning hértill avgdvo lagradets flesta ledaméoter (just.r. Alex-
anderson m.fl.) f6ljande intressanta — mot presumtionerna kritiska —
yttrande (a.st. s. 247 £f.):

»Mahinda dnnu vanskligare ir emellertid att komma till ratta med
den distinktion mellan sjalvstindiga och osjilvstindiga stiftelser, pa
vilken férslaget bygger. I remissprotokollet uppstélles vil den presum-
tion att medel donerade till ett visst varaktigt andamal bora antagas
av stiftaren vara avsedda att utgdéra en formdogenhet for sig, en sjalv-
stindig stiftelse; detta dock med reservation for det fall att medlen
anfériros it en redan bestaende stiftelse eller ideell forening att anvin-

Betrag wohl in das Vermégen des anderen iibergehen darf, jedoch mit der
Massgabe, dass die Nutzungen oder ein gewisser Teil derselben fiir den Zweck
verwendet werden soll, den die betreffende Person begiinstigen will. Durch
eine Verfiigung dieser Art entsteht nach schwedischer Terminologie keine
Stiftung. Sie kann jedoch auch so vorgehen, dass sie dem Vermogenswert
allerdings einem anderen zu Eigentum iiberlédsst, jedoch mit der Auflage,
dass derselbe besonders verwaltet (kurs. hir) und gebucht werden soll und
dass die Nutzungen, ebenso wie im vorhergehenden Fall, fiir den beabsich-
tigten Zweck verwandt werden sollen. Hierdurch entsteht allerdings eine
Stiftung, jedoch eine sogenannte unselbstindige. Eine solche Stiftung kann
natiirlich nicht als Rechtssubjekt anerkannt werden. Schliesslich kann der
Donator die Sache so ordnen, dass der Vermogenswert, wie das Gesetz es
ausdriickt, als eine selbstandige Vermogensmasse fiir den von ihm erstrebten
Zweck verwaltet werden soll. Eine solche Stiftung wird im schwedischen
Recht als juristische Person anerkannt. ohne dass eine Genehmigung oder
eine besondere Priifung von seiten des Staates erforderlich ist.»
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das i syfte som faller inom eller rent av sammanfaller med det &nda-
mal, som redan ar det forvaltande rittssubjektets eget. I denna hén-
delse skall tviartom i tvivelsmal antagas, att avsikten varit att 6ka det
mottagande rittssubjektets formoégenhet, 14t vara att detta ér i fraga
om anvindningen av de donerade medlen bundet av de foreskrifter,
som fistats vid donationen. Det bor icke fornekas att sd beskaffade
presumtioner, med tiliboérlig varsamhet brukade, kunna hava fog for
sig, sirdeles om man betriffande édldre stiftelser gér det modifierande
tillagg att hivdvunnen uppfattning om deras karaktir, som tagit sig
uttryck i sittet fé6r deras forvaltande, maste tilliggas synnerlig bety-
delse. Men man lirer dock nddgas erkdnna att i ett mycket stort antal
enskilda fall tillricklig ledning icke ar att himta av presumtionerna
i fraga, utan starka anledningar till ovisshet skola kvarsti. Bland annat
ma erinras om den nistan obegrinsade méngd av ofta harfina skift-
ningar i uttryckssiittet som stiftelseurkunderna forete, och vidare om
det ¢j sdllsynta forhallande, ... att ett flertal stiftelsers medel forvaltas
genom en gemensam placering. Ager en sidan sammanslagning rum av
medel, tilthérande s& att sdga en huvudstiftelse eller en ideell forening,
med senare tillkomna donationsmedel for siarskilt andamaél, torde fra-
gan, om de sistnimnda béra anses utgoéra en sjalvstindig stiftelse eller
ej, mangen gang vara av hogeligen tvivelaktig natur. Att medlen bok-
féras sirskilt sdsom en fond for sig dr tydligen icke avgorande, ty s&
maste ske jamval i fradga om osjalvstiindiga stiftelser for att villkoret
om bestimd anvindning skall kunna behoérigen iakttagas. Avgdérande
kan ej heller vara huruvida den nya donationens findamal faller inom
eller utom det dldre stiftelseindamalets ram. Ty ofta doneras medel
just for att sitta en redan bestdende institution i tillfdlle att utvidga
sin verksamhet till nya omraden.

Stiftelsens karaktér av sjalvstindig eller osjalvstindig ar det enligt
forslaget 6verlatet at dennas representanter att sjalva bedéma — under
straffhot i héindelse anmilan underlates pa grund av felaktig bedom-
ning. Huru skiftande denna bedomning emellertid kan utfalla, fram-
gar exempelvis av det forhallande att Uppsala universitets konsisto-
rium i avgivet utlditande tolkar kommittéforslagets begreppsbestam-
ning av sjalvstindig stiftelse — vilken sammanfaller med remissfor-
slagets — salunda att universitetet uteslutande férvaltar osjalvstindiga
stiftelser, medan ater socialstyrelsen vid uppgoérande av organisations-
plan och kostnadsberiikning pa grundval av forslaget uppenbarligen
utgar fran att samtliga de i 1927 ars statistik redovisade stiftelserna
aro sjalvstindiga sddana, dédribland universitetens stipendiedona-
tioner, och for 6vrigt ett stort antal stiftelser, som med tillaimpning av
ovan omtalade presumtionsregler svarligen béra dit hénféras.»

I fortsittningen hivdade lagridsledamoéterna, atft det visserligen
vore naturligt nog, att atskillnaden mellan sjilvstindiga och osjilv-
stindiga stiftelser, hur svart det 4n i praktiken kunde vara att draga
gransen dem emellan, tillagts en fundamental betydelse, s& linge lag-
stiftningsuppgiften ansetts i férsta hand ga ut pa en rent privatrittslig
reglering, men att saken syntes stilla sig annorlunda, ju mera direkt
man inriktade sig pa foreskrifter rérande kontroll 6ver stiftelsers for-
valtning, att om &n &tskillnaden icke heller i kontrollhédnseende kunde
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frankinnas viss betydelse, da »en osjilvstindig stiftelse icke ar ritts-
ligt skild fran mottagarens férmégenhet», dirav icke borde slutas, att
all kontroll éver osjilvstindiga stiftelser maste vara utesluten, aft till-
synen borde ha till féremail att i det férvaltande rittssubjektets riken-
skaper den osjilvstiindiga stiftelsens anpart redovisades sdsom en sir-
skild fond och dennas omfattning och avkastning saledes late sig 6ver-
skddas avensom att avkastningen komme donationsindamalet till godo,
samt att daremot medlens placering méahéinda borde falla utanfér kon-
trollmyndighetens tillsyn utom i de kanske ej sa séillsynta fall, »dir de
oberoende av stiftelsens karaktir av osjalvstindig forvaltas ssom en
egendomskomplex for sig eller sammanslagna blott med andra dona-
tionsmedel.»

Departementschefen (a.st. s. 254) avvisade likvil tanken, att kon-
trollen skulle utstridckas till att avse édven osjdlvstindiga stiftelser,
under aberopande av bl.a. att densamma, sasom i lagradet papekats, i
viss man borde ha annan omfattning 4n i de fall da stiftelsen utgjorde
ett sirskilt rittssubjekt.

Hur férhaller det sig d4 med denna griansdragning mellan
sjalvstandiga, med sarskild rattspersonlighet utrustade stiftelser
4 ena sidan, samt osjilvstindiga, »obligationsrattsligas stiftelser
(med eller utan primért konkreta tillgingar) & den andra?

Forst ma tiankas pa de fall, dd den egendom som Overlamnats
for tillgodoseende av vederbdérande dndamél av stiftaren avsetts
skola forvaltas som bestdmda, konkreta tillghngar — alltsi av-
skilda fran mottagarens enskilda férmoégenhet — samt dylik
férvaltning dven férekommit. En fastighet har skinkts exempel-
vis till en ideell férening med foreskrift att den skall utnyttjas for
sarskilt 4ndamal, kanske fallande inom ramen fér foreningens
eget, eller virdepapper ha donerats i akt och mening att de skola
bilda en sérskild fond, ej blott pa det sittet att de utgéra en bok-
foringsmissig enhet utan aven sa att de hallas ihop som en for
sig bestdende konkret tillgdngsmassa — och med fastigheten resp.
viardepapperen har forfarits i enlighet med stiftarens foreskrifter.

Atminstone for dessa fall (alltsi vid stiftelser med primaért kon-
kreta tillgdngar) synes man, delvis i strid mot ovan berdrda
uttalanden vid stiftelselagens tillkomst, kunna uppstilla satsen,
att nagot utrymme i princip icke finnes for en stiftelse av blott
obligationsrattslig art. Stiftelsetillgangarna torde fastmera, bort-
sett fran rena undantagsfall, béra bedomas som en dven sakratts-
ligt sjalvstindig egendomsmassa (huruvida de férdenskull eo
ipso maste anses tillhéra en sirskild juridisk person ma tills
vidare lamnas 6ppet). Ty till en borjan lirer kunna hivdas, att
det ar sillsynt att stiftaren sjalv utgatt ifran att de av honom
donerade och enligt hans inlentioner som vissa bestimda till-
gangar forvaltade medlen skola tilthéra mottagaren-fiduciarien
s& oinskrinkt, att denne endast skulle utsidttas {6r obligations-
rattsliga ansprak pa dandamalets tillgodoseende. I regel ar det en

64



verklighetsfraimmande tanke, att det vid stiftelser med primért
konkreta stiftelsetillgangar skulle 6verensstdmma med stiftarens
avsikter, att fiduciarien icke blott skall vara legitimerad som
agare till stiftelsetiligdngarna utan reellt seit vara édgare i den
meningen, att egendomen mi kunna giltigt av honom disponeras
tor privata syften och, framfér allt, kunna tagasiansprak avhans
privata utmitnings- eller konkursborgenirer. Och icke heller pa
andra grunder an hinsyn 1ill stiftarens vilja finnas, savitt man
kan forsta, nagra overtygande skil som tala for en dylik réatts-
lig reglering. Hela foérestéllningen, att det maéste ligga i sakens
natur, att den som innehar egendom »fiduciae causas blott vore
underkastad obligationsréttsliga inskrinkningar i sin rattsut-
6vning, si att fiducianten vore utestiingd fran moéjligheten att
hivda sina intressen gentemot tredje man — icke finge »synas»
i forhallande till denne —, vilar pa ett godtvckligt antagande att
den romerskrattsliga utformningen av det fiduciariska rattsfor-
varvet dr den i och for sig logiska och riktiga. Om det redan
vid en dverlatelse i sdkerhetssyfte finnes all anledning att i stallet
adoptera den germanistiska principen, att den »verklige» ritts-
dgaren bor skyddas aven sakrattsligt,2s giller motsvarande s&
mycket mera i de fall, dir det sdsom hér ror sig om en »forvalt-
ningsoverlatelse». Fiduciarien bor saledes visserligen som sagt
vara legitimerad som #gare, d.v.s. hava behorighet att i eget namn
representera de reella intressenterna. Men att han eller hans
borgenarer skulle vara behériga att beréva intressenterna deras
riatt synes omotiverat och stétande. Att réttssikerheten, framst
hiansynen till fiduciariens borgenérer, kriavde att en dylik »medel-
bar» representation godtoges, kan icke med fog pastas. Det skulle
leda alldeles for langt att behandla varje person, som férvaltar
annans egendom under sddana férhallanden att utomstdende ma
kunna férestilla sig att forvaltaren sjilv har dganderatt till till-
gangarna, sdsom deras dgare; jfr t.ex. — férutom 53 § kom-
missionslagen och nedanndmnda 1944 ars lag om redovisnings-
medel — 18 § véxellagen, enligt vilken vid sddan foérvaltnings-
Overlitelse som gar under namnet prokuraindossament den verk-
lige viixeldgarens intressen skyddas dven sakrittsligt och den
fiduciariskt vixelberittigade allenast uppfattas som den forres,
visserligen i eget namn handlande, representant. Och vid forvalt-
ningsoverlatelse i stiftelsesyfte liarer det framsti som sarskilt
angeliget, att icke det representerade dndamaélet till f6ljd av
fiduciariens obehdériga beteende eller insolvens eluderas.2¢

Vad nu sagts synes — och detta ir av storsta praktiska vikt —
bora aga tillimpning, dven om stiftaren uttryckligen forklarat,
att mottagaren-fiduciarien skall bli 4gare till de donerade medlen.

25 Se hiarom min uppsats i SvJT 1936 s. 161 ff., sdrskilt s. 168 f. och 182 ff.
26 Om det straffrdttsliga beddmandet se i det féljande.
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Diarmed har han nimligen i regel icke alls avsett att dekretera,
att fiduciariens borgenirer skola komma till sin réitt dven pa be-
kostnad av det fastslagna &ndamalet eller att dennes férfoganden
tor enskilda syften i strid mot sagda andamadl skola till forman
for singularsuccessorerna dga giltighet. Vad som ligger bakom
uttryckssattet kan bl.a. vara, att fiduciarien i destinatirernas in-
tresse skall fa den »fullas ritten i motsats till en mot nyttjande-
ratt, avkomstratt o.dyl. svarande begransad forvaltningsratt.
Vad speciellt angar fragan hur det stiiller sig for den handelse
fiduciarien kommer i konkurs etc., ar detta nagot som det ordi-
nirt ligger en stiftare fjarran att spekulera over.

I rattspraxis finnas ock vissa belagg for att domstolarna god-
tagit denna uppfattning. Tva betydelsefulla rattsfall ma anféras.

Det ena refereras i NJA 1942 s. 421. Rittsfallet 4r nérmast av skatte-
rittslig art men har pa grund av HD:s civilrittsliga motivering stort
intresse i detta sammanhang.

»Generalkonsul S. E. Warburgs och hans maka Pauline Warburgs
donationsfond» skulle enligt donationsurkunden, det av dnkan War-
burg upprittade testamentet, tilifalla Mosaiska férsamlingen i Stock-
holm. I testamentet meddelades tillika en del forvaltningsféreskrifter,
innebidrande bl.a. att den omedelbara forvaltningen av fonden borde
besorjas av en styrelse, som utsdges av férsamlingens fullmiktige, dock
att vissa funktionirer skulle vara sjilvskrivna ledaméter av styrelsen.
Forsamlingsfullmiktige skulle med iakttagande av i testamentet an-
givna grunder for forvaltningen utfirda reglemente f6r fonden, inne-
héallande foreskrifter bl.a. om hur fonden skulle géras réntebirande,
hur dartill hérande sikerhetshandlingar skulle férvaras och hur arlig
revision av styrelsens forvaltning skulle 4ga rum. Angiende fondens
penningmedel eller vidrdehandlingar skulle emellertid tillaimpas i
huvudsak enahanda bestimmelser, som enligt 36 § av den for férsam-
lingen gillande ordningen vore stadgade i frdga om férsamlingens
6vriga penningmedel och virdehandlingar. I 36 § foreskrevs &ter sddan
férvaring av dylik egendom att den icke finge sammanblandas med
andra penningar eller virdehandlingar. Och i det sedermera av for-
samlingen antagna reglementet stadgades bl.a., att styrelsen for fon-
den skulle bestd av, forutom vissa sjilvskrivna ledamoéter, tva leda-
moter valda av férsamlingsfullmiktige, samt att fondens penningar
och viardehandlingar skulle forvaras i enlighet med sagda 36 § men hal-
las skilda fran forsamlingens Ovriga tillgangar. — 1 ett i malet avgivet
utldtande forutsatte Eberstein, efter vad som synes framga av
referatet, att donationsfondens tillgangar tillfallit férsamlingen och
civilrittsligt blivit féremal for dennas figanderitt, ehuru av skatteritts-
liga skil, i enlighet med viss skatterittslig rattspraxis varom i det {6l-
jande skall bli tal, kunde vid malets avgdrande bortses hirifran. For
denna mening férelag ock klart stéd i testamentets avfattning. Men HD
fastslog enhilligt, att med hinsyn till vad i testamentet foreskrivits
rorande foérvaltningen av fonden, vilken skulle fortvarande tjana de i
testamentet bestimda dindamalen, fonden maste, »oavsett att den enligt
testamentets ordalag tillfaller forsamlingen», anses utgora en stiftelse.

66



Tack vare den genom férvaltningsforeskrifterna ordnade »avskild-
heten» av tillgdngarna — s& var vél tanken — kunde en sjilvstindig
stiftelse, en sirskild juridisk person, anses vara férhanden. Andamaé-
let befanns alltsa sakrittsligt skyddat; fragan om den juridiska person-
ligheten skall senare beréras.

Direkt civilriattslig inriktning har det berémda rattsfall, som angick
den s.k. Linhultska donationen och som i NJA 1928 s. 240 rubriceras
pa féljande sitt: »Fraga — i mal mellan de badda herrnhutiska samman-
slutningarna i Goteborg rorande bittre ritt till avkastningen av den
s.k. Linhultska donationen (fran slutet av 1700-talet) — huruvida
genom donationshandlingarna skapats en stiftelse i juridisk bemiir-
kelse eller skett en gava till den davarande herrnhutarsocieteten i
namnda stad».

De tre donationshandlingarnas avfattning limnade i och for sig intet
tvivel 6vrigt om att naimnda societet skulle bli dgare av de donerade
tillgdngarna; mérk dven den & ifrdgavarande egendom meddelade fas-
tan. Men det kunde diskuteras bl.a., vilken betydelse som borde till-
laggas de siirskilda forvaltningsféreskrifter, som férekommo i samma
handlingar. I den forsta av dem, 1786 ars gdvobrev (se dven en lik-
nande foreskrift i den andra donationshandlingen, 1788 ars testa-
mente), stadgades salunda, att ingen annan &gde disponera over till-
ghngarna an den eller de forestandare, som »evangeliska brédrafor-
samlingen», vilket hir sikerligen betydde den tyska moderférsam-
lingen i Herrnhut, dirtill utsdge och férordnade. Och i den sista och
vil viktigaste av donationshandlingarna, 1792 ars testamente, fére-
skrevs — for att halla sig till referatet i HD:s dom — att den egen-
dom som donerades skulle stillas under siker forvaltning, att egen-
domens forvaltning och avkastningens anvindande till i donations-
handlingarna angivna dndamal skulle besdrjas av deti sammahandlingar
omfoérmilda samfundets férestindare och fem i testamentet utsedda
exekutorer, samt atf, dd nagon av exekutorerna avlede, forestindaren
och 6vriga exekutorer skulle bland samfundets medlemmar utse efter-
tridare till den avlidne. A ena sidan forfiktades nu, att genom dona-
tionshandlingarna upprittats en stiftelse, vars destinatir vore den for-
samling i Goteborg, vilken organisatoriskt hade anslutning till den
tyska »uniteten», eller alltsa den s.k. nya férsamlingen; sdsom kiarande
i méalet yrkade denna bl.a. faststiillelse av vissa pa destinatirsférhal-
landet grundade rittsansprak. A andra sidan bestreds uppkomsten av
en stiftelse under hinvisning till att den donerade egendomen till-
fallit societeten och didrmed »gamla férsamlingen» med #ganderiitt,
varjamte och i andra hand gjordes giillande, att om #ndock en stiftelse
anséages foreligga, det vore gamla férsamlingen, som utgjorde dess des-
tinatar.

Av intresse éro de stillningstaganden till berérda fragor, som fére-
komma i fyra i mélet dberopade juridiska utlatanden (tr. 1926) av
Fehr, Bjorling, Lundstedt och Undén, alla avgivna till
forman fér den gamla forsamlingen i Goteborg.

Enklast avfirdades spérsmalet av Fehr. Han konstaterade, att
testators avsikt att géra societeten till dgare av donationstillgdngarna
knappast kunde ha klarare uttryckts, samt att férvaltningsféreskriften
i 1792 ars testamente icke innehélle, utom i kvantitativt hinseende,
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nagon avvikelse fran féreskrifternai de tidigare donationshandlingarna
(7). Till f6ljd darav ansags, att nagon stiftelse icke upprittats. Dona-
torernas vilja hade icke varit riktad p& upprittande av ett nytt ratts-
subjekt. Det forelage allenast gava eller testamente till societeten och
dirmed till gamla férsamlingen, med »villkor» om viss anvindning
(jfr s. 17: »obligatorisk forpliktelse», s. 19: ansprak endast av givarnas
rattsinnehavare).

I Bjérlings utlatande limnades, liksom for ovrigt dven i Fehrs,
en utredning om stiftelsebegreppet. Som nodvindig bestandsdel inla-
des diri »en viss avskildhet frdn andra personer och deras féormégen-
hetsomraden», 1 motsats till de fall da gava eller testamente gjordes
med #“dndaméalsbestimmelse, dir mottagaren var och forblev é#gare,
diven om dndamalsbestimmelsen asidosattes (s. 24, 31). Bjorling kom sa
till resultatet, att pA grund av handlingarnas avfattning donatorerna
méste anses ha velat géra gamla férsamlingen till dgare av tiligangarna,
medan de didremot icke asyftat att egendomen skulle »bilda en frista-
ende massa», till vilken en sirskild stiftelse skulle kunna ténkas som
dgare. Troligt ar, att denna slutsats grundades pa att donationshand-
lingarnas forvaltningsforeskrifter icke ansigos innebéra, att egendo-
men maste hallas avskild.

Lundstedts utlaitande gick ur den synpunkt som hiar ar pa tal
i viss man fram pa tva linjer. Forf. hade sitt huvudintresse inriktat pa
att visa, aft féreskriften i 1786 ars gavobrev om férvaltning genom en
av brodrauniteten i Tyskland utsedd forestindare icke utgjorde ett
»villkor» for gvobrevets giltighet (déarvid foreskriften underkastades
en som det forefaller tamligen fri tolkning), samt att varken i denna
eller senare donationshandlingar triaffats négra anordningar, vari-
genom ritten fér gamla forsamlingen att tiligodogora sig donationen
inskrankts genom ett suborganisatoriskt samband med tyska uniteten
eller varigenom 6verhuvud denna unitet erhallit avgérande inflytande
over donationstillgAngarnas forvaltning. Emellertid méaste Lundstedt
ha uppmirksammat, att bestimmanderitten 6ver tillgdngarna, sirskilt
enligt 1792 ars testamente, icke utan vidare tillkom gamla férsamlingen
sjilv utan dess forestindare allenast i férening med de i testamentet
angivna exekutorerna, samt att denna férvaltningsordning bottnade i
testators intresse att sikerstilla syftet med donationen, vilket visser-
ligen just var att gynna férsamlingens verksamhet. Fran denna ut-
gangspunkt kunde det legat nira tillhands att anse en fran den gamla
forsamlingen skild stiftelse foreligga; jfr den i utlatandet foérfaktade
uppfattningen, att det av gamla férsamlingen ar 1913 fattade stadge-
beslutet vore sdsom stridande mot stiftarens foreskrifter i donations-
urkunderna olagligt. I férsta hand hivdade dock Lundstedt, att gamla
féorsamlingen blivit dgare till donationstillgdngarna. Men tillika antyd-
des, att resultatet borde bli enahanda dven med utgdngspunkt fran att
donationsurkunderna grundade en S$irskild stiftelse, en stAndpunkt
som »skulle kunna vara motiverad diirmed, att férsamlingens analogi-
sering med en sirskild gavotagare eller testamentstagare kanske hir
icke rickte till fér det fullstindiga tillgodoseendet av makarna Lin-
hults syften med donationerna» (s. 61; jfr ock Lundstedt, Kan
rattskraftig dom opatalt krankas?, 1928, s. 50 ff.).

An starkare framtriddde dubbelsparigheten i Und éns kortfattade,
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i anslutning till Lundstedt avgivna utldtande. Hir sades det vara for
bedémande av rittsférhallandet likgiltigt, huruvida donationen borde
anses ha medfort upprittande av en stiftelse eller 6verlimnande av de
donerade tillgdngarna till gamla férsamlingen som gava. Men omedel-
bart darefter angavs som for rittslaget karakteristiskt — vad som just
pekar pa en stiftelse —, att de vid viss tidpunkt foérefintliga medlem-
marna av forsamlingen icke kunde med laga verkan varc sig genom
organisatoriska bestimmelser &astadkomma, att donationséindamalet
helt eller delvis férfelades, eller genom exempelvis forsamlingens upp-
lésning och uppdelning av dess egendom bland medlemmarna at-
komma tillgdngarna.

Vid méalets avgérande lade HD (i motsats till NRev) ingen avgdrande
vikt vid att den donerade egendomen enligt donationsurkundernas av-
fattning tillfallit gamla férsamlingen med dganderiitt. Fehrs och Bjér-
lings mera »ortodoxa» uppfattning blev forty, kan man séga, avvisad.
Utan man fiste sig i stillet dels vid att egendomen, som foérklarats
skola tillfalla det i donationshandlingarna omférmilda samfundet i
Goteborg, skulle tjina till samfundets uppritthallande for framtiden
och anvindas till dess bestand och forméan dels ock vid den i 1792 ars
testamente upptagna, ovan refererade {forvaltningsféreskriften, som vél
tinktes innebéra att tillgAngarna underkastades avskild forvaltning. Med
hiansyn till vad donationshandlingarna salunda och i 6vrigt innehoélle
fann HD en stiftelse vara upprittad. Men da det ansags att indamalet
med stiftelsen var att betrygga den donerade egendomens anvindande,
enligt de i donationshandlingarna givna féreskrifter, till forman for
sagda samfund i Goteborg, samt att detta samfund alltjaimt dgde be-
stdnd och utgjordes av gamla forsamlingen — densamma var alltsd
destinatir —, kom man med denna utgdngspunkt till samma praktiska
resultat i det héinseende varom i malet var friga som om dganderiitten
tillerkiints gamla férsamlingen.

Alltfor kategoriska slutsatser béra nu visserligen icke dragas
av de refererade rittsfallen.2? Till att icke fasta avseende vid
donators uttalande om dganderétten till egendomen kan ndmligen
ha stimulerat, att donator icke ndjde sig med férordnandet om
avskild forvaltning utan underbyggde detsamma med foreskrift

27 I samma riktning som dessa riattsfall bl.a. RA 1938 nr 2 (delvis civil-
riattslig motivering, utférlig argumentering rorande stiftelsens eventuella
osjilvstindighet) samt RA 1948 Ju. nr 15 (jfr 22). — En annan installning
i férevarande hinseende én i texten angivits kan icke sidgas framgéa av riitts-
fallet NJA 1937 s. 543. Dar anségs en till Svenska likarsillskapet donerad
»litterdr fond» ha tillfallit sdllskapet (och beskattning béra utgéa i enlighet med
detta aganderiattsforvirv), under motivering bl.a., att fonden bildats genom
insamling bland sillskapets medlemmar och under en viss bendmning
6verlamnats till sdllskapet for att stodja och frimja dess litterdra verksam-
het, samt att fonden foérvaltades av siallskapets namnd enligt reglemente
som faststiillts av sdllskapet och som kunde av detta dindras med iakttagande
av fondens syfte. — I detta mal synes icke varit klart, att ifragavarande
medel skulle hallas avskilda fran s#llskapets andra tillgangar. For ovrigt
forelag kanske ett griansfall med hidnsyn till den stora makt gver fondens
forfattning, som inrymts at sillskapet.
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om att sdrskilda representanter skulle utses for férvaltningens
utévande; héri har moéjligen kunnat anses ligga eft slags mot-
sagelse till forordnandet om mottagarens dganderitt. Men detta
bor icke vara utslagsgivande. Redan nédvindigheten enligt stif-
tarens pabud av avskild forvaltning — dven om den skall hand-
havas av den som &agare utpekade sjalv méste principiellt, av
skil som forut utvecklats, utgora tillfyllestgérande grund for att
en obligationsrattslig stiftelse anses utesluten. Mahédnda har ock
HD i vissa andra réattsfall intagit denna standpunkt,2® churu
klara belagg harfér nappeligen kunna givas.29

Behandlas sidlunda de dndamalsdesignerade tillgdngarna, med
stod av stiftarens férordnande om avskildhet och utan hansyn till
den forvaltaren formellt tillerkinda dganderétten, som en sjilv-
stindig férmogenhet i sakrittsligt hinseende, lir det ytterligare
vara motiverat att straffrdttsligt, betriaffande ansvar for f{or-
skingring o.dyl., genomféra motsvarande riattsskydd for stiftelse-
andamalet.30 Detta ter sig sarskilt foljdriktigt i de fall, dd bakom
stiftelsedindamalet och mottagarens, t.ex. en ideell férenings, eget
dndamal sta, i storre eller mindre omfattning, olika personer som
destinatiirer. Men dven om med stiftelsen skola tillgodoses samma
personer, ja dven om det partiellt ror sig om samma intressen
hos destinatdrerna — vare sig de till stiftelsen héinforliga in-
tressena helt falla inom ramen for, utgéra en del av, de intressen
som avses med mottagarens eget Andamal, eller stiftelseintressena
partiellt falla inom, partiellt utom nidmnda ram — torde regeln
principiellt gélla. Diarest man nimligen 6verhuvud anser sig béra
tillméta stiftarens forordnande om avskild forvaltning och det
darigenom till uttryck bragta syftet att egendomen skall vara
»sjalvstindig» betydelse i sakrittsligt hinseende, for konstitue-
rande av en sirskild formdgenhet, larer det vara naturligt och
rationellt — med tanke pa det praktiska behovet av ett straff-

28 Jfr t.ex. NJA 1945 s. 373 och (motsittningsvis) 1946 s. 316. Se tillika
NJA 1945 s. 137 (»tillfalla staderna L. och N. samt bilda en fér dem gemen-
sam stiftelse»; »stiftelsens aganderatts).

29 Vanligen foreskrives i det forordnande rorande tillgodoseende av visst
andamal, om vars sikerstillande genom sakriittsligt skydd nu talats, en till
andamalet knuten benidmning (t.ex. »N. N.:s fond fér — — —>»), fastén
alltsa dganderatten till det donerade tillerkdnnes egendomens mottagare (och
icke »fonden»). Skall nu sagda skydd forvagras, darest sidan benamning
saknas? (Jfr Nilsson-Stjernquist, Foreningsfirmans funktion, 1950, samt
SvJT 1951 s. 280.) Det ar svart att tro, att ett dylikt formkrav — som vil
framst skulle motiveras med att riittsliget dirigenom vunne i klarhet —
maste uppstillas. Forarbetena till stiftelseclagen antyda icke, att en siarskild
»firma» ar indispensabel for att det for en stiftelse karakteristiska rattsskyd-
det skall intrada. Och i 1928 &ars réttsavgdrande synes ett krav av férevarande
art ej ha uppritthallits.

30 Delvis, men ocksa endast delvis (se nedan s. 79 f.), goéra sig for ovrigt
a fortiori gdllande samma synpunkter, som i det féljande skola utvecklas
betriffande stiftelser utan primiirt konkreta tillgangar.

70



rattsligt komplement till det civilrdttsliga rattsskyddet — att
draga konsekvenserna déarav i straffrittsligt hinseende och {6lj-
aktligen adven déarutinnan behandla tillgdngarna som, fran for-
valtarens synpunkt sett, »annans» egendom. Stiffelsemekanismen
forutsatter ju att rattsskydd, bade civilrattsligt och straffritts-
ligt, beviljas ett Andamal som sidant, alltsd dven nir bakom det-
samima icke sta andra personer, resp. icke i allo utan blott delvis
andra intressen, 4n de som representeras av en forvaltande mot-
tagare.s1

Hur stiller det sig sedan i de fall, da det far antagas vara av
stiftaren medgivet, att den egendom som o6verlamnats for till-
godoseende av ifragavarande dndamaél ej behover av mottagaren
hallas avskild i foérvaltningshinseende (stiftelse utan primért
konkreta tillgdngar)? En ideell forening har t.ex. bekommit ett
penningbelopp att utgora en sirskild »fond», men meningen ir
icke att penningmedlen skola sarskilt for sig férvaltas utan endast
att mottagaren skall arligen f6r det statuerade &ndamalet anvinda
den ranta som av beloppet uppkommer resp. under vissa beting-
elser utgiva, for dndamadlets tillgodoseende, hela kapitalbeloppet.
Eller till en férening har fér visst &ndamal donerats en post varde-
papper i syfte att dessa skola sammanfdras med féreningens
ovriga virdepappersinnehav men med bestammelse tillika, att
for andamalet arligen skall presteras ett belopp motsvarande den
avkastning, som enligt den virdepappersforvaltning foreningen
overhuvud bedriver erhilles av en sa stor viardepapperspost som
donationen omfattar, dvensom att vid foreningens upplosning
eller annan angiven tidpunkt ett mot det donerade svarande
kapitalvarde skall tillgodoforas dndamaélet. Det kunde synas vara
en naturlig regel att i dessa fall, dir &ndamalet skulle kunna
sdgas ha tillgodoforts blott visst virde men ej konkret bestimda
medel, en allenast obligationsrattslig stiftelse siges foreligga, {or
ovrigt oberoende av hur medlen i bokféringshinseende avsetts
skola behandlas. Pa sin hojd kunde regelns omfang begrinsas
genom att for tveksamma fall en presumtion uppstalldes for att
stiftaren icke velat avsta fran kravet pa sarforvaltning och det

2

dndamalsskydd denna enligt det foregaende har i slaptag.s2

3t Jfr mitt arbete Studier over privatrittens juridiska personer etc., 1929,
s. 278 f. samt nedan not 59, exkurs,

I de undantagsfall, di icke ens en intressedifferentiering foreligger — med
stiftelsen avsedda intressen #ro helt identiska med de i mottagarens eget
andamal innefattade intressena — finnes anledning till tvekan. Att hir upp-
ratthalla en ragang mellan olika formégenhetsmassor kan tyckas opraktiskt,
en synpunkt som visserligen leder till att &ven den civilrattsliga sjalvstindig-
heten i dessa fall dr diskutabel.

32 Naturligen kan man presumtions- resp. fiktionsvigen komma mycket
langt i antydda riktning, sdsom om mera generellt antoges att avskildhet
asyftats, niar icke med full tydlighet kommit till uttryck att tillgangarna ej
behéva hallas iséar fran mottagarens férmdogenhet.
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Emellertid torde, om sakrattsligt skydd for stiftelseindamalet
anses vara det i och for sig mest 6nskvirda, kunna ifragasittas
att sddant borde intrida dven nir de donerade medlen, oaktat
stiftaren ej foreskrivit att sa maste ske,33 faktiskt hdallas avskilda
fran mottagarens ovriga tillgAngar vid den tidpunkt da dylikt
skydd gores gillande (eller bade vid denna och viss tidigare tid-
punkt, se nedan). Alltsa: har sammanblandning faktiskt 4gt rum,
brister det — med nigon &verdrift sagt -— i de tekniska betingel-
serna for sakrittsligt skydd, och detta forresten oavsett om avskild
forvaltning dlegat mottagaren som en skyldighet eller ej. Men for
motsatt hindelse stode man fri att diven sakrittsligt skydda stif-
telsedndamalet (destinatiarskomplexet).

Atminstone intill fér helt kort tid sedan skulle vil dock en
sddan &sikt, sirskilt med tanke pa stiftelselagens utgangspunk-
ter, bedomts som svarligen forenlig med géallande rédtt. Om stif-
taren sjalv utgatt fran att tillgAngarna skulle f4 sammansmalta
med mottagarens privata formdgenhet, hade man ju i den forres
egen instillning stod for stiftelsens uppfattande som obligations-
rattslig.3¢ En aganderatt som stiftaren tillagt mottagaren kunde
dter icke goras om intet blott genom att tillgdngarna faktiskt
holles skilda fran dennes 6vriga egendom. Till annat resultat be-
traffande fragan om sakrittsligt skydd for stiftelseandamalet
skulle man d4 komma, kunde det synas, endast om med bjért
avvikelse fran hittills hirskande askadningssitt triffades ett
avgérande utan nagot hidnsynstagande till stiftarens instéllning.

Numera torde emellertid detta spérsmal ha kommit i vésent-
ligt annat lage genom 1944 ars lag om redovisningsmedel sam-
manstéilld med de ar 1942 genomfdrda dndringarna i 22: 1 straff-
lagen betraffande ansvar for »penningforskingring» (se ock
194 a § konkurslagen). I férstnimnda lag fastslas, att dven sddana
for redovisning handhavda medel som mottagaren-sysslomannen
icke varit pliktig halla avskilda skola behandlas som frammande,
huvudmannen tillhérig egendom, om de vid den tidpunkt da sak-
rattsligt skydd pafordras faktiskt hdllas avskilda, dock med den
begrinsningen att avskildheten — av de omhindertagna medlen
eller vad ddaremot svarar 35 — maste ha avagabragts antingen

33 En mellanform foreligger i de fall, da val en donerad tillgAngsmassa
avsetts skola siarskilt for sig forvaltas men det icke, oaktat flera dndamal
skola genom tillgAngsmassan befrimjas, inom densamma foreskrivits nagon
forvaltningsuppdelning i enlighet med #ndamalen.

3¢ Att i analogi med vad ovan for dir avsedda fall anfdrts mena, att stif-
taren underlatit taga stidndpunkt till fragan om iganderitten till medlen,
deras ingdende i mottagarens formogenhet eller ej, moter hir stora svarig-
heter. Stiftaren férutsittes ju ha samtyckt till medlens sammanblandning,
med de risker som ddrmed uppenbarligen iro férknippade.

35 S.k. kontinuitet betriffande redovisningsmedlen kraves ju ej (NJA II
1944 s. 410). .
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utan drojsmal efter medlens mottagande eller atminstone vid
en tidpunkt, d4 mottagaren-sysslomannen ej var pa obestand.3¢
Svensk rétt har med andra ord i férevarande fall introducerat
den djarva och savitt man kan se fran tidigare héarskande
4skadning klart avvikande regeln, att dven till ett sadant ratts-
ansprak som i och for sig hanfor sig blott till generiskt bestamd
egendom anknytes sakrattsligt skydd, om en konkretisering till
bestdmda objekt faktiskt dgt rum; harfér kriaves visserligen, att
konkretiseringen icke kommit till stind si sent som helst (t.ex.
strax fore utmitning eller konkursutbrott) utan genomforts vid
en tidpunkt, d& sysslomannen énnu var solvent.3” PA motsvarande
satt forhaller det sig, efter 1942 ars anmérkta lagéindringar, i
straffrattsligt hanseende. Aven om den redovisningsskyldige icke
varit pliktig att halla egendomen avskild utan agt 1ata den sam-
mansmiélta med sina privata tillgangar, uppkommer vid aventyr
av forskingringsstraff skyldighet att fore eventuellt intriadande
insolvens avskilja vissa konkreta objekt till huvudmannens saker-
het, s& att, om och nir insolvens yppas, behovet av sakratts-
ligt skydd for huvudmannen éar tillgodosett.38

36 Fran tilliggsregeln i lagens andra stycke, varigenom det sakrittsliga
skyddet utstrickts till att omfatta fiven vad som ar »omedelbart tillgingligt
for att avskiljas», bortses hir. Detta ar for ovrigt icke det enda undantaget
fran vad i texten sagts diarom, att ett avskiljande — det mi nu komma pa
det ena eller andra stadiet — utgdr »teknisk betingelse» for sakrittsligt
skydd. Mark emellertid motivuttalandet till 1944 ars lag, att lagen betrif-
fande kravet pa avskildhet anknét till sen allmiant gillande civilrittslig
princip» (a.st. s. 411). Jfr vidare nedan not 51.

37 Denna begransning galler for ovrigt enligt redovisningslagen dven i de
ovan behandlade fallen, d& huvudmannen (d.v.s. har stiftaren) &alagt mot-
tagaren avskildhet av de anfortrodda medlen.

38 Hurudan #r alltsd den redovisningsberittigade huvudmannens ritts-
stallning efter det medlen mottagits av sysslomannen? Jo den kan, siasom
nyss antyddes, trots medgivandet till sammanblandning icke betecknas som
enbart obligationsrittslig. Visserligen dr det uppenbart, att sedan medlen
sammanblandats (utan att nagot avskiljande déarefter d4gt rum) och konkurs
f6ljt eller annan sakriattslig konfliktanledning yppats, huvudmannen i prin-
cip — fran undantagen bortses hiar — &ar att behandla som en allenast obli-
gationsrittsligt skyddad rittsigare. Men motsvarande giller ju aven fér en
kontrahent, rérande vars sakrittsliga skydd nagon tvekan aldrig forsports,
t.ex. dgaren i depositariens konkurs. Av denna orsak kan alltsd huvadman-
nens sakritt icke bestridas. P4 liknande sitt kan for évrigt den obligations-
rittsliga behandling, som intriader vid ett for sent verkstillt avskiljande
(insolvensfallet), drabba dven en huvudman, som pa grund av syssloman-
nens forpliktelse att halla egendomen avskild utan tvekan ar att bedéma
som innehavare av sakritt (jfr ovan not 37). Nu féreligger likvisst det siir-
egna, att huvudmannen sjalv medgivit sammanblandning; med hansyn hir-
till kunde hans ritt i och for sig synas icke ha hégre kvalitet dn i allmin-
het en rittighet, som har till objekt generiskt bestimd egendom och i och
for sig ir blott obligatorisk. Emellertid dr innebérden av berérda lagstift-
ning just den, att avgérande i férevarande avseende icke blir dylikt med-
givande. Eller om man sa vill: rickvidden av detsamma inskrinkes sa funda-
mentalt, att huvudmannen #&ndock behandlas som sakriittsligt skyddad
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Antages nu att sagda principer bora tillampas dven pa fore-
varande omride, ha genom dessa lagstiftningsatgiarder avaga-
bragts en genomgripande omgestaltning av de vid stiftelselagens
tillkomst forutsatta, for hela stiftelseinstitutet grundlaggande
reglerna. Stiftarens stidllningstagande till fragan om stiftelsens
natur — dess egenskap att vara obligationsrittslig eller sakratts-
lig — blir med utgdngspunkt frin detta antagande, nar allt kom-
mer omkring, mindre betydelsefullt. Stiftelsen far savitt till-
lampning av redovisningslagens grundsatser dger rum sakratts-
lig karaktér, nér tillgdngarna vid den tidpunkt sakréttsligt skydd
pafordras faktiskt hallas avskilda, om detta avskiljande forsiggatt

intressent. Qavsett vad han medgivit kommer ju pa grund av risken for
forskingringsstraff nagon sammanblandning regelmissigt icke till stand i
andra situationer in sadana, dar den for den redovisningsberittigade ir
i gildshinseende ofarlig, d.v.s. ddr sysslomannen ar solvent och alltsd en
konkurrens med dvriga borgenirer icke blir aktuell; i 6vrigt kan medgivan-
det icke utnyttjas. Och egendomens rent faktiska sarhallande — det sirhal-
lande vartill sysslomannen icke blivit genom huvudmannens alaggande for-
bunden — utdvar sakrittslig effekt, oaktat huvudmannen i f6ljd av med-
givandet till sammanblandning icke férsiakrat sig om annat dn ett virde-
krav, om en ritt till visst penningbelopp.

Under férarbetena till redovisningsiagen synes man knappast ha haft
fullt klart for sig den principiellt utomordentligt vidstrickta innebérden av
redan forsta punkten i lagens forsta stycke (mirk dock det djupgiende ytt-
randet inom lagradet av just.r. Ericsson, NJA Il 1944 s. 423 ff.). Belysande
ar hérutinnan upptakten till de uttalanden, som i sakkunnigbetdnkandet
féorekomma under rubriken: »De sakkunnigas forslag» (SOU 1943:24 s.
20) : »Det ar ostridigt att pengar, som oavlatligt hallits klart avskilda fér
annan, tillkomma denne». Detta var forvisso ostridigt, om mottagaren av
pengarna hade forpliktelse att halla dem avskilda. Men i 6vrigt? Emeller-
tid hade vil det avgérande steget tagits tidigare, genom 1942 ars omformilda
strafflagséindringar.

Mahénda kunde ifragasiittas, om icke redan fére sagda dndringar den redo-
visningsberittigade jimvil i de ligen, dir sysslomannen ej var skyldig halla
till honom o6verlimnade medel avskilda, atnjot straffrittsligt rattsskydd,
namligen genom att i allt fall ansvar for troléshet mot huvudman drabbade
den som var forvunnen till »penningférskingring» (Jfr Erik Bergendal
i SvJT 1935 s. 537 ff.). Nagon allman grundsats av detta innehall torde
likvil icke ha géllt. De pa omradet foreliggande rattsfallen synas ha mode-
ratare riackvidd (jfr SOU 1940: 20 s. 166: »i viss utstrickning»). Icke ens av-
gorandet i NJA 1935 s. 230 ldrer vara s»rent».

En ansats i redovisningslagens riktning utgjorde pa satt och vis Undéns
antagande, att vid s.k. pignus irregulare — som enligt forf. icke innebéar
upplatelse av pantriatt utan en dganderittsoverlatelse av de sasom »sikerhet»
lamnade pengarna, med obligatorisk forpliktelse att aterlimna beloppet,
om sikerheten ej behover tillgripas — pengarna skulle 6verga i mottagarens
dgo foérst nar de verkligen sammanblandats med hans ovriga medel (Svensk
sakritt I, 2 uppl. 1946, s. 259 not 2; intet motsvarande uttalande betrdaffande
depositum irregulare s. 88 f., jfr ddremot rérande tysk ritt BGB § 700 st. 1
p. 2). Mirk i detta sammanhang att enligt riattspraxis dgarférbehdll, nar
képaren tillerkints ritt att fér egen rikning foérfoga over kdpeobjektet,
som bekant icke utdévar sakrittslig verkan ens for tiden innan dylikt for-
fogande skett.
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antingen utan uppskov efter férvaltarens mottagande av de-
samma eller dock vid en tidpunkt d4 han dnnu var solvent. Och
dven straffrattsligt kommer forvaltaren av en osjilvstindig stif-
telse, nar det giller ansvar for férskingring enligt 22: 1 straff-
lagen, i principiellt samma stédllning som en sjalvstindig stiftelses
styrelseorgan.

For att det anférda skall vara riktigt forutsittes emellertid som
niamnt, att man har fog foér att a4 en stiftelse utan priméart kon-
kreta tillgdngar tillimpa redovisningslagens principer (resp.
straffbudet i 22: 1 strafflagen). Denna foérutsittning kan even-
tuellt forefalla diskutabel. Lat oss se pa de olika rekvisiten enligt
redovisningslagen.

1) Det fordras att vederbérande mottagit, d.v.s. erhallit besitt-
ningen av, ifragavarande medel — och, sasom man kanske med
stod av 22: 1 strafflagen far tilligga: mottagit dem »pa grund av
avtal, allman eller enskild tjinst eller dylik stdllning». Besitt-
ningen far alltsa icke ha uppkommit annorledes, t.ex. av miss-
tag eller av en tillfdllighet.

Detta rekvisit méaste i forevarande fall anses uppfyllt. Ty med
avtal bor tydligen i detta sammanhang jamstillas testamente.39
Gjordes skillnad mellan avtal och testamente, kunde den orim-
liga konsekvensen knappast undvikas, att ej heller vid sjdlv-
standiga stiftelser skulle gélla att styrelseledaméterna — vilka ju
kunna ha designerats av testator direkt i hans stiftelseférordnande
— vore underkastade redovisningslagens regler (eller regeln i
22: 1 strafflagen).

2) Mottagarens besittning skall vara en besittning f6r annan,
icke i realiteten for egen rikning (jfr avbetalningskop). Ej heller
detta rekvisit bereder — foérutom i vissa speciella fall varom
nedan s. 79 f. skall bli tal — svarigheter.

3) Mottagaren skall hava sredovisningsskyldighets betrif-
fande egendomen, d.v.s. det skall icke foreligga enbart ett galds-
eller kreditférhallande. Annorlunda uttryckt: den donerade egen-
domen skall framsthd som »ett frammande varde, vilket mot-
tagaren icke dger sitta i fara», i motsats till det fall da mottagaren
star svanlig risk sasom kreditgivare».4® Det skall rora sig om ett
missbruk av »anfortrodd» egendom. Héirom strax i det foljande.

39 Till n6ds skulle férresten testamentsfallet kunna pressas in under orden
»dylik stdllning». Dessa ord vore da att lisa som liktydiga med: stillning
jamforbar med den som uppkommer genom avtal eller pd grund av allmén
eller enskild tjanst. Orden borde forty hanforas icke blott till »tjanst» utan
dven till »avtal».

En annan méjlighet ar att anse accepterandet, i samband med eller genom
egendomens mottagande, av stdllningen som verkstillare av testators vilja
betriffande stiftelseforordnandet innefatta ett slags avtal. Hiari torde dock
ligga en viss fiktion.

4 Se motivuttalanden i NJA IT 1942 s. 434.
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4) Sagda redovisningsskyldighet skall ha uppkommit redan i

och med egendomens mottagande, icke — betraffande tidigare
innehavd egendom — genom ett senare avtal eller vad diarmed

ar att jamfora (jfr 16sorekop och tvesala). Detta sista krav for-
anleder inga komplikationer.

Det blir silunda niarmast rekvisitet nr 3, som pékallar upp-
mirksamhet. Bedémandet kan onekligen foranleda tvivelsmaél.
Den distinktion som lagen har laborerar med &r namligen mycket
suddig.4t I talrika fall maste tvekan kunna uppkomma dérom,
huruvida den som mottagit egendom med férpliktelse att pa visst
sdtt iakttaga en annans intressen skall betraktas som en vanlig
gildenir, si att den andre star kreditrisken, eller som ett slags
syssloman for den andre, sa att det aligger honom att omhinder-
hava egendomen som ett frammande virde, d.v.s. utan den
rorelsefrihet som 1 allminhet &r medgiven en gildenir 42 och
foljaktligen med alternativ skyldighet att halla egendomen av-
skild eller att forbliva solvent fér vad vederbérande har att
fordra. Man behover endast hiinvisa till sddana rattsinstitut som
»kreditkonsignationen»43 och det »tysta» bolaget for att detta
skall inses. I vissa fall torde kunna byggas pa i rattslivet — or-
saken m4& vara vilken som helst — faktiskt utbildade férestill-
ningar om att den som omhidnderhar egendom typiskt intager en
fortroendestillning resp. disponerar éver egendomen som vanlig
galdendr. Men i andra fall ger héirskande rittsdskddning intet
utslag. Fornuftigtvis far da efterstrivas en 16sning baserad pi
uppfattningen om vad som ur allmin samhallelig synpunkt vid
den ifragavarande typen av rattsférhallanden framstar som mest
onskvart: nyssnimnda rorelsefrihet eller i stillet den anmaéarkta
bundenheten vid egendomsférvaltningens utévande.

Vad nu angir osjalvstindiga stiftelser av hir avsedda slag
skulle man kanske vilja gora gillande, att ndgon sysslomanna-
stidllning icke kan anses tillimnad mottagaren-forvaltaren. Fast-
mera maste, kunde det sigas, testators mening i allmanhet an-
tagas ha varit att tillerkéinna denne full rorelsefrihet och saledes
aligga honom allenast en vanlig gildsforpliktelse. Mahanda
kunde ocksa urgeras, att — eftersom saken dock ar tvivelaktig
och avgorandet har straffrattsliga konsekvenser 44 -— det riktiga
vore att stanna for det ur mottagaren-férvaltarens synpunkt
minst langtgaende alternativet och forty anse, att nagot redovis-

41 Detta framhadlles dven i en intressant artikel av Tore Stromberg i
Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1948 s. 103 ff., siarskilt s. 110—117.

42 Jfr Tore Stromberg a.a.: »med storre omsorg an om han mottagit
pengarna genom forstrickning».

43 Se UfR 1949 B s. 253, 1950 B s. 81.

44 Se emellertid dven nedan s. 80.
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ningsansvar ej forekommer vid dylika stiftelser med icke pri-
mart konkreta tillgAngar.45

En saddan uppfattning kan dock knappast godtagas. Man larer
sakna tillrackligt stéd for att, med utgangspunkt fran den inne-
bérd namnda lagstiftning ager, frankidnna dess grundsatser tili-
lamplighet av det skél att mottagaren-férvaltaren skulle ha till-
forsikrats en gildenérs rorelsefrihet och alltsa icke hade att
fungera som en syssloman. Vad skulle ett sidant antagande base-
ras pa? Icke pa medgivandet till stiftelseegendomens samman-
blandning med mottagarens enskilda tillgangar naturligtvis;
detta foljer ju av hela syftet med lagstiftningen. Ej heller kan
hir, lika litet som i de forut berérda fallen, aberopas att stiftaren
dock overlitit egendomen till mottagaren, gjort honom till dess
agare. Ty for tillimpningen bAde av redovisningslagen och av
straffbudet om penningfoérskingring ar det likgiltigt, om dylik
overlatelse fran huvudmannen till sysslomannen redan fran bor-
jan agt rum.48 Och vad aterstar sedan till stéd for forestillningen
om enbart en géldssituation, bortsett fran det rent konstruktiva:
att sedan gammalt tron pa obligationsrittsliga stiftelser och
overhuvud fiduciariska rattsligen av obligationsrattslig (romersk-
rattslig) typ héarskar i juridisk teori? Merendels nédppeligen
nagot alls. Det kan omdéjligen med fog pastas, att forevarande
rattslage till sin typ ar artskilt fran redovisningsfall. Via uppfatt-
ningen att ett vanligt gildsliage i stéllet for en uppdragssituation
forelage skulle man 6verhuvud kunna i stérsta utstriackning satta
principerna i redovisningslagen och straffbudet om penningfér-
skingring ur spelet. I stillet f6r att som tidigare hénvisa till att
nagon forpliktelse att halla egendomen avskild fran mottagarens
formogenhet ej pavisats, hade man blott att dekretera, att denne
icke befunne sig i sysslomanna- utan i galdenarsstidllning. Déar-
med vunnes niamligen samma resultat, eller just det som berérda
lagstiftning velat forebygga. Fran objektiv synpunkt torde péa

45 Jfr d ena sidan departementschefens yttrande i motiven till redovis-
ningslagen, att om i nagot fall skulle uppkomma tvekan, huruvida forutsatt-
ningen om tillvaron av redovisningsskyldighet vore uppfylld, bevisbérdan
torde aligga den som gor gillande att medlen mottagits med dylik skyldig-
het, & andra sidan uttalandet i motiven till den nya avfattningen av 22:1
strafflagen, att redovisningsskyldighet torde vara det vanliga, da egendom
mottagits i f6ljd av tjanst eller annan sadan stdllning utan skyldighet att
halla egendomen avskild kreditgivning vore har ett sallsynt undantags-
fall —, samt att dven da pa grund av avtal egendom mottagits for annans
rvakning, kreditgivning endast kunde antagas foreligga, om den grundades pa
uttryckligt medgivande eller andra sirskilda omstindigheter (NJA II 1944 s.
410 resp. 1942 s. 434).

4 ] medgivandet till sammanblandning ligger vil alltid ett samtycke till
framtida o6verflyttning av aganderidtten a4 mottagaren. Men som sagt: icke
heller den omstandigheten att mottagaren genast férlanats »formell» dgande-
ratt (NJA II 1942 s. 431 n.) férindrar bedémandet.
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forevarande omrade merendels saknas skil fér sidana manipula-
tioner. Rattspolitiskt forefaller det i hog grad onskvart, att aven
vid sddana stiftelser, dir forvaltaren icke kan anses pliktig att halla
egendomen avskild, denne behandlas som syssloman, med redo-
visningsansvar for »anfoértrodd» egendom. Det ar angeliaget, att
genom sakrittsligt och straffrattsligt skydd for stiftelsedestina-
tarerna verkas for donationers effektivitet, vare sig stiftelsen ar
av det ena eller andra slaget. Att méirka ar sirskilt, att utgangs-
punkten fér bedémandet ju maste vara, att den sjdlvstandiga
stiftelsens forvaltare uppenbarligen intager en sysslomanna- eller
organstillning.Vad blir d4 skillnaden hir? Jo regelmiéssigt endast
vad redovisningslagen och straffbudet fér penningforskingring
vilja frankinna réttslig betydelse: att icke huvudmannen (héar
stiftaren) meddelat nigot dlaggande om egendomens avskildhet,
resp. att han & férvaltaren formellt éverlatit vederbérande egen-
dom. Med reella hinsyn later sig svarligen otivera, att spors-
malet om sakrattsligt och straffrattsligt skydd for stiftelseéinda-
mélet principiellt ses i annat 1jus vid hithérande stiftelser an vid
de ostridigt sjalvstandiga.+”

Understundom synes dock anledning foreligga att ifragasitta
en obligationsrattslig behandling av stiftelser. Sadana sdrskilda
omstindigheter — d.v.s. andra omstindigheter 4n medgivande
till ej avskild forvaltning resp. mottagaren-forvaltarens utrus-
tande med aganderattstitel — kunna vara férhanden, som moti-
vera antagandet att denne, oaktat han férpliktats att med den
donerade egendomen framja visst &ndamal, avsetts skola atnjuta
samma rorelsefrihet som en testaments- eller gavotagare, a vilken
vilar vanlig géldsbelastning. I denna begridnsade omfattning kan
toljaktligen alltjamt stiftarens stéllningstagande till stiftelsens
natur bli relevant. Ett obligationsrittsligt rattslige skulle man
vil i rattspraxis vara benéigen att antaga, exempelvis, om testator

47 Hiarmed har dock icke sagts, att namnda skydd for stiftelseindamalet
ir lika utpriglat vid stiftelser, dar mottagaren-forvaltaren ej alagts att halla
den donerade egendomen avskild, som vid stiftelser dar sadant alaggande
meddelats. Utsikten att avskildhet faktiskt aviéigabringas torde i det senare
fallet vara storre 4n i det forra. Bortsett fran den psykologiska verkan som
ett dylikt stiftarens pabud mé& kunna utdéva, kan mottagaren ha anledning
att undvika sammanblandning redan darfér, att densamma som f6ljd av pa-
budet utgér en allvarlig pliktférsummelse (jfr 13 § stiftelselagen) av
beskaffenhet att ddraga honom menliga paféljder pa det obligationsratts-
liga planet. Vidare drabbas mottagaren — iven om sammanblandningen pa
grund av hans solvens ¢j ma i gidldshinseende vara betidnklig fran destina-
tarernas synpunkt — av straffansvar, vil icke fér férskingring men for olov-
ligt forfogande enligt 22: 4 strafflagen. Ytterligare ma beaktas, att nar det
galler verkan av foérfoganden i strid mot stiftelseindamaélet, en singular-
successor lattare kan antagas vara i ond tro om mottagaren handlat under
asidosittande av en ovillkorlig foérpliktelse att halla egendomen avskild
an om han brustit i den mera nyanserade foérpliktelse, som ar en f6ljd av
redovisningslagen och penningférskingringsregeln.
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donerat ett penningbelopp till ndgon med aldggande att anvinda
detsamma for visst Andaméil och samtidigt uttryckligt forklarat,
att de asyftade intressenterna (destinatidrskomplexet, stiftelsen)
skulle ha en »fordran» mot testamentstagaren grundad pa detta
alaggande. Man kan vidare tinka pa sadana fall, dar det tydligt
framgar att testator egentligen avsett att utan nagra som helst
inskrinkande modaliteter donera egendomen till mottagaren, t.ex.
en ideell forening, men av ren fafanga, fér att minnet av dona-
tionen och testators namn skulle battre bevaras, forsett testa-
mentet med Andamalsforeskrifter. Har torde, sarskilt nar dessa
syfta till att frimja intressen som i vésentlig utstrickning aro
gemensamma (eller kanske rent av identiska) med de i for-
eningens eget Andamal innefattade, finnas visst underlag fér upp-
fattningen att foreskrifterna, diven om de maéaste av foreningen
efterlevas, satillvida béra behandlas som ej »allvarligt menade»,
att foreningen icke blir genom desamma mera inskriankt i sin
rorelsefrihet &n en vanlig gildenér, som har att uppfylla en gilds-
forpliktelse.¢8 — An ytterligare ar det ett sporsmal, huruvida man
icke bor ga liangre och 6verhuvud, oberoende av att forhallandena
ej kunna visas vara sddana som nu senast antytts, gora avvikelse
frdn det forut betriffande stiftelser utan primaért konkreta till-
gangar utvecklade for de fall, dir med stiftelsen icke skola till-
godoses andra personer som destinatirer dn dem till vilka mot-
tagarens eget Andamal hanfor sig. I dessa ldgen, da alltsa de in-
tressen, som stiftelsen gar ut pa att realisera, icke i egentlig
mening idro »annans» intressen, icke uppbédras av andra personer
4n de som sta bakom det mottagande subjektet sjalvt — sarskilt
markas de fall dar férstnimnda intressen rymmas inom mot-
tagarens eget dndamél -— kan tvekan uppstd om tillimpligheten
av principerna i redovisningslagen och i all synnerhet av straff-
budet for penningférskingring. Man kunde hiivda, att en dylik
tillampning innebure en otillaten uttinjning av de i och for sig
langtgaende reglerna i nimnda lagstiftning, vid vilkas tillkomst
man férmodligen utgatt fran att huvudmannen och sysslomannen
std i vida mer utpriaglad motsattning till varandra &n héar ar héan-
delsen. Den omsténdigheten, att nir fraga ar om stiftelser med
primdrt konkreta tillgingar anledning i allménhet icke torde
foreligga att f6r motsvarande fall géra undantag fran regeln om
bade sakrattsligt och straffrittsligt skydd for stiftelseindamalet
(se ovan vid not 30—31), behévde ju icke vara avgoérande i nu
asyftade ligen, dir man ej har nagot stod for dylikt skydd i stif-
tarens forordnande om egendomens avskildhet utan maste bygga
direkt pa angivna, som sagt ganska radikala lagbestimmelser.
A andra sidan maste val denna differentiering av olika stiftelse-

48 En sadan konklusion kan mojligen i forutsatta lige vara pa sin plats
t.o.m. nir dndamalsforeskrifterna innefatta dliggande om avskild forvaltning.
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dndamal efter deras beskaffenhet att tillgodose intressen hos
samma eller hos olika destinatirer 49 te sig — sérskilt mot bak-
grunden av allminna stiftelseregler — nagot konstlad och prak-
tiskt knappast pdkallad 4tminstone ur civilrattslig synpunkt. Den
sirskilda anledning till tvekan om befogenheten att har utnyttja
berérda lagstiftning, som m4a férefinnas enligt speciella straff-
riattsliga principer (»in dubio mitius» ete.), framtrider ju ej nar
fraga ar om blott civilrattsligt skydd for stiftelseindamalet. En
rimlig medelvig kunde darfér vara att f6r nu senast anmirkta
fall sakrattsligt — enligt reglerna i redovisningslagen — genom-
fora rattsskydd for sagda dndamal, under det straffrattsligt, be-
traffande ansvar for férskingring m.m., andamalets férférdelande
ej bedomdes som forgripelse pa ett sfraimmande véarde».50 Val
komme héaremot i betraktande, att lagstiftaren ofértydbart efter-
stravat korrespondens mellan den civilrittsliga och den straff-
riattsliga behandlingen. Men det kan invindas, att utanfér det
centrala tillampningsomradet for lagstiftningen néppeligen néar-
mare dverviagts konsekvenserna av att kriminalisera beteenden av
sredovisningspliktiga» i sa vidstrackt omfattning som det fore-
ligger ett behov av separationsritt eller annat motsvarande civil-
rattsligt rattsskydd.

Med dessa reservationer — till vilka kommer, att hittills bort-
setts fran de fall, da foreskriften om stiftelsebildningen av testa-
tor kombinerats med ett tillignande av egendom till mottagaren-
férvaltaren personligen, eventuellt utgor blott en biklausul i vad
angar dennes enskilda férviarv (hidrom vidare nedan) -— maste
havdas, att typen obligationsrittslig stiftelse utgér undantag.
I stort seit bor denna rattsfigur ses med misstro. Aven vid stif-
telser utan primért konkreta tillgdngar torde alltsa stiftelsedesti-
natirerna sasom huvudregel — pa grund av att mottagaren-for-
valtaren kan anses jamforlig med en syssloman — atnjuta sak-
rattsligt skydd, darest vid den tid di sadant skydd péafordras
foreligger, och i tidigare angiven utstrickning jimvéil dessfor-
innan férelegat, den tekniska betingelse fér samma skydd, som
bestar i att egendom faktiskt halles avskild. Och dven straffratts-
ligt skydd, grundat pa straffbudet om penningférskingring, lirer
i princip tillkomma dem. Betriffande sedan innebdrden av kravet
pa dylik avskildhet, varom hinvisas till redovisningslagen och
dess forarbeten, skall hir endast erinras att sagda krav ar upp-

4 Rorande de fall da icke ens en intressedifferentiering foreligger se ovan
not 31.

50 En siddan distinktion mellan det civilrittsliga och straffrittsliga be-
domandet ar naturligen tdnkbar t.o.m. i vad angar stiftelser utan primiirt
konkreta tillgdngar dverhuvud, d.v.s. dven nar verkligen i egentlig mening
sannansy intressen dn mottagarens sta pa spel. Detta for den handelse ovan
férordade behandling av dylika stiftelser trots allt skulle anses straffriittsligt
alltfor vagsam — men civilrattsligt motiverad.
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fyllt bl.a. nir penningmedel f6r redovisningsdndamal sti pa sér-
skild bankrikning, 4ven om férvaltaren iger disponera dver den-
samma och férty nagot besittningsforhallande fér huvudmannen
ej etablerats.51 Till forekommande av missforstdnd ma emeller-
tid tillaggas, att det daremot icke ar tillrickligt att stiftaren under
atagande av redovisningansvar innehar den donerade egendomen
for att denna skall som sadan -— alltsa icke blott i vad angar
fordringsratten till densamma — vara med sakréittslig sjalvstan-
dighet forbehallen stiftelseindamalet. Fran hans férmogenhets-
omrade maste, om han dnnu éar i livet, egendomen ha utskilts
enligt de allminna rittsregler, som gilla om betingelserna for

5t T det foéregdende har niarmast forutsatts, att jimlikt avfattningen av
redovisningslagen -— och efter vad det synes dven i Gverensstimmelse med
lagens motiv — man icke kan anse att egendom »halles» avskild med mindre
mottagaren-innehavaren av densamma sjalv &syftar avskildhet for veder-
bérandes rakning (eller kanske rittare: behandlar egendomen sa, att man
kan sluta sig till sAdant syfte). Det ricker alltsa icke enbart, att egendomen
hos mottagaren kan identifieras sisom samma egendom som den 6éverlimnade
eller dock surrogat fér denna. Under vilka omstindigheter en avskildhet i
mening av dylik identifierbarhet ufan dirmed foérbundet syfte av mimnda
art ma vara tillfyllest for att konstituera sakriittsligt skydd #r ett sarskilt,
mycket omfattande spdrsmal (se i dmnet bl.a. den instruktiva artikeln
»Surrogation» av Wengler i Schlegelbergers Handwéorterbuch, 1938). Liget
ar har vasentligt olika redan av det skal att man icke, sisom i férut berorda
fall, kan taga till hjilp tanken att mottagaren handhar egendomen & den
ifrAgavarande intressentens vignar, s& att siga representerar denne. Har
mottagaren icke avsett att respektera intressentens ritt, torde — dven om
man skulle begrinsa sig till de fall, dar mottagaren varit pliktig att halla
egendomen avskild (inklusive att utan vidare tillhandahalla den &t intres-
senten) — beaktansviarda skidl kunna adberopas for att i enlighet med konti-
nental och vil adven hirskande svensk rittsaskaddning iakttaga storsta for-
siktighet nir det giller att at intressenten sakriittsligt ridda egendom, som
icke lingre foreligger i oférvandlat skick utan blivit omsatt i andra, 14t vara
identifierbara tillgangar. Motsatt principiell instillning moter ater i anglo-
saxisk ratt, se betriffande »the doctrine of following» med dess tillimpning
bl.a. a4 »trusts» nyssndmnda artikel, 6versikten i SOU 1943: 24 s. 71 ff. samt
senast Nussbaum i Archiv f.d. civilistische Praxis 1950 s. 193; delvis i
samma riktning Walin i Festskrift f6r Ekeberg, 1950, s. 532 ff. For ovrigt
foreligga rorande vad som skall anses identifierbart eller icke ett flertal olika
mdojligheter, och allt efter de krav som héarutinnan uppstillas far en mot
sagda »doctrine» vilvillig standpunkt mycket olika innebérd.

Ett dnnu mera langtgaende sakrittsligt skydd innebir det, om t.o.m. be-
traffande egendom, vilken icke ir som sadan identifierbar (det rér sig blott
om ett virde som uppgatt i mottagarens formogenhet), intressenten skyddas
sakrittsligt. Man skjuter da, pa siatt likaledes i en hel del fall skett i anglo-
saxisk ratt, se Wengler s. 480, jfr s. 476, 478 f., avskildhetsforutsittningen
som »teknisk betingelse» helt at sidan. (Aven hidr dro dock mellanformer
maojliga: sammansmaltning med allenast en del av mottagarens formogenhet;
jfr Walins tal om ssirskild kassa»). Mekanismen synes i sa fall nirmast bli
den, att intressenten tillerkédnnes ratt att med foretrade framfoér andra borge-
narer utfa ett mot det ifragavarande viardet svarande belopp formansritt
far ju sagas vara ett sakrittsligt institut — eller att han i vederboérlig pro-
portion behandlas som samigare Ldyl.
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en Overlitelses sakrittsliga effekt (har ndrmast reglerna om
gava).52 For stiftelsens rattsskydd mot stiftarens borgenirer
kraves alltsa principiellt, att tradition igt rum.53

Darest nu i enlighet med framstillningen hir ovan antages,
att den obligationsrittsliga stiftelsen férekommer allenast i mye-
ket begrinsad utstrickning, att med andra ord stiftelser i fler-
talet fall dro »sakrattsligas, stdlles man infér sporsmalet, om
detta maste innebdra att varje sakrittslig stiftelse tillika utgoér
en juridisk person, i den beméirkelse detta uttryck allmint tages.
Skulle man icke kunna tidnka sig en mellanform mellan & ena

52 Jfr Erik Hedelius i Svensk skattetidning 1935 s. 243, 245 ff. (be-
triffande dar anmaiarkta rittspraxis jfr emellertid dven néastféljande not).

53 Redovisningslagen kan nimligen icke anses innebira, att det enligt
eljest gillande rittsregler forekommande kravet pd tradition vid Overldtelse
av egendom vore uppfyllt redan i och med att dverlataren stidllt sig sasom
syssloman med redovisningsansvar gentemot foérvarvaren. Ett dylikt »consti-
tutum possessoriums» lar ej vara mera verksamt pa detta omrade #n annor-
stades. Harav foljer dock siasom i texten antytts ingalunda, att den egendom
pa grundval varav en stiftelsebildning sker alltid maste utgéras av i stiftelsens
besittning o6verforda reella tillgangar. Ty med hinsyn till bl.a. att numera
enligt 1 § gavolagen en gava kan i allt fall obligationsrittsligt (fér att ut-
trycka sig nigot schematiskt) komma till stand i annan ordning d4n medelst
tradition — och for 6vrigt stiftelsebildning dven genom onergst fang ej ar
utesluten; spérsmal hirom moéter bla. vid pensionsstiftelser, jfr NJA 1936
s. 2561 — bor det icke vara hinder for att en stiftelse bildas pa basis av en-
bart en fordringsrdtt mot stiftaren, jfr ovan not 23 (in fine) och Hult a.a.
s. 55; fordringsriatten &r t.ex. grundad pa en urkund, tillstilld en negotiorum
gestor for stiftelsen, eller pa en utfistelse avgiven under omstindigheter dignade
att lata densamma komma till allménhetens kinnedom, eller pa en foérbin-
delse som gor stiftelsen beridttigad enligt reglerna om avtal till f6rméan for
tredje man. (Ar fordringen sasom enligt 1937 ars lag om aktiebolags pen-
sions- och andra personalstiftelser utrustad med férmansritt, kan ater under-
laget for stiftelsen anses vara av sakrittslig art.) I denna relation, i for-
hallandet mellan stiftaren och stiftelsen, finnes alltsd utrymme fér saddant
obligationsrittsligt rittslige, som enligt texten blott sparsamt foérekom-
mer i relationen mellan stiftelsen och dess forvaltare. — Men rimligen
duger icke redan ett sidant handlande & stiftarens sida, som enligt all-
minna avtalsrittsliga regler ej ir ens obligationsrattsligt bindande, t.ex.
ett rent internt beslut av ett bolag angaende uppriittande av en fri pen-
sionsstiftelse, direst beslutet sdsom en icke »utgiven» rittshandling maéste
jamlikt nyssnimnda regler frankidnnas giltighet (oavsett om dérav foljt
kreditering av stiftelsen i bolagets boécker).

Fragan om bolags ritt till avdrag vid taxeringen for avsittningar till
fria pensionsstiftelser — #ven nir stiftelsen blott tillerkdnts en obliga-
torisk ratt — har diskuterats i skatterattslig doktrin och féranlett avgo-
randen i rattspraxis. Diskussionen har stort intresse for det i denna not
berorda dmnet. Se dels RA 1939 nr 68, 1940 nr 36, jfr 1942 nr 62, 1948 nr
52, 62, dels Svensk skattetidning 1939 s. 51, 156, 165, 1940 s. 76, 1941 s. 93,
1944 s. 269, 1949 s. 68, dels SOU 1948:22 s. 159 ff. och kungl. prop. nr 93,
1950, s. 197 ff., dels Sandstrém, Om beskattning av inkomst av rorelse, 3
uppl. 1951, s. 270 ff.,, Lundevall, Skattehandbok, 1949, s. 211, Geijer m.fl.,
Skattehandbok, 1949, s. 275 ff. samt af Klercker, Resultatsutjamning mel-
lan olika beskattningséar, 1949, s. 346.
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sidan den obligationsriattsliga stiftelsen och 4 andra sidan den
stiftelse som utgor eget rittssubjekt? De till andamalet anslagna
tillgdngarna skulle sdlunda vara sakrattsligt (och straffrattsligt)
skyddade for vederbérande dndamél men icke dess mindre till-
hora den som mottagit och férvaltar dem; det skulle foreligga
en sakrittslig men dndock osjidlvstindig stiftelse. Att stiftelse-
lagens forfattare icke riknat med denna konstellation har har-
vidlag sd mycket mindre att betyda, som ingenting férrader att
férevarande lagstiftningsprodukt baserade sig pa mera ingiende
insikter om stiftelseinstitutets réttsregler.5* — Amnet har be-
tydelse icke blott for stiftelser utan utan ocksa for stiftelser med
primirt konkreta tillgAngar. Aven for de senares del limnades
juovan frdgan om deras juridiska personlighet tills vidare 6ppen.

Sarskilt i tysk ritt, som ju utévat stort inflytande & den
svenska rittens stiftelseregler, moter esomoftast just uppfatt-
ningen, att vid sidan av dels den i férutnimnda mening obliga-
tionsrittsliga och dels den med sjilvstindig rattspersonlighet
utrustade stiftelsen forefinnes ett mellanting av antydda art, allt-
s& enligt hir anvind terminologi en »osjalvstindig-sakrittslig»
stiftelse. Vid en saddan anses tillgingarna -— oaktat de dro foremal
for mottagaren-forvaltarens dganderitt och saledes icke kunna
vara substrat for en juridisk person — utgdra en séirskild rattig-
hetsmassa, en »Sondervermoégen», vilket visade sig framst déri,
att de icke hifta for dennes privata férbindelser och forty icke
kunna tagas i anspridk vid utmitning hos honom eller indragas
i hans konkurs. Man synes déarvid utga fran att forutsittning for
en dylik »Sondervermégen» ar att stiftelsetillgdngarna dro pri-
mirt konkreta, enligt stiftarens vilja avskilda fran mottagarens
enskilda férmoégenhet. — Namnda uppfattning icke blott Ater-
finnes i doktrinen 5% utan har 4ven uttalats i domstolspraxis.
Sadlunda har Reichsgericht vid flera tillfdllen givit uttryck at den
meningen, att det ingalunda féljer av en stiftelses egenskap att

5¢ Jfr i detta sammanhang den ampra kritiken i lagridet av det till
grund for stiftelselagen liggande utredningsarbetet, NJA II 1929 s. 245 f.

55 S& redan i det pA den kontinentala stiftelserittens omrade i viss
méan grundlaggande arbetet: Kohler, Uber das Recht der Stiftungen (Archiv
f. biirgerl. Recht, Bd 3, 1890), s. 281 ff. Mirk vidare fran #dldre tid den
klara framstidllningen hos Regelsberger, Pandekten, I, 1893, s. 341 ff.
samt ytterligare dels en berémd avhandling av Alfred Schultze om »Treu-
hénder» i Iherings Jahrbiicher, Bd 43 (1901), s. 32 ff., dels ock Bekker
a.a. I s. 284 f. Aven den nyare tyska doktrinen synes i stérsta utstriackning,
under inregistrerande av i nistfoljande not omférmilda rattspraxis, vara
beredd att acceptera distinktionen i fraga, se t.ex. Oertmanns och Stau-
dingers kinda kommentarer till BGB, bada under Vorbemerkungen zu
80 §. En del forfattare opponera dock mot detta starka inhugg pa romersk-
riattsliga grundsatser rérande fiduciariska rittsforhillanden, bl.a. Ende-
mann a.a.s. 731 f,, v. Tuhr a.a. I s. 596 f; se ock fér schweizisk ritt
Escher a.a. s. 214.
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vara osjalvstindig eller umbira rittspersonlighet, att sakratts-
ligt rattsskydd bor forvagras destinatiarerna.’s

Emellertid uppkommer under dessa omstindigheter spors-
malet, vari skillnaden mellan en osjalvstandig-sakrattslig stif-
telse 4 ena sidan, en sjalvstindig, som sirskilt rattssubjekt fun-
gerande stiftelse 4 den andra, i si fall skulle besti. Det utmar-
kande fér en juridisk person dr ju framst, om man haller sig till
de civilrittsliga reglerna, att den at dess dndamal anslagna for-
mogenheten dtnjuter sakrittsligt skydd mot »frammandes» borge-
nirer, narmast da forvaltarens enskilda. Men detta karaktars-
drag skulle, enligt vad hir forutsatts, prigla dven nu avsedda
form av osjalvstindiga stiftelser. I berérda utlindska doktrin
eller rattspraxis limnas aldrig, savitt jag kunnat finna, nagra
klarliggande upplysningar om vilken realitet som ligger bakom
nyssniamnda distinktion. Det antages utan vidare, att en stiftelse
som ir juridisk person maste vara nagot i grunden annat dn en
osjilvstindig stiftelse dven da i denna destinatirsrattsskyddet
anses vara sakrittsligt utgestaltat. Férhallandet sammanhéinger
med den gingse oklarheten i juridisk-personbegreppet och 6ver-
skattningen av dess betydelse.

Vad skulle det som sagt vara, som kunde motivera angivna
distinktion?

Naturligen foérbindes giarna med begreppet sjalvstindig stif-
telse forestillningen, att stiftaren tillerként fganderidtt at en
annan dn den som skall vara férvaltare av den donerade egen-
domen. Har daremot nagon, t.ex. en ideell férening, insatts som
testamentstagare och enligt donators forklaring sjilv erhllit
dganderitt, 1at vara med sadan stadigvarande »andamélshestam-
melse» som efter vad ovan utvecklats skulle féranleda att egen-
domen bleve en sakrittsligt och straffrittsligt utséndrad tillgdng
eller tillgAngsmassa, kan det synas outrerat att anse stiftelsen
utgora en fran foreningen skild juridisk person. Det skulle allt-

56 Belysande ar sirskilt en dom av 1922, refererad i ERZ 105 s. 303.
Reichsgericht utvecklade hir, att bestimmelserna i BGB rorande sjalvstian-
diga stiftelser icke kunde ens analogt anvidndas & osjilvstandiga stiftel-
ser; genom franvaron av rittspersonlighet vore de senare »grundver-
schieden» fran de forra. Da den osjidlvstandiga stiftelsen fortfarande
stode i visst avhingighetsférhallande till stiftarens overlatelseakt (?),
foljde hirav, att om stiftelseindamalet bleve omojligt att realisera,
stiftaren eller hans rittsinnehavare &dgde aterkridva det donerade. Detta
giller, siger Reichsgericht, dven om »das Stiftungskapital als ein von dem
sonstigen Vermogen des Fiduziars getrennt zu haltendes Sondervermdgen
iibertragen ist; dies ist nur (!) dafir von Bedeutung, dass das Vermdogen
nicht durch Zugriff von Privatglaubigern des Fiduziars oder durch Herein-
ziehung in die Konkursmasse des Fiduziars seinem Zwecke entfremdet
werden darf, und dass die Haftung des Fiduziars, falls kein Verschulden
vorliegt, sich auf den Bestand des Sondervermoégens beschrinkt». Se ock
ERZ 96 s. 19.
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sa for rattspersonlighets uppkomst icke vara tillfyllest, att egen-
domen enligt stiftarens forordnande maste férvaltas avskilt resp.
att den vore underkastad sddan avskildhet som foranledes av
stadgandena i redovisningslagen och straffbudet fér penning-
forskingring.

Emellertid forefaller ogorligt att enbart p4 en grund sidan som
den nu antydda uppdraga en grins mellan osjilvstindiga-sak-
riattsliga stiftelser och stiftelser med egen rittspersonlighet.
Nigon betydelsefull reell skillnad synes det icke vara mojligt att
fa fram, allt eftersom donator med anvindning av stiftelseter-
minologin dekreterat sig vilja bilda ett nytt rattssubjekt och till-
erkant dganderitten av ifragavarande egendom at detta eller han
forklarat mottagaren, féreningen, bli 4gare under sddana férhal-
landen, att egendomen i angiven ordning sakréittsligt och straff-
rattsligt gjorts ssjilvstindig» till féormén for vederborande
destinatarer.

Eventuellt skulle kunna hévdas, att for den hindelse motta-
garen forklarats vara dgare av det donerade, man icke borde till-
skriva stiftelsen rattspersonlighet, med mindre det foreskrivits
att for stiftelseegendomen skall fungera en eller flera sirskilda
representanter, alltsd andra 4n mottagaren sjilv; allenast om
dylik speciell foérvaltningsanordning forelage, kunde mottagarens
aganderitt betraktas som blott formell och stiftelsen som juridisk
person anses vara dgare, Detta ma utgora ett argument, vad det nu
m4a vara vart (jfr ovan s. 69 {.), for att stiftelsen i berdérda lage,
om sarskilda representanter saknas, vore att behandla som
allenast obligationsrittslig. Men om i enlighet med vad tidigare
sagts jamvil egendom, som forvaltas av mottagaren sjalv, skyd-
das sakrittsligt och straffrittsligt — nar den med stéd av stif-
tarens férordnande eller i f6ljd av redovisningslagen och penning-
forskingringsregeln héalles avskild — maste man efterlysa négra
sakskil, varfor egendomen icke tillika bor anses tillkomma stif-
telsen som juridisk person. De facto fungerar mottagaren sjalv
som allenast ett organ for destinatirskomplexet, for stiftelsen,
aven om detta uttryckssitt icke begagnats utan han titulerats
agare. Han har en vittgdende legitimation som 4gare men icke
aganderiatt. PA beteckningen styrelseledamot l.dyl. bor det icke
komma an.

An tydligare éir, att om stiftaren utan att tillagga mottagaren-
forvaltaren dganderitten visserligen utsett en representant eller
ett organ for att med egendomen realisera det av honom fast-
slagna dndamaélet men icke anvant stiftelseterminologin eller
overhuvud sjilv uppfattat sitt férfarande som upprattande av en
stiftelse — han har kanske allenast téinkt sig férordna om en
andamalsbestimmelse samt utsett en representant for att gora
férordnandet effektivt (jfr ovan s. 23 f.) -— denna omstindighet
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icke utgoér nagon grund foér att anse enbart en osjalvstiandig-sak-
rattslig stiftelse, i motsats till en stiftelse med egen rattsperson-
lighet, foreligga. Aven hir giller, att juridisk-personbegreppet
méaste bygga pa realiteter, icke pa den av stiftaren utnyttjade
rattsliga konstruktionen.

Betraffande spoérsmalet, huruvida med den civilrattsliga sjalv-
standighet, som enligt det ovan utvecklade utmérker ifraga-
varande stiftelser, alltid ir férbundet jamvil berérda straffratts-
liga rattsskydd for stiftelseindamalet, hinvisas till det forut
sagda (s. 79 f., jfr s. 70 f.). Aven i den méan sa ej skulle anses
vara hindelsen, behover detta icke ovillkorligen utgora anledning
att frankénna stiftelsen rittspersonlighet (jfr enmansbolag).

Skulle en osjélvstandig-sakriattslig stiftelse kunna skilja sig
fran en sjalvstdndig darigenom, att den forra i allt fall icke
processuellt behandlades som part? Detta vore emellertid irra-
tionellt, om stiftelsen s&som hir forutsittes civilrittsligt star pa
samma linje som en stiftelse med egen rittspersonlighet. Fore-
finnes i civilrattsligt hanseende den enhetlighet, som utmarker
en juridisk person, varfor skulle detta icke fa taga sig uttryck
idven processuellt 257

I foljande avseende kunde likval diskuteras, huruvida icke
osjalvstindiga-sakrittsliga stiftelser klart skilja sig fran sjalv-
standiga. Medan vid den sjalvstandiga stiftelsen det forvaltande
organet fger behorighet att iklada stiftelsefdrmdégenheten for-
pliktelser fallande inom &andamélets ram, kinnetecknades —
kunde man mena — den osjalvstindiga-sakrattsliga stiftelsen
av att dess tillgdngar vore undandragna ansvar icke blott for
mottagaren-férvaltarens med &ndamaéalet oférenliga foérpliktel-
ser utan dven for forpliktelser som vore med samma findamaél
forenliga. Den osjalvstindiga-sakrattsliga stiftelsens egendom
skulle i princip icke héfta f6r ndgra som helst forbindelser; den
utgjorde ett »Sondergut», som genom att den 6verhuvud icke
fungerade som sanktionsunderlag vore fredat fran all ansvarig-
het. Med denna utgadngspunkt kunde stiftelsen atminstone nér
det gillde dess behorighet att »svaras icke heller processuellt fram-
triada som part; den kunde foljaktligen t.ex.ickeforsittasikonkurs.

En dylik rattsforeteelse behévde icke innebdra nagot helt
singulart. Vissa fall av sadan beskaffenhet férekomma pa olika
rattsomraden.

Det nirmast liggande exemplet utgér den sjilvstindiga, genom

57 Mycket konstlat synes ytterligare vara att, sasom Reichsgericht gjort
(se ovan anmairkta rittfall ERZ 105 s. 305), framdeducera en skillnad
mellan den osjidlvstindiga-sakrittsliga stiftelsen och stiftelsen med egen
rittspersonlighet med hidnsyn till stiftelsens behandling foér det fall att
stiftelseindamalet icke kan realiseras. De hirfor anforda skilen synas
vara rent begreppsjurisprudensiska.
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benefikt rattsirende inter vivos grundade stiftelsen under dess
bildningsstadium. Nir utséndras den av donator 6verlatna egen-
domen fran dennes fé6rmogenhet pa sadant sitt att den icke kan
tagas i ansprak av Overlatarens borgenirer resp. icke kan bli
foremal for med stiftelseindamélet oforenliga rattsliga for-
foganden? Jo, i och med att donator — om stiftelsen &nnu icke
konstituerats och forsetts med styrelse -— till en negotiorum
gestor for stiftelsen dverlimnar egendomen eller eljest sa forfar,
att enligt allménna réattsregler en mot tredje man giltig 6verlatelse
foreligger (jfr ovan vid not 52—53). Men stiftelsen ar icke for-
denskull en fullt utbildad juridisk person i den meningen, att a
stiftelsens vignar skulle kunna ingas forpliktelser, varfér an-
svaret drabbar stiftelseféormoégenheten. Denna méjlighet intriader
forst nar stiftelsen efter konstituerandet utrustats med for dess
foretrddande erforderlig styrelse eller annat verkstéillande organ.58

Ett annat exempel erbjuder aktiebolaget fore registreringen.
Vad forst betriaffar de av bolaget genom aktieteckning for-
virvade tiligdngarna maste tydligen anses, d ena sidan att dessa
tillgdngar icke kunna tagas i ansprak vare sig av stiftarnas eller
styrelseledaméternas eller av de tillskjutande aktiedgarnas
borgenirer och d andra sidan att tillgdngarna, dtminstone i stort
sett, icke hafta for & bolagets vignar ingdngna f{orpliktelser.
Principiellt dro sélunda tillgdngarna tills vidare undandragna
alla borgenirers ansprak. Sannolikt giller enahanda grundsats
om egendom, som & bolagets vignar fore registreringen férvirvats
fran tredje man — i férsta hand om det ror sig om avtal, som ga
ut pa att omsétta i annan valuta medel som bolaget erhillit genom
aktieteckning, men férmodligen dven eljest.5?

58 Motsvarande torde med ett visst berédttigande kunna sigas dven néar
det giller en stiftelse uppkommen genom testamente, siarskilt om stif-
telseegendomen dr individuellt bestimd. Foérhallandena &aro emellertid
hiar vida mer komplicerade, beroende dels pi att dédsboet inskjutes som
eventuellt mellanled, dels pa att i f6ljd av universalsuccessionen egendo-
men kan komma att goéras ansvarig for den avlidnes forbindelser (men
i allminhet icke for hans rattsigares giald i fortsdttningen).

Att man har att rdkna med tva stadier vid uppkomsten av stiftelses
riattspersonlighet antyddes riktigt, 1at vara att det kunde skett klarare, av
majoriteten i 1903 ars férenings- och stiftelsekommitté, NJA IT 1929 s. 268 f.
Oférstdende och ytlig kritik hdremot av minoriteten (Hasselrot och Aker-
man).

59 Se mitt a.a. s, 221 ff. — Av annan mening 4r Nial, se SvJT 1931 s. 32 f.
Vad forst angar det fall, att bolaget forvirvat egendom genom att den av
tredje man presterade eller tredje man tillhoriga egendomen semmanblandats
fore registreringen med bolagstillgAngarna, tyckes visserligen dven denne
forf. anse, att egendomen ingar i bolagsférmoégenheten under sadana for-
hallanden att den icke drabbas av ansvar for stiftarnas, styrelseledamoéternas
eller aktiedgarnas enskilda gild. Men satsen att bolagsféormégenheten icke
utgor gildsunderlag bestrides satillvida, som det hivdas att férmogenheten i
allt fall haftar f6r en forpliktelse: ersatiningsskyldigheten gentemot den som
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Som tredje exempel ma anforas fideikommissriatt; ndrmast
tinkes pa det vanliga fastighetsfideikommisset. Har har man ju
ofta, och egentligen ganska triaffande, begagnat stiftelsetermino-

genom sammanblandningen foérlorat sin egendom. Aven om nu detta vore
riktigt, skulle det tydligen innebira ett mycket ofullstindigt hiftande for
gild; uppfattningen att tillgangarna icke aro »bolagets» egendom i samma
bemarkelse som nir det giller ett registrerat aktiebolag stode alltsa i det
huvudsakliga kvar orubbad. Men dessutom kan betvivlas, att verkligen den
som genom sammanblandning férlorat sin egendom skulle kunna fére bola-
gets registrering rikta ett ansprak mot bolaget som sadant: foéra talan i
rattegang, begira utmétning i dess tillgangar, forsiitta bolaget i konkurs etc.
Domstolarna skulle antagligen anse detta ofdrenligt med den uttryckliga be-
stimmelsen om aktiebolagets avsaknad av rittssubjektivitet fore registre-
ringen. — Betraffande sedan det fall, att bolaget foére registreringen fatt
egendom genom att, sedan & dess vignar slutits avtal med tredje man,
denne icke begagnat sin ritt att frantrida avtalet utan foredragit att sti fast
vid detsamma samtidigt som han gor gillande den personliga ansvarigheten
for den eller de a bolagets vignar handlande, férmenar Nial att egendomen
icke forviarvas av bolaget utan av namnda for bolaget kontraherande stif-
tare, styrelseledamdéter etc. personligen. Aktiebolaget borde nimligen, synes
forf. mena (se not 1 a s. 32), i detta avseende betraktas som ett enkelt bolag,
och diarmed skulle de i avtalet & bolagets sida deltagande, och endast dessa,
bli individuellt berittigade (resp. férpliktade). Bortsett fran att det vél
skulle vara praktiskt mycket otillfredsstallande, om tillgangar, vilka en &
bolagets vagnar handlande person foérvirvat i bolagets namn och i syfte
att gora bolaget till dgare, skulle trots detta anses vara honom sjilv till-

horiga, inga i hans konkursbo o.s.v. — en synpunkt vars berittigande forf.
erkdnner men endast betriffande vissa tillgangar — torde bakom nimnda

uppfattning ligga en savitt jag forstar oriktig bedomning av de konsekvenser
som skulle intrida, ddrest bolaget fore registreringen vore att betrakta som
enkelt bolag. Av skil som jag utvecklat i a.a. s. 216 f. kan nidmligen icke
antagas, att om i ett enkelt bolag en bolagsman handlar f6r bolaget i akt och
mening att berattiga samtliga deldagare, ritten till den forvirvade egendomen
tillfaller bolagsmannen sjalv. Egendomen boér fastmera bli samtliga bolagsmén-
nens tillhorighet; jfrreglerna om kommission. Tillimpas salunda grundsatserna
om enkelt bolag, blir foljden att samtliga aktietecknare eller aktiedigare i
ovrigt anses berittigade till egendomen. Denna konsekvens, for vilken for-
modligen dven Nial star frimmande, skulle emellertid vara orimlig. Ute-
slutet &r, att egendomen andelsvis skulle ingd i respektive aktiedgares kon-
kursbon eller andelsvis kunna, om det giller fast egendom, lagfaras for
enskilda aktiefigare. Det riktiga torde fastmera vara, att bolaget som sadant
visserligen Ar agare till tillgangarna fran synpunkten av det sakrittsliga
skydd, som atnjutes mot de olika intressenternas och styrelseledaméternas
privatborgeniirer m.m., men icke ir dgare i den meningen att formoégenheten
utgoér sanktionsunderlag for bolagsgiald (med reservation for vissa snivt
begrinsade undantagsfall, sdsom betriffande kostnaden fér utbekommande
av tecknat aktiebelopp eller annat utfast tillskott, 28 § 1 st. 2 p. aktiebolags-
lagen, jfr nedan vid not 82).

Exkurs. Mot den i mitt a.a. givna framstillningen av begreppet juridisk
person i allmidnhet riktar Nial a.st. en kritik, som hir méa -— med hinsyn
till det lat vara blott indirekta sambandet med det i denna not och aven
eljest i forevarande arbete behandlade dmnet — helt kort berdras.

Gentemot vad Nial utvecklar s. 28—29 mé invandas, att han savitt man
kan se slar in éppna dorrar. Jag har just i mitt arbete angivit den sarskilda
féormoégenheten som begreppsmissigt utmirkande f6r den juridiska personlig-
heten, ehuru jag skilt mellan dels normalfallet, d4 en dylik férmogenhet
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login (»fideikommisstiftelses). Den genom ett fideikommissariskt
férordnande bundna fastigheten utgér en sjilvstandig formogen-
hetsmassa, vilken vil skulle betraktas som utrustad med juridisk

uppkommer genom att deldgarna i en samfallighet resp. destinatidrerna i en
stiftelse icke var for sig utan endast i forening sta i den relation som pléagar
asyftas med rittighets- och forpliktelsebegreppen, dels det t.ex. vid enmans-
holag aktuella fallet att formoégenheten uppkommer annorledes, genom viss
differentiering mellan samma persons eller personkrets’ intressen. Aven i det
senare fallet foreligger satillvida en realitet och icke en fiktion, att den for
den juridiska personligheten karakteristiska s#rskilda formégenheten &r
forhanden. Men endast i det forra fallet foreligger just den relation som man
har att géra med, nar man siger att en enskild person ar subjekt for,
bérare av, rattigheter och forpliktelser. Jag har i hela mitt arbete (se redan
s. 9 f.) skilt mellan d ena sidan fragan huruvida den juridiska personlig-
heten ar uttryck for en bestamd realitet, och i si fall vilken (svar: ja; en
sjilvstindig formogenhet), d andra sidan fragan huruvida denna realitet r
sadan, att ett jimstillande med den enskildes rittspersonlighet adr befogad
(svaret visserligen i allminhet jakande, eftersom ett personkomplex, flera
personer samfillt, utan nagon som helst fiktion kan anses sta i omdiskuterade
relation lika vil som en enskild individ, men undantagsvis nekande, efter-
som t.ex. vid enmansbolag — jfr ock tva stiftelser med samma destinatirer
men dndock med olika »andamal», a.a. s. 262 f. — den sirskilda féormogen-
heten, ehuru naturligtvis en realitet, hiar icke kan sigas vara uttryck fér en
sarskild bdrare av réttigheter och forpliktelser). Om e#f intresse hos en en-
skild individ skyddas mot ett annat intresse hos samme individ, ir ju trots
formogenhetsuppdelningen sbiraren» av intressena, subjektet i inskrinkt
bemiirkelse, en person och icke tva. Nar icke dess mindre Aven har talas
om tvé skilda rattssubjekt, har man fingerat att sagda uppdelning beror pa en
differentiering betriffande réttigheternas birare, fastin den i verkligheten
ligger sA att siga pd objektsplanet, d.v.s. beror pa en differentiering betrif-
fande samma individs olika intressen. D4 en enskild individ i vanliga fall
siges vara rittssubjekt, uttrycker detta nimligen icke blott att en sirskild
formégenhet dr forhanden utan fven att det dr denna person och icke andra
personer, vars intressen skyddas.

Mot min i arbetet framstéillda uppfattning om de interna rittsrelationerna
i en samfillighet med juridisk personlighet (s. 247 ff.) finns diremot mycket
att inviinda. Visserligen torde det ledet i Nials motargumentation, att om en
huvudman skall kunna aliggas att utgiva egendom till sin egen syssloman,
detta maste bero pa att »sysslomannen har ett eget intresse darav, att han
med andra ord sjilv dr intressent», vara ohallbart. Lika val som en formyn-
dare i den omyndiges intresse, icke blott f6r sin egen skull, kan dga riatt att
kriva utbekommande av den omyndiges egendom i och fér formyndarfor-
valtningens genomférande, lika vil ar det mdéjligt att en kontrahent, som en
gang gatt med pa att 6verliamna viss egendom sisom insats 1.dyl. till for-
valtning av en syssloman, ett bolagsorgan, kan med hansyn till sitt eget in-
tresse (visserligen med hans nuvarande vilja icke ldngre Overensstimmande
intresse: se ovan vid not 15) férpliktas utgiva egendomen, sa att sysslomannen
vid insatsens indrivande handlar som representant icke blott for den eller
de ovriga deliagarna utan dven for den forpliktade sjilv, En annnan instill-
ning har visserligen den av Nial i sammanhanget omnamnde tyske forfat-
taren Binder, men dennes uppfattning har jag, i motsats till vad Nial anty-
der, icke anslutit mig till. — Emellertid kan som sagt dndock tungt vigande
kritik riktas mot ifrdgavarande kapitel i avhandlingen. Att en person kan
vara berittigad och forpliktad mot en juridisk person, vari han sjilv in-
gar som delagare, beror naturligtvis pa att vissa intressen hos en person
kunna, just genom anlitande av sysslomannaapparaten, tillvaratagas gent-
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personlighet, om den kunde som andra subjekts formdgenhet
utgora underlag for gildsférbindelser av skilda slag och sdlunda
utat framtriadde dven som férpliktelsesubjekt. — Vad nu anférts
galler i viss man om odverlatbara rattigheter 6verhuvud.

Om salunda en rittslig reglering av hir angivna art dr moj-
lig, blir det en annan fraga, huruvida densamma i vad angér
stiftelser — bortsett fran sadana pa forstadiet —- verkligen
forekommer.

Fragan torde i det hela bora besvaras nekande. Det egenartade
system som nu skildrats, enligt vilket egendom ir odtkomlig for
alla borgenérers ansprak, kan som regel icke godtagas. Om o6ver-
huvud egendom sakriattsligt och straffrattsligt skall varaktigt ut-
sondras fran intressenternas enskilda féormégenhet for tillgodo-
seende av visst andamadl, bor detta endast fa ske till priset av att
med dndamaélet forenliga forpliktelser avila egendomen. Valet
bor i férevarande fall std mellan att antingen anse egendomen
uppbiras av ett sdrskilt riattssubjekt och sdlunda tilldta dess
belastning med gild svarande mot dndamdlet eller vigra dven
egendomsutsondringen sjélv, sa att tillgangarna — om man bort-
ser fran mojligheten att de aterga till stiftaren eller hans ritts-
agare — bilda en del av mottagaren-férvaltarens formdégenhet och
forty hafta for hans forbindelser. 1 de fall, da pa sétt nyss om-
talats rattsordningen vid sjalvstindiga stiftelser resp. aktiebolag
under forstadiet godtagit en sakrittslig formoégenhetsuppdelning
utan atfoljande gildsbelastning, rérde det sig ju blott om en
overgdende anordning. Oligenheterna géra sig da i mindre grad
gallande. Vad sérskilt fideikommiss betriaffar forhéller det sig
visserligen annoriunda. Men betankligheterna mot detta rattsin-
stitut aro ocksa framtriddande. Snarast kan vil hér sigas att,
med utgangspunkt fran nutida rattsuppfattning, sparen for-
skriacka.s0
emot andra intressen hos samma person. (Vore rittigheten ater, sisom ofta
anses, att uppfatta som en »riattslig makt», kunde berérda motsittning svar-
ligen forstés.) Men detta betyder, att eftersom det &ndock ar samma person,
vars intressen det giller — hans bolagsintresse contra hans privata in-
tresse 0.s.v. — det i dylika interna ligen vid en samfillighet med juridisk
personlighet icke ar fraga om skilda bérare av intressen, skilda subjekt i den
tringre bemirkelse som nyss angavs, utan alldeles sisom vid enmansbolag
om det forhallandet att en differentiering sker piA annan grund, d.v.s. »pa
objektsplanet».

60 En annan sak dr att genomférandet av denna tanke, att varje sakriitts-
ligt och straffrattsligt sjalvstindig stiftelse tillika hiftar for férpliktelser
for stiftelseindamaélet, likvisst kan vara férenat med svarigheter i de fall da
det for vederbérande medkontrahent icke klart framgar, att mottagaren-fér-
valtarens egen formogenhet och stiftelseegendomen iro att behandla som till-
horiga tva skilda rattssubjekt. Att en borgenir, som har fordran mot for-
valtaren personligen, forestédllt sig att jamvial stiftelscegendomen bildar
gildsunderlag for dennes férbindelser kan man vil visserligen ej taga nagon
hansyn till; detta #r en god tro, som riattsordningen i talrika andra fall av
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Att det skulle finnas anledning att direkt inaugurera, som
sirskild stiftelsetyp, en réttsbildning av den art som nu disku-
terats lir under saddana férhallanden vara uteslutet. Det enda fall
da spoérsmalet uppkomme bleve vil darfor, att stiftaren sjilv i
stiftelsens forfattning inryckt en uttrycklig bestimmelse om att
den donerade egendomen skall vara odverlatbar, sa att enligt
hans férordnande nagon méjlighet icke skall foreligga att med
samma egendom som galdsunderlag iklada stiftelsen forpliktelser
(mark fideikommissinstitutet och andra fall av enligt férord-
nande i riattshandling odverlatbar egendom). En bestammelse om
egendoms ooverlatbarhet brukar ju — enligt en regel vars varde
visserligen icke &ar obestridligt och som enligt min mening icke
bor extenderas, jfr NJA 1950 s. 637 -— tillerkdnnas giltighet nar
den forbundits med ett benefikt rattsirende. Tveksamt ar dock,
huruvida en dylik vingklippning av en stiftelses méjligheter att
upptriada som forpliktelsesubjekt kan godkinnas. Fideikommiss-
institutet 4r ju sa egenartat, att det icke inbjuder till analogise-
ring i férevarande hinseende. Och dven andra fail d4 genom en
benefik rattshandling egendom forldnas odverlatbarhet forete vl
praktiskt sett si stora avvikelser fran det lige som hir avses —
stadigvarande designation for visst Andamal — att de icke kunna
anses ha storre bevisvarde hérvidlag. Under alla omstindigheter
torde dylika stiftelser, dar stiftaren uttryckligen foérordnat om
egendoms odverlatbarhet, vara ovanliga.

Konklusionen blir salunda, att den sakrittsligt skyddade stif-
telsen, vilken icke tillika ar eget rittssubjekt, knappast som er-
kand stiftelsetyp forekommer i svensk ritt.

Svensk rittspraxis motsiger icke heller detta antagande. Man
har efter vad det synes intet patagligt stéd for att domstolarna,
ddrest sakrittslig och straffrittslig sjalvstandighet betriiffande
till ett dndamal anslagna tillgdngar befunnits féreligga, stillt
sig avvisande mot att tilligga stiftelsen rattspersonlighet; jfr
sarskilt ovan s. 66 ff. refererade 1942 och 1928 ars rattsfall. Inne-
borden av dessa avgéranden var ju icke endast den, att i dir av-
sedda fall dylik sjalvstiandighet féreldg, utan vad som fastslogs

jamforlig art icke beskyddar (mirk éverhuvud liget vid sysslomannaskap,
deposition m.m. samt ovan vid not 26). Men omviant kunna fér en forplik-
telse, som forvaltaren ingatt for stiftelseindamaélet och i syfte att forplikta
endast stiftelseegendomen, dven forvaltarens tillgdngar komma att hifta, om
denne ej gjort klart for medkontrahenten sitt nimnda syfte. Forpliktelsen
maste alltsa ingas under tydlig hanvisning till stiftelseférmdgenheten (men
icke férdenskull ovillkorligen med anvindande av stiftelsens benidmning,
se ovan not 29); eljest larer jamval foérvaltaren bli personligen ansvarig for
stiftelsegidlden. Att diri icke ligger ett underkinnande av stiftelsens juridiska
personlighet, ar uppenbart (jfr for 6vrigt bolagsmans personliga ansvarighet
vid handelsbolag). Aven f6r annan gild dn kontraktsgéld kan, nir icke tydlig
anknytning till allenast stiftelseférmdgenheten later sig pévisa, ansvaret
komma att pa motsvarande sitt drabba bada rittssubjekten.
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var direkt ifragavarande stiftelses juridiska personlighet. Moj-
ligheten av att man likvisst, enligt tyskt monster, icke alltid
ansett det vara tillfyllest f6r uppfattningen av en stiftelse som
juridisk person, att dess formogenhet ar pad angivna sitt sjilv-
stindig, kan dock icke lamnas helt ur rikningen.

Det ar emellertid, vad rittspraxis betraffar, av vikt att bilda
sig en forestdllning om huruvida denna strackt sig lika langt som
ovan forordats i erkidnnande av berorda sakriittsliga och straff-
rittsliga sjdlvstindighet. Angaende de fall, da stiftaren meddelat
féorordnande om att egendomen skall hallas avskild, har i sddant
hinseende redan talats; det ndmndes att i dessa fall, och oavsett
om mottagaren tillerkidnts formell fdganderatt till tillgAngarna,
forelag stod for jakande svar, 1at vara att man icke med siker-
het kan draga generella slutsatser av de aberopade rittsfallen.
Men det aterstar att uttala sig om huruvida i rattstillimpningen
funnits resonans for den i det féregaende forsvarade asikten, att
— sasom huvudregel — sakrittsligt och straffrattsligt skydd bor
tillkomma en stiftelse 4ven nar denna saknar priméart konkreta
tillgangar samt att vid sadant férhallande den obligationsritts-
liga stiftelsen har ett mycket snidvt anvindningsomrade.

Om man skall ritta sig efter domsmotiveringar, som i hit-
hoérande mal ha omedelbart civilrattsligt intresse, maste svaret
bli nekande. Ingenting tyder pa att domstolarna betvivlat den
obligationsrattsliga stiftelsens egenart och ansenliga praktiska
betydelse, varvid visserligen ar att mérka att, sa farsk som redo-
visningslagen och dess straffrattsliga motsvarighet ar, sandan»
i den nya lagstiftningen &nnu icke haft stora mdjligheter att goéra
sig gallande. HD:s motivering i det férut omnimnda rattsfallet
NJA 1942 s. 421 ger salunda motsitiningsvis tillkéinna, att direst
det icke i forfattningen for ifragavarande stiftelse statuerats for-
valtning av dess férmégenhet sdsom konkret avskilda tillgadngar,
domstolen skulle ha stannat fér att nigon stiftelse med juridisk
personlighet icke forelegat (oberoende av hur saken sedan skulle
bedomts skatterattsligt). Och sikerligen hade fér sadant fall, i
enlighet med utgangspunkten vid stiftelselagens tillkomst, forut-
satts en obligationsrattslig karaktiar hos stiftelsen; om &n moj-
ligheten av att understundom sakrittslig och straffrittslig sjélv-
stdndighet antagits utan att man tagit steget fullt ut och till-
skrivit stiftelsen rittspersonlighet som sagt icke helt allmint kan
lamnas ur rikningen, ir det mycket osannolikt att ({.0.m. i tiden
fore redovisningslagen) dven en stiftelse i avsaknad av primart
konkreta tillgdngar ansetts dga berdérda sjalvstindighet. — Sa-
som sédrskilt belysande ma vidare pekas pa rittsfallet NJA 1946
s. 316. Redan rubriken ar talande: »Fraga huruvida ett testa-
mentslegat, avseende medel till tva frisingar (s.k. osjalvstindig
stiftelse), borde anses skattefritt jamlikt 3 § arvsskattefoérord-
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ningen». I HD:s motivering heter det ocksa, bl.a.: »Ehuru sér-
skild forvaltning av medlen icke foreskrivits och sjilvstindig
stiftelse alltsa icke genom legatet tillkommit» etc. Innebdrden
méste vara: for att en med juridisk personlighet utrustad stif-
telse skall foreligga fordras — och ricker ocksa?61 — foreskrifi
om »sirskild forvaltning», vilket senare icke gidrna kan betyda
annat 4n forvaltning av stiftelseféormogenheten som konkret av-
skilda tiligingar; ar stiftelsen ater osjalvstindig pa grund av
franvaron av sadana tillgingar, har den allenast obligations-
rattslig natur. Samma civilrattsliga installning kan ha varit be-
stammande i réttsfallet NJA 1947 s. 76, som ager starka bero-
ringspunkter med senast behandlade rittsfall.s2

Av intresse dr i detta sammanhang att nagot nirmare se pa
den skatterdttsliga rattspraxis, som hanfér sig till osjilvstindiga
stiftelser och som berett domstolarna manga bekymmer. I sjilva
verket torde denna kunna i ndgon mén anses ha symtomatisk
betydelse i de avseenden varom nu och dven tidigare i detta
kapitel varit tal. Sagda réttspraxis synes namligen — oaktat man
ju eljest far vara ytterst forsiktig med att draga civilréttsliga slut-
satser fran skatterittsliga avgoranden -— kunna aberopas dels
till ytterligare stéd for vad ovan anfoérts diarom, att nar det ror
sig om stiftelser med priméirt konkreta tillgdngar, den obliga-
tionsrattsliga stiftelsetypen sillan har nagon uppgift att fylla
dels till stod for vad darefter tillika hiavdats, att icke ens i de fall
da en stiftelse saknar primért konkreta tillgdngar densamma
i regel bor bedomas som allenast obligationsrattslig. Framstall-
ningen begrinsas narmast till att avse arvs- och gavobeskatt-
ningen.

Om man i skatterattsligt hinseende gjorde allvar av tanken,
att en stiftelse, vare sig med eller utan primért konkreta till-
gangar, borde behandlas som osjalvstiandig i den meningen att
stiftelseegendomen ansiges inga i mottagarens férmoégenhet —
det rittssubjekts formogenhet, som egendomen forklarats skola
stillfalla» — skulle dédrav foranledas en mycket hardhint be-
handling av samma egendom. I alla de fall, da den osjalvstdndiga
stiftelsens dndamal vore av sddan beskaffenhet att om hénsyn
toges till detsamma skattebefrielse enligt bestimmelserna om
stiftelser i 3 och 38 §§ arvsskatteforordningen skulle intréda, eller
i allt fall beskattning dga rum efter en lindrigare skatteklass,
komme denna skatteprivilegiering dndock att utebliva, darest det

61 Se ovan not 28.

62 Har foreskrives dock i ett av mottagaren (i enlighet med donators inten-
tioner?) upprittat reglemente — men icke i sjilva testamentet avskild
férvaltning. Om man tagit fasta hirpa, kan materielltrittsligt ha ansetts
foreligga en sjalvstindig stiftelseféormogenhet (och formodligen da tillika,
sasom sig bér, en siarskild juridisk person).
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mottagande och foérvaltande rattssubjektet pa grund av sitf
andamal icke kunde erhilla en si gynnsam skatterittslig be-
handling. Infér denna konsekvens av begreppet osjalvstindig
stiftelse har réttspraxis med allt fog ryggat tillbaka.63 Man har
fastmera fastslagit grundsatsen, att avgérande vid beskattnings-
fragans bedémande skall vara den osjdlvstindiga — som osjalv-
standig uppfattade — stiftelsens dndamal, i allt fall om anvind-
ningen av dess medel for dndamalet kan anses tryggad.é¢ Osjilv-
stdndiga stiftelser behandlas alltsi hirvidlag som séirskilda rétts-
subjekt. Detta giller icke blott i sddana ligen, da enligt stiftarens
féorordnande tillgdngarna skolat hallas avskilda fran mottagarens
formogenhet men domstolarna mojligen dndock funnit en sjalv-
standig stiftelse icke foreligga.s5 Utan det sagda giller &ven i
fall av stiftelser med icke primiart konkreta tillgdngar.66 Av ratts-
fall i forevarande hinseende m4 till en bérjan omnidmnas NJA
1940 s. 206, dar, sisom Eberstein papekar (se NJA 1942 s.
424), »ett testamentes dndamalsbestimmelser ansetts sa tydliga
att fragan om det mottagande subjektets hinforande till den ena
eller andra arvsskatteklassen t.o.m. befunnits sakna relevanss.
Huruvida de donerade medlen avsetts skola forvaltas sasom kon-
kret avskilda tillgdngar, framgar ej klart av det korta referatet.
Vidare mirkes NJA 1924 s. 364, dar i fall, da sformellt medlen
donerats till stadens (rubriken) och savitt man kan se nagon av-
skild forvaltning icke foreskrivits, annan och for stiftelsen gynn-

83 Och detta si mycket hellre som man #ven eljest, enligt vad en ymnig
rattspraxis pa omradet utvisar, ofta gar pafallande langt i medgivande av
skattefrihet siirskilt enligt 3 § arvsskatteféorordningen.

64 Se i litteraturen Eberstein, Den svenska arvs- och gavobeskattningen,
1944, s. 123 f., jfr s. 28, samt Om skatt till stat och kommun, I, 1929, s. 449.
Framstillningen ger dock knappast full klarhet om huruvida férf. med var-
andra i allo jamstiller de fall da stiftelsetillgingarna donerats till, ver-
latits &, mottagaren och de fall da desamma blott »anfortrotts» denne.

65 Man kan ju, enligt vad 4nyo mai betonas, icke helt blunda fér eventua-
liteten, att en av testator foreskriven sdrskild forvaltning, utévad av mot-
tagaren, ej generellt ansetts utesluta, att tillgangarna icke dess mindre —
med hinsyn till att dganderiatten dock forklarats tillkomma samma mot-
tagare — frankints sakriittslig och straffrittslig sjalvstindighet (ovan vid
not 27—28), resp. att t.o.m. trots sddan sjalvstandighet motvilja understun-
dom foérefunnits att uppfatta riattsbildningen som juridisk person (s. 91 f.).

Ar stiftelsens sérskilda rattspersonlighet klarlagd, uppkommer intet pro-
blem. Sjalvklart dr da, att det férvaltande subjektets stdllning i skattehinse-
ende icke kan paverka stiftelsens. Se bl.a. NJA 1925 s. 273, 1926 s. 475, 1944
s. 603, 1946 s. 230, troligen dven 1939 s. 63, 1945 s. 58 och 432 (i sistndmnda
tre fall hade enligt testamentet blott forvaltningen o6verlimnats till motta-
garen). Hit torde ytterligare f& hanforas NJA 1945 s. 137 och 144; jfr ock
NJA 1925 s. 351.

66 Ej riktigt siledes Sandstrém, Om formogenhetsskatt, 1945, s. 262, —
I arvsskattearenden saknas for ovrigt ofta sikra hallpunkter fér bedémande
av huruvida testator alagt en mottagare, som mer eller mindre formellt till-
erkdnts dganderitt till vederborande tillgngar, avskild forvaltning av dessa
eller ej. I allt fall ge referaten manga ganger otillricklig ledning hirutinnan.
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sammare arvsskatteklass tillimpades 4n den f6r staden gillande.
Ett upplysande besked ldmnas ytterligare i det nyss anmirkta
rattsfallet NJA 1946 s. 316. Ehuru HD som namnt uttalade, att
sarskild férvaltning av medlen icke foreskrivits och sjalvstandig
stiftelse alltsd icke genom legatet tillkommit, samt tillika tydligen
lamnade 6ppet huruvida det mottagande subjektet kunde gora
ansprak pa skattebefrielse, medgavs sadan med héinsyn till den
osjilvstindiga stiftelsens dndamal. Aven utgingen i NJA 1947
s. 76 kan, om réttsfallets civilrittsliga inneboérd ar den ovan i
forsta hand antagna, i detta sammanhang aberopas.6?

De nu omtalade fallen ha varit sddana, d4& man genom att be-
handla den som osjélvstindig ansedda stiftelsen (dven en sadan
utan primért konkreta stiftelsetillgingar) som eget skattesubjekt
kommer till ett férnuftigt resultat i mildrande riktning. Men
samma behandling kan ocksa leda till storre strianghet mot stif-
telsen i skatterittsligt hinseende. Antag att egendomen &verlatits
till staten (eller om man sa vill till en statlig myndighet), som ju
jamlikt 3 § arvsskatteforordningen ar skattefri, under det att
den osjalvstindiga stiftelsens dndamal ar av beskaffenhet att

67 Rorande 6vriga riittsfall skall hir endast anmiirkas féljande. I NJA 1928
s. 190 forklarades ifragavarande fonder »tillfallas (viss férening resp.)
Malmé stad; dndamalet blev dock omedelbart avgorande. M6jligt men icke
siakert dr, att medlen skulle hallas avskilda; huruvida i s& fall civilrattsligt for-
utsattes sarskild rattspersonlighet hos fonden eller fonderna, resp. trots avskild-
heten tanktes foreligga stiftelsebildning av osjidlvstindig art, kan ej sikert
bedomas. — Nagot liknande torde kunna sigas om NJA 1945 s. 132 (egen-
domen skulle »tillfallas D. foérsamling; fonden, forvaltad av kyrkoradet,
tjanade »behjirtansvirda forsamlingsbehov», t.ex. utdelning till vissa »be-
hovande aldringars). — I rattsfallet NJA 1945 s. 373 fanns tydligen, oaktat
egendomen formellt tillerkénts mottagaren sasom #gare (méark 1932 ars hand-
ling dvensom bouppteckningen), starka skil att betrakta fonden som sérskilt
riattssubjekt; narmast pa sidan uppfattning tyder dven (atminstone) plura-
litetens i HD dom. Arvsskattefragans bedémande kunde alltsa redan av denna
orsak ske utan hiansyn till mottagarens dndamél men erbjéd av andra orsa-
ker svarigheter. — Av ildre rattsfall ar fortfarande av intresse NJA 1916 s.
634 (egendom testamenterad till viss stad; fonden skulle visserligen bibe-
hallas orubbad till kapitalet men omfattade knappast primart konkreta till-
gangar; &ndamalsbestamningen likval i sig sjialv avgorande). Jfr hirmed NJA
1915 s. 16, som pa grund av dndamalets obestimdhet icke behéver tyda pa
annan standpunkt, samt ytterligare NJA 1913 s. 125 (tva belopp till férman
for ganska obestimda dndamal vart for sig stampelbelagda enligt klass IV).
— Mera medelbart intresse ur férevarande synpunkt har rittsfallet NJA 1937
s. 108 (mirk dock att segelsillskapets tvad fonder behandlades arvsskatte-
riattsligt som skilda subjekt).

Det aterstar att tilligga, att normalt maste anses betydelselost, om en
mottagare som utan dndamalsbestimmelse eller for skattepliktigt andamal
erhallit vissa tillgangar sedermera anslagit desamma till skattefritt dnda-
mal. Nagon gang har dock tydligen detta ansldende ansetts si §verensstimma
med testators syften, att skattefrihet kunnat beviljas. Se i &mnet NJA 1938
s. 534, 1945 s. 132, 1946 s. 230 och 436, 1950 s. 143, jfr ock 1947 s. 76. Hir av-
ses icke de fall, d4 donator delvis doverlimnat 4t mottagaren att utforma stif-
telsens forfattning, jfr t.ex. NJA 1949 s. 672.
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icke atnjuta nigon privilegiering. Om man i dylikt fall skulle
halla p att den osjélvstindiga stiftelsens tillgdngar inginge i eller
sammansmailte med det mottagande subjektets férmogenhet,
bleve resultatet att donationen oavsett sitt dndamal erhoélle for-
manen av skattefrihet. Stindpunkten ir ¢8 emellertid f6ga rimlig
och synes ock ha principiellt underkédnts av HD i NJA 1949 s.
815.69 Det finnes intet acceptabelt skil att privilegiera en donation
med ett av skattelagstiftningen icke gynnat dndamal 7¢ allenast
darfor att egendomen overlitits (i motsats till att den blott i for-
valtningshénseende anfortrotts) at en statlig myndighet, déirest
den donerade egendomen dndock skall av myndigheten omhién-
derhavas som ett fraimmande varde."1

68 Den kunde synas ha stéd av vad i motiven till arvsskatteférordningen
anfores NJA IT 1941 s. 193 (6verst). Emellertid forutsiattes vial dar att det
ifrdgavarande dndamaélet ar statligt; se hirom not 70 nedan.

6 Den osjilvstindiga stiftelsens andamél £611 hdr inom ramen for ett bi-
andamal hos det mottagande subjektet, vilket pa grund av huvudindamalets
beskaffenhet atnjot skattebefrielse enligt 3 § arvsskatteférordningen.

70 Aven om idndamaAlsbestimmelsen hos en som osjilvstindig betraktad
stiftelse ej ar skatterittsligt gynnad enligt reglerna om stiftelser eller sam-
manslutningar i 3 och 38 §§ arvsskatteférordningen, behéver det icke vara
uteslutet att skatteprivilegiering dndock atnjutes, forutsatt att indamalet ar
att anse som »statligt» (d.v.s. som staten ar pliktig att fullfé6lja) samt for-
valtningen tillika handhaves av en statsinstitution. Detta beror i sa fall pa
att man helt allméint med stdéd av stadgandet om skattebefrielse for staten i
3 § som privilegierade dndamal uppfattar icke blott dem som i vad angar
stiftelser eller sammanslutningar uppriknas i nimnda lagrum utan aven,
under omférmilda forvaltningsbetingelse, statliga Andamal, jfr NJA 1943 s.
609. Vad nu sagts har alltsa icke nagot med gransdragningen mellan sjalvstin-
diga och osjédlvstindiga stiftelser att gora. Aven den sjilvstindiga stiftelsen
bor i motsvarande fall atnjuta ifragasatta skatteprivilegiering (se motiven
till arvsskatteférordningen a.st.).

7t Det féregidende har som niamnt hanfort sig allenast till arvs- och gavo-
beskattningen. Nir det giller den statliga och kommunala skattelagstift-
ningen i 6vrigt, tilldrager sig speciellt behandlingen av de s.k. skommunala
donationsfonderna» intresse. Liiget synes hir riatt oklart; i allt fall ar rege-
ringsriittens praxis pA omradet (se bl. a. RA 1938 nr 2 och 52, 1939 nr 15,
1947 nr 8) allt annat &n lattfattlig. Uttalanden om denna praxis — vilka
jamvil innefatta kritik av densamma aterfinnas i SOU 1939: 47 s. 48 ochk
57 f. samt i kungl. prop. nr 134, 1942, s. 14 f,, 49 f; jfr ock i samma prop. s.
39 (kammarriitten) och s. 40 (linsstyrelsen i Malmghus ldn). Se ytterligare
hirom Lundevall a.a. s. 331 £, vilken i detta sammanhang yttrar, att »den
inom rittsvetenskapen uppstéillda skillnaden mellan sjalvstindiga och osjalv-
stindiga stiftelser har diremot befunnit sig icke limpa sig fér avgérande av
fragan om skattefrihet eller skatteskyldighet».

I 6vrigt ma betriffande inkomst- resp. férmogenhetsbeskattningen av fon.
der forvaltade av ideella féreningar eller jamfoérliga subjekt hanvisas till
uttalanden och rittsfallsreferat dels av Erik Hedelius i anmirkta uppsats i
Svensk skattetidning 1935 s. 242 ff., enligt vilken regeringsritten ej blott
stricker sig mycket langt i att anse en sjialvstandig stiftelse foreligga nir det
giller andamal som faller utanfér mottagarens eget (se sirskilt RA 1925 nr
19, dar enligt forf. nagon skyldighet att halla fondens tillgangar skilda fran
mottagaren-forvaltarens icke syntes hava férelegat, samt RA 1932 nr 26, dar
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Sa langt fragan om stiftelsers obligationsriattsliga eller sak-
rattsliga natur resp. deras stillning som sirskilda juridiska per-
soner. Men analoga sporsmal moéta i naraliggande sammanhang.

Som bekant anvinder man enligt svensk rattsterminologi ej
begreppet stiftelse, direst egendom av testator anslagits icke for
ett varaktigt utan for ett tillfdlligt Andamal. Man ndjer sig med
att sdga, att den donerade egendomen ir belastad med en anda-
malsbestimmelse.”? Emellertid maste dven hir tva fragor korre-

fondernas sjalvstindighet var »mycket svagt utvecklad») utan dven i regel —
undantag finnas dock — ej godtager ndgon motsvarighet for skatterittens del
till presumtionen, att en stiftelse med lindamal som faller inom eller sam-
manfaller med mottagarens dndamal skall betraktas som osjalvstiandig, dels
ock av Svante Jakobsson i samma tidskrift 1942 s. 418 f., 421, Den senare
anfor: »Principiellt ar férening skattskyldig for avkastningen & fond, stdende
under dess forvaltning, vilken icke utgoér séarskilt skattesubjekt — sjalvstan-
dig stiftelse avensom for fondens kapital. Om emellertid fonden tillkom-
mit genom gava eller testamente och givaren eller testatorn féreskrivit, att
fondmedlen stindigt skola nyttjas for sadana dndamal som, om det gallde
sjalvstindigt rattssubjekt, skulle for detta konstituera skattefrihet eller
begrinsad skattskyldighet, foreligger ej skattskyldighet for foreningen (se
t.ex. RA 1939 Fi 875, Svenska teknologféreningen). Dylika sédrskilda fore-
skrifter anses namligen begrinsa féreningens dispositionsritt pa sadant sitt
att fondens tillgdngar, oaktat de 4ro foreningens egendom, icke kunna brukas
for annat Andamal dn foreskrifterna ange. ... ForutnAmnda donationsfonder,
for vilka enligt praxis den férvaltande féreningen icke anses skattskyldig,
benimnas gemenligen ’fria’». — Av fortsiattningen framgar, att forf:s utta-
landen icke blott avse de fall da en fri fonds kapital 4r placerat i ssirskilt
angivna formégenhetsobjekt» utan i allménhet dven de fall da kapitalet ut-
gor »ett visst belopp av féreningens samtliga tillgangars summas. Se ytter-
ligare uttalandena s. 421 om formoégenhetsbeskattningen for den hindelse
de donationsfonder, for vilka foéreningen ej dr skattskyldig, sicke dro place-
rade i sarskilt angivna tillgangar utan oskiljaktigt inga i foreningens ovriga
formogenhets.

Till sist 4ro av stort intresse vissa, narmast i anslutning till 53 § 1 mom.
d) och e) kommunalskattelagen forekommande uttalanden i Geijers m.fl.
a.a. s. 467. Det framhalles dir, aft distinktionen sjilvstandig-osjilvstindig
stiftelse syntes sakna betydelse vid den praktiska tillaimpningen av beskatt-
ningsreglerna, att i de fall, da i enlighet med av departementschefen vid stif-
telselagens tillkomst forordade presumtioner osjialvstindig stiftelse kunde
antagas ha foérelegat, taxering i regel ansetts kunna asattas stiftelsen (RA
1925 nr 19) eller motsatt utgdng motiverats med att stiftelsen som sadan
varit att hénféra till skattefritt rittssubjekt (RA 1939 nr 15), samt att
sporsmalet huruvida sidrskild forvaltning vore anordnad for stiftelsens for-
mogenhetsmassa i regel syntes sakna betydelse fér fragan om stiftelse fore-
lage eller ej.

72 Harmed ar naturligen icke sagt, att begreppet dndamalsbestimmelse
brukas endast i de fall dar dndamaélet ar tillfalligt. Se om detta begrepps
anvandning pa stiftelserittens omrade nistféljande kapitel. — Begreppet
andamalsbestammelse tages har i vidstriackt bemirkelse, alltsa utan att dnnu
fattas stindpunkit till fradgan, huruvida i alla hithérande fall den legala
regleringen av institutet ar tillamplig.

Jfr betridffande den gavoskatteriittsliga betydelsen av att till visst sub-
jekt (forening) donerad egendom icke limnats for att fortvarande tjana
skattefritt syfte NJA 1948 s. 155.
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sponderande med de ovan behandlade besvaras: 1) Utgor den &t
andamaélet anslagna egendomen en sakrattsligt (och straffritts-
ligt) sjalvstandig formogenhetsmassa? Eller annorlunda uttryckt:
respekteras dven en dylik helt efemir egendomsutséndring av
rattsordningen? 2) Hur stiller det sig med hiansyn till mojlig-
heten att dsamka egendomen ansvar for gald, adragen for det
ifrdgavarande dndamalet?

Ad 1). 1 de utlindska rattsordningar, som utgjorde forebild
fér de svenska lagreglerna om dndamalsbestaimmelser, synes den
sjalvklara utgangspunkten ha varit, att den forpliktelse som vid
sddana testamentariska férordnanden avilar arvingen eller testa-
mentstagaren endast ar av obligationsrattslig natur. I tysk och
schweizisk rdtt ar t.o.m. legatet ett enbart obligationsrittsligt
institut; legatarien erhaller allenast en fordringsritt avseende
den till honom testamenterade egendomen. S& mycket klarare
ar da, att genom andamaélsbestimmelsen icke tinkts skola skapas
nagon sakrittsligt sjalvstindig egendomsmassa.”s

Vid testamentslagens tillkomst utgick lagstiftaren férmodligen,
pa sitt tidigare anmirkts, frdn enahanda betraktelsesitt. Ingen-
ting i motiven till testamentslagen antyder, att man raknade med
mojligheten av att den med Andamadlsbestimmelse belastade egen-
domen skulle kunna utgdéra en frin mottagarens arvingens
eller testamentstagarens — rittssfar utséndrad tillgang, icke ens
for det fall att tillagnandet gjorts »i huvudsakligt syfte att upp-
bira dndamalsbestammelsen». Huruvida boutredningslagens for-
fattare kunna antagas ha haft annan instillning later sig icke med
sakerhet avgora.7+

Vad till en bérjan angar de fall da virdet av den egendom,
som mottagits av vederborande arvinge eller testamentstagare,
uttommes genom #dndamalsbestimmelsen torde man emellertid
med motsvarande tillaimpning av de synpunkter, som ovan hév-
dats betrdffande stiftelser, kunna forsvara uppfattningen, att
huvudregeln dven hir bor vara att sagda egendom atnjuter sak-
rattslig (och straffrittslig) sjalvstindighet, sa att &ndamals-

73 Vid behandling av stiftelseinstitutet, men mera séllan inom den familje-
rattsliga litteraturen, aterfinnas dock foér bla. tysk ritt uttalanden, som ga
ut pa att dven osjalvstandiga-sakrittsliga stiftelser skulle falla inom ramen
for begreppet »Auflage».

74 Jfr emellertid i néstfoljande kapitel atergivna uttalanden av 1933 ars
lagberedning betrdffande fragan om tillampning av reglerna om &dndamals-
bestimmelser & stiftelser med juridisk personlighet.

Om begreppet indamalsbestimmelse skulle anvindas jimvial da en testa-
tor icke foreskrivit nagot om egendomens anvandning for visst syfte eller
stadgat sirskild férvaltningsordning l.dyl. utan allenast stipulerat att egen-
domen skall vara ooverlatbar (se ovan kap. 1 not 26), foreligger ostridigt
ett fall, da enligt svensk riitt en dndamalsbestimmelse far anses kunna verka
sakrittsligt.
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bestammelsens destinatérer dro skyddade bl.a. mot arvingens
eller testamentstagarens borgenarer.

Sarskilt niraliggande ar ett sidant betraktelsesatt, alltjamt i
overensstammelse med vad forut for dar avsedda fall utvecklats,
om den dverlatna egendomen enligt testators aldggande skall
hallas avskild fran mottagaren-forvaltarens egna tillgangar och
denne dven stallt sig aldggandet till efterrittelse. Att egendomen
forklarats »tillfallas mottagaren, som alltsa till synes blivit dgare,
bor ej anses avgorande. Till jimfoérelse ma berdras det fall, att
viss sak av testator tillagts nagon som legat, att utgivas av en
annan testamentstagare. Har bor rimligen dganderatt féor under-
legatarien erkénnas i t.ex. huvudlegatariens konkurs. Den om-
standigheten att legatet skall utgivas av huvudlegatarien kan all-
deles icke foranleda slutsatsen, att underlegatariens rattsskydd
skulle vara allenast obligationsrattsligt. Om 1930 ars testaments-
lagstiftare pa foreliggande punkt haft annan mening, ir denna,
sdsom Malmstrom pdavisat,’s knappast grundad pa over-
tygande skil. Enahanda rattsskydd synes da béra tillkomma en
underlegatarie &ven nar det galler annan egendom &n en bestamd
sak, om dess avskildhet varit av testator asyftad och éven blivit
genomford. Och dérest nu underlegatarien atnjuter dylikt sak-
raftsligt skydd gentemot mottagaren av vederbérande egendom,
larer icke kunna anféras nagot birande skil varfor destina-
tirerna vid en 4ndamalsbestimmelse skulle vara i simre beldgen-
het. Att utga fran att ett »dndamals icke bor respekteras i samma
grad som en bestimd person (underlegatarien) &r omotiverat.

Men resultatet torde i princip bora bli detsamma, nér i ett fér-
ordnande om en dndamalsbestdmmelse, som uttémmer hela vir-
det av arvingens eller testamentstagarens lott, visserligen med-
givits sammanblandning med mottagarens férmoigenhet men
egendomen faktiskt hallits avskild, forutsatt att avskildheten ej
dvagabragts pa si sent stadium att den enligt reglerna i redovis-
ningslagen ar irrelevant. Man synes jamval i férevarande fall —
motsvarigheten till stiftelser ufan primart konkreta stiftelsetill-
gangar — kunna med stéd av sagda lags principer ha ritt att an-
taga, att mottagaren icke, annat an i legitimationshianseende, skall
behandlas som dgare. En liknande fraga dyker dven hér upp vid
underlegat. Pa satt forut berorts blir f6r bedé6mandet narmast ut-
slagsgivande, huruvida den med fullgérandet av &ndamalsbestdm-
melsen belastade arvingen eller testamentstagaren (resp. huvud-
legatarien) ar att uppfatta som en vanlig géldenér och dgare av det
donerade, 14t vara med obligationsrittslig belastning, eller han ar
att anse som ett slags syssloman. Om objektivt betonade hinsyn
anlaggas, vilket torde vara det enda foérnuftiga, larer man f6r fler-
talet fall komma fram till slutsatsen, att d4 mottagaren dven vid

75 Successionsrattsliga studier, 1938, s. 272 ff.
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ifragavarande dndamalsbestammelser, liksom huvudlegatarien, i
realiteten blott fungerar som en mellanhand, som »innehavare av
en verkstillande funktion» (Malmstrém), egendomen icke bér in-
dragas i hans konkurs eller eljest kunna av honom tillgodogoras
som agare i strid mot shuvadmannens» intressen. Han ér de facto
forvaltare eller organ, dven om han kallas arvinge eller testa-
mentstagare. Det ror sig alltsd — som en huvudregel, med undan-
tag motsvarande de ovan betraffande stiftelser antydda — icke
enbart om ett obligationsrittsligt rittslige. Egendomen bildar i
mottagaren-forvaltarens hand ett »Sonderguts. Och icke heller
straffrattsligt torde fragan huruvida denne ir att behandla som
en redovisningsskyldig strustee» principiellt vara att bedéma
annorledes dn ovan for dar diskuterade fall skett. — Medgivas
maste dock, att vid foérordnanden for tillfalligt &ndamal det
oftare an vid stiftelseférordnanden torde férekomma, att sér-
skilda omstandigheter utvisa att mottagaren avsetts skola atnjuta
en vanlig gildenirs rorelsefrihet; kanske ar har ock storre an-
ledning an eljest att betvivla nédvindigheten av en hopkoppling
av det straffrittsliga redovisningsansvaret med det civilrattsliga
andamalsskyddet.

Mot vad nu sagts om att dven vid forordnanden till férman
for tilifalligt dndamaél rattslidget i allminhet bor anses sakrétts-
ligt (resp. ocksa straffrattsligt) utformat, nir dndamalsbestam-
melsen sdsom har férutsatts uttémmer virdet av arvingens eller
testamentstagarens férvirv, kan inviandas att man déirmed icke
gor rattvisa at stiftelselagens stdndpunkt, att for uppkomsten
av en sakrittsligt sjalvstindig »Zweckvermogen» méste kravas,
att dndamaélet ar stadigvarande; fo6r blott tillfalliga &ndamal
borde icke egendom kunna undandragas enskilda borgenirers
ansprak och satillvida goras odtkomlig i den normala privata
rattssamfirdseln. Invindningen ir dock knappast avgoérande. Att
man skulle vara ndédsakad att direkt fran detta krav pa stif-
telsens varaktighet — vilket krav savitt man kan se aldrig pro-
vats med hansyn till sitt praktiska berattigande 76 — hiérleda en
sd olamplig grundsats som att egendom, vilken under angivna
forhallanden anslas till ett tillfdlligt dndamal, maste i hindelse
av mottagarens konkurs eller vid en hos honom foretagen utmaét-
ning kunna tagas i ansprak for hans enskilda gild, synes mindre
rimligt.7”

76 Motsvarande krav uppstilles icke i tysk ratt, se t.ex. Schlegel-
berger-Vogels kommentar till BGB, I, 1939, under § 80.

77 Madhanda kunde ifragaséttas, att i de fall da férordnanden gjorts till for-
man for ett tillfalligt dndamal riattsordningens eventuella ovillighet att er-
kinna en sakrittsligt sjalvstindig formogenhetsmassa borde taga sig uttryck,
icke i att egendomen inginge i mottagarens formogenhet utan i att den ater-
folle till donator eller hans arvingar — om och nar egendomen i férvalta-
ren-mottagarens konkurs eller vid mot honom riktad utmitning riskerade att
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Vanskligare blir bedémandet, niar betraffande en och samma
egendom galler, att arvingen eller testamentstagaren skall delvis
behalla den f6r egen rédkning, delvis anvinda den till indamaéls-
bestimmelsens fullgérande.”® Laget skiljer sig hiar avsevirt fran
det som typiskt foreligger vid stiftelser. Atminstone fér den héan-
delse andamélsbestimmelsen blott framtrider som »modalise-
rande» sjalva huvudférvirvet, ligger det néra till hands att tinka
sig arvingens eller testamentstagarens forplikielse att prestera
enligt densamma bora uppfattas som en vanlig galdsforpliktelse,
av blott obligatorisk valdr. Nagot verkligt redovisningsansvar
borde icke anses avila honom. Man skulle saledes vid en dylik
kombination av enskilt férvirv och forvirv for destinatirerna
fasta sig vid vad som utgdr det dominerande draget i tillignandet:
om huvudvikten ligger p& vad successorn for egen del skall er-
halla eller pa dndamalsbestammelsen. De fall som har avses éro

g4 i betalning fér dennes enskilda gdld. Den dndaméalsbestimda Overlatel-
sen vore sa att siga resolutivt villkorad harutinnan (jfr Alfred Schultze
a.a.). Aven denna uppfattning synes emellertid oresonlig. Vartfsr skulle donator
cller hans arvingar profitera av férvaltaren-mottagarens daliga ekonomi?
Om iandamaéalsbestimmelsens destinatirer skola g& sin ratt forlustiga, bor
det vil vara till férman for dennes borgenirer, icke for att rikta donator,
fran vars rittsomrade egendomen en gang utskiits, eller donators ratts-
agare.

Svarigheten att uppriatthalla kravet pa varaktighet av en »Zweckver-
mogen», nar fraga ar om sakrittsligt rattsskydd for destinatirerna, bely-
ses i forbigaende sagt av en jamfoérelse med den atminstone stiftelselik-
nande foreteelse, som i tysk och schweizisk doktrin gar under namnet
sSammelvermdgen» och vars rittsliga egenart dar Ar starkt omtvistad
(se i nordisk doktrin Ekstrom a.a. s. 491 f,, jfr Winroth, Svensk civilritt
IV, 1903, s. 447). Det foranstaltas, antaga vi, om en insamling for visst
dndamal, och bidragsbeloppen tagas undan fér undan om hand av en
kommitté eller en enskild insamlare. Vem tillhdéra dessa medel? Icke langre
bidragsgivarna var for sig, sasom samiigare l.dyl. Om. t.ex. en bidragsgivare
kommer i konkurs, kan konkursboet forvisso icke gora ansprak pa andel i
de insamlade medlen. Icke heller kommittéledamoéterna eller insamlaren
personligen, enligt vad allmint torde vara erkiant. Dessa endast foérvalta
egendomen, om man si vill under fiduciarisk riattstitel, for vederbérandes
rikning. Men vilka vederborande? Jo, enligt den savitt synes mest niralig-
gande uppfattningen: destinatirerna for insamlingen (destinatirskollekti-
viteten). Da foreligger alltsad en siarskild stiftelseférmogenhet, fastin det
ingalunda ror sig om nagot stadigvarande andamal. En definitiv avlatelse
tinkes i sd fall ha &gt rum i och med inbetalningen resp. utfistelsen av
bidragsbeloppen. En annan tinkbar uppfattning vore dock, att som intres-
senter ansages alla bidragsgivarna sammanslutna till ett slags ideell for-
ening. Skillnaden bleve nidrmast den, att egendomen di mdéjligen finge av
kommittén eller insamlaren som representant foér hela samfilligheten av
bidragsgivare aterstdllas till dessa senare, om sadant skulle anses st i
dverensstimmelse med samfillighetens 6nskan; full dndaméalsbundenhet
forelage ej.

8 Har syftas saledes icke pa de fall, da det — vid ett praktiskt betrak-
telsesiitt — kan sigas vara annan egendom som skall anvindas fér dnda-
malsbestimmelsens fullgérande in den som skall komma vederboérande
personligen tillgodo.
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bl.a. de diar andamaélsbestimmelsen hanfor sig tili viss rinta eller
avkastning av den arvingen eller testamentstagaren personligen
tillfallande egendomen. I nu avsedda situationer skulle féljakt-
ligen dndamalsbestimmelsens eventuella karaktir av biférplik-
telse bli avgorande.”® Det forefaller ganska naturligt, att arvingen
eller testamentstagaren betriffande en dylik framdeles utgaende
rianta eller avkastning atnjuter en vanlig gildenérs rorelsefrihet.
Mahéanda kan ocksa goras gillande, att de tekniska betingelserna
for en sakrittslig utgestalining av rattsliget har icke aro goda.
Under alla omstidndigheter ldrer hiarskande rattsuppfattning
knappast vara mogen for att, av hansyn till det i och fér sig tungt
vigande intresset att sld vakt om Andamalsbestimmelsers effek-
tivitet, acceptera sakrattsligt skydd for destinatirerna i nu av-
sedda fall. — Till enahanda slutsats borde man da komma &ven
nir vid stadigvarande ansldende av medel fér ett A&ndamal for-
ordnandet hirom, betriffande en och samma egendom, pa an-
tydda sitt blott modaliserar arvingens eller testamentstagarens
enskilda huvudférvirv.8o

Ad 2) Aterstar sporsmdlet huruvida den sakrattsligt sjalv-
stindiga egendom, som enligt det ovan utvecklade kan foreligga
dven vid dndamalsbestimmelser av icke stadigvarande beskaffen-
het (i allt fall nar genom desamma uttémmes viardet av veder-
boérandes forvirv), tillika ma goras till féremal for forpliktelser
i och for ifr@gavarande dndamal, sa att egendomen i rattslivet
framtrader som uppburen av ett — icke blott i rattighets- utan
aven i forpliktelsehinseende — sérskilt subjekt. PA denna punkt
ligger det nog viss reson i att till stod for nekande svar motsatt-
ningsvis aberopa stiftelselagen: for erkdnnande av (den fulla)
juridiska personligheten skulle hir saknas hemul. Man hade da
att géra med en rittskonstellation, som forut i vad angar stiftelser
diskuterats men dir i det hela avvisats: en férmogenhet som éar
sakrattsligt sjalvstindig men &ndock icke bildar underlag for en
juridisk person. Vil kan man tveka om det berittigade i att ens
i dessa fall acceptera en dylik rattsbildning. De oldgenheter som
i princip atfolja en sddan saknas namligen icke heller i fore-
varande fall helt.1 Men storre praktisk betydelse ha de — i be-
traktande bl.a. av just réttsbildningens allenast tillfidlliga natur
— néppeligen. Och & andra sidan dro avsevirda svarigheter for-
bundna med att anse jamval tillfadlliga andamalsbestammelser
ge upphov till full rattspersonlighet. Satillvida torde dock ifraga-

7 Enahanda resultat maste vil da godtagas iven vid motsvarande for-
mer av underlegat.

80 Jfr reservationen ovan s. 80.

81 Att vid aktiebolag och stiftelser under forstadiet rittsfiguren i fraga
tolereras kan forklaras av speciella skil, sdsom h#nsynen till att det
ar angeliget att framdriva registrering av bolaget resp. stiftelsens for-
seende med styrelseorgan.
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satta mellanstandpunkt béra modifieras, som man vil trots allt
maste antaga att inom en mycket sndv ram forpliktelser i och for
andamalet kunna &ven i dessa fall belasta hiar &syftade egendom.
Det tiankes da bl.a. pa forpliktelser, som tillkommit fér att
sikerstilla egendomens bevarande m.m. Man kan ocksa uttrycka
detta s, att Andamalsbestdmd géld visserligen kan drabba egen-
domen men att forvaltarens behorighet att inga dylik gald ar
inskriankt pa det radikala sdtt som nu antytts, varfor forplik-
telser faktiskt icke forekomma i namnvird omfattning.82

Till slut nagra ord sarskilt om #dndamalsbestimmelser, som
skola fullgéras av oskifto.

Hela fragestallningen —- obligatoriskt eller sakrittsligt utge-
staltat rattslage? — far i forevarande fall ringa praktisk bety-
delse. Redan den omstidndigheten att &ndamdilsbestimmelsen
skall fullgéras av dédsboet som siddant medfér utan vidare, nir
deldgarna i boet aro flera, ett skydd mot dessas enskilda borge-
nirer i vad angar de tillgangar, varmed dndamalsbestimmelsen
skall uppfyllas. A andra sidan ha destinatirerna vid dndaméls-
bestdmmelser, sdsom berattigade pa grund av universalfang,
ingen mojlighet att hiévda sig mot dddsboets borgenirer. Icke
heller dndamalsbestdimmelsen medfor ju betalningsansprak ur
annat dn dédsboets behallna tillgangar, varfor icke blott den av-
lidnes borgenirer utan dven borgenérer tillkomna under bout-
redningen, genom rittsirenden fallande inom ramen for »lik-
vidationssyftet> (se 1:3 BL), atnjuta foretridde till betalning.
Med andra ord: sasnart dndamadilsbestdmmelsen vilar pa doéds-
boet, uppkommer visst sakrittsligt rattsskydd, aven om forplik-
telsen att fullgora bestdmmelsen skulle karakteriseras som obliga-
tionsrattslig. Och omvéant kan jamval en antagen dganderitt eller
overhuvud sakratt for destinatirerna (destinatiarskomplexet)
icke hindra, att dessa fa sta tillbaka néar det ror sig om doédsboet
avilande gald.ss

82 Aven eljest torde emellanat kunna intriffa, att av en forvaltare om-
hinderhavd egendom kommer — emedan forvaltarens behoérighet att ikldada
huvudmannen ansvarighet starkt begrinsats samt huvudmannen sjilv av en
eller annan orsak &r forhindrad att sjalv handla — att framsta som i stort
sett undandragen gildsstiftande; se betriffande god mans behéorighet att a
bortovarandes viagnar inga férbindelser eller vara svarande i rittegdng Win-
roth aa.s. 457, Stenbeck-Lindhagen, Den nya formynderskaps-
lagen, 1924, s. 217 samt NJA 1944 s. 588, 1947 s. 60.

83 Sagda fragestillning torde dirfor bli aktuell huvudsakligen da #Anda-
malsbestimmelsen belastar ett dédsbo, som bestar av en enda deligare.
Haller man sig till lagberedningens visserligen ej fullt klara uttalanden (NJA
II 1933 s. 360, 699, jir dock dven s. 166 f.), skulle deliagarens enskilda borge-
nirer hir dga betalningsritt i konkurrens med den avlidnes borgenirer och
6verhuvud med dédsboborgeniirerna, savida ej testamentsexekutor eller bout-
redningsman har hand om dédsbofdrvaltningen. Dodsboet skulle alltsi,
kunde det synas, i férevarande fall realiter icke vara nagon juridisk person,
i det att dess tillgdngar sammansmailte med delagarens enskilda egendom.
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Och det kunde da ocksa tyckas, att skydd under sddana omstidndigheter ej
heller foérelage for legat och dndamalsbestiminelser gentemot den enskilda
gilden. Huruvida berdérda betalningsritt tinkts std de privata borgenidrerna
tillbuds jamvil nar doédsbotillgangarna faktiskt hdllas avskilda, framgar
dock ej tydligt av motivuttalandena. Dérest, sadsom mycket mdojligt ar, icke
avsetts att i detta lige utesluta doédsboborgenarernas foretride, giller forty
dven vid enmansdddsbo, att boets egendom — om #n enligt vad lagbered-
ningen synes ha menat en sammanblandning icke adrager den ende déds-
bodeldgaren straffriattsligt ansvar — bildar en sakrittsligt sjilvstindig for-
mogenhetsmassa; jfr enmansbolag. Detta har di for vart dmne Atminstone
den negativa betydelsen, att man icke som argument mot att legatarier och
destinatérer vid dndamalsbestimmelser skulle vara skyddade mot ende del-
dgarens privata borgenarer kan &beropa, att med hansyn till enmansdéds-
boets formenta avsaknad av juridisk personlighet dylika borgenirer #ga
betalningsriitt i konkurrens med och till skada fér t.o.m. dédsboborgenirerna.
Diremot later det sig omvéant knappast gora att — vid enmansdddsbo —
redan med utgangspunkt fran dodsboets juridiska personlighet n& fram till
ifragavarande sakrittsliga skydd for andamalsbestaimmelser (och legat). Men
oavsett detta synes liaget bora stallas pa samma linje som det ovan behand-
lade fallet att en enskild arvinge eller testamentstagare eljest har att med
av honom forvirvad egendom fullgdéra en dndamalsbestimmelse.

Ett annat fall, som i ndgon man har intresse ur foreliggande synpunkt,
ar foéljande. Lagberedningens motiv utvisa, att vid sammanlevnad i oskiftat
bo betalningsriatt i dodsboets tillgangar atnjutes icke enbart foér sadan
under boutredningen tillkommande gild, som ar ingangen fér boets »vard
eller forvaltning» i egentlig bemirkelse (vanlig likvidationsgild s& att siiga),
utan dven fér atminstone vissa andra av deligarna gemensamt ingangna for-
bindelser; det citerade uttrycket har hir en sidrskild och vidstricktare inne-
bord (NJA II 1933 s. 572, 580 ff). Den avlidnes borgeniirer och 6vriga verk-
liga dodsboborgenédrer fa salunda finna sig i att konkurrera med inne-
havarna av sistnamnda férbindelser. Maste da #dven legatarier och destina-
tiarer vid #Andamalsbestimmelser, dérest verkstiallighet icke kommit till
stdnd, pA motsvarande sitt réna intrang i sin ratt pa grund av vad som i
realiteten ir deldgarnas enskilda gald?
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Fjirde kapitlet.

Kunna reglerna om andamalsbestimmelser
tillampas & stiftelser?

For dandamaélsbestammelsen i dess klassiska och kontinentala

utformning ar, sdsom vi sett, utmarkande — forutom den egen-
skap av biklausul varom ovan varit tal — att mottagaren av

vederborande egendom, arvingen eller testamentstagaren, allenast
adrager sig en obligatorisk forpliktelse att prestera for ifraga-
varande dndamal. Sakrattsligt och straffrittsligt sammansmaélter
egendomen med mottagarens formégenhet. Samma uppfattning
var sikerligen, pa satt likaledes férut ndmnts, bestimmande vid
testamentslagens tillkomst.

Ar vad som utvecklats i néistforegidende kapitel riktigt, fore-
komma emellertid, sarskilt med hansyn till redovisningslagens
principer, dven sddana dndamalsbestdmmelser — i alla hindelser
om begreppet tages i mera vidstrickt bemaérkeise — dar destina-
tdrerna maste anses atnjuta sakrattsligt (resp. straffrattsligt)
rattsskydd. Ndrmast har man ju héir att tinka pa de fall, dar
dndamalsbestimmelsen uttdmmer hela viardet av arvingens eller
testamentstagarens forviarv, samt denne vid sidant forhallande
i verkligheten framstar som ett férvaltande organ. Hur aterverkar
dé detta, maste man fraga sig, pa tillampningen av 5: 7 BL (och
ovriga lagregler om adndamaélsbestimmelser)? Kan sagda stad-
gande komma till anvandning trots att i nu avsedda fall en sak-
rattsligt sjalvstindig formogenhetstillgdng ar forhanden? Fore-
ligger hir med andra ord en dndamalsbestimmelse dven i lagens
mening? Kan stadgandet t.o.m. — det blir med utgangspunkt
fran nimnda fragestillning ett ytterligare spérsmal — appliceras
nir det ror sig om sadana sakrittsligt och straffrittsligt sjalv-
stindiga rattighetsmassor, ddr man i allménhet icke pligar tala
om andamalsbestammelser utan om stiftelser, vare sig osjilv-
stindiga-sakrittsliga sddana (om dylika i svensk riatt nu verk-
ligen férekomma) eller sjalvstindiga, alitsd med juridisk per-
sonlighet utrustade stiftelser? — Den obligationsrittsliga osjilv-
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stdndiga stiftelsen utgoér ater ur forevarande synpunkt intet pro-
blem. Den gar utan vidare in under det begrepp dndamalsbestam-
melse, vard nyssnamnda talerdttstadgande &ger tillimpning.
Nagot krav pa att det vid andamélsbestimmelser nédvindigt skall
rora sig om ett tillfalligt &ndamal, och icke sasom vid stiftelser
om ett mera varaktigt, torde nimligen aldrig ha uppstallts.

Hur forhaller det sig salunda med tillimpningen av reglerna
om taleritt vid dndamalsbestimmelser 4 — till en borjan —
sjdlvstindiga stiftelser?

Av vad som nyss yttrades om uppfattningen pa kontinenten
av begreppet dndamalsbestimmelse foljer a fortiori, att man dar
star helt frammande for tanken, att reglerna om taleratt vid
dndamalsbestammelser skulle kunna utnyttjas inom omradet for
stiftelser med juridisk personlighet. En stiftelse som ar eget ratts-
subjekt antages hell visst si fundamentalt skilja sig fran de
rattsldgen, dar sdsom vid 4ndamalsbestimmelser mottagaren »so
oder so» blir dgare av den belastade egendomen, att varje dylikt
inordnande av den ena rattsfiguren under den andra maste te sig
helt uteslutet. Icke heller gav man vid testamentslagens tillkomst
minsta antydan om att det foreslagna talerattsstadgandet skulle
kunna ha nagot att skaffa med réttsreglerna om juridiska per-
soner av stiftelsetyp, utgéra en komplettering av den svenska
rattens stiftelseregler si att sidga. Stiftelselagen, som &ar av
samma ar som lagberedningens motiv till testamentslagen, eller
torarbetena till stiftelselagen omniimndes i detta sammanhang
icke alls. — Vid boutredningslagens tillkomst gjordes ddremot,
markligt nog, nagra uttalanden, som efter vad det synes giva ut-
tryck for uppfattningen, att stadgandet i fraga skulle kunna
komma till anvindning aven inom omradet for sjalvstindiga
stiftelser.! Guldbergs yttranden i d&mnet motsiga icke en

1 Lagberedningen framholl salunda (NJA II 1933 s. 521), att da fraga
vore om #andamalsbestimmelser med avseende a mera betydande belopp,
férordnandet ofta lirer vara gjort till en stiftelse, som redan finnes eller
som skall for dndamdlet bildas (kurs. hir), atft den nédiga kontrollen a
verkstidlligheten da i allminhet kunde utdévas redan med stéd av 1929 ars
stiftelselag, att emellertid vissa stiftelser vore undantagna fran lagens till-
lampning liksom det férekomme att forordnanden med dylika dndamals-
bestimmelser gjordes till andra rattssubjekt 4n stiftelser, atf utanfor till-
lampningsomradet for stiftelselagen vidare ldge alla de fall, da visst belopp
skulle for allmannyttigt idndamal anvindas direkt ur den oskiftade kvar-
latenskapen, samt atf under sadana omstiandigheter KB:s uppgift att, enligt
det foreslagna stadgandet i 5:7 BL, verka for efterlevnad av alla testa-
mentariska dndamalsbestimmelser, som fridmjade allmannyttiga &ndamal,
bleve att fatta sidsom ett naturligt komplement till den 6vervakande verk-
samhet, som redan férut varit anfortrodd &t KB. Det anférda synes tyda pa
att enligt lagberedningens mening #dven med en sjalvstindig stiftelse vore
enligt sakens natur férknippad en dndamaéalsbestimmelse i familjerattslig
mening, a4 vilken 5:7 BL under sadana férhallanden skulle kunna vinna
tillampning — vare sig man nu menade Over hela linjen eller allenast i de
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sddan tolkning (se sarskilt s. 122) men lamna & andra sidan ej klart
stod for densamma. Daremot framgar tydligt av v.Seth s fram-
stallning,2 att de familjerattsliga reglerna om dndamalsbestim-
melser enligt hans mening hinférde sig dven till sjalvstidndiga,
genom testamente uppkomna stiftelser. De i 5: 7 BL anmaéarkta
intressenterna vore, menade han, legitimerade att féra sidan
talan som omférmiles i 6 och 7 §§ stiftelselagen (varom vidare
nedan). .

I férbigdende méa framhaéllas, att vad som hér diskuteras éar
blott fragan, huruvida taleridtt kan tillerkdnnas de i 5:7 BL
angivna intressenterna fér erndende av rattsskydd for stiftelsen
gentemot densammas organ (narmast dess styrelseledamoter).
Ror det sig ater om férhallandet till fredje man, synes nagon
annan icke vara behorig att upptrida & stiftelsens vignar én
just namnda organ. Detta torde géalla dven betraffande relationen
till testators arvingar, om dessa hivda testamentets och darmed
andamalsbestammelsens ogiltighet.? Vad angar forhallandet till
tredje man ha némligen destinatirerna jamlikt stiftelsens for-
fattning en legal stillforetriddare, och det torde icke finnas nagon
anledning att med denne lata konkurrera de egenartade »repre-
sentanter», som i 5: 7 BL avses. Destinatdrerna (eller komplexet
av desamma, stiftelsen) #4ro i denna konstellation icke rétts-
skyddsbehdvande pa satt for dndamalsbestimmelsen eljest ar
karakteristiskt; deras »ritt> mot tredje man ir ock odisputabel.
Har rdknas di med att forutsittningar verkligen foreligga for att
styrelseorganet gentemot tredje man skall kunna tillvarataga
stiftelsens intressen. Detta dr naturligtvis forst och framst han-
delsen i normalfallet, da stiftelsen redan konstituerats i enlighet
med sin foérfattning. Men t.o.m. om detta icke skett, giller ena-
handa savitt moéjlighet finnes att foretaga denna konstituering
och salunda avagabringa det f6r handlandet gentemot tredje man
erforderliga stallforetradarskapet. Testator har t.ex. genom testa-
mentet upprittat stiftelsen och angivit de normer, som for styrel-
sens utseende skola iakttagas, jfr NJA 1949 s. 672, men konsti-

fall, da icke stiftelselagens regler om tillsyn grepe in och foérlinade mot-
svarande rittskydd. (Ett par andra uttalanden av 1933 ars lagberedning,
som ge enahanda intryck, foérbigas har, da de vid ndrmare undersékning
ej dro otvetydiga.)

2 A.a. s, 124 f. — Se ytterligare den ovan kap. 3 not 10 citerade 37 § i
1903 ars forslag till lag om stiftelser.

3 Dérest Guldberg med det av honom s, 122 och 124 sagda velat gora
gillande, att av de enligt 5:7 BL taleberittigade i allt fall testamentsexe-
kutor och boutredningsman bhora anses dga representera en sjilvstandig stif-
telse gentemot tredje man, synes denna mening — oberoende av hur man
stiller sig till det nedan behandlade sporsmalet om ritt for testaments-
exekutor och boutredningsman att for andra fall, d.v.s. d& nagon sjalvstandig
stiftelse ej dr forhanden, foretrida dndamalsbestimmelsen gentemot testa-
mentsklandrande arvinge -— knappast fortjint av anslutning.

107



tuerande sammantriade har dnnu icke hallits. Annorlunda stéller
det sig naturligen, déarest testator 6verlamnat egendom till en
arvinge eller testamentstagare med uppdrag for denne att efter
sitt huvud, lat vara i enlighet med vissa allménna 6nskemal, be-
stamma stiftelsens férfattning, jfr NJA 1947 s. 457. — Till stod
for det sagda kan fran dldre praxis dberopas det bekanta ritts-
fallet NJA 1915 s. 57. I mal om klander av testamente, varigenom
stiftats ett samfund, Lotten von Kremers stiftelse »Samfundet
De Nio», forvagrades testamentsexekutorerna (liksom enskilda
medlemmar av samfundet) att i méalet féra talan mot arvingarna
i syfte av testamentets uppratthillande.# Av intresse ar ytterligare
rattsfallet NJA 1940 s. 351. Tiden fér bevakning av ett testamente,
varigenom upprittats en stiftelse, anségs tydligen icke borja lopa
mot stiftelsen forrdn densamma konstituerats. Att boutrednings-
mannen férsummat bevaka testamentet, eller att KB kunde ha
gjort sig skyldig till drojsméal med att, jamlikt 3 § 2 st. stiftelse~
lagen, utse styrelse fér stiftelsen, betraktades som irrelevant.

Om efter denna utvikning atervandes till fragan om taleratt
i enlighet med 5: 7 BL gentemot stiftelsens (styrelse-)organ, kan
det icke bestridas att en sidan taleridtt svarligen later forena
sig med det begrepp #dndamélsbestimmelse, varpi den legala
regleringen nirmast bygger. Nir det foreligger en sakrittsligt
och straffrattsligt avskild formoégenhet, tillhorig en stiftelse som
juridisk person, saknas striangt taget den av lagstiftaren uttalade
betingelsen fo6r tillimpning av lagrummet: att mot forpliktelsen
att fullgéra testators férordnande icke svarar nagon »ritts for
den eller de gynnade. Stiftelsen som sadan, det organiserade
destinatdrskomplexet, 4r namligen barare av en mot denna for-
pliktelse korresponderande ritt; stiftelsen ar berittigad icke blott
mot tredje man utan dven mot styrelseorganet. — Det sagda kan
ocksa utféras pa foljande satt: Reglerna om adndamélsbestam-
melser utga, sadsom lagtexten visar, fran att den som har att full-
gbra bestimmelsen sjialv genom testamentet tillerkants veder-
borande egendom, alltsa sjalv ar den som rattsligt forvéarvat egen-
domen, l&t vara med den gravation som bestimmelsen foranleder.
Gravationen kan vara mer eller mindre langtgaende, men dgande-
ratten tillfaller enligt testamentet den till fullgérande for-

4 Se om rittsfallet, och om den avvikande meningen hos en ledamot av HD,
dven Guldberg a.a. s. 122 not 2.

En annan sak ir, att avgérandet kan diskuteras ur annan synpunkt, nim-
ligen med hansyn till fragan om ett stiftelseorgans behorighet att genom
eftergift eludera stiftelseindamaélet. Till en pa grund av omstindigheterna
rimlig forlikning maste dock dven styrelsen for en stiftelse kunna medverka.
Forlikning ar ju icke utan vidare att betrakta som ett benefikt rattsdrende;
allt hinger pa dess innehall och omstindigheterna vid dess avslutande. I
sddant hinseende maste domstolen, nir det giller stiftelser, ingd i en real-
provning. Jfr i dmnet NJA 1945 s. 137 samt RA 1930 nr 75.
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pliktade. Nar man nu ridknat dven med mojligheten att férord-
nandet gjorts huvudsakligen i syfte att uppbédra adndamals-
bestammelsen, har man visserligen reellt sett varit pa glid bort
fran denna tanke. Men juridiskt har helt visst, i all synnerhet
vid testamentslagens tillkomst, forutsatts att aven i detta fall
den forpliktade blir 4gare, ehuru foérpliktelsen att fullgoéra dnda-
méalsbestdmmelsen ar sa omfattande, att dganderittens ekono-
miska viarde urvattnats. Om dédremot en sjalvstindig stiftelse
upprittats, har testator icke tillerkint egendomen &t nagon
annan an just stiftelsen (destinatirskomplexet). Den eller de till
fullgérande forpliktade styrelseledaméterna —- mot vilka talan
skulle foras — ha kanske icke ens omnamnts; i allt fall ha de
icke erhallit egendomen under annan rattstitel in stéillforetridare
for stiftelsen. Skola reglerna om dndamalsbestimmelser utnytt-
jas dven hir, kraver detta alltsd en omformning av begreppets
innebord. Det fordras icke lingre att ifrdgavarande prestations-
skyldighet avilar en successionsberittigad (resp. dédsboet); den
kan dven belasta en syssloman i stallféretradarposition.
Slutsatsen att en talan jamlikt 5: 7 BL gentemot en sjalvstan-
dig stiftelses styrelseorgan stir i dalig 6verensstammelse med
lagtexten i detta stadgande kan heller icke undvikas genom att
tillgripa en konstruktion, som skymtar i motiven till boutred-
ningslagen och idven, enligt vad det foérefaller, accepterats av
Guldberg. Man skulle uppfatia liget sa, att den mot styrelse-
ledamoterna forda talan i sjialva verket fordes mot stiftelsen som
sadan. Nir stiftelsen genom stiftarens dverlatelse erhaller egen-
dom, lage déari en dubbel rattsakt. A ena sidan finge stiftelsen,
den juridiska personen, egendom i legatets form; diar funnes
alltsa den mottagare som i5: 7 BL forutsittes. A andra sidan vore
med legatet férbunden en &dndamalsbestimmelse; genom stif-
telsens tillkomst gynnades alltsd dven denna bestimmelses des-
tinatirer. Och for att dessa skola komma i dtnjutande av vad dem
tillerkédnts borde en talan enligt berérda lagbud kunna féras.
— Konstruktionen synes verklighetsfraimmande. Den ifraga-
varande rattsakten ar fullkomligt enhetlig. En stiftelse kan aldrig
mottaga annan egendom &n saddan som ar oupplosligt knuten till
en dndamdlsbestammelse.? I och med att stiftelsen erhéller egen-
dom, ar densamma stilld till destinatidrernas (destinatarskom-
plexets) foérfogande, med sakréattsligt och straffrittsligt skydd
for dessa intressenter. Nagot annat subjekt som mottagare finnes
ej dn detta pa angivna sitt skyddade destinatirskomplex; styrel-

5 I linje med det kritiserade betraktelsesittet skulle ligga, om man kon-
struerade en gildsbhetalning sa besynnerligt som att denna innefattade dels
en giva till mottagaren dels en didrmed forknippad dndamalsbestimmelse
av innehAll att det bortgivna skulle anvindas till utplanande av givarens
skuld till samme mottagare.
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sen ar allenast stallforetriadare eller organ. Endast om stiftelsen
kunde inforliva egendomen med sin formoégenhet under sadana
forhallanden, att densamma sakrittsligt och straffréattsligt bleve
destinatarskomplexet frammande och med paféljd saledes att
stiftelsen blott hade obligationsrattsliga forpliktelser gentemot
samma komplex, vore konstruktionen rimlig. Men detta ar en
juridisk omdjlighet. Ténkes det sakrattsliga och straffrattsliga
rattsskyddet for destinatirerna bort, foreligger icke lingre en
sjalvstandig stiftelse. I sjdlva verket bottnar nog konstruktionen
i nagot slags foraldrade forestiliningar om att stiftelsen verkar
som juridisk person utan varje underlag i form av skyddade in-
tressen eller intressenter.¢

Vad nu anférts om konsekvenserna av det begrepp dndamaéls-
bestammelse, varpa lagtexten narmast bygger, ar emellertid icke
avgorande, och detta sa mycket mindre som man efter vad nyss
berordes vid BL:s tillkomst dock synes ha riknat med — 14t vara
med hjalp av en sdregen konstruktion — att begreppen #dnda-
malsbestimmelse och sjalvstandig stiftelse icke behdvde sta i
nagon motséttning till utan kunde samspela med varandra. Det
foreliggande sporsmalet bor bedémas fran praktiska utgangs-
punkter och kriver da kanske icke ett generellt svar. Det &r
ingalunda klart, att alla sjalvstindiga stiftelser maste skiras
over en kam,

Forst d4 nagra ord om sadana sjalvstindiga stiftelser, som
enligt stiftelselagen pa grund av sitt allminnyttiga dndamdl sta
under KB:s tillsyn. Héar tillhandahallas atskilliga mdojligheter
for stiftelsen som sadan (destinatirerna i deras sammanfattning)
att hivda sin riatt mot styrelseorganet. I6gonfallande ar dirvid
den funktion som KB utovar i destinatidrernas intresse. Myndig-
heten tillférbindes enligt 9 § helt allmént att 6vervaka att stif-
telsens férvaltning handhaves i 6verensstimmelse med stiftelse-
lagen och de for stiftelsen gallande foéreskrifterna, jfr ock 12 §.
For sadant syfte har KB att granska stiftelsens rikenskaper och
forvaltning pa sdtt ndrmare angives i 14 och 15 §§. Stiftelsens
styrelse har upplysningsplikt gentemot KB, 15 § 2 st. Stiftelsen
har ansprak pa att av KB erhélla rad och upplysningar, 9 § 2 p.

¢ Begreppet stiftelse tinkes salunda std i motsats till, placeras »utan-
fors, icke blott den enskilde destinatiiren, vilket ar alldeles riktigt, utan
idven hela komplexet av intressen eller intressenter, vilket innebér en orim-
lighet.

Med stiftelseegendomens dndaméalsbundenhet sammanhinger, att en stif-
telse maste som sddan anses ha lidit skada, om t.ex. genom styrelsens vards-
loshet medel utbetalats dndamalsstridigt; det kan ej invindas, att »stif-
telsens ekonomiska stallning dr densamma, oavsett huruvida medlen blivit
utbetalda till réitta personer eller ordttas. En féreslagen uttrycklig bestim-
melse i Amnet upptogs icke i stiftelselagen, vil darfor att den ansags over-
flodig (NJA II 1929 s. 280 f.).
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Enligt 6 och 18 §§ dger KB férordna om utférande av (forordna
nagon att utféra) skadestandstalan vid domstol mot forsumliga
styrelseledaméter. Enligt 7 och 18 §§ kan vidare, dvenledes efter
forordnande av KB, vid domstol payrkas, att dylika styrelseleda-
moter skiljas fran sin befattning och ersattas med nya stallfore-
tradare for stiftelsen. Ehuru detta icke utsiges i lagen, torde pa
KB:s initiativ domstol dga vidtaga motsvarande atgiarder dven
om styrelseledamoéter till £61jd av insolvens eller liknande anled-
ning icke kunna anses skickade for sitt uppdrag; sidant ir moj-
ligen pakallat redan for avigabringande av separation av stif-
telsens egendom ur vederbérandes konkursbo. KB iger under
vissa omstédndigheter sjalv foranstalta om annan férvaltning av
stiftelsen resp. utse ny styrelseledamot, dock allenast proviso-
riskt. Detta giller dels f6r det fall att jamlikt 7 § forordnats om
utférande av dir angiven talan, 18 § 2 st., dels nar ledighet upp-
kommit i stiftelsens styrelse, 10 § 2 p. — det senare en ytiring
av myndighetens allminna forpllktelse att tillse, att for stiftelse
finnes styrelse, 10 § 1 p., se ock 3 § 2 st, 11 §. An ylterligare
ager KB enligt 16 § icke blott férbjuda styrelsen att verkstalla
mot lag eller mot for stiftelsen gallande foreskrifter stridande
beslut, eventuellt anmana den vidtaga réttelse harutinnan, utan
aven forelagga styrelsen att fullgoéra vad densamma aligger. Efter-
kommes ej sadant forbud eller foreliggande, kan bade skade-
standsansvar intrdda enligt vad nyss ndmndes och de felande
fallas till av KB jamlikt 17 § utsatt vite. Myndighetens samtliga
enligt stiftelselagen meddelade beslut kunna 6verklagas i admini-
strativ ordning, 20 §.

Genom att KB enligt nu antydda regler tillerkédnts befogenhet
att tillvarataga destinatirernas intresse gentemot styrelseorganet
kunde dessas riattsskyddsbehov synas vara sa val fyllt, att jamlikt
grunderna for stiftelselagen taleratten enligt 5: 7 BL vore umbér-
lig. Emellertid ér fradgan hur darmed férhaller sig tveksam.

A ena sidan kan &dberopas, att man icke heller hir far underlata
att taga hinsyn till arten av det it destinatirerna forlanade ratts-
skyddet. KB:s taleratt ar ju offentligtrattslig till sin natur, var-
for en talan vid sidan darav emanerande fran privata intressen-
ter (testators make, arvinge etc.) kan anses vara av virde. Det
ir staten och icke stiftelsen, som juridiskt-tekniskt ar KB:s
huvudman; nigot sysslomannaansvar mot stiftelsen har myndig-
heten icke. Atgéarder av KB, som ur statlig synpunkt ma vara for-
svarliga, méste kanske bedémas annorlunda, om sysslomanna-
synpunkterna finge filla utslaget. Betecknande vore i sddant hén-
seende, kunde det sigas, att KB:s vanliga, pa 5: 7 BL grundade
taleratt ej hindrar 6vrigailagrummet angivna intressenter att fora
talan med yrkande om dndamaélsbestammelsens fullgérande.

A andra sidan kan man icke bortse fran att nimnda distinktion
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mellan privat och offentlig ratt i férevarande fall delvis, ja i
ganska hog grad, mera har teoretiskt intresse &n den ar uttryck
for praktiska realiteter. Med hinsyn till att det hiar rér sig om
stiftelser med allmannyttigt dndamal blir skillnaden avsevart
uttunnad eller forflyktigad (jfr ovan s. 15 f.). I verkligheten fun-
gerar nog KB i viss man som ett stiftelsens organ, &ven om den
juridiska konstruktionen ar en annan. Vil kunde som sagt in-
vindas, att denna synpunkt icke tillmétts betydelse niar KB:s
vanliga taleritt enligt 5: 7 BL. ej ansetts bora utestinga 6vriga dar
omtalade intressenter fran riatten att krdva andamalsbestam-
melsens verkstiallande. Emellertid behover det icke enbart vara
den offentligtrattsliga karaktiaren av KB:s maktbefogenhet, som
motiverat att de privata intressenterna dro vid sidan av KB, trots
andamalsbestimmelsens allminnyttiga karaktar, taleberattigade.
Forhallandet kan tillika forklaras darmed, att KB:s taleratt,
sadan den foreligger allenast enligt boutredningslagen, icke i
effektivitetshdnseende erbjuder de garantier for destinatirernas
sakerstillande, att med hansyn till densamma de privata intres-
senternas talebefogenhet kan elimineras. Visentligt annorlunda
stialler det sig daremot, om sasom forutsattes KB:s funktion har
grundar sig pa en sarskild lag (stiftelselagen), vilken tillerkdnner
myndigheten mera vittgdende befogenheter &n dem som till-
komma den i dess egenskap av taleberittigad enligt BL. P4 en
del punkter korrespondera visserligen befogenheterna med var-
andra. Men i andra avseenden gar stiftelselagen, i betraktande
av den vidstrackta kontroll och 6vervakning som anordnats
genom dess bestimmelser, mycket lingre. Det speciella ritts-
skydd, som forlanas i stiftelselagen, kan alitsa ge visst stéd for
slutsatsen, att destinatirernas ritt gentemot stiftelseorganet ar
sikrad pa sadant satt, att noédfallsvigen i 5:7 BL ej behover
betriadas. Foga tilltalande maste det vil ock stundom te sig, att de
i lagrummet angivna privata intressenterna skulle kunna, kanske
artionden efter det stiftelsen bildats och utan hinsyn till den-
sammas offentligtrittsliga betoning, blanda sig i stiftelseforvalt-
ningen genom anstidllande av talan mot styrelsen -— och detta
fastin den oOvervakande myndigheten, som haft tillgang till
material for frigans bedémande, efter verkstilld prévning icke
funnit skil fér ingripande.

Huruvida sistndmnda synpunkter innefatta tillriacklig anled-
ning att anse 5: 7 BL icke kunna gora tjianst i nu dryftade fall
forblir likvisst tvivel underkastat.

Det hittills sagda har byggt pa forutsattningen, att man for
tillgodoseende av destinatérernas behov av rittsskydd mot sty-
relseorganet vore vid stiftelser av ifragavarande art i huvudsak
héanvisad till KB:s ingripande (bortsett fran att férskingring m.m.
av stiftelsens medel ligger under allmént ital). Denna foérutsatt-
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ning ar dock icke sjalvfallet riktig. Det skulle kunna tinkas till
en borjan, att domstol ex officio dgde, niar behov dirav yppades,
inskrida till skydd for stiftelsen, genom utseende av en god man
som utforde talan enligt 6 och 7 §§ stiftelselagen, eller annor-
ledes. Att siddan behorighet skulle tillkomma domstol stammer
dock knappast med hirskande rattsuppfattning.” Ett ingripande
enligt sistndmnda bada paragrafer har lagstiftaren sikerligen,
sdsom i annat sammanhang (ovan s. 52 f.) skildrats, tiankt sig
foranlett av en aktion av »sakégares, d.v.s. i forsta hand just KB.
Om emellertid domstol trots allt skulle anses 4ga saddan behorig-
het — och néagra verkligt tvingande motiv fér den hittills av-.
visande instillningen i det hidnseendet foreligga néappeligen —
synes patagligt, att skilen for att anse 5:7 BL hir tillamplig
ytterligare i hég grad forsvagas. — An vidare vore tinkbart, att
taleridtten enligt 5: 7 BL. kunde undvaras pa den grund att en-
skilda destinatidrer dgde upptrada som sakigare och hidvda stif-
telsens riatt mot styrelseorganet. Detta kan vil i och for sig lata
siga sig.8 Men moéjligheten harav har man, pa satt likaledes ovan
berorts, knappast att rikna med, savida ej destinatdrerna éro
bestimda personer, nagot som betriffande nu avsedda stiftelser
mindre ofta ar fallet.

Fragan om tillampning av 5:7 BL moéter vidare vid sadana
sjalvstindiga stiftelser, som icke std under KB:s tillsyn. Dessa
kunna indelas i tre grupper, nimligen a) stiftelser med allmén-
nyttigt Andamal, vilka pd nagon grund falla utanfér den fore-
skrivna tillsynen; b) stiftelser for enskilt dndamal med obe-
stamda destinatéarer; ® samt ¢) stiftelser for enskilt andamal med
bestaimda destinatirer. Orsakerna till att jamvil allménnyttiga
stiftelser kunna vara undandragna KB:s tillsyn — néagot som
féorekommer dven nir behovet av tillsynen ur de synpunkter som
hér intressera ar tringande — 4ro mangahanda. Sarskilt méarkes
den for 6vrigt pa sin tid av lagradet kritiserade regeln, att redan
en foreskrift av stiftaren om att tillsyn ej skall férekomma med-
for att tillsynsreglerna sakna tillamplighet, 2 § 9 mom.; sadana

7 Jfr kap. 1 not 37.

8 Och ej heller synes 5:7 BL ha nagon uppgift att fylla, om vid stiftel-
ser undantagsvis forefinnes en organiserad destinatiarssamfillighet (jfr ovan
s. 53 ff.).

9 Hur stort utrymmet for denna och nistféregaende stiftelsetyp dr kan
diskuteras. Uttrycket sallmannyttigt> dndamal — vars oklarhet understroks
inom lagradet, NJA II 1929 s. 247 — far formodligen, 4ven om ingen hin-
syn tages till lagutskottets besynnerliga uttalande i imnet vid stiftelselagens
tillkomst (a.st. s. 280), fattas extensivt; se lagberedningens NJA II 1933 s.
520 anmirkta yttrande, jir ock 1903 ars stiftelsekommitté s. 104 f. Det
bor val dock fordras, att personkretsen dr nigot s& nir betydande och att
dndamalet kan uppfattas som 6nskvirt ur samhillelig synpunkt. Se ur ritts-
praxis RA 1942 nr 24. Begreppet spelar forresten en roll dven i gavoskatte-
hinscende, 38 § arvsskatteférordningen.
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foreskrifter dro dessvirre ytterst vanliga. Ej heller foreligger
tillsyn vid vissa smarre stiftelser eller vid stiftelser anfértrodda
ideell forening eller annat samfund, 2 § mom. 4.

Aven for dessa arter av stiftelser meddelas regler i stiftelse-
lagen. Bestammelserna om domstols befattning med stiftelsen i
vad angar skadestdndsansvar for forsumliga styrelseledamoter
och forordnande om annan forvaltning av stiftelsen gilla dven
hiar.1¢ Men det forutséttes enligt hittills harskande rattsuppfatt-
ning, som vi funnit, ett initiativ av »sakigare». Och det 4r — om
man undantager de under c¢) omnimnda fallen — just svarig-
heten att hir fa ett sddant initiativ till stand, som medfor att
trots stiftelsens sakréttsliga utgestaltning destinatirernas ratts-
skydd édr hogst bristfalligt. Ja, destinatirerna dro i sjilva verket sa
illa stilllda, att talet om stiftelsens sirskilda rittspersonlighet
i forevarande lage har ett mycket brickligt underlag civilritts-
ligt sett (straffrattsligt erinras ater om att forskingring m.m. av
stiftelsens medel faller under allmint atal). Vilka rattsmedel —
om man limnar asido just den talan enligt 5: 7 BL. som nu dis-
kuteras — std namligen hér till buds, nir det giller att hivda
stiftelsetillgadngarnas sarhallande som en sjalvstandig formogen-
hetsmassa, om stiftelsens forvaltare icke respektera denna sjilv-
standighet? Det ar svart att ge anvisning p& effektiva sadana
rattsmedel. Bestar styrelsen av flera ledaméter, kan vil visser-
ligen vid behov stiftelsens riatt mot viss ledamot bevakas av den
eller de andra. An vidare kan man kanske peka pa sadant som
att, om en styrelseledamot, eventuellt den ende ledamoten, kom-
mer i konkurs, det dvilar konkursfirvaltaren som ett slags offent-
ligtrattslig forpliktelse att icke i konkursen indraga stiftelsens
tillgangar, att vid styrelseledamots franfille domstol, boutred-
ningsman och skiftesman ar skyldig iakttaga stiftelsens ritt, att
mojligen at stiftelsens revisorer kan inrymmas nagon befogen-
het att ingripa till stiftelsens f6rmén, o.dyl.1t Men i det hela kan
det sakrattsliga rattsskyddet for stiftelsedestinatdrerna mycket
latt bli illusoriskt. An mera preckér ir destinatirernas belidgenhet
sivitt fradga dr om hivdandet av deras obligationsrittsliga an-
sprak mot styrelseorganet: kravet pa att forvaltningen skall ut-
ovas pa ett tillfredsstillande siatt och vad dirmed sammanhinger.
Under sadana forhallanden — och Atminstone om man icke

10 Mojligen kan domstol ock i KB:s stidlle dga utova vissa befogenheter
som omformilts i det foéregdende: att provisoriskt utse styrelseledamdéter,
meddela férbud mot olagliga beslut, forplikta styrelsen att vidtaga rattelse
av saddana etc.

11 Hiar som eljest giller emellertid, att om forvaltningen av stiftelsen ir
anfortrodd ett offentligtrdttsligt subjekt, det naturligtvis ma kunna riknas
med att i administrativ ordning halles hand 6ver att stiftelsens ratt till-
godoses. — Fran det fall att vid stiftelse bildad genom gava stiftaren 4nnu
ar i livet och sjilv éger taleritt bortses i férevarande sammanhang.
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tillaigger domstol befogenhet att ex officio inskrida till destina-
tarernas skydd nir behov darav ger sig tillkdnna — torde tvekan
knappast kunna rada om att 5:7 BL ma& bringas till anvindning
i nu avsedda, under a) och b) angivna fall, trots stiftelsens egen-
skap av juridisk person.12 Annorlunda vil i de under ¢) anméarkta
fallen, dar destinatirerna ju aro bestdmda och foljaktligen sjalva
ha tillfalle att tillvarataga sin ritt, i synnerhet om envar av dem
far anses aga taleriatt till forméan for dem alla, for stiftelsen. Har
foreligger knappast tillrackligt starkt behov att taga sagda lag-
rum i ansprak.1s

P4 samma sitt som nu omnimnda utanfér KB:s tillsyn fal-
lande sjilvstandiga stiftelser med obestdmda destinatirer bora
tydligen behandlas savil osjdlvstdndiga-sakrattsliga stiftelser med

dylika destinatirer — om och i den man sadana stiftelser 6ver-
huvud férekomma i svensk riatt — som ock diarmed korrespon-

derande sakrattsliga rittsbildningar av mera tillfallig natur.
Stadgandet i 5: 7 BL far alltsi anses kunna trida i funktion utan
att pa nagot sitt det forhallandet i och for sig, att destinatérs-
rattsskyddet ar sakrittsligt och straffrattsligt gestaltat, utgor hin-
der hirfor. Det ar likgiltigt huruvida den som i har asyftade fall
forvaltar egendomen och skall fullgdra testators férordnande éir
en av denne utsedd séirskild representant (ehuru stiftelsetermino-
login icke anvénts; jfr ovan s. 23 ., 85) eller det ar en testaments-
tagare eller arvinge. Gentemot denne forvaltare bora destina-
tirernas intressen kunna i enlighet med 5: 7 BL tillgodoses, obe-
roende av som sagt att forvaltaren pa grund av rattsskyddet for
vederborande i sakrattsligt och straffrattsligt hinseende intager
positionen av stallféretradare och destinatdrerna forty ingalunda
kunna anses sakna »ritt>» mot honom. Rattsskyddet ar ndmligen
hir, liksom i allméinhet vid stiftelser som ej std under KB:s till-
syn, si underhaltigt garanterat, att talerédtten enligt lagrummet
har en mission att fylla.

Vad giller slutligen om rétten att féra talan jamlikt 5: 7 BL
i de fall, dd dndamalsbestammelsen skall verkstillas av oskifto?
Sporsmalet hdrom uppkommer dock knappast, nir fér dédsboet
icke utsetts nagon testamentsexekutor eller boutredningsman
utan verkstilligheten ankommer pa dédsbodeldgarna sjialva sam-
fallt. For siddan héndelse larer namligen féljden av att négon
eller nigra deldgare motsitta sig dndamalsbestimmelsens effek-
tuerande helt enkelt bli, att den eller de enligt sagda lagrum tale-

12 Antages 5:7 BL sakna tillimplighet betraffande ovan omférmilda
under KB:s tillsyn staende stiftelser, far mahanda dock i konsekvens hirmed
goras undantag for vissa stiftelser, rorande vilka en lika effektiv tillsyn
kan anses etablerad, se 2 § 1—3 mom. stiftelselagen. Likasa for stiftelser
forvaltade av huvudstiftelser, som sjilva std under tillsyn.

13 Jfr ovan kap. 1 not 36, kap. 3 s. 52 f.



berattigade begéra, under aberopande av 2: 1 BL, férordnande av
boutredningsman. Denna utvdg dr naturligen mera praktisk in
att viacka talan mot de till fullgérande ovilliga deldgarna med
yrkande om att dessa skola forpliktas medverka till &ndamaéls-
bestimmelsens efterlevnad.

Har ater testamentsexekutor eller boutredningsman hand om
dédsboet ar av intresse fragan, huruvida talan om &ndamals-
bestammelsens fullgérande méa mot ett dylikt dédsboorgan foras
av arvinge, make eller annan i lagrummet omférmild sakigare.
Har bortses fran det redan behandlade fallet, att indamalet upp-
bires av en sjalvstindig stiftelse; med dennas styrelseorgan kan
saddan intressent ej girna fa konkurrera.

En dylik taleratt kan synas overflédig och darfor icke bora
tillstadjas. En testamentsexekutor eller boutredningsman intager
ju, enligt vad redan i forsta kapitlet berorts, en position som i
viss man nidrmar sig en (dven for destinatirerna) fungerande
stallforetridares. Och det ar icke blott sd, att destinatdrerna gent-
emot honom atnjuta sakrattsligt och straffratisligt skydd, vilket
ju enligt det foregdende icke utan vidare ar avgoérande. Utan dér-

utover galler, att réttsskyddet dr genom olika kautel — mirk
6vervakningen 4 domstolens sida och mojligheten att ex officio
ingripa nir missbruk yppas — relativt tillfredsstillande utge-

staltat. Andamalsbestimmelsens effektivitet synes vid behov
enklast kunna sikras genom att domstol begagnar sin ritt att
sjalvmant skilja vederbérande fran hans befattning och utse en
eftertradare, som béttre tillvaratager destinatirernas intressen.

Avfattningen av 5: 7 BL synes likvisst ge vid handen, att ifraga-
varande taleritt star 6ppen for arvingen, maken etc. dven i denna
konstellation. Antagandet bestyrkes ytterligare av en passus i
testamentsiagens motiv.1¢ Och nér allt kommer omkring kan det
vil ocksa sagas, att vid en sadan konflikt som den férevarande,
dir mot destinatidrernas intressen std andra dédsbointressenters
— ty blir andamalsbestdmmelsen icke realiserad, profitera ju dar-
av arvingar och ovriga testamentstagare — testamentsexekutorn
eller boutredningsmannen icke kan pé den grund att han sasom
organ fér ddédshoet foretriader jamvél destinatirerna anses inne-
ha sadan stillning, att en ritt for sakigarna enligt 5: 7 BL att
av honom kréava uppfyllelse av dndamadlsbestimmelsen skulle
vara onyttig. Att mérka ar namligen, att testamentsexekutorn
eller boutredningsmannen sasom doédsboets organ tillika och
framfor allt utgor arvingars och vanliga testamentstagares repre-
sentant; han ar stillféretrddare fo6r samtliga boets intressenter.

14 »Var och en [av de taleberittigade] for talan for sig och emot vilken
som helst forpliktad, dven om denne sjalv dger taleridtt» (NJA II 1930 s.
261).
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Harutinnan foreligger stor olikhet gentemot KB sasom pa férut
skildrat satt fungerande till destinatarernas bésta. Icke heller KB
ar visserligen ett sdrskilt organ fér dndamaélsbestimmelsen, en
representant enbart fér destinatirerna. Men myndigheten fore-
trader i allt fall icke tillika de intressenter, med vilka dessa ha att
konkurrera. Den ar darfor satillvida i hogre grad idn testaments-
exekutorn eller boutredningsmannen ett opartiskt organ.

Till jamforelse mé upptagas den av Guldberg s. 118 ff.
dryftade fragan, hur det stiiller sig med mojligheten f6r arvinge,
som vill havda testamentets ogiltighet, att i rattegdng sklandra»
en dndamélshestimmelse (som ej uppbires av en sjalvstindig
stiftelse) och hur i siddant fall &ndamalsbestammelsen skall vara
representerad. Det ror sig alltsd om en svarandetalan & dndamals-
bestimmelsens vagnar, till uppehallande av densamma mot dylik
arvinge (eventuellt mot en arvinge som forfiktar en f6r destina-
tdrerna ogynnsam tolkning av testamentet).

Nagon lagbestdmmelse om att dylik svarandetalan kan foras &
indamalsbestimmelsens vidgnar finnes icke. Guldberg anser
emellertid, att behdérighet att forsvara dndamaélsbestammelsen
maste tillerkdnnas en testamentsexekutor eller boutredningsman,
didremot icke ovriga enligt 5: 7 BL taleberattigade. Denna upp-
fattning stodes icke pa sagda lagbud — som icke lamnar nagon
hallpunkt fér berorda atskilinad mellan olika taleberéttigade —
utan pa allmédnna Overviganden. Testamentsexekutorn (resp.
boutredningsmannen) vore ssirskilt satt till att opartiskt utreda
dddsboet»; behorigheten syntes kunna shirledas ur det vid-
strickta bemyndigande, som ett testamentsexekutorsférordnande
i allménhet far anses innebira». 1 enlighet hirmed ténkes testa-
mentsexekutorn eller boutredningsmannen vara behorig att gora
processuella medgivanden at motparten, dock icke sidana som
innebdra visentlig férandring av det testamentariska férordnan-
dets innebérd. Meningen ér ock, si vitt man kan f6rstd, att domen
iférevarande riattegang blir bindande mot dndamalsbhestimmelsen
och dess intressenter. I forsta hand syftas a de fall, da »fraga ér
om verkstallighet ur oskift kvarlatenskaps», varmed vil maste
avses de fall dar testamentsexekutorn eller boutredningsmannen
sjalv sasom forvaltare av dodsboet ér forpliktad fullgéra dnda-
malsbestammelsen. Behorigheten utstrickes emellertid, ehuru
mera forsagt, till 4ven andra fall eller allis4 dem dér verkstallig-
heten skall ankomma pé en enskild arvinge eller testamentstagare.

Guldbergs uppfattning &r, just fran de utgangspunkter som
forut antytts, bestickande. Andamalsbestimmelsens destinatirer
atnjuta ju, kunde det forefalla, tillrdckligt rattsskydd genom att
ett sidant dodsboorgan som testamentsexekutorn eller boutred-
ningsmannen hévdar deras intressen. Varfér skulle da icke tviste-
fragan om testamentets giltighet (eller tolkning) kunna med
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verkan mot dndamaélsbestimmelsens intressenter definitivt slitas
i denna ordning?

Men kommer man icke darvid i strid med lagens reglering i
5:7 BL? Konsekvensen blir ju, att de formdaner, som destina-
tdrerna ga miste om genom ett processuellt medgivande a testa-
mentsexekutorns eller boutredningsmannens sida eller direkt pa
grund av den lagakraftvunna, eventuellt oriktiga domen i dylik
rattegang, sedermera icke kunna pa talan av make, annan arvinge
m.fl. taleberittigade tillerkédnnas dem.1® Far verkligen sistndmnda
taleritt i forevarande ordning eluderas? Sirskilt stotande synes
detta vara, om fullgérandet ej skall ske av oskifto och saledes
testamentsexekutorn eller boutredningsmannen icke har négot
att skaffa med verkstilligheten.

An vidare: om testamentsexekutorn eller boutredningsmannen
tilligges exklusiv behorighet att pa berdrda satt & svarandesidan
representera indamalsbestaimmelsen dven i fall da verkstillig-
heten ankommer pa enskild arvinge eller testamentstagare, bor
val foljdriktigheten krava, att samma behorighet tillkommer
honom nér det galler att som kérande av en sidan fordra 4dnda-
malsbestammelsens fullgérande. Aven hir borde allts& processu-
ella medgivanden av testamentsexekutorn eller boutrednings-
mannen vara bindande for resp. domen iga rittskraft gentemot
arvlatarens make, (ovriga) arvingar m.fl. taleberittigade. Men pa
denna punkt ar oférenligheten med lagtexten i 5: 7 BL iégonfal-
lande. Testamentsexekutorn eller boutredningsmannen omtalas
dar uttryckligen som en av de taleberittigade, vid sidan av de
andra uppriknade. I motiven till testamentslagen heter det ock
kategoriskt (a.st. s. 261): »Nagon rangordning mellan de silunda
angivna taleberattigade uppstilles icke. Lika ritt tillkommer dem
allas. En sirstillning fér testamentsexekutorn — boutrednings-
mannainstitutet tillkom ju férst senare -- erkéndes forty icke.

I 6verensstimmelse med vad forut for dar avsedda fall anforts
kan mot Guldbergs mening i sak dberopas, att testamentsexekutorn
eller boutredningsmannen trots allt icke utgdér en sd opartisk
stallforetrddare i en tvist av forevarande beskaffenhet, att med
hiansyn hartill dndamélsbestimmelsens destinatarer bora anses
vara pliktiga att finna sig i vad han & dennas vignar gor eller
later. Betecknande ir, att en testamentsexekutor eller boutred-
ningsman, oavsett den allminna stéllféretradarposition och det
vidstrickta bemyndigande han innehar — som principiellt skin-

15 Nagon interventionsriitt i processen for omférmilda sakigare ifraga-
sittes icke av Guldberg. (Jfr betraffande interventionsritt, och en del andra
processuella sp6rsmal, i rédttegang avseende fullgorande av dndamalsbe-
staimmelse en uppsats av Kohler i Archiv f. biirgerl. Recht, Bd 21, s. 259 {f.).
Aven om sadan ratt skulle, med analog tillaimpning av 5:7 BL, godtagas,
vore icke mycket vunnet, om ej tillika férutsattes att de taleberattigade
mdste intervenera vid dventyr av att eljest ga sin ritt forlustiga.
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ker honom exklusiv behorighet att foretrida dodsboet gentemot
tredje man — icke pligar anses berattigad att representera och
genom sin forfoganderitt binda en vanlig testamentstagare i tvist
mot klandrande arvinge.16 Detta kan icke girna bero enbart dar-
pa, att da i vanliga fall testamentstagaren sjilv ar i tillfdlle att
utféra sin talan, en dylik behdérighet for testamentsexekutorn eller
boutredningsmannen ej skulle vara av omstindigheterna péa-
kallad. Uppenbart dr nimligen, att behorigheten i fraga skulle i
hég grad forenkla utredningen och regleringen av doédsboets
mellanhavanden. Utan orsaken torde i grund och botten just vara
den, att det brister nagot i vederbdrandes opartiskhet. Testa-
mentsexekutorn eller boutredningsmannen féretrader ju i sin fér-
valtning hela »dddsboets, d.v.s. alla dédsbointressenterna, dar-
ibland den arvinge som i klandertvisten ar den ifragavarande
testamentstagarens motpart.17

18 Se Benckert i TfR 1926 s. 180, jfr det av honom aberopade rittsfallet
NJA 1915 s. 57. — Den omsténdigheten att vederbérande i sin egenskap av
skiftesman tillerkidnts behorighet av ifragavarande art (6: 5, 8 BL) ar en sak
for sig. Denna behorighet neutraliseras pa ett avgoérande sitt genom den
klanderratt betriffande skiftet, som tillagts skifteskontrahenterna.

17 Jfr rittsordningens motvilja mot »sjilvintride» eller den déremot
svarande rittsfiguren »kombination», d.v.s. det forhallandet att en person
A pa en gang ir stallforetriadare for B och for B:s motpart C.
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