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FORORD TILL FEMTE UPPLAGAN

Denna bok har i tidigare upplagor utgivits under titeln Barn och for-
dldrar. D3 den nu med denna upplaga utkommer under titeln Barn-
och foraldraritt har framstillningen inte endast f6rts ajour utan dven
ndgot omredigerats och utvidgats. I syfte att 6ka bokens anvindbar-
het i bl.a. seminarieverksamhet har jag ofta varit ganska utférlig nir
det giller refererandet av lagférarbeten och ritesfall.

Torekov i juni 2005
Ake Saldeen

FORORD TILL SJATTE UPPLAGAN

Genom denna upplaga har framstillningen forts ajour och vissa
redaktionella dndringar gjorts. Nimnas kan ocksd att den europeiska
konventionen d. 4 november 1950 om skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna, som giller som svensk lag,
uppmirksammas i ndgot stérre omfattning 4n i tidigare upplagor av

boken.

Stockholm i maj 2009
Ake Saldeen



FORORD TILL SJUNDE UPPLAGAN

Denna bok, som i manga 4r anvints bl.a. som lirobok i juristutbild-
ningen, behandlar huvudsakligen, om man bortser frin bl.a. bokens
avslutande kapitel om det ofédda barnets ritt, den civilrittsliga delen
av den svenska barn- och forildraritten. Detta innebir att huvudpar-
ten av behandlade rittsregler, sdsom regler om faststillande av moder-
och faderskap, om adoption, om vardnad, boende och umginge, om
underhdll till barn och om férmynderskap, dterfinns i Forildrabalken
(FB).

Genom denna upplaga av boken har framstillningen uppdate-
rats vad giller lagstiftning, ritespraxis, litteratur samt statistiska och
sociologiska uppgifter. I boken redogdrs dven for olika framlagda lag-
forslag, som har remissbehandlats men dock i skrivande stund 4nnu
inte resulterat i nigon lagstiftning. Ett exempel hirpd ir betinkandet
Modernare adoptionsregler (SOU 2009:61), vari bl.a. foreslas atc FB:s
4 kapitel om adoption ska ersittas av ett helt nytt kapitel. Ett annat
exempel dr betinkandet En ny biobankslag (SOU 2010:81) dir det
bl.a. foreslds att i en biobank forvarad vivnad hirrérande frin en
person som ir avliden eller som vistas pa okind ort ska efter sirskild
prévning kunna anvindas vid utredning av faderskap eller forildra-
skap enligt regeln i 1 kap. 9 FB. Vidare redogérs i boken négot for
innehallet i bl.a. den i februari 2013 av Statens medicinsk-etiska rad
(Smer) avlimnade rapporten Assisterad befruktning — etiska aspekter,
Smer rapport 2013:1, 5.105 ff. I denna foreslds bl.a. att s.k. "altru-
istiskt” surrogatmoderskap ska bli tilldtet i Sverige.

Bromma i maj 2013

Ake Saldeen
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KAPITEL I

FORALDRABALKEN. KORT HISTORIK.
KONVENTIONER. BO. LITTERATUR

Forildrabalken (FB) utfirdades 4r 1949 (omtryck senast i SES 1995:
974) och tridde i kraft den 1 januari 1950.! Som en orientering om
Forildrabalkens allminna innehall kan nimnas, att denna innehiller
regler om forildraskapet till barn (kapitlen 1-3) (1 kap. innehailler
dirvid regler om faderskapet, moderskapet dé barn avlats genom s.k.
dggdonation och (genom lagstiftning 4r 2005) om “f6rildraskapet”
for en kvinna vars registrerade partner eller sambo, eller (genom 2009
drs lagstiftning om konsneutrala dktenskap) numera dven maka fote
barn genom assisterad befruktning (lagen (1994:1117) om registrerat
partnerskap har upphivts men den giller fortfarande i sidana fall
dir partnerskapet inte omvandlats till dktenskap genom antingen att
parterna gemensamt till Skatteverket anmilt att de dnskar detta eller
genom en vigselforritening (se lagen (2009:260) om upphivande av
lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap.) I 2 kap. aterfinns reg-
ler om socialnimnds medverkan vid faststillande av faderskap samt
vid faststdllandet av sidant forildraskap som nyss nimnts och 3 kap.
innehaller vissa bestimmelser om rittegingen i faderskapsmal och i
mal om forildraskap for en kvinna vars maka, registrerade partner
eller samkonade sambo f6tt barn genom assisterad befruktning, om
adoption (kap. 4), (kap. 5 om barnets namn ir upphivt, jfr nedan),
om bla. virdnaden om barn (kap. 6), om underhillsskyldighet

! Ang. forarbetena se SOU 1946:49, prop. 1949:93 och 1 LU 1949:34.
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(kap. 7), om formynderskap, god man och forvaltarskap (kap. 9-17
och 19) (kap. 18 har genom lagindringar i FB, som tridde i kraft den
1 januari 1989 (jfr nedan) upphort att gilla) samt om verkstillighet
av avgoranden om virdnad och umginge m.m. (kap. 21). (Kap. 20
innehaller vissa rittegingsbestimmelser.) Vid balkens antagande &r
1949 existerade redan huvuddelen av lagens regler enligt ildre lag-
stiftning. De gér tillbaka pd en intensiv lagstiftningsperiod omkring
ar 1920.

Betriffande vissa av de frigor, som ska behandlas i denna bok, nir-
mare bestimt faderskap, virdnad och umginge, adoption, underhall
och férmynderskap, kan nimnas 1917 4rs lagar om ktenskaplig bérd,
om barn utom iktenskap, och om adoption, 1920 &rs lag om barn i
dktenskap samt 1924 4rs férmynderskapslag.

Balkens tillkomst innebar dock inte enbart en sammanstillning av
olika ildre lagar utan medfdrde dven vissa sakliga nyheter, bl.a. betrif-
fande reglerna om faststillande av faderskap till barn utom dkten-
skap. (En annan nyhet var att bida férildrarna till barn i dkrenskap
skulle vara férmyndare gemensamt; tidigare hade fadern ensam varit
formyndare.)

Sedan Férildrabalkens ikrafttridande ir 1950 har, som hir ska
oversiktligt redogoras for, dtskilliga férindringar vidragits i dess regel-
system. Det bor betonas, att lagreformerna dirvid ofta syftat till ett
stirkande av barns rittigheter.

Ar 1958 forindrades reglerna om adoption och dessa regler revidera-
des direfter ytterligare 4r 1970.2 P4 adoptionsrittens omrade har for
ovrigt skett vissa lagindringar och andra 4r att vinta som redogérs
nagot for nedan i kap. 5. Hér kan ocksd nimnas att genom en 4nd-
ring &r 2002 av lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap, vilken
dndring tridde i kraft den 1 februari 2003, har det gjorts mojligt for
registrerade partner att provas som adoptivforildrar, se ndrmare nedan
i kap. 5. I samband med att av riksdagen under viren 2009 antagna
regler om kénsneutrala dktenskap tridde i kraft den 1 maj samma

2 Prop. 1958 B 23 resp. prop. 1970:186.
3 SFS 2002:769, prop. 2001/02:123 och 2001/02:LU27.
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ar upphérde lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap ("partner-
skapslagen”) att gilla.# Partnerskapslagen ska dock som ovan nimnts
fortfarande tillimpas i sddana fall dir partnerskapet inte omvandlats
till dktenskap genom antingen att parterna gemensamt anmilt till
Skatteverket att de 6nskar detta eller genom en vigselférrittning (se
lagen (2009:260) om upphivande av lagen (1994:1117) om registre-
rat partnerskap). Numera kan alltsa, nér friga 4r om samkdnade per-
soner, som adoptivforildrar prévas dels med varandra gifta personer
av samma kon, dels ock personer av samma kén som fortfarande ar
registrerade partner (se ovan).

Ar 1963 upphivdes 5 kap. FB om barnets namn genom tillkom-
sten av 1963 4rs namnlag,’ vilken lag dock sedan ersatts av 1982 &rs
namnlag®.

Ar 1966 borttogs ritten for forildrar att i uppfostringssyfte aga sina
barn och &r 1979 infordes ett uttryckligt forbud hiremot.” (Se nu
6 kap.1 § FB.)

Ar 1969 forindrades reglerna om faststillande av faderskaper till
barn fotr utom dktenskap iterigen (se nedan under 3.3.2.3 om en ny
reform (4r 2005) av dessa regler) samtidigt som barn utom #kten-
skap gavs full arvsritt efter fadern och dennes sliktingar.® Dirigenom
kunde reglerna om si kallade trolovningsbarn, som intog en sirskilt
gynnad stillning i férhallande till vriga barn utom dktenskap, bort-
tas.

Ar 1973 upphivdes kap. 8 om barnavirdsman. 1 8 kap. fanns tidi-
gare regler om att s.k. barnavirdsman (vanligen en tjinsteman vid
barnavérdsnimnden) obligatoriskt skulle férordnas till hjilp f6r varje
moder, som f5tt barn utom 4ktenskap. Virdnadshavare till annat barn
kunde efter sirskild ansdkan fi barnavdrdsman férordnad. Reglerna
upphévdes 4r 1973 pé grundval av tanken att det var en diskriminering
av de ogifta modrarna, att barnavédrdsman skulle férordnas obligato-
riske blott f6r dem men inte i andra fall. — Barnavirdsmannens upp-
gifter lades i stillet pa barnavirdsnimnden men ligger numera (sedan
ir 1982) p4 socialndmnden (jfr 2 kap. FB). Det kan ndmnas att bort-
tagandet ur FB av alla regler om barnavirdsman frenades med infs-

SES 2009:253-262 och 2008/09:CU19.
Prop. 1963:37.

Prop. 1981/82:156.

Prop. 1978/79:67.

Prop. 1969:124.
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randet av ett sirskilt stadgande (3 a §) i 1960 4rs barnavérdslag. Enligt
detta lagrum hade barnavirdsnimnden (barnavirdslagen upphérde
att gilla ar 1982 da den nu upphivda socialtjanstlagen (1980:620)
tridde i kraft) inte blott att allmint limna virdnadshavare fér barn
stéd och hjilp vid utdvandet av virdnaden utan ocksa att pd begiran
av virdnadshavaren forordna sirskild tjdnsteman eller annan limplig
person att som barnavirdsman limna virdnadshavaren det allminna
bistdnd, som nimnden var skyldig att tillhandahélla. Barnavirdsman
kunde alltsd fram till &r 1982 fortfarande férordnas dven om sidan
genom 1973 érs lagindring inte lingre omtalades i FB. Sedan tillkom-
sten av socialtjinstlagen (1980:620), som ersatts av socialtjanstlagen
(2001:453) och som tridde i kraft den 1 januari 2002, har i stillet
gillt, att socialndmnden kan f6rordna s.k. kontaktperson till hjilp for
den enskilde i personliga angeldgenheter, se 3 kap. 6 § i socialtjinstla-
gen (2001:453) (Se narmare nedan i kap. 6.)

I samband med antagandet dr 1973 av nya regler om #ktenskaps-
skillnad (i Giftermalsbalken) gjordes ocks vissa dndringar i FB:s reg-
ler om vem av forildrarna som ska ha vdrdnaden om barn bade efter
dktenskapsskillnad och nir barnet f6tts av ogift mor.”

Ar 1974 inférdes den nuvarande myndighersildern 18 ar. (Aren
1969-1974 var denna ilder 20 och dessforinnan 21 4r.)

En mera ingripande &verarbetning av balken stadfistes genom
riksdagsbeslut 4r 1976; dndringarna tridde i kraft &r 1977.1% Dessa
dndringar inriktades frimst pa vdrdnadsreglerna, och det inférdes en
mojlighet f6r frinskilda och ogifta forildrar ate gemensams £ vard-
naden om sina barn, en mdjlighet som inte i denna situation existe-
rat tidigare. Samtidigt undergick reglerna om vem som ska anses vara
far till ett barn, vars mor ér gift, ganska kraftiga férindringar. Vidare
mirks att den terminologiska skillnaden mellan barn fodda i resp. utom
dktenskap helt utmdnstrades. Aven lagens kapitelindelning undergick
vissa forindringar; regler om forfarandet vid faststillandet av fader-
skap till barn utom dkeenskap fanns tidigare i en fristdende faderskaps-
lag, vilken genom 1976 ars lagstiftning inarbetades i balkens andra
och tredje kapitel. Slutligen mirks vad betréiffar denna lagstiftning att
huvuddelen av reglerna i tjugonde kapitlet, som innehaller regler om
rittegingen, bréts ut frén sin gamla placering och férdes dver till de

% Prop. 1973:32.
19 Prop. 1975/76:170.
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sirskilda kapitel som behandlar faderskapsfaststillelse, adoption, vird-
nad, underhall och f6rmynderskap.

Genom lagstiftning ar 1978 gjordes vidare hela regelsystemet i
7 kap. FB om underhéllsskyldighet mellan forildrar och barn till fore-
mal for en genomgripande Sverarbetning; stérre delen av nyheterna
hirvidlag tridde i kraft den 1 juli 1979.!

Ar 1983 genomfordes en genomgripande reform av vdrdnadsregler-
na i 6 kap. FB och nya regler i 21 kap. FB om verkstillighet av av-
gbranden om vérdnad och umginge m.m. tillkom. Lagindringarna
tradde i kraft den 1 juli 1983 och i anledning av ikrafttridandet tryck-
tes FB om i sin helhet i SFS 1983:485.12

Ar 1985 tridde lagstiftning om barn genom insemination i kraft
innebdrande dels en ny regel i 1 kap. 6 § FB om faderskapet till barn
avlade genom insemination, dels ock en sirskild lag om insemina-
tionsverksamheten som sddan.'® Den 1 januari 1989 tridde si en lag
om befruktning utanfor kroppen i kraft samt en ny regel i 1 kap. 7 § FB
om faderskapet till barn avlade genom sidan befruktning.!* Denna
regel aterfinns numera i 1 kap. 8 § FB."> (1 kap. 7 § FB reglerar nu i
stillet frigan om moderskapet da barn avlats genom s.k. dggdonation,
en reproduktionsmetod som blev tilliten i Sverige genom en dndring
dr 2002 av lagen (1998:711) om befrukening utanfér kroppen vilken
lagindring tridde i kraft den 1 januari 2003.1%) (Lagen (1984:1140)
om insemination liksom lagen (1988:711) om befruktning utanfor
kroppen har nu upphivts genom tillkomsten av lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m. (6 resp. 7 kap. denna lag.)

Genom lagstiftning, som tridde i kraft & 1989, avskaffades insti-
tutet omyndighetsforklaring och ersattes med ett forvaltarskap, som kan
betecknas som en utbyggd form av godmanskap. Lagstiftningen
medforde vissa dndringar i FB:s kapitelindelning. Salunda flyttades
reglerna om férmyndare frén kap. 11 till kap. 10 (vilket kap. tidigare
handlade om omyndigforklaring). Kap. 11 har nu i stillet rubriken

! Prop. 1978/79:12.

2 Om indringarna i 6 kap. FB se prop. 1981/82:168 och LU 1982/83:17. Se ocksd
nedan i kap. 6. — Som inledningsvis nimnts ir FB senast omtryckt i SFS 1995:974.
'3 SFS 1984:1139, 1140, prop. 1984/85:2 och LU 1984/85:10.

4 SES 1988:711, 712, prop. 1987/88:160 och SoU 1987/88:26.

!5 SFS 2002:251, prop. 2001/02:89 och 2001/02:SoU16.

16 SFS 2002:252, prop. 2001/02:89 och 2001/02:S0U16.
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?Om god man och férvaltare”. (18 kap. i FB har, som tidigare nimnts,
upphivts.'’)

Ar 1990 antog riksdagen en proposition om virdnad och um-
ginge.!® Reformens huvudsyfie var att frimja samforstandslosningar
mellan forildrarna dé det giller fragor om véirdnad och umginge. Enligt
denna lagstiftning maste kommunerna kunna erbjuda férildrar som
dr oeniga i frigor om virdnad och umginge s.k. samarbetssamzal (se nu
5 kap. 3§, 1 st. i socialtjanstlagen (2001:453)) och ritten kan i méil
om vérdnad och umginge initiera sidana samtal (6 kap. 18 § FB).
Lagstiftningen innebar vidare bl.a. en vidgad mdjlighet till gemensam
vdrdnad. (Se nirmare nedan i kap. 6.) Ndamnas bor ocksa att termen
“faderskapserkidnnande” ersatts med termen faderskapsbekriftelse”.
(Se hidrom nedan i kap. 3.)

Ar 1993 antog riksdagen etc framlagt forslag om dndring av regeln
om umginge med barn i 6 kap. 15 § FB! och om vissa dndringar i
en lagstiftning som har viss anknytning till denna balk, nimligen lag
(1989:14) om erkdnnande och verkstillighet av utlindska vérdnadsav-
goranden m.m. och om &verflyttning av barn?. Lagindringarna, som
berdrs ndrmare nedan i kap. 6, gillde sirskilt det alltmera uppmirk-
sammade problemet med olovligt bortforande av barn i internationella
forballanden. Ar 1993 gjordes vidare ett tilligg i 6 kap. 2'§, 2 st. for
att tydligare markera vdrdnadshavares skadestandsansvar gentemot tredje
man vid bristande tillsyn av barnet.”!

Genom lagstiftning 4r 1994, som tridde i kraft den 1 juli 1995,
vidtogs dndringar i Forildrabalkens formynderskapsregler.?* Dessa ind-
ringar, som behandlas nirmare nedan i kap. 8, innebar framforallt en
forenkling av regelsystemet rorande forildrars forvaltning av sina under-
driga barns egendom, nir denna egendoms virde uppgir hogst till ett
visst i lagen angivet belopp, nimligen 4tta ginger gillande basbelopp
(numera ”prisbasbelopp”) enligt ddvarande lagen (1962:381) om all-
min forsikring, numera i stillet 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikrings-
balken (SFB). Lagindringarna innebar vidare bl.a. att reglerna om

17 Prop. 1987/88:124 och 1988/89:LU9.

18 SFS 1990:1526, prop. 1990/91:8 och 1990/91:LU13.

19 SFS 1993:213, prop. 1992/93:139 och 1992/93:LU22.

20 SFS 1993:212. Etc firske riresfall rérande dllimpningen av 1989 ars lag ir
NJA 2008 5. 963.

21 SFS 1993:1432 och prop. 1993/94:57.

22 SFS 1994:1433, prop. 1993/94:251 och SOU 1988:40.
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23
24
25
26
27
28

inskrivning vid domstol av férmynderskap upphérde, att vissa upp-
gifter flyctades &ver frin tingsritterna till éverformyndarna samt att
tillsynen Gver 6verfoSrmyndarna flyttades frén tingsritterna till lins-
styrelserna.

Genom lagstiftning ar 1995 infdrdes i FB:s 4 kap. om adoption
(4kap. 6§, 1st., 3p.och 10§, 2 st.) samt i balkens 6 kap. om vard-
nad och umginge (6 kap. 15 §, 4 st., 1 p., 19 §, 3 st. och en ny regel
i 6 kap. 10 d §) regler syftande till att ett barns egen vilja ska tillmdtas
storre betydelse in tidigare nir der giller frigor om adoption, virdnad
och umginge.?? (Se nedan och iven i kap. 6 om en genomférd utvir-
dering av reformen i fréga.)

Ar 1995 avlimnade Virdnadstvistutredningen sitt betinkande
Virdnad boende umgiinge > Pa grundval av Virdnadstvistutredningens
forslag framlade regeringen ar 1997 propositionen Vardnad, boende
och umginge, som antogs av riksdagen och tridde i kraft den 1 okto-
ber 1998.% Samtliga av utredningens fdrslag kom dock, som redovisas
nedan i kap. 6, inte att genomf6ras. 1998 ars reform har utvirderats
av en i juni 2002 dllsatt kommitté, 2002 ars virdnadskommitté”, P3
grundval av kommitténs betinkande Virdnad — Boende — Umginge.
Barnets bista, forildrars ansvar, Del A och B (SOU 2005:43) gjordes &r
2006 vissa lagindringar i framforallt FB (SFS 2006:458).26 (Se hirom
nirmare nedan och i kap. 6.)

Ar 1999 avlimnade en i september 1998 tillsatt enmansutredning
departementspromemorian Gemensam virdnad for ogifta forildrar samt
en spriklig och redaktionell Gversyn av 6 kap. forildrabalken®. Utred-
ningsférslaget, som bl.a. innebir att 6 kap. FB skulle delas upp pa tva
kapitel (5 kap. innehallande materiella regler om virdnad, boende och
umginge och 6 kap. innehéllande bestimmelser om forfarandet i mal
och drenden rdrande sidana frdgor), har remissbehandlats och lett till
att regeringen i prop. 2009/10:192 (Umgingesstdd och socialtjins-
tens forutsittningar att tala med barn) forklarat att enligt dess uppfatt-
ning borde promemorians forslag om automatisk gemensam vardnad
for ogifta forildrar inte genomfdras.?® I bokens kap. 6 ska dock redo-

SES 1995:1242 och prop. 1994/95:224.

SOU 1995:79.

SFS 1998:319, prop. 1997/98:7 och 1997/98:LU12.
Prop. 2005/06:99 och 2005/06:LU27.

Ds 1999:57.

Prop. 2009/10:192, 5. 26 f.
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gdras nagot for detta forslag. (Se ocksd nedan och i kap. 6 om det &r
2007 av den i juli 2006 tillsatta enmansutredningen "Utredningen
om beslutanderitten vid gemensam virdnad” avlimnade betinkandet
Beslutanderitt vid gemensam virdnad m.m. (SOU 2007:52).)

Genom lagstiftning ar 2000, som tridde i kraft den 1 juli samma 4r,
vidtogs vissa dndringar i 6 kap. 17 och 20 §§ samt 7 kap. 15 §. som
bl.a. innebir att det blivit mojligt att avgora tvistiga virdnadsfrigor
utan huvudférhandling i enlighet med 42 kap. 18 §, 1 st. 5 RB.%

Hir kan limpligen ocksa framhallas foljande. Genom lagen (1994:
1117) om registrerat partnerskap (”partnerskapslagen”) inférdes méj-
lighet f8r tvd personer av samma kon att lata registrera sitt partnerskap.
Som tidigare nimnts i denna bok har partnerskapslagen upphives i
samband med att regler inférts om kdnsneutrala dktenskap, dvs. moj-
lighet dven for samkdnade par att ingd dktenskap. Lagstiftningen, med
ikrafttrddandedatumet den 1 maj 2009, innebir dock att fér par som
varken gemensamt till Skatteverket anmilt att de 8nskar att deras part-
nerskap ska omvandlas till dktenskap eller som latit viga sig fortsicter
partnerskapslagen att gilla (se lagen (2009:260) om upphivande av
lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap). D4 denna lag infor-
des ar 1994 gillde frin borjan att det registrerade partnerskapet fick
samma rittsverkningar som ett dktenskap (lagens 3 kap. 1 §). Viktiga
undantag frén denna huvudregel var fore en lagindring 4r 2002, som
tridde i kraft den 1 februari 2003 (jfr ovan), att registrerade partner
fick varken gemensamt eller var for sig anta adoptivbarn enligt 4 kap.
FB. De fick inte heller utses att i egenskap av "sirskilt forordnade
vardnadshavare” gemensamt utéva virdnaden om en underérig. Lagen
(1984:1140) om insemination och lagen (1988:711) om befruktning
utanfér kroppen gillde fram t.o.m. en lagindring 4r 2005 inte hel-
ler for registrerade partner (se 3 kap. 2§ partnerskapslagen). Om
lagstiftningsarbetet i friga kan foljande nimnas. (Lagen (1984:1140)
om insemination liksom lagen (1988:711) om befrukening utanfor
kroppen har, som hir tidigare ndmnts, upphévts och ersatts av 6 resp.
7 kap. i lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.)

I februari 1999 besl6t regeringen att en parlamentariskt sam-
mansatt kommitté skulle unders6ka och analysera villkoren fér barn
i homosexuella familjer. Kommittén, som enligt direktiven®® bl.a.
skulle underséka om det borde inféras en méjlighet for barn att bli

29 SFS 2000:174.
%0 Dir. 1999:5, Barn i homosexuella familjer.
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adopterade av registrerade partner gemensamt, avlimnade i bérjan av
&r 2001 sitt betinkande Barn i homosexuella familjer' 1 betinkandet
foreslogs att registrerade partner skulle fa provas som adoptivférildrar
samt kunna utses att som sirskilt forordnade virdnadshavare gemen-
samt utdva vdrdnaden om barn. Dessa forslag har alltsd genomforts
redan ar 2002. Forslaget i betinkandet om att insemination skulle fa
utforas pa lesbisk kvinna med samtycke av hennes registrerade partner,
vilken di rdttsligt skulle forklaras som mor till barnet vid sidan av
dettas biologiska mor, blev dock starke kritiserat vid remissbehand-
lingen. Flera remissinstanser var kritiska inte endast nir det gillde fra-
gan om lesbiska par ver huvud taget skulle f3 tillgang till assisterad
befruktning utan dven nir det gillde forslaget till rittslig reglering av
forildraskapet i sidant fall. P4 grundval av en i mars 2005 till riks-
dagen &verlimnad proposition (prop. 2004/05:137) genomf6rdes
dock i juni samma 4r lagstiftning innebdrande att registrerade partner
och homosexuella sambor har tillging till assisterad befrukening och
att regler inforts for faststdllandet av “fordldraskapet” for den kvinna
vars registrerade partner eller sambo fott barn genom sidan befrukt-
ning. Se nirmare hirom nedan i kap. 4 och 3 och dven om av den ar
2005 tillsatta Utredningen om fdrildraskap vid assisterad befruktning
i betdnkandet Forildraskap vid assisterad befrukining (SOU 2007:3)
foreslagna ytterligare reformer pa det aktuella omradet. Som tidigare
nidmnts har, i samband med att av riksdagen under véren 2009 antag-
na regler om kénsneutrala dktenskap tridde i kraft den 1 maj samma
ar lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap upphore att gilla.
Denna lag ska dock, som ovan redan nimnts, fortsitta att gilla i fall
dér parterna varken gemensamt till Skatteverket anmilt att de dnskar
att deras partnerskap ska gilla som dktenskap eller latit viga sig (se
lagen (2009:260) om upphivande av lagen (1994:1117) om registre-
rat partnerskap). Numera har allesd, nér friga 4r om samkénade per-
soner, inte endast registrerade partner och homosexuella sambor utan
dven gifta samkdnade par tillging till assisterad befruktning (6 kap.
1S och 7 kap. 1§ lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. i
lydelse SFS 2009:262).32

I departementspromemorian Firildrars samtycke till adoption (Ds
2001:53) foreslogs bl.a. att 4 kap. FB om adoption skulle dndras s&
att samtycke till adoption skulle i princip krévas dven av forilder som

3 SOU 2001:10.
32.2008/09:CU19, 5. 37.
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inte hade del i den réttsliga virdnaden vilket alltsa inte krivs idag (se
nirmare i kap. 4) Det foreslogs dven att det i 4 kap. FB skulle info-
ras en regel om att adoptivforaldrar skulle si snart det var limpligt
upplysa barnet om att det var adopterat. Nu nimnda férslag kom att
behandlas 4ven av en 4r 2007 tillsatt utredning (2008 4rs adoptions-
utredning”) (Dir. 2007:150 Modernare adoptionsregler), som limnade
sitt forslag den 2 juli 2009 (SOU 2009:61). (Se nedan i kap. 5 om
detta lagstiftningsdrende, som fortfarande (maj 2013) bereds i Justi-
tiedepartementet.) Genom lagstiftning &r 2005 inférdes en ny regel
om faststillande av faderskap till barn fott av ogift mor.?? Samtidigt
foretogs genom nimnda lagstiftning vissa dndringar i 6, 7 och 20 kap.
FB. Ar 2006 genomfsrdes viss ny lagstiftning om virdnad, boende
och umginge pa grundval av forslag limnade av 2002 4rs virdnads-
kommitté, vars uppgift var bl.a. att utvirdera 1998 &rs virdnadsre-
form.?* Lagstiftningen i friga, som tridde i kraft den 1 juli 2006,
syftade frimst till att stirka barnperspektivet. Barnets bista ska vara
avgorande vid alla beslut om vérdnad, boende och umginge. Nir det
giller gemensam véirdnad har avsikten med dndringarna varit, som
det sagts, "att d4stadkomma en uppstramning av den rittspraxis som
utvecklades pa grundval av 1998 érs lagstiftning”.?> Man har visser-
ligen behallit méjligheten for domstol att déma till gemensam vérd-
nad mot en forilders vilja men samtidigt har understrukits vikten av
att en forilders motstind mot gemensam vérdnad tas p3 allvar. Detta
kommer i lagtexten till uttryck genom en i 6 kap. 5 § inférd bestim-
melse om att domstolen vid bedémningen av om virdnaden ska vara
gemensam ska fista avseende sirskilt vid férildrarnas forméga att sam-
arbeta i frigor som rér barnet. (Det bér hir tilldggas att ritten enligt
6kap. 5§, 2 st. FB inte fir férordna om gemensam virdnad om bada
forildrarna motsitter sig detta.) Bland &vriga dndringar i FB genom
den nu aktuella lagstiftningen kan nimnas att barns umginge med en
forilder kan ske inte endast genom fysisk kontakt utan ven pé annat
sitt, sdsom t.ex. genom telefon eller brev.3¢ Genom den nu aktuella
lagstiftningen har vidare bl.a. handldggningen av beslut om verkstil-

%3 SFS 2005:434, prop. 2004/05:137 och 2004/05:LU25.

3 Vardnad — Boende — Umgiinge. Barnets bista, forildrars ansvar, Del A och B, SOU
2005:43, SFS 2006:458, prop. 2005/06:99 och 1 2005/06:LU27.

% Walin & Vingby, FB I, 5. 6:5.

36 Med anledning av lagindringarna har Socialstyrelsen utgivit Meddelandeblad.
Nya vardnadsregler, 2006.
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lighet av avgdranden om t.ex. virdnad och umginge flyttats fran for-
valtningsdomstolarna till de allmidnna domstolarna. Den 1 juli 2006
tridde vissa andringar i FB:s formynderskapsrittsliga regler i kapitlen
10, 11, 12, 16 och 19 i kraft.’” I juli 2007 &verlimnade den 4r 2006
tillkallade Utredningen om beslutanderitten vid gemensam virdnad
(Dir. 2006:83) sitt betinkande Beslutanderiitt vid gemensam véirdnad
m.m. (SOU 2007:52). Utredningens uppgift var att “analysera vilka
nackdelar som i praktiken kan uppkomma fér ett barn vid gemen-
sam virdnad nir virdnadshavarna inte kan enas i frigor som ror bar-
net samt, med utgdngspunkt i analysen, limna forslag som syftar till
att bittre tillgodose barnets intressen och underldtta ett gemensamt
virdnadsansvar”.?®

Utredningen konstaterade att kravet pa enighet mellan vardnads-
havarna ibland, t.ex. i situationer dir barnet hade behov av psykiatrisk
vard eller i t.ex. frigor om férskoleverksamhet och skolging, kunde
leda till betydande problem. Det foreslogs dirfor att det i FB skulle
inforas en bestimmelse om att domstol skulle kunna ge en av vard-
nadshavarna ritt att ensam bestimma i vissa for barnet viktigare fri-
gor, nimligen bla. i frigor om barnets tillging till hilso- och sjuk-
vird samt tandvard, till insatser enligt socialtjinstlagen (2001:453)
och i frigor om forskoleverksamhet, skolging och skolbarnomsorg
(6kap. 13a§, 1 st. FB i forslaget). I prop 2009:192, Umgingesstod
och socialtjinstens forutsittningar att tala med barn, forklarade dock
regeringen att forslaget inte borde genomféras da detta “inte pé ett
effektivt sitt kom &t problemet med att barn i vissa fall inte fir den vard
eller behandling de behéver”. Enligt regeringens bedémning fanns det
béttre sit att tillgodose barnets intresse av tillgdng till hilso- och sjuk-
vard samt insatser inom socialtjinstens omradde. En tinkbar 13sning
var, forklarade regeringen, att pi de omriden dir det fanns “ett sirskilt
behov reglera frigan i vad mén en virdnadshavares bestimmanderitt
kan frings”.3? Frigan kom si att behandlas i departementsprome-
motian Barns rére till vérd och sociala insasser stirks, Ds 2011:5. P&
grundval av denna framlade si regeringen efter remissbehandling

37 SFS 2006:557, prop. 2005/06:117 och 2005/06:LU34.

3% SOU 2007:52,s.11. -1 anslutning till detra betinkande lade Johanna Schiratzki
fram ett eget forslag till ny reglering av forildrar ansvar for sina minderériga barn.
Se Schiratzki, Forildraansvar — om sirlevande forildrars ansvar for sina barn, JT
2006-07 s. 352 ff.

¥ Se prop. 2009/10:192, 5. 24.
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prop. 2011/12:53, som antogs av riksdagen (SES 2012:131).% Den
nya lagstiftningen, som tridde i kraft den 1 maj 2012, innebir att en
ny regel inforts i 6 kap. FB (13 a §). Enligt denna regel kan, om ett
barn stdr under virdnad av tvd virdnadshavare och endast en av dessa
samtycker till en atgird till stdd for barnet, socialnimnden besluta
att atgirden 4nda fir vidtas om detta krivs med hinsyn till barnets
bista och dtgirden giller vissa i lagen sirskilt angivna fall, sdsom t.ex.
psykiatrisk eller psykologisk utredning eller behandling. (Se nirmare
nedan i kap. 6.)

Vidare kan nimnas att genom lagstiftning, som tridde i kraft den
1 november 2008, har, med hinsyn till barnets bista, fr.o.m. detta
datum systemet med provningstillstind utvidgats sa att dven i tings-
ritt avgjorda familjemal omfattas av kravet pd prévningstillstind for
hovrittsprovning.4! Som ovan nimnts reformerades FB:s formynder-
skapsregler genom lagstiftning &r 1994, som tridde i kraft en 1 juli
1995. Aven om regeringen i prop. 2007/08:150 gjorde den bedém-
ningen artt utfallet av reformen huvudsakligen var positivt gjordes &r
2008 pa grundval av nimnda proposition vissa dndringar i férmyn-
derskapslagstiftningen (SFS 2008:910-914). Syftet med lagindring-
arna var att séka minska risken f6r missbruk av barns tillgingar samt
atc stirka det allmdnnas insyn pa omradet. Lagstiftningen, som tridde
i kraft den 1 januari 2009, innebir bl.a. att forildrar inte kan skuld-
sdtta sina barn utan 6verférmyndarens tillstand.

Den 1 maj 2009 tridde, genom indring i Aktenskapsbalken, lag-
stiftning om konsneutrala dktenskap i kraft (SFS 2009:253). Denna
lagstiftning forde med sig vissa dndringar i 1 kap. FB. Salunda har det
ansetts nodvindigt att i 1 § klargdra att den i denna regel uppstillda
faderskapspresumtionen endast giller om modern vid barnets fédelse
var gift med en man. 1 9 § har vidare det tilligget gjorts att reglerna
om faststillande av forildraskapet f6r den kvinna som samtycke till
att modern genomgitt behandling med insemination eller befruke-
ning utanfér kroppen och som var moderns registrerade partner eller
moderns sambo dven giller den kvinna som var gift med modern.

(SFS 2009:254).4

0 2011/12:CU12.

41 Prop. 2007/08:139 och 2007/08:JuU31. — Ang. rittspraxis se NJA 2009 s. 798
I-III (ang, prévning i hovritt av mél om virdnad, boende och umginge).

42 Prop. 2008/09:80 och 208/09:CU19.
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Vidare ska hir erinras om den ovan aberopade, av riksdagen i juni
2009 antagna propositionen Umgingesstdd och socialtjanstens forut-
sittningar att tala med barn.® Den nya lagstiftningen (SFS 2010:740
och 741), som tridde i kraft den 1 augusti 2010, innebir bl.a. att social-
nimnden ir skyldig att utse viss person att medverka vid utévandet av
en forilders umgingesritt, s.k. umgingesstod, om barnet har behov av
umgingesstdd och ritten beslutat om sddant (6 kap. 15 ¢ § FB).

Slutligen ska hdr nimnas att i samband med att riksdagen i maj
2012 godkinde den i Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade kon-
ventionen om behdrighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstillighet
och samarbete i frigor om fdrildraansvar och dtgirder till skydd for
barn (1996 ars Haagkonvention), som i originaltexternas lydelse gil-
ler som svensk lag, beslét riksdagen om en dndring av 6 kap. 4 § FB.
Andringen, som giller fro.m. den 1 juli 2012, innebir att det inte
lingre krivs att barnet och dess forildrar 4r svenska medborgare for att
forildrarna ska kunna fd gemensam vérdnad genom endast registrering
hos Skatteverket efter en anmilan av dem béda utan det ricker med

att barnet ir folkbokfort hir i landet (6 kap. 4 § FB)(SFS 2012:319).%

Sammanfattningsvis kan det konstateras att innehéllet i den nu drygt
60-driga Forildrabalken undergitt stora och betydelsefulla f6rind-
ringar.

P4 barn- och forildrarittens omride finns ett antal internationella
konventioner som Sverige tilltritt, sdsom 1967 ars Europaradskon-
vention om adoption av barn (som Sverige dock nu frantritt och som
ersatts av 2008 4rs Europaridskonvention om adoption),** 1975 4rs
Europaridskonvention om utomiktenskapliga barns ritesstillning,
1980 ars Europaridskonvention om erkinnande och verkstillighet
av avgoranden rérande virdnad om barn samt om dterstillande av
vard av barn och 1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna
péd internationella bortféranden av barn. De bada sistnimnda kon-
ventionerna har inforlivats med svensk ritt genom den hir tidigare
nimnda lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av vérd-
nadsavgéranden m.m. och om &verflyttning av barn. Vidare miste

# Prop. 2009/10:192 och 2009/10:CU20.
# Prop. 2011/12:85 och 2011/12:CU23.
4 Prop. 1968:114 och SO 1968:1.

% Prop. 1975/76:95 och SO 1976:29.
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nimnas den av Haagkonferensen for internationell privatritt i maj
1993 antagna konventionen om skydd av barn och samarbete vid
internationella adoptioner. Denna konvention giller genom en av
riksdagen i april 1997 antagen lag ocksa som svensk lag.4’ (Se hirom
nedan i kap.5.) (Det bor hir inskjutas att de i férhillande dill de
ovriga nordiska linderna gillande bestimmelserna i férordningen
(1931:429) om vissa internationella rittsférhillanden rérande dkten-
skap, adoption och formynderskap, som baseras pd en konvention
mellan de nordiska linderna inte paverkas av 1993 &rs Haagkonven-
tion.) Vidare kan nimnas den ovan nyss berorda av riksdagen under
varen 2012 godkinda 1996 4rs Haagkonvention om behérighet, till-
lamplig lag, erkidnnande, verkstillighet och samarbete i frigor om
forildraansvar och atgirder till skydd f6r barn, som genom lagen
(2012:318) om 1996 rs Haagkonvention dven den giller som svensk
lag.

Av betydelse for barns rittigheter dr vidare den europeiska kon-
ventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna fran dr 1950 ("Europakonventionen”), som
sedan den 1 januari 1996, genom lagen (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, giller som svensk lag. Denna avser
ju nimligen inte endast vuxnas utan ocksd barns rittigheter och en
underirig kan for 6vrigt sjilv fora talan vid Europadomstolen.® Nir
det giller de olika frigor som behandlas i denna bok har Europa-
konventionens tillimpning i praxis gillt bl.a. art. 2 i konventionen
om ritten till liv (se kap. 9 om ofédda barns ritt), artikel 6:1 om ritt
till domstolsprévning och en rittssiker process, vari ingir t.ex. bl.a.
ritten till ritteging inom skilig tid (se bl.a. kap. 6 nedan), art. 14 om
forbud mot diskriminering p4 grund av bl.a. bord (se kap. 2, avsnitt
2:2.) samt framforallt art. 8 om rite till respekt for bl.a. privat- och
familjeliv. Artikeln ifriga, som i praxis ofta aktualiserar familjerdcts-

47 SFS 1997:191.

48 Flera fall som gillr frigan om barns rittigheter har ocksa behandlats av Europa-
kommissionen och Europadomstolen. Se Danelius, Minskliga rittigheter 2007.
Se ocksi densammes uppdateringsartiklar i SvJT samt M. Eriksson i SvJT 1988,
5. 437 ff. Se nu dven Danelius, Minskliga rittigheter 2012.
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liga forhallanden, sdsom rdrande utomiktenskapliga barns ritesstill-
ning, faderskap, adoption och virdnad om och umginge med barn,
lyder som foljer.%

1. Var och en har rétt till respeke for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka 4tnjutande av denna réttig-
het annat 4n med st3d av lag och om det i ett demokratiskt samhille
dr nddvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna siker-
heten, landets ekonomiska vilstand eller till forebyggande av oordning
eller brott eller till skydd for hilsa eller moral eller fr andra personers
fri- och rittigheter.

Den aktuella artikeln stiller, framhéller Danelius, "inte nigra detal-
jerade krav pd hur [konventionslindernas] familjerte skall utfor-
mas. De rittigheter som de nationella lagarna ger bor emellertid vara
effektiva och ocksd i praktiken kunna dtnjutas av berdrda personer”
Svart dr “att i detalj ange hur stor frihet som limnas t de natio-
nella domstolarna och myndigheterna och hur omfattande den prov-
ning 4r som Europadomstolen forbehaller sig. Nagra exempel kan
dock limnas for att illustrera frigestillningen. Ibland kan det vara
en bevisvirderingsfriga som ir avgorande f6r om en inskrinkning i
en rittighet dr godtagbar eller inte. Huruvida virdnaden om ett barn
skall anfértros den ena eller den andra av férildrarna och huruvida
den av forildrarna som inte har virdnaden skall fa ritt till umginge
med barnet blir som regel beroende av hur de inhemska domsto-
larna bedémer vad som ir bist férenligt med barnets bista. Det 4r de
inhemska domstolarna som direkt provar bevisningen om detta, och
Europadomstolen har ett simre underlag f6r att bedéma vad som ir
i barnets intresse. Det 4r d4 naturligt att de inhemska domstolarna
ges en omfattande frihet att avgdra om en inskrinkning i en férilders

# Frigor om tvingsomhindertagande av barn faller ocksa under tillimpningsom-
ridet for art. 8. Flera av de fall rérande sidana frigor som har avgjorts av Europa-
domstolen har for 6vrigt gillt svenska forhéllanden, sisom t.ex. fallet Olsson mot
Sverige (nr 1 dom 24. 03. 1988 0. nr 2 dom 17.11.1992). Se hirom nirmare Dane-
lius, Minskliga rittigheter 2007, s. 329 ff. och Minskliga rittigheter 2012, 5.179
och 5. 284 f.
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rite till respekt for familjelivet dr nodvindig eller inte och att Europa-
domstolens &vervakning begrinsas i motsvarande mén ... I andra
fragor, som varken giller bevisvirdering eller statens vitala intressen,
dr det naturligt att Europadomstolen tar p sig en mera omfattande
granskningsfunktion. S4 kan vara fallet nir det giller principiella fri-
gor rérande t.ex. utomiktenskapliga barns och homosexuellas ritts-
stillning. I sidana frigor dr det av betydelse f6r Europadomstolen om
det finns en nigorlunda enhetlig europeisk rittsuppfattning eller om
lag och praxis varierar starkt mellan konventionsstaterna. Ar ritts-
uppfattningen i dessa stater splittrad, har Europadomstolen ofta fun-
nit det pikallat att ge storre frihet &t varje stat att sjilv bestimma vilka
principer den vill tillimpa”.>

Skyddet for familjeliv enligt art. 8 giller inte endast med var-
andra gifta forildrar (med vilka adoptivforildrar bér jimstillas, se
Europakommissionens mal 9993/82 mot Frankrike) och deras minder-
iriga barn. Silunda giller bl.a. att detta skydd kvarstar dven efter
en iktenskapsskillnad och det omfattar 4ven barnlosa makar samt
icke dktenskapliga samlevnadsforhéllanden. Jfr Europadomstolsfallet
Keegan mot Irland (dom 26.05.1990). Mellan ett barn som avlats i ett
sidant forhallande och dess forildrar uppstér alltsd ett familjeband
som skyddas enligt art. 8 dven om forildrarna separerat fore barnets
fodelse. Nir det ddremot 4r friga om barn som avlats i en fri f6rbin-
delse 4r det inte alltid sikert att man kan anse att det foreligger ett
sidant familjeliv mellan barn och far som har ritt till skydd enligt
den aktuella artikeln. Vid bedémandet av frigan om sidant skydd
bor foreligga eller inte har man att beakta omstindigheterna in casu,
sdsom relationen mellan barnets forildrar och faderns férhallande till
barnet.’!

Sirskilt bor hir givetvis ocksé nimnas 1989 drs FN-konvention om
barnets rittigheter, som vi hir ska siga nigot om och dirvid forst
ndgot om dess tillkomsthistoria.>*

Ar 1959, dvs. drygt tio ér efter det att FN antog den allminna
forklaringen om de minskliga rittigheterna, antog FN en sirskild

5 Danelius, Minskliga rittigheter 2007, s. 303 och s. 305 f.
51 Se nirmare Danelius, Minskliga rittigheter 2007, 5. 319.
52 Prop. 1989/90:107.
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forklaring om barnets rittigheter, i vilken fastslas tio principer i friga
om barns ritt och skydd.”® En sidan forklaring 4r dock inte folkritts-
ligt, utan endast moraliskt, bindande. Ar 1979, FN:s internationella
barnadr, presenterade Polen i FN ett forslag till en konvention om
barnets rittigheter. Resultatet hirav blev att en arbetsgrupp tillsattes
for att pd grundval av det polska forslaget utarbeta ett utkast till en
sidan konvention. Efter ett komplicerat och langvarigt arbete, i vilket
for Gvrige Sverige deltog mycket aktivt, kom ett sidant utkast att ar
1989 overlimnas till FN:s generalférsamling, som utan omrstning
antog konventionen samma 4r i november méinad. Konventionen
oppnades si f6r undertecknande i januari 1990, varvid Sverige genast
undertecknade densamma. I juni samma ér ratificerade Sverige, utan
att reservera sig pa nigon punkt, konventionen som si for vért lands
vidkommande tridde i kraft den 2 september 1990. — Det kan ocksi
nimnas att &r 1990 holls bl.a. pa svenskt initiativ ett toppméte i FN
om barns villkor, varvid en deklaration och en handlingsplan for
barns 6verlevnad och utveckling under 1990-talet antogs.

Frigan om huruvida inte barnkonventionen borde goras till svensk
lag har varit kontroversiell. Den 27 mars 2013 beslot regeringen att
en sirskild utredare ska gora en kartliggning inom sirskilt angelidgna
omréden av hur tillimpningen av lagar och f6reskrifter 6verensstim-
mer med barns rittigheter enligt barnkonventionen. Utredaren ska
bl.a. ocksé analysera f6r- och nackdelar med att inkorporera barnkon-
ventionen i svensk ritt, dvs. géra den till svensk lag. Uppdraget ska
redovisas senast den 4 mars 2015.%4

I barnkonventionens ldnga inledning (préambeln) — vilken dock till
skillnad mot konventionens olika artiklar inte anses vara folkrittsligt
bindande f6r de stater som ratificerat konventionen — sigs bl.a. att
konventionsstaterna ir dvertygade om att familjen, sdsom den grund-
liggande enheten i samhillet och den naturliga miljén for alla dess
medlemmars och sirskilt f6r barnens utveckling och vilfird, bor ges
noédvindigt skydd och bistdnd si atc den il fullo kan ta pd sig sitc

33 Erinras bér om att Nationernas Férbund redan ir 1924 antog en deklaration om
barnets rittigheter (den s.k. Genévedeklarationen), varigenom “barnets rittigheter”
blev ett internationellt erkiint begrepp.

54 Dir. 2013:35.
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ansvar i samhillet, att man erkinner att barnet, for att kunna uppnd
en fullstindig och harmonisk utveckling av sin personlighet, bér vixa
upp i en familjemilj$, i en omgivning av lycka, kirlek och forstdelse,
att man anser att barnet till fullo bor forberedas for ett sjalvstandigt
liv i samhallet och uppfostras enligt de ideal som proklamerats i FN:s
stadga, och sirskilt i en anda av fred, virdighet, tolerans, frihet, jim-
likhet och solidaritet, och att man beakzar att, sdsom anges i dekla-
rationen om barnets rittigheter "barnet pi grund av sin fysiska och
psykiska omognad behéver sirskilt skydd och sirskild omvardnad,
innefattande limpligt ritesligt skydd, s vil fére som efter fodelsen”. —
Kort uttryckt kan sigas att FN-konventionen om barnets rittigheter
lagger en grund f6r vart lands mal nér det giller barn- och ungdoms-
politiken.

Konventionen innehaller 54 olika artiklar, fér vars innehall det hir
med ett undantag inte 4r majligt att redogora. (Konventionstexten
finns bl.a. intagen i prop. 1989/90:107.) Négra av artiklarna upp-
mirksammas dock i anslutning till behandlingen i denna bok av sida-
na omriden (sisom t.ex. adoption och virdnad), som direkt berérs av
konventionens bestimmelser. Innehallet i en av artiklarna, nimligen
art. 3, ska dock redan hir i all korthet redovisas. I denna artikel fast-
slds att vid varje atgird, som r6r barn ska i forsta hand beaktas vad
som ir bist for barnet. I artikeln anges vidare vad varje konventions-
stat har att iaktea i friga om att ge barn skydd och omvéirdnad och
hur dessa forpliktelser férhaller sig till bl.a. férildrarnas skyldigheter
och rittigheter. I artikeln anges ocksa vissa minimikrav, som ska vara
uppfyllda i friga om institutioner och andra inrittningar, som har
ansvar for barns vard eller skydd.

I samband med Sveriges godkinnande av barnkonventionen gjordes
en genomgang av frigan om den svenska lagstiftningens verensstim-
melse med konventionens bestimmelser.’> Det ansigs d4 inte att en
svensk anslutning krivde nigon indring i den svenska lagstifiningen.
Den praktiska tillimpningen av vissa lagar och férordningar ansigs
dock kunna kritiseras pd vissa punkter. I regeringens (Socialdeparte-
mentet) utarbetad "Férsta rapport av Sverige om konventionen om

> Prop. 1989/90:107.



FORALDRABALKEN. KORT HISTORIK. KONVENTIONER ... 31

barnets rittigheter” (1992) till FN:s kommitté for barnets rittigheter
(hir fortsiteningsvis FN:s barnrittskommicté”) dgde en ny genom-
ging rum av frigan om svensk ritts dverensstimmelse med konventio-
nens bestimmelser och redovisades ocksd vilka tgirder som vidtagits
och vilka dtgirder som d& avsigs att vidtas for att Sverige dnnu bttre
skulle kunna uppfylla konventionens krav. Nimnda kommitté, bestd-
ende av "tio experter med hogt moraliskt anseende och erkind sak-
kunskap” p4 barnkonventionens omrade ska enligt art. 43 "granska de
framsteg som gjorts av konventionsstaterna i friga om forverkligandet
av skyldigheter enligt (konventionen)”. Rapporterna avlimnas vart
femte &r, varfor alltsd Sveriges andra rapport till FN:s barnrittskom-
mitté avlimnades ar 1997, den tredje &r 2002, den fjirde 4r 2007 och

den femte och senaste ar 2012.56

12002 ars svenska rapport till FN:s barnrittskommitté limnas bl.a.
en summarisk redogorelse for barnritiskommitténs synpunkter nir
det giller 1997 &rs rapport samt for vilka dtgirder som Sverige direfter
vidtagit.

Forst kan da nimnas atc barnrdttskommittén uppmanade regering-
en att dka sina anstringningar nir det gillde att sikerstilla kommu-
nernas efterlevnad och respekt f3r barnkonventionen. Anledningen
till denna uppmaning var risken f6r att barn och familjer fir olika
tillgdng till samhillets service beroende pa hur kommunen de bor i
efterlever barnkonventionen. P4 denna punkt noterade regeringen att
den, bl.a. genom det arbete som Barnombudsmannen (BO) bedriver
genom sitt strategiuppdrag, erbjuder kommuner och landsting "hjilp
med att utveckla instrument och verktyg i barnkonventionsarbetet”.””
Regeringen konstaterade vidare att ”[6]kade skatteintikter och stats-
bidrag har dessutom avsevirt stirkt forutsiteningarna f6r kommuner
och landsting att genomfra forbéttringar och héja standarden i de

%6 Se Regeringskansliet, "Sveriges andra rapport till FIN:s kommitté for barnets rittig-
heter, 1997, ”Sveriges tredje rapport till FN:s kommitté for barnets rittigheter. Om
digiirder och framsteg for att forverkliga konventionen om barners rittigheter, 2002,
" Sveriges fjirde periodiska rappors till FN:s kommitté for barnets rittigheter om barn-
konventionens genomforande under 2002-2007” samt "Sveriges femte periodiska rap-
port till FNis kommitté for barnets rittigheter om barnkonventionens genomfirande
under 2007- 2012”.

57 Se 2002 4rs rapport s. 30.
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verksamheter som sirskilt riktar sig till barn och ungdomar”.>®

Barnrittskommittén uppmanade vidare regeringen “att granska
effekterna av nittiotalets nedskérningar och férnya anstringningarna
nidr det giller att genomféra barnkonventionen till det yteersta av till-
gingliga resurser, det vill siga budgetkonsekvensanalyser”.5® P4 denna
punket konstaterade regeringen bl.a. att den gett BO och Ekonomi-
styrningsverket uppdraget att utveckla metoder for barnkonsekvens-
analyser i den statliga verksamheten.

Barnrittskommittén uppskattade regeringens planer pé att genom
lagindringar soka 6ka skyddet mot skadliga verkningar av tidiga
dktenskap. Sidana lagindringar genomférdes &r 2004 och tridde i
kraft den 1 maj samma 4r.%° Denna lagstiftning innebir bl.a. att vid
hindersprovning for vigsel infér svensk myndighet sa ska svensk lags
bestimmelser om dktenskapshinder alltid tillimpas. Har ingen av
parterna anknytning till Sverige genom medborgarskap eller hemvist
ska for var och en av dem dven medborgarskapslandets eller hemvist-
landets lag tillimpas. Foreligger sirskilda skil kan dock hindersprév-
ningen goras med tillimpning av enbart svensk lag ocksd i ett fall med
svag sddan anknytning till Sverige. En f6ljd av lagstiftningen i frga ar
att ingen lingre kan ingh dktenskap infor svensk myndighet fore 18 ars
dlder utan sirskile tillstind. Enligt 2004 &rs lagstiftning giller vidare
att tillstand till dkeenskap fore 18 4rs alder far limnas endast om sir-
skilda skil foreligger (2 kap. 1 § Aktenskapsbalken). En ny regel har
vidare inforts, som innebir att méjligheterna att vigra erkdnna vissa
utlindska dktenskap fortydligats och utdkats. Silunda ska ett dkeen-
skap som har ingtts enligt utlindsk lag inte erkdnnas i Sverige, om
det vid tidpunkten for dktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder
mot det enligt svensk lag och minst en av parterna var svensk medbor-
gare eller hade hemvist hir eller om det 4r sannolike att dktenskapet
ingaces under tving. Vad nu sagts giller dock inte om det foreligger
sirskilda skil att erkdnna dktenskapet (1 kap. 8 a § lagen (1904:26
s. 1) om vissa internationella rittsforhallanden rérande dktenskap och
formynderskap). Lagstiftningen innebér ocksd att kontrollen av bl.a.
vigselforrittare forbiterats. Uppticks att hindersprovningen har dsido-
satts ska den som i friga om vigselférrittare har att anmila eller prova
frigan om disciplinansvar, atalsanmilan, avskedande eller entledigan-

38 Ibidem.
% Ibidem.
60 SFS 2004:142~144, prop. 2003/04:48 och 2003/04:LU19.
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de underrittas. I vissa fall kan det t.o.m. bli aktuellt med att allmin
dklagare underrittas.

Nimnas kan sirskilt ocksd att FN:s barnrittskommitté uppmanade
regeringen att ompréva BO:s roll och sjilvstindighet.®? En sidan

6! Nir det giller FN:s barnrittskommittés granskning av 1997 ars svenska rap-
port ska hir i vrigt endast som nigra exempel nimnas att regeringen uppmanades
att utifrén icke-diskrimineringsprincipen omprdva sin politik i friga om illegala
invandrares barn (de s.k ggmda barnen) och deras tillging till social service, att nir
det giller ritten for barn att erhalla ett medborgarskap att fullfélja den d& paborjade
revideringen av medborgarskapslagen med beaktande av art. 7 i barnkonventionen
(i denna art. stadgas 1. att barnet "skall registreras omedelbart efter fodelsen och
skall ha rdtt att forvirva ett medborgarskap och, sa langt det ir majligt, rice ace fa
vetskap om sina forildrar och bli omvérdat av dem” och 2. att konventionsstaterna
“skall sikerstilla genomforandet av dessa rittigheter i enlighet med sin nationella
lagstiftning och sina dtaganden enligt tillimpliga internationella instrument pa detta
omride, sirskilt i de fall d4 barnet annars skulle vara statsldst”.), att fortsdrra ate for-
dndra lagstiftningen och vidta alla nédvindiga atgirder for att motverka rasism och
frimlingsfientlighet i syfte att skydda barn mot alla former av diskriminering, att
vidta dtgirder f6r att skydda barn frin tillging till pornografiskt material, att fort-
sita sina anstringningar att se ver frigan om olikheter mellan kommunerna nir
det giller avgiftsuttag for familjeradgivning i syfte att underlicta for familjer, sirskile
de mest sirbara grupperna, ate 2 tillging till familjerddgivning samt att vidta alla
argirder for att forebygga mobbning i skolorna, att samla information om mobb-
ning samt att gdra barnen delaktiga i att hantera mobbingproblemen. Se vidare
Regeringskansliet. Sveriges tredje rapport till FN:s kommitté fér barnets rictigheter.
Om atgirder och framsteg for att forverkliga konventionen om barnets rittigheter,
2002, 5. 30ff. I 2007 ars svenska rapport till FN:s barnrittskommitté limnas si
bl.a. en summarisk redogérelse f3r kommitténs synpunkter i friga om 2002 &rs rap-
port samt for vilka dtgirder som Sverige direfter vidtagit. Av utrymmesskil kan hir
endast namnas att FN:s barnritiskommiteé vid sin granskning av 2002 4rs svenska
rapport ansett sig vara bekymrad &ver att en del barn och ungdomar inte kinde att
de hade ett verkligt inflytande 6ver sin tillvaro. Kommittén rekommenderade dirfér
att barnets asikter redovisas i for barnet relevanta beslut. I den hir aktuella svenska
rapporten sigs med anledning av barnrittskommitténs nu nimnda synpunkeer bl.a.
ate sdvil socialtjinstlagen som lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
innehéller bestimmelser om barns rirt att komma till tals i drenden som rér dem.
Detta giller inte endast drenden inom den sociala barn- och ungdomsvéirden och
familjerdtten utan ocksd drenden om ekonomiskt bistand. Sirskilt nimns bl.a. att i
syfte ate yteerligare stirka barnets ritt i samband med twéngsvard inférdes ar 2003
en bestimmelse i lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga innebirande
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omprévning har sedan skett och fr.o.m. den 1 juli 2002 ir lagen
(1993:335) om barnombudsman indrad. Hirfor ska kort redogoras
sedan forst nagot sagts om BO-myndigheten i allminhet.

Det var under viren 1993 som riksdagen antog regeringens
prop. 1992/93:173 med forslag till lag om barnombudsman.®? Barn-
ombudsmannen (BO) har att pa ett mera generellt och principiellt
plan verka for att barns och ungdomars intressen i samhallet tillvara-
tas. Det 4r alltsd inte meningen, att BO ska ta sig an enskilda fall. BO
ska vidare aktivt delta i samhillsdebatten rérande barn och ungdomar
men ocksi verka for att dessa sjilva kommer till tals i denna.®® Sir-

att den unges instillning ska klarldggas si langt méjligt same ate hinsyn ska tas till
den unges vilja med beaktande av 4lder och mognad. Det sigs dven bl.a. att i mal
om vardnad, boende och umginge ska socialnimnden innan den limnar s.k. snabb-
upplysning till domstolen héra barnet om det 4r limpligt, se "Regeringskansliet.
Sveriges fjirde periodiska rapport till FN:s kommitté f6r barnets rittigheter om
barnkonventionens genomférande under 2002-20077, s.24 ff. I "Sveriges femte
periodiska rapport till FN:s kommitté for barnets rittigheter om barnkonventio-
nens genomférande under 2007-2012” framgér (5.5 f.) att féljande regeringsstrategi
giller f6r att stirka barnets rittigheter i Sverige:
— All lagstiftning som rér barn ska utformas i verensstimmelse med barnkonven-
tionen.
— Barnets fysiska och psykiska integritet ska respekteras i alla sammanhang.
— Barn ska ges forutsiteningar att uttrycka sina &sikeer i frigor som ror dem.
— Barn ska fa kunskaper om sina rittigheter och vad de innebir i praktiken.
— Forildrar ska f& kunskap om barnets rittigheter och erbjudas stéd i sitt forildra-
skap.
— Beslutsfattare och relevanta yrkesgrupper ska ha kunskap om barnets ritcigheter
och omsitta denna kunskap i berdrda verksamheter.
— Aktérer inom olika verksamheter som rér barn ska stirka barnets rittigheter
genom samverkan.
— Akrtuell kunskap om barns levnadsvillkor ska ligga till grund fér beslut och prio-
riteringar som ror barn.
'~ Beslut och itgirder som r6r barn ska foljas upp och utvirderas utifrin ett barn-
rattsperspektiv.
62 SFS 1993:335 och 1992/93:S0U105 och 106.
3 For att sprida kunskap om barnkonventionen har BO genomfért omfattande
informations- och utbildningsinsatser, bl.a. genom utgivandet av skriftligt material
och anordnandet av olika konferenser. — BO anvinder flera olika sitt for att kom-
municera med barn och ungdomar. BO samarbetar t.ex. sedan flera 4r tillbaka med
kontaktklasser och kontaktlirare i olika delar av landet for att dérigenom fa del av
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skild uppmirksamhet ska BO igna de i sambiillet utsatta barnens och
ungdomarnas problem.

Ar 1998 tillsattes en statlig utredning med uppgift bl.a. att studera
frigan om BO:s betydelse fér barnen i Sverige under senare &r samt
frigan om hur BO:s arbete med information om barnkonventio-
nen fungerat.% P4 grundval av utredningens forslag vidtogs ar 2002
vissa dndringar i lagen (1993:335) om barnombudsman.®® Lagind-
ringarna, som tridde i kraft den 1 juli 2002, innebar bl.a. att dven
om BO fortfarande 4r en myndighet under regeringen si har BO
genom reformen getts en 6kad sjilvstindighet gentemot denna. BO
har ocksd getts en tydligare roll som foretridare f6r barns och ungas
rittigheter och intressen utifrdn Sveriges dtagande enligt FN:s barn-
konvention. Den uppgift som regeringen ar 1999 gav BO att vara en
padrivande kraft nir det giller den nationella strategin for att férverk-
liga barnkonventionen i Sverige (jfr nedan) har genom reformen lag-
fists som en permanent sidan uppgift for BO.% Slutligen bér nim-
nas att BO genom reformen i fraga getts vissa rittsliga befogenheter
gentemot myndigheter, kommuner och landsting. Silunda har BO
rdte att kriva in uppgifter frin dessa om hur lingt genomférandet av
barnkonventionen avancerat i resp. verksamhet. Representanter for
nimnda uppgiftsskyldiga 4r vidare skyldiga att infinna sig till 6ver-
liggningar med BO.

de ungas synpunkter p4 hur de har det i vardagen. Vidare har BO ett barn- och ung-
domsrad med 14 medlemmar for djupare och titare kontakter, se Regeringskansliet.
Sveriges tredje rapport till FN:s kommitté for barnets rittigheter. Om 4tgirder och
framsteg for atr forverkliga konventionen om barnets rittigheter, 2002, s.18f. —
Arlig information om sin verksamher limnar BO i sina arsrapporter. Se t.ex. Klara,
firdiga, ga!, 2007, en rapport som belyser de yngsta barnens situation t.ex. i fér-
skola, nir det giller forildrarelationer eller mojligheterna att komma till tals och
rapporten Sverige 4ger. Barn och unga berittar om sitt land, 2008.

64 Kommittédirektiv, Dir 1998:21. Oversyn av BO:s verksambhet.

6 SFS 2002:377.

% T olika enkitundersskningar har BO stillt frigor till kommuner och landsting/
regioner om barnkonventionens genomférande pa det lokala resp. regionala planet.
Resultaten av en sidan undersékning, som genomférdes ir 2003, finns redovisade i
Barnombudmannen rapporterar BR 2004:05. Fran ord till handling. Barnkonven-
tionen i kommuner, landsting och regioner 2003.
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Den svenska parlamentariska "Barnkommittén” med uppgift bl.a.
att gora en bred 6versyn av hur svensk lagstiftning och praxis frhal-
ler sig till barnkonventionens bestimmelser avlimnade &r 1997 sitt
slutbetinkande Barnets bista i frimsta rummet. FN:s konvention om
barnets rittigheter forverkligas i Sverige®”. — Ar 1999 beslét riksdagen
pa grundval av en regeringsproposition, baserad bl.a. pd nyss nimnda
betinkande, att alla regeringsbeslut som angér barn ska, i avsikt att
stirka barns rittigheter, genomsyras av barnkonventionen. Detta mal
ska uppnés bl.a. genom att sddana statligt anstillda vars beslut pa
ett eller annat sitt beror barn ska ha goda kunskaper om barns rit-
tigheter och att alla statliga sddana beslut ska goras till féremdl for
barnkonsekvensanalyser.%® I regeringens skrivelse ”Barnpolitiken — en
politik for barnets rittigheter” (skr. 2007/08:111) presenterar reger-
ingen en plan for att f6lja upp och utvirdera genomférandet av barn-
konventionen. Planen innebir bl.a. ett tydligare ansvar for BO nir
det giller att bevaka, folja upp och utvirdera hur statliga myndighe-
ter, landsting och kommuner tillimpar barnkonventionen, se http://
www.regeringen.se.

Ar 1996 6ppnade Europaridet fér medlemsstaternas underteck-
nande en europeisk konvention om utévandet av barns rittigheter
(European Convention on the Exercise of Children’s Rights).®? Denna
konvention kan med sina 26 olika artiklar ses som ett komplement
till FN:s barnkonvention genom att den framfdrallt reglerar olika
dtgirder av processuell art, som kan komma att frimja méjligheterna
for barn att faktiskt komma i dtnjutande av sina rittigheter enligt
FN-konventionen i friga. I departementspromemorian Utdvandet av
barns rittigheter i familjeriittsprocesser, Ds 2002:13, foreslds att Sverige
ratificerar den av detta land undertecknade konventionen i friga samt
att konventionen for Sveriges del ska tillimpas pa fem olika omra-

7 SOU 1997:116.

8 Prop. 1997/98:182 och 1998/99:SoU6. — Riksdagen har senare ocksi, med
anledning av regeringens skrivelse 1999/2000:137 Barn — hir och nu — Redogbrelse
for barnpolitik i Sverige med utgingspunkt i FN:s konvention om barnets rittig-
heter, deklarerat att arbetet med att genomféra barnkonventionen i Sverige skall
fortsitta med full kraft. Se 2000/01:SoU7.

0 Se nirmare Jinteri-Jareborg, Mot en europeisk (internationell) familjerdtt, JT
2001-02, s. 48 fF.
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den, nimligen mél och drenden om virdnad, boende, umginge och
adoption samt mél och drenden enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga. Vidare foreslas bl.a. att det p& nimn-
da omréden ska inforas bestimmelser om barns ritt att fa erhilla den
information i saken som kan antas vara av betydelse for barnet. Aren-
det ifriga bereds fortfarande (maj 2013) i Justitiedepartementet.”®

Hir kan ocksd nimnas att under det svenska ordférandeskapet
i Europaridets ministerkommitté i maj—november 4r 2008 fére-
slog Sverige en strategi med titeln "Skydd, omvirdnad och delakrig-
het for barn i Europa’. Strategins syfte ar att utveckla Europarddets
program ”Bygga ett Europa for och med barn” och malet 4r att sam-
ordna Europaridets pa barnkonventionens principer byggda insatser
for barn. Noteras kan vidare att Sverige under sitt ordférandeskap i
Nordiska ministerrddet ar 2008 anordnade ett antal seminarier om
barns delaktighet och inflytande i samhillet, om frigor som rér vild
och andra 6vergrepp, samt om ett barnvinligt rittsvisende, se htep://
WWwW.regeringen.se.

Nir det giller EU kan f6rst konstateras att EU:s stats- och regerings-
chefer i det s.k. Lissabonfordraget kommit 6verens om att skyddet av
barnets rittigheter ska vara ett mil for EU. Man har ocksd inom EU
i praktiken — sirskilt d4 frin Europaparlamentets sida — visat ett gan-
ska stort intresse for frigor av betydelse for barns rittigheter. Som
exempel hirpd kan nimnas att nimnda parlament &r 1991 antog en
resolution rérande barns rittigheter, baserad pd rapporten ” Problems
of the Children in the European Community”’' 1 denna resolution
krivde parlamentet bl.a. att samtliga medlemslinder skulle ratificera
och i praktisk tillimpning omsitta FN:s konvention om barnets rit-
tigheter med dess princip om “barnets bista”.”?

I december 2000 antogs inom EU ”Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna” (2000/C364/01). I stadgans art. 24

sigs om barnets rittigheter:

7 Muntlig uppgift till forf. frin departementet.

71 Se Marcias Svensson, EU och barnen, Ridda Barnens rapportserie, rev. uppl.,
1994, s.11.

72 Samtliga virldens stater utom USA och Somalia har nu ratificerat FN:s barnkon-
vention. Jfr Ruxton, S., Children in Europe, 1996, s. 22.
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”1. Barn har rétt dll det skydd och den omvérdnad som behévs for
deras vilfird. De skall fritt kunna uttrycka sina dsikter. Dessa asikeer
skall beaktas i frigor som rér barnen i forhdllande till deras dlder och
mognad.

2. Vid alla atgirder som rér barn, oavsett om de vidtas av offentliga
myndigheter eller privata institutioner, skall barnets bista komma i
frimsta rummet.

3. Varje barn har ritt att regelbundet uppritthalla ett personligt for-
hallande till och direkta kontakter med bada forildrarna, utom di

detta strider mot barnets bista.”

Nimnas kan vidare att den 1 mars 2001 tridde i samtliga EU-stater
i kraft ”Ridets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000
om domstols behirighet och om erkinnande och verkstillighet av domar
i dktenskapsmdl och mdl om forildraansvar for makars gemensamma
barn”, den s.k. Bryssel II-férordningen. Enligt forordningen i friga
omvandlades EU till ett enhetligt jurisdiktionsomrade i grinsover-
skridande mal om bl.a. iktenskapsskillnad och dven betriffande
yrkanden i frigor om virdnad, umginge och barns boende avseende
makars gemensamma barn i dylika mal. Vidare medférde férordning-
en bl.a. sikerstillande av s.k. fri rorlighet inom EU av sidana domar
som omfattades av denna. Den nu nimnda Bryssel II-férordningen
har s& upphivts och ersatts av forordning (EG) nr 2201/2003 om
domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar
i dktenskapsmal och mal om férildraansvar, den s.k. "nya Bryssel II-
forordningen”. Denna, som har ett mera omfattande tillimpnings-
omride genom att den nir det giller virdnadsfrigor inte endast
omfattar sidana vardnadsfrigor som kommer upp i samband med
ett aktenskapsmal, tridde i kraft den 1 augusti 2004 och borjade i de
huvudsakliga delarna att tillimpas den 1 mars 2005.73

73 Se nirmare Jinteri-Jareborg, Mot en europeisk (internationell) familjeritt, JT
2001-02, s.48ff. och Pilsson, Svensk domstols behérighet att prova frigor om
virdnaden om barn, SvJT 2004, s.437 ff. — Riksdagen har &r 2008 pi grundval
av prop. 2007/08:98 antagit kompletterande bestimmelser till den nya Bryssel II-
forordningen (SFS 2008:445—450). Se ang. rittspraxis ritesfallet NJA 2011 s. 499
av vilket det framgar ate frigan om huruvida barnet har hemvist i Sverige ska i férsta
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Nir det giller EU bor ocksd ndmnas 2007 drs Luganokonvention
om domstols behirighet och om erkinnande och verkstillighet av domar
pé privatrittens omrade. Denna konvention giller mellan EU, 4 ena
sidan, och EFTA-staterna Island, Norge och Schweiz, 4 andra sidan.
Slutligen mé nimnas Kommissionens dokument ”Mot en EU-strategi
for barnets vittigheter”. Detta dokument anses “utgora startpunkten
for kommissionens lingsiktiga strategi att se till att EU genom sina
atgirder aktivt frimjar och skyddar barnets rittigheter och stédjer
medlemmarnas anstringningar p4 detta omride”.’4

Slutligen kan hir nimnas Ridets férordning (EG) nr 4/2009 av
den18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkin-
nande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om under-
héllsskyldighet. (Ang. kompletterande bestimmelser till nimnda fér-
ordning se SFS 2011:704, 4ndrad genom SFS 2012:149.)

Bland /litteraturen pé barn- och foréldrariittens omride (jfr litteratur-
listan) bér sirskilt nimnas Gosta Walin & Staffan Vingby, Forildra-
balken. En kommentar. Del I och II, 2001 (med senare supplement).
Rittspraxis redovisas ingdende i Nils Beckman & Olle Héglund,
Svensk familjerittspraxis, 1984 (med senare supplement). En ingd-
ende lirobok ir Ake Malmstrom, Forildraritt, 3 tryckn. med till-
ligg, 1969. Den kan fortfarande anvindas for belysning av en del
viktiga frigor. Rittsutvecklingen har dock gjort boken inaktuell pa
mainga punkter. Vidare kan nimnas Johanna Schiratzki Barnrittens
grunder, 4. uppl., 2010 samt Anna Singer, Barnets bista. Om barns
ritsliga stillning i familj och sambiille, 6. uppl., 2012, ett arbete som
inte endast ror den civilrittsliga barn- och forildraritten utan dven, i
icke ovisentlig omfattning, andra rittsomriden, sisom t.ex. offentlig
ritt och straffrite.

hand prévas enligt bestimmelserna i Bryssel II-férordningen dven om det i mélet
saknas anknytning till nigon annan EUI-stat. — EU har sedan &r 2000 en informell
arbetsgrupp bestdende av tjinstemin med ansvar for dvergripande frigor rérande
barn och FN:s barnkonvention, i vars arbete Sverige aktivt tagit del i. Kommissio-
nen skapade 4r 2007 ett europeiskt forum om barnets réttigheter (European Forum
on the Rights of the Child), vars arbete syftar till att skapa en dialog mellan parter
som arbetar for barnets rittigheter.

4 SOU 2009:61, 5. 73.
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Nir det giller faderskapsfrigor kan hinvisas till Johan Lind Fader-
skap och arv, 2 uppl., 1975, Ake Saldeen, Faststillande av faderskap,
1980, Olle Hoglund, Den svenska faderskapsregeln i rittspraxis (i Fest-
skrift for Curt Olsson 70 ar, 1989, s. 178 ff.) och densamme, Om
arvinges ritt att fora talan om ogiltighet av faderskapsbekriftelse, Sv]T
2006, 5. 911 fF., Ake Saldeen, Faderskapsfrigan i svensk rittsutveckling
efter 1734 drs lag; Lakimies 1998, s. 1250 ff., DNA-teknik och faststil-
lande av faderskap, JT 1989-99, s. 174 ff. och densamme Faderskap
— moderskap — forildraskap (i Peter Asp, red. Eftersyn och eftertan-
ke, De Lege 2007, s.2111f.) samt till Anna Singer, Forildraskap i
rdteslig belysning, Ak. avh. 2000. Se ocksd Peter Ladrup, Noen far-
skapssporsmdl — biologiens seier i norsk ret (i Anders Agell & Maarit
Janteri-Jareborg, red., Familjerittsliga studier. Vinbok till Ake Saldeen,
De lege, 2003, s. 189 fF.), Eva Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens
Sfamiljerittsliga implikationer, SV]T 2003, s. 554 ff., Eva Ryrstedt och
Titt Mattsson, Barn och forildrar — kan vi acceptera dem som motpar-
ter?, SVJT 2007, s. 389 ff. och Peter Ladrup, Anders Agell & Anna
Singer, Nordisk borneret I. Farskap, morskap og underhill till barn. Et
sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret med
droftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Nord 2003:4.
Frigor om wdrdnad behandlas av Johanna Schiratzki, Virdnad och
vdrdnadstvister, Ak. avh., 1997, av Anna Singer, Forildraskap i ritts-
lig belysning, Ak. avh., 2000, av Mats Sjosten, Virdnad, boende och
umginge, 3. uppl. 2009, av Anita Wickstrom, 1998 drs vdrdnads-
reform och socialtjansten, 1998 och av Johanna Schiratzki & Anna
Singer, Virdnad och virdnadstvister, 2 uppl., 2004. Se ocksd Svend
Danielsen, Nordisk borneret II. Foraldreansvar. Et sammenlignende
studie af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret med drofielser af har-
moniseringsmuligheder og reformbehov, Nord 2003:14. Se ocksd ang.
rittspraxis rérande virdnad och umginge Anita Wickstrém i Sv]T
2001, s. 666 ff. och s. 885 ff. samt 2004 s. 759 ff. Se ocksi Annika
Rejmer, Barnperspektiv och barnets bista i tingsritts handliggning av
vdrdnadstvister, Sv]T 2002, s. 138 ff. samt densamma Virdnadstvis-
ter. En rittssociologisk studie av tingsritts funktion vid handliggning
av virdnadskonflikter med utgdngspunkt frin barnets bista, Ak. avh.,
2003, Eva Ryrstedt, Gemensam virdnad inte alltid till barnets bésta,
JT 2000/01,Nr 2, s.423 ff., Barnets ritt att komma till tals i frigor
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om virdnad, boende och umginge, JT 2005-06, s. 303 ff., Tvistlisning
mellan separerade forildrar — for barnets bista?, SvJT 2007, s. 398 ff.,
Barnets bésta och vilja i domstol, Sv]T 2009, s. 1013 ff. och Samarbets-
samtal — leder de till en “sann” Gverenskommelse for barnets bista eller
bara till en forbandlingslosning?, Sv]T 2009, s. 821 ff., Eva Ryrstedt
och Titti Mattsson, Barn och forildrar — kan vi acceptera dem som
motparter?, SVJT 2007, s. 389 f. och. Adoptionsfrigor kan studeras
i Ebba Sverne Arvill & Agnetha Svensson, Adoption, 2 uppl. 2008,
och underhallsfrigor i Anders Agell, Underhill till barn och make,
4 rev. uppl. 1988 (hir cit.Agell, Underhdll) och i Lars Bejstam &
Anita Wickstrom, Underhillsstod och underhillsbidrag, 1996 samt i
Johanna Schiratzki, Réttvist underhillsbidrag till barn, 2005. 1 Lotta
Dahlstrands doktorsavh. Barns deltagande i familjerittsliga proces-
ser, 2004, ligger tyngdpunkten pd en undersokning av underritts-
praxis pa omrédet. I Jacob W. E Sundbergs mycket intressanta arbete
Familjeritt i omvandling, 1969, behandlas bl.a. frigan om sambandet
mellan underhéll och socialférman. Formynderskapsfragor behand-
las bl.a. av Per Westman i boken Formynderskap, 2. uppl., 2011, av
Per Henning Grauers i boken, Gode mén, 1994 samt av Erik Sehlin,
i Handbok for overformyndare, 1996. En framstillning med ritts-
politisk inriktning, sirskilt pa virdnadsfrigor, 4r Ulla Jacobsson, £zt
barns rittigheter, 1978.7> 1 Karin Edenhammars och medforfattares
bok Respekt for barnet, 1994, behandlas FN:s konvention om barnets
rittigheter.”®

Lat mig slutligen nimna ett stort rittsvetenskapligt forskningspro-
jekt kallat "Barn som aktorer”, som startade ar 2001 och som nu
avslutats. Projektet bestod av 13 olika forskningsprojekt och totalt 16
forskare, varav flertal verksamma vid Juridiska institutionen, Upp-
sala universitet. Aven de juridiska institutionerna vid Stockholms och
Lunds universitet, liksom Institutionen fér socialt arbete vid Stock-

75 Fér en i viss min ritespolitisk diskussion om bl.a. virdnad och umginge samt
faststillande av faderskap, se ocksa Saldeen, Nigot om faderns stillning i svensk rist
(1 Héstad, Lindblom & Saldeen, red., Festskrift till Anders Agell, 1994, 5. 571 ff.).
76 En dokrorsavhandling i dmnet processritt kan ocksi nimnas i detta samman-
hang, nimligen Géte Appelberg, Barnet och ritten. En undersikning om barns pro-
cessrittsliga stillning i omhindertagandemdl, vardnadsmal, och verkstillighetsmal. Del
II. Bevisning, 1985.
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holms universitet, var dock representerade. Programmets roda trd
var att soka belysa olika rittsliga frigor i barns vardagssituationer,
sisom t.ex. om barns ekonomi, om barn som konsumenter, om barns
och ungdomars skadestindsansvar samt t.ex. frigor om skola, sjuk-
vérd och barnarbete. Se om detta projekt, som finansierats fraimst av
Riksbankens Jubileumsfond, Kulturdonationen, och som resulterat i
ett 40-tal publikationer, t.ex., Hollander, A., Nygren, R. & Olsen, L.,
red., Barn och ritt. Bidrag frin forskarkolleger tillignade Ake Saldeen,
2004 och Olsen, L. & Saldeen, A., red., Barn som aktirer — en slut-
punkt, 2008.




KAPITEL 2

BARN TILL GIFTA OCH
OGIFTA FORALDRAR

2.1 Sociologi1

Enligt Sveriges ofhiciella statistik hade genomsnittligt 10 procent
av alla fédda barn en ogift mor, om vi ser mycket allmint pa hela
hundradrsperioden 1860-1960. Under de forsta decennierna av
1900-talet var andelen dock hégre, periodvis ca 15 procent. Frin
mitten av 1960-talet steg andelen barn fddda av ogift mor kraftigt
och utgjorde ca 15 procent ar 1966, 25 ar 1972, 36 ar 1978 och ca
50 procent 4r 1987. Ar 1989 var siffran nistan 52 procent men 4ren
1990 och 1991 nigot ligre, nimligen 47 resp. ca 48 procent. Ar 1993
var siffran 4ter 6ver 50 procent, nirmare bestimt 50,4 procent, vilket
var en internationellt sett hog siffra’. Ar 2011, di antalet levande
fédda barn uppgick till 111 770, var 51 128 barn foédda av en gift och
60 642 barn av en ogift mor (54 procent).?

Utvecklingen nir det giller andelen barn fodda av ogift mor har
sociologiskt kunnat férklaras av den nedging i giftermalsfrekvensen
som varit aktuell under en lingre tid, en trend som dock nu synes

' Vid arbetet med detta avsnitt har f6rf. haft virdefull hjilp av familjesociologen,
professor em. Jan Trost.

2 Ar 1993 var der aktuella procenttalet i t.ex. Danmark 46,8, i Finland 28,9, i
Belgien 12,6, i Frankrike 33,2, i Italien 7,3, i Spanien 10,5, i Tyskland 26,7 och i
Osterrike 26,2. Se Ruxton a.a. s. 82.

% SCB, utg,, Statistisk arsbok 2013, Tabell 4.25.
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ha brutits. Silunda har giftermélsfrekvensen 6kat under hela 2000-
talet, efter en tidigare nedging.? For en nirmare diskussion av ikten-
skaps- och samboendefrekvens hénvisas till Agell, A. och Brattstrém
M., Aktenskap Samboende Partnerskap, 5 uppl. 2011, s. 14 ff. Den
tidigare nedgingen i giftermalsfrekvensen kan forklaras med den
under lang tid starkt kade sedvanan att sammanbo utan gifterm3l.’
Aven ogifta kvinnor som fir barn ir i allminhet ssmmanboende med
barnafadern. Tidigare har de ensamboende ogifta médrarnas antal
beriknats uppga till endast 5-6 procent av alla nyblivna médrar (vid
sidan av samboende gifta och samboende ogifta m&drar).®

Familjestatistiken ger dock alltsa sitillvida en missvisande bild av
verkligheten, att indelningen i gifta och ogifta numera inte ger nigon
rittvisande bild av indelningen i samboende resp. icke-samboende
forildrar. Som bakgrund till den fortsatta framstillningen kan det
ha sitt intresse att ndgot ytterligare uppmiarksamma barnens faktiska
familjeférhallanden i dag.

En nedging i giftermalsfrekvensen, en 6kning av antalet upplésta
familjeférhéllanden samt en 6kning av antalet barn f6dda utom dkten-
skapet ledde under slutet av 1970-talet och bérjan av 1980-talet till
ett antagande i samhillsdebatten om att den traditionella kdrnfamiljen
var pa vig att spela ut sin roll eller m.a.o. var en samhillsinstitution
pa "utddende”. Det péistods ocksa att s.k. ombildade familjer ~ dvs.
forhallanden dir var och en av parterna som gift eller sambo, tidigare
levt i ett annat parforhallande och dir barnen i forhillandet kan vara
savil gemensamma som blott kvinnans eller mannens — blivit ganska
vanliga. I massmedia gjordes t.o.m. gillande att foreteelsen “mina’
och ”dina” barn var s vanlig att vartannat barn inte levde tillsam-
mans med bida sina biologiska forildrar. Det saknades dock ett sikert,

4 S4 ingicks t.ex. 39895 iktenskap ir 2000, 39041 ar 2003 och ir 2007 inte
mindre dn 47 898 iktenskap. Se SCB, utg., Tabeller dver Sveriges befolkning 2007,
tab.2.6.4, 5. 360. Ar 2010 uppgick antalet ingingna iktenskap till 50 730 och 2011
till 47 564. Se SCB. Befolkningsutvecklig, fédda. déda, in- och utvandrade, gifta,
skilda 1749-2011.

5 Se sirskilt Trost & Lewin, Att sambo och gifta sig. Fakea och frestillningar.
Rapport utgiven av familjelagssakkunniga. SOU 1978:55. Jfr dven Lewin, Om ogift
samboende i Sverige (med tonviket pd samtida férhillanden) (Ak. avh.), 1979.

6 Se Agell, Samboende utom #ktenskap, 3. omarb. uppl., 1989.
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vetenskapligt héllbart, underlag for dessa pastienden. I en under 1992
av Statistiska centralbyrin (SCB) utgiven rapport (rapport 71) med
titeln ”Familj i forindring. Levnadsforbillanden” visades dock hur det
verkligen forholl sig, nir det giller denna friga. Om den i nimnda
rapport presenterade undersokningen kan féljande nimnas.

Inom ramen for SCB:s unders6kningar av levnadsférhillanden
(ULF) insamlades i 1984—1985 &rs ULF — i avsike bl.a. att kartligga
familjestrukturer i Sverige med speciell inriktning pd barnens situa-
tion — bl.a. uppgifter om familjernas aktuella sammansittning. Upp-
gifterna insamlades genom intervjuer med ett stort antal personer.
Undersokningen visade, att det alls ej forh6ll sig sé att det var mycket
vanligt att barn levde i vad som i undersokningen kallas ombildade
familjer ("styvfamiljer”). I stillet var det s enligt denna underssk-
ning att de flesta barn (0-17 4r) — nirmare bestimt 81 procent eller
fyra av fem barn — levde tillsammans med bada sina ursprungliga for-
dldrar.” Vart femte barn, eller omkring 20 procent av barnen, under
18 ar levde inte tillsammans med bada sina ursprungliga forildrar. Av
dessa levde ca 13 procent tillsammans med en ensamstdende férilder
(i 11 procent av fallen modern och i 2 procent av fallen fadern) och
i 6 procent av fallen levde barnet i s.k. ombildad familj eller styv-
familj. Detta innebir, att ungefir vart tredje barn som inte levde med
bida sina ursprungliga forildrar levde i ombildad familj. Under mit-
ten av 1980-talet levde enligt undersékningen i absoluta tal omkring
100 000 barn i en ombildad familj och drygt 200 000 med en ensam-
stdende forilder.

Undersokningsresultaten skilde sig dock mellan olika grupper av
barn. Att leva tillsammans med bada de ursprungliga forildrarna var
sdlunda t.ex. vanligare bland yngre 4n bland ildre barn, vanligare
utanfr storstadsomraden 4n i sddana, vanligare i tjinstemanna- eller
foretagarfamilj dn i arbetarfamilj och slutligen vanligare bland barn
med svenska infddda forildrar in bland barn med invandrarbak-
grund.

7 Fér att en person skulle riknas som barn i undersskningen krivdes inte blott att
dldern understeg 18 ar utan iven att avilyttning hemifrin ej skett fore denna dlder. —
Med ursprungliga férildrar avsigs inte blott biologiska foraldrar utan dven det fatal
adoptivforildrar som férekom i undersékningen.
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Slutligen kan nimnas, att undersdkningen bl.a. ocksa visade, att av
samtliga barn i dldrarna under 18 &r var 19 procent, dvs. vart femte
barn, ensambarn. 81 procent av barnen hade alltsd syskon, varav
huvudparten endast helsyskon. Av samtliga barn hade 12 procent
halvsyskon, dvs. enbart en av forildrarna var gemensam, eller styv-
syskon, dvs. barnen hade inte ndgon forilder gemensam. Styvsyskon
befanns dock vara mycket ovanligt. Silunda levde enligt undersok-
ningen endast 1 procent av samtliga barn i en ombildad familj dir
bada parter fort med sig egna barn i boet.

SCB:s undersékningar av levnadsférhallandena (ULF) 1992-1993
gav ett ndgot annorlunda resultat 4n nu redovisade resultat av 1984~
1985 ars ULE® Enligt 1992-1993 4rs ULF levde silunda 75 procent
av barnen i en traditionell familj med bida sina férildrar (och ev. hel-
syskon). 16 procent av barnen levde med en ensamforilder (vanligen
modern). 2 procent levde med en ensamférilder och en styvforilder.
7 procent levde i en ombildad familj med andra barn, varav endast i
0,4 procent av fallen sivil den egna forildern som styvforildern hade
barn med sig i boet och varav endast i ca 0,3 procent av fallen dessa
dessutom hade barn tillsammans.

For att belysa forhillandena under dnnu nigot senare 4r kan hir
slutligen ndgra uppgifter limnas vad avser 4r 2010. Detta ar fanns
det i Sverige nistan 1,1 miljon familjer med barn mellan 0-17 ér.
I genomsnitt bestod varje familj av 1, 74 barn. I de flesta barnfa-
miljer (79 procent) bodde det tvi vuxna. Ovriga familjer bestod av
barn med en ensamstiende forilder. Av de familjerna utgjorde 83
procent familjer med en ensamstdende mor. De flesta barn (74 pro-
cent) bodde med sina ursprungliga forildrar. Av alla familjer med
barn under 18 ar var nimligen 69 procent kirnfamiljer. I drygt 2/3 av
dessa familjer var foraldrarna gifta och i knappt 1/3 sambor. Familjer
dir barnet bodde med en biologisk férilder och en styvforilder (s.k.
ombildad familjer) utgjorde 7 procent av alla familjer. I sidana fall
var det vanligast att kvinnan hade barn frin ett tidigare férhallande.’

8 Se SCB, utg., fakta om Den svenska familjen, Demografiska rapporter 1994:2,
5.29.

9 www.scb.se Barn- och familjestatistik. Olika familjetyper.
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2.2 Terminologi m.m.

Som nirmare ska utvecklas i det foljande giller delvis olika rittsregler
for barn fodda av gifta och av ogifta forildrar. Med tanke pé dessa
skillnader bér det papekas, att forildrarnas samlevnad inte har nigon
formell betydelse utan att ogifta men samboende forildrar och deras
barn genomgiende omfattas av reglerna for ogifta forildrar. En sak
for sig 4r ate tillimpningen av reglerna om barn med ogifta férildrar
kan paverkas av forildrarnas samlevnad.

Skillnaderna i lagreglerna fér barn med gifta resp. ogifta forildrar
giller forst och frimst forutsittningarna for antagande av viss mans
faderskap. Som nirmare ska utvecklas i 3 kap. uppstiller lagen en
sirskild presumtion om den #kta mannens faderskap till barn, som
hans hustru foder, en presumtion som inte har nigon motsvarighet i
reglerna om faderskap till barn fétt av ogift mor.

Lagreglerna skiljer sig emellertid inte endast betriffande forussirt-
ningarna for antagande av viss mans faderskap utan ocksé i friga om
rittsverkningarna av faderskap i vissa hinseenden. Dessa skillnader 4r
emellertid numera sm4, eftersom lagstiftningen sedan linge priglas
av en strivan att infdra samma rittsverkningar oavsett forildrarnas
civilstdnd. (Jfr 1 kap. ovan.) I sjilva Forildrabalken (FB) gors numera
blott en enda skillnad mellan de olika kategorierna barn. Den ritts-
liga virdnaden om barnet vid dess fodelse tillkommer silunda auto-
matiskt bada férildrarna om de 4r gifta, men modern ensam om hon
ir ogift. (Se 6 kap. 3 § FB och nedan i kap. 6 under 6.3.1.)

Forildrarnas civilstind kan ocksd ha betydelse enligt rittsregler
utanfér FB:s omride men dven hir i allt mindre utstrickning. S3-
lunda kan t.ex. nimnas att enligt 1963 rs namnlag fick ett nyfott
barn faderns sliktnamn, om férildrarna var gifta, men moderns, om
hon var ogift. I den nu gillande 1982 &rs namnlag stadgas i stillet
(1§) att om barnets forildrar har gemensamt efternamn s forvir-
var barnet vid fédelsen det namnet. Om barnets férildrar diremot
har olika efternamn nir barnet f6ds men redan tidigare har ett eller
flera gemensamma barn som stir under deras virdnad si forvirvar
barnet vid fédelsen det efternamn som det senast fddda syskonet bir.
Denna regel, som syftar till att i gorligaste man skapa garantier for
att helsyskon i samma familj fir samma efternamn, giller oavsett om
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forildrarna 4r gifta med varandra eller inte. Om forildrar med olika
efternamn diremot inte tidigare har nigot barn, som star under deras
vardnad forvirvar barnet vid fodelsen det av forildrarnas efternamn
(eller det efternamn nigon av férildrarna senast burit som ogift) som
anmils av forildrarna till Skatteverket inom tre ménader efter fodel-
sen. Om forildrarna av nigon anledning ej skulle gora sddan anmi-
lan till Skatteverket griper en hjilpregel in, som stadgar att i s3 fall
skall barnet anses ha vid fédelsen forvirvat moderns efternamn. Om
faderskapet till barnet inte 4r faststillt inom tre manader efter fodel-
sen giller samma regel, dvs. barnet anses ha vid fodelsen forvirvar
moderns efternamn.'® Gillande namnlag innebir alltsd en éverging
fran agnatisk till kognatisk namnfoljd.

Preciseringen av de tvi kategorier av barn for vilka det i ndgon mén
gillt olika regler beroende pé forildrarnas civilstdnd har tidigare skett
genom anvindning av begreppen barn f6dda i resp. utom iktenskap.
Som barn i dktenskap har da betrakrats inte enbart barn, vars férildrar
varit gifta vid dess fodelse eller som fotts inom sidan tid efter dkten-
skapets upplosning, att det kunde vara avlat under dktenskapet, utan
dven barn som fotts utom ktenskap, men vilkas forildrar senare gift
sig. I den senare gruppen av fall talade man om s.k. efterfoljande iikia
bord. Motsatsvis avgrinsades gruppen barn utom dktenskap pé det sit-
tet, att alla barn, som ej var att betrakta som barn i dktenskap, blev
barn utom dktenskap.

I den mén rittsreglerna i FB eller i annan lagstiftning gor skillnad
i rittsverkningar mellan barn i och utom iktenskap, har sjilva den
begreppsmissiga skillnaden kunnat tjina som ett rittstekniskt under-
lag. Begreppet barn i dktenskap, som omfattat barn med ursprung-
lig eller efterféljande dkta bérd, har tjinat som ett mellanbegrepp
mellan ritesfaktum, faderskapet, och rittsfoljder av olika slag. (Jfr
hur termen 4dganderitt anvinds som ett liknande mellanbegrepp mel-
lan rittsfaktum och ritesfoljd. Aganderitten kan uppsti genom olika
typer av f6rvirv, och ritsfoljderna av dganderitt kan vara av ménga-

handa slag.)

10 Se SFS 1982:670 och 1134, prop. 1981/82:156 och LU 1981/82:41. Se ocksi
Héglund, Namnlagen. En kommentar, 2. uppl., 1998.
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Som redan nimnts i kap. 1 borttogs dock termerna barn i resp.
utom édktenskap 4r 1976 ur lagen. Skilet var att den terminologiska
skillnaden antogs kunna uttrycka en kvardréjande moralisk virdering
till nackdel for barnen f3dda utom iktenskap.!! Uppfattningen fordes
fram i fullt medvetande om att andelen barn utom ktenskap numera
utgdr en stor andel av alla fddda. Denna terminologiska renlirighet
har otvivelaktigt medfort en nigot komplicerad lagtext eftersom man
som framgétt inte kunnat undvara olika rittsregler med hinsyn till
forildrarnas civilstind. Sirskilt kan vi i fortsittningen konstatera, att
virdnadsreglerna nog blivit mera invecklade i sin nya utformning.

Se som exempel hirpa 6 kap. 3 § dir regeln om barn i dktenskap (dvs.
barn som haft ursprunglig eller efterféljande bérd enligt tidigare ter-
minologi) numera maste delas upp pa tva regler gillande dels barn,
vilkas férildrar varit gifta vid fédelsen, dels barn vars fordldrar varit
ogifta men som senare ingtt dktenskap.

11976 ars lagstiftning genomférdes f6ljdindringar i viss annan lag-
stiftning, som bygger pa skillnaden mellan barn i och utom #kten-
skap. Terminologin har alltsi férindrats, men vissa sakliga skillnader
kvarstar.

Avslutningsvis kan nimnas att art. 2, 1 p. i 1989 4rs barnkonven-
tion férbjuder diskriminering av barn pd grund av bl.a. barnets bérd
cller forildrarnas stillning. Det heter dir:

"Konventionsstaterna skall respektera och tillférsikra varje barn inom
deras jurisdiktion de rittigheter som anges i denna konvention utan
atskillnad av négot slag, oavsett barnets eller dess forilders eller vérd-
nadshavares ras, hudfirg, kén, sprik, religion, politiska eller annan
askadning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, handi-
kapp, bord eller stillning i 6vrigt.”!2

11 Se prop. 1975/76:170 5. 157 f.

12 Se hirom prop. 1989/90:107 s. 30 ff. — Nir det giller Europakonventionen om
minskliga rittigheter innehéller, som ovan nimnts, artikel 14 férbud mot diskri-
minering bl.a. pd grund av bérd. Se ovan s. 26 och kap. 2, avsnitt 2:2. Se nirmare
Danelius, Minskliga rittigheter 2007, s. 437 ff.



KAPITEL 3

MODERSKAP -~ FADERSKAP
— FORALDRASKAP

3.1 Inledning

Faststillandet av vilken kvinna och vilken man som ir en viss indi-
vids forildrar har av flera skl stor betydelse.! Forst kan erinras om
att underhillsskyldighet och arvsritt anses grundade pé blodsban-
det.? Vidare kan en individ givetvis av rent psykologiska skil ha stort
intresse av att kiinna till sitt ritta ursprung.? Aven av medicinska skil

! Jfr Saldeen, Barnets ritt dill sitc ursprung (i Rittsvetenskapliga studier tillignade
Carl Hemstrdm, De Lege, 1996, s. 249 ff.) samt Singer, Forildraskap i rittslig belys-
ning, s. 400 ff. och densamma, Ett, tv, ett par eller flera? — Forildraskap i det 21:a
drhundradet, SvJT 2002, s.377 ff.,, Ledrup, Noen farskapssporsmail — biologiens
seier i norsk rett (i Agell & Janteri-Jareborg, red., Familjerittsliga studier — Vinbok
till Ake Saldeen, 2003, s. 189 ff.), Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familje-
rittsliga implikationer, SvJT 2003, 554 ff. samt Saldeen, Faderskap — moderskap
~ forildraskap (i Asp, red., Eftersyn och eftertanke, 2007, s. 211 f.). Se ocksé Social-
styrelsen, utg., Att faststilla faderskap (2005), s. 14 och s. 109 ff.

2 1 fallet Haas mot Nederlinderna (dom 13.01.2004) 6nskade en man fa faststillt
att en viss man var dennes far men detra inte fér att kunna skapa en personlig rela-
tion till den pastddde fadern utan enbart av arvsrittsliga skil. En sidan 6nskan
omfattades dock enligt Europadomstolen inte av den skyddade ritten till respek
for familjelivet enligt art. 8.

3 T ett examensarbete vid Institutionen fér virdvetenskap och sociologi vid Hég-
skolan i Givle har férfattarna studerat frigan om mins och kvinnors syn p betydel-
sen av genetiske forildraskap, se Kristin Johansson och Christina Svanstrém, Atti-
tyder till genetiske frildraskap hos heterosexuella par som ska genomga igg- eller
spermiedonation, Examensarbete 15 hp C-niv4, Sept. 2008.
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ar det vikrigt att kinna till detta. Genom den medicinska forskningen
har kunnat pavisas att ett stort antal sjukdomar ir érftliga. Det kan
dirfor i vissa fall tinkas vara av livsavgorande betydelse for en person
att veta om han/hon bir pd anlag for en viss irftlig sjukdom, vars
utbrott kanske kan férhindras genom en dndrad livsforing eller botas,
om behandling sitts in i tid. Denna vetskap kan ocksa vara av bety-
delse for en individs beslut att sitta egna barn till virlden eller for ett
stillningstagande i frigan om fosterdiagnostik da ett barn redan 4r pa
vig. Slutligen kan tilliggas att det f6r den personhistoriska forskning-
en givetvis méste antas vara av intresse att det rider Gverensstimmelse
mellan ritsligt och genetiske forildraskap.

Ett barns ritt till kinnedom om sitt biologiska/genetiska ursprung
slis fast i barnkonventionens art. 7. Dir sigs namligen bl.a. att ett
barn har ”sd langt det 4r majligt, rite ate fi vetskap om sina forild-
rar och bli omvérdat av dem”. T detta sammanhang kan noteras att
den sekretess som enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (OSL) giller for enskild vid bl.a. socialnimnds fader-
skapsutredning enligt samma lags 26 kap. 8 § inte hindrar "att upp-
gift limnas till en enskild som uppnétt myndig dlder om f6rhéllanden
av betydelse f6r att han eller hon ska f& vetskap om vilka hans eller
hennes biologiska forildrar 4r”. (Se nirmare nedan i avsnitt 3.3.2 om
socialndmnds faderskapsutredning.)

3.2 Moderskap

Fram till dess att s.k. dggdonation (se nirmare nedan) blev &r 2002
genom en lagindring, som tridde i kraft den 1 januari 2003, till-
laten i svensk ritc saknades det helt i lagstiftningen regler for bestim-
mande av vem som ska anses som moder till ett barn; i stillet gillde
endast satsen mater semper certa est, dvs. det ir alltid sikert vem som
ir moder.* Moderskapet anses nimligen normalt utan vidare framgi.
Som moder anses ju, som bekant, helt enkelt den kvinna, som féder
barnet (mater est quam gestatio demonstrat). 1 milet Marckx mot Bel-

“ Jfr till det foljande Saldeen, Barnets rite till sitt ursprung (i De Lege, 1996,
5. 251 ff.) samt densamme, Faderskap — moderskap — forildraskap (i Asp, red., Efter-
syn och eftertanke, De Lege, 2007, s. 232).
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gien vid Europadomstolen (dom 13.6.1979) ansig denna att ritten
till respekt for familjeliv enligt art. 8 i Europakonventionen krinkts
genom att i belgisk ritt di gillde att moderskapet till ett barn fou
av ogift moder och barnets familjerdttsliga relationer till moderns
slaktingar inte etablerades automatiskt genom barnets fodelse utan
krivde ett formellt erkinnande av moderskapet frin moderns sida
eller domstols dom.”

Den gamla romerska satsen “mater semper certa est” giller dock
givetvis inte utan undantag; som bekant kan ju i enstaka fall osiker-
het eller ovisshet rida i moderskapsfrigan. Ett exempel hirpa dr barn-
forvixling pa det sjukhus barnen fotts, nigot som var akeuellt i ritts-
fallet NJA 1949 5. 144, det s.k. Buredfallet.® Tvi kvinnor hade samma
dag fote var sin pojke pa sjukstugan i Bured. Det ena forildraparet,
som misstinkte att férvixling av barnen kommit att ske pa sjukstu-
gan, kom en tid efter barnens fodelse att inleda process i bordsfré-
gan. Det hela slutade med att HD, nir barnen hunnit bli omkring
sju ar gamla, faststillde hovrittens dom innebirande forpliktande
for forildraparen att byta barn, eftersom det ansigs utrett i malet att
den péstidda barnférvixlingen dgt rum. (P4 detta ritesfall bygger for
ovrigt den svenske forfattarens P. O. Enquists roman Kapten Nemos
bibliotek fran &r 1991.) Rutinerna vid forlossningarna dr numera
dock sidana att dylik barnférvixling nu inte borde kunna ske. ~ Vad
som man dock vet kan hinda 4ven i vira dagar ir att moderskapet ir
okint pd grund av att barnet ir ett s.k. histebarn. Under t.ex. perio-
den 1985-1990 rapporterades i massmedia fem hittebarnsfall i vért
land. I en del av dessa lyckades man dock till slut spira barnets moder
varfér moderskapet ej lingre ar oként. (Hittebarn som pAtriffas i Sve-
rige anses som svensk medborgare och fétt i den forsamling dér det
patriffas, tills ev. annat visas.)

Ett i massmedia mycket uppmirksammat hirtebarnsfall — och som
aktualiserade olika frdgor av ritsligt intresse — intriffade ar 1987 i
staden E. Dir hittades d4 i trapphuset till en fastighet och i en papp-

3 Se om detta fall Danelius, Minskliga rittigheter 2007, s.319, s.322, 5. 425 och
s. 446. Se nu ocksd Danelius, Minskliga rattigheter 2012, 5. 371, 374, 504 ochs. 527.
6 Jfr om detra fall rirrsfaller NJA 2007 5. 684 nedan.
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kartong ett &vergivet barn. Socialchefen i E.” lyckades dock efter en
tid att spira modern, som si smaningom kom att erkdnna for denne
att det var hon som var barnets mor. Hon f8rklarade dock dirvid, att
hon ville att barnet skulle placeras i ett enskilt familjehem och att hon
inte avsdg att medverka till atc hon vid folkbokféringen registrerades
som barnets mor. Hon énskade i stillet forbli anonym, en 6nskan som
nimnde socialchef ansig sig kunna lova skulle komma att respekteras.
JO Gunnel Norell S6derblom, som pa eget initiativ kom att granska
detta fall ur olika aspekter, var dock av annan uppfattning i anonymi-
tetsfrigan.

JO konstaterade inledningsvis i sin utredning, att det i lagstift-
ningen uppstillda kravet pa att ett barns bord faststilles lig i linje
med den vikt var rittsordning tillmiter barns behov och rittigheter.
Frigan om faderskapet tll barn f5et av ogift mor var socialndimnden
enligt lag skyldig att utreda. Négra sirskilda regler om socialnimnds
skyldighet att medverka till moderskapets faststillande fanns dock vis-
setligen inte, forklarade JO. Uppgiften att soka utrona vem som ir ett
barns mor fick dock enligt JO anses ligga i socialnimnds allminna
skyldighet i friga om att ingripa till ett barns skydd. Det var dérfor
helt i sin ordning att socialchefen arbetat fér att séka spira modern.
Diremot skulle denne inte ha lovat modern att hon skulle fa forbli
anonym, eftersom det inte fanns négra regler om fortroendesekretess
inom socialtjinsten. Socialchefen skulle ddrfor sd fort han fate kidn-
nedom om moderns identitet rapporterat denna till socialndmnden,
som var den myndighet som direfter skulle fatta nédvindiga beslut
i drendet. — Nir det s gillde frigan om barnets registrering enligt
folkbokf6ringslagstiftningen erinrade JO forst om att det ér ete all-
mint omfattat synsitt i virt land att ett barn i princip har rdce att f2
kinnedom om sitt ursprung. Fér barnets skull var det dirfér i det
hér akruella fallet mycket angeldget att fi moderns namn antecknat
i folkbokféringsakten. Moderns behov av anonymitetsskydd kunde
enligt JO tillgodoses genom den méjlighet till sekretess f6r folkbok-
foringsuppgifter som dé gavs i 7 kap. 15 § sekretesslagen. (Sekretess-
lagen (1980:100) upphorde att gilla den 30 juni 2009 och ersattes d&
av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). For den hir aktuella

7 Se om detta fall Justiticombudsminnens dmbetsberittelse 1989/90, s. 223 ff. Se
ocksd Saldeen, Barnets rite till sitt ursprung (i Rittsvetenskapliga studier tillignade
Carl Hemstrém, De Lege, 1996, s. 2541.) och Singer, Forildraskap i rittslig belys-
ning, s. 360 f.
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frigan se denna lags 22 kap. 1 §.) Enligt JO borde modern ha upplysts
om denna moéjlighet. Om hon direfter 4ndock vigrat att medverka
till folkbokforingsregistreringen borde socialndmnden sjilv ha gjort en
anmilan till folkbokféringsmyndigheten om moderskapet. Skulle si
en sidan anmilan ej ha godtagits av folkbokf6ringsmyndigheten fanns
mdjligheten att med tillimpning av de allminna reglerna om s.k. fast-
stillelsetalan i RB:s 13 kap. fora talan mot modern vid domstol om
moderskapets faststillande genom dom.

Nimnas kan ocksa att det fortfarande i vira dagar kan finnas per-
soner for vilka moderskapet ir okint pé grund av den anonymitets-
ritt for ogift mor som till forhindrande av barnamord inférdes genom
ett Kungl. brev &r 1778 (det s.k. “barnamordsplakatet”) och som ¢j
upphivdes forrin 4r 1917.% Denna anonymitetsritt var orsak till att
moderskapet var okint i rittsfallet Su/T 1968 rf 5. 89.°

I detta fall yrkade en man f6dd 1912 att en viss kvinna skulle férkla-
ras vara hans mor. I kyrkobockerna var antecknat att sdvil mannens
far som hans mor var okinda. HR:n avvisade kiromilet enir dom-
stolen inte anség sig lagligen kunna uppta talan till provning, efter-
som yrkandet i mélet var begrinsat till att avse allenast faststillelse
av huruvida ett faktiskr férhillande mellan parterna forelig eller inte
foreldg. HovR:n, som dock undanréjde det verklagade beslutet och
visade malet &ter till HR:n, konstaterade att kirandens talan avsdg att
fa faststillt att svaranden var hans mor. “Férhéllandet mellan moder
och barn ér enligt lag forenat med rittsverkningar i flera avseenden.”,
forklarade HovR:n. Med hinsyn hirtill fann HovR:n hinder mot att
uppta mannens talan inte méta pa den av HR:n angivna grunden. Vad
i13 kap. 2§, 1 st. RB stadgas utgjorde ¢j heller i vrigt hinder mot att
uppta mannens talan tll prévning.

8 Se om anonymitetsritten Halldén, red., Se barnet! Tankegingar frin tre rhund-
raden, s. 43 ff. — Det bér nimnas, att utnyttjandet av anonymitetsritten inte var sir-
skilt omfattande. Som exempel kan nimnas att ar 1889 d antalet utom ktenskapet
fédda barn uppgick till drygt 11 000 anvinde sig médrarna av denna ritt endast i
ca 800 fall. Se Persson, B. (i Halldén, red., a.a. s. 64.). — Se om barnamordsbrottet
Spangenberg, Linné som domare — barnamordsfallet 1767 (i Asp, red., Eftersyn och
eftertanke, De Lege, 2007, 5. 247 ff.)

9 Jfr om detta fall ritesfallee NJA 2007 s. 684 nedan.
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I malet Odiévre mot Frankrike vid Europadomstolen (dom 13.02.
2003) hade en kvinna fatt sitt barn registrerat utan angivande av uppgif-
ter om sin identitet p4 villkor att hon avsa sig alla rittigheter till barnet.
Sedan barnet uppnétt vuxen lder och pé egen begiran fitt vissa upplys-
ningar om sin familjebakgrund men diremot inga uppgifter om moderns
identitet klagade barnet till Europadomstolen och gjorde gillande att
dess ritt till respeke for sitt familjeliv enligt art. 8 i Europakonventionen
hade krinkts. Domstolen fann dock inte s3 vara fallet eftersom det enligt
domstolens mening i fransk ritt gjorts en rimlig avvigning mellan de
minga olika intressen som gjorde sig gillande i fallet.!

Vissa nya barnalstringsmetoder, namligen s.k. dggdonation och surro-
gatmoderskap, kan givetvis villa sirskilda problem i moderskapsfrigan.
Medan surrogatmoderskap fortfarande 4r otilldtet i svensk rite s blev
dock, som ovan redan nimnts, dggdonation tilliten 4r 2002 genom
en dndring detta &r av den d& gillande lagen (1988:711) om befrukt-
ning utanfdr kroppen (se nirmare nedan i kap. 4)."!

Lagen (1988:711) om befruktning utanfor kroppen, liksom lagen
(1984:1140) om insemination, har, som hir tidigare nimnts, upp-
hivts och ersatts av kapitlen 6 och 7 i lagen (2006:351) om genetisk
integritet m.m.) Som en f6ljd av denna lagindring hari 1 kap. 7 § FB
inforts en regel om moderskapet d& barn avlats genom iggdona-
tion.!? Enligt denna regel ska den kvinna som féder fram barnet (bar-
nets "biologiska” mor) och alltsd inte den kvinna som limnat 4dgget
(barnets ”genetiska” mor) rittsligen anses som barnets mor. Man kan
alltsd siga att den ovan nimnda moderskapspresumtionen nu lagfists
fér denna speciella situation, dvs. dd barn avlats genom dggdonation.

10 Se Danelius, Minskliga rittigheter 2007, s. 316 och Minskliga rittigheter 2012,
s.366. — I Europadomstolsfallet Zodorova (T) mot Italien (dom 13.1. 2009) hade en
kvinna, som f5tt tvillingar f&rst inte velat erkinna moderskapet. Nir s barnen, utan
moderns hérande, forklarats tillgingliga for adoption ansigs modern inte lingre
kunna erkinna moderskapet. D4 modern trots frigans stora betydelse f6r henne
sjilv och barnen inte fatt sina synpunkter beaktade hade hennes ritr till respekt for
sitt familjeliv enligt art. 8 i Europakonventionen krinkes. Se Danelius i SvJT 2009.
5.671f. och Minskliga rittigheter 2012, 5. 371. Se nu ocksd Danelius i SvJT 2013
5. 106 om Europadomstolsfallet Codelli mot Italien (dom 25.9.2012).

1 SFS 2002:252, prop. 2001/02:89 och 2001/02:S0U16.

12 SFS 2002:251, prop. 2001/02:89 och 2001/02:SoU16.
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Rittfallet NJA 2006 s. 505, som gillde adoption, aktualiserar dock
frigan om huruvida regeln i 1 kap. 7 § FB endast giller dggdonation
eller dven dé barn avlats genom surrogatmoderskap, ett reproduktions-
forfarande som alltsd inte ir tilldtet i virt land.!?

I detta fall ansokte en kvinna K om att f& adoptera sin makes barn.
Barnet, som var fott r 2002 dvs. innan ikrafttridandet den 1 januari
2003 avregeln i 1 kap. 7 § FB, var i sjilva verket K:s och hennes makes
genetiska barn men hade framfétts av en surrogatmoder, for 6vrigt
den dkta mannen syster. D4 den ikta mannen (C), som var barnets
virdnadshavare, limnart sitt samtycke till adoptionen och di social-
nimnden tillstyrkt adoptionsansékan beslét TR:n att bifalla denna. C
kom s att éverklaga adoptionsbeslutet och yrkade att HovR:n skulle
limna adoptionsansdkan utan bifall, endr han nu 4terkallat sitt sam-
tycke till denna. Eftersom det dirigenom saknades lagliga forutsitt-
ningar att bifalla adoptionsansékan (4 kap. 3 § FB, se nirmare nedan
i kap. 5) fann HovR:n att TR:ns adoptionsbeslut skulle upphivas och
adoptionsansdkan avslas. K éverklagade och yrkade att HD, med dnd-
ring av HovR:ns beslut, skulle bifalla adoptionsansskan. Hon yrkade
vidare i HD att hon skulle forklaras vara barnets mor.

HD (majoriteten) konstaterade bl.a. att surrogatmoderskap “ingir
inte bland de fall, som 4r tilldtna enligt lagstiftningen”, att surrogat-
modern i detta fall ansetts som barnets mor med stéd av moderskaps-
presumtionen samt att adoptionssokanden, dvs. barnets genetiska mor
“gjort gillande att ett avslag av hennes &verklagande [medforde] att
barnet [berdvades] sin verkliga moder och att detta maste anses strida
mot barnets bista enligt FN:s barnkonvention”. I rittsfallet NJA 1973
s. 62 hade enligt HD den grundliggande principen kommic till uteryck
att erforderligt samtycke till adoption ska foreligga vid den tidpunket di
adoptionsansokningen provas. HD fann sé att ”[4]ven med beaktande
av de speciella omstindigheterna i detta fall [fanns] det inte fSrutsitt-
ningar att vid provningen av adoptionsansékningen fringd den nu
angivna principen, som [fick] anses forenlig med 1989 4rs FN-kon-
vention om barnets rittigheter, jfr artikel 21(a)”. HD avslog alltsd K:s
overklagande. K:s yrkande om att hon skulle faststéllas vara barnets mor
avvisades, eftersom det inte kunde prévas i mélet som gillde adoption.

13 Rirefallet har kommenterats av Singer i JT 2006-07, s. 424 ff. Se ocksé Saldeen,
Faderskap — moderskap — foréldraskap (i Asp, red., Eftersyn och eftertanke, s. 233 ff.).
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HD:s minoritet fann dock att di adoptionen syfrade till "att uppna
en overensstimmelse mellan det genetiska samt faktiske utovade for-
dldraskapet och det rdtsliga forildraskapet” samt med beaktande av
barnets bista skulle den dkta mannens dterkallelse av sitt samtycke dill
adoptionen inte utgéra hinder mot adoptionen. D4 mannen ”genom att
samtycka till adoptionen inte skulle férlora sin stillning som ritslig for-
ilder”, eftersom makarna dnnu var gifta med varandra (4 kap. 8 § FB,
se ndrmare nedan i kap. 5) medforde inte heller aterkallelsen av hans
samtycke som fordlder enligt 4 kap. 5 a § FB hinder mot adoptionen.

Samtyckeséterkallelsen borde dock enligt minoriteten beaktas vid
bedémningen av om det var limpligt att adoptionen dgde rum (4 kap.
6§ FB, se nirmare nedan i kap. 5).

I fraga om denna limplighetsprovning konstaterade minoriteten att
K hade "tillsammans med sin make uppfostrat [barnet] och hon [var]
barnets moder i genetisk mening. De skil som framforts av [surrogat-
modern] och [C] for terkallelserna av de limnade samtyckena [var]
knapphindiga, men av den arten att de bést [provades] i en eventuell
wist mellan [C] och [K] om virdnad, boende och umginge. Med hin-
syn till de faktiska forhillandena rérande tillkomsten av [barnet] och
vad redogjorts f6r ovan [var] det limpligt att adoptionen [dgde] rum
och adoptionsansckan” skulle alltsd enligt HD:s minoritet bifallas.

Aven om det inte finns anledning att kritisera HD-majoritetens
bedémning kan det vara litt att kinna sympati for minoritetens sitt
att resonera i detta fall som allesd gillde adoption. Hade det varit
méjligt for HD att i mélet prova Kis i HD framstillda yrkande om
att hon skulle faststillas vara barnets mor hade resultatet sannolikt
blivit att yrkandet bifallits. Som inledningsvis nimnts var det aktuella
barnet fote &r 2002, varfor regeln i 1 kap. 7 § FB om moderskapet
vid dggdonation da idnnu ej gillde. D4 fanns i stillet ndr det giller
moderskap endast den ovan redovisade oskrivna moderskapspresum-
tionen, dvs. som moder ansigs den kvinna som fédde fram barnet.
Men denna presumtion var och 4r mojlig att motbevisa. I sadant lige
borde det allts inte ha forelegat ndgra hinder for K. att jamlikt regeln
i13:2 RB fora talan om faststillande av att inte surrogatmodern utan
K. skulle anses som barnets rittsliga moder, (jfr JO:s uttalande i ett
hittebarnsfall ovan i 3 kap. (3.2) samt de i samma avsnitt beropade

ritsfallen Su/7T" 1968 f. 5. 89 och NJA 1949 5. 144 och 2007 s. 684).
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Om det emellertid antas att barnet i stillet avlats genom befruktning
utanfér kroppen efter ikrafttridandet den 1 januari 2003 av regeln
i 1kap. 7§ FB skulle saken komma i ett annat lige. I forarbetena
till denna regel siger sig nimligen regeringen kunna “konstatera att
frigan om surrogatmoderskap, liksom frigan om iggdonation, gor
det angeldget att i lagen faststilla vem som skall anses som modern
till ect barn”.! Regeln i 1 kap. 7 § FB miste alltsi antas gilla inte
endast dggdonation utan iven s.k. surrogatmoderskap. Hade barnet i
det aktuella fallet varit avlat efter denna regels ikrafttridande kan det
dirfor knappast tinkas att det skulle ha varit mojlige for den gene-
tiska modern att fora talan om att hon, i stillet f6r surrogatmodern,
ritesligen skulle anses som barnets moder. Skulle en sidan talan i fall
som det aktuella vara méjlig att fora vore ju regeln i 1 kap. 7 § FB
foga meningsfull da det giller syftet att séka motverka férekomsten
av surrogatmoderskap. (Se nedan i kap. 4 under 4.3 ang. f6rf:s syn-
punkter pa férbudet mot surrogatmoderskapsarrangemang. Se dir
ocksd om Statens medicinsk-etiska rdd (Smer), Assisterad befruks-
ning — etiska aspekter, Smer rapport 2013:1, s. 154 ff. Som tidigare
hir nimnts fSreslds (majoriteten) i rapporten bl.a. att s.k. altruistiskt
surrogatmoderskap ska till4tas.)

Nir det giller faststillande av faderskap ir, som hir strax ska
visas, socialnimnd enligt regler i 2 kap. FB skyldig att i vissa i lagen
angivna fall utreda faderskapsfrigan. (Genom lagstiftning ar 2005
giller denna skyldighet dven firildraskap f6r en homosexuell kvinna
(2 kap. 8a§, 2st.) vars registrerade partner eller sambo f6tt barn
efter genomgangen insemination eller befruktning utanfér kroppen.)
Nigon motsvarande i lag angiven skyldighet for socialnimnd nir det
giller utredande av moderskap finns dock inte. Som JO konstaterade
i det ovan redovisade hittebarnsfallet i staden E. far det dock anses
ligga i socialndmnds allminna skyldighet nir det giller att ingripa till
barns skydd att soka utréna vem modern 4r om moderskapet ir okint
eller osikert. Det finns ej heller, som nimnts ovan, nigon a/lmdin
regel i lagstiftningen om forande av talan f6r moderskapets faststil-
lande genom dom. Som ocksa konstateras av JO i nyss nimnda hitte-
barnsfall, finns dock mojligheten att med tillimpning av de allminna

14 Se prop.2001/02:89, s. 55.
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reglerna om s.k. faststillelsetalan i RB:s 13 kap. fora talan mot en
kvinna om moderskapets faststillande (jfr nedan om det fallet att
moderskap i samband med invandring till landet pistds ha felaktigt
registrerats).

Aven om det dock alltsa fortfarande saknas en allmin lagregel om
faststillande av moderskapet s finns likvil regler om att uppgift om
ett barns mor och far (om dessa ir kinda) ska limnas till folkbok-
foringsmyndigheten (Skatteverket) i samband med den anmilan
om barnets fodelse som enligt bestimmelser i folkbokforingslagen
(1991:481) ska gdras. (Se 2 och 24 §§ i nimnda lag.)"®

Det lir i praktiken stundom forekomma att en kvinna, som i sjilva
verket inte 4r barnets riktiga mor, i samband med invandring till lan-
det hos Skatteverket felaktigt registreras som barnets mor.’¢ I en del
sddana fall har detta uppdagats forst sedan sokanden beviljats uppe-
hallstillstind i Sverige. Enligt Skatteverket bér dirvid en eventuell
begiran om rittelse av folkbokforingsuppgiften i friga styrkas med
fodelseattest eller annan acceptabel, av utindsk myndighet upp-
rittad, handling. Kan s inte ske kan folkbokforingsuppgiften om
moderskapet endast andras om det foreligger en dom eller ett beslut i
Sverige om faststillande av moderskapet. Det bor allts inte vara moj-
ligt att p4 administrativ vig ritta en uppgift om moderskap enbart
med stdd av resultatet av en DNA-analys utan hir bor enlige Skat-
teverket for rittelse dessutom krivas att moderskapet faststillts enligt
de allminna reglerna om faststillelsetalan i 13 kap. 2 § RB."

15 Jfr barnkonventionens art. 7, p. 1 dir det bl.a. heter att barnet ska registreras
omedelbart efter fodelsen.

16 Se hirtill Socialstyrelsen, utg., Arr faststilla faderskap (2005), s. 107 f. (Denna
publikation 4r ett komplement av handbokskaraktir till numera Socialstyrelsens
Foreskrifter och allminna rdd om socialnimndens utredning och faststillande av
faderskap, SOSFS 2011:2 (S). (Tidigare gillde Socialstyrelsen, utg., Socialnimndens
utredning och faststillande av faderskap. Féreskrifter och allminna rid, SOSFS
2004:16(S).)

71 riresfallec NJA 2007 s. 684 tillits forande av negativ moderskaps- och dven
faderskapstalan med st6d av 13 kap. 2 § RB. Se om detta fall nedan under 3.3.3.
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3.3 Faderskapet
3.3.1 Inledning

For faststillande av faderskapet, som ju inte gér att konstatera pi
samma sitt som moderskapet, har sirskilda regler mést uppstillas i
lagstiftningen.'® Om modern dr ogift vid barnets fodelse maste ett sir-
skilt forfarande tillgripas, varigenom faderskapet kan fastslas anting-
en genom en faderskapsbekriftelse i foreskriven form av den man som
anser sig vara barnets far eller genom domstols domn.

Termen “faderskapsbekriftelse”, som ersatte den tidigare anvinda
termen faderskapserkinnande”, infordes genom lagstiftning som
genomfordes i slutet av &r 1990." Anledningen till reformen var, att
det ansdgs att manga fider hade svirt att forstd, och ocksd upplevde
det som krinkande, att de skulle behova “erkdnna” faderskapet.

Nir modern till barnet 4r gift, vore det emellertid normalt ett ski-
ligen opraktiske system att igingsitta ett sdrskile férfarande for ar
fa faderskapet utrett. I de allra flesta fall gor redan dktenskapet och
forildrarnas samlevnad det troligt, att den dkta mannen ir far. Om
modern dr gift, krivs foljaktligen inte att ndgra sirskilda atgirder for
faderskapets faststillande vidtas utan det presumeras utan vidare att
den dkta mannen ir far (pater is est quem nuptiae demonstrant, dvs.
fadern ir den som dktenskapet utpekar (pater est-regeln). (Se 1 kap.

18 Se om faderskapsfaststillelse Saldeen, Faststillande av faderskap, 1980, Walin &
Vingby, FB 1, s. 1:1 ., Socialstyrelsens Féreskrifter och allminna rid om social-
nimndens utredning och faststillande av faderskap, SOSFS 2011:2, Socialstyrel-
sen, utg., Att faststilla faderskap samt Lind, Faderskap och arvsritt. Se ocks3 Sal-
deen, Faderskapsfrigan i svensk rittsutveckling efter 1734 4rs lag, Lakimies 1984,
s. 1250 ff., DNA-teknik och faststillande av faderskap, JT 1998-99, 5. 174 ff. samt
densamme Faderskap — moderskap — forildraskap (i Asp, red., Eftersyn och efter-
tanke, De Lege, 2007, 5. 211 ff.), Lodrup, Noen farskapsspersmal — biologiens seier
i norsk rett (i Agell & Jinteri-Jareborg, red., Familjerittsliga studier. Vinbok till
Ake Saldeen, De Lege, 2003, s. 189 ff.), Singer, Forildraskap i ritslig belysning,
s. 123 ff,, Lodrup, Agell & Singer, Nordisk berneret 1. Farskap, morskap og under-
hall. Er sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret med
droftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Nord 2003:4 samt Ryr-
stede i SvJT 2003, s. 554 ff. Se ocksd SOSFS 2004:16(S)(indrade genom SOSFS
2007:5 och SOSFS 2011:2) samt Socialstyrelsen, utg., Att faststilla faderskap.

19" SES 1990:1526 och prop. 1990/91:8 om vérdnad och umginge.
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1§, 1p. FB.) Det foreligger m.a.o. en faderskapspresumtion. 1 anled-
ning av att samkonade dktenskap blivit en mojlighet i svensk ritt
genom lagstiftning ar 2009 har det ansetts nédvindigt ate i 1 kap.
1 § betona att presumtionen om faderskap naturligt nog endast giller
di modern vid barnets fodelse ir gift med en man och alltsd inte dven
di bida makarna ir kvinnor.?® (Fore avskaffandet av den terminolo-
giska skillnaden mellan barn i och utom #ktenskap brukade man tala
om en presumtion for dkta bord.)

Genom nyssnimnda regel har emellertid inte limnats nagot svar
pd frigan om faderskapet for den hindelse att en kvinna, som varit
gift men nyss blivit frinskild eller dnka, foder ett barn. Tidigare gillde
faderskapspresumtionen enligt lagen 4ven for bada dessa fall, men
enligt 1976 érs lagstiftning behandlas de olika. Som framgér av 1 kap.
1§, 2 p. uppritthalls faderskapspresumtionen alltjimt och naturligt
nog for det fall, att en nybliven dnka féder ett barn inom sidan tid
efter sin mans doéd, att barnet kan vara avlat fére mannens franfil-
le2! Diremot har presumtionen for att den tidigare dkta mannen
ir far till ect barn, som hans f6rra hustru foder kort tid efter dkten-
skapsskillnad borttagits. Borttagandet bygger p4 antagandet att den
tidigare dkta mannen i de flesta fall inte 4r barnets far, nir en nyligen
frinskild kvinna foder barn.

Presumtionen for den dkta mannens faderskap kan naturligtvis
vara oriktig i det enskilda fallet. Lagen erbjuder dirfor méjligheter att
bryta faderskapspresumtionen under vissa villkor, som ska behand-
las nirmare i det foljande (se under 3.3.3.1). En princip som for-
tjdnar framhallas redan inledningsvis dr emellertid, att faderskapet
for annan 4dn den dkta mannen principiellt inte kan faststillas forrin
efter det att faderskapspresumtionen for den dkta mannen hivts. (Jfr

% Se 2008/09:CU19, s. 30.

2 Prop. 1975/76:170, 5. 132, — En komplikation ir majligheten av att en nybli-
ven inka snart gifter om sig och fir ett barn, som formellr skulle kunna medféra
faderskapspresumtion enligt 1 § fér vilken som helst av de bida minnen. P4 sin tid
inneholl Giftermalsbalken en regel om iktenskapshinder i form av en vintetid pa tio
minader for att franskild kvinna skulle f3 gifta om sig. Hirigenom férebyggdes den
angivna komplikationen i et lige dir faderskapspresumtionen enligt FB:s tidigare
regler kunde gilla bide for den frinskilda mannen och moderns nya make. Vinte-
tidsregeln borttogs dock ar 1967. (Se NJA II 1968 5. 618.)
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1 kap. 3 §.)?2 Méjligheter finns emellertid att fi de tvé frigorna l6sta
i ett sammanhang. En faderskapspresumtion kan nimligen hivas
om den dkta mannen (och modern) skriftligen godkinner en annan
mans formenliga faderskapsbekriftelse. (Se 1 kap. 2§, 2 st.) Ochi
hindelse av ritteging kan talan om hivande av faderskapspresum-
tionen for den dkta mannen och om faststillande av annan mans
faderskap handliggas i en ritteging, trots att det 4r friga om tvd mil
med olika parter. (Se 3 kap. 13 §.)

Avslutningsvis ska hir nimnas att det i riksdagen vid flera tillfil-
len i motioner krivts att det ska inféras en faderskapspresumtion for
samboférhallanden liknande den som nu giller nir modern ir gift
vid barnets fodelse. Dessa motionsyrkanden har dock inte vunnit
nagon framging i riksdagen.

Vid frigans behandling vid 1992/1993 ars riksméte forklarade
lagutskottet att den "nuvarande ordningen for faststillande av fader-
skap erbjuder betryggande garantier for att det verkligen 4r den
biologiske fadern och inte nigon annan som faststills som fader”.?
Utskottet pekade vidare pa de praktiska problem ett inférande av en
faderskapspresumtion fér ogifta men sammanlevande forildrar for
med sig. Folkbokféringen var t.ex. inte tillricklig i sammanhanget
och inte heller den da gillande lagen (1987:232) om sambors gemen-
samma hem (den s.k. sambolagen). Enligt denna lag, och detsamma
giller enligt sambolagen (2003:376), som ersatt 1987 4rs lagstiftning,
fick ju i sista hand frigan om huruvida ett samboférhéllande i lagens
mening foreldg eller ej avgoras av domstol men det kunde knappast
komma i frga att inf6ra ett regelsystem som skulle innebira att det
inte gick att "vid varje givet tillfille enkelt avgéra om négon verkli-
gen ir far till barnet”. De som 6nskade en mera fullstindig rateslig
reglering av sitt forhallande hade i stillet enligt lagutskottet att ingi
aktenskap. Utskottet erinrade ocksd om méjligheten numera for ogif-
ta forildrar att f gemensam virdnad genom en enkel anmilan il
socialnimnden i samband med faderskapets faststillande. (Jfr hirom
nedan i kap. 6.)

22 Jfr lagradet enligt prop. 1975/76:170,s.311.
21992/93:LU22, s. 38 ff. — Jfr Saldeen, Nigot om faderns stillning i svensk ritt
(i Hastad, Lindblom & Saldeen, red., Festskrift till Anders Agell, 1994, 5. 561 f.)



MODERSKAP — FADERSKAP — FORALDRASKAP 63

33.2  Faderskapsfaststillelse nir barnets mor ir ogift eller
faderskapspresumtion hivts

3.3.2.1 Socialnimndens uppgifter. Taleritten. Rittegingen

2 kap. FB behandlar socialnimndens medverkan vid faststillandet
av faderskap (samt, genom lagstiftning &r 2005 (8 a §), dven nimn-
dens medverkan vid faststillande av férildraskap fér en homosexuell
kvinna vars registrerade partner, sambo eller (fr.o.m. den 1 maj 2009)
dven make fott barn genom assisterad befruktning, se nedan under
3.4). Detaljerna i 2 kap. FB kan hir limnas dirhin, men tre huvud-
punkter bor understrykas. Vigledning for socialnimndernas arbete
med faderskapsutredningar limnas av Socialstyrelsen i Foreskrifter
och allminna rad.?

For det forsta mirks socialnimndens allminna skyldighet enligt
1§ ate forsoka utreda vem som ir far till barnet och att sirja for an
faderskapet faststilles, 1at vara att utredningen kan fi liggas ner bl.a.
om det framstdr som utsiktslést att den kommer att leda till ett posi-

2 Se Socialstyrelsen, utg., Foreskrifter och allminna rid om socialnimndens utred-
ning och faststillande av faderskap (SOSFS 2011:2(S)). I kap. 4 i dessa foreskrifter
och allminna rdd erinrar Socialstyrelsen om att socialnimnden enligt 2 kap. 4 § FB
har att inhdmta upplysningar frin modern och andra personer som kan limna upp-
gifter av betydelse f3r utredningen samt att nimnden enligt 2 kap. 8 § FB skall fora
protokoll éver vad som framkommer vid utredningen av betydelse f6r faderskaps-
frigan. Der sigs vidare bl.a. att utredaren ”bér i regel kalla parterna till ett personligt
sammantriffande for atc de bl.a. ska kunna styrka sin identitet. En kopia av respek-
tive parts legitimationshandling bér sparas i akten. Om utredaren vet vilka parterna
ir, t.ex. om modern och den presumtive fadern tidigare har bekriftat faderskapet f6r
ett gemensamt barn, kan det dock vara tillrickligt med telefon- eller brevkontakter”.
Utredaren bor enligt Socialstyrelsen ocksd informera parterna om vilka regler som
giller for faderskapsfaststillelse, vilken betydelse i rittsligt, socialt, ekonomiskt och
medicinskt hinseende ett faststillt faderskap har, vad som avses med konceptionstid
och dennas betydelse for faderskapsutredningen samt under vilka férutsittningar
rittsgenetisk undersokning bor goras samt om resultatet och betydelsen av sidan
undersdkning for faderskapsutredningen (a.a. s. 7). Se ocksd Socialstyrelsen, utg.,
Att faststilla faderskap. Ett barn f6tt av ogift mor kan for &vrigt p4 art. 8 i Europa-
konventionen grunda sitt ansprak pé socialnimnds och, om nédvindigt, domstols
medverkan vid faststillande av faderskapet, jfr Danelius, Minskliga rattigheter

2012, 5. 375.
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tivt resultat eller skulle vara till men f6r moder eller barn (7 §).%
Det bér noteras, att socialnimnden i barnets intresse har att — sdvida
inte forutsittningar for nedldggande av faderskapsutredningen enligt
regeln i 2 kap. 7 § foreligger — s6ka utreda faderskapsfrigan dven
om modern, t.ex. for att "skydda” barnets far, motsitter sig sidan
utredning. Om modern motsitter sig utredning bér utredaren, enligt
Socialstyrelsen, "samtala med henne om hur viktigt det r for barnet
att f faderskapet faststillt, sdvil ur rislig, social, psykologisk som
medicinsk synvinkel”.26 Utredaren bér vidare enligt Socialstyrelsen
“informera modern om att barnet inte har ritt till underhillsstod
enligt 18 kap. 8 § socialférsikringsbalken (SFB) (2010:110), om
modern ir boférilder och hon uppenbarligen utan giltige skil later
bli atc vidta eller medverka till dtgirder for att fi faderskapet fast-
stallt”. (Jfr hirom nedan i kap. 7 under 7.5.) Modern bor ocksé upp-
lysas om att utredaren, om det behévs for faderskapsutredningen, kan
med stod av 10 kap. 2 § OSL (tidigare 1 kap. 5 § i den nu upphivda
sekretesslagen (1980:100)) begira in uppgifter frin utomstdende.
Enligt regeln i 2 kap. 8 §, 2 st. FB bor socialnimndens faderskapsut-
redning “bedrivas skyndsamt. Den skall vara slutférd inom ett 4r frin
barnets fodelse, om ej sirskilda skil féranleda annat”.

Nir det giller Europadomstolens praxis kan i detta sammanhang
antecknas fallet Jevremovic mot Serbien (dom 17.07.2007). I detta fall

25 Antalet barn fér vitka faderskapsutredningen nedlages har tidigare uppgite tl
ca 300—400 per ar. Ar 2005 uppgick dock detta antal till 446, och &r 2006 till 597,
4r 2007 till 738, ar 2008 «ill 851, ar 2009 till 982, samt ar 2010 «ill 1 120. Se SCB,
utg., Statistisk Arsbok 2012, tabell 19.6, 5. 372. I bl.a. sidana fall dir faderskaps
utredningen nedlagts kan det vara av virde fér barnet, om det, nir det vuxit upps
&nskar soka fi vetskap om sitt biologiska ursprung, att i tillging till socialnimn-
dens ake i faderskapsirendet. Sddan tillging har dock barnet haft forst sedan en
indring 4r 1994 av divarande sekretesslagen (1980:100) (7 kap. 4 §, 1 st.) (prop.
1993/94:165). Genom denna lagindring fir, som numera framgir av 26 kap. 8§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), utan hinder av sekretess "uppgift lim-
nas till en enskild som uppnatt myndig ilder om férhillanden av betydelse for att
han eller hon ska fi vetskap om vilka hans eller hennes biologiska foraldrar 4"
(Sekretesslagen (1980:100) upphérde, som tidigare nimnts, att gilla den 30 juni
2009 och ersattes da av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).)

26 Se Socialstyrelsens Féreskrifter och allminna rid om socialnimndens utredning

och faststillande av faderskap, SOSFS 2011:2, 5. 5.
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ansig Europadomstolen att ett barns ritt till respekt for sitt familjeliv
enligt art. 8 i Europakonventionen krinkts genom en lingsam hand-
liggning av ett faderskapsmal, eftersom barnet dirigenom tvingats att
under ldng tid fa leva i ovisshet om identitet och ursprung.?’

Enligt 2 kap. 6 § FB har vidare socialnimnden att vid behov soka
fa till stand blodundersokning betriffande faderskapet. (Ang. frigan
om blodundersékning vid utredning av férildraskap f6r en homo-
sexuell kvinna vars registrerade partner, sambo eller (fr.o.m. den
1 maj 2009) dven make fott barn se nedan under 3.4.)

Blodundersokning ir fortfarande den i praktiken mest anvinda
typen av rittsgenetisk undersdkning som kommer i friga vid utre-
dande av faderskap. Blodundersoknings genomférande kan dock
framtvingas endast av domstol och omfatta moder, barn och som
fader utpekad man eller utpekade min. Sirskilda regler ges i en frista-
ende lag om blodundersékning fran 1958. (Se lagens 1 §.) (Se ocksi
nirmare nedan under 3.3.2.3 om blodundersékning vid utredning

av faderskap.)

[ fallet Jiggi mot Schweiz (dom 13.07.2006) ansig Europadomsto-
len att ett utomiktenskapligt barns intresse av att f& faderskapsfrigan
utredd var sa starkt att barnet kunde pi art. 8 i Europakonventionen
basera ett krav pa tagande av DNA-prov pa en avliden man®. (Se
nedan s. 91 ff ang. frigan om rittsgenetisk undersékning dd den ut-
pekade mannen 4r avliden.)

Blodundersskningen kan kombineras med andra antropologiska un-
dersdkningar, dvs. utredning om andra arvsanlag in blodgrupper
sisom t.ex. hudfirg; sedan mitten av 1970-talet dock ej lingre under-
s6kningar av olika yttre morfologiska egenskaper, sisom munnens,
hakans och nisans form.

7 Se Danelius I SvJT 2007, s. 962 och Minskliga rittigheter 2012, s. 378. Se ocksi
dir om ratsfallet Ebru och Tayfun Engin Colak mot Turkiet (dom 30.05.2006) i vil-
ket det tog 4tta ar innan ett faderskapsmal avgjordes ndgot som ansdgs innebira ett
brott mot art. 8 i Europakonventionen

3 Se om detta fall Danelius, Minskliga rittigheter 2007, s.324 och Minskliga
rittigheter 2012, s. 378.
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Som kommer att hir redogdras nirmare for nedan under 3.3.2.3
anvinds numera regelmissigt DNA-analys vid rittsgenetisk fader-
skapsutredning. Dirvid kan inte endast blod utan bl.a. dven skrap
frain munslemhinnan ("munskrap”) analyseras. Enligt vad Socialsty-
relsen uttalar kan munskrap “ofta vara att féredra framfér blodproy,
sarskilt ndr det giller barn. Munskrap kan vara enklare ocksa for
vuxna, i synnerhet om den det giller sjilv kan ta det under 6verinse-
ende av handliggaren vid familjeritten”.?? (Fére den 1 januari 1983
var det inte mojligt att férordna om blodundersékning eller annan
antropologisk undersdkning efer det att faderskap faststillts genom
faderskapsbekriftelse (tidigare faderskapserkinnande) eller dom, som
vunnit laga kraft. Detta dndrades genom lagstiftning 4r 1982 (14,
1b och 2a§$) och lagen (1958:642) om blodundersékning m.m.
vid utredning av faderskap blev i anledning hirav omtrycke i SFS
1982:1060.%°

Enligt gillande ritt kan silunda domstol férordna om blodunder-
sokning eller annan antropologisk undersdkning dven efter det at
faderskap faststillts genom faderskapsbekriftelse eller dom som vun-
nit laga kraft. En forutsittning hirfor dr dock att det forst effer fader-
skapsbekriftelsen eller domen framkommit omstindigheter, som ger
anledning till antagande att ndgon annan man 4n den som faststillts
vara far haft samlag med modern under konceptionstiden. Det krivs
m.a.o. att den som 3beropar de nya omstindigheterna inte kint till
dessa tidigare (1 a §). Denna begrinsning i mojligheterna att fram-
tvinga blodundersékning efter det att faderskap tidigare faststllts har
uppstillts for att forhindra att alltfér manga barn skall riskera att bli
riteslige sect faderldsa ling tid efter fodelsen.?! Begrinsningen i friga

2 Se Socialstyrelsen, utg., Att faststilla faderskap, s.59. (Sikerheten i analysen
ir lika stor i bida fallen.)- Privat DNA-undersokning godtogs av HD i réusfallet
NJA 2008 N 10, se hirom Singer i JT 2006-07,s. 716 ff.

30 Se DS Ju 1981:10, prop. 1982/83:8 och LU 1982/83:9. Om tillimpningen av
1a§ ilagen om blodundersékning m.m. se NJA 1986 s. 646. — Enligt NJA 1979
5. 258 ir moder, som ir stillfdretridare for barnet i faderskapsmil, att vid tillimp-
ningen av 3 § i lagen om blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap anses
som part i mélet.

31 Se kritiskt mot denna begrinsning Saldeen, Faderskapsfrigan i svensk rittsut-
veckling efter 1734 4rs lag, Lakimies, 1984, 5. 1286 f. samt densamme, Nagot om
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innebir i realiteten att (ny) blodundersékning inte kan framtvingas
i sidana fall, som avgjordes fore &r 1950 och i vilka den instimde
mannen kanske mycket vil kinde till att modern haft samlag under
konceptionstiden med annan man (eller andra min) men inte till-
lits att dberopa detta faktum (exceptio plurium concumbentium) (jfr
nedan under 3.3.2.3). Under perioden frin ar 1950 till 1970 fick
den instimde mannen visserligen f6ra bevisning om att dven annan
man haft samlag med modern men péd grund av den mot svaranden
mycket stringa faderskapsregeln fick ofta denna bevisning inte nigon
betydelse for malets utging.

Om ett foreldggande vid vite att genomga blodundersokning eller
annan antropologisk undersékning inte iakttagits kan ritten férordna
om bitride av polismyndighet f6r att undersékningen skall komma
till stdind (2 2 §).

For det andra mirks att socialnimnden enligt 5 § skall soka f3 till
stind faststillande av faderskapet genom bekrifielse frin mannens
sida, om faderskapsfrigan ir tillrickligt utredd. Det bér noteras, att
faderskapsutredningen i realiteten i endast ett firal fall inkluderar
blod- eller annan rittsgenetisk underskning. Arligen utfors ritts-
genetiska undersdkningar endast for motsvarande 2 procent av de
barn som fods. 70 procent av undersékningarna ror barn under ett
irs dlder. I det stora flertalet (86 procent) av de undersdkningar som
gjordes ar 2000 var endast en utpekad man aktuell. Endast i 2 pro-
cent av fallen var minst tre min aktuella.?

Vad som nir det giller medicinsk faderskapsdiagnostik oftare blir
aktuellt att utnyttja 4r i stiller det statistiska tabellmaterial rérande
berikning av méjlig konceptionstid i det enskilda fallet, som redo-
gors for nedan i avsnitt 3.3.2.3.

faderns stillning i svensk rite (i Hastad, Lindblom & Saldeen, red., Festskrift till
Anders Agell, 1994, 5. 566). Se nu ocksi Saldeen, Faderskap — moderskap — for-
ildraskap (i Asp, red., Eftersyn och eftertanke, De Lege, 2007, s. 226 ff.) — Enlige
prop. 2004/05:137 planeras i Regeringskansliet en &versyn av lagen (1958:642) om
blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap (a. prop. s. 47). Det synes férf.
onskvirt att den nu akruella frigan dirvid beaktas.

32 Se hetp://www. socialstyrelsen.se/barn och familj/faderskap och forildraskap.
Socialstyrelsen, utg., At faststilla faderskap, s. 58.
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Socialstyrelsen anser att om “modern uppgivit flera min inom den
beriknade konceptionstiden, bor endast den man som genom en
rittsgenetisk undersdkning visat sig vara sannolik som far till barnet
beredas tillfille att bekrifta faderskapet”.?® Skulle mannen vara tvek-
sam till faderskapet, “oavsett om en rittsgenetisk undersokning gjorts
eller inte, bor socialnimnden inte bereda mannen tillfille att bekrifta
faderskapet. Mannen bér informeras om att faderskapsirendet kom-
mer att dverlimnas till domstol f6r rittslig provning”.

Som framgatt av 2 kap. bor den langt évervigande delen av alla ogifta
forildrar tillsammans vid barnets fodelse. I dessa fall bér det enligt
Socialstyrelsen i regel vara tillrickligt att socialndmnden gor en for-
enklad utredning.?* Parterna bor kallas till ett gemensamt samtal s
snart som mdjligt. Vid detta bér de informeras om den beriknade
konceptionstiden. Om parterna direfter “samstimmigt uppger att
barnet 4r deras gemensamma och det inte under samtalet, eller pi
annat sitt, kommer fram nigot som gor att utredaren ifrdgasitter
detta, bor han eller hon avsluta utredningen genom att bereda man-
nen tillfille att bekrifta faderskapet. Om utredaren ir tveksam till vad
som uppgivits eller ndgon av parterna ir osiker pd faderskapet, bor
utredningen utvidgas” anser Socialstyrelsen.

For det tredje har socialnimnden enligt 3 kap. 5§, 2 st. rite att fora
barnets talan infor domstol om faderskapets faststillande. Av samma
lagrum framgar att ocksd modern ir taleberittigad. Socialnimnden
och modern har allts fristdende behorighet att var for sig fora talan
for barnets rikning. Det ir dock allts, som framgir av 3 kap. 5§,
1 st., barnet, som ir part i faderskapsprocessen.?®

33 Socialstyrelsen, utg., Foreskrifter och allminna rdd om socialnimndens utred-
ning och faststillande av faderskap, SOSES 2011:2, s. 8.

34 Se hirtill och till det nirmast foljande Socialstyrelsen, utg., Foreskrifter och all-
minna rdd om socialnimndens utredning och faststillande av faderskap SOSFS
2011:2. och Socialstyrelsen, utg., Att faststilla faderskap, s. 24 ff.

% Det finns i svensk ritt ingen regel om att talan om faststillande av faderskap
till barn fétt av ogift mor maste vickas inom viss tid. I malet Phinikaridou mot
Cypern (dom 20.12.2007) vid Europadomstolen hade en kvinna férst da hon upp-
natt 50 &rs alder fitt veta vem som var hennes far. Hennes talan om faststillande
av faderskapet avvisades dock di det enligt cypriotisk rite gillde atr faderskapstalan
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En samordning mellan den fristiende behérigheten fér modern och
socialnimnden 4stadkoms genom 3 kap. 9 §, som stadgar att varje
taleberittigad skall beredas tillfille att yttra sig i malet. Hirigenom
tillforsakras, att socialndmndens utredning kommer infér domstolen,
om det 4r modern som f6r talan. (De regler som finns i 3 kap. FB om
rittegangen i faderskapsmal giller genom 2005 éars lagstiftning dven
rittegingen i mdl om férildraskap, se 3 kap. 14§, 2 st. FB.)

I riuesfallet NJA 1997 5. 764 forklarade HD, att om en man genom
dom forklarats som far pa talan f6r barnets rikning av socialnimnden
sd dr det inget som hindrar att modern, som ocksé ir laglig stillfore-
tridare for barnet, verklagar en sidan dom under dberopande av att
faderskapsforklaringen ir oriktig. ”I mél om faderskap till barn har
barnet nimligen”, menade HD, "ett grundliggande ritsligt intresse

skulle viickas senast inom tre &r frn det att barnet uppnatt myndighetsildern. Bl.a.
genom att denna regel inte beaktade frigan om nir barnet fitr kinnedom om de
forhillanden som en faderskapstalan kunde baseras pd ansig Europadomstolen att
ritten till respeke for privatliv enligt art. 8 i Europakonventionen hade krinkes. Se
Danelius i Sv]T 2008, s. 120 och Minskliga rattigheter 2012, s. 377. I fallet Turnalt
mot Turkier (dom 07.04.2009) vid Europadomstolen hade en kvinnas talan om att
en viss man skulle faststillas vara hennes far avvisats d hennes talan inte vickes, som
foreskrevs i turkisk ritt, inom ett &r efter fodelsen utan férst langt senare. Domsto-
len fann (med fem réster mot tvé) att kvinnans réte till respeke for sitt privat- och
familjeliv enligt art. 8 i Europakonventionen krinkts. Se Danelius i SvJT 2009,
5. 866 f. och Minskliga rittigheter 2012, 5.377. Fallen Grénmark och Backlund, béda
mor Finland (dom 06.07.2010) vid Europadomstolen gillde -ocksa forlust av ritt
att fora talan om faststillande av faderskap. I fallet G, dir den utpekade mannen
enligt en utford DNA-undersékning visat sig med en sannolikhet om 99,8 procent
vara Gi:s far, hade faderskapstalan avvisats da den anségs for sent vicke enligt dver-
gingsbestimmelserna till1976 ars finska faderskapslag och d& den utpekade man-
nen var avliden. I fallet B var den utpekade mannen med en sannolikhet om 99,4
procent B:s far. B:s talan avvisades dock som fér sent vickt. Enligt Europadomstolen
hade de tillimpade reglerna medfért i fallet G att talefristen [6pt ut innan hon upp-
nitt sidan alder atc hon sjilv kunde vicka faderskapstalan och i fallet B att denne,
sedan resultatet av den medicinska faderskasutredningen foreldg, saknat majlig-
het att vicka faderskapstalan. Enligt Europadomstolen var preklusionsreglerna sa
stringa 1 bada fallen att det trots den medicinska bevisningen saknats méjlighet
att fa faderskapsfragan provad, varfor ritten till respeke for privatlivet enligt art. 8
i Europakonventionen krinkts. Se Danelius i SvJT 2010, s. 1000 f. och Minskliga
rittigheter 2012, 375.
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av att avgorandet blir materiellt riktigt, nigot som ocksa 4r en viktig
utgingspunke for forildrabalkens regler i dmnet”.

De angivna reglerna om taleritt tillgodoser tydligen barnets intresse
av att fi faderskapet faststillt. En och annan ging ir det emellertid
tinkbart, att en viss man kan ha ett fristiende intresse av att fa fast-
slaget, att han ir far till ett barn, fétt av ogift mor, t.ex. dirfor att det
kan ge honom umgingesritt med barnet eller ritt till arv efter barnet
eller dirfor att han helt allminc vill f3 fastslaget att han 4r barnets far.
I ett ricesfall fran 1970, nimligen NJA 1970 5. 347 ansig emellertid
HD, att en man med davarande utformning av den s.k. faderskaps-
lagen (som nu intagits som 2 och 3 kap. FB) inte hade ndgon ritt at
fora en fristiende s.k. positiv faststillelsetalan om faderskapet till visst
barn. Denna instillning bibehélls i motiven till 1976 érs lagstiftning,
Det har samtidigt ansetts, att mannen bdr kunna fi sina intressen till-
godosedda genom att han anmaler faderskapsfrigan for socialnimn-
den, som d4, om nimnden inte redan tagit erforderliga initiativ, har
skyldighet att soka fi faderskapet for den verkliga fadern faststille.®

3 Prop. 1975/76:170 s.140. I Beckman & Hbglund, Svensk familjeritrspraxis,
avd. B II. ifrdgasites rickvidden av det nimnda avgdrandet i NJA 1970 s. 347,
eftersom faderskapspresumtiorien numera upphivts for barn som fods strax efter
en dkeenskapsskillnad. Enligt Héglund forefaller det i sidant fall onddigt stringt
att vigra mannen f5ra talan om faderskapet. Se ocks3 Singer, Mannens taleritt vid
faststillande av faderskap, SvJT 1992 5. 549 ff. Se ocksd densamma, Férildraskap
i riteslig belysning, s. 204 fF., s.414 och s.424f. samt Bull, Diskriminering och
dekonstruktion. Om positiv faderskapstalan, TfR 2000, s. 693 ff. Ang. den proces-
suella befogenheten att i allménhet fora faststillelsetalan se 13 kap. 2 § RB. — Enligt
Walin & Vingby, FB I, Supplement sept 2008, s. 1:8 mdste det “ifrigasittas om
inte utvecklingen av Europadomstolens praxis 4r pa vig mot en punke dir det inte
lingre gir att uppritthilla férbudet f6r en man att féra positiv faderskapstalan”
Jfr Ryrstedt i SvJT 2003 s. 573 f. I Europadomstolsfallet Chavdarov mot Bulgarien
(dom 21.12.2010) ville en man som ansig sig vara far till en gift kvinnas tre barn,
vilken kvinna levde separerad frin sin make, f3 sitc faderskap faststillt. D3 deta inte
var mdjligt, eftersom han inte dgde ritt att fora i fallet nddvindig negativ bérdstalan
mot den dkta mannen klagade han till Europadomstolen under pistdende att hans
rite till respeke f6r site privatliv hade krinkts. Domstolen ansdg dock att dven om
mannen inte kunde f3 sitt faderskap ritesligt faststdlle s var det inget som hindrade
att han levde som barnens far. Han hade dessutom kunnat adoptera barnen. Di
han inte anvint sig bl.a. av ndgon av nimnda méjligheter och dé det dessutom var
sorjt for att barnens ritesliga intressen var tillrickligt tillgodosedda i bulgarisk rit
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— Aven om en man inte har ansetts ha ritt att fora faststillelsetalan
om sitt faderskap, dr det tinkbart att han kan f4 frigan provad som en
sk. prejudiciell friga i en ritteging, som giller en sirskild rittsfoljd,
tex. ritt till arv, om barnet avlidit.”

Om faderskapsfrigan sisom tvistig blir foremal for ritteging, ir
malet — som avgdr en viktig s.k. statusfriga — indispositivt, och ritten
har att sorja for tillborlig utredning (3 kap. 9 §). En viktig nyhet som
inférdes med 1969 érs lagstiftning om faderskapsfaststillelse var att
talan i ett och samma mal kan foras mot flera mdin (3 kap. 6§, 1 st.)
- naturligtvis dock blott for att {3 ndgon av dem torklarad for far — om
de materiella férutsittningarna visas. (Ang. ildre rittslige se nedan
under 3.3.2.3.) En i mélet redan instimd man kan for ovrigt begira
att en annan man dras in i detta som svarande. (Se 3 kap. 6 §, 3 st.)

3.3.2.2 Bekriftelse av faderskap

Som framgér av 1 kap. 4 § FB ir faderskapsbekriftelse en formbun-
den rittshandling, som maste ske skriftligen och bevittnas av tvd per-
soner.’® Vittnena ir s.k. solennitetsvittnen, dvs. victnenas medverkan

forelag enligt Europadomstolen inte ndgot brott mot art. 8 i Europakonventionen.
Se Danelius i SvJT 2011, s.252 och Minskliga rittigheter 2012, s. 376. Se ocksa
Europadomstolsfallen Kroon m.fl. mor Nederlinderna(dom 27.10. 1994), Schneider
mot Tyskland (dom 15. 9. 2011) och Kruskovic’ mot Kroatien (dom 21. 6. 2011).
Se vidare om Europadomstolens praxis pd omradet Danelius, Minskliga rittigheter
2007, s. 322 f., Minskliga rittigheter 2012, 5.374 ff. samt Walin & Vingby, FB I,
s. 1.7

37 Se sirskilt referentens, JR Mannerfelt, votum i NJA 1970 5. 347.

3 Limpligheten av termen “faderskapsbekriftelse” synes kunna diskuteras av flera
olika skil, sirskilt av féljande. Att “bekrifta” ndgot betyder bl.a. "att fastsld rikeig-
heten av ett visst antagande”. Den man som antas vara far till ete visst barn har dock
vanligen inte nagon mdjlighet att fastsld riktigheten av detta antagande. (Nigon
ritsgenetisk undersokning av faderskapsfrigan férekommer nidmligen i praktiken
normalt inte,) En term som bittre 4n sivil “erkinnande” som "bekriftelse” av fader-
skap anger vad det egentligen handlar om skulle kunna vara faderskapsforklaring”.
Vad det ér friga om ir ju nimligen att en man forklarar sig vara far till ett barn oav-
sett hur det nu férhéller sig genetiskt hirmed. (En annan sak ir givetvis att den man
som bekriftat ett faderskap i de allra flesta fall i realiteten ocksa ir barnets biologiska
far.) Jfr Juridiska fakultetsstyrelsens vid Uppsala universitet remissyttrande over
departementspromemorian Vardnad och umginge, Ds 1989:52 (i prop. 1990/91:8,
bil. 3, s. 181.)
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utgdr en noédvindig forutsitening for rittshandlingens giltighet.
Bekriftelsen skall dessutom skriftligen godkinnas av socialnimnden
och av modern (eller i stillet av barnet sjilvt, om detta Gr myndigt eller
enligt regeln i 6 kap. 2 § FB inte stér under ndgons virdnad). Kravet pi
socialnaimndens godkinnande sammanhinger med att lagstiftningen
strivar efter att fa till stdind endast faderskapsbekriftelser, som &ver-
ensstimmer med det ritta genetiska forhillandet. Socialnimndens
godkinnande bygger p4 att man undersékt hur det férhéller sig med
detta.®?

Den man som bekriftar ett faderskap behiver inte vara myndi
men han méste givetvis ha uppnitt sddan intellektuell mognad, au
han forstar vad bekriftelsen innebir och vilka konsekvenser denna
har. (Jfr nedan under 8.2.2.) Det finns inget krav pé att underérig
presumtiv faders virdnadshavare eller fsSrmyndare skall medverka vid
bekriftelsen.

Enligt 2 st. kan faderskapsbekriftelse limnas redan innan barnet
fotts. Socialndmnden bor dock enligt Socialstyrelsen vinta med att
godkinna en faderskapsbekriftelse tills barnet f6tts, eftersom majlig-
heten av att vid bedémning av faderskapsfrigan beakta graviditetstid
och barnets utvecklingsgrad vid fodelsen minskar risken for felbe-
démning.4!

En faderskapsbekriftelse kan, som hir redogors narmare for under
3.3.3.2, pé grund av olika skil ogiltigforklaras av domstol.

Ar2011 pagick knappt 72 600 faderskapsutredningar i landet vilket
innebar att f6r 65 procent av samtliga fédda barn under detta ar var

% Formulir fér socialnimndernas arbete med faderskapsutredningar faststills av
Socialstyrelsen. I sidana fall dir modern och av denna som far utpekade mannen
varit ssmmanboende under hela konceptionstiden och dessa dessutom ir éverty-
gade om mannens faderskap anvinds det enklare s.k. ”S-protokollet”. I andra fal
maste det nigot mera omfattande s.k. "MF-protokollet” anvindas.

40 T Socialstyrelsens tidigare, nu upphivda, allminna rid om faststillande av fader-
skap, hette det dock att det var lampligt att vérdnadshavare eller formyndare med-
verkade vid bekriftelsen genom paskrift & bekriftelsehandlingen, se Att faststilla
faderskap. Allminna rad frin socialstyrelsen 1988:6, s. 68.

41 Se Socialstyrelsen, utg., Act faststilla faderskap, s.73. Se ocksd Socialstyrelsens
Foreskrifter och allménna rdd om socialnimndens utredning och faststillande av

faderskap, SOSES 2011:2, s.15.



MODERSKAP — FADERSKAP — FORALDRASKAP 73

sidan utredning aktuell.#? De flesta av faderskapsutredningarna, drygt
60500 eller 83 procent, avslutades med att faderskapet faststilldes
genom faderskapsbekriftelse, dvs. den utpekade mannen bekriftade
sitt faderskap. I ca 0,6 procent av faderskapsutredningarna faststilldes
faderskapet genom dom och knappt 2 procent av utredningarna lades
ned. Av det totala antalet faderskapsutredningar &r 2011 pagick ca 14
procent vid drets slut. Av de fall ddr faderskapert faststilldes genom
faderskapsbekriftelse sammanbodde férildrarna i ca 89 procent av
dessa och var Gvertygade om att barnet var deras gemensamma (eller
tillkommit genom assisterad befruktning). Inga omstindigheter hade
heller kommit fram i utredningen som gav anledning att ifrigasitta
faderskapet (bekriftelse med S-protokoll, jfr om sidant protokoll
ovan vid not 39). I 89 procent av de fall dir faderskapet faststilldes
genom faderskapsbekriftelse anmilde forildrarna att de 6nskade ha
gemensam vardnad om barnet (eller barnen). I knappt 11 procent
av de faderskapsutredningar som avslutades genom en faderskaps-
bekriftelse var parterna inte sammanboende eller sammanboende
men hade omstindigheter framkommit i drendet som gav anledning
att ifrdgasitta faderskapet (bekriftelse med MEF-protokoll). I de fall
dir fordldrarna sammanbodde samt var 6vertygade om att barnet
var deras gemensamma (eller ate detta tillkommit genom assisterad
befruktning) anmilde 96 procent att de 6nskade gemensam vardnad.
[ fall dir forildrarna inte sammanbodde (eller ssmmanbodde men
omstindligheter framkommit som ifrigasatte faderskapet) anmilde
parterna i 53 procent av fallen att de ville ha gemensam vérdnad.

3323 Fassstillande av faderskap genom dom

For faststillande av faderskap genom ritteging och dom har i lag-
stiftningen uppstillts en s.k. legal presumtion (praesumtio juris). %3 1
svensk ritts forsta lagregel om faststillande av faderskap till barn fott

 Se hirtill och till det f5ljande Socialstyrelsen, Familjeritt 4r 2011. Sveriges offici-
ella statistik. Socialtjinst, 2012.

% Med en legal presumtion (praesumtio juris) forstis en rittsregel som bestimmer
art ett visst bevisfaktum skall tillmitas stérre relevans in som kan anses folja av
en normal sannolikhetsuppskattning. I faderskapsregeln 4r detta bevisfaktum styrke
samlag under konceptionstiden mellan modern och utpekad man, se hirom nir-
mare t.ex. Saldeen, Faststillande av faderskap, s. 51 ff.
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av ogift mor, namligen 26 § 1 1917 drs lag om barn utom dktenskap,
hade presumtionsregeln den inneborden att om kiranden (barner)
lyckats styrka att samlag forekommit mellan modern och instamd
man under konceptionstiden (presumerande faktum) si omkastades
bevisbordan for faderskapet (presumerat faktum) fran kiranden dl
svaranden. Denne hade dd nimligen, for att undga att bli forklarad
som far till barnet, att visa att det var “uppenbart’ att barnet ej avlats
vid hans samlag med modern.

Denna f6r den utpekade mannen mycket stringa regel, som natur-
ligtvis kunde medfora deskilliga orikeigt faststillda faderskap, fick ses
mot bakgrunden av den i ildre tid ofta mycket daliga stillningen for
barn utom dktenskap (hogre dédlighet, fattigdom, oftare kriminalitet,
blott ritt till nddtorftigt underhall av fadern). Det ansdgs i den lagen
nddvindigt ate férbitera forsdrjningen f6r barn utom iktenskap, och
eftersom samhillets socialvirdande insatser var svaga, méste den eko-
nomiska boérdan liggas pa forildrarna. Samtidigt spelade det ocksi
in i faderskapsfrigan, att de medicinska méjligheterna att utesluta en
felaktigt utpekad man var smé. De medicinska myndigheterna mot-
satte sig ett val bland flera tinkbara min, som alla haft samlag med
modern under konceptionstiden. Den instillningen 1ig bakom den
stranga regeln. — Ur samma synpunkeer fir dven ses det d radande
forbudet mot s.k. exceptio plurium concumbentium, dvs. férbud for en
i ett faderskapsmil instimd man mot att f6ra bevisning om att dven
annan man haft samlag med modern.

I den lydelse som lagrummet (3 kap. 2 §) om faderskapsfaststillelse
fick i Forildrabalkens ursprungliga lydelse av dr 1949 gjordes den ind-
ringen i frutsittningarna for att talan mot en svarande som enligt
vad som utretts i milet haft samlag under konceptionstiden med bar-
nets mor skulle ogillas att det inte lingre krivdes att det var “uppen
bart” att barnet inte avlats vid detta samlag utan det rickte med at
detta var “osannolikt”.

Skilet till forindringen var frimst, att den medicinska vetenskapens
framsteg gjort det mojligt att genom blodundersdkning pi bam,
moder och pastddd fader utesluta en felaktigt utpekad man i nin
40 % av sadana fall (se nirmare nedan om uteslutning frin fader

skap genom blodundersdkning). Enligt motiven till Foréldrabalken
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borde exceptio plurium nu tillitas som bevisning i ritteging mot den
instimde mannen; det var diremot inte mgjligt att i en och samma
ritteging prova faderskapstalan mot flera olika min. — Forédldrabalken
inneholl alltsd till och med ar 1969 en negativ presumtionsregel i den
meningen, att en utpekad man, som haft samlag med modern under
konceptionstiden, skulle forklaras for far om det inte var osannolikt,
att barnet avlats vid samlaget.

Genom lagstiftning dr 1969 inférdes (samtidigt som barn utom
dktenskap fick full arvsritt efter fadern och dennes sliktingar) i 1 kap.
5§ FB en ny regel om faderskapets faststillande genom dom inne-
birande att styrkt samlag inte lingre kom att fungera som en omkas-
tare av bevisbordan for faderskapet. For en bifallande dom kom det
silunda inte lingre att ricka med att kdranden lyckats styrka samlag
under konceptionstiden mellan modern och instimd ("samlagsrekvi-
sitet”’) utan dessutom kom att krivas att faderskapet med hinsyn till
samtliga omstindigheter framstod som sannolikt ("sannolikbetsrekvi-
sitet”). Man kan ocksd uttrycka det s, att om samlag utretts (hir
foreligger krav pa fullt bevis ("om det utretts”)) si behovde kiranden
inte — vilket skulle ha varit fallet om lagen saknat den aktuella pre-
sumtionsregeln och allminna bevisprinciper i stillet mést tillimpas —
styrka faderskapet (rittsfaktum) utan det kom att ricka med att detta
gjordes sannolike, %

Flera olika skil 1ig bakom denna (genom 1969 ars lagstiftning)
dverging fran negativ till positiv sannolikbetsbedimning i faderskaps-
mélen. Ett var att samhillets 6kade stdd till barnen inte lingre gjorde
det lika ekonomiskt viktigt att faderskapet faststilldes. Ett annat skil
var de forbittrade medicinska mojligheterna att genom blodunder-
sokning utesluta en felaktigt utpekad man frén faderskapet. En tredje
synpunkt, som d& och di &beropats, har varit att ett inférande av
arvsritt for barnet efter fadern och hans sliktingar borde bygga pa att
detta faderskap faststilles pa sakrare grunder.

I doktrinen har, bl.a. av forf. till denna bok, redan fér ca 30 4r
sedan hivdats att det, som ovan redan antytts, vid sidan om den i

“ Ang. mojligheten arc faststilla faderskap med tillimpning av allminna bevis-
principer i stillet f6r med tillimpning av presumtionsregeln se nedan.
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lagen (dvs. i 1 kap. 5 § FB) stadgade faderskapspresumtionen miste
antas existera en mera generell, primir (oskriven) faderskapsregel
enligt vilken faderskapstalan skall bifallas om kiranden lyckats direkt
styrka faderskapet, oavsett hur det forhiller sig med bevisningen i
samlagsfrigan.®> Detta innebir m.a.o. att det maste antas ha varit
mojligt att faststilla faderskap inte endast med tillimpning av nyss
nimnda presumtionsregel med dess krav pa styrke samlag utan dven
med tillimpning av allminna bevisprinciper. Sedan denna méjlig-
het att faststilla faderskap ocksd accepterats i rittspraxis (se bland
de nedan redovisade rittsfallen sirskilt NJA4 1998 s. 184) och genom
utvecklingen inom den medicinska faderskapsdiagnostiken har lag-
stiftningen om faststillande av faderskap genom dom éterigen refor-
merats, nimligen genom ett av riksdagen i juni 2005 antaget pro-
positionsforslag.“6 Innan hir denna reform nirmare redovisas skall
redogéras nigot f6r nimnda utveckling inom den medicinska fader-
skapsdiagnostiken resp. inom rittspraxis pd det aktuella omridet.

Det viktigaste hjilpmedlet vid medicinsk faderskapsdiagnostik har
nu sedan ling tid tillbaka varit resultatet av blodundersékningar av
genetiska, dvs. drftliga, markdrsystem hos barn, mor och utpekad
far.¥’ Som redan nimnts kan férordnande om blodundersskning
meddelas av ritten enligt en sirskild lag frin 1958 (lydelse enl. SES
1982:1060, indrad senast 1996:254) om blodundersékning m.m.
vid utredning av faderskap.?®

4 Se Ekelof, Rittegang IV, 5 uppl., 1982 och Saldeen, Faststillande av faderskap,
1980, s. 54 ff. och s.78f. Se nu ocksd Héglund, Den svenska faderskapsregeln i
rittspraxis (i Festskrift till Curt Olsson, 1989, s.1781f.), Saldeen, DNA-teknik
och faststillande av faderskap, JT 1998-99, s. 174 ff. och densamme, Faderskap -
moderskap — forildraskap (i Asp., red., Eftersyn och eftertanke, De Lege, 2007,
s.221 ff.) samt Singer, Férildraskap i rittslig belysning, 2000, s. 206 ff.

46 SFS 2005:434, prop. 2004/05:137 och 2004/05: LU25.

47 Der bor tilliggas att dven om det fortfarande normalt 4r blod som anvindes vid
medicinsk faderskapsdiagnostik i vart land s kan, som ovan under 3.3.2.1 redan
nimnts, med DNA-teknikens hjilp iven t.ex. s.k. munskrap, dvs, skrap fran mun-
slemhinnan komma tll anvindning.

48 Se till det foljande Hirschfeld, J. (i At faststilla faderskap. Allmanna rad frin
socialstyrelsen 1988:6, bil. 19) (dessa allminna rad 4r, som hir tidigare redovisats,
nu upphivda och har ersatts av nya foreskrifter och allminna rid, senast Socialsty-
relsen, utg,,Foreskrifter och allminna rdd om socialnimndens utredning och fast
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Blodundersokning i faderskapsmal bygger pé att minniskans arvsan-
lag (gener) alltid upptrider parvis med den ena genen forvirvad frin
fadern och den andra frain modern. Om barnets och den utpekade
faderns egenskap i visst hinseende 4r kinda, gir det — under vissa for-
utsittningar — att fastsld att en utpekad man inze kan vara barnets far.
Uteslutning fran faderskapet foreligger nir den utpekade mannen sak-
nar en faktor, som barnet méste ha drvt frin sin far. Om t.ex. modern
i friga om det tidigast (bdrjan av 1900-talet) upptickta blodgrupps-
systemet, nimligen det s.k. ABO-systemet, tillhér blodgrupp B, barnet
AB och den utpekade mannen 0 kan denne ej vara far, eftersom barnet
maste ha drvt blodfaktorn A frin sin far vilken en "0-man” saknar.

Efter upptickten av ABO-systemet kom en rad andra underséknings-
system inriktade pa blod- och serumklassificering att efterhand upp-
tickas.

Fram t.o.m. &r 1990 omfattade blodundersékning vid utredning av
faderskap uteslutande blod- och serumgruppssystem. Vid rutinmdssig
blodundersikning uppgick dirvid vid denna tidpunkt den genomsnitt-
liga s.k. teoretiska uteslutningsfrebvensen — eller sannolikheten for act
en felaktigt utpekad man ska uteslutas som méjlig far genom blod-
undersdkningen — till omkring 90 procent. Vid s.k. utvidgad ritts-
genetisk undersikning, som dock av olika skil endast kunde foretas i
speciella fall, var den genomsnittliga teoretiska uteslutningsfrekvensen
f6r felaktigt utpekade min vid samma tidpunkt omkring 99 procent.
(Den teoretiska uteslutningsfrekvensen lag frin borjan, d& man endast
anvinde ABO-systemet, pid omkring 15 procent men genom upp-
tickten av andra blodgruppssystem och av olika serumgruppssystem
Skade denna frekvens successivt.)?

Fr.o.m. arsskiftet 1993/1994 har gjorts och gors emellertid DNA-

analys i samtliga faderskapsirenden vid Rirtsgenetiska Institutet i

stillande av faderskap, SOSFS 2011:2. Se ocksi Rittsmedicinalverker, utg., Om
faderskap och rittsgenetiska undersékningar, RMV-rapport 2001:2, Rittsmedici-
nalverkets foreskrifter och allminna rid om provtagning vid utredning av faderskap,
SOSES 2002:3 (M), Saldeen, Faststillande av faderskap, s. 140 ff., Walin & Vingby,
FBI, 5. 1:22 ff. samt Socialstyrelsen utg., Att faststilla faderskap, s. 58 ff.

® Virdefulla uppgifter om de DNA-baserade undersskningarna har limnats till
forf. av tidigare avdelningschefen vid Rittsgenetiska Institutet i Linképing, profes-
sor Bertil Lindblom.
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Linkoping dir medicinska faderskapsutredningar av detta slag utfors
centralt i Sverige. Med DNA-teknisk analys, som visar genetiska variz-
tioner direkt i arvsmassan, kan man idag utesluta praktiskt taget sams-
liga felaktigt utpekade miin i ett faderskapsirende. Den genomsnitligy,
teoretiska, uteslutningsfrekvensen — eller sannolikheten for att en fel
aktigt utpekad man skall uteslutas som méijlig far — uppgar salunds
med denna metod till hela 99,99 procent. Metoden ger ocksa sikrare
statistisk vdrdering pa grund av faderskapsindex av en icke utesluten
mans faderskapssannolikhet 4n tidigare anvinda undersdkningsmeto-
der. Det ir allts friga om ett hogst avsevirt framsteg inom den medi
cinska faderskapsdiagnostiken och som fitt betydande effekter nir det
giller den rittsliga behandlingen av faderskapsfaststillelser.”® S3 torde
det tex. ha blivit mycket ovanligt med faderskapsmél med tvé eller
flera instimda min.

Som nyss antytts kan man berikna sannolikheten i procent fir
att en utpekad och blodundersske man ar far till det aktuella bar-
net. Denna sannolikhetsberikning baseras pa ett blodgruppsstatistisk:
index, s.k. faderskapsindex, som kan beriknas pd grundval av kinne
dom om blodgruppsférdelningen inom den befolkning parterna (mo-
der, barn och utpekad man eller utpekade min) tillhér.>! Forenklar
uttrycke innebir faderskapsindex, att den utpekade mannens likhet
med barnet relateras till hur mycket en slumpmissigt utvald man kan
forvintas likna barnet i blodgruppshinseende. Det dr m.a.o. friga om
en likhetsundersékning.>

%0 Risken for tekniska felvid de rittsgenetiska undersdkningar, som utférs vid Rits-
genetiska Institutet méste anses mycket liten genom att undersékningarna dubble
ras. Den medicinska sikerbeten ir ocksi mycket hog. Visserligen kan man inte hel
bortse fran risken att fel foreligger pa grund av mutation men sidan resulterar i
s3 fall till felaktig uteslutning och medfor allesd inte risk for att faderskapet felak-
tigt faststills. Vad som i ndgot enstaka fall skulle kunna tinkas i realiteten rubba
undersdkningsresultatets virde dr dock att den verkliga fadern ir en nira anhérig:l
den undersokta mannen i stillet for denne sjilv. — Tilliggas bor att Rittsgenetiska
Institutet 4r ackrediterat enligt EN (Europanorm) 45001 for rittsgenetisk analys
med DNA-teknik, en ackreditering som for vrigt forutsitter att institutet utfor en
sirskild kvalitetskontroll. Se hirom Rittsmedicinalverket, utg., Faderskapsunder
s6kning med DNA-teknik.

51 Jfr till det foljande Saldeen, Faststillande av faderskap, s. 149 ff. samt densam-
me Jurimetrics and the Ascertainment of Paternity (i Scandinavian Studies in Law,
1981, s. 169 ff.)

52 Tidigare anvindes i Sverige inte sillan iven en annan form av likhetsundersdk-
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Faderskapsindex 4r férhdllandet mellan tvé frekvenser, 1at oss siga kvo-
ten x/y, varvid x 4r den frekvens med vilken en viss blodgruppskom-
bination mellan moder, barn och man férekommer i familjer dir
mannen ir barnets biologiska far (s.k. sikra familjer) och y den frek-
vens med vilken samma blodgruppskombination férekommer i fall
dir mannen inte 4r barnets far.

Faderskapsindex diskriminerar mellan fider och icke-fider pa det
sittet att fider genomsnittligt erhiller hogre index 4n icke-fider. Ett
index pd / innebir atc den utpekade mannen ir varken mer eller
mindre lik barnet 4n en slumpmissigt utvald man ir detta i blod-
gruppshinseende. Ett index 6ver / (observera att nigon ovre grins
for faderskapsindex inte finns)*? innebir att den utpekade mannen ir
mera lik och ett index under I (index 0 erhiller en man som kunnat
uteslutas som mojlig far) att han 4r mindre lik barnet i blodgrupps-
hinseende 4n en slumpmissigt utvald man ir detta. For att ett fader-
skapsindex i och for sig ska kunna tillmitas betydelse krivs enlige de
medicinska och statistiska vetenskaperna att det uppgr till lagse 79
(det talar da med tillricklig signifikans for faderskap) eller uppgar till
hogst 0,053 (det talar da med tillricklig signifikans mot faderskap).
Index mellan 0,053 och 19 anses inte i och for sig kunna tillmitas
betydelse. Nedan ska detta férklaras nirmare.

Det har tidigare nimnts att man kan berikna en faderskapssannolikhet
pa grundval av faderskapsindex. Vid berdkning av denna sannolikhet
utgdr man emellertid alltid frin atc det finns minst tvi faderskaps-
mojligheter. I enmansfall, dvs. i fall dir modern endast utpekat en

ning vid utredning av faderskap, nimligen undersékning av olika yttre morfolo-
giska karakedrer eller egenskaper, sdsom munnens, nisans och éronens form etc.
(Jfrvex. NJA 19565. 713, 19685s. 75, 1970 5. 375 och 5. 507.) Uttérandet av sidana
sk. ristsantropologiska undersdkningar upphérde dock i Sverige redan under mit-
ten av 1970-talet, eniir deras dillforlitlighet ifrgasates. Se rapporten Ritesgeneriska
underskningar i faderskapsirenden (i serien Socialstyrelsen redovisar 1976:4). En
sidan egenskap som hudfirg kan dock givetvis fortfarande ha betydelse i detta sam-
manhang.

% Efter DNA-teknikens inforande uppnas i realiteten ofta mycket hoga fader-
skapsindex. Se t.ex. det nedan i denna bok behandlade ritsfallec NJA 1998 s. 184
dir faderskapsindex f6r den instimde mannen uppgick till 255 000 motsvarande en
faderskapssannolikhet & 99,999 procent.
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man och sdlunda endast denne blodundersokts utgér man alltsd frin
att det finns minst en okéind man, som ocksd kan komma ifrdga som
far till barnet. Dennes faderskapsindex bestams till 7, vilket innebir
en faderskapssannolikhet om 50 procent, jfr nirmare nedan. Utgir
man frén att alla in casu tinkbara méin har — bortsett frin blodunder
s6kningsresultatet — samma chans att vara barnets far kan en blod
undersdkt mans faderskapssannolikhet beriknas pa det enkla sittetat
hans index divideras med summan av alla i fallet aktuella mins index
Detta innebir silunda att i ett fall dir endast en man utpekats och
blodundersékts sd ar hans faderskapssannolikhet = index/(index + 1).

Anta nu att en blodundersékt man i ett enmansfall erhallit en
index pa 19. Enligt formeln ovan blir d& hans faderskapssannolikhet
95 procent (19/(19 + 1) = 0,95). Eftersom 95 procent anses vara ett
statistiskt signifikant virde (s.k. enstjirnig signifikans) krivs det alltsi
ett index pd ligst 19 for att detta ska anses kunna i och for sig tala fir
faderskap. (Ett index pa 0,053 ger under samma férutsittningar en
faderskapssannolikhet om blott 5 procent (0,053/(0,053 + 1) vilket
anses med tillricklig signifikans tala mot faderskap.)

I fall ddr det 4r klart att det finns flera olika faderskapsméjligheter
krdvs pd motsvarande sitt, att om en blodundersdkt man ska kunn:
anses tillrickligt mera sannolik som fader &n ovriga min, si mist
hans faderskapsindex vara 19 ggr hdgre 4n summan av alla andrai
fallet aktuella mins index.

Det torde kunna ségas att den medicinska faderskapsbevisning som
alltsd sedan ett antal &r tillbaka kunnat frambringas genom DNA-tek-
nikens anvindande i praxis medf6rt att andra faktorer eller omstin-
digheter som tidigare kunde vid sidan av, eller tillsammans med, blod-
undersékningsresultatet ha betydelse vid faderskapsfragans avgdrande,
sasom t.ex. frigan om moderns trovirdighet ang. antalet faderskaps
médjligheter, sannolikheten for en instimd mans faderskap med hinsyn
till tidpunkten for dennes samlag med modern och barnets utveck:
lingsgrad vid fodelsen och, sirskilt i fall ddr flera mén var aktuell
relationens art (stadigvarande eller endast tillfillig forbindelse), sam-
lagsfrekvens och ev. preventivmedelsanvindning, normalt blivit utan

betydelse.>

54 1 propositionen till 1969 4rs lagstiftning uttalade foredragande statsridet bla
att om tv min visas ha haft samlag under konceptionstiden med barnets mor och
ingen av dem kunnat uteslutas frin faderskapet genom resultatet av blodunderssk-
ning s& "far en jimforelse mellan minnen géras med ledning av alla omstindigheter
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Det sdger sig sjilvt att det ménga ginger méste antas ha varit en
vansklig uppgift f6r domstolarna att soka sammanviga den medicinsk-
statistiska bevisningen i form frimst av faderskapsindex med annan
icke-kvantifierbar bevisning. Nir det giller rittspraxis i friga om san-
nolikhetsbeddmningen i faderskapsmal efter ikrafttridandet av 1969
ars lagstiftning (jfr ovan) kan hinvisas till rittsfallen NJA 1970 5. 375,
1970 5.507, 1971 5. 13, 1976 s.371, 1978 5. 601, 1981 5. 594 och
NJA 1988 5. 238.55

Det har tidigare nimnts att rittspraxis visar exempel pd att fader-
skap ansetts kunna faststillas inte endast med tillimpning av den i
lagen uppstillda presumtionsregel som innehdller ett samlags- och ett
sannolikhetsrekvisit utan dven med tillimpning av allminna bevis-
principer. Det viktigaste rittsfallet pi omrédet i friga ir NJA 1998
5. 184. 1 detta ritsfall i vilket kirandesidan kunde sisom bevisning
dberopa resultatet av rittsgenetisk undersékning med DNA-teknik,
faststallde HD sdlunda faderskapet med tillimpning av allminna
bevisprinciper eller, om man s3 vill, med tillimpning av hir tidigare
nimnda generella, (oskrivna) primira faderskapsregel. Eftersom moj-
ligheterna att i ett faderskapsmal direkt styrka faderskapet givetvis
varit mycket begrinsade innan DNA-tekniken borjade anvindas vid
den medicinska faderskapsdiagnostiken har frigan om mojligheten
att faststilla faderskap med tillimpning av allminna bevisprinciper,
i stillet for med tillimpning av presumtionsregeln i FB, mycket sil-
lan tidigare akrualiserats i rittspraxis. I négra fall har dock sa skett,
nimligen i ritesfallen NJA 1984 5. 49 samt 1985 5. 236 I och II. For
dessa ritesfall skall hir kort redogéras innan det ovannimnda ritts-

fallet NJA 1998 s. 184 tas upp till behandling.

som kommer fram i mélet. Hinsyn kan behéva tas till sddana skillnader som att den
ene mannen haft stadigvarande férbindelse med modern medan den andre bara haft
ett enstaka samlag med henne. Trovirdiga uppgifter om preventivmedel kan inte
heller limnas obeaktade. Ibland kan utredning om blodgruppsstatistiska differen-
ser eller antropologiska undersskningar filla utslaget. Den samlade beddmningen i
malet miste bli en friga om &vervigande sannolikhet f&r det ena eller andra fader-
skapet”. Se prop. 1969:124, s. 82 f.

% Se nirmare om dessa rittsfall denna boks 3. uppl., s. 48 f. samt vad giller de fem
forst nimnda rittsfallen Saldeen, Faststillande av faderskap, passim.
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I NJA 1984 5. 49 hade underritterna ogillat faderskapstalan, eftersom
samlag under mdjlig konceptionstid inte kunde mot den instimd:
mannens bestridande anses styrkt. Dennes faderskapsindex uppgick
till 1287 motsvarande (vid utgdende frin vissa fSrutsdttningar) en
faderskapssannolikhet 4 99,9 procent. HD:s majoritet stillde i detn
fall frigan "om man inte, i fall nir den muntliga bevisningen f6r sam-
lag ej 4r fulle tillricklig men nir denna tillsammans med de blod-
genetiska undersékningsresultaten och &vriga omstindigheter likvil
med stor tyngd pekar pd en viss mans faderskap, bér kunna férklan
mannen som far utan att f5rst som ett mellanled finna samlag utret.
Ett sddant forfaringssitt skulle visserligen innebira en avvikelse frin
det handlingsménster for domstolarna som 1 kap. 5 § FB anvisar. Det
bor emellertid beaktas att huvudskilet till lagrummets uppbyggnad ir
att man har velat ge barnet en bevislittnad. Om man enligt allminn
principer om bevisning stillde upp ett krav pé att sjilva faderskapet
skulle styrkas, skulle detta leda till att faderskap endast undantagsvis
skulle kunna faststillas (jfr prop. 1969:124 s. 80). Av den anledningen
har lagrummet formulerats som en presumtionsregel dir endast sam-
lag behover styrkas. Presumtionsregeln kan emellertid inte anses inne-
bira att det skulle vara otillatet att ritesligen faststilla ett faderskap
med tillimpning av allminna bevisprinciper, nir detta visar sig van
mdjligt. I doktrinen har det ocksa antagits att det vid sidan av presum-
tionsregeln finns en oskriven ’generell’ eller *primir’ faderskapsrege
enligt vilken faderskapstalan skall bifallas, om barnet direkt kan bevis:
faderskapet (Saldeen a.a. [Faststillande av faderskap (1980), forfs
anm.] s. 55 ff. och 78 £, Ekelof, Rittegng IV, 5 uppl., s. 94)” Denm
allminna bevisregel borde dock enligt HD:s uttalande i detta fall (jfr
dock nedan rittsfallet NJA 1998 s. 184) anvindas med stor forsikiig:
het. "Det méste krivas att stodet for moderns péstiende om samlag
under konceptionstiden 4r, frinsett de genetiska forhallandena, starky
om 4n inte fullt tillracklige for att samlaget skall anses styrkt. Vidare bér
fordras att de blodgruppsserologiska undersdkningsresultaten pi et
entydigt sitt pekar pa att svaranden ir barnets far; det finns hir anled-
ning att med forsiktighet bedoma ocksd hdga faderskapsindex. Det
miéste slutligen forutsittas att inte andra omstindigheter drar fader
skapet i tvivelsmal. Av sirskild betydelse hirvidlag dr beaktansvirda
misstankar om ytterligare faderskapsmajligheter”. HD (majoriteten)
fann sd i detta fall att vid en samlad bedomning av bevismaterialet
framstod méjligheten att svaranden inte var far till det aktuella barnet
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som si avldgsen att den rimligen kunde limnas ur rikningen. I stillet
fick det med tillricklig grad av sdkerhet “anses utrett” att svaranden
var barnets far. (Minoriteten medgav att faderskap “atminstone i vissa
fall kan faststillas med hjélp av en mera direkt faderskapsregel” men
att det i det aktuella fallet var naturligast att f5lja det handlingsméons-
ter som 1 kap. 5 § FB anvisar”.)

Aven i rittsfallet NJA 1985 s. 236 I bestred svaranden — som vid
s.k. utvidgad rittsgenetisk undersékning erhallit ett faderskapsindex
pa 2 300-3 100, innebirande en faderskapssannolikhet ver 99,9 pro-
cent — att han haft samlag med barnets mor under majlig koncep-
tionstid. TR:n, vars dom faststilldes av HovR:n, ogillade faderskaps-
talan, endr samlag under konceptionstiden ej styrkts. HD, diremot,
bifoll talan, varvid HD:s majoritet fann med &beropande av det ovan
anforda ritesfaller NJA 1984 5. 49 att det dven i det nu aktuella fal-
let var majligt att faststélla faderskapet med tillimpning av allminna
bevisprinciper. (Minoriteten fann dock att presumtionsregeln i 1 kap.
5 § FB skulle tillimpas, dvs. forst skulle utredas om barnets mor haft
samlag med den instimda mannen under konceptionstiden och dir-
efter skulle det prévas om det var sannolikt att barnet avlats av denne.
("Forhallandet gor det till och med tveksamt, om avvikelse kan goras
frin en sidan metod”.).)

I NJA 1985 s. 236 II, slutligen, dir ocksd situationen var den att
samlag under konceptionstiden inte kunde mot svarandens bestri-
dande anses styrkt, ville en ledamot av HD bifalla faderskapstalan,
eftersom han funnit att den i mélet féreliggande réttsgenetiska bevis-
ningen var tillricklig for ett faststdllande av faderskapet med tillimp-
ning av allminna bevisprinciper. Fyra ledaméter ville dock ogilla
faderskapstalan, varvid tvé av dessa ansdg att provningen i mlet skulle
avse frigan om huruvida faderskapet med hinsyn till den féreliggande
rittsgenetiska bevisningen kunde faststillas med tillimpning av all-
minna bevisprinciper och tva (diribland HD:s ddvarande ordférande)
att man i stdllet skulle tillimpa presumtionsregeln i 1 kap. 5 § FB. P4
grund av RB:s omrdstningsregler kom HD:s dom att avfattas i enlig-
het med de tvé sistnimnda ledaméternas mening.

De nu redovisade tre rittsfallen, avgjorda innan DNA-tekniken borjat
anvindas vid den medicinska faderskapsutredningen, ger samman-
fattningsvis en ndgot splittrad bild av méjligheten att faststilla faders
med tillimpning av allminna bevisprinciper. I rittsfallet NJA 1998
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5. 184, diremot, dir rittsgenetisk undersékning med DNA-teknik
foretagits, faststillde en enig HD faderskapet till en flicka p3 det
sdtt.>

Svarandens faderskapsindex uppgick i detta fall till 255 000 inne-
birande en faderskapssannolikhet 6ver 99,999 procent. Den totala
uteslutningskapaciteten uppgick till 99,997 procent, innebirande
teoretiske att av 100 000 felaktigt utpekade min kunde alla utom te
uteslutas frén faderskapet genom den foretagna rittsgenetiska under-
sokningen.

HD konstaterade bl.a. att HovR:n "inte funnit utrett att det fére
kommit samlag mellan [barnets mor] och [svaranden] under den tid
di [flickan] kan vara avlad. HovR:n har dirvid i huvudsak grunda
sitt avgdrande pa den muntliga bevisning som forebragts i mélet. Om
avgorandet i HD skulle grundas enbart pd den muntliga bevisning
en, finns det inte skil att gora dndring i HovR:ns bedémning”. HD
menade, att man di kunde stilla frigan om resultatet blev ett anna
om man 4ven beaktade ”i milet dberopade rittsgenetiska blodunder-
sokningar. Hogsta domstolen har”, erinrades det i domen om, ”i wvé
tidigare avgdranden (NJA 1984 s.49 och 1985 s. 236 I) funnit atti
fall, nir den muntliga bevisningen for samlag inte 4r fulle tillricklig,
det under vissa omstindigheter bor vara méjligt att med tillimpning
av allminna bevisprinciper faststilla faders pd grundval av munlig
bevisning rérande samlag, rittsgenetiska undersdkningsresultat och
ovriga omstindigheter.” Efter en genomging av bevisférhéllandens
i det akrtuella fallet konstaterar si HD att det i ”de tidigare rittsfa
len frin 1984 och 1985 gjordes en utforlig analys av frigan om och
pa vad sitt ett avgérande kunde grundas direkt pa resultatet av den
rittsgenetiska utredning som forts in i malet. Sedan dess har bilden
forskjutits i avsevird man genom &vergingen till undersékning med
DNA-teknik.”” Jimfort med vad som var fallet tidigare dr de virden

56 Se ocksa om detra ritsfall Saldeen, DNA-teknik och faststillande av faderskap,
JT 1998-99, 5. 174 ff

57 Det ligger nira till hands att tro att HD hirmed ville siga, atc t.ex. det i NJA 1964
5. 49 (se ovan) for tillimpning av den generella, primira, faderskapsregeln uppstillds
kravet pa “att stédet for moderns péstdende om samlag under konceptionstiden i,
frinsett de genetiska férhillandena, starkt, om én inte fullt dillrickligt for att sam-
laget skall anses styrke” forlorat sin betydelse.
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som nu kan erhallas i friga om uteslutningskapacitet mycket hoga.
Med fyra DNA-system kan man i dag utesluta praktiskt taget alla fel-
aktigt utpekade min i ett faderskapsirende. DNA-metoden ger ocksd
betydligt sikrare statistisk virdering (pa grund av faderskapsindex) av
en icke utesluten mans faderskapssannolikhet 4n tidigare undersok-
ningsmetoder”. HD konstaterade si att i det aktuella fallet var den
muntliga bevisningen fér samlag mellan barnets mor och svaranden
inte tillricklig. Resultatet av den rittsgenetiska undersékningen var
dock sidant att det var ”i det nirmaste uteslutet att ndgon annan
in [svaranden] skulle vara biologisk far till [barnet]. Néigon sirskild
omstindighet som 4ndé skulle kunna dra faderskapet i tvivelsmal”
hade inte pdvisats.”® Det fick dirfor enligt HD anses utrett att den
instimda mannen var barnets far. (Se ocksd i detta sammanhang
rittsfallet NJA 1999 5. 598.)%°

Det har i 4:e och tidigare upplagor av denna bok hivdats, att det
inte kan uteslutas att utvecklingen nir det géller anvindande av DNA-
teknik vid medicinsk faderskapsdiagnostik s sméiningom kunde
komma artt leda till att lagstiftaren anser sig kunna upphiva den hir
aktuella presumtionsregeln i 1 kap. 5 § FB, som ju alltsd innebir att
samlag mellan barnets mor och instimd man skall vara styrkt men
att dé s 4r fallet faderskapet endast behover med hinsyn till samtliga
omstindigheter framstd som sannolikt for att talan skall bifallas. For
faststillande av faderskap skulle alltsa d4 i stillet helt enkelt f3 gilla
vanliga bevisprinciper.®® I rittstillimpningen har, som ovan fram-
gitt, det redan accepterats att faderskap i vissa fall kan faststillas med
tillimpning av allminna bevisprinciper, och dvs. utan tillimpning
av presumtionsregeln i 1 kap. 5§ med dess krav pd styrkt samlag

% Med "[n]agon sirskild omstindighet som 4ndi skulle kunna dra faderskapet i
wivelsmal” kan HD t.ex. ha avsett att det inte fanns anledning att tro att ndgon nira
anhorig till svaranden ocksd var méjlig som far till det aktuella barnet.

% Detta rittsfall har foljande rubrik: “Efter resning i mal om faderskap, vari sam-
lag mellan modern och den utpekade fadern ej ansetts utrett, har efter iterupp-
tagande av mélet rittsgenetisk utredning, som gjorts med DNA-teknik pi barnet
och en manlig slakting till den utpekade fadern, resulterat i sddana virden ate det, i
betraktande av att ingen slikting pi fidernet till den utpekade fadern skulle kunna
vara far till barnet, kunde héllas fér visst att den utpekade ir far till barnet.”

® Jfr ovan.
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under konceptionstiden mellan barnets moder och instimd man. Pi
grundval av den hir tidigare dberopade i mars 2005 avlimnade pro-
positionen genomfordes ny lagstiftning pa omridet i friga.®! Genom
denna lagstiftning, som tridde i kraft den 1 juli 2005 (och efter en
lagindring 4r 2006 i samband med att lagen (1984:1140) om inse-
mination samt lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen
upphivdes och ersattes med 6 resp. 7 kap. i lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m.), har regeln i 1 kap. 5 § FB om faststillande
av faderskap numera foljande indrade lydelse:®?

”Skall faderskap faststillas genom dom, skall ritten forklara en man
vara far, om det genom en genetisk undersékning 4r utrett att han ir
barnets far. Ritten skall ocksa forklara en man vara far, om det ér utrett
att han har haft samlag med barnets mor eller att en insemination eller
en befruktning utanfér moderns kropp har skett med hans spermier
under den tid d4 barnet kan vara avlat och det med hinsyn till samt-
liga omstindigheter 4r sannolikt att barnet har avlats av honom.

Faderskapet kan inte faststillas genom dom fér en man som 4r sper-
magivare enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet
m.m.”%

I propositionen konstateras att om en man genom DNA-analys med
tillricklig sikerhet utpekats som far till ett barn s 4r det rimligt
att faderskapet kan faststillas utan nigon sirskild bevisning om att
han har haft samlag med barnets mor. Det konstateras vidare att en
forindring i sidan rikening redan skett i rétstillimpningen genom
rittsfallen NJA 1998 5. 184 och 1999 5. 598 (se ovan) och att det ”ir
laimpligt att denna rittstillimpning nu kommer till béttre uttryck i
lagtexten”. 1 den departementspromemoria, som lag till grund for
propositionen hade pd den hir aktuella punkten f6reslagits f6ljande
lagtext:

6! Prop. 2004/05:137.

62 Se Ds 2004:19, 5. 91,

6 Se nirmare nedan under 3.4 om detta stycke i 1 kap. 5 § FB i regelns nu 4nd-
rade lydelse.
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”Skall faderskap faststillas genom dom, skall ritten forklara en man
vara far om det ir utrett

1. att barnet 4r avlat av honom ...”%

[ linje med vad JO f6reslagit vid remissbehandlingen av departe-
mentsforslaget (JO hade foreslagit att det skulle framgd av lagtex-
ten att faderskapet var utrett genom DNA-analys) ansig dock rege-
ringen i propositionen att det bor ”i lagtexten uttryckligen anges att
faderskapet skall faststillas om det genom en genetisk undersokning ir
utrett att en man ar far till ett barn. I och for sig kunde det invin-
das att bestimmelsen dé blir begrinsad till viss teknik. Men det ter
sig angeldget att en sd praktiskt betydelsefull reglering blir tydlig,
och den genetiska undersdkningen 4r i praktiken det bevismedel
som normalt anvinds i faderskapsmal. Lagindringar med en sidan
utformning har ocksd under de senaste dren gjorts i andra nordiska
linder. I Norge inférdes dr 1997 en bestimmelse om att domstolen
som huvudregel ska faststilla att en man ir far till ett barn om han
genom DNA-analys 4r utpekad som barnets far. Liknande bestim-
melser finns i Danmark och Island”.®> Aven om den aktuella anpass-
ningen till DNA-tekniken kommer att bli relevant f6r alla vanliga
faderskapsmél, miste det dock enligt propositionen “finnas regler for
de fall ddr det inte har gjorts nigon DNA-analys eller dir analysen
trots allt inte ger ett tillrickligt sikert svar. Det ir troligtvis friga om
sillsynta fall, fast det kan dnd3 inte uteslutas att sidana situationer
uppstir. Mannen kan t.ex. vara férsvunnen eller d6d. Om blodprov
inte kan tas p mannen, ir det likval i vissa fall majligt ate i stillet
anvinda blod frin nira sliktingar till mannen. Men resultatet frén
en sidan unders6kning kan vara mera osikert”. Sidan undersékning
(s.k. 7slaktutredning” kan heller inte framtvingas med stéd av lagen
(1958.642) om blodundersskning utan kriver allesd frivillig med-
verkan av de berorda sliktingarna (jfr NJA 1997 C 36). En annan
mojlighet att medicinskt utreda faderskapsfragan, och som dessutom
anses ge ett tillforlitligare resultat 4n sliktutredning, 4r att undersoka

& Se Ds 2004:19, 5. 9.
% Prop. 2004/05:137, 5. 51 f.
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vivnadsprov frin den avlidne mannen. Se nedan hirom och om for-
slaget En ny biobankslag (SOU 2010:81)

"Bevisvirdet av en DNA-analys kan ocksd’, som framhalls i
prop. 2004/05:137, "paverkas av om det finns sirskilda omstindig-
heter som talar f6r att det gjorts ndgot fel vid analyserna, t.ex. att
prover kan ha forvixlats, eller om nirstiende slaktingar framstdr som
tinkbara faderskapskandidater. Som foreslds i promemorian bér den
nu gillande bevislittnaden (dvs. i 1 kap. 5 § FB, forf:s anm.) behallas
for sidana tillfillen™®.

2005 ars hir aktuella lagstiftning, som endast giller barn som ir
avlade efter ikrafitridandet den 1 juli 2005, innebir alltsé inte att pre-
sumtionsregeln avskaffats utan denna har i stillet behallits som en
undantagsregel. Négot mdaste dirfor hir sigas om presumtionsregelns
bida rekvisit, dvs. samlags- och sannolikhetsrekvisiten.

Betriffande samlagsrekvisiter ir de bevis, som kan sta till férfogande,
parternas egna uppgifter (ev. genom forhér under s.k. sanningsfor-
sikran i rittegingen), dagboksanteckningar (vilka inte sd sillan tycks
komma att spela en roll) och vittnesmal.®” Ofta ir det inte sjilva fré-
gan om huruvida samlag férekommit mellan modern och den instim-
de mannen, som ir tvistig, utan spdrsmalet om samlag férekommit
under konceptionstiden eller vid en sidan tidpunkt, att mannen trots
allt inte gdrna kan vara fadern. Som lagtexten anger dr det i detta avse-
ende tillrackligt att det bevisade samlaget dgt rum under tid da barnet
“kan” vara avlat. Beroende pa barnets utvecklingsgrad vid fodelsen har
i dldre rittspraxis godtagits bdde sd linga graviditetstider som upp till
310 dagar och s korta som till och med omkring 200 dagar.
Ledning fér bestimmandet av tinkbara graviditetslingder him-
tades tidigare i praxis frin vad som kallades Engstréms och Falconers
tabeller. Beteckningen hinsyftar pa tva ldkare, vilka under dren 1956
och 1957 gjorde en omfattande statistik med lingd- och viktuppgifter
relaterade till kinda konceptionstider f6r nira 60 000 nyfédda barn.

¢ A, prop., s. 52.

67 Part far enligt allminna processuella regler (36 kap. 1 § RB) inte horas som
vittne. Enl. 3 kap. 9§, 2 st. FB far ett vittnesforhor ¢j heller ha till syfte att styrka,
att vittnet haft samlag med modern under konceptionstiden. Vittnet skulle ju di
kunna tinkas vara barnets far (och part i milet). — Part kan ddremot hdras under s.k.
sanningsforsikran. Detta giller iven modern som barnets stillféretriadare.
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Hirigenom skapades en uppfattning om férekommande spridning
i graviditeten i férhéllande till barnets lingd och vikt. I materialet
forekommer extremfall med graviditetslingder kortare in 200 dagar
och lingre dn 330 dagar.® I rittspraxis har som antytes ocksd i flera
fall godtagits att barnet "kan” vara avlat vid ett visst samlag, dven om
den statistiska sannolikheten med hinsyn till graviditetslingden enligt
Engstrdms och Falconers tabeller varit mycket ringa. (Se NJA4 1970
5. 375 med sannolikhetsgrader under 1 procent.)

Av olika skil har uppfattningen inom den medicinska vetenskapen
om graviditetstidens lingd betydligt forindrats under senare tid.%” For
det fOrsta kan nimnas att de forbittrade méjligheterna att omhin-
derta for tidigt fddda barn medfért att barn kan overleva en forloss-
ning, som intriffar redan 147 dagar efter konceptionsdatum. Fér det
andra har man med hjilp av méjligheten att ultraljudsunderséka fos-
ter fite bittre kunskap om hur linge en graviditet kan péga. Salunda
har undersokningar visat, att 99,9 procent av alla forlossningar sker
fore 291:a dagen efter konceptionen. Med hinsyn till vad nu sagts
kan man alltsd anta, att graviditesstiden for levande fodda barn med en
sannolikhet av 99,9 procent ligger inom intervaller 147-290 dagar efter
konceptionsdatum.

Nir det sa giller frigan om att kunna narmare bestimma gravidi-
tetstidens langd i det enskilda fallet ska framhallas att Engstrdms och
Falconers tabeller ersatts av nya tabellmaterial.”® Forst ska nimnas att
man genom den sikrare kunskap om graviditetslingden, som kun-
nat erhéllas genom ultraljudsundersdkningar av foster upprittat nya
tabeller dir graviditetstiden relaterats till fodelsevikt. Genom dessa
nya tabeller har som regel konceptionstidsintervallet blivit kortare dn
vad fallet var i de tidigare anvinda tabellerna. Vid sidan av dessa nya
fodelsevikttabeller féreligger nu vidare dessutom sirskilda ultraljuds-
tabeller, som innebir att graviditetstiden relaterats till fostrets, genom
ultraljud uppmitta, hjassmatt och sitthjd. For att dessa tabeller ska
kunna anvindas for berikning av konceptionstiden — vilket frimst 4r

% Tabellerna finns intagna i Walin, Férildrabalken och internationell forildrarite,
5. omarb. uppl., 1996, s. 740 ff. Se dven Eklund, Saldeen & Saldeen, Virder av
graviditetslingduppgifter vid faststillande av faderskap, SvJT 1971 5.538 ff. samt
Saldeen, Faststillande av faderskap, s. 123 ff.

® Jfr till det foljande Walin & Vingby, FB I, s. 1:19.

7 Tabellmaterialen i friga finns intagna i bl.a. Socialstyrelsen, utg., Att faststilla
faderskap, bilaga 4, s. 161 ff.
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tinkt att ske i sddana fall d& modern haft samlag under konceptions-
tiden med mer 4n en man — krivs givetvis att ultraljudsundersékning
av fostret 4gt rum in casu.”!

Nir det giller tillimpningen av presumtionsregeln i 1 kap. 5 § FB
ricker det & andra sidan f6r en bifallande dom inte med att samlag
styrkts utan en instimd mans faderskap méste, som ovan nimnts,
ddrutdver vara med hinsyn till samtliga omstindigheter sannolikt
("sannolikhetsrekvisitet”).

Vid sannolikhetsbedémningen enligt presumtionsregeln fir man vil
numera skilja pa fall dir det éverhuvudtaget av ndgon anledning inte
foreligger ndgot resultat av rittsgenetisk undersdkning och fall dér det
visserligen foreligger sidant resultat men dir detta (t.ex. for att den
utpekade mannen sjilv inte kunnat undersékas utan i stillet endast
slaktingar till denne) dock inte dr sidant att det kan sdgas att det
“genom en genetisk undersékning 4r utrett” (se nu 1 kap. 5§, 1 st.,
1.p. FB) att den instimde mannen ir barnets far. I den férstnimnda
gruppen av fall torde sannolikhetsbedomningen fa ske med utgings-
punkt frin i forsta hand en siddan omstindighet som moderns tro-
virdighet ang. antalet faderskapsmajligheter. Andra faktorer som kan
behova beaktas vid sannolikhetsbedomningen 4r t.ex. sannolikheten
for en instimd mans faderskap med hinsyn till tidpunkten f6r dennes
samlag med modern och barnets utvecklingsgrad vid fddelsen och,
sdrskilt i fall dir flera min ar aktuella, relationens art (stadigvarande
eller endast tillfillig forbindelse), samlagsfrekvens och ev. preventiv-
medelsanvindning.”? Foreligger i stillet resultat av blodundersékning
eller av annan ritsgenetisk undersékning, som dock hir alltsd inte
forutsites vara sidant att det kan anses utrett att den instdimde man-
nen ir barnets far, s& kommer detta normalt dndock givetvis att vara
en viktig faktor vid sannolikhetsbedémningen enligt presumtions-
regeln (1 kap. 5§, 1 st. 2 p. FB). Blodundersékningsresultatet i form
av s.k. faderskapsindex (se hirom ovan) kan dock vid sannolikhetsbe-
démningen behdva vigas samman med 6vriga omstindigheter i mélet,
frimst moderns trovirdighet ang. antalet faderskapsméjligheter. Det

7! Ang. bevisvirdet av denna berikningsmetod se ritesfallec RH 1989:92. Jfr Beck-
man & Héglund a.a., avd. B IIe8.
72 Jfr t.ex. Saldeen, Faststillande av faderskap, s. 92 ff.
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behover knappast sigas att det ofta kan vara en vansklig uppgift for
domstolen att soka viga samman den medicinsk-statistiska bevisning-
en, frimst i form av faderskapsindex, med annan icke-kvantifierbar
bevisning. — Nar det giller rittspraxis i friga om sannolikhetsbedm-
ningen i faderskapsmal efter ikrafttridandet av 1969 érs lagstiftning
kan hinvisas till ritesfallen NJA 1970 5. 375, 1970 5. 507, 1971 5. 13,
19765.371, 1978 5. 601, 1981 5. 594 och NJA 1988 s. 238.7°

Ovan har nimnts att vivnadsprov frin en avliden utpekad man kan
anvindas for medicinsk faderskaps- eller forildraskapsutredning.
(Detsamma kan gilla vivnadsprov frén en utpekad man som inte
kan néds.) D4 vivnadsprover kan finnas forvarade i en biobank i lan-
det uppkommer frigan om sidana prov kan anvindas i nimnt syfte.
Frigan behandlas av den 4r 2008 tillsatta biobanksutredningen i dess
betinkande £n ny biobankslag, som har remissbehandlats men dnnu
inte (maj 2013) lett till ndgon ny lagstiftning.”

Biobanksutredningen konstaterar att frigor om utredning av fader-
skap inte kan anses inga bland de enligt gillande biobankslag tillitna
dndamalen. Socialstyrelsen har vidare i ett beslut i november 2004
deklarerat att vdvnadsprover som omfattas av gillande biobankslag
inte fir anvindas for faderskapsutredning. I rittspraxis finns dock
exempel pd att bevarade vivnadsprover anvints i nimnda syfte. Se
t.ex. rittsfallet NJA 2008 N 10. (Det ir dock oklart om vivnadsprovet
i friga kom frén en biobank eller inte.) Utredningen konstaterar vida-
re att Europadomstolen fér de minskliga rictigheterna i nigra ritesfall
behandlat frigan om huruvida det i ritten till familjeliv enligt art. 8
i Europakonventionen ingar att f3 viss information om slaktskapsfor-
héllanden. Som exempel hirpd nimns — férutom det hir ovan nyss
anforda rittsfallet Jaggi mot Schweiz (se ocksd nedan om detta) samt
det hir i not 27 &beropade rétsfallet Ebru och Tayfun Engin Colak mot
Turkier — fallet Mikuli¢ mor Kroatien fran 2002. I detta fall hade en
man under en lingre tid underlatit att limna prov f6r DNA-under-
sokning trots att han enligt domstolsbeslut skulle genomgi sidan
undersdkning. D3 detta medfért att faderskapet inte kunnat faststdl-

7 Se nirmare om dessa ritsfall denna boks 3. uppl., s. 48 f. samt vad giller de fem
forst ndmnda ritesfallen dven Saldeen, Faststillande av faderskap, passim.
7 SOU 2010:81, 5. 483 fF.
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las och domstolsprocessen tagit lang tid hade Kroatien, som saknade
lagliga medel att framtvinga en DNA-undersékning och som ocksi
saknade andra godtagbara medel att faststilla faderskapet, begitt et
brott mot art. 8 i Europakonventionen.

Ett ritesfall som enligt biobanksutredningen har sirskilt stor be-
tydelse nir det giller frigan om att vid medicinsk faderskapsutredning
anvinda biobanksforvarade vivnadsprover dr det hir tidigare dbero-
pade rattsfallet Jiggi mot Schweiz dir en man (Jaggi) fodd 1939, som
onskade & klarlagt vem som var hans far, vid domstol ansdkte om
att en DNA-undersokning skulle goras av den utpekade déde man-
nens kvarlevor. Sedan de schweiziska domstolarna avslagit Jiggis anso-
kan klagade denne till Europadomstolen hivdande att domstolarnas
beslut stred mot art. 8 i Europakonventionen. Europadomstolen, som
ansdg att den enskildes intresse av att kdnna till sina forildrar inte
kunde anses bli mindre ju ildre han eller hon var, framhall act sam-
tidigt borde andra personer skyddas vilket kunde innebdra att det inte
var mojligt att tvinga dem att limna prover f6r DNA-analys. Europa-
domstolen fann vidare att den déde mannens familj inte hade anfért
ndgra religiosa eller filosofiska skil f6r att motsitea sig en DNA-under-
s6kning och inte heller kunde det anses strida mot den avlidne ut-
pekade mannens intressen att en sddan undersdkning kom till stdnd.
Enligt biobanksutredningens mening torde av detta réttsfall *den slut-
satsen kunna dras att en persons intresse av att fi reda pd vem som &r
hans eller hennes far ges ett starkt skydd av Europadomstolen nir den
utpekade mannen &r avliden och att respekten fér den avlidnes eget
stillningstagande inte kan dberopas gentemot detta intresse”.”>

Det bista bevismedlet i faderskapsfrigor i dag dr, framhailler bio-
banksutredningen, tveklost genetisk undersokning varvid i forsta
hand prover frin den utpekade mannen bér anvindas. Om denne
inte 4r avliden och inte heller vistas pa okind ort finns dirfor enligt
utredningen inget behov av att f6r det hir aktuella indamaélet anvin-
da vivnadsprover fran en biobank.

Saken kommer diremot enligt utredningen i ett annat lige om den

utpekade manen ir déd eller vistas pa okind ort. Aven i dylika fall
har en individ enligt Europakonventionen ritt att fi sina faderskaps-

75 SOU 2010:81, s. 490.
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forhallanden utredda, varfér det ocksd maste finnas effektiva regler
for faderskapets faststillande. D4 genetisk undersokning dr det bista
bevismedlet i faderskapsirenden bor enligt utredningen sddan under-
sékning kunna genomforas i storsta méjliga utstrickning. I sddana
fall det nu 4r friga om kan enligt utredningen den genetiska under-
sckningen ske antingen genom sliktutredning eller genom analys av
bevarade vivnadsprover frin den utpekade mannen. Nir det giller
vivnadsprover fran en utpekad, avliden, man kan man enligt utred-
ningen inte alltid utgd fran att en anvindning av vivnadsprover frin
denne i faderskapsutredande syfte inte skulle std i strid med respekten
for den dodes 6nskningar. En sliktutredning kan & andra sidan inne-
bira en integritetskrinkning av sliktingarna, vilka kanske inte berors
av faderskapsfrigan pi annat sitt 4n genom sitt slakeskap. Utred-
ningen pekar sarskilt pd risken att den genetiska undersokningen kan
medfora att slikeforhallanden avsléjas som sliktingarna inte vill ha
utredda. Utredningen finner si att en slikcutredning ofta framstir
som en allvarligare integritetskrinkning 4n anvindning av vdvnads-
prover i en biobank 4ven om tanken p4 att sidana vdvnadsprover kan
komma att anvindas i detta syfte kan medféra oro hos vissa prov-
givare. Hursomhelst 4r, menar biobanksutredningen, dagens situa-
tion ddr vivnadsprover ibland anvinds for faderskapsutredning, trots
aut det ritesliga stodet hirfor ér oklart, otillfredsstillande.
Biobanksutredningen foresldr dirfor att vivnadsprov frin en bio-
bank (jimte de personuppgifter som hér till provet) och som hirrér
frin en som 4r avliden eller som vistas p& okind ort ska for utredning
av faderskap eller f6r utredning av férildraskap enligt 1 kap 9 § FB
fa efter domstolsprovning enligt bestimmelserna i lagen (1958:642)
om blodundersdkning m.m. vid utredning av faderskap utlimnas
till Rittsmedicinalverket. Kravet pa obligatorisk domstolsprévning
ir uppstillt som en ritssikerhetsgaranti med hinsyn till integri-
tetsfrigan och bestimmelsen om att utlimnande endast far ske till
Rittsmedicinalverket avser att garantera sikerheten vid hanteringen.
Slutligen ska tilliggas dels att det enligt forslaget inte ska vara mojligt
att anvinda vivnadsprover fér en allmin eftersékning av fadern till
ett visst barn nir det inte finns nigon utpekad man dels att forslaget
inte innebir att det ska bli méjligt att samla in vivnadsprover f6r
utredning av faderskap; faderskapsutredning ska m.a.o. enligt forsla-
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get inte vara ett indamél for biobankerna utan den foreslagna regle-
ringen avser endast att vivnadsprover ska kunna limnas ut fér sidant
indamal.

3.3.3  Hivande av faderskap

3.3.3.1 Hivande av faderskapspresumtion

Presumtionen enligt 1 kap. 1 § FB f6r den dkta mannens faderskap
till barn, som hustrun fétt, kan hivas enligt de férutsittningar, som
anges i 1kap. 2§, nimligen antingen genom ritteging och dom
(1 st.) eller genom att den 4kta mannen och hustrun skriftligen god-
kinner en annan mans formenliga faderskapsbekriftelse (2 st.).

For forstaelsen av 2§, 1 st. bér man lidgga tvd saker pd minnet,
niamligen att faderskapspresumtionen kan sigas bygga pa tvi skilda del-
presumtioner, nimligen dels att det forelegat samlag mellan makarna
("samlagspresumtionen”), dels att detta lett till mannens faderskap
("faderskapspresumtionen” (el. “kausalitetspresumtionen”)). Brytande
av presumtionen kan dirfor inriktas antingen pd undanréjande av
samlagspresumtionen eller pa undanréjande direkt av sjilva faderskaps-
presumtionen eller kausalitetspresumtionen. 1 2§, 1 st. preciseras tre
alternativa méjligheter ang. vilken bevisning som erfordras for att
domstol ska kunna férklara att den ikta mannen inte ir far till ett
barn, som hustrun fott.

Om vi studerar 2 §, 1 st. bakifran, 4r det tydligt att punkt 3 innebir
angrepp pi samlagspresumtionen. Ar barnet avlat under tid di makar-
na levde dtskilda, brister denna presumtion. Talan om faderskapspre-
sumtionens hivande ska di bifallas, om det inte gdrs sannolike att
makarna har haft samlag med varandra, trots att de inte sammanlevt.

Punkt 2 innebir diremot angrepp pd sjilva faderskapspresumtio-
nen. Om t.ex. en vit moder féder ett svart barn och den dkta mannen
ar vit, bor det pd grund av barnets arvsanlag kunna hillas for visst, att
den dikta mannen inte Gr barnets far. Faderskapspresumtionen kan di
undanrdjas av domstolen. (Bevisningen utgdrs dock hir i praktiken
vanligen av resultatet av blodundersékning.) — Aven punkt 1 innebir
ett angrepp pa sjilva faderskapspresumtionen, nimligen satillvida att
forutsittningarna anses uppfyllda for att forklara en annan man én
den dkta mannen for far. Som framgar av sannolikhetsrekvisitet ("det
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med héinsyn till samtliga omstindigheter Gr sannolikt att barnet har avlats
av den andre”) ir lydelsen samordnad med vad som giller enligt 1 kap.
5§ f6r att en utpekad man i allminhet ska kunna férklaras for far till
ett barn fott av ogift mor. Samordningen har dven kommit till uttryck
i3 kap. 13 §, som innebir att i en och samma ritteging kan handlig-
gas frigan bide om faststillande av faderkap f6r annan man och om
hivande av faderskapspresumtionen fér den dkta mannen.

I NJA 1979 5. 442 beviljade HD resning i ett mél om hivande av
Jfaderskapspresumtionen for en dkta man, vars hustru f8tt tvillingar. I
resningsmalet framkom att mannens faderskap till den ena willingen
kunde uteslutas pa grund av resultatet av blodundersékning. Med hin-
syn hirdill och till forhéllandena i vrigt ansigs dven hans faderskap
till den andra tvillingen — till vilken han enligt blodunderséknings-
resultatet taget for sig skulle kunna vara far — uteslutet. Faderskapsp-
resumtionen blev alltsd hivd jimlike 1 kap. 2°§, 1st, 2 p. FB. — Av
NJA 1981 5. 496 framgr att olika rittsverkningar av presumtionen for
en dkta mans faderskap ska anses ha upphért omedelbart i och med
att domstol forklarat faderskapspresumtionen hivd och domen vunnit
laga kraft. Sirskild talan om befrielse frén &lagd underhéllsskyldighet

blev dirfér avvisad som onddig.

Méjligheten enligt 2§, 2 st. FB att hdva faderskapspresumtionen
dven utanfor domstol, om nimligen den dkta mannen i iktenskapet
skriftligen godkinner en formenlig faderskapsbekriftelse, som en
annan man limnat inférdes genom lagstiftning 4r 1976. Observe-
ra emellertid att en forutsittning for detta forfarande 4r, som redan
nimnts, att &ven modern limnat ett skriftligt godkinnande. Eftersom
lagstiftaren vill uppna, att endast faderskap, som 6verensstimmer
med det verkliga forhéllandet faststills, innebir ett krav pd moderns
medverkan en viss garanti for att annan man inte oriktigt ska péta
sig faderskapet, om férhallandena undantagsvis skulle innebira ndgot
sidant. Det absoluta kravet pA moderns skriftliga godkinnande inne-
bir, att denna vig for hivande av presumtionen inte kan tillgripas,
om modern avlidit. I s3 fall kan emellertid hivande av presumtionen
genom rittegdng komma i friga enligt nigon av punkterna i forsta
stycket.

Fram till mars 1985 fanns inte ndgon lagstiftning om artificiell inse-

mination. En utredning redan drygt 30 ar tidigare (SOU 1953:9) for-
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anledde €j lagstiftning.”® Om en gift kvinna befruktas med sperma
frin annan man 4n sin make, giller dock faderskapspresumtionen for
maken. Fore den lagstiftning, som tridde i kraft i mars 1985 gillde
emellertid att om den dkea mannen fSrde talan om hivande av fader-
skapspresumtionen och kunde visa att barnet avlats genom insemina-
tion med sperma frin annan man s3 biflls talan.”” Barnet blev dir-
med rittsligt faderldst. Jfr det mycket uppmirksammade ritesfallet
NJA 1983 5. 320. (Se om detta fall och om den ar 1985 genomf{6rda
lagstiftningen i kap. 4 nedan.)

Ritt att fora talan om undanrdjande av en faderskapspresumtion till-
kommer den dkta mannen (3 kap. 1 §) och barnet (3 kap. 2 §).78 Det
kan vara virt att observera, att lagen inte innehéller nigra preklu-
sionstider for denna talan. Aven om mannen under minga r bott
tillsammans med barnet, kan han allesd vicka talan om hivande av
faderskapspresumtionen. (Observera dock att om talan gitt frlorad
fore den 1 jan. 1977 pa grund av dldre bestimmelser s fir enligt.
overgingsbestimmelserna talan inte vickas.) (Jfr nedan.)

I det av Europadomstolen avgjorda malet Shofman mot Ryssland (dom
24.11.2005) skulle enligt rysk rétt negativ bordstalan foras inom ett
ar fran det att den dkta mannen fatt kinnedom om att han registrerats
som far. En sidan preklusionstid var enligt Europadomstolen stridan-
de mot art. 8 i Europakonventionen om minskliga rittigheter.””

76 SOU 1953:9.

77 Se SOU 1983:42, prop. 1984/85:2 och LU 1984/85:10.

78 Barnet foretrids dirvid av férmyndare eller god man; se 3 kap. 4 §. — I Europa-
domstolsfallet Kroon m.fl. mot Nederlinderna (dom 27.10.1994) hade den ikta man-
nen limnat sin hustru lingt innan hon f5tt ett barn som en annan man ville erkinna
faderskapet till. Detta var dock inte méjligt d& den legala presumtionen for den ikta
mannens faderskap fortfarande gillde och da dennes faderskap i nederlindsk rit
endast kunde hévas efter en negativ bordstalan av denne sjilv. D4 ritten till respeke
for familjelivet enligt art. 8 i Europakonventionen fordrade stdrre hinsynstagande
till den biologiska och sociala verkligheten in som ddrigenom togs i nederlindsk rit
ansig Europadomstolen att ndmnda ritt enligt Europakonventionen hade krankes.
Se Danelius, Minskliga rittigheter 2007, 5.222 och Minskliga réttigheter 2012,
5.375. Jfr ovan fallet Chavdarov mot Bulgarien (dom 21. 12. 2010)

7 Se Danelius, Minskliga rittigheter 2007, s. 323 och Minskliga rittigheter 2012,
s. 376. Se ocksa om rittsfallen Paulik mot Slovakien (dom 10.10.2006) och Tavli mot
Turkiet (dom 9.11.2006) Danelius, Minskliga rittigheter 2012, 5. 377.
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Tidigare gillde att mannen gick forlustig sin taleritt bl.a. om han
efter det att han fitt kunskap om att modern haft samlag med annan
man “erkdnt barnet som sitt”. I 1976 ars lagstiftning har emellertid
betonats vikten av att de faststillda faderskapen Gverensstimmer med
verkligheten. Denna synpunkt, som hivdats med tanke pd barnets
bista, har fitt viga 6ver den osikerhet som det samtidigt kan inne-
bira f6r barnets stillning, att faderskapsfrigan aktualiseras sedan bar-
net linge levt samman med mannen.®

Som framgir av 3 kap. 1 § har efter den dkta mannens déd den
avlidnes maka och var och en som jimte eller nist efter barnet ir
arvsberittigad efter mannen ritt att vicka talan om att mannen inte
ir barnets far. Arvingarnas principiella mojlighet att angripa presum-
tionen for den dkta mannens faderskap ir emellertid inskrinke i olika
hinseenden. For det forsta krivs for arvingarnas taleritt att mannen
“inte varaktigt sammanbott med barnet och inte heller efter barnets
fodelse bekriftat att barnet dr hans” 3 kap. 1§, 2 st. FB).8! Moti-
vet till denna regel ir att det ansetts olimpligt, att arvingarna skulle
kunna angripa presumtionen fér den avlidnes faderskap i situatio-
ner, nir den avlidne mannen sjilv kanske aldrig haft en tanke p3 att
gora s4.82 For det andra har arvingarnas taleritt i fsSrekommande fall

8 Se prop. 1975/76:170 5. 135 f.

81 Fr att det ska var friga om “varaktigt sammanboende” maste enligt Lagridet
samboendet ha pagdtt under inte alltfor kort tid men vid beddmningen mdste dven
beaktas hur samboendet fakriskt gestaltat sig, se prop. 1975/76:170, s. 307, jfr Walin
och Vingby, FB 1, s. 3:5. I NJA 2006 s. 283 ansigs ett samboende mellan en man
och ett barn i ca 18 minader inte vara att betrakta som varakeigt i den mening som
krvs f6r att mannens arvingars ritt att fra talan om mannens faderskap till barnet
ska anses ha fallit bort. Fallet har kommenterats av Singer i JT 2006-07, 5. 709 ff.
Se ocksd Héglund i SvJT 2006, s. 911 ff., Beckman/Héglund, BI bl samt Saldeen,
Faderskap — moderskap — forildraskap (i Asp, red., Eftersyn och eftertanke, De Lege,
2007,s.215 vid not 11).

8 Under den allminna motionstiden ar 1998 krivdes i en motion (mot. 1998/99:
L401) infrande av taleritt om hivande av faderskap for efterlevande maka samt en
oversyn av reglerna om mannens arvingars taleritt. Motionen avslogs dock av lag-
utskottet, se 1998/99:LU18, s. 23 ff. Se ocksi 2000/01:LU15 ang. ocksa av utskot-
tet avslagna motioner i friga om talerite vid hivande av faderskap.
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begrinsats genom en sirskild preklusionsregel i 1§, 3 st., vars nir-
mare inneh3ll hir kan limnas dirhin.®

Betriffande taleritten kan slutligen tilliggas att socialnimnden,
som ju i princip har att tillse att faderskap blir faststillda, dock inte
har ndgon ritt att fora talan om hivande av faderskapspresumtionen.
Det har inte funnits anledning att ge ndimnden mdjlighet att ingripa
i bestdende, dktenskapliga forhillanden med en talan av sidan art.%
Av 2 kap. 9 § framgir dock att om en viss man, dvs. en dkta man
enligt regeln i 1 kap. 1 § FB, presumeras vara far till ett barn som stir
under nigons virdnad, och om barnet har hemvist i Sverige, si ska
socialnimnden, om virdnadshavaren eller nigon av virdnadshavarna
eller mannen begir det, och det dessutom befinnes limpligt, "utreda
om nigon annan man kan var far till barnet eller om en kvinna skall
anses som barnets forilder enligt 1 kap. 9 §” (kurs. hir).% (Det hir
kursiverade alternativet har inforts genom den ar 2005 genomférda
lagstiftning som gjort det majligt for lesbiska par att fa barn genom
s.k. assisterad befruktning, jfr nedan under 3.4) Limplighetskravet
innebir att eventuellt helt ogrundade pastienden frin den dkta man-
nens sida kan limnas utan avseende av nimnden.¢

I ritesfallet NJA 2007 s. 684 tillits forande av negativ faderskaps-
och dven moderskapstalan med stéd av 13 kap. 2 § RB.

I detta ritesfall hade en kvinna M.N. kommit till Sverige fran Afgha-
nistan medférande tolv barn, bland dessa de fem barnen A.E., N-r E.,
S-nE., S-aE, och N-m E. M.N uppgavs vara barnens mor och A.N.E,
som redan befann sig hir, vara barnens far, vilket registrerades i folk-

8 Se prop. 1975/76:170 5. 136f.

8 Socialnimnd har dock ansetts ha ritt att for barnets rikning ansdka om resning
i mal dir faderskapspresumtionen hivts, se NJA 1989 s. 19.

8 Se nirmare om socialnimnds utredningsskyldighet enligt 2 kap. 9 § FB Social-
styrelsen, utg., Att faststilla faderskap, s. 37 ff.

8 Se prop. 1975/76:170 s.140 och s.305 (lagrider). — I ritesfaller NJA 1997
5. 645 ansdg HD, att en dom varigenom en man forklarats ej vara far till ett barn
som fotts i hans dktenskap inte béra medfora att ete tidigare arvskifte efter mannen,
i vilket barnet deltagit som mannens bréstarvinge, skulle frklaras ogiltigt. Jfr Agell,
Verkan av arvskifte nir faderskapspresumtionen senare blivic hivd. Ett av manga
tinkbara fall dd deltagarkretsen vid arvskifte inte éverensstimmer med senare klar-

lagda férhallanden, JT 1997-98,s.1133 ff.
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bokféringen. I samband med att de fem barnen omhindertagits enligt
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga och pla-
cerats i familjehem uppstod tveksamhet i frigan om M.N. och A.N.E.
verkligen var barnens biologiska f6rildrar. De fem barnen vickte dir-
for talan mot M.N. och A.N.E. och yrkade forklaring att svarandena
inte var deras forildrar, en talan som bestreds av M.N. och A.N.E.

Tingsritten kunde konstatera att fdretagna faderskapsundersok-
ningar baserade pd DNA-analyser av blod som tagits frén barnen i
friga och svarandena visade att M.N. inte var mor och A.N.E. inte
far till barnen varfér talan bifélls. Sedan HovR:n faststillt TR:ns dom
overklagade M.N. och A.N.E. och yrkade att HD skulle med 4ndring
av HovR:ns dom, ogilla kiromélen. De fem barnen bestred dndring.

HD konstaterade i sin dom att barnens talan om att M.N. och
A.N.E. skulle forklaras inte vara deras forildrar utgjorde en faststillelse-
talan. "Det 4r” forklarade HD, "inte méjligt att féra en faststillelse-
talan enlige 13 kap. 2 § RB for att fa fastslaget att en viss hidndelse har
dgt rum. En faststillelsetalan enligt nimnda lagrum mdste avse ett
rittsforhallande.

Till forildraskapet ar visentliga rittsverkningar knutna sasom vard-
nad, férmynderskap, underhéllsskyldighet och arvsritt. Dessa ritts-
verkningar foljer av lag och 4r &verblickbara (jfr Ekeldf, Ritteging II,
8 uppl. 1996 . 110 £.). Den sirskilda regleringen om faststillande och
hivande av faderskap i FB bygger ocksa pa uppfattningen att {6rildra-
skap utgdr ett sddant ritesférhillande som kan vara foremal for ritte-
ging. Vid FB:s tillkomst forutsattes att, vid sidan av den sirskilda
regleringen i balken, andra former av faststillelsetalan avseende bérd
kunde féras med stod av bestimmelsen i 13 kap. 2 § RB (jfr NJA II
1950 s. 16 fI. och s.25). Det finns dirfor inte anledning att betrakta
barnens talan som otilliten av det skilet att den inte skulle avse ett
rittsforhallande (jfr JO:s dmbetsberittelse 1989/90 s. 223 och Walin-
Vingby, Forildrabalken, En kommentar, 2006, s. 1:33).

Det anférda innebdr ocksé att regleringen i FB inte kan uppfattas
som exklusiv i den meningen att den utesluter méjlighet att fora talan
om faderskap eller moderskap i andra fall 4n dem som ir uttryck-
ligt reglerade. Regleringen fir visserligen anses uttémmande inom det
omride som den tar sikte pd, nidmligen sdvitt avser hivande av den
faderskapspresumtion som giller enligt 1 kap. 1 § och faststillande av
faderskap i fall da den presumtionen inte giller. S3 t.ex. torde det inte
vara méjligt f6r en man, som pastir sig vara far till ett barn, att vicka
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talan om faststillande av faderskapet eftersom en sidan talan enligt
3 kap. 5 § FB skall foras av barnet (jfr RH 1995:85).

Diremot har bestimmelserna i balken och de dessférinnan géllande
bestimmelserna inte i praxis ansetts kunna hindra ritteging i sidana
fall som dessa bestimmelser inte syftar till att reglera. Exempel erbju-
der NJA 1949 s. 144, dir domstolarna faststillde forildraskapet till
tva barn som hade forvixlats i nira anslutning till fdelsen, och SvJT
1968 rf. 5. 89 dir en talan om faststillande av moderskap upptogs till
prévning. Ett ytterligare exempel dr NJA 1996 s. 657, dir en positiv
bordstalan prévades.

Detta innebir inte att en talan om att forildraskap ska faststillas
eller forklaras inte foreligga i situationer av det slag som nu avses kan
tas upp till prévning utan vidare. Liksom i andra fall dr det enligt
13 kap. 2 § RB en fSrutsittning att ovisshet rider om rittsfrhillan-
det och att denna ovisshet leder till f6rfing for kdranden.

Den talan som frs i detta fall 4r inte av det slaget att den hindras av
grunderna fér FB:s reglering. Med hinsyn till att barnen ér folkbok-
forda som barn till M.N. och A.N.E. och att dessa vidhaller forildra-
skapet fir ovisshet anses foreligga om rittsforhallandet. Att det leder
barnen till forfing att oklarhet foreligger bl.a. om vem som ir behérig
att utdva vardnad och férmynderskap f6r dem far ocksa anses klart.

P4 grund av det anforda har hinder inte forelegat f6r domstolarna
att uppta den av barnen vickta talan till prévning.

I sjilva saken finner HD inte anledning till annan bedémning 4n
den domstolarna gjort. Hovrittens domslut skall dérfor faststillas.”

3.3.3.2  Ogiltigforklaring av faderskapsbekriftelse

En faderskapsbekriftelse enligt 1 kap. 4 §, 1 st. FB kan av ritten enligt
3 st. samma regel ogiltigférklaras under den dir angivna forucsitt-
ningen, att det senare “visas” (alltsa ett krav pa fullt bevis), att den som
bekriftat faderskapet i sjilva verket inte 4r barnets far. Detta kan t.ex. ske
genom att mannens faderskap senare blir uteslutet pa grundval av blo-
dundersékning.¥” Méjligheterna att framtvinga (ny) blodundersskning

87 Ang. de mycket hdga beviskraven for att det ska anses visat, att en man, som
erkine (bekriftat) faderskap, inte ir far se NJ4 1977 5. 545 och 1979 5. 408. — En
faderskapsbekriftelse kan emellertid nigon ging cinkas bli ogiltigforklarad pa
avtalsritislig grund med analog tillimpning av de formégenhetsrittsliga ogiltighets-
reglerna i avtalslagen. Se NJA 1965 5. 333.
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sedan ett faderskap faststillts genom bekriftelse (eller genom dom som
vunnit laga kraft) 4r dock, som nimnts ovan under 3.3.2.1, begrinsade.

Det framgdr inte av lagen vilka som ir berittigade att fora talan om
ogiltigforklarande av en faderskapsbekriftelse. Givetvis ir dock barnet
och den man som bekriftat faderskapet taleberittigade. I ritesfallet
NJA 1975 s. 655 ansigs en testamentstagare 7zte ha ritt att féra talan
om ogiltigforklarande av ett faderskapserkinnande (numera fader-
skapsbekriftelse) som testator gjort. 1 NJA 1984 5. 319 forklarades
dven barnets mor sakna ritt att fora sddan talan. Mannens arvingar
ar dock enligt /A 1988 5. 525 taleberittigade men deras talerdte har
ansetts vara begrinsad pd samma sitt som en dkta mans arvingars ritt
att fora talan om hivande av faderskapspresumtionen ir enligt 3 kap.
1§, 2 st. FB.% Enligt denna regel saknar en ikta mans arvingar ritt
att fora talan om hivande av faderskapspresumtionen om mannen
varaktigt sammanbott med barnet eller om han efter barnets fodelse
erkint detta som sitt. Domen i ritesfallet NJA 1988 5. 525 innebir
di nirmare bestimt, att om en faderskapsbekriftelse (tidigare ett
“faderskapserkinnande”) jimlike 1 kap. 4 § FB limnats efter barnets
fodelse sd har arvingarna ingen ritt att fora talan om ogiltigférklaring
av bekriftelsen (eller erkinnandet).

3.3.3.3 Resning i faderskapsmail

Som antytts ovan under 3.3.2.3 har man med hinsyn dels till hur
lagstiftningen i friga om faderskapsfaststillelse genom dom varit
utformad, dels till liget nir det giller medicinsk faderskapsdiagnostik
i tiden fére DNA-analysens dagar anledning att rikna med att det

8 Se hirom Héglund i SvJT 2006, s. 911 ff. — I Europadomstolsfallet Rdzaziski mot
Polen (dom 18.05.20006) ville en man, R, som ansag sig vara far till ett barn som
fotts av den kvinna med vilken han tidigare sammanlevt erkinna faderskapet. Detta
hade dock redan erkints av en annan man. D4 R saknat méjligheter att angripa sist-
nimnda faderskapserkinnande och di de polska myndigheterna inte utrett frigan
om det kunde vara i barnets intresse att faderskapsfrigan nirmare utreddes forelig
enligt domstolen en krinkning av ritten till respeke fr privat- och famijelivet enligt
konventionens art. 8. Se nirmare Danelius, Minskliga rittigheter 2007, s.223. Se
dir ocksd om ritesfallen Nylund mor Finland (dom 29.06.1999) och Yousef mor
Nederlinderna (dom 05.11.2002). Se dven om de bida sistnimnda fallen Danelius,
Minskliga rittigheter 2012, 5. 375 f.
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finns inte sa fa fall av generiskt sett felaktigt, genom lagakraftvunnen
dom, avgjorda faderskapsmal. Dirtill torde komma ett antal fall dir
faderskapstalan mot en instimd man ogillats men vilken idag med
anvindandet av DNA-analys skulle visa sig i realiteten vara barnets
far. Som framgdtt ovan under 3.3.2.1 4r dock méjligheterna att fram-
tvinga (ny) blodundersokning i fall dir faderskap faststillts genom
en lagakraftvunnen dom mycket begrinsade; enbart det faktum att
mojligheterna att medicinskt bedéma faderskapsfrigan avsevirt suc-
cessivt forbittrats genom utvecklingen inom den medicinska fader-
skapsdiagnostiken utgdr inte ett tillricklige skil for beviljande av res-
ning. Endast parterna i ett faderskapsmal torde vara berittigade att
ansoka om resning i detta.®?

3.4 Forildraskap vid assisterad befruktning

84 ars inseminationslagstiftning innebar dels en sirskild lag om inse-
minationsverksamheten som sidan, nimligen lag (1984:1140) om
insemination (en lag som nu upphidvts och ersatts av 6 kap. i lagen
(2006:351) om genetisk integritet m.m.), dels ock en i 1 kap. 6 § FB
inford regel om faderskapet, ndr barnet avlats genom insemination.
Enligt denna regel giller att om insemination utférts pd modern
med samtycke av hennes make eller sambo och det med hinsyn till
samtliga omstindigheter 4r sannolike att barnet avlats genom inse-
minationen di 7skall vid tillimpning av 2-5 §§ (dvs. i 1 kap. FB,
forf:s anm.) den som har limnat samtycket anses som barnets far”.
Var modern gift vid barnets fodelse eller nybliven dnka giller liksom
innan den akruella lagstiftningen den legala faderskapspresumtionen

8 Jfr 2000/01:LU15, s.7. = I NJA 1997 C 70 hade en man som av domstol for-
klarats som far till ett barn ansékt om resning med aberopande av resultatet av en
rittsgenetisk undersdkning. Sedan mannen i friga avlidit och en arvinge tritt i hans
stille beviljades den sokta resningen. Jfr 2000/01:LU15, i vilket utskottet avslog
bl.a. motioner om att dnkan till en man som férklarats som, far av domstol borde
ges ritt att ansdka om resning i faderskapsmilet. — Om méjligheterna till resning i
faderskapsmal se t.ex. ritesfallen NJA 1965 s. 417, 1979 5. 442, 1985 s5. 358, 1986
5. 95, 1987 5. 453, 1989 5. 19, 2002 5. 159. 1 rittstallet NJA 2012 5. 333 anségs en
avliden mans arvingar inte ha ritt att ansdka om resning i ett lagakraftvunnet fader-
skapsmal i vilket mannen férklarats vara far. Jfr Walin & Vingby, FB 1, s. 3:30.



MODERSKAP — FADERSKAP — FORALDRASKAP 103

for den dkta mannen (jfr ovan under 3.3.1). Genom regeln i 1 kap.
6§ har dock den dkta mannen inte lingre nigon méjlighet att vinna
bifall till en talan om hivande av faderskapspresumtionen (jfr ovan
NJA 1983 5. 320), sivida inte hans samtycke till inseminationsbe-
handlingen saknades eller han kan gora sannolikt att barnet i sjilva
verket inte avlats genom insemination utan vid moderns samlag med
annan man.”® Var modern ogift vid barnets fédelse maste faderskapet
faststillas genom bekriftelse eller dom (jfr ovan under 3.3). Genom
den hir aktuella regeln fir socialndmnden, till skillnad mot vad som
gillde fore regelns inforande, godkinna en faderskapsbekriftelse
di insemination skett med sperma frin en annan man in den som
bekriftat faderskapet. Denne kan inte heller senare fora talan om att
bekriftelsen ska forklaras ogiltig pd den grund att han i sjilva verket
inte 4r barnets biologiske far. Skulle den man som samtyckt till inse-
mination vigra bekrifta faderskapet skall domstol pa talan hirom
forklara honom fér far och detta vare sig inseminationen skett med
hans egen eller annan mans sperma.

Det krivs for tillimpning av regeln i 1 kap. 6 FB inte att insemi-
nationen utforts enligt bestimmelserna i numera 6 kap. lagen (2006:
351) om genetisk integritet m.m. (tidigare lagen (1984:1140) om inse-
mination) (se om dessa bestimmelser nedan i kap. 4). Detta innebir
bl.a. att samtyckeskravet ir uppfyllt dven med ett muntligt samtycke
trots att regeln i 6 kap. 1 § lagen (2006:351) kriver skriftligt samtycke
och att regeln i 1 kap. 6 § FB ir tillimplig dven om inseminationen
utférts utanfor den svenska sjukvirden, sisom utomlands eller i privat
regi.”! Om samtyckeskravet kan vidare nimnas att den som limnar
samtycke givetvis maste forstd riteshandlingens innebérd eller m.a.o.
innebdrden av samtycket.”? Slutligen kan nimnas att det enligt all-
minna principer anses folja att om den som limnat samtycket vill
dterkalla detta si har vederbdrande att tillse att inte endast kvinnan,

% Betriffande givarinsemination, som med den ikta mannens samtycke utforts
fére lagens ikrafttridande den 1 mars 1985 gillde enligt évergingsbestimmelserna
att den ikta mannen fram t.o.m. utgdngen av febr. méan. 1986 kunde viicka talan om
hivande av faderskapspresumtionen.

! Prop. 1984/85:2, s. 20.

92 Ifr Walin & Vingby 1, s. 1:30.
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utan normalt dven den behandlande likaren, underrittas hirom.?

Aven for faststillandet av faderskapet i sidana fall di befruktning
av moderns 4gg skett utanfér kroppen finns en sirskild regel, som
numera iterfinns i 1 kap. 8 § FB.> Denna ir utformad efter ménster
av regeln i 1 kap. 6 § och dirfor kan hir hinvisas till vad som ovan
sagts om sistnimnda regel.

Nir det sd giller frigan om faststillandet av moderskapet i sidana
fall d4 barn avlats genom dggdonation sé har, som redan namnts ovan
under 3.2, den regeln inforts i 1 kap. 7§ FB att som mor ska den
kvinna som féder fram barnet (barnets ”biologiska” mor) anses och
alltsd inte den kvinna som limnat 4gget (barnets “genetiska” mor).

Om det skulle visa sig, att samtycke av moderns make eller sambo
till insemination enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk
integritet m.m. saknades uppkommer frigan om huruvida givaren
i stillet kan faststillas vara barnets far. Enligt propositionen skulle
denne i denna situation i princip kunna ta pé sig faderskapet genom
en faderskapsbekriftelse.”” Diremot skulle enligt departements-
chefen talan om faderskapets faststillande genom dom inte kunna
foras mot givaren.”® Noteras ska dock att ndgon lagregel hirom inte
funnits. I praxis, nimligen bl.a. i rittsfallet RH 1998:103, i vilket fall
HD (T 445/98) i april 1998 avslog ansokan om prévningstillstand,
aktualiserades frigan om huruvida det var mojligt att vid s.k. "pri-
vat insemination”, dvs. insemination som utfors av enskilda personer
utan inblandning av sjukvirden, fora talan mot givaren. TR:n, vars
dom faststilldes av HovR:n, hade ogillat talan.

TR:n anférde bl.a. att som "en ovillkorlig forutsittning krivs enligt
1 kap. 5 § fordldrabalken att det 4r utrett att den utpekade mannen

93 Se departementschefen i prop. 1984/85:2, s. 20 och 22. Jfr dock Walin & Ving-
by I, s. 1:30.

% Regeln var frin borjan placerad i 1 kap. 7 §. I denna regel stadgas nu i stillet om
moderskapet vid dggdonation, se nedan.

% Prop. 1984/85:2, 5. 14.

% Nir det giller art. 8 i Europakonventionen om de minskliga rittigheterna kan
hidr antecknas att en man som limnat sperma till en lesbisk kvinna har inte ansetts
std i en familjerittslig relation till det efter inseminationen fédda barnet, se Europa-
kommissionens mal 16944/90 mot Nederlinderna och Danelius, Minskliga rittig-
heter 2012, s. 371.
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haft samlag med barnets mor under tid di barnet kan vara avlat.
Annat har ¢j gjorts gillande 4n att befrukeningen skett pa konstlad vig
genom insemination. [Kiranden] synes dock mena att lagbestimmel-
senil kap. 5 § forildrabalken anda 4r tillimplig. I forarbetena till for-
dldrabalken 4r begreppet samlag j definierat men enligt vanligt sprak-
bruk och i medicinsk terminologi avses dirmed kénsligt umginge. I
mélet méste, for ate samlag skall anses ha skett, dtminstone krévas att
[svarandens] manslem varit i berdring med [barnets mors] kénsdelar.
D4 detta ¢j varit fdrhanden, skall kiromalet ogillas” HovR:n, som allt-
s4 faststdllde TR:ns dom, och som férde ett liknande resonemang som
TR i friga om majligheten att tillimpa 1 kap. 5 § FB, tillade i sin dom
att nir det giller inseminationsbarn till ogift ensamstiende moder
har lagstiftaren intagit den stindpunkten att faderskapstalan inte skall
kunna féras mot spermagivare som ir ovillig att erkidnna faderskapet
(se prop. 1984/85:2 5. 14 och 20 f. samt LU 1984/85:10s.13£)”.

Med hinsyn till att frigan om huruvida det verkligen forelag formella
hinder mot att fora talan om faststillande av faderskap till barn avlat
genom s.k. privat insemination var kontroversiell och sirskilt med
hinsyn till den av HD accepterade mojligheten att faststilla fader-
skap med tillimpning av allminna bevisprinciper i stillet for med
tillimpning av presumtionsregeln i 1 kap. 5 § FB kunde man, enligt
ivarje fall forf:s mening, beklaga, att HD ej fann skil att bevilja prév-
ningstillstind i detta fall. Det fortjanar ate tilliggas att HD bara ndgra
veckor innan ans6kan om prévningstillstind avslogs i det hir aktuella
fallet avkunnade dom i ritesfallet NJA 1998 5. 184, i vilket fall ju HD
fann att faderskapstalan kunde bifallas trots att samlag ej var utrett pd
vanligt sitt (se om detta fall ovan under 3.3.2.3).”

Som framhélls av Walin, som ocksi behandlat den aktuella frigan,
miste vidare frigan om huruvida samlag 4gt rum eller €j “anses helt
betydelselés. Samlaget tjinar ju endast transporten av sperma. Det
relevanta 4r naturligtvis den biologiska foreningen av sidescell och
agget. Det dr dessutom”, tilligger Walin (jfr ovan) ”att marka huru-
som faderskap kan faststillas enligt den generella regel som férordats
av Ekeldf och Saldeen och som har tillimpats av HD i NJA 1984

77 S.83ff.
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s.49 och 1985 s.236 1”28 Till de av Walin i det citerade uttalandet
dberopade rittsfallen kan alltsd nu liggas ritsfallec NJA 1998 s. 184
(och dven NJA 1999 5. 598). (Se om dessa fall ovan i kap. 3.)

I notisfallet 2005 N 42 prévade dock HD frigan om huruvida en
talan av en spermagivare om ogiltigférklarande av faderskapserkin-
nanden avseende tre barn kunde bifallas bl.a. p& den grunden att bar-
nen i friga avlats inte genom samlag utan genom insemination. HD:s
majoritet fann i detta fall att avsaknaden av samlag mellan kdranden
och barnets mor "samt det forhallandet att befruktningarna tillkom-
mit genom insemination [medférde] ... inte att [kdranden] pa den
grunden [kunde] vinna bifall till sin talan”.%

Pi grundval av den hir tidigare beropade i mars 2005 till riksdagen
overlimnade propositionen har dock nu lagstiftning tillkommit nir

det giller den aktuella frigan.1%

I denna proposition erinrades om att man i samband med inforandet
av 1984 ars lag om insemination gjorde den "beddmningen att en
talan om faderskap inte borde kunna féras mot en spermagivare. En
mojlighet att fora talan mot givaren ansigs i och for sig kunna funger
som spérr mot en okontrollerad verksamhet. Mot en sidan mdjlig-

98 Walin, Férildrabalken och internationell forildraritt, s. 73 vid not 78. Se ocksi
Schiratzki, Nagra reflektioner runt de legala konsekvenserna av privat insemination,
JT 1995-96, s.257 ff., Singet, Faststillande av faderskap efter “privat” insemina-
tion, JT 1995-96, s. 1060 ff. samt Jénsj6, Barnets ritt till ekonomisk trygghet, JT
2001- 02,s.787 ff.

2 JR Haistad, som var skiljaktig i friga om motiveringen, anférde bl.a. foljande:
*Vad [kiranden] anfSrc om ate faderskapsbekriftelserna ir ogiltiga, ddrfor att samlag
inte forekommit fortjinar inte avseende. Samlagsrekvisitet i kap. 5 § FB fanns vid
den i milet aktuella tiden som ett presumerande faktum fér att underlitta faststil-
landet av biologiskt faderskap. Om det ir styrkt att sperma 6verférts genom insemi-
nation bér bestimmelserna kunna tillimpas analogiskt. Dessutom har den grund-
liggande regeln alltid funnits i bakgrunden, nimligen att faderskap skall faststillas
om det pé vilket sitt som helst (men i praktiken genom DNA-analys) 4r styrke at,
mannen ir far till barnet (se NJA 1998 5. 184 och 1999 s. 598 samt t.ex. Saldeen,
Barn- och férildraritt, 5 uppl. 2005, s.55 ff och Singer i JT 1995-96 s. 1060 ff.
sirskilt s. 1068 f£.).”

100 SES 2005:434, prop. 2004/05:137 och 2004/05:LU25.
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het talade dock att det, om en illegal verksamhet skulle komma att
bedrivas, var sannolike att den skulle ske i sidana former att givaren
inte i efterhand kunde identifieras. Som sanktion mot en sidan verk-
samhet skulle dirfor en méjlighet till faderskapstalan mot givaren i
praktiken bli meningslés. Man menade vidare, att det inte kunde vara
nagon férdel f6r barnet att en givare som inte har avsett att bli dess
far kunde pdtvingas ett sidant faderskap (prop. 1984/85:2 s.14). I
konsekvens med dessa uttalanden har faderskapstalan mot en sper-
magivare ogillats i tvd hovrittsavgdranden (Svea hovritt den 13 april
1992, T 1437/91 och RH 1998:103)”. I den nu aktuella proposi-
tionen ansig dock regeringen "att barnets bidsta och barns ritt till
kunskap om sitt ursprung numera bér viga tyngre. Faststillande av
faderskap bér lika mycket ses som ett intresse fér barnet. Det ligger,
oavsett faderns instillning, i barnets intresse att faderskapet faststills.
Genom att faderskapet faststills far barnet, férutom kunskapen om
sitt ursprung, ocksd ritt till underhall, arv och faderns namn. Det ir
olyckligt om barn som har kommit till genom assisterad befruktning
fir ett i dessa avseenden simre lige 4n andra barn. Enligt regeringen
ar en rimlig utgdngspunket att faderskapet for ett barn skall kunna fast-
stillas genom dom, oavsett hur barnet har kommit till. Att det ibland
kan vara svart att identifiera en privat spermagivare bor inte hindra
att det 4nd4 finns méjlighet att forsdka fa hans faderskap faststillt”.
Man kunde dock enligt propositionen inte "bortse frin att sirskil-
da hénsyn fortfarande gor sig gillande vid spermadonationer enligt
1984 och 1988 4rs lagar (numera 6 och 7 kap. lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m., forfis anm.). Innan en befrukening sker skall
likaren kontrollera att de fdrutsittningar som anges i lagstiftningen
dr uppfyllda, dvs. att den kvinna som befruktas ir gift eller sambo
och att mannen har samtycke till befruktningen. Att en befruktning
nigon gang skulle ske i strid med bestimmelserna bér inte paverka
mojligheterna att faststilla faderskapet i domstol. En grundliggande
férutsitening for verksamheten dr att en man som donerar sperma kan
forlita sig pa att de regler som giller ocksé efterf6ljs. En reglering som
innebir att givaren mot sin vilja kan faststillas som far skulle leda till
en minskad tillging pa donatorer i den svenska hilso- och sjukvirden
och ga ut over ett betydande intresse.”

Regeringen gjorde alltsd i propositionen den bedémningen “att det
bor vara majligt att faststilla faderskapet for en spermagivare, for-
utsatt att ingen annan skall anses som barnets far enligt 1 kap. for-
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ildrabalken, men att undantag bor goras for min som ger sperma
enligt 1984 eller 1988 ars lag. Om den befruktade kvinnans make
eller sambo (eller partner) undantagsvis inte skulle ha samtycke till
befruktningen bér faderskapet inte kunna faststillas genom dom for
spermagivaren”.!®! Uppfattningen i friga, som delades av riksdagen,
kommer i lagtexten till uttryck genom ett tilligg till regeln om fast-
stillande av faderskap i 1 kap. 5 § FB (2 st.) som i nuvarande lydelse
stadgar att ”[f]aderskapet kan inte faststillas genom dom f6r en man
som ir spermagivare enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om gene-
tisk integritet m.m.”. Motsatsvis kan slutas att i andra fall kan talan
om faststillande av faderskap foras mot en spermagivare, dvs. under
forutsittning av att ingen annan man ska anses som far enligt 1 kap.
FB.

Genom lagstiftning i juni 2005, som tridde i kraft den 1 juli
2005, blev det mojligt {61 kvinna som dr registrerad partmer enligt
lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap eller sambo med en annan
kvinna att fa genomga inseminationsbehandling enligt numera 6 och
7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. (se nirmare
hirom nedan i kap. 4).192 I detta avsnite skall redogéras nigot for
samtidigt genomford lagstiftning om faststillande av forildraskap i fall
dir lesbiska par fitt barn genom sidan behandling (1 kap. 9 § FB).

I samband med att av riksdagen under viren 2009 antagna reg-
ler om konsneutrala dktenskap tridde i kraft den 1 maj samma 4r
upphérde, som hir tidigare nimnts, lagen (1994:1117) om registre-
rat partnerskap ("partnerskapslagen”) att gilla. (Partnerskapslagen
ska dock fortfarande tillimpas i sidana fall dir partnerskapet inte
omvandlats till zktenskap genom antingen registrering hos Skattever-
ket efter en gemensam anmilan av parterna eller genom att dessa l4tit
viga sig.) Vad som hir sigs om registrerade partner och homosexuella
sambor giller nu alltsd dven samkonade makar.

I sitt slutbetinkande Barn i homosexuella familjer toreslog Kom-
mittén om barn i homosexuella familjer att lesbiska par som registre-
rat sitt partnerskap, eller var sambor, skulle fa tillging till assisterad

101 A prop., 5. 53.
102 SFS 2005:443, 445 och 447, prop. 2004/05:137 och 2004/05:LU25.
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befruktning inom den svenska sjukvirden.!® Kommittén foreslog
dven hur det rittsliga fordldraskapet skulle regleras i dylika fall. Vid
remissbehandlingen var méinga remissinstanser kritiska inte endast
nir det gillde frigan om lesbiska par 6verhuvudraget skulle fa tillgang
till sddan befruktning utan dven nir det gillde forslaget till riteslig
reglering av forildraskapet. Den sistnimnda frigan kom direfter att
behandlas pa nytt, nimligen i departementspromemorian Forildra-
skap vid assisterad befruktning for homosexuella.'** 1 denna limnades
forslag till hur det rittsliga forildraskapet skulle regleras om lesbiska
par gavs tillgang till assisterad befruktning.

Enligt forslaget i ovan nimnda departementspromemoria skulle
partnern eller sambon till en kvinna som fédde barn efter assisterad
befruktning inom den svenska sjukvirden ocksa anses som barnets
mor om hon samtycke till befrukeningen och det med hinsyn till
samtliga omstindigheter var sannolikt att barnet avlats genom den-
na.!% Moderskapet skulle faststillas genom bekriftelse eller dom fér
ate bli ritesligt giltigt och barnet skulle allesa i dylika fall fi 4 mod-
rar. ] propositionen konstateras dock att det bide i FB och i andra
forfattningar finns “bestimmelser som sirskilt tar sikte pa den kvinna
som foder barn” sdsom t.ex. 6 kap. 3 § FB dir det sigs att ett barn
frin fodelsen star under virdnad av bada forildrarna om dessa ir gifta
med varandra och i annat fall av modern ensam. For undvikande
av missférstind borde enligt regeringen i propositionen, som flera
remissinstanser patalat, partnern eller sambon till modern i lagtexten
limpligen kallas ”forilder” i stillet f6r mor”. Alternativet skulle vara
att kalla henne t.ex. medférilder” eller ’medmor”, nagot som dock
enligt propositionen framstir som oldmpligt. "Tanken 4r ju att hon
skall vara en helt likvirdig forilder. En ny forildrarittslig beteckning
skulle vidare skapa bide praktiska och vissa lagtekniska svérigheter”.!%

Partnerns, sambons eller (fr.o.m. den 1 maj 2009) dven den med
barnets moder gifta kvinnans forildraskap — som forutsitter att denna

183 Se SOU 2001:10.

1% Ds 2004:19.

15 Se hirom nirmare Saldeen, Faderskap — moderskap — férildraskap (i Asp, red.,
Eftersyn och eftertanke, De Lege, 2007, s. 239 ff.).

16 S prop. 2004/05:137, 5. 43 f.
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samtyckt till behandlingen och att det 4r sannolikt att barnet avlats
genom den (1 kap. 9§, 1 st. FB) — ska pa samma siitt som faderskap
till barn fétt av ogift mor (se ovan under 3.3) faststillas antingen
genom bekriftelse eller dom (1 kap. 9 §, 2 st. FB); en sidan ordning

uppfyller enligt regeringen sivil kravet pa enkelhet som kravet pi
ritessikerhet.1”

Om barnet diremot avlats genom assisterad befruktning utanfir
den svenska sjukvérden giller inte vad nu sagts utan i sadant fall ska,
liksom vad som gillt redan sedan tidigare, faderskapet faststillas.'%
Om det kan anses vara till fordel for barnet och 6vriga férutsittningar
finns kan dock enligt propositionen ett gemensamt forildraskap for
det lesbiska paret astadkommas genom adoption.'®

Bestaimmelserna i 2 kap. FB om socialnimnds medverkan vid fast-
stillande av faderskap (se ovan i avsnitt 3.3.2.1) giller, dock med
ett undantag, iven faststillande av forildraskap fér en homosexuell
kvinna vars maka, registrerade partner eller sambo f5tt barn genom

107 A, prop. s. 44.

108 Nigra av remissinstanserna hade ansett att partnern eller sambon skulle anses
som forilder dven i sidana fall d den assisterade befruktningen inte skett enl. 1984
och 1988 4rs lagar, utan i stillet t.ex. genom privat insemination eller vid sjukhus
utomlands. De faktiska férhillandena vid assisterad befruktning i homosexuella fér-
hillanden talade dock enligt regeringen mot en sidan lésning. ”Vid insemination
i egen regi ir spermagivaren inte sillan en god vin eller annan bekant till modern
som barnet har en nira kontakt med under sin uppvixt. Ibland har de ocksé gemen-
sam virdnad om barnet. Statistiska Centralbyrin gjorde ar 2000 en undersékning
om homosexuellas syn pd barn och familjebildning. Av dem som ville skaffa barn
svarade 20 procent att de — dven om en méjlighet till assisterad befrukening inférs
— likvil skulle foredra att skaffa barn genom insemination i egen regi. Om den hir
foreslagna férildraskapsregeln gillde i dessa fall, skulle det bli betydligt svirare for
homosexuella min att bli réttsliga fider. Vidare ir det i ett barnperspektiv rimlige att
faderskaper dven fortsittningsvis kan faststillas i dessa fall. Barner kan d3, dven vid
en eventuell konflikt mellan spermagivaren och modern, ges méjlighet till en nira
kontakt med sin far”, uttalas det i prop. 2004/05:137, s. 44. Regeringen forklarade
dock i propositionen (s. 45) att den avsdg att dterkomma till frigan om frildra-
skapet vid assisterad befruktning och att bl.a. frigan om huruvida bestimmelsen
om en kvinnas férildraskap bor utvidgas till att gilla dven vid assisterad befruktning
utanfér tillimpningen av 1984 och 1988 ars lagar d4 kunde komma att ater aktua-
liseras. (Se nu SOU 2007:3 nedan.)

109 A, prop. s. 44.
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assisterad befruktning (2 kap. 8 a § FB). Undantaget giller bestim-
melserna om blodundersokning (2 kap. 6 § FB). I propositionen sigs
foljande om detta undantag:

"Enligt 2 kap. 6 § férildrabalken bor socialnimnden vid en faderskaps-
utredning i vissa fall verka fér att blodundersékning sker, och i mél om
faststillande av faderskap kan domstolen besluta om blodundersok-
ning, se lagen (1958:642) om blodundersékning m.m. vid utredning
av faderskap. Aven vid faststillande av en kvinnas forildraskap kan
det undantagsvis finnas anledning att géra en DNA-analys. I och for
sig 4r en undersdkning av blodet frin en kvinna som skall faststil-
las som forilder inte relevant, men genom analys av spermagivaren
— och andra eventuellt presumtiva fider — kan det klarldggas om bar-
net har avlats enligt 1984 eller 1988 ars lag och om det dirmed finns
fSrutsittningar att faststilla forildraskapet. Nar 1984 &rs lag infordes
konstaterades det att en domstol visserligen borde ha majlighet ate fa
del av uppgifter om en spermagivare. Det ansdgs dock féra for lingt
att spermagivaren skulle underkasta sig blodprovstagning vid pafoljd
av vite eller polishimtning. I Regeringskansliet planeras en 6versyn
av 1958 ars lag. Eftersom blodundersskning for faststillande av en
kvinnas forildraskap har samband med detta, 4r det limpligast att den
frégan tas upp i det sammanhaget.”!1

Blodundersdkning kan allts3 inte framtvingas nir det giller utredan-
de av en kvinnas forildraskap till ett barn som fotts av den kvinna
som dr hennes registrerade partner, sambo eller (numera) samkonade
maka. Det bor tilliggas, som ocksd gors i propositionen, att det ir
givetvis inget som hindrar "att de berdrda, om de kinner till vem
spermagivaren ir, sjilva tar initiativ till en DNA-analys™.!!!
Faststillandet av hir akruellt férildraskap sker, som ovan nimnts,
genom bekriftelse eller dom. Det som sigs om faderskapsbekriftelse
iregeln i 1 kap. 4 § FB (se nirmare hirom ovan i kap. 3) giller dven
bekriftelse av forildraskap (1 kap. 9 §, 2 st. FB). Om det senare visar

sig att den kvinna som bekriftat forildraskapet for ett barn inte ska

10 Prop. 2004/05:137, 5. 47. Resultat av en oversyn av 1958 ars blodundersok-
ningslag synes inte dnnu foreligga.
A, prop., s. 60.



112 BARN- OCH FORALDRARATT

anses som forilder (t.ex. dirfor att det av en DNA-analys framgir att
barnet avlats av en annan man 4n spermagivaren) ska ritten pa talan
ddrom forklara att bekriftelsen saknar verkan. (Ang. forumfrigan se
3 kap. 14§, 1 st. FB.) Talan om faststillande av forildraskap enligt
1 kap. 9 § FB vicks av barnet. I fall som avses i 2 kap. 8 a § FB fors
barnets talan av socialnimnden. (Har modern virdnaden om barnet
far hon dock alltid fora barnets talan, dven om hon inte 4r myndig,
Talan fir ocksi alltid foras av en sirskilt forordnad vardnadshavare
for barnet.) Bestimmelserna i 3 kap. 6-13 §§ FB om faststillande av
faderskap (jfr ovan under 3.3.2.1) tillimpas ocksi i friga om faststil-
lande av forildraskap, se 3 kap. 14 §, 2 st. FB.

I den proposition (prop. 2004/05:137), som lig bakom den nu
redovisade lagstiftningen, forklarades att regeringen avsig att ater-
komma till frigan om forildraskapet vid assisterad befruktning och att
bl.a. frigan om huruvida bestimmelsen om en kvinnas férildraskap
borde utvidgas till ate gilla 4ven vid assisterad befruktning utanfor
tillimpningen av 1984 4rs lag om insemination och 1988 ars lag om
befruktning utanfor kroppen, dvs. numera utanfor tillimpningen av
6 och 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m., d4 kunde
komma att aktualiseras. Sa har ocksa skett sa tillvida att i januari 2007
overlimnade en 4r 2005 tillkallad sirskild utredare betdnkandet For-
dldraskap vid assisterad befrukining (SOU 2007:3).

I detta betinkande konstateras bl.a. att enligt den nuvarande regle-
ringen i 6 och 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
s4 behandlas samkénade och olikkénade par pd samma sitt nir det
giller tillgingen till behandling med assisterad befruktning men att sd
inte 4r fallet nir det giller FB:s bestimmelser om det ritesliga forild-
raskapet.!’? Om modern ir gift med en man presumeras, som fram-
gate tidigare i detta kap., den 4kta mannen vara barnets far. Nagon
motsvarande bestimmelse for en kvinna som 4r moderns registrerade
partner (eller numera genom 2009 ars lagstiftning om kénsneutrala
iktenskap maka) finns dock inte konstateras det i betdnkandet. Vidare
giller, att reglerna om forildraskapet fér en kvinna, som 4r moderns
registrerade partner (eller numera maka, se ovan)endast omfattar
fall dir behandlingen med assisterad befruktning skett enligt 6 eller

112 Se SOU 2007:3 5. 12.
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7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. Detta innebir,
att de hir aktuella forildraskapsreglerna inte giller i t.ex. sidana fall
dir behandlingen skett utomlands eller i privat regi. I betinkandet
foreslas med hinsyn till principen om barnets basta att frigan om f6r-
dldraskapet d4 barn avlats genom assisterad befruktning ska regleras
pa samma sitt f6r samkonade som for olikkénade par. Detta innebir,
att en kvinna som ir moderns registrerade partner (eller maka) ska
presumeras vara barnets forilder pd samma sitt som en 4kta man
presumeras vara far till det barn hans maka foder. Vidare ska enligt
forslaget bestimmelserna om forildraskapet gilla dven i sidana fall da
assisterad befrukening skett utomlands och insemination i egen regi.
I sddana fall ska alltsd enligt forslaget faderskapet inte lingre faststdl-
las. (Lagstiftningsirendet bereds enligt muntlig uppgift till forf. frin
Justitiedepartementet fortfarande (maj 2013) i detta.)

Avslutningsvis ma nimnas att under ar 2011 pégick 293 forildra-
skapsutredningar, varav 223, eller 76 procent, slutférdes. I flertalet
fall, nirmare bestimt i 162 fall, faststilldes forildraskapet genom
bekriftelse och i 16 fall genom dom. (I 45 fall lades fordldraskaps-
utredningen ned.) I de 162 fall dir forildraskapet faststilldes genom
bekriftelse anmilde parterna i 148 fall att de énskade ha gemensam
virdnad.!*3

'3 Socialstyrelsen, Familjerite 4r 2011. Sveriges officiella statistik. Socialtjinst,
2012



KAPITEL 4

BARN GENOM ASSISTERAD
BEFRUKTNING

4.1 Inledning

Det har blivit allt vanligare att oftivilligt barnlésa par skaffar sig barn
genom s.k. assisterad befruktning, som ir ett samlingsnamn for olika
metoder att sammanfdra spermier och dgg pa ett icke naturlige sitt.'
I Sverige, liksom i 6vriga Visteuropa och Nordamerika, drabbas
omkring vart tionde par av ofrivillig barnloshet. Ofrivillig barnléshet,
som ir sdvil ett medicinskt som ett psykologiskt och socialt problem,
beror pa sjukdomar som kan sinsemellan vara mycket olikartade,
sdsom t.ex. defekter i kénsorganen (en vanlig orsak till att en kvinna
ar ofrivilligt ofrukesam 4r skada pa dggledarna), infektionssjukdomar,
immunologiska sjukdomar eller hormonrubbningar.?

De olika metoderna att genom assisterad befruktning soka avhjil-
pa ofrivillig barnloshet stiller givetvis krav pé olika etiska bedém-
ningar, vilka till ndgon del kommer att berdras nedan under 4.2 och
3. Dock ska redan hir, med hjilp av vad som anfoéres i dessa fragor i
prop. 2001/02:89 (Behandling av ofrivillig barnloshet), goras ett for-

! Socialstyrelsen har utfirdat féreskrifter och allminna rdd om assisterad befrukt-
ning i Socialstyrelsens forfattningssamling (SOSES) 2009:32 med kompletterande
foreskrifter i SOSFS 2009:30. (Tidigare gillde SOSFS 2002:13, indrad genom
SOSES 2005:17 och SOSES 2006:10.)

2 Se Socialstyrelsen, Assisterad befruktning 2005. Officiell statistik, Halsa och sjuk-
domar 2008:3, s. 12.
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sk att ge en bild av utifran vilka etiska utgingspunkter den svenske
lagstiftaren arbetat nir det giller assisterad befruktning.®

Som framhills i ndimnda proposition har den etiska bedémning
som mdste goras av assisterad befruktning som en metod f6r att s6ka
avhjilpa ofrivillig barnlgshet manga likheter med bedémningen av
andra medicinska behandlingsitgirder. En visentlig skillnad ar dock
for det forsta att den assisterade befruktningen ror en enskild individ,
som inte kan gora sin rost hord, dvs. barnet. Behandling som beror
den minskliga fortplantningen kan for det andra hiavdas vara av sddan
art att den kriver sirskilda 6verviganden. "Bedémningen”, sigs det
i propositionen “innehéller existentiella inslag som hinger samman
med olika forestillningar om hur mycket man bor f paverka att ett
barn blir till. Fér minga minniskor har frigor som rér sexuellt sam-
liv, graviditet, barnafédande och frildraskap ett starkt symbolvirde.
Ingrepp som péverkar det begynnande livet kan av en del upplevas
som ett brott mot naturens ordning eller ett otillbérligt fingrande
pa livets mysterium. Dessa synsitt dr virda respekt. De méste dock
balanseras mot ett hinsynstagande till de barnlésa parens och de bli-
vande barnens situation”. Det uttalas vidare i nimnda proposition
att den “etiska bedomningen av olika metoder for behandling av
ofrivillig barnloshet innebdr med nédvindighet en avvigning mellan
olika principer och intressen. Godhetsprincipen och principen om
att minska lidandet talar for att det 4r etiske forsvarbart att genom
medicinska atgirder férsoka komma till ritta med fysiologiska hin-
der for befrukening och graviditet. Likasé talar rittviseprincipen for
att barnlosa par inte skall behandlas olika beroende pa orsakerna till
deras barnldshet”. Vad nu sagts kan dock inte innebira "att alla meto-
der som skulle kunna anvindas for den skull 4r etiskt godtagbara. De
overviganden som mdste goras vid bedémningen av olika behand-
lingsmetoder kan vara av olika karaktir. Det 4r viktigt att metoder
som kan skada den humanistiska minniskosynen inte anvinds. Vidare
utgor barnets behov och rittigheter en viktig del av bedomningen av
vilka insatser som ér etiskt godtagbara. Vid anvindning av medicinsk
teknologi dir minniskor som saknar sjilvbestimmande — eller som
ar minniskor i vardande — 4r inblandade méste riskerna sirskilt nog-

3 Prop. 2001/02:89, 5. 21 fF.
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grant Svervigas innan tekniken inf6rs inom sjukvarden.” Sirskilda
overviganden krivde enligt propositionen dgg- och spermiedonation,
eftersom d4 ytterligare parter 4r inblandade. “Frin samhillets sida ir
det sirskilt angeliget att bevaka barnens intressen. En utgingspunke
dr hir att de barn som fods efter assisterad befruktning méste f3 en
mojlighet att grunda sitt liv p4 sanningen om sitt genetiska arv.” Till-
liggas ska att den svenske lagstiftarens stindpunke varit att det inte
kan anses vara nigon sjilvklar rittighet att f3 ett eget barn utan att i
stillet naturens ofullkomlighet ibland méste godtas.

I detta sammahang ma nimnas Europadomstolsfallet S.H. m.fl. mot
Osterrike (dom 03.11.2011) dir tvi gifta par hade forvigrats assis-
terad befrukening, i det ena fallet med donerade 4gg och den ikt
mannens spermier och i det andra fallet med donerade spermier.
Europadomstolen konstaterade att det inte fanns nigon skyldigher
for medlemslidnderna att kunna erbjuda assisterad befruktning men
bestimmelserna pa omradet maste vara sammanhingande och kohe-
renta, vilket omstolen inte ansig vara fallet. Makarna i béda fallen
hade dirfor diskriminerats i strid med art. 14 i Europakonventionen
med avseende pd ritten till respekt for privat- och familjeliv enligt
art. 8 i samma konvention.?

Majligheten att skaffa barn genom assisterad befruktning, nirmare
bestimt genom insemination eller befruktning utanfor kroppen, har
i svensk lagstiftning fram till genomf6randet av lagstiftning ar 2005
statt Oppen endast for gifta par och sambor av olika kén. Genom
2005 ars lagstiftning fick dock, som hir redan tidigare framgatt, dven
registrerade partner och sambor av samma kén denna méjlighet.’ Sak
samma giller numera givetvis samkoénade par som ingétt dktenskap
enligt den 4r 2009 inforda konsneutrala iktenskapslagstiftningen.’
Denna lagstiftning behandlas nirmare forst nedan i avsnitt 4.4 men
redan hir b6r nimnas att denna innebir att nir det i 6 och 7 kap.
lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m., som numera reglerar
verksamheten med assisterad befruktning, talas om “make” (hetero-

% Se Danelius i Sv]T 2010, a. 634 ff. och Minskliga rittigheter 2012, 5. 361 £.
> SFES 2005:443, 445, 447 och 454, prop. 2004/05:137 och 2004/05:LU25.
§ SFS 2009:253, prop. 2008/09:80 och 2008/09:CU19.
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eller homosexuell) si avses 4ven enligt lagen (1994:1117) om regist-
rerat partnerskap registrerad partner (6 kap. 1§, 2 st. och 7 kap. 1 §,
2 st. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. och nir det talas
om “sambo” avses sivil hetero- som homosexuell sidan (1 § sambo-
lagen (2003:376)).

Ensamstdende har enligt gillande svensk rite inte réte till assiste-
rad befruktning. Frigan om en lagindring p4 denna punkt har dock
diskuterats under en relativt ling tid i Sverige och genom ett s.k.
utskottsinitiativ frén Socialutskottets sida beslét den 29 mars 2012 en
riksdagsmajoritet att ensamstiende ska fa en siddan ritt och gavs rege-
ringen uppdraget att snarast till riksdagen dterkomma med lagforslag
i frigan. Riksdagen konstaterar bl.a. att redan idag vixer minga barn
upp i andra familjekonstellationer 4n den traditionella kirnfamiljen,
att minga ensamstiende skaffar sig barn pa andra sitt samt att det
forekommer barn i Sverige som tillkommit genom assisterad befruke-
ning utomlands.”

4.2 Insemination

En nu ganska gammal metod {6r att soka hjilpa ett ofrivilligt barnldst
par att fi barn ir insemination, som innebir, att sperma pi konst-
lad vig inféres i kvinnan.® (Termen “konstgjord befruktning”, som
ibland anvinds i sammanhanget, ir inte limplig, eftersom sjilva
befrukeningen inte 4r konstgjord. Det ir ju istillet endast inforandet
av sperma som inte sker pd naturligt sitt.) Man har brukat skilja mel-
lan ”makeinsemination” (4ven kallad "homolog insemination”) och
“givar- eller donatorinsemination” (dven kallad “heterolog insemi-
nation”). Med makeinsemination menas att gift kvinna (eller, nagot
oegentligt, ogift samboende kvinna) befruktas genom insemination
med sperma frin den dkea mannen (resp. sambon). Med givarinsemi-
nation forstds sddan insemination dir en kvinna genom insemination
befruktas med sperma frin en man som inte ir hennes make eller
sambo.

7 Se Statens medicinsk-etiska rid (Smer), Assisterad befrukening — etiska aspekter,
Smer rapport 2013:1,s. 211 ff.
¥ Se till det féljande SOU 1983:42.
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Inseminationsverksamhet har i Sverige bedrivits sedan lang tid till-
baka.” Silunda kan t.ex. nimnas att givarinsemination férekommit
i vart fall sedan 1920-talet. Omfattningen av inseminationsverksam-
heten var dock i virt land under ganska lang tid ganska begrinsad
men under 1960- och 1970-talen 6kade den successivt.

Som exempel kan namnas att ar 1975 framkallades enligt vissa berik-
ningar ca 100 graviditeter genom givarinsemination. 1977 hade siff-
ran stigit till ca 140 och 1980 till ca 200. Under 1980-talets forsta r
lar det varje ar ha f6tts ca 40 barn efter makeinsemination och ca 230
barn efter givarinsemination. Efter det att lagstiftning om insemina-
tionsverksamheten tritt i kraft i Sverige den 1 mars 1985 har antalet
barn fédda genom givarinseminationer drastiskt minskat. Under t.ex.
dren 1989-2005, di antalet sidana inseminationer varierade mellan
ca 300 och 1000 per &r, foddes mellan 25 och ca 90 givarinsemina-
tionsbarn per 4r.° En anledning till minskningen ldr ha varit svirig-
heten att finna spermadonatorer p3 grund av den genomforda lagstift-
ningen, innebirande bl.a. rdtt for barnet att fi kinnedom om dona-
torns identitet. Eftersom vissa par 6nskar att givaren ska vara okind
forekommer det att de viljer att genomgé behandling utomlands dir
givarens identitet forblir hemlig. Detta paverkar givetvis ocksi nagot
fridgan om omfattningen av den svenska givarinseminationsverksam-
heten.!!

Minskningen av denna lir dock ocksé ha berott pa att utvecklingen
av JCSI-tekniken minskat behovet av sidan insemination. JCSI-tek-
niken innebir att spermien injiceras direkt i dggets cytoplasma. Med
denna teknik har behandlingsresultaten kunnat avsevirt forbittras.
Det kan ocksi nimnas att numera anvinds — for att garantera att
givaren inte ir HIV-smittad — endast sperma som varit fryst under

° Det forsta lyckade forséket med artificiell insemination lir ha utforts redan
omkring 4r 1790 i England. — I USA har sedan ling tid tillbaka inseminationsverk-
sambhet forekommit i ganska stor skala. Fram till &r 1940 hade det enligt vissa berik-
ningar fotts ca 9 000 barn i USA efter insemination. I mitten av 1980-talet foddes
det i USA ca 20 000 barn érligen, som avlats genom insemination.

19 Socialstyrelsen. Assisterad befruktning 2005. Officiell statistik, Hilsa och sjuk-
domar 2008:3, s. 10.

' Se Socialdepartementets promemoria Bebandling av ofrivillig barnlishet, Ds
2000:51, s. 30.
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minst sex manader. Tyvirr paverkar nedfrysningen negativt spermier-
nas vitalitet och funktionsférmaga varfér behandlingsresultaten inte
ir lika goda som d4 man anvinde firsk sperma.’?

Trots att inseminationer silunda férekommit sedan ling tid tillbaka
saknades dock i vart land 4nda fram till i mars 1985 lagregler pa
omrédet. Det fortjanar dock att nimnas, att redan 4r 1947 tillsattes
en utredning (den s.k. Inseminationskommittén), som skulle utreda
de rittsliga och medicinska frigorna i samband med artificiell inse-
mination. For ca 60 ar sedan avlimnade ocksé denna utredning ett
lagforslag (SOU 1953:9) men detta ledde inte till ndgon lagstiftning.

Avsaknaden av sirskild lagstiftning pd omridet miste sigas ha
varit minst sagt besvirande. Sirskilt allvarligt har varit att ett barn,
som avlats genom givarinsemination kunnat bli rittsligt sete fader-
16st. Som exempel hirpd kan nimnas det pé sin tid i bl.a. massmedia
mycket uppmirksammade rittstallet NJA 1983 5. 320.

I NJA 1983 s. 320 hade ett barnldst dkea par beslutar sig f6r att hust-
run skulle vid sjukhus lata sig befruktas med sperma fran en okidnd
man. Efter det att man pa sjukhuset vid olika tillfillen utfort ett antal
inseminationer blev hustrun si slutligen gravid. D4 barnet foddes
var makarna fortfarande gifta med varandra, varfér den dkta mannen
enligt faderskapspresumtionen i regeln i 1 kap. 1 § FB (jfr om denna
regel ovan i kap. 3) automatiskt ansigs som barnets far. Sedan det en
tid efter barnets fodelse domts till dktenskapsskillnad mellan makarna
ville dock mannen bli fri frin faderskapet och han vickte dirf6r talan
vid domstol om hivande av faderskapspresumtionen. Enligt regeln i
1 kap. 2 § FB (jfr ovan i kap. 3 under 3.3) ska ju domstol, bl.a. pd
talan av den dkta mannen, under vissa i lagen angivna alternativa f6r-
utsdteningar forklara, att denne e dr barnets far. — HD konstaterade,
att eftersom barnet avlats genom givarinsemination, och den f.d. dkta
mannen darfér ¢j kunde vara barnets far, s& skulle hans talan bifallas.
Barnet blev alltsd genom denna dom rittsligt sett faderlést. Négon
talan mot spermagivaren om faststillande av faderskap kunde givetvis
inte vickas pd grund av dennes anonymitet.

12 Tbidem.
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Ar 1983 avlimnade dock den 4r 1981 tillsatta s.k. Inseminationsut-
redningen sitt betinkande Barn genom insemination'® och genom
prop. 1984/85:2 limnade sé regeringen till riksdagen ett forslag till
lagstiftning om artificiella inseminationer, som dock pa vissa punkter
avvek frin utredningens forslag. Forslaget antogs av riksdagen och
lagstiftningen i den aktuella frigan tridde, som tidigare framgitt, i
kraft den 1 mars 1985.

Lagstiftningen innebar for det forsta en sirskild lag om insemina-
tion reglerande inseminationsverksamheten som sidan. Enligt denna
fick fram till ikrafttridandet av ovan nimnda 2005 4rs lagstiftning
insemination utféras endast om kvinnan var gift med en man eller
bodde tillsammans med en man under dktenskapsliknande frhéllan-
den (2§, 1 p. i den nu upphivda lagen (1984:1140) om insemina-
tion). Numera giller dock, som redan inledningsvis nimnts, att dven
kvinna som ir gift med en annan kvinna samt kvinna som ir registre-
rad partner eller homosexuell sambo kan komma i friga fér behand-
ling enligr 6 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
(liksom behandling med befrukening utanfoér kroppen enligt 7 kap.
samma lag). Det bor hir erinras om att di det i nimnda lagstiftning
talas om “make” avses alltsd dven registrerad partner (6 kap. 1§ 2 st.
resp. 7 kap. 1 § 2 st. och med "sambo” avses allts inte endast hetero-
utan dven homosexuell sidan (1 § sambolagen (2003:376). Ensam-
stdende har enligt gillande svensk ritt, som ovan nimnts under 4.1,
inte rite till assisterad befruktning. Som ocksd redan nimnts ovan
beslst dock en riksdagsmajoritet i mars 2012 att ensamstdende ska fa
en sidan ritt och gavs regeringen uppdraget att snarast till riksdagen
dterkomma med ett forslag i frigan.

For insemination krivs skriftligt samtycke av maken eller sam-
bon (6 kap. 1§, 1st., 2 p. lagen (2006:351) om genetisk integritet
m.m.).}¥ Givarinsemination fir inte utan Socialstyrelsens tillstand

13 SOU 1983:42.

Y 1 fallet Evans mot Firenade Konungariker (dom 07.03.2006) vid Europadomsto-
len gillde frigan om en kvinna i barnalstringssyfte hade ritt att anvénda befruktade
4gg trots att den man vars sperma anvints for befruktningen nu motsatte sig detta,
Europadomstolen fann att en vigran att lita kvinnan anvinda de befruktade dggen
i nimnt syfte inte innebar ndgon krinkning av vare sig ritten till respeke f6r privat-
och familjeliv enligt art. 8 eller ritten dill liv enligt art. 2 i Europakonventionen.
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utfras annat 4n vid offentligt finansierade sjukhus under 6verinse-
ende av likare med specialistkompetens i gynekologi och obstetrik
(2°§)." Beddmningen av frigan om inseminationen ir limplig med
hinsyn till parets medicinska, psykologiska och sociala forhillanden
ska goras av likaren. Inseminationen fir utféras endast om det kan
antas att barnet kommer att vixa upp under goda forhallanden. Vig-
ras insemination fir makarna eller de samboende begira att Social-
styrelsen prévar frigan (3 §). Likaren har ocksa ate vilja ut limplig
spermagivare. Vid detta val fir inte ndgra mera speciella 6nskemal om
givarens egenskaper eller kvaliteter i 6vrigt tillgodoses. Givetvis far
dock likaren tillmotesga ett sidant krav frén paret som att sperma-
givaren ska ha samma 6gonfirg, hirfirg och kroppskonstitution som
den man som ska bli barnets rittslige far men t.ex. inte ett sidant krav
som att han ska ha sirskilt hog intelligenskvot. Om spermagivaren
avlidit fir, som genom en lagindring 4r 2002 uttryckligen anges i lag-
texten (3 §, 3 st.), spermierna inte lingre anvindas for insemination.
En annan uppfattning skulle enligt lagmotiven kunna riskera skada
den humanistiska minniskosynen. Det kan vidare inte uteslutas att
det skulle kunna fa negativa psykologiska konsekvenser for barnet att
fa vetskap om att den genetiska fadern (eller den genetiska modern
om friga ir om dggdonation) var déd vid befruktningen.'¢ Uppgifter
om spermagivaren ska antecknas i en sirskild journal, som ska beva-
ras i minst 70 4r (4 §).

I den mycket viktiga frigan om i vad man barnet ska ha ritc ate
fa vetskap om spermagivarens identitet var sivil utredningen som
remissopinionen oenig. Utredningstorslaget innebar dock en sidan
ritt for barnet och en sddan kom ocksi att inforas i den upphivda
lagen om insemination och bestimmelsen om en sidan rite dterfinns
nui6 kap. 5§ lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. Salun-
da stadgas dir att ett barn som har avlats genom givarinsemination
har ritc att, om det har uppnatt tillricklig mognad, sjilvt fa del av de

Se nirmare Danelius, Minskliga rittigheter 2007, 5. 311 och Minskliga rittigheter
2012, .71 och s. 361.

15 Begreppet "offentligt finansierade sjukhus” infordes genom lagstiftning 4r 2002
(SFS 2002:253); tidigare talades det om “allminna sjukhus”.

16 Prop. 2001/02:89, s. 44.
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uppgifter om spermagivaren som har antecknats i sjukhusets sirskil-
da journal. Socialnimnden ir skyldig att pd begiran bitrida barnet
med att skaffa fram dessa uppgifter.!” — Det kan nimnas, att enligt
barnkonventionens art. 7 s3 har ett barn bl.a. ritt att, s3 langt det ir
mojligt, f& vetskap om sina forildrar. Inseminationsutredningen hade
foreslagit att uppgift om att ett barn avlats genom givarinsemination
(ddremot ej ocksd uppgift om givarens identitet) skulle registreras hos
folkbokforingsmyndigheten. Nigon regel hirom kom dock inte att
inforas.!®

Socialstyrelsen har genom en enkitundersdkning latit undersoka
om inseminationslagstiftningens intentioner om Sppenhet foljts av
samma Sppenhet om barnets ursprung frin forildrarnas sida. Enki-
ten sindes ut till samtliga foréldrar som efter givarinsemination vid
Umed universitetssjukhus och Karolinska Sjukhuset i Stockholm
sedan inseminationslagen infordes och fram t.o.m. &r 1997 fatt barn.
Av det totala antalet utsinda enkiter besvarades 148. Av de forildrar
som besvarade enkiten uppgav ca 10 procent att de redan berittat for
barnen att de tillkommit genom givarinsemination och ytterligare ca
40 procent uppgav att de hade for avsike att beritta detta i framti-
den. Ca 20 procent av de i undersékningen ingdende forildraparen
uppgav dock att de inte tinkte beritta hur barnen tillkommit och ca
10 procent var tveksamma i frigan. (Ca 20 procent av de par som
besvarat enkiten uttalade sig inte i den aktuella frigan.)"?

17" Se Barnets ritt att fi kinnedom om sitt ursprung efter en assisterad befrukening
med donerade igg eller spermier, Socialstyrelsens Meddelandeblad, April 2004. -1
varje fall fortfarande i mitten av 1990-talet var liget det att Sverige och Osterrike
var de enda linder som gav barnet ritt att f3 kiinnedom om givarens identitet. |
Nya Zeeland hade man dock inom professionen pa omridet, utan lagregler hirom,
kommit éverens om att tillimpa samma regler som i virt land. Se Statens medi-
cinsk-etiska rad, Assisterad befruktning. Synpunkter pi vissa frigor i samband med
befruktning utanfér kroppen, s.23. I Norge har nu genom lagstiftning ar 2003
inféres ritt for barnet att (liksom i t.ex. svensk rétt) fa kinnedom om givarens iden-
titet, se Lodrup, Agell & Singer a.a. s. 224. Se dir ocksd om liget i dansk, finsk och
islindsk ritt ndr det giller den aktuella frigan.

18 Jfr hirdll Saldeen, Ritr slike. Om férhillandet mellan rittslig och genetisk
sliketillhorighet (i Arv och anor. Arsbok for Riksarkivet och Landsarkiven 1996,
s. 114 £) — Folkbokféringen innehaller dock uppgifter om adoptionsférhallanden.
19 Se om undersékningen Socialstyrelsens rapport Barn som fotts efter givarinse-
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Den hir ovan tidigare dberopade Utredningen om férildraskap vid
assisterad befrukening behandlade i sitt betinkande Forildraskap vid

assisterad befrukining (SOU 2007:3) bl.a. frigan om barnets ritt till
information om sitt ursprung.

Utredningen foreslar att det i FB ska inf6ras en bestimmelse som
tydliggor forildrarnas ansvar néir det géller att upplysa barnet om att
det kommit till genom assisterad befrukening med donerade spermier
eller dgg. Vidare foreslds att det i samma balk ska inféras en bestim-
melse om att barn som tillkommit pa nyss nimnda sitt har rite till den
information om sitt genetiska ursprung som finns tillginglig. Utred-
ningen anser ocksé att Socialstyrelsen bér fi i uppdrag att utveckla
pedagogisk vigledning och hjilpmedel som kan gora det lattare for
forildrar att beritta for barnet om dess ursprung. Socialstyrelsen bér
dessutom ges i uppdrag att utarbeta informationsmaterial for féraldrar
och personal om barnets ritt till information om sitt ursprung. I syfte
att 8ka forildrarnas bendgenhet att beritta for sitt barn om hur det
kommit till bér enligt utredningen hilso- och sjukvirdspersonalens
ansvar nir det giller att informera och vigleda forildrarna ses 6ver och
fortydligas. Vidare bér riktlinjer for hur hilso- och sjukvirden och
socialndmnden ska ta emot barn som séker sitt ursprung formuleras,
vilket enligt utredningen kan ske i Socialstyrelsens féreskrifter och all-
minna rid om assisterad befruktning. Slutligen kan nimnas att utred-
ningen fSreslar att det ska utredas hur en lagreglering av ett sirskilt
register som stirker barnets ritt att bli informerad om sitt genetiska

ursprung ska utformas.?°

Frigan om barnets ritt till kinnedom om sitt ursprung har dessutom
nyligen diskuterats av Statens medicinsk-etiska rdd (Smer) i dess rap-
port Assisterad befruktning — etiska aspekter.?! Radet anser bl.a. att for-
dldrar bor pa ett tidigt stadium informera barnet om sitt ursprung
samt att frigor rorande barns rite till kinnedom om sitt ursprung,
och mgjliga vigar att forstirka denna rittighet, bér ingd i en framtida
oversyn av lagstiftningen om assisterad befrukening.

mination, SoS-rapport 2000:6.
2 Se SOU 2007:3, 5. 91.
' Smer rapport 2013:1,5.19 och s. 118 ff.
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1984 ars inseminationslagstiftning innebar ocksi att faderskapet
for den som samtycke till givarinsemination ritzsligt kan faststillas
genom en i 1 kap. 6 § FB inford regel. Fér denna regel har redogjorts
nirmare ovan i kap. 3 (3.4).

4.3 Befruktning utanfér kroppen

Befruktning utanfor kroppen (in-vitro-fertilisering (IVF) eller ”prov-
rorsbefrukening”) — som sirskilt kommer till anvindning, nir kvin-
nan har fel pd dggledarna eller nir mannen har otillrickligt med sides-
celler for naturlig befruktning — innebir att ett eller flera dgg tas ut ur
en kvinna, befruktas utanfor hennes kropp (i provror) och placeras
direfter i livmodern antingen pd den kvinna som limnat dgget eller
pd en annan kvinna; i sistnimnda fall talar man om idggdonation.?

2 Tfr till det sagda och till det féljande prop. 1987/88:160 om befrukening utanfor
kroppen och prop. 2001/02:89 Behandling av ofrivillig barnléshet. — Enligt ett i
samarbete mellan Socialstyrelsen, Svenska barnlikarféreningen och Svensk Fére-
ning for Obstetrik och Gynekologi genomfért forskningsprojekt visade sig risken
for ate barnet blev missbildat, och vidare att sannolikheten fér flerbérder, var storre
vid IVF-behandling #n vid vanlig graviditet. Antalet fértidsbsrder och barn med
lag fodelsevikt var dessutom betydligt stdrre vid IVF-behandling 4n vid vanlig gra-
viditet. Andelen missbildningar var i undersokningen ocksa stérre bland s.k. prov-
rorsbarn dn bland andra barn. Enligt Socialstyrelsen fanns det inget som tydde pa
att skillnaderna mellan provrérsbarn och andra barn berodde pa IVE-tekniken i
sig. Orsakerna ansdgs i stillet vara férhillanden hos mddrarna, sdsom hégre lder
in genomsnittet, fertilitetsproblem men framférallt den héga andelen flerbérder.
Enligt styrelsen skulle antalet for tidigt fodda och underviktiga barn kunna kraf-
tigt minskas om man lyckades begrinsa antalet flerbérder. Detta skulle dessutom
f3 cill f6ljd att den dévarande relativt héga perinatala dédligheten och férekomsten
av missbildningar bland provrérsbarnen skulle minska. Mot bakgrund hirav gick
Socialstyrelsen i maj 1998 ut med den rekommendationen att endast ez 4gg nor-
malt borde dterféras, eftersom fordelarna med detta, nir riskerna fér barnet vigts
in, dvervigde. I prop.2001/02:89 sa sig regeringen dela den uppfattning som kom
till uttryck i nimnda rekommendation och regeringen ansig att féreskrifter borde
utfirdas med innehall atr endast ett 4gg (i undantagsfall tva sddana, om medicin-
ska skil talade dirfor) ska foras in i kvinnans livmoder. Diremot fanns det enligt
regeringen da inte skil for att i lagtexten reglera det antal igg som ska &terforas
och under vilka omstindigheter det kan finnas skal att dterféra mer in et 4gg, se
prop. 2001/02:89, 5. 30.
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Det var i England &r 1978 som det f6rsta barnet féddes som till-
kommit genom befruktning utanfér kroppen. I Sverige foddes det
forsta barnet, som tillkommit pd detta sitt, &r 1982 och direfter har
i virt land fram till och med r 1999 f6tts ca 14000 barn genom
denna befrukeningsmetod. Ar 1997 foddes t.ex. ca 2 000 barn i Sve-
rige efter IVF-behandling, vilket motsvarar 2,2 procent av det totala
antalet i landet fédda barn detta &r. Under perioden 1991-1998
okade antalet fullbordade behandlingar med 6verférande av firska
befruktade 4gg fran ca 2 700 till 5900 per &r och antalet 6verférande
av frysta/tinade befruktade dgg frin ca 250 till ca 1 100 for ar 1998.
Under samma period dkade antalet intriffade graviditeter frin ca 750
till drygt 2 200 per ar och slutligen 6kade antalet levande f6dda barn
efter samtliga behandlingar frén 712 till 2 137 per 4r.2

Under ar 2008 genomférdes i landet 13 408 IVEF-behandlingar.
Som resultat av dessa foddes 3438 levande barn vid 3242 forloss-
ningar. Detta betyder att 6ver 26 procent av behandlingarna med
“firska dgg” ledde till forlossning. I de behandlingar som genom-
fordes med upptinade frysta dgg ledde drygt 20 procent till forloss-
ning.*

Pa grundval av Inseminationsutredningens betinkande Barn ge-
nom befrukining utanfor kroppen (SOU 1985:5) infordes i Sverige lag-
stiftning pa det akruella omridet forst genom lagen (1988:711) om
befruktning utanfor kroppen, vilken lag tridde i kraft den 1 januari
1989. (Denna lag har, som hir tidigare nimnts, upphivts och ersatts
av 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.) Att omra-
det tidigare var oreglerat medférde bl.a., att det inte var klart om
faderskapet gick att faststilla i sddana fall dir en kvinna befrukzats
utanfor kroppen med sperma frin en man med vilken hon inte var
gift vid barnets fodelse och denne vigrade erkinna faderskapet (jfr
regeln i 1 kap. 5§ FB dir det i regelns ursprungliga lydelse talades

om att en av férutsittningarna for bifall till en faderskapstalan var att

3 Socialstyrelsen, Assisterad befruktning 1998. Statistik, Hilsa och sjukdomar
2001:3.

# Socialstyrelsen, Hilso- och sjukvird. Graviditeter, forlossningar och nyfédda
barn. Medicinska fodelseregistret 1973-2009. Assisterad befruktning 1991-2008,
2011, 5. 24.
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samlag utretts, se ovan i kap. 3 under 3.2.3). Det var dessutom oklart
under vilka férutsittningar befruktning utanfor kroppen dverhuvud-
taget fick ske. — Den nu aktuella lagstiftningen innebar inte endast
inférandet av en sirskild lag om befruktning utanfér kroppen utan
ocksd inforandet i 1 kap. 7 § FB av ett stadgande om faderskapet i
hir aktuella fall (denna regel 4terfinns numera i 1 kap. 8 § FB). Se
niarmare hirom i kap. 3.

I propositionen till lagstiftningen konstaterade departementsche-
fen, att alla konstlade befruktningsmetoder innebir en manipula-
tion med de minskliga livsprocesserna. Frigan dr hur lingt det kan
anses etiskt acceptabelt att paverka dessa livsprocesser. Ett etiskt still-
ningstagande till befruktning utanfér kroppen maste grundas i den
humanistiska synen pa minniskan som en fri och ansvarig, skapande
och social varelse. Ingen minniska fir behandlas enbart som medel
utan varje individ har ett virde och ir ett mal i sig sjilv ... Hur ange-
laget det 4n kan kidnnas att hjilpa ett par som ir ofrivilligt barnlést
far detta aldrig ske pa bekostnad av det blivande barnets bista. Aven
om ritten att bilda familj 4r en minsklig rittighet innebir denna ¢j
en ritt att till varje pris f& féda ett eget barn”.?

Nir befruktning utanfor kroppen sker inom ett parforhallande -
dvs. ndr det befruktade 4gget ska implanteras i livmodern hos den
gifta (eller samboende) kvinna som det hamtats ifrin och nir den
sperma som anvinds vid befrukeningen hirrér frain den gifta (eller
samboende) mannen — ir det inblandade paret barnets genetiska for-
dldrar. I dessa fall har den aktuella befruktningsmetoden inte ansetts
medfora sidana etiska betinkligheter att den bér férbjudas. Den har
inte heller ansetts medfora nagra negativa konsekvenser for det bli-
vande barnet. I enlighet med vad nu anf6rts kom lagen om befrukt-
ning utanfér kroppen att frin bérjan innehilla det stadgandet (2°§)
att inforande i en kvinnas kropp av dgg som befrukrats utanfér krop-
pen fick ske endast om kvinnan var gift eller sambo, maken eller sam-
bon skriftligen samtycket och dgget var kvinnans eget och hade befruk-
tats med makens eller sambons sperma.

% Prop. 1987/88:160, s. 8.
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Enligt propositionen borde befrukening utanfér kroppen endast fa
erbjudas par, som inte kunde fa barn pa naturlig vig.?® Flera remiss-
instanser hade forordat att metoden i friga ocksd borde kunna f3
anvindas for att mojliggéra en diagnos fore det befruktade dggets
implantering i kvinnan (s.k. preimplantatorisk fosterdiagnostik) av om
barnet skulle riskera komma att drabbas av nigon irftlig sjukdom.
Departementschefen anség dock, att denna friga borde nirmare ut-
redas och att befruktning utanfoér kroppen inte borde fi anvindas i
diagnostiskt syfte i avvaktan pé ett stillningstagande i denna friga.
Om nu gillande av riksdagen antagna riktdlinjer f6r preimplantatorisk
fosterdiagnostik, se nedan i kap. 9 avsnitt 3.

[ friga om befruktning utanfor kroppen med en utomstiende iggivare
(dggdonation) — som ju innebir att det saknas ett genetiskt samband
mellan barnet och den kvinna som féder detta — uttalade departe-
mentschefen i den nu aktuella propositionen (prop. 1987/88:160) att
sadan ”strider mot den minskliga livsprocessen och i si hog grad har
karaktiren av teknisk konstruktion att den ir dgnad att skada min-
niskosynen” och att den dirfér inte kunde etiskt férsvaras utan borde
forbjudas.?” Detsamma gillde enligt departementschefen befruktning
utanfor kroppen med en utomstiende spermagivare (spermadonation).
Flera remissinstanser i lagstiftningsarbetet hade dock férordat att
savil dggdonation som befruktning utanfor kroppen i férening med
spermadonation borde tilldcas.

I juni 1994 uppdrog regeringen 4t Statens medicinsk-etiska rad att
i samrid med den medicinska professionen gbra en 6versyn av vissa
frigor i samband med bl.a. befruktning utanfér kroppen. I sin i april
1995 avlimnade utredningsrapport féreslog radet (dock ej enhil-
ligt) bl.a. att dggdonation med makes eller sambos sperma skulle bli
tillitet f6r kvinnor i fertil dlder.?® Efter remissbehandling av forslaget
framlade si Socialdepartementet i september &r 2000 departements-
promemorian Behandling av ofrivillig barnlishet, som alltsa byggde pa
forslagen i Statens medicinsk-etiska rids utredningsrapport.”’

% A. prop., s. 9f.

7 A. prop., s. 12.

% Se Statens medicinsk-etiska rad a.a. s. 33.
» Ds 2000:51.
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Nir det giller méjligheten av befruktning utanfér kroppen med
kvinnans egna dgg och makens (sambons) spermier s foreslogs i
departementspromemorian ingen indring. I denna foreslogs emel-
lertid att befruktning utanfér kroppen skulle f4 ske dven med done-
rade spermier och kvinnans egna igg eller med makens (sambons)
spermier och donerade igg, s.k. dggdonation. Dirvid skulle enligt
forslaget endast 4gg frin myndig kvinna som gett sitt skriftliga sam-
tycke f3 anvindas.

Vid remissbehandlingen av nimnda f6rslag var remissinstanser-
na med négra fi undantag positiva till férslaget om art tillita IVE-
behandling med donerade 4gg eller donerade spermier. Flera remiss-
instanser framférde den &sikten att det inte fanns nigot skal act mot-
sitta sig dggdonation di donatorinsemination redan var tilliten. S4
ansig t.ex. Svenska kyrkan att det var svirt att motivera att samhillet
skulle gora en stringare bedémning av méjligheterna att hjilpa ofri-
villigt barnlésa par om hindren mot graviditet lag hos kvinnan 4n om
dessa hinder ldg hos mannen. Kritiska till forslaget var bl.a. Ridda
Barnen och BO. Ridda Barnen ansdg att det saknades tillricklig kun-
skap om den di redan tillitna IVF-behandlingen och att den dirfor
inte borde utvidgas. BO menade, att barnets ritt till sitt ursprung vid
givarinseminationer mste respekteras innan det kunde bli aktuellt att
tillita IVF-behandling med donerade 4gg eller donerade spermier.”®

30 Nimnas kan att BO i sitt yttrande éver Statens medicinsk-etiska rdds ovan nimn-
da utredningsrapport frin ir 1995 ansig att dggdonation borde vara forbjuden till
dess att man bl.a. kunnar ytterligare utreda eventuella skaderisker. BO menade vida-
re, "att dggdonation [stillde] grundliggande moraliska och etiska begrepp pa sin
spets i annu hdgre grad in vad som [gillde] vid spermiedonation. Barnets férvirring
och identitetskris [kunde] bli 4n stérre vad [gillde] vem som [var] mamma. Samti-
digt som det genetiska arvet [hade] stor betydelse [fick] man inte underskatta havan-
deskapets paverkan pa barnet bade fysiske och psykiskt. Den uppsittning fysiska,
psykiska och sociala egenskaper som barnet [fick] [kom] att hirréra frin tvi kvin-
nor”. BO menade ocksi, att det var orimligt, att samhillet skulle medverka till aut
man anvinde en reproduktionsteknik, som frintog barnet riteen till sitt ursprung
pé ett annu mer genomgripande sitt dn vad fallet var vid givarinsemination. BO
kom dirfér fram till den uppfattningen, att dggdonation inte kunde anses vara en
godtagbar reproduktionsmetod med hinsyn till barnets bista och dess ritt till sitt
ursprung, se Ds 2000:51, s. 41.
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[ januari 2002 6verlimnade regeringen till riksdagen en proposi-
tion, som bl.a. innehsll ett férslag om tillitande av IVF-behandling
med antingen donerade 4gg eller donerade spermier. I propositionen,
som bif6lls av riksdagen, uttalades bl.a. féljande:

”Barnet fir ett delvis bevarat genetiskt samband med f6rildrarna om
dgget kommer frin en annan kvinna 4n modern, men spermien kom-
mer frin fadern. Mannen ir barnets genetiske far. Modern ir inte bar-
nets genetiska mor, men eftersom hon genomgatt graviditeten och fott
barnet 4r hon att anse som barnets mor. Barnet vixer upp i ett par-
forhéllande och fir bdde en mor och en far. Det 4r 6nskat och framf6tt
av den kvinna som blir dess mor. Aven d3 igget kommer frin modern,
men spermien kommer frin en annan man in fadern fir barnet ett
delvis genetiskt samband med forildrarna.

Mot denna bakgrund anser regeringen, liksom Statens medicinsk-
etiska rid, atc det 4r svart att finna skil f6r att medicinska hinder for
befruktning skall virderas olika beroende pé orsaken till den ofrivilliga
barnlsheten. Behandling dir befruktningen sker utanfér kroppen gérs
for att komma till ritta med medicinska hinder for befruktning pé
naturlig vig bide da dgget 4r kvinnans eget och nir det kommer frin en
annan kvinna. Behandling dir befrukening sker utanfér kroppen med
dgg frin kvinnan sjilv och spermier frin en utomstiende man torde
inte ndmnvirt skilja sig frén givarinsemination. Regeringen ansluter
sig saledes till Statens medicinsk-etiska rdds resonemang och menar att
behandling dir befruktningen sker utanfér kvinnans kropp och anting-
en spermien eller dgget kommer frin utomstdende skall tillatas.”!

31 I departementspromemorian hade foreslagits att IVF-behandling skulle f3 ges
till kvinna som var ildre 4n 42 4r endast om det fanns synnerliga skil. Regeln i
friga skulle enligt forslaget gilla vid all befruktning utanfor kroppen, dvs. dven nir
dgget var kvinnans eget. Flera av remissinstanserna ansig dock att det vore fel att
lagfista en bestimd ilder efter vilken etr dgg som befrukrats utanfoér kroppen inte
fick implanteras i en kvinnas kropp. Med hinsyn till de stora individuella varia-
tioner som fdrekommer fér tid for menopaus, dvs. di menstruationen definitivt
upphér, ansdg inte heller regeringen att en i lagen absolut &ldersgrins for kvinnan
var ett limpligt sitt att forhindra olimpliga behandlingar. — Vid dggdonation eller
spermiedonation ska enl. 7 kap. 5 § lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
“en likare préva om det med hinsyn till makarnas eller sambornas medicinska,
psykologiska och sociala férhallanden ir limpligt att det 4dger rum en befruktning
utanfor kroppen. Befruktning utanfér kroppen far utféras endast om det kan antas
att det blivande barnet kommer att viixa upp under goda forhallanden”. Det framgar
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Genom denna proposition kom alltsd lagen (1988:711) om befruke-
ning utanfor kroppen att 4ndras bl.a. pa det sittet att sddan befruke-
ning med antingen donerade dgg eller donerade spermier blev tilliten i
svensk ritt.

Befruktning utanfér kroppen med sdvil donerade dgg som donerade
spermier ir dock inte tilliten. Detta framgir numera av 7 kap. 3§,
2 p. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. I propositionen
uttalade regeringen “att ett accepterande av en metod dir inget gene-
tiskt samband mellan férildrar och barn finns kan ses som en allt-
for lingtgdende strivan att med tekniska insatser kompensera livets
ofullkomlighet. Nir det handlar om att &stadkomma en graviditet
dir varken #gget eller spermien kommer frén de blivande forildrarna
kan det finnas risk for att 4gg och spermier ses som objekt som ir fritt
tillgingliga for att skapa en minniska. Ett sidant forfarande skulle
bidra till att forstirka en teknifierad minniskosyn. Det bér dirfor
inte tillitas. Det kan 4ven konstateras att man i den danska lagen har
gjort en likadan avgrinsning”.%?

Statens medicinsk-etiska rdd (Smer) konstaterar nu i sin rapport
Smer 2013:1 att par som saknar savil fungerande 4gg som spermier
inte har mojlighet i Sverige i dag att skaffa barn genom assisterad
befruktning medan detta ar mdjlige i vissa andra linder genom t.ex.
anvindning av andra pars dverblivna befrukrade och nedfrysta igg.
Smer, som menar att “genetiska samband mellan barn och forildrar
har mindre betydelse for barnets vilmaende i jimf6relse med andra
faktorer och att sociala samband viger tyngre”, anser att donation
av befruktade dgg bor tilltas i Sverige. Det 4r Smers bedémning att
detta inte skulle komma att paverka t.ex. den allminna minnisko-
synen negativt. Tvirtom kan det enligt Smer utifrin olika utgings-
punkter anses som nigot positivt med att befruktade 4gg pd detta
sitt tillvaratas i stillet for att slingas. Smer betonar dock atr det blir
viktigt med uppf6ljande undersskningar av de blivande barnens vil-

av lagmotiven att vid denna prévning ska bl.a. sivil kvinnans som mannens alder
beaktas, varvid en jimforelse kan géras med den bedémning som gérs vid adoptio-
ner av smi barn. Vigledande for beddmningen ska enligt motiven vara Socialstyrel-
sens allménna rad, se prop. 2001/02:89, s. 39.

32 A. prop., 5. 52.
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befinnande. Radet tilldgger att frigan om huruvida dven kombinerad
spermie- och dggdonation frin separata givare kan tillatas bor utredas
av en kommande utredning.

Inte heller s.k. surrogatmoderskap eller, med en nyare terminologi,
"viirdmoderskap” godtas i svensk ritt. (Se dock nedan om ett aktu-
ellt, i februari 2013, av Statens medicinsk-etiska rid (Smer) avlim-
nat forslag (Smer rapport 2013:1) till dndring pd denna punkr).®
Med surrogatmoderskap avses att en kvinna for en annan kvinnas
rikning foder fram ett barn. Tanken 4r alltsd att nir barnet fotes ska
detta 6verlimnas till det "bestillande” paret. Som framhalles i propo-
sitionen kan surrogatmoderskap, som godtas pa vissa hill i virlden
(tex. i Grekland och Storbritannien), medfora olika svira problem.
Den kvinna som dtagit sig att f6r en annan kvinnas rikning foda
barnet kanske angrar sig och vigrar att limna ifrdn sig barnet efter
dess fodelse eller det bestillande paret vill kanske inte ta emot barnet
nir detta fotts beroende t.ex. pd att barnet ir missbildat. Forfarandet
strider ocksd mot de svenska adoptionsreglerna. Adoption ska ju i
vart land beslutas av domstol efter det att en limplighetsprovning
skett och négot vederlag, som det ju ofta kan bli friga om vid surro-
gatmoderskap, fir inte vara aktuellt. Man kan ocksd som regeringen
i propositionen anse att surrogatmoderskap “inte 4r etiskt forsvarbart
och att det dirfér inte kan tilldtas. Det kan inte anses forenligt med
miénniskovirdesprincipen att anvinda en annan kvinna som medel
for att 16sa det barnldsa parets problem. Inte heller ur barnets per-
spektiv dr surrogatmoderskap énskvirt”.34

Det ovan i kap.3 (3.2) behandlade ritesfaller NJA 2006 s. 505,
utgor ett exempel pd surrogatmoderskapsarrangemang kan akrtuali-
seras i vért land trots alltsd atc sddana arrangemang ir otillitna hos
oss. I likhet med vad som giller i friga om andra i vart land otillatna
verksamheter pd den assisterade befruktningens omrade, t.ex. inse-
mination av ensamstéende kvinnor, s férekommer i realiteten bl.a.
s.k.”reproduktionsturism” (*procreative tourism”), dvs. behandlingen
utfors i ndgot annat land dir sadan 4r tilldten. I sddan fall kan adop-
tionsinstitutet erbjuda en méjlighet for den "bestillande” kvinnan att

% Se Smer rapport 2013:1.
% A. prop., s. 55.
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bli barnets rittsliga moder 4ven om man skulle kunna siga att detta
innebir ett rittsordningens stéd for ett i vért land som inte godtagbart
ansett forfarande, jfr HD:s minoritet i ovan nimnda ritesfall. Detta
ar dock, som framgar bl.a. av detta rittsfall, en nigot osiker vig att
g ndr det giller att dstadkomma det avsedda resultatet i friga om det
rittsliga moderskapet. Problem kan silunda, som i det hir aktuella
ritesfallet, uppstd nir det giller kravet pa samtycke till adoption frin
barnets vardnadshavare eller nir det giller den limplighetsprévning
som enligt 4 kap. 6 § FB alltid skall ske i ett adoptionsirende. Detta
gor att man enligt f6rfis mening kanske nu skulle kunna vaga stilla
fragan om det inte — for att kunna garantera en rimlig 18sning nir
det giller det rittsliga moderskapet — vore limpligt att ompréva det
absoluta foérbudet i virt land mot surrogatmoderskapsarrangemang.®
Det sagda giller d4 just den typ av surrogatmoderskap som det var
friga om i ritesfallet VA 2006 5. 505, och dir man torde kunna utgd
ifrdn att surrogatmodern styrts av rent altruistiska skil, dvs. av en
onskan om art hjilpa en ofrivilligt barnlés kvinna, och inte av nigra
som helst ekonomiska skl och dir, ocksi som i det aktuella rittsfal-
let, 4gget var den barnldsa kvinnans egna 4gg. I varje fall synes det
inte helt osannolike att det i en framtid skulle kunna bli aktuellt att
overviga inforandet i vart land av en lagstiftning liknande den som ér
2002 inférdes i Grekland.

I grekisk rite giller silunda numera att surrogatmoderskap tilldts
efter domstols beslut i frigan. Domstolen ska ge sitt tillstind endast

3 Det kan nimnas att det i riksdagen har motionerats om tillsittande av en utred-
ning om tillitande av surrogatmoderskap. Se socialutskottets bet. 2004/05:S0U10
Hilso- och sjukvardsfrigor m.m., s. 88 och utskottets bet. 2005/06:S0U16, s.28.
Utskottet har dock avslagit bdda motionerna med motiveringen att surrogatmo-
derskap inte ir etiskt forsvarbart och dirfér inte bér tillatas. I mars 2012 beslst
dock riksdagen att frigan om surrogatmoderskap ska utredas, socialutskottets bet.
2011/12:26. Utredningsansvaret har kommit att liggas pd Justitiedepartementet.
Nagra utredningsdirektiv synes ¢j dnnu (maj 2013) féreligga. — Det kan vidare
nimnas att i vissa stater i USA, sasom Florida, New Hampshire och Virginia, har
man ansett att tidigare forbud mot surrogatmoderskap gétt for lingt varfér man nu
tillater sidana om de pa férhand godkints av domstol, jfr nedan om grekisk ritt. Se
vidare om utlindsk rdtt pa omridet Saldeen, Faderskap —~ moderskap — forildraskap
(i Asp, red., Eftersyn och eftertanke, s. 238 vid not 50.).
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om foljande fem villkor ir uppfyllda: 1) Den kvinna som 8nskar barn
méste sjilv av medicinska orsaker, vilket ska styrkas med likarintyg,
vara oférmogen att genomga havandeskap, 2) Det fir inte foreligga
nigot medicinskt hinder f6r den kvinna (surrogatmodern) som ska
genomga havandeskapet att gora detta, vilket ocksa ska styrkas med
likarintyg. 3) Domstolen ska presenteras ett skriftligt avtal mellan
det "bestillande” paret och surrogatmodern av vilket ska framg3 att
det inte 4r friga om nigon betalning till surrogatmodern. (Ersittning
till surrogatmodern for direkta kostnader med anledning av havande-
skapet utgdr dock inte nagot hinder for tillstaind. 4) Det 4gg som
implanteras i surrogatmodern fir inte vara hennes eget utan méste i
stillet vara den barnlésa kvinnans eller komma frin en tredje kvinna.
5) Slutligen krivs, for att forhindra s.k. reproduktionsturism, att sévil
den barnlésa kvinnan som surrogatmodern ir bosatta i Grekland.
Domstolens tillstand ska foreligga fore dggets Gverforande till sur-
rogatmodern. Vidare giller att om nagot av de hir fyra forst angivna
villkoren inte dr uppfyllt s3 far detta dterverkningar pa frigan om det
ritesliga moderskapet; i sddant fall anses nimligen inte, som mening-
en var, den "bestillande” kvinnan utan i stillet surrogatmodern som
barnets rittsliga moder.

Statens medicinsk-etiska rid anser i en i februari 2013 avlimnad
rapport att s.k. kommersiellr surrogatmoderskap, dvs. di ersittning
utgdr till surrogatmodern utdver rena graviditetskostnader, inte ir en
etiskt godtagbar metod for att 16sa problem med ofrivillig barnlos-
het.3¢ Ett accepterande av kommersiellt surrogatmoderskap riskerar
att leda till exploatering av kvinnor och en kommersialisering av fort-
plantningsprocessen och barnets tillblivelse. Det kan ifrigasittas om
surrogatmédrar i kommersiell verksamhet handlar autonomt om de
ir i en ekonomiskt tringd situation. Principen om sjilvbestimmande
och autonomi for surrogatmodern kan saledes ifrigasittas vid kom-
mersiella arrangemang”.

Réidets majoritet anser dock att s.k. altruistiskt surrogatmoderskap,
dvs. d4 surrogatmodern inte drivs av ekonomiskt intresse utan i stil-
let av en 6nskan om att hjélpa en ofrivilligt barnlés kvinna, bor under

3 Se hirtill och till det foljande Statens medicinsk-etiska rid (Smer), Assisterad
befruktning — etiska aspekter, Smer rapport 2013:1, s. 21 ff. och s. 154 ff.



134 BARN- OCH FORALDRARATT

vissa sirskilda forutsittningar kunna tilldtas. Sdlunda ska det foreligga
en nira relation mellan surrogatmodern och de blivande f6rildrarna
(en nira vin eller anhorig). Vidare bér surrogatmodern, som inze bor
vara det blivande barnets genetiska mor, ha tidigare genomgitt en
graviditet och ha egna barn. Andra f6rutsittningar ska enligt rddet
vara att surrogatmodern och de presumtiva férildrarna genomgar en
noggrann limplighetsprévning samt far tillging till stéd och radgiv-
ning under processens ging. Slutligen bér enligt rddets majoritet det
blivande barnet tidigt fi kunskap om hur det tillkommit samt 3 i
mogen alder information om surrogatmodern. Ridets majoritet till-
lagger att surrogatmoderskap ir en "komplex etisk friga med minga
dimensioner och i en kommande utredning bér det utredas vilka
kriterier som ska gilla vid en provning infor ett beslut om behand-
ling genom surrogatmoderskap. Det dr viktigt att beakta eventuella
psykologiska konsekvenser foér surrogatmodern liksom risken for
patryckningar att stilla upp som surrogatmoder”.

Tilliggas bor att ridets majoritet konstaterar att surrogatmoder-
skap kan erbjuda en méjlighet for kvinnor som inte sjilva av medicin-
ska skil kan bira fram ett barn liksom fér homosexuella min att bilda
familj. (Frigan om huruvida dven ensamstiende bor fi majlighet att
skaffa barn genom surrogatmoderskap bor enligt ridets majoritet
behandlas av en kommande utredning om assisterad befruktning.)

Enligt radets minoritet ir dock surrogatmoderskap inte ett etiske
godtagbart sitt att skaffa barn pd. Metoden strider mot mdnnisko-
virdesprincipen genom “att en minniska anvinds som ett medel for
andra minniskors mél”. Det saknas vidare tillrickliga kunskaper om
surrogatmoderskapets psykologiska konsekvenser for surrogatmoder
och barn. Aven om det inte saknas exempel pi att altruistiske sur-
rogatmoderskap fungerat vil si innefattar, enligt ridets minoritet,
denna barnalstringsform osikerhet och risker for samtliga involve-
rade aktorer. Ridets minoritet anser dessutom bl.a. att om man skulle
tilldta altruistiskt surrogatmoderskap si “ir risken stor att det ska-
pas en acceptans som i forlingningen leder till kommersiella former.
Detta kan i sin tur leda till exploatering av socialt och ekonomiskt
utsatta kvinnor”.

De olika regler som i 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk inte-
gritet m.m. giller i friga om befruktning utanfér kroppen &verens-
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stimmer pd manga punkter med de som i 6 kap. samma lag giller om
insemination, se om dessa ovan under 4.2.

Genom lagstiftning ar 2005 giller vad som sigs om make i lagen
dven registrerad partner och med sambo avses savil hetero- som homo-
sexuell sddan (1 § 2 st.). (Se nidrmare om lagstiftningen i friga nedan
under 4.4.)

Som allmint villkor for behandling med befruktning utanfor krop-
pen giller bl.a. att givare av 4dgg eller spermie ska vara myndig och
ska ha skriftligt samtycke till att dgget fir befruktas eller att spermie
far anvindas for befrukening. Samtycket kan 4terkallas fram till dess
befrukening skett (2 §). For att ett befrukrat 4dgg ska fd implanteras i
en kvinnas kropp kravs att kvinnan ir gift eller sambo samt att maken
eller sambon skriftligt samtycke till detta. Ar dgget inte kvinnas eget
ska det ha befrukrats av makens eller sambons spermier (3 §).

Befruktning utanfér kroppen, liksom inf6érandet i en kvinnas
kropp av det befruktade dgget, fir inte utan Socialstyrelsens tillstand
utforas annat in vid offentligr finansierade sjukhus (4 §, 1 st.). Ar det
friga om igg- eller spermiedonation giller dock dessutom att det ska
vara friga om “sjukhus som upplétit enhet f6r utbildning av likare
enligt avtal mellan de universitet som bedriver likarutbildning och
berérda landsting”, dvs. universitetssjukhus (4 §, 2 st.). Detta krav
har uppstillts for att garantera tillforlitlig kontroll, uppféljning och
utvirdering av verksamheten i friga.’’ Om det ir friga om sidan
befruktning utanfér kroppen som ir fdrenad med 4gg- eller spermie-
donation giller vidare att en likare ska “prova om det med hinsyn
till makarnas eller sambornas medicinska, psykologiska och sociala
forhdllanden ir limpligt att det dger rum en befrukening utanfor
kroppen. Befruktning utanfor kroppen fir utforas endast om det kan
antas att det blivande barnet kommer att vixa upp under goda for-
hallanden” (5 §,1 st.).3® (Vigras befruktning utanfér kroppen kan

%7 Se a. prop., s. 50f.

% For att en kvinna i ett heterosexuellt forhallande ska fi genomgi behandling
genom befruktning utanfdr kroppen krivs att hon kan visa att hon har ett medi-
cinskt hinder fér att kunna fi barn genom insemination. Detta krav borde enligt
regeringen dven stillas nir kvinnan dr partner eller sambo med en annan kvinna eller,
far man vil nu p.g.a. 2009 ars konsneutrala iktenskapslagstiftning, utgi ifrin nir
kvinnan ir gift med en annan kvinna. En sirskild friga blir d om paret sjilvt kan
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makarna eller de samboende begira att Socialstyrelsen prévar frigan
(5, 2st.).)

Ar det friga om sidan befruktning utanfor kroppen som ir forenad
med igg- eller spermiedonation s stadgas vidare i den hir aktuella
lagen att det 4r likaren som viljer limplig givare (6 §, 1 p.). I depar-
tementspromemorian Bebandling av ofrivillig barnloshet hade fore-
slagits att endast kvinnor som sjilva skulle genomga IVF-behandling
skulle f4 tillfrigas om de ville donera 4gg. Vad som enligt promemo-
rian talade hirfor var att den hormonbehandling som genomférs som
forberedelse for dggplockningen kan vara péfrestande f6r kvinnan och
innebdra vissa risker. Forslaget blev dock starke kritiserat vid remiss-
behandlingen och i propositionen, dir forslaget i friga inte togs upp,
konstaterades att oldgenheterna av hormonstimulering inte lingre var
sidana att de motiverade att majligheten att donera dgg begransades
till kvinnor som sjilva skulle genomga IVF-behandling.?

Som numera giller vid insemination (se ovan under 4.2) fir vid
befrukening utanfér kroppen inte anvindas 4gg eller spermier frin en
avliden givare (6§, 2 p.).

I likhet med vad som giller i friga om givarinsemination ska i friga
om sidan befruktning utanfér kroppen som ir forenad med dgg- eller
spermiedonation uppgifter om givaren antecknas i en sirskild journal
som ska bevaras i minst 70 &r (6 S, 3 p.) och barnet har nir det "upp-
nate tillricklig mognad, ritt att ta del av de uppgifter om givaren som
antecknats i sjukhusets sirskilda journal”. Liksom vid insemination
giller vidare att socialnimnden 4r pa begiran skyldig att pé barnets

f3 vilja vem av parterna som ska bira barnet eller om det miste konstateras att
bida parter har ett medicinske hinder fér befruktning genom insemination. Om
en av parterna kan bli havande genom insemination skulle ju paret kunna f& barn
dirigenom. Enligt regeringen fir denna bedomning goras av varje virdgivare (lands-
ting) med tillimpning av principerna i hilso- och sjukvirdslagen (1982:763). Det
framgér av denna lags 3 a § att om det finns flera behandlingsalternativ som stir i
dverensstimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet har vardgivaren att ge
patienten méjlighet att vilja det alternativ som &nskas. Patienten ska da ges rite till
den valda behandlingen sivida det med hinsyn till den aktuella sjukdomen eller
skadan och till kostnaderna kan anses befogat.

% A. prop.,s. 41 ff.
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begiran ta reda pd om det finns nigra uppgifter antecknade i en sir-
skild journal (7 §).

Som redan redogjorts for i avsnittet om moderskap i kap. 3 i denna
bok (se under 3. 2) infordes i samband med den lagindring 4r 2002,
som gjorde iggdonation i samband med befruktning utanfér krop-
pen tilldten i svensk ritt, en ny regel i 1 kap. 7 § FB om faststillandet
av moderskapet da barn avlats genom dggdonation. Regeln i friga
innebidr att som rittslig mor ska i sddant fall anses den kvinna som
fote barnet och alltsd inte den kvinna som #gget hirror frin, dvs.
barnets genetiska mor.

Nir det giller frigor om ritsligt faderskap di kvinna fott barn
genom befrukening utanfor kroppen hinvisas hir till vad ovan i
kap. 3 sagts hirom.

Avslutningsvis kan i detta sammanhang nimnas f6ljande. Vid be-
fruktning utanfér kroppen i barnalstringssyfte befruktas vanligen fler
dgg 4n som kommer att anvindas for att inforas i kvinnans kropp.
Sidana s.a.s. 6verblivna befruktade 4gg kan komma till anvindning
bl.a. for forskning och forsék. Se nirmare hirom nedan i kap. 9.

4.4 Assisterad befruktning i homosexuella
parhéllanden

Méjligheten att skaffa barn genom assisterad befruktning, nirmare
bestimt genom insemination eller befruktning utanfor kroppen, har
i svensk lagstiftning stict Sppen endast for gifta par och sambor av
olika kén. Genom lagstiftning ar 2005 fick dock, som antytts inled-
ningsvis, dven registrerade partner samt sambor av samma kén denna
majlighet och sidan méjlighet har fro.m. den 1 maj 2009 ocksa
kvinna som ir gift med en annan kvinna.%

Aven om alltsa ligert i svensk ritt varit det att insemination inom
sjukvirden fitt utforas endast pé en med en man gift kvinna eller pa
en med en man samboende kvinna s vet man dock att det i prakti-
ken férekommit, ate t.ex. lesbiska kvinnor, som lever samman med
varandra, skaffat sig barn i egen regi, dvs. genom s.k. privat insemina-

0 SFS 2005:443, 445 och 447 och 454, prop. 2004/05:137 och 2004/05:LU25.
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tion (jfr nedan). I betinkandet Barn i homosexuella familjer, som ir
2001 avlimnades av den ar 1999 tillkallade parlamentariska Kom-
mittén om barn i homosexuella familjer, foreslog kommitténs majo-
ritet (ndgra av kommitténs ledaméter och experter var emot forslaget
i friga) atc lesbiska par som registrerat partnerskap eller levde i ett
samboférhallande skulle, pd samma sitt som heterosexuella makar
och sambor, fi tillging till assisterad befruktning inom den svenska
sjukvirden.! Vid remissbehandlingen av kommitténs forslag var
remissutfallet splittrat. Av de ca 30 remissinstanser som uttalade sig
i frigan (ett stort antal remissinstanser gjorde inte detta) tillstyrkee
drygt hilften forslaget eller forklarade sig inte ha nagot att invinda
mot detta. Manga remissinstanser ansig att forslaget inte var tillrick-
ligt utrett och att det hade vuxnas rite till férildraskap, och inte pri-
mirt barnets bista, som utgingspunkt. Tva remissinstanser (Social-
styrelsen och Svenska likaresillskapet) menade att det saknades et
tillrickligt forskningsunderlag om barn som har kommit till genom
assisterad befruktning samt att det skulle kunna innebira en belast-
ning for ett barn att vixa upp i en lesbisk familjebildning. Samhallet
borde inte i dessa fall aktivt bidra till att barn kommer till. En remiss-
instans (HovR:n 6ver Skine och Blekinge) ansig bl.a. att det var ett
stort steg etiskt sett att utvidga mojligheterna till assisterad befruke-
ning f6r kvinnor som lever i en relation dir barn inte kan alstras. Om
en sidan mojlighet 6ppnades skulle det bli svéirt att motivera varfor
ensamstdende kvinnor skall vigras insemination. Enligt BO borde
méjligheterna till assisterad befruktning inte utvidgas forrin barnets
rite till site genetiska ursprung setts dver i ett vidare sammanhang, %

41 "En grundliggande virdering i det svenska barn- och forildraritsliga regelsys-

temet ir”, uttalade kommittén, att ett barn har rite till tv3 forildrar. Traditionellt
har instillningen varit den att det dr bist fér barnet att ha férildrar av olika kén.
Men de utredningar som kommittén har tagic del av och litit genomféra visar att
ett barns utvecklingsméjligheter 4r lika goda i en homosexuell familjebildning som
i en heterosexuell familjebildning. Fér att ett barn skall utvecklas vil spelar det alltsa
ingen roll om forildrarna ir av olika eller samma kon. Det finns dirfor inte — utifrin
principen att barnet skall vixa upp under goda forhallanden — nigon anledning att
utesluta ett par frin méjligheten att erhalla assisterad befruktning enbart pa den
grunden att de dr av samma kén.” SOU 2001:10, s. 22.

42 Prop. 2004/05:137, s. 38.
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Regeringen, som i den i mars 2005 till riksdagen limnade propo-
sitionen 2004/05:137 foreslog att lagstiftningen skulle dndras sa att
assisterad befruktning med donerade spermier enligt divarande lagen
(1984:1140) om insemination och lagen (1988:711) om befrukening
utanf6r kroppen (numera 6 och 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk
integritet m.m.) skulle fa utfdras dven nir en kvinna var registrerad
partner eller sambo med en annan kvinna, anférde bl.a. féljande i
propositionen i friga:%?

"Nir samhillet medverkar till att skapa liv stills alldeles sirskilt stora
krav pi reflektion och eftertanke. Saken kan komma att uppfattas
som en alltfér stark instrumentalisering av ménskligt liv och en allt-
for langtgiende striavan att med tekniska insatser kompensera livets
ofullkomligheter. En utgingspunkt for dvervigandena bér vara att ett
barn som kommit till med hjilp av assisterad befruktning skall ha tvd
forildrar och att barnet skall ha fétts av en av fordldrarna.

Nir inseminationslagen inférdes gjordes bedémningen att lagen
inte borde omfatta lesbiska par. Som skil angavs att det inte fanns
tillrdcklig forskning om situationen f6r barn som kommer till genom
insemination (prop. 1984/85:2 5. 10). Som har nimnts ... kan part-
ner sedan ar 2003 dock prévas som adoptivforildrar. I samband med
lagindringen konstaterade regeringen att det hade lagts fram ett
omfattande forskningsunderlag bide om adopterade barn och om
barn i familjer dir de vuxna ir homosexuella. Forskningen ansigs
med tillricklig sikerhet tala for att partner allmint sett kan erbjuda
adoptivbarn en god uppvixtmiljé och tillgodose adoptivbarns sir-
skilda behov, ocksd med beaktande av den kinsliga situation som bar-
net kan befinna sig i pa grund av parets homosexualitet. Slutsatsen
drogs dirfor att ~ liksom nidr det giller andra som &nskar adoptera
barn — en individuell prévning borde kunna goras utifrin de sékan-
des forutsiteningar att erbjuda gynnsamma uppvixtférhallanden (se
prop. 2001/02:123 s.23f.). Lagutskottet delade bedémningen i sitt
av riksdagen godkinda betinkande (bet. 2001/02:LU27 s. 23).

Den forskning som kommittén presenterar om barn som kommit
till genom givarinsemination i homosexuella relationer 4r i och fér sig
mycket begrinsad, och kommittén lagger inte fram nigon forskning
som sirskilt tar sikte pi barn som kommit till genom befruktning

B A, prop., s. 38 £,
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utanfér kroppen. Mot bakgrund av forskningen om barn i familjer dir
de vuxna 4r homosexuella och om adopterade barn finner regeringen
emellertid att det inte finns skél att anta nigot annat n att savil part-
ner som homosexuella sambor generellt sett kan erbjuda dven dessa
barn en god uppvixtmiljo och tillgodose de sirskilda behov av omsorg
och omvirdnad som barnen kan ha.

Vad som ocks3 talar for att lesbiska par bér f2 tillgéng till behand-
lingar enlige 1984 och 1988 4rs lagar ir att barnet da garanteras mgj-
lighet att f3 kunskap om sitt biologiska ursprung. Ménga lesbiska
par skaffar i dag barn genom insemination i egen regi, och en del
par vinder sig till sjukhus utomlands. Nir en insemination sker vid
klinik utomlands 4r givaren som regel anonym. Vid insemination i
egen regi dr avsikten ibland att spermagivaren skall vara aktiv som far
till barnet. Men det kan ocksd vara s att han endast vill hjilpa det
lesbiska paret att bilda familj och att hans identitet darfor inte uppges
vid faderskapsutredningen eller fr barnet. Barn som har kommit till
med donerad sperma enligt 1984 och 1988 4rs lagar har ddremot, nir
det har uppnatt tillricklig mognad, ritt att f2 del av de uppgifter om
givaren som finns antecknade i en sirskild journal, och socialnimnden
ar skyldig att hjilpa barner att ta reda p& om det finns ngra uppgifter
antecknade.

Med hinvisning till det anfdrda gér regeringen den bedémningen
att det inte lingre kan anses motiverat att i lagen ha ett generellt hin-
der mot behandling enligt 1984 eller 1988 &rs lag. En kvinna som ir
partner eller sambo med en annan kvinna bér — liksom en kvinna som
ar gift eller sambo med en man — kunna insemineras med donerad
sperma, och hennes dgg bér kunna befrukeas utanfér kroppen med
donerade spermier.” Regeringen tillade act det inte fanns tillrickliga
skil att avvakta med en lagindring tills en eventuell utvirdering av de
nya bestimmelserna om adoption hunnit ske.

Propositionen antogs av riksdagen och den nya lagstiftningen, som
tridde i kraft den 1 juli 2005, innebar att bestimmelsen i 3 kap. 2 §
lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap upphivdes.®® I den
upphivda bestimmelsen stadgades att d gillande lagen (1984:1140)
om insemination och lagen (1988:711) om befruktning utanfér krop-

4 Se a. prop., s. 40.
45 SFS 2005:443, 445, 447 och 454, prop. 2004/05:137 och 2004/05:LU25.
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pen inte gillde for registrerade partner. Upphérde att gilla genom
den akruella lagstiftningen gjorde ocksa bestimmelseni 1 § 2 st. sam-
bolagen (2003:376) om att bl.a. lagen (1984:1140) om insemina-
tion och lagen (1988:711) om befruktning utanfér kroppen endast
gillde sambor av olika kon. Vidare gjordes ett tilldgg till 2§ i den
nu upphivda inseminationslagen liksom till 3 § i den nu ocksa upp-
hivda lagen om befruktning utanfor kroppen av vilket framgick att
vad som sades i resp. lag om make nu dven avsig registrerade partner.
Vidare omformulerades regeln i 2 § inseminationslagen pa si sitt att
uttrycket kvinna som bodde “tillsammans med en man under kten-
skapsliknande férhallanden” ersatts med ordet ”sambo”, vilket skall
tolkas sa att det avsig savil sambor av olika som sambor av samma
kén (jfr 1 § sambolagen (2003:376)). (Nigon motsvarande dndring i
lagen om befruktning utanfér kroppen var inte nédvindig eftersom
dir redan anvindes ordet “sambo”.) Se numera nir det giller den
hir aktuella frigan 6 kap. 1§ och 7 kap. 1 § lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m.

Som tidigare nimnts har, i samband med att av riksdagen under
viren 2009 antagna regler om konsneutrala dkcenskap tridde i kraft
den 1 maj samma 4r, lagen (1994:1117) om registrerat dktenskap
upphért ate gilla. Denna lag ska dock fortsitea att gilla i fall dir
partnerskapet varken genom en enkel anmilan till Skatteverket av
parterna eller genom en vigselforrittning omvandlats till dktenskap.
Numera har alltsi, nir friga 4r om samkonade personer, inte endast
registrerade partner och homosexuella sambor utan dven gifta sam-
kénade par tillgdng till assisterad befrukening (6 kap. 1§ och 7 kap.
1§ lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. i lydelse SFS
2009:262).%¢

Nir det giller frigan om faststillande av partnerns, sambons eller
(fr.o.m. den 1 maj 2009) dven den med barnets moder gifta kvinnans
“forildraskap” i fall dir assisterad befruktning dgt rum hinvisas till
vad ovan i kap. 3 sagts ddrom.

% 2008/09:CU19, 5. 37.



KAPITEL §

ADOPTION

5.1 Allmint om adoption och dess rittsverkningar

Med adoption (lat. adoptio, av adopto = upptaga) avses vanligen en
rittshandling genom vilken en person (adoptanten) upptar en annan
(oftast minderérig) person till sitt barn (adoptivbarnet) pa sidant sit
att det mellan dem uppstar ett familjeritesligt forhallande liknande
det mellan biologiska forildrar och barn (adoptio naturam imitatur).
Ordet adoption, som alltsd hirstammar frin den romerska ritten, ir
en internationellt sett i juridiskt sprikbruk mycket vanlig term. Den
anvinds silunda t.ex. i de 6vriga nordiska linderna, i England, Tysk-
land och Frankrike.

De grundliggande reglerna om adoption &terfinns i Forildrabal-
kens (FB) 4 kap. I november &r 2007 tillsattes en utredning (*2008
ars adoptionsutredning”) med uppdrag att gora en allmén 6versyn av
nimnda regler. Utredningen skulle enligt sina direktiv bl.a. bedoma
om det i syfte att stirka barnperspektivet fanns anledning att 4ndra
reglerna om domstolsprovning i adoptionsirenden. Vidare skulle
domstolarnas beslutsunderlag i adoptionsirenden undersckas och mot
bakgrund av undersékningsresultaten skulle utredningen bedéma om
reglerna behévde dndras eller kompletteras. Frigor om sambors méj-
lighet att adoptera samt frigor om samtycken till adoption och om
ildersgrinser for att fi adoptera skulle ocksd uppmirksammas liksom
vissa frigor gillande internationell adoption. Utredningen &verlim-
nade i juli 2009 sitt bet. Modernare adoptionsregler. (SOU 2009:61),
vilket kommer att beroras i den fortsatta framstillningen.
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Aven om adoption i virt land fir sigas vara ett ganska ungt ritts-
institut, eftersom det inf6rdes f6rst genom en lag &r 1917, har adop-
tionen en mycket ling historia bakom sig. En form av adoption var
kind redan i det babyloniska samhiillet, dvs. lang tid fore vér tiderdk-
nings borjan. Utformningen av det svenska adoptionsinstitutet, som
alltsa inférdes forst genom en lag &r 1917, har dock péverkats av den
romerska ritten. Detsamma giller for 6vrigt dven adoptionsinstituten
i andra vistlinder.!

I sin klassiska form innebar adoptio i romersk ritt att banden mel-
lan adoptivbarnet och dess biologiska slike i ritesligt avseende helt
avklipptes och att adoptivbarnet alltsd i stillet kom att i rteslige hdn-
seende betraktas som adoptantens eget barn och helt inforlivas med
dennes slikt. Denna form av adoption, “adoptio plena’, innebar bl.a.
att adoptivbarnets biologiska far kunde fritt genom testamente for-
foga 6ver vad som skulle ha tillfallit adoptivbarnet om adoptionen
inte 4gt rum. Om den biologiska fadern utnyttjat denna testations-
frihet och adoptionen senare kom att hivas blev barnet dirmed arv-
18st eftersom ett hivande av adoptionen medfdrde att adoptivbarnet
forlorade sin arvsritt efter adoptanten. For att forbactra ritesliget i
detta fall f6r adoptivbarnen kom i den romerska ritten att vid sidan
av adoptio plena inforas ett nytt adoptionsinstitut, “adoptio minus
plena”. Enligt reglerna for detta institut behéll adoptivbarnets biolo-
giska far sin fadersmakt ver barnet och detta behéll sin arvsritt efter
denne. Detta kan vara av intresse att notera, eftersom svensk ritts
nuvarande adoption kan sigas motsvara det romerskrittsliga adoptio
plena, s.k. ”stark adoption”, medan adoptionen i vér ildsta lag dirom,
dvs. 1917 érs lag, 1ag, som det sagts “nigonstans mitt emellan de
romerskrittsliga adoptio plena och adoptio minus plena”

! Av visst adoptionshistoriske intresse fir dock den fornnordiska ittledningen och
ildre rdts regler om fosterforildraskap sigas vara. Se nirmare Hellberg, Erkinnande
av internationella adoptionsbeslut, s. 23 ff.

? Hellberg a.a. 5. 26. — Ang. forarbetena till 1917 4rs lag om adoption se Lagbe-
redningens fdrslag till revision av giftermilsbalken och vissa delar av drvdabalken,
IL. Forslag till lag om adoption m.m., 1913, kungl. prop. 1917:33 och lagutskot-
tets utldtande LU 1917:29. — Se ocksa till hela den f8ljande, mycket allminna
redogdrelsen, i Malmstrém, Forildraritt kap. V, Walin & Vingby, FB 1, s. 4:2ff,
Hellberg a.a., Sverne Arvill & Svensson, Adoption, Singer, Barnets bista. Om
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Nir adoptionsinstitutet i bérjan av 1900-talet inférdes, férutom
i Sverige, i Schweiz, Norge, Danmark och Finland var det friga om
s.k. ”svag adoption”. Detta innebar enligt 1917 4rs svenska lag om
adoption att det i férhillandet mellan adoptanten och adoptivbarnet
uppstod ett rittsforhallande som var i huvudsak detsamma som mel-
lan en férilder och ett biologiskt barn. Men i relationen mellan bar-
net och adoptantens slike uppstod inget familjerdteslige forhallande.
I stillet kvarstod en familjerittslig relation mellan adoptivbarnet och
dess biologiska slake, sirskilt vad giller ritt till underhall och arv. (Se
nirmare nedan om ”svag adoption”.) D4 emellertid England genom
Adoption of Children Act &r 1926 lagstiftade om adoption och di
Nederlinderna 4r 1956 fick en adoptionslag si var det den starka
adoptionsformen som gillde. Skilet till att denna adoptionsform
borjade s.a.s. att ta 6ver i olika linders adoptionslagstiftning var det
okande antalet forildralosa barn efter de bida virldskrigen. Dessa
barn hade ju ofta inga biologiska forildrar kvar i livet att efter en
adoption ha kvar ndgon anknytning till sdsom vid den svaga adop-
tionen.?

Syftet bakom adoptionsinstitutet ir att tillskapa ett ritesligt for-
ildraférhallande mellan adoptanten (den som adopterar) och adop-
tivbarnet. Hirigenom tror man sig kunna skapa tryggade uppvixt-
forhallanden f6r adoptivbarnet. Samtidigt vill man tillgodose adop-
tantens intresse av att kunna skaffa sig barn, om denne inte har nigra
egna, eller adoptantens 6nskan att fa ett syskon till ett tidigare eget
barn. Aven andra skil kan ligga bakom &nskan om adoption.

I 1989 4rs FN-konvention om barnets rittigheter regleras fra-
gan om adoption i art. 21. Dir sdgs bl.a. att konventionsstater "som
erkdnner och/eller tillater adoption skall sikerstilla att barnets bista
frimst beaktas och skall (a) sikerstilla att adoption av ett barn god-
kinns endast av behoriga myndigheter, som i enlighet med tillimp-

barns rittsliga stéllning i familj och samhille, s. 59 ff. samt Beckman & Héglund
i avd. BIIL Jfr ocksd Férmynderskapsutredningens slutbetinkande Adoptionsfri-
gor (SOU 1989:100), och Adoptionslagstiftningsutredningens bet. Internationella
adoptionsfragor. 1993 ars Haagkonvention m.m. (SOU 1994:137) samt bet. Moder-
nare adoptionsregler (SOU 2009:61).

3 Jfr Hellberg a.a. s. 32.
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lig lag och tillimpliga forfaranden och pa grundval av all relevant
och tillforlitlig information beslutar att adoptionen kan tillitas med
hinsyn till barnets stillning i forhéllande till frildrar, sliktingar och
virdnadshavare och att, om si krivs, de personer som berérs har givit
site fulla samtycke till adoptionen pd grundval av sidan ridgivning
som kan behévas ”.I friga om internationell adoption sigs att sddan
“kan 6vervigas som en alternativ form av omvérdnad om barnet, om
barnet inte kan placeras i en fosterfamilj eller adoptivfamilj eller inte
kan tas om hand pa limpligt sitt i sitt hemland”. (Ang. 1993 é4rs
Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid internationella
adoptioner se nedan under 5.4.)

I svensk ritt uppstir adoptioner genom rittens beslut, som innebir
att nigon far tillatelse att “antaga” adoptivbarn (se 4 kap. 1 § FB).
”Antagandet” av adoptivbarn innebir att rittens beslut féregis av en
rittshandling frin adoptantens sida, vilken i praktiken dock endast
har formen av dennes ansékan till ritcen.*

Under flera 4rtionden efter adoptionsinstitutets inférande 1917 med-
forde detta endast vissa begrinsade rittsverkningar, som inte var lika
starka som om adoptivbarnet varit adoptantens eget barn, s.k. "svag”
adoption. S3 t.ex. hade adoptivbarnet arvsritt blott efter adoptanten
personligen och inte 4ven efter dennes sliktingar. Adoptantens bio-
logiska barn hade dessutom ritr till laglott efter adoptanten som om
adoptivbarn inte hade funnits. Samtidigt kvarstod 4ven efter adoptio-
nen vissa rittsliga relationer mellan barnet och dess biologiska férald-
rar. Viss arvsritt fanns kvar, och de biologiska férildrarna och adoptiv-
barnet hade en inbdrdes, subsidiir, underhallsskyldighet.

Ar 1958 infordes en mojlighet till “szark” adoption, innebirande att
alla ritesliga band mellan adoptivbarnet och dess biologiska slaktingar
helt klipptes av. Samtidigt jimstilldes adoptivbarnet i 4n hogre grad
4n tidigare med adoptantens egna barn betriffande t.ex. ritten till arv.
Efter 1958 fanns det under en period bide gamla, "svaga” adoptioner
och nya ”starka” sidana. Genom lagstiftningen ar 1970 togs steget
fullt ut, och alla adoptioner — 4ven ildre sédana — gjordes till starka.
Lagindringarna fick alltsd tillbakaverkande kraft, och numera existerar

4 Enligt ritesfallet NJA 1998 s. 581 ska en ansskan om adoption limnas utan vidare
dtgird om den adoptionssdkande avlider innan ritten tagit stillning till ansékan.
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blott starka adoptioner.’ Bakom denna utveckling ligger ett betonande i
stegrad grad av tanken, att det 4r i adoptivbarnets intresse att helt klip-
pa av dtminstone de rittsliga banden med dess biologiska slaktingar.

Efter en ytterligare lagindring 4r 1971, en 4ndring som i sak var nir-
mast formell, framgar rittsverkan av adoption av stadgandet i 4 kap.
8 § FB, vars innebord kort och gott 4r att adoptivbarnet i ritesligt
hinseende (bide inom familjeritten och enligt annan lagstiftning)
ska behandlas som adoptantens eget barn och inte som barn till sina
biologiska férildrar.® Alla rittsliga band med den biologiska slikten
klipps m.a.o. av. Forekomsten av denna allminna regel om adoptio-
nens verkningar gor sirskilda regler om adoption, t.ex. i olika andra
kapitel i FB, 6verflodiga.

Det kan hir nimnas act 4r 1987 fick den 4r 1984 tillsatta Férmyn-
derskapsutredningen genom tilliggsdirektiv i uppdrag att behandla
olika frigor om adoption. Utredningens 6verviganden och forslag
redovisas i bet. Adoptionsfragor.” Som redogérs for nedan har ett av
utredningens forslag lett till lagstiftning, nimligen gillande méjlighe-
ten for dktenskap mellan adoptant och adoptivbarn. Tvé av de frigor
som behandlades i nimnda betinkande tas dven upp till behandling
ien i november 2001 avlimnad departementspromemoria, nimligen
dels frigan om adoption mot en icke virdnadshavande forilders vilja,
dels ock frigan om 6ppenhet angdende barnets ursprung, se nirmare
nedan.® Dessa frigor tas dock, som kommer att framga nedan, upp
dven i 2008 4rs adoptionsutrednings bet. Modernare adoptionsregler
(SOU 2009:61).

Nir ett adoptivférhillande en ging etablerats, kan det inte mera
hivas, vilket diremot gick for sig fram till 1970 érs lagstiftning bl.a.
i hindelse av grova pliktforsummelser frén antingen adoptivbarnets

> Se om 1970 ars lagstiftning NJA 11 1970 5. 577 ff.

6 Se NJAII 1971 5. 589 fF. — Forbehallet i 4 kap. 8§ 2 st. FB syftar pa speciella
situationer som t.ex. att biologisk sliktskap trots en adoption kan vara dktenskaps-
hinder. — Det bér observeras att regeln i 4 kap. 8 § FB inte utgdr nagot hinder fér
en adopterad att fa det genetiska férildraskapet faststille. Jfr Walin & Vingby, FB I,
s.4:21.

7 SOU 1989:100.

8 Forildrars samtycke till adoption, m.m., Ds 2001:53.
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eller adoptantens sida. Adoptivbarnets trygghet har ansetts bist till-
godosedd genom det nuvarande tillstindet, dvs. att havningsmajlig-
het inte finns. Som framgar av 7 § kan emellertid en tidigare adoption
ersiittas av en annan, t.ex. genom att de biologiska férildrarna 4ter-
adopterar ett redan till andra bortadopterat barn.? I s3 fall upphér
ocksd verkningarna av den férsta adoptionen. Tidigare gillde att en
adoption ocksd automatiskt upphivdes om adoptant och adoptiv-
barn ingick dktenskap med varandra. Formynderskapsutredningen
menade i sitt bet. Adoptionsfragor att méjligheten for adoptant och
adoptivbarn att gifta sig, en mojlighet som saknade motsvarighet i
manga andra linder, framstod som nirmast stétande dé utvecklingen
lett till att adoptivbarn eljest i allt visentligt jimstills med biolo-
giska barn.!® Sedan ocksé riksdagen i ett tillkinnagivande ar 2002
funnit det angeliget med vidtagande av lagstiftningsatgirder i syfte
att hindra dktenskap (resp. partnerskap, jfr nedan) mellan adoptant
och adoptivbarn kom regeringen att i en proposition &r 2004 foresla
upphivande av méjligheten for dktenskap (resp. partnerskap) mellan
adoptant och adoptivbarn.!’ Detsamma borde enligt propositions-
forslaget gilla fér andra som stod i ritt upp- och nedstigande slikt-
skapsforhillande till varandra som en foljd av adoptionen, sisom t.ex.
adoptivbarnet och adoptantens far eller mor. Nigot absolut férbud
mot dktenskap (eller partnerskap) mellan adoptivbarn och adoptan-
tens biologiska barn samt mellan tvd adoptivsyskon féreslogs dock
inte. ”Sddana dktenskap bor”, framhéll departementschefen i propo-
sitionen, “kunna tilldtas efter tillstdnd av linsstyrelsen i det enskilda
fallet.!? En sidan ordning stimmer ocks3 bist éverens med utgings-
punkten for lagstiftningen, nimligen att de hinder som uppstills mot
dktenskap och registrering av partnerskap bér vara s fi som mojligt

® Jfr ritesfaller NJA 2002 5. 425 nedan under 5.3.

1% Se SOU 1989:100.

' Prop. 2003/04:131 (Internationella adoptionsfrigor), s. 72 ff.

'2 Det framgér av propositionen ate tillstind "bér ges endast i undantagsfall. Vid
provningen ir i forsta hand sociala och etiska faktorer av betydelse (se prop. 1973:32,
5.99 och LU 1973:20 5. 80f.) Har parterna vuxit upp tillsammans, kan det vara
olimpligt att tillita dktenskap. Nir det giller adoptivbarn méste dessutom beaktas
att dessa kan vara sirskilt sirbara pa grund av sin bakgrund. Psykologiska aspekter
kan dirfor i vissa fall tala mot dktenskap”, se prop. 2003/04:131, 5. 77.
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och att sammanlevande bér ha méjlighet att vilja dktenskapets eller
partnerskapets form for sin samlevnad, om inte sociala eller medi-
cinska skil talar mot det (se prop. 1973:32 5. 94 f. och LU 1973:20
5.79)”, sigs det i propositionen.!® Propositionsforslaget antogs av
riksdagen och lagindringen, som bl.a. innebar inférandet av ett nytt
3 st.i2 kap. 3 § Aktenskapsbalken och ett nytt 5 st. i 1 kap. 3 § lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap, tridde i kraft den 1 januari
2005.14

Enligt 3 kap. 1§ lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap
har ett sidant partnerskap samma rittsverkningar som ett dktenskap,
dock med vissa i lagen angivna undantag. Ett sddant undantag var
fram t.o.m. en lagindring 2002, som tridde i kraft den 1 februari
2003, att registrerade partner inte kunde prévas som adoptivforild-
rar. I februari 1999 tillsattes emellertid en parlamentarisk kommitté
med uppgift enligt direktiven att underséka och analysera villkoren
for barn i homosexuella familjer.’® Vidare skulle kommittén enligt
sina direktiv ta stillning till de ritsliga skillnader som da fanns mel-
lan homosexuella och heterosexuella par i friga om mojligheten artt
adoptera och att utses till sirskilt fsrordnade virdnadshavare (se om
sirskilt forordnade virdnadshavare nedan i kap. 6). Direst kommit-
tén kom fram till att dessa rittsliga skillnader var omotiverade och
dirf6r borde tas bort i friga om adoption skulle kommittén dessutom
overviga om kvinnor i homosexuella parférhillanden borde ges till-
gang till assisterad befruktning (se hirom ovan i kap. 4).

I slutet av januari 2001 avlimnade kommittén, som antagit nam-
net "Kommittén om barn i homosexuella familjer”, sitt slutbetinkan-
de Barn i homosexuella familjer.'® 1 detta fann kommitténs majoritet
att mot bakgrund av vad som framkommit i forskningen pd omri-
det att de riusliga skillnader som dé fanns i friga om homosexuella
respektive heterosexuella pars mojligheter att adoptera inte lingre
kunde anses sakligt motiverade och att dirfor registrerade partner,
i likhet med makar, borde ges mojlighet att gemensamt prévas som

13 A. prop. 2003/04:131, 5. 74.

14 SES 2004:763 och 2004/05:SoU 3.
15 Kommittédirektiv Dir. 1999:5.

16 SOU 2001:10.
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adoptivforildrar. Kommitténs majoritet foreslog vidare, att det skulle
inforas maojlighet for en registrerad partner att, under samma férut-
sittningar som giller for gifta par, adoptera den andra partnerns barn,
s.k. ”styvbarnsadoption”.

Vid remissbehandlingen av betinkandet var remissopinionen
mycket splittrad.'” Flera remissinstanser motsatte sig forslaget om att
registrerade partner skulle ges ritt att gemensamt prévas som adoptiv-
foraldrar. Ett visentligt skil hirtill var att forslaget, som enligt kriti-
kerna var i alltfor hog grad priglat av de vuxnas behov och perspektiv,
inte ansdgs forenligt med principen om barnets bista. Det hivda-
des ocksd, att forslaget byggde pa ett bristfilligt forskningsunder-
lag. Det framhélls sarskilt att adopterade barn skiljer sig fran andra
barn genom sin speciella bakgrund och att det férhéllandet att de en
ging har blivit 6vergivna innebir en belastning f6r dem. Kommittén
[pastods] ha tonat ned den psykiska sirbarhet som adoptivbarn kan
uppvisa till f6ljd av sin bakgrund. Genom att komma till en familj dar
de vuxna 4r av samma kon skulle, enligt remissinstanserna, dessa barn
[skilja] sig frén andra barn pd ytterligare ett sitt. Férutom sitt annor-
lunda ursprung maste de bearbeta familjens sirskilda situation. Det
[befarades] att den sammanlagda belastningen [kunde] f4 till f6ljd att
barnets psykiska hilsa [skadades]”.’® Nigra remissinstanser menade
ocks, att registrerade partner inte var limpliga som adoptiv{6rildrar,
eftersom ett barn behéver bdde en mor och en far. Det var samhillets
skyldighet att medverka till att ett barn far vixa upp med férildrar
av olika kon. Det papekades vidare av en remissinstans (Riksskatte-
verket) att om man gav registrerade partner ritt att provas som adop-
tivforildrar si fanns risk for att svenska adoptionsbeslut inte skulle
komma att erkidnnas utomlands och flera remissinstanser ansdg, nir
det gillde internationella adoptioner, att man i de linder som lim-
nar barn f6r adoption generellt kunde komma att bli mer restriktiva
mot svenska adoptanter.!® — Flera remissinstanser motsatte sig dven
att registrerade partner gavs ritt att adoptera den andra partnerns
barn, s.k. styvbarnsadoption; en del remissinstanser hade dock inget

17 Se prop. 2001/02:123, 5. 18 fF.
18 A. prop.s. 19.
9 A. prop. 5. 19f.
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att invinda mot forslaget att tillita styvbarnsadoption av partnerns
biologiska barn men motsatte sig sidan adoption av partnerns tidigare
adopterade barn.

I propositionen uttalade departementschefen att ”[u]tgingspunk-
ten bor vara att lagstiftaren si lingt som méjligt 4r neutral mellan
iktenskap och partnerskap nir det giller samlevnadsformernas ritts-
verkningar. Registrerade partner bor i lagen uteslutas som adoptan-
ter endast om de pé ett mera generellt plan inte kan anses uppfylla
de krav som stills p4 adoptivforildrar. Om adoption tillits, maste
ddremot samma krav pi individuell limplighet och prévning av
denna stillas ocksd pi sidana par. En idndring av gillande regler
bor vidare vara sakligt motiverad just utifrdn principen om barnets
bista”.2° Nir det gillde forskningsunderlaget for en reform forklarade
departementschefen, att regeringen kunde instimma i att detta hade
brister och dirfor maste bedémas med forsiktighet bl.a. ddrfor att
forskningen om barn som vixer upp med homosexuella inte specifike
rorde adopterade barn. Regeringen gjorde ”4indd bedomningen att
den erfarenhet som [fanns] om adopterade barn och om barn som
vixer upp med homosexuella vuxna med tillricklig sikerhet [tala-
de] for att registrerade partner kan klara av att hantera den kinsliga
situation som adopterade barn kan befinna sig i pa grund av par-
ternas homosexualitet. Nir det giller omgivningens syn bor ocksi
tilliggas att man i Sverige, i synnerhet bland yngre personer, har ett
allt mer férdomsfritt forhallningssitt mot homosexuella. Det pigir
en betydande forindring i positiv riktning i instillningen till att ha en
homosexuell person som vin, granne eller arbetskamrat”, forklarade
departementschefen.?! Regeringen delade i huvudsak uppfattningen
om att det dr samhillets skyldighet att tillse att barn fir vixa upp med
bide en mor och en far. Vixte ett barn upp med adoptivforildrar av
samma kon sa var det viktigt att barnet hade tillging till, och en nira
kontakt med, en manlig och en kvinnlig forebild, dvs. en man eller
en kvinna utanfor adoptionsrelationen. Tillgingliga undersdknings-
resultat talade enligt regeringen for att registrerade partner generellt
sett kan erbjuda en god uppvixtmiljé i detta avseende. — I friga om

0 A. prop. s. 21.
2L A. prop. s. 25.



ADOPTION 151

styvbarnsadoption gjorde regeringen den bedémningen att eftersom
en sidan adoption kan 6ka barnets ekonomiska, sociala och rittsliga
trygghet s3 skulle det vara till barnets bista om det fanns méjligher till
styvbarnsadoption i registrerade partnerskapsforhillanden. Nir det sd
gillde frigan om att tilldta registrerade partner att liksom makar fa
adoptera gemensamt, vilket i praktiken frimst rérde sig om interna-
tionella adoptioner, konstaterade regeringen i propositionen att en
lagindring pa denna punke sannolikt skulle fd liten praktisk betydelse
inom den nirmaste framtiden. Foretagna forfrigningar hade namli-
gen visat att majoriteten av dd aktuella givarlinder forklarat sig accep-
tera endast makar och ensamstiende f6r adoption. Det forhallandet
att en lagindring allts skulle fi en begrinsad effeke borde dock inte,
framholl departementschefen, hindra att den genomférdes om den
annars var motiverad. Inte heller var risken for att en lagindring skul-
le forsvara for makar och ensamstiende att adoptera frén utlandet s&
stor att den borde hindra att det infordes méjlighet for registrerade
partner att gemensamt adoptera.?

I den hir aktuella propositionen féreslogs silunda att lagen (1994:
1117) om registrerat partnerskap skulle dndras sa att hindret mot att
registrerade partner provades som adoptivforildrar bortrogs. Forsla-
get antogs av riksdagen och det 4r dirfér nu mojligt for registrerade
partner att gemensamt adoptera och for en partner att adoptera den
andra partnerns barn.?®> Detta innebir att vad som hir fortsittnings-
vis sigs om “makar” giller dven “registrerade partner” och fr.o.m.
den 1 maj 2009 ocksi samkénade makar. Som tidigare nidmnts
upphorde visserligen lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap
("partnerskapslagen”) att gilla fr.o.m. den 1 maj 2009 di lagstiftning
om konsneutrala dktenskap tridde i kraft men partnerskapslagen ska
fortfarande tillimpas for par som ej efter en gemensam anmilan till
Skatteverket registrerats som gifta eller genom en vigselforrittning
fatr partnerskapet omvandlat till dkcenskap.?4

2 A. prop.s. 26 ff.

3 SFS 2002:769 och 2001/02:LU27. Lagindringen tridde i kraft den 1 februari
2003.

* Vid utgingen av ar 2010 kan det beriknas att det fanns dryge 1 900 min och
1800 kvinnor som levde i registrerat partnerskap motsvarande 1850 par, se Agell
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5.2 Formella férutsittningar for adoption

Enligt 1 § giller som villkor for adoption, att adoptanten fyllt 25 ér;
den som fyllt 18 &r kan dock i vissa, sirskilda angivna, fall eller om
synnerliga skil foreligger, fi anta adoptivbarn.?

& Bratestrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, 5 uppl., 2011, 5.20. — Enligt
uppgift i massmedia den 23 maj 2005 (UNT) hade di fortfarande ingen adop-
tionsorganisation férmedlat internationell adoption till nigot homosexuellt par i
vért land beroende pé ovilja hos ursprungslinderna att medverka till sidan adop-
tion. Flera homosexuella hade dock godkints fr adoption av sin partners barn. -1
Europadomstolsfallet E.B. mot Frankrike (dom 22.01.2008) hade en homosexuell
kvinna, som sammanlevde med en annan kvinna, vigrats att adoptera ett barn, bl.a.
pd grund av att barnet, om adoptionen tillits, skulle f& viixa upp utan en fadersfigur.
D4 emellertid enligt fransk ritt en ensamstiende person kunde adoptera innebar
beslutet att vigra den aktuella kvinnan att adoptera att skillnad gjorts mellan en
homo- och en heterosexuell adoptionssdkande ndgot som enligt en oenig Europa-
domstol innebar en diskriminering enligt art. 14 i Europakonventionen i friga om
ritten till respeke for privat- och familjeliv enlige art. 8 i samma konvention. Se
Danelius i SvJT 2008, s. 432 och Minskliga rittigheter 2012, s. 533.

% 1 utlindsk lagstifening forekommer det att krav uppstills om en viss minsta
aldersskillnad mellan adoptant och adoptivbarn fér att adoptionsférhéllandet ska si
mycket som mdjligt likna ett naturligt férildra—barnférhallande. (I t.ex. Danmark,
Nederlinderna, Indien, Ryssland, Vitryssland och Sydafrika, fir &ldersskilinaden
vara hogst 40 4r och i t.ex. Finland (enl. praxis) hdgst 45 ar. Se prop. 2003/04:131,
5.60.) I svensk ritt har nigon féreskrift om krav pé en sidan minsta dldersskillnad
inte ansetts behévlig, eftersom man utgatt ifrin act domstolarna vid den allminna
limplighetsprévningen av frigan om en adoption bér tilldtas eller ej tar hinsyn bl.a.
till detta krav. I andra linder finns ockss exempel pé att man har en i lag féreskriven
hogsta aldersgrins for adoption eller tillimpar en sadan grins i praxis. I t.ex. Norge
och Island 4r hégsta dlder for en adoptant 45 4r. I svensk ritt finns inte heller nigon
i lag foreskriven &vre grins for att f& adoptera. I praxis anses dock att medgivande
att f3 ta emot barn med hemvist utomlands for adoption enligt. regeln i 6 kap. 12 §
socialtjinstlagen (2001:453) i allminhet inte béra ges till personer éver 45 4r. Vid
lagindringar &r 2005 angavs i forarbetena att en riktpunkt borde vara att adoptions-
sokanden fir vara hogst 42 ar vid ansdkan till socialnimnden (i praktiken inne-
birande att sékanden dr upp emot 45 &r dd barnet tas emot), se prop. 2003/04:131,
5. 60 f. och SOU 2009:61, s. 215 . Det har dock (i bet. Adoption — till vilket pris?
(SOU 2003:49)) foreslagits att det skulle uppstillas en sidan grins for ate fi med-
givande att ta emot barn for adoption enligt regeln i 6 kap. 12 § socialtjinstlagen
(2001:453) men detta forslag har inte lett till ndgon lagstiftning. I praxis tillimpas
dock, som ovan nimnts, den principen att ett medgivande till adoption inte anses
béra ges till personer ver 45 ar, se prop. 2003/04:131, s. 60 {. Jfr nedan i avsnitt
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I bet. Modernare adoptionsregler (SOU 2009:61) diskuteras frigan
om 25-drsgrinsen borde sinkas. D3 Sverige frintrdtt 1967 Europa-
rddskonvention om adoption finns inte lingre nigon internationell
forpliktelse, som hindrar en sinkning av denna aldersgrins. I 2008
&rs Europarddskonvention om adoption finns en generell 18-rsgrins.
Vad som enligt utredningen ocksé talar for en sinkning av den hir
aktuella dldersgrinsen till 18 4r 4r att myndighets- och dven dkten-
skapsaldern, liksom &ldern for att f3 tillgdng till assisterad befruktning
inom den svenska sjukvirden, 4r 18 4r. Det finns dock enligt utred-
ningen 4ven skil som talar emot en sinkning av adoptionsildern. En
adoption medfér for adoptivbarnet en stor kdnslomissig forlust och
kriver dirfor stor mognad hos de blivande adoptivférildrarna f8r att
lyckas. D4 det dessutom inte visat sig foreligga nigot prakeiskt behov
av att sinka dldersgransen till 18 &r, och inte heller till t.ex. 20 eller 21
&r, har utredningen avstatt frin att lagga nigot forslag om en sinkning
av 25-4rsgrinsen for adoption.?

Undantagsregeln gillande den som fyllt 18 ar men ej 25 4r kan till-
limpas, t.ex. om tvd unga makar redan tidigt vet, att de inte kan fi
nigra egna barn.?’ Undantagsregeln giller ocksd bl.a. i det fallet d&
adoptionen avser eget barn. Det kan i forstone forefalla egendom-
ligt, att det existerar en sddan méjlighet. Bakom ligger tanken att en
numera gift fader eller moder kan vilja adoptera ett eget barn, som 4r
fott utom dktenskap, utan att avsléja forildraskapet.

5.3 om den allminna limplighetsprévningen. 2008 érs adoptionsutredning fére-
slar ocksd ate det i socialtjinstlagen inférs en regel om en évre dldersgrins f6r den
som ansdker om medgivande att i adoptionssyfte fi ta emot ett barn med hemvist
utomlands. Den foreslagna regeln innebir att sddant medgivande ska som regel inte
fa meddelas om den sékande fyllt 43 4r. Undantag frin denna regel ska dock enligt
forslaget kunna goras om barnet har en personlig anknytning till sokanden eller det
annars finns sirskilda skil. — Europadomstolsfallet Schwizgebel mor Schweiz (dom
10.06.2010) gillde frigan méjligheten fér ensamstiende kvinna att adoptera trots
dldersskillnaden mellan henne och barnet. Se Danelius, Minskliga rittigheter 2012,
s.537.

% SOU 2009:61, 5. 126 ff.

¥ 1 NJA 1991 . 21 ansags synnetliga skil foreligga ate lita en 23-arig kvinna till-
sammans med sin ildre make adoptera en slikting till denne.
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I bet. Adoptionsfrigor foreslogs att regeln om adoption av eget barn skul-
le slopas.?® Férmynderskapsutredningen menade nimligen, att samt-
liga foreskrifter i 4 kap. FB om adoption av eget barn kunde utménst-
ras, endr det ¢j lingre fanns ndgot motiv fér sidan adoption, eftersom
barn fddda utom dktenskap numera 4r i rittsligt hinseende vésentligen
likstillda med barn fodda i dktenskap.?? 2008 ars adoptionsutredning
instimmer i detta och foreslar alltsd ocksd att méjligheten till adoption
av eget barn slopas.®® Utredningen framhaller att det “ir visserligen
tinkbart att en mycket ung flicka fir barn och adopterar bort barnet.
Om adoptivforildrarna dér nir flickan har blivit nagot dldre kan det
vara rimlige att hon ska kunna adoptera tillbaka barnet dven om hon
inte fyllt 25 ar. Det ska dock noteras att det sker forhallandevis fa spad-
barnsadoptioner”. En av utredningen genomford enkitundersdkning
hade visat att ingen av de socialnimnder som besvarat enkiten hade
”varit med om att nigon under 25 &r [hade] velat adoptera tillbaka
sitt eget barn. Den situation som har beskrivits ér alltsd mycket ovan-
lig och motiverar inte en sirskild undantagsbestimmelse i lag” anser
utredningen.?!

Av 3§ framgar art tvd makar enligt huvudregeln endast fir adoptera
gemensamt. Forklaringen ir att lagstiftaren vill 4stadkomma samma
familjerittsliga bindning mellan barnet och bdda makarna. (En make
far dock enligt samma lagregel med den andre makens samtycke
adoptera dennes barn, adoptivbarn eller eget barn. Vidare kan en
make ensam adoptera om den andre maken vistas pd okind ort eller
lider av en allvarlig psykisk stérning.)

2008 érs adoptionsutredning foreslér i sitt bet. Modernare adoptions-
regler att mojligheten fér en make att adoptera ensam i fall dir den
andra maken lider av en allvarlig psykisk storning ska tas bort.>? Som
argument hirfor anfors att dven om barnet genom adoptionen inte
fir ndgot fordldra- barnférhallande till adoptantens make s3 finns det
risk for att barnet hamnar i en miljd som kan vara mycket pafrestande.

28 SOU 1989:100.

» Ang. adoption av eget barn se t.ex. det hir nedan under 5.3 redovisade riresfallet
NJA 2002 5. 425.

30 SOU 2009:61, 5. 191 ff.

31 A.SOU, 5.193.

32 A.SOU, s 119f
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Enligt 4 § 4r det inte tillitet f6r andra dn makar att gemensamt anta
adoptivbarn. Hir har den tanken varit vigledande, att man i sida-
na andra fall inte kan tillskapa ett forildra—barnforhillande, vilket
adoptionsreglerna dsyftar. En ogift person kan alltsd endast adoptera
ensam 4ven om han eller hon sammanbor med négon i ett fritt for-

hillande.?3

I Formynderskapsutredningens bet. Adoptionsfragor ansigs det att
mojligheten att adoptera gemensamt inte heller i framtiden borde
utstrickas till att gilla dven sambor. Anledningen hirtill var bla. att
en mdjlighet for sambor att adoptera gemensamt skulle std i strid med
olika internationella konventioner, sisom t.ex. 1967 ars Europardds-
konvention. Eftersom Sverige dock sagt upp denna konvention utgdr
i varje fall inte denna lingre nigot hinder emot atr tillita sambor att
adoptera gemensamt.?

2008 ars adoptionsutredning konstaterar i sitt bet. Modernare adop-
tionsregler (SOU 2009:61) bl.a. ate det under senare 4r i riksdagen

3 Omstindigheterna i ritesfallet NJA 1976 s. 702 var siregna. En man, som upp-
ritchéll en stadigvarande forbindelse med en kvinna, anhéll om att fa adoptera hen-
nes 16-4riga dotter. Denna var f6dd i kvinnans dktenskap med en numera avliden
man, men hon torde i sjilva verket ha haft adoptionssékanden till far. Faderskaps-
presumtionen for den dkta mannen var dock inte hivd. HD férklarade bl.a. att
dven om adoptionen i vissa hinseenden kunde vara till fordel fér 16-aringen, skulle
den samtidigt medféra, att det rittsliga bandet med hennes mor klipptes av, négot
som egentligen €j alls syntes ha 6nskats. Som den naturliga vigen fér att nd den
onskade anknytningen mellan flickan och hennes far hade domstolen dessférinnan
anvisat talan om att flickan inte var barn i moderns tidigare ktenskap, jamte fader-
skapserkidnnande frin adoptionssékanden. Adoption medgavs salunda inte. — I fal-
let Emonet m.fl. mot Schweiz (dom 13.12.2007) vid Europadomstolen f5r minsk-
liga rittigheter hade ett barn adopterats av moderns sambo. Barnets mor fick efter
adoptionens genomforande vetskap om att denna enligt schweizisk rict medfort ett
upphérande av den rittsliga relationen mellan henne och barnet samt ate detta nu i
rittsligt hinseende endast ansigs som sambons barn. Hade parterna diremot varit
gifta med varandra hade enligt en undantagsregel i den schweiziska ritten gillt att
den rittsliga forildrarelationen mellan adoptivbarnet och adoptantens make eller
maka bestatt. D3 enligt domstolen ritten till respekt for klagandenas (barnets mor
och hennes sambo) familjeliv bl.a. fordrat ett hinsynstagande till de fakeiska biolo-
giska och sociala férhallandena fdreldg ett brott mot art. 8 i Europakonventionen. Se
Danelius i SvJT 2008, s. 116 f. och Minskliga rittigheter 2012, 5. 371.

34 Prop. 2001/02:123 och 2001/02:LU27. Jfr Walin & Vingby, FB!, s. 4:8.
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framstillts motioner om att sambor borde kunna fa prévas som adoptiv-
forildrar pi samma sitt som gifta och registrerade partner men att dessa
motioner avslagits med hinsyn till en framtida 6versyn av adoptions-
lagstiftningen, en 6versyn som nu alltsd gjorts av utredningen i friga.

Utgéngpunkten for en bedémning av frigan om huruvida det finns
skal att uppritthélla skillnaden mellan 4 ena sidan makar och regist-
rerade partner och 4 anda sidan sambor i friga om méjligheten att
adoptera bor enligt 2008 4rs adoptionsutredning “vara att en for-
andring av gillande regler ska vara motiverad utifrin principen om
barnets bista och inte i forsta hand med hinsyn till andras intressen,
t.ex. vuxnas lingtan efter barn”. Nir det enligt FN:s barnkonvention
ska sikerstillas att barnets bista beaktas (art. 12) si har detta enligt
utredningen ansetts innebira att inga andra intressen, vare sig ekono-
miska, politiska eller adoptanternas intressen, far ta 6ver eller jamstil-
las med barnets. Svensk ritt birs upp av samma tanke”, framhaller
utredningen.®

Enligt utredningen har ett under dess arbete framfért skil mort art
ge sambor ritt att adoptera gemensamt varit att samboférhéllanden
statistiskt sett inte 4r lika stabila som dktenskap. Enligt t.ex. Statistiska
Centralbyrén var for 4r 2007 antalet separationer per 100 barn 2,42
da forildrarna var gifta med varandra jimfort med 4,65 nir forild-
rarna var sambor. Ett annat framfort skil mot att ge sambor samma
ritt att adoptera gemensamt som makar och registrerade partner var
avsaknaden av ett sirskilt register 6ver samboforhallanden varfor
det kunde i praktiken bli svirt att avgdra om ett samboférhallande i
lagens mening foreldg eller inte. 2008 4rs adoptionsutredning siger
sig dock inte dela dessa farhigor. Sdlunda kan enligt utredningen den
hogre separationsfrekvensen bland sambor delvis forklaras av att det
bland sambopar i jimforelse med gifta par finns en stdrre andel unga
par som levt tillsammans under en kortare tid i syfte att préva hur
samlevnaden fungerar innan man gifter sig. 2008 4rs adoptionsutred-
ning foreslar si att sambor ska ges mojlighet att adoptera pad samma
sitt som makar och registrerade partner, dvs. de ska kunna adoptera
gemensamt och en sambo ska kunna adoptera den andres barn.

% SOU 2009:61, 5. 113.
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5 § innehéller krav p4 adoptivbarnets eget samtycke till adoptionen
med anknytning till vissa aldersgrinser; huvudregeln ir att samtycke
erfordras av den som fyllt 12 4r. Det méste dock noga observeras att
enligt en genom lagstiftning ar 1995 inf6rd regel i 6 §, 1 st., 3 p. ska
ritten — dven i sidana fall da barnets samtycke ej krivs — vid bedém-
ningen av om det r limpligt att adoptionen iger rum “ta héinsyn till
barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad’. (Jfr 4 kap.
10§, 2 st. varav framgir att socialndimnden ska "om det inte 4r olimp-
ligt soka klarligga barnets instillning och redovisa den f6r ritten”.)
Négot undantag fran kravet p samtycke av barn som fyllt 12 ar for
det fall att barnet pa grund av sinnesrubbning inte kunde avge sidant
samrtycke fanns inte fére en lagindring ar 1981.3¢ (Det gick alltsi da
inte att adoptera ett sidant barn.) Genom nimnda lagindring stadgas
dock nuiregelni5§, 2 st. att samtycke inte beh6vs, om den som ska
adopteras 4r varaktigt forhindrad att limna samtycke, t.ex. pa grund
av psykisk sjukdom (se nirmare lagtexten). I nimnda lagrum stadgas
vidare undantag frn kravet p4 adoptivbarnets samtycke om barnet ir
under 16 ar "och det skulle skada honom eller henne att bli tillfrigad”,
den s.k.” sextondrsregeln”. Sistnimnda undantag frin kravet pi sam-
tycke frin den som ska adopteras tillkom ar 1958 bl.a. for att frimja
den nordiska rittslikheten. I betinkandet Adoptionsfrigor foreslogs att
denna regel skulle slopas.”” En reform i samma riktning har redan
genomforts i Finland och Norge. Aven 2008 rs adoptionsutredning
foreslar att sextondrsregeln slopas. Utredningen anser att det utifrin en
"modern syn pd barns rittigheter inte 4r rimligt att man — pé det sitt
som 4r mdjligt i dag — kan genomf6ra en adoption utan barnets vetskap
och utan att ett barn éver 12 4r samtycker till adoptionen. En grund-
liggande utgingspunkt bér tvirtom vara att barnet informeras om sitt
ursprung”. Detta innebir dock enligt 2008 4rs adoptionsutredning inte
att kravet pd barnets samtycke bor vara undantagslost; liksom i dag bor
barnets samtycke inte krivas d4 barnet pd grund av utvecklingsstdrning
eller kroppslig sjukdom 4r ur stind att limna sitt samtycke.?®

36 SFS 1981:363. Jfr prop. 1980/81:112 och LU 1980/81:17. Jfr om riittsliget
f8re 1981 4rs dndring NJA 1975 5. 727.

% SOU 1989:100.

% SOU 2009:61, 5. 160 f.
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5 a § innehéller krav pi virdnadshavande forildrars samtycke for
att adoption ska kunna komma till stdnd av den, som inte fyllt 18 ar
(se nedan om forilder som inte 4ir virdnadshavare).?* Enligt denna
regel har en virdnadshavande f6rilder normalt en vezoritt mot adop-
tionen. 2008 4rs adoptionsutredning diskuterar frigan om huruvida
vetoritten i friga bor behallas eller inte.%® Frigestillningen har enligt
utredningen frimst aktualiserats i friga om i Sverige boende och
under lang tid péd institutioner eller i familjehem placerade barn.
Enligt vad som framforts till utredningen férekommer det med hin-
syn till barnets bista alltfér f4 adoptioner i dessa fall. I detta sam-
manhang har det enligt utredningen framhallits att sdvil svenska som
internationella studier visat att barn som adopteras tidigt under sin
levnad generellt sett klarar sig avsevirt bittre, dven pa ling sike, in
barn som under mycket ling tid vixer upp i familjehem. Detta skul-
le enligt utredningen, som pekar pd att vetoritten avskaffats i flera
andra europeiska linder samt pé att 2008 &rs Europaridskonvention
om adoption inte hindrar att vissa undantag gérs frin vetoritten,
tala for ett borttagande av den aktuella vetoritten 4ven i svensk ritr.
Emellertid finns det enligt utredningen 4ven skl som talar emot ett
avskaffande av vetoritten. Ett sadant 4r adoptionens ingiende ritts-
liga verkningar och stora betydelse socialt och psykologiskt sett samt
dess odterkallelighet. ’Med hinsyn till detta finns sirskild anledning
att vara forsiktig nir det giller inslag av tving. Erfarenheterna frin
linder med mojlighet att gd emot en virdnadshavande férilders vilja
ar inte odelat positiva. Sirskilt nir barnet inte ir helt litet hinder det
ibland att barnet inte knyter an till adoptivférildrarna pa det sitt som
var forutsett”, framhaller utredningen. Det finns enligt utredningen
heller inget st6d for att just vetoritten ir orsak till det liga antalet

% I det ovan i 3 kap. behandlade rittsfallet NJA 2006 5. 505 prévades frigan om
den ena makens 4terkallelse av sameycke till andra makens ansékan om adoption
av makarnas genetiska barn, fétt av en surrogatmoder skulle medféra ett avsliende
av adoptionsansdkan Se s. 56 ff. — I Europadomstolsfallet Aune mot Norge (dom 28.
10. 2010) gillde frigan adoption utan forildrarnas vilja av ett litet barn som pi
grund av forildrarnas drogmissbruk tvingsomhindertagits och placerats i foster-
hem. Nagot brott mot art. 8 i Europakonventionen ansigs inte foreligga. Se Dane-
lius Minskliga rittigheter 2012, s. 372.

4 SOU 2009:61, 5. 142 fF.
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adoptioner i Sverige. Slutligen ska nimnas att mot ett avskaffande av
vetoritten talar enligt utredningen ocksd mojligheten enligt gillande
rite atc flytta ver virdnaden frin de biologiska forildrarna till en
eller tva sirskilt férordnade vdrdnadshavare.

Enligt 5 a§, 2 st. giller dock inte det formella kravet pa samtycke
for bl.a. en forilder, som inte har del i virdnaden om barnet. For
detta fall bér emellertid sirskilt observeras att 10 §, 2 st. foreskriver
att forilder vars samtycke inte erfordras, dock ska horas i adoptions-
drendet, om det kan ske. P4 detta sitt kan alltsd en forilder, som
inte dr vardnadshavare, yttra sin mening om adoptionen, 4dven om
han eller hon inte kan inligga ett veto. I HD:s praxis pa omradet (se
NJA 1952 5. 293 och 521, 1965 5. 256 samt 1987 5. 116 och 628) har
avseende sirskilt fists vid det faktum att en adoption innebir, att den
i 6 kap. 15 § FB lagstadgade ritten till umginge mellan barnet och
den icke virdnadshavande forildern upphér. (Jfr nedan under 5.3.)
HD har dock samtidigt betonat, att det fir bedomas fran fall «ill fall
vilket virde ett umginge med denna forilder kan ha fér barnet. Fri-
gan om huruvida ett motstind till adoption frin den icke virdnads-
havande forilderns sida bér medféra att adoptionsansokan beviljas
eller ¢j skall salunda enligt HD bedémas utifrin vad som kan antas
vara bist for barnet i det enskilda fallet.

I departementspromemorian Ds 2001:53 foreslogs att lagen skulle
dndras s att samtycke till adoption skulle krivas dven av en forild-
er som inte hade del i virdnaden. Ett vigrat samtycke skulle dock
enligt forslaget inte utgdra “hinder f6r att tillstdnd ges till adoption,
om detta dr uppenbart bist for barnet” (4 kap. 6§, 2st. FB i for-
slaget). (Betinkandet Adoptionsfrigor innehdll ett liknande forslag.)
2008 &rs adoptionsutredning forklarar sig dock inte stilla sig bakom
forslaget att avskaffa det generella undantaget frén kravet pa en icke
virdnadshavande forilders samtycke till adoptionen.! Enligt denna
utredning féreligger ndmligen en klar risk for att forslaget skulle, om
det genomftrdes, forsvara adoptioner i situationer dir en adoption 4r
bist for barnet.

1 SOU 2009:61, s. 140 f.
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Enligt 5 a §, 2 st. giller vidare att samtycke ej heller erfordras av for-
ilder, som lider av en "allvarlig psykisk storning” eller vistas pa okind
ort. (I5 a'§, 3 st. fanns tidigare en regel om att omyndigforklarad inte
fick adoptera utan féormyndarens tillstdind. Denna regel upphorde att
gilla den 1 januari 1989, eftersom institutet omyndighetsforklaring
da slopades.)

I friga om kravet pa forildrarnas samtycke enligt 5 a § bor dessut-
om nimnas, att man i ritespraxis sedan linge godtagit, att medgivan-
det ldmnas i den formen, att adoptionen fir avse den adoptant som
socialnimnden finner limplig men utan att forildrarna kinner till,
vem den tilltinkte adoptanten ir (se NJA 1940 s. 690). Godtagandet
av sidan, s.k. “inblancoadoption”, har grundats pd en av vissa déva-
rande barnavirdsnimnder redan tidigare anvind praxis, som byggt
pd uppfattningen, att det i dtskilliga fall kan vara i barnets intresse,
att vid tillskapandet av adoptivférhillandet bryta dven den fakriska
forbindelsen med de naturliga férildrarna.4?

Som formell forutsitening for bifall till ansékan om adoption gil-
ler vidare att vederlag for adoptionen inte far vara limnat pa ndgondera

4 Europadomstolen ansig i fallet X mor Kroatien (dom 17.07.2008) att det forhal-
landet att adoptionsmyndigheten underlétit att inhimta instillningen till en adop-
tion hos en mor som frintagits sin ritthandlingsférmaga innebar en krinkning av
dennas rirte till respeke for sitt privat- och familjeliv enligt art. 8 i Europakonven-
tionen. Se Danelius i SvJT 2008 5.901 och Minskliga rittigheter 2012, 5.371. -1
fallet Kearns mot Frankrike (dom 10.01.2008) gillde frigan om en tidsfrist pa tvd
ménader fér dterkallelse av samtycke till adoption var tillricklige lang fér att vara
forenlig med Europakonventionens art. 8. Europadomstolen, som konstaterade
bl.a. att Europarddets medlemmar hade stor frihet nir det gillde utformningen av
reglerna pa det hir aktuella omridet, ansig inte att klagandens rite till respeke for
sitt privat- och familjeliv enligt art. 8 i Europakonventionen kunde anses ha krinkes.
Se Danelius i SvJT 2008, s. 427 f. och Minskliga rittigheter 2012, 5. 371. — Frigan
om huruvida adoption mot den ena férilderns vilja utgdr en krinkning av ritten
till respeke f6r privat- och familjeliv enligt art. 8 har prévats av Europadomstolen i
ndgra fall. I savil fallet Soderbick mor Sverige (dom 28.10.1998) som fallet Chepelev
mot Ryssland (dom 26.07.2007) hade barnets far motsatt sig adoption men Europa-
domstolen ansag att adoptionsmyndigheten gjort en rimlig avviigning av de i adop-
tionsirendena motstridiga intressena och att ritten till respekt for familjeliv enligt
art. 8 i Europakonventionen dirfor inte kunde anses ha krinkes. Se om det forst-
nimnda fallet Danelius, Minskliga rittigheter 2007, s. 319 och om det sistnimnda
Danelius i SvJT 2007, s. 967. Se ocksa Danelius, Manskliga ricrigheter 2012, 5. 371.
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sidan. (Se 6§, 2 st.) Den littbegripliga forklaringen ir att lagstift-
ningen velat forhindra adoption for vinnings skull.

Med denna utgingspunke ger lagstadgandet dven en reglering om gil-
tigheten av att barnets riktiga fordldrar (eller annan) drar sig att bidra
till barnets framtida underhill. Detta gir for sig, om &tagandet tar for-
men av ett bidrag med visst belopp en ging for alla, som inbetalats
till socialndmnden och placeras pé visst angivet sitt fr barnets rik-
ning. Ett dtagande om en fortlépande skyldighet att betala bidrag 4r
emellertid, som framgar av lagtexten, otillitet. En sidan l6sning har
nimligen ansetts innebira bevarandet av en rittslig relation mellan
adoptivbarnet och dess biologiska férdldrar pé sitt, som strider mot
onskemalet att i stillet knyta barnet fast till adoptanten med avklip-
pande av de rittsliga banden med f6réldrarna.

5.3 Rirtens prévning

I drende om adoption har ritten enligt 10 § att ombesorja utred-
ning och att dirvid bl.a. hora socialnimnden. Dessutom giller dock
att savil ett inhemske barn (sdvida det inte 4r friga om adoption av
styv- eller “fosterbarn”) som ett utlindskt barn som ska adopteras i
formellt hinseende betraktas som sidan underdrig som enligt 6 kap.
6§, 1 st. i socialtjanstlagen (2001:453) inte fir utan socialndimndens
medgivande “tas emot f6r stadigvarande vird och fostran i ett enskilt
hem som inte tillhor ndgon av férildrarna eller ndgon annan som har
virdnaden om honom eller henne”, dvs. “fosterbarn”.#3 Ett sadant
medgivande fir enligt 2 st. nimnda regel inte limnas "utan att for-
héllandena i det enskilda hemmet och férutsittningarna for vérd i
hemmet ir utredda”.

Eftersom alltsd den nédvindiga utredningen maste foreligga redan
hos socialnimnden kan man, som Walin & Vingby framhiller, siga
att det i praktiken kommer “att 4vila nimnden att skaffa fram upplys-

ningar som behdvs fr adoptionsirendets prévning”. 4

# Jfr nedan i kap.6 not 38 ang. uttrycket “fosterbarn”. — Fér socialnimndens
handliggning av adoptionsirenden har Socialstyrelsen gett ut allminna rad (SOSFS
2008:8) samt Adoption. Handbok fér socialtjinsten.

“ Walin & Vingby, FB 1, 5. 4:25.
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Ritten har inte endast att kontrollera att de formella eller allminna
adoptionsvillkoren (dvs. om minimidlder, samtycken, etc.) r upp-
fyllda utan har ocksa enligt 6 §, 1 st. att gora en allmin prévning av
fragan "om det ir limpligt att adoptionen iger rum” (1 p.). Som rike-
linjer anges vidare i ndimnda, principiellt sett mycket viktiga, stadgan-
de att adoption fir ske endast om sadan "ar #ill fordel for barnet samt
sokanden har uppfostrat barnet eller vill uppfostra det eller det annars
med hinsyn till det personliga forhillandet mellan sikanden och barnet
finns sirskild anledning till adoptionen” (2 p.). I friga om tillimpning-
en av dessa riktlinjer 4r det, som redan antytts, intet som hindrar, att
forildrar som redan har egna barn, antar adoptivbarn, dven om detta
kan tinkas leda till nigon forsimring av de egna barnens ekonomiska
position. Det har nimligen ansetts kunna vara av virde for sirskilt ett
ensamt barn, om dess forildrar genom adoptionen skaffar barnet ett
syskon. Dessutom har det antagits, as¢ adoption av ytterligare ett barn
i praktiken inte kommer i friga, om detta skulle riskera det egna barnets
forsérjning.

Enligt 2008 &rs adoptionsutredning har kritik framférts innebérande
att det dr oklart hur de olika ovan nimnda adoptionsférutsittning-
arna ska beddmas, en kritik som utredningen siger sig instimma i.#®
Det forhdllandet att sokanden uppfostrat eller vill uppfostra barnet ar
enligt utredningen visserligen omstindigheter som bér beaktas i ett
drende om adoption men de bor knappast fi nigon avgérande bety-
delse. Och att en adoption, som lagtexten idag antyder, dven nir den
som ska adopteras 4r under 18 &r, skulle kunna ske utan att sékanden
over huvud taget vill uppfostra barnet motsvarar inte en modern syn
pé forildraskap. Vidare giller bestimmelserna oavsett om den som
ska adopteras ir underirig eller vuxen. Aven detta bidrar till oklarhe-
terna’. Sedan utredningen konstaterat att rittspraxis/(jfr nedan om
rittspraxis) dr sparsam och att det r svart att dra nagra generella slut-
satser i friga om tolkningen av den hir aktuella bestimmelsen fram-
héller den att det alltid bor vara principen om barnets bista som ska
vara avgorande fér bedémningen, en princip som ir “grundlidggande
for svil FN:s barnkonvention som for bl.a. 1993 &rs Haagkonvention
och 2008 érs Europarddskonvention om adoption”. Principen om

4 SOU 2009:61, 5. 95.
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barnets bista som ocksd 4r vil forankrad i svensk ritt utesluter dock
enligt utredningen inte att ocksa andra intressen kan beaktas. Utred-
ningen pekar pa att enligt art. 8 i Europakonventionen har en forélder,
liksom barnet, rdte till respeke f6r sitt privat- och familjeliv. Denna
ritt fir inskrinkas endast om det 4r nddvindige for att ta «ill vara bl.a.
barnets rittigheter. Av praxis frin den européiska domstolen for de
minskliga rittigheterna (Europadomstolen) féljer att barnets frildrar
normalt ska ges tillfille att komma till tals och att en avvigning ska
goras mellan barnets och fordlderns intressen. Féralderns intressen far
dock aldrig gi fore eller vara likvirdiga med barnets intressen. Inte
heller s6kandens behov och 6nskningar far ta Sver eller jimstillas med
barnets intressen”. Sedan utredningen forklarar att ”[bleddmningen
av vad som dr barnets bista bor goras med utgdngspunke i de prin-
ciper om barnets bésta som kommer till uttryck i den internationella
regleringen pa omréidet”, t.ex. artiklarna 7, 9 och 18 i FN:s barnkon-
vention, foresldr utredningen att det i 4 kap. FB infors en inledande
bestimmelse om att barnets bésta ska vara avgérande for alla beslut
om adoption av barn under 18 4r (se nedan om vuxenadoption). Vid
bedémningen av vad som ir bist for barnet ska enligt forslaget sir-
skilt beaktas viljan och férmégan hos barnets forildrar att ge barnet
omvirdad, trygghet och en god fostran, den personliga relationen i
6vrigt mellan barnet och férildrarna och férutsittningarna fér sdkan-
den att ge barnet ett varaktigt och stabilt forildra-barnforhéllande.
Enligt férslaget ska i anslutning till den féreslagna bestimmelsen den
nuvarande bestimmelsen i FB 4:6, 1 st. 2 p.om att vid avgdrandet av
en adoptionsfriga ska hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av
barnets alder och mognad.

Av vad ovan nyss sagts framgér bl.a. att inte blott den som ir under
utan dven den som 4r 6ver 18 4r kan adopteras (s.k. vuxenadoption).
Som ett skolexempel pid vuxenadoption har ibland nimnts att en
person utan egna barn vill knyta en fastare ritslig relation till ett
syskonbarn, som stdr honom nira. 2008 ars adoptionsutredning
foreslar i sitt bet. Modernare adoptionsregler (SOU 2009:61) att det
i lagstiftningen ska inforas en sirskild bestimmelse om “vuxenadop-
tion”. Sidan adoption ska enligt forslaget ”fa ske om det finns sir-
skild anledning med hinsyn till det personliga frhillandet mellan
sokanden och den som sdkanden vill adoptera. Vid bedémningen ska
sirskilt beaktas om s6kanden har uppfostrat den som han eller hon
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vill adoptera eller om det pa annat sitt har uppkommit ett varakeigt
och stabilt férildra-barnférhillande mellan dem”.%¢

Hir ska nu redogéras for nagra ritesfall rérande den allminna
limplighetsprévningen, varav en del gillande just vuxenadoption.”

I rduesfaller NJA 1985 5. 651 ville de utlindska medborgarna mannen
S.P. och dennes hustru V.. adoptera den likaledes utlindske med-
borgaren M.P,, som var f6dd 1968 och som S.P. under en lingre tid
uppfostrat. V.. var f6dd 1959, varfor aldersskillnaden mellan henne
och M.P. var endast nio 4r. HD, som bifoll adoptionsans Skningen,
erinrade i sitt beslut om att det for att adoption skall f& ske normalt
skall vara friga “om ett forhillande mellan sskanden och barnet av
visentligen samma innehdll som det som féreligger mellan forildrar
och barn. Detta innebir bla. atc dldersskillnaden mellan sékanden
och barnet inte bér vara alltfér liten (se hirom NJA I1 1917 5. 417 fF.).
En allmin onskan att bereda ndgon majlighet att vistas i Sverige for att
denne dirigenom skall f3 bittre levnadsvillkor 4r inte i sig ett tillrick-
ligt skal f6r adoption. Detsamma giller nir adoptionen inte har nigot
annat syfte 4n att gdra det méjligt for den som skall adopteras att fa
uppehslls- eller arbetstillstind hir i landet”. Aldersskillnaden mellan
V.P. och M.P. om endast nio &r kunde enligt HD inte i och for sig
anses som en tillricklig &ldersskillnad fér adoption. Nir det var friga
om adoption som soktes av makar gemensamt fick man dock enligt
HD acceptera, att &ldersskillnaden mellan en av makarna och barnet
inte var s3 stor. D4 V.P:s uppgift om att hon tillsammans med maken
dmnade fortsitta att uppfostra M.P. fick godtas och d& hon vid HD:s
avgorande fyllt 25 &r fann HD hinder mot adoptionen ej féreligga.

I rusfallet NJA 1986 s. 604 vigrades en ildre barnlés man, som
onskade limna sin egendom 4t en vuxen systerson, tillstdnd att adop-
tera denne. HD dberopade i sitt beslut att lagmotiven “ger exempel
pé fall d4 rittens tillstdnd till en skt adoption inte bér ges, dirfér att
avsikten med adoptionen 4r annan 4n att tillskapa ett nirmare forhal-
lande mellan adoptanten och adoptivbarnet. Som ett exempel nimns
det fall att avsikten med adoptionen 4r att kringgé arvsskattebestim-
melser. Ett annat exempel som ges 4r att adoptionen s6ks endast for att
bereda méjlighet till en namnférindring, som eljest skulle mart hin-

% SOU 2009:61, s. 16.
47 Se vidare om rittspraxis pa omridet Beckman & Héglund a.a., avd. B III.
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der. Emellertid anger motiven 4ven att sirskild anledning till adoption
stundom kan "ligga i nira sliktskap mellan adoptanten och den, som
skall adopteras, t.ex. om en ildre barnlds man vill limna sitt namn och
sin formégenhet 4t en vuxen systerson, som stir honom nira utan att
dock hava varit uppfostrad av honom”. (Se NJAII 1917 s. 472, 474
och 489.)”. HD menade dock, att det citerade exemplet inte kunde
forstds sd att diri nimnda omstindigheter skulle vara tillrickliga for
adoptionstillstand. I stillet fick det enligt HD antas att en ytterligare
férutsittning som maste foreligga for att tillstdnd till adoption skall
ges dr att ett ndra personligt férhéllande mellan adoptanten och den
som skall adopteras skall befdstas genom adoptionen”. Att adoptions-
ansokningen i det akrtuella fallet hade ett sidant syfte framgick enligt
HD inte av utredningen.

I NJA 1989s. 67 hade en ensamstiende man ansokt om tillstdnd att
fa adoptera en vid tidpunkten f6r HD:s avgorande 23-rig man frin
Gambia. I detta fall anférde HD bl.a. att en adoption av en utlindsk
medborgare inte bér medges "om det huvudsakliga syftet dr att genom
adoptionen majliggdra eller underlitta for den adopterade att fi uppe-
hallstillstand eller arbetstillstand i Sverige. Inte heller kan en allmin
onskan att en utlinning skall fa leva i Sverige under materiellt bittre
eller tryggare forhillanden 4n i hemlandet utgdra ett godtagbart skil
for adoption”. D4 risken fér missbruk av adoptionsinstitutet i dylika
syften enligt HD kunde anses vara relativt stor borde, ansig domsto-
len, ”stringa krav stillas upp for att en personlig relation skall anses
vara sidan att den utgdr en sirskild anledning att medge adoption.
Det miste, inte minst nir det som i detta fall 4r friga om adoption av
en vuxen person, krivas att de faktiska forhillandena otvetydigt visar
att det finns anledning att skapa ett familjerdttsligt band mellan de
berérda parterna. Normalt bér forhéllandet vara sddant ate det kan
jaimstillas med det forhéllande som i allminhet rider mellan forildrar
och barn”. I det aktuella fallet ansig HD dessa krav uppfyllda och
biféll dérfér adoptionsansdkningen.

I NJA 1989 5. 401 I och I som i bada fallen gillde makes ansékan
om att f3 adoptera vuxet barn till andra maken ansgs forutsittningar
for adoption inte foreligga, enir barnet ej uppfostrats av sékanden.
— 1 NJA 1991 5. 194 bifélls tva makars ansdkan om att fi adoptera
hustruns 22-4riga systerdotter fran Sri Lanka med hinsyn till vad som
i drendet framkommit om det personliga férhéllandet mellan denna
och makarna i friga.
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I NJA 2002 s. 425 fick tv4 makar, hustrun G-d J. och hennes make
G.J., tillstdnd att adoptera en 52-érig kvinna E.B., varvid sirskild hin-
syn togs till att kvinnan i friga var hustruns biologiska dotter. TR:n
hade avslagit adoptionsansékan och HovR:n hade avslagit 6verklagan-
det. HD, som alltsd med dndring av HovR:ns beslut gav makarna i
friga tillstdnd att adoptera E.B., uttalade féljande:

”Syftet med en adoption ir att skapa ett familjerittsligt forhillande
mellan den som vill adoptera och den som skall adopteras. Ar 1970
genomférdes vissa dndringar av bestimmelserna om adoption i for-
dldrabalken. Bland annat borttogs méjligheten att upphiva ett adop-
tionsforhéllande. Ett sddant 4r ddrfor i princip oupplésligt pd samma
sitt som biologisk sldktskap och adoptivbarn 4r helt jimstillda med
andra barn. Nédgot hinder mot att ett adoptivbarn adopteras pa nytt
av annan adoptant har emellertid inte uppstillts. I sddant fall forelig-
ger inte hinder f6r en biologisk forilder att adoptera sitt eget barn; det
ir endast genom adoption som den biologiska forildern rittsligt kan
ta tillbaka sitt tidigare bortadopterade barn. Att detta under vissa, lit
vara sillsynta, omstindigheter ska kunna ske har uttryckligen forut-
satts i lagmotiven (prop. 1970:186 s. 47).

Ritten ska enligt 4 kap. 6 § FB i varje enskilt fall préva om det ér
lampligt att adoptionen dger rum. Tillstdnd far ges endast om adop-
tionen ir till fordel for barnet samt sékanden har uppfostrat eller vill
uppfostra barnet eller det annars med hinsyn till det personliga forhal-
landet mellan s6kanden och barnet finns sirskild anledning till adop-
tionen. I fall da friga 4r om adoption av vuxen person bor krivas att
det klart framgar att genom adoptionen befésts ett personligt férhal-
lande mellan sékanden och adoptivbarnet av visentligen samma slag
som det som foreligger mellan forildrar och barn.

Av handlingarna i drendet framgar att G-d J. fddde E.B. vid sjutton
4rs 4lder ar 1950 men medgav att dottern bortadopterades. Adoptiv-
fordldrarna, som férutom E.B. hade en 24 &r ildre son, avled 1984
respektive 1986. Makarna G-d och G.J. synes ¢j ha nigra gemen-
samma barn. I slutet av 1990-talet tog makarna J. reda pé att adop-
tivfdrildrarna var avlidna och de tog kontakt med E.B. och hennes
familj. Direfter har etablerats en fortlépande kontakt mellan de bida
familjerna och de har tillbringat helger och semester tillsammans. G-d
J. och E.B. har i skrifter till HovR:n beskrivit sin glddje Gver att mor
och dotter har 4terférenats.
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Det forhéllandet att G.d J. ir E. B:s biologiska mor och att adoptiv-
forildrarna dr avlidna utgdr etu starke skil for ace den sékea adoptionen
bor fa ske trots att E.B. 4r i vuxen 4lder och har egen familj. Adoptio-
nen fir anses vara till férdel f6r E.B. Med hinsyn till det sagda och till
det mycket nira férhillande som synes ha uppkommit mellan E.B.
och makarna J. finns det sirskild anledning till adoptionen. Tillstind
skall dirfor ges G-d J. och G.]. att som adoptivbarn anta E.B.”

Se ang. limplighetsprévningen dven HD:s minoritet i det ovan be-

handlade rittsfallet NJA 2006 s. 505.

En adoptionsansdkan foranleds ibland av att make vill adoptera andra
makens barn, en mojlighet som ju sirskilt omtalas i 4 kap. 3 § FB.
Den andre av barnets biologiska forildrar kan di tinkas motsitta sig
adoptionen dirfor att denna skulle innebira ett avklippande av alla
rittsliga band mellan honom sjilv och barnet. Sirskilt bér poing-
teras férlusten av umgingesritten. Avgorandet vid limplighetsprov-
ningen av en sidan ansokan att fi adoptera ett styvbarn torde dé bli
om den andre forildern aktivt utovar eller kan vintas att i framtiden
komma att utéva nigon umgingesritt med barnet. Jfr om rittspraxis
ovan under 5.2 och dir ocksi om forslaget i den i november 2001
avlimnade departementspromemorian Forildrars samtycke till adop-
tion m.m. 48

I nyss nimnda departementspromemoria foreslogs ocksd info-
rande i 4 kap. FB (6 a §) av en regel om att ”[d]en eller de som har
adopterat ett barn skall si snart det dr limpligt upplysa barnet om
att det 4r adopterat”. (I bet. Adoptionsfrigor fanns ocksd ett sidant
forslag.?) I férslagsmotiveringen erinras om att ett barns ritt att f3
vetskap om sina forildrar ir fastslagen i FN:s barnkonvention (jfr hir
ovan i kap. 3) och att uppfattningen om att ett adopterat barn skall
fa kinnedom om adoptionen och om sitt ritta ursprung klart fram-
gitt i forarbetena till vir adoptionslagstiftning dven om négot stad-
gande hirom inte inforts i lagen. Det pekas vidare pé att adoptions-
forskningen klart visat vilken betydelse for ett adoptivbarns positiva
utveckling kunskapen om det biologiska och etniska ursprunget har.

8 D5 2001:53.
© SOU 1989:100.
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Det framhélls ocksd att méjligheterna for ett adoptivbarn ate fa kin-
nedom om ursprunget i realiteten var goda genom den utredning
socialnimnden enligt socialtjinstlagen (jfr ovan) ska gora vid adop-
tionsansdkan och som ska arkiveras. Aven om de flesta adoptivfor-
dldrar delar uppfattningen om att det 4r bist for adoptivbarnet att
fa vetskap om sitt ursprung, och ocksd berittar fér barnet att det ir
adopterat, kan man enligt promemorian inte bortse frin att det kan
forekomma “fall dir det av olika anledningar blir svart f6r adoptiv-
forildrarna att informera barnet”. I syfte att ytterligare betona barnets
ritt att f kinnedom om sitt ursprung och for att stédja forildrarna
i denna friga borde det enligt utredningen aterigen “dvervigas att i
lagen infora en klar bestimmelse som aligger adoptivforildrarna en
informationsplikt”.’° I den i april 2004 avlimnade prop. 2003/04:131
(Internationella adoptionsfrigor) sas dock att den akeuella frigan skulle
“beredas vidare inom Regeringskansliet under &ret for att ni ett still-
ningstagande i syfte att stirka barnets ritt”. Det sas dock ocksa att det
ar "vikeigt att frigor om barnets ritt till sitt ursprung och till kunskap
om sina rétter tas upp tidigt i adoptionsprocessen”.’! Frigan har nu
ocksd behandlats av 2008 irs adoptionsutredning i bet. Modernare
adoptionsregler (SOU 2009:61). Aven denna utredning foresldr att en
bestimmelse ska inféras om att den som adopterat ska si snart det
ar lampligt informera barnet om att han eller hon ir adopterad. Har
nagon adopterat sin makes eller sambos barn ska denna skyldighet,
som inte 4r tinkt att vara straffsanktionerad men en viktig markering
i lagen om barnets ritt till kunskap om sitt ursprung, vara gemensam
for adoptanten och maken eller sambon.>?

Nir der giller statistiska uppgifter om adoptioner kan féljande
noteras.’® Antalet inhemska adoptioner har successivt minskat under
de senaste decennierna och flertalet adoptioner 4r numera i stillet
internationella. Ar 2011 uppgick antalet di nyblivna adopterade
i Sverige till 1296 (631 flickor och 665 pojkar), vilket innebar en

*° Ds 2001:53, s. 90.

5! Prop. 2003/04:131, s5.68. Se ocksi Saldeen, Barnets ritt till sitt ursprung (i
Rittsvetenskapliga studier tillignade Carl Hemstrom, De Lege, 1996, s. 249 ff.).

52 SOU 2009:61, s. 19.

53 Se till det niirmast foljande Statistisk Arsbok for Sverige 2013, tab. 19.5, 5. 369.
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minskning med 7 procent jimfért med forhallandena ar 2010. Av
dessa 1296 adopterade var 624 fédda i Sverige. Av de 6vriga 672
adopterade kom 104 fran Kina, 78 frin Colombia, 59 frin Taiwan,
57 fran Sydkorea, 39 frin Indien, 30 frin Thailand, 29 frin Syd-
afrika, 23 frin Ryssland, 22 frin Kenya och slutligen ocksd 22 frin
Etiopien. Vid adoptionen var barnens genomsnittliga alder 2, 2 ar
och adoptivférildrarnas 40 ér. I regel var adoptivfiderna nigot dldre
(i genomsnitt 40, 2 4r) 4n adoptivmédrarna (i genomsnitt 38, 5 4r).4

Under 4r 2011 genomférde socialnimnderna i landets kommu-
ner drygt 1300 utredningar om medgivande till adoption. (Under
perioden 2007-2011 minskade antalet medgivandeutredningar frin
2400 till 1300.) Under 4r 2011 limnade kommunerna vidare (enligt
6 kap. 6§ socialtjanstlagen (2001:453)) drygt 300 yttranden &ver
nationella adoptioner, dvs. adoptioner av barn 0-17 ar f6dda i Sve-
rige. Majoriteten av dessa yttranden (85 procent) gillde adoption av
styvbarn. Ca 4 procent avsig adoption av barn i familjehem vilket
innebar att de presumtiva adoptanterna hade eller tidigare hade haft
barnet i sin vird. Resterande knappt 11 procent av yttrandena gillde
ovriga nationella adoptioner av barn i dldrarna 0-1 4r.>

5.4 Adoption av utlindska barn

Eftersom i vart land sedan ling tid tillbaka adoption av utlindska
barn varit vanligare 4n adoption av inhemska barn, bér nigra upplys-
ningar tilliggas om de rittsregler, som hir aktualiseras dven om det
di delvis blir friga om regler, som hér hemma i den internationella
privatritten.

Av betydelse vid adoption av utlindska barn ir, forutom reglerna
i 4 kap. i FB, lagen (1971:796) om internationella rittsférhillanden
rorande adoption samt den av Haagkonferensen fér internationell
privatritt &r 1993 antagna konventionen “om skydd av barn och
samarbete vid internationella adoptioner”. Denna konvention giller
som svensk lag genom den av riksdagen i april 1997 antagna lagen

34 www.sch.se Kraftig minskning av adoptioner fran Kina under 2011.

% Se Socialstyrelsen, Familjeritt 4r 2011. Sveriges officiella staristik. Socialtjinst,
2012,s.18f.
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(1997:191) med anledning av Sveriges tilltride till Haagkonventio-
nen om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner.
Samtidigt med antagandet av denna lag antogs, med upphivande av
lagen (1979:552) om internationell adoptionshjilp, en lag (1997:192)
om internationell adoptionsférmedling och vidtogs vissa dndringar i
nigra av reglerna i di gillande socialtjinstlag (1980:620) av betydelse
pé det aktuella omradet och i lagen (1950:382) om svenskt medbor-
garskap.>¢

Enligt lagen (1971:796) om internationella rittsforhillanden
rorande adoption ska, om sokanden har hemvist eller medborgar-
skap i Sverige, ans6kan om adoption prévas i Sverige (1 §) och enligt
svensk lag (2§, 1 st.). Om ans6kningen giller barn under 18 4r ska
sarskilt beaktas, huruvida den sokande eller barnet genom medbor-
garskap eller hemvist eller pd annat sitt har anknytning till frim-
mande stat och det skulle medféra avsevird oligenhet for barnet
om adoptionen inte blir gillande dir (2 §, 2 st.) Om den som ska
adopteras ir utomnordisk medborgare och 12 ar eller 4ldre ska ritten
inhdmrta yttrande frin Migrationsverket (2 §, 3 st.) Enligt 3 § kan
dock i vissa fall utlindskt adoptionsbeslut utan vidare bli giltigt i Sve-
rige eller bli gillande efter sirskilt godkidnnande av Myndigheten for
internationella adoptionsfrigor (MIA) (tidigare Statens nimnd for
internationella adoptionsfragor (NIA)).”” Férutom de érliga adop-
tionsbesluten i svenska domstolar angiende utlindska barn tillkom-
mer dirfor ett antal fall av internationell adoption varje &r i vilka
den alltsd nu nedlagda NIA godkint utlindska adoptionsbeslut.®
Att adoptionen skett i barnets hemland har d vanligen berott p4 att
myndigheterna i det landet fordrat sddant beslut for att barnet skulle
f4 foras till Sverige.

Ovan har framgirtt att enligt 6 kap. 6 § socialtjinstslagen (2001:
453) krivs medgivande av socialnimnden for att ett barn ska i "tas

56 SFS 1997:195.

°7 Genom den nu upphivda lagen (1979:552) om internationell adoptionshjilp
forindrades NIA:s stillning satillvida att nimndens majlighet att bedriva egen for-
medlingsverksamhet borttogs. NIA, som alltsd nu ersatts av MIA, kom sélunda dir-
efter att endast utdva myndighetsfunktioner.

58 Se frordning (1976:834, indrad 1981:674) om provning av utlindske beslut
om adoption.
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emot for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte
tillhor ndgon av forildrarna eller nigon annan som har virdnaden
om honom eller henne”. Ar det friga om en internationell adoption
giller dock dessutom enligt 6 kap. 12 § socialtjinstlagen (2001:453)
att medgivandet ska inhimtas redan innan barnet limnar sitt hem-
land. Vidare giller att medgivande “far limnas endast om den eller
de som vill adoptera har tillfredsstillande kunskaper om barn och
deras behov och har blivit informerade om den planerade adoptio-
nens innebdrd”.> (Se nedan om att MIA (tidigare NIA) enligt 4 §
lagen (1997:192) om internationell adoptionsférmedling har att,
om de som vill adoptera inte anlitat en aukrtoriserad adoptionsfor-
medling, innan barnet limnar sitt hemland prova om det anvinda
adoptionsférmedlingsforfarandet 4r godtagbart.) Enligt 6 kap. 14 §
i socialtjanstlagen (2001:453) ska socialnimnden, nir ett visst barn
foreslagits f6r adoption, skyndsamt och senast inom tvi veckor fran
det att den eller de som vill adoptera kommit in med en anmilan
hirom préva om samtycke ska ges till att adoptionsforfarandet far
fortsitra. %

I lagstiftningsarbetet gjordes fran olika hall gillande ate det i stillet for
socialnimnderna borde vara de auktoriserade adoptionsorganisatio-
nerna (jfr om dessa nedan) som hade att géra den slutliga provningen
av frigan om adoptionen ska genomforas eller inte. Riksdagsmajorite-
ten foljde dock férslaget i propositionen om att denna uppgift skulle
ligga pa socialnimnderna.®! D3 det ifrigasatts om inte en sidan ord-
ning skulle kunna riskera leda till en onddig f6rdr6jning av adoptio-
nens genomférande gjorde dock riksdagen det tilligget i férhillande
till propositionsforslaget att socialnimndsprévningen ska ske skynd-
samt och vara avklarad senast inom tvi veckor.

% Medgivandet upphér att gilla om inte barnet tagits emot i hemmet inom tv4 ar
frin det medgivandet limnades.

60 Ar det friga om ett adoptionsforfarande som omfattas av lagen (1997:191) med
anledning av Sveriges tilltride till Haagkonventionen om skydd av barn och sam-
arbete vid internationella adoptioner, ska dirvid 3 § i den lagen tillimpas.

61 Se1996/97:S0U15, s. 4 fF.
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Den av Haagkonferensen for internationell privatrite 4r 1993 antag-
na konventionen "om skydd av barn och samarbete vid internatio-
nella adoptioner” (och som alltsé nu giller som svensk lag) innehéller
48 artiklar samlade i sju kapitel. I kapitel I (artiklarna 1-3) anges
konventionens syfte och tillimpningsomrade. Silunda sigs i art. 1
att konventionens dndamal 4r att ”a) uppritta garantier for att siker-
stilla att internationella adoptioner sker med beaktande av barnets
bista och med respekt for dess grundliggande rittigheter sisom dessa
erkdnns i internationell ritt, b) uppritta ett system f6r samarbete
bland de fordragsslutande staterna f6r att sikerstilla att dessa garan-
tier beaktas och dirigenom forhindra bortférande av, forsiljning av
eller handel med barn, c) sikerstilla att de adoptioner som genomf6rs
i enlighet med konventionen erkinns av de fordragsslutande stater-
na’. Av art. 2 framgér att konventionen endast omfattar adoptioner
”som skapar ett varaktigt forildra- barnforhallande” och att den 7skall
tillimpas d4 ett barn med hemvist i férdragsslutande stat (ursprungs-
staten) har overflyttats, 6verflyttas, eller kommer att Gverflyttas till
en annan fordragsslutande stat (den mottagande staten), antingen
efter adoption i ursprungsstaten av makar eller av en person med
hemvist i den mottagande staten, eller for en sidan adoption i den
mottagande staten eller i ursprungsstaten”. I konventionens kapitel
IT (artiklarna 4 och 5) anges ursprungsstatens resp. den mottagande
statens aligganden for att en adoption ska f3 genomfdras. Bl.a. sigs
att ursprungsstaten ska ha faststillt att adoptionen ir till barnets bista
och att samzycken limnats i foreskriven ordning samt att den mot-
tagande staten ska ha faststille att de presumtiva adoptivforildrarna
dr limpliga och att dessa erhallit nodvindig ridgivning. 1 kapitel 111
(artiklarna 6-13) behandlas olika organisatoriska frigor. Bl.a. fore-
skrivs att det i varje fordragsslutande stat ska finnas en centralmyndig-
het som ska ha vissa 6vergripande funktioner. (I Sverige dr MIA (tidi-
gare NIA) sidan centralmyndighet.®?) Kapitel IV (artiklarna 14-22)
upptar olika procedurregler, bl.a. om skyldighet for ursprungsstat och
mottagande stat att sammanstilla och éverlimna rapporter. Kapitel V
(artiklarna 23-27) innehéller bestimmelser om erkinnande av adop-

62 Se 2 § lagen (1997:191) med anledning av Sveriges tilltride till Haagkonventio-
nen om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner.
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tioner meddelade i en férdragsslutande stat och syftar till att ett av de
iartikel 1 uppstillda mélen ska uppfyllas, nimligen sikerstillandet av
de fordragsslutande staternas erkinnande av i enlighet med konven-
tionens bestimmelser genomférda adoptioner. Kapitel VI (artiklarna
28—42) innehaller vissa allminna bestimmelser, t.ex. om férhillandet
till andra konventioner och kapitel VII (artiklarna 43-48) slutligen
innehiller bestimmelser om undertecknande, ratifikation, ikrafttri-
dande, uppsigning m.m.

Eftersom vid en konventionsadoption i Sverige den svenska dom-
stolen har att tillimpa inte endast konventionsbestimmelserna utan
dven de materiella reglerna i 4 kap. FB uppstod under lagstiftnings-
arbetet frigan om huruvida sistnimnda regler behovde dndras. Sa
ansags dock di inte vara fallet utan FB:s regler och konventionsbe-
stimmelserna forutsattes kunna tillimpas parallellt.®* Haagkonven-
tionen 4r i stora stycken en s.k. “minimiskyddskonvention”, vilket
innebir att en fordragsslutande stat méste beakta vad som konventio-
nen foreskriver men staten har samtidigt ritt att stilla lingre giende
krav 4n konventionen. Detta innebir, att om reglerna i 4 kap. FB i
nigot avseende stiller stringare krav 4n konventionen ska FB anses
gilla fullt ut. Om diremot i stillet konventionens krav i nigon friga
ar mera lingtgiende 4n FB:s krav 4r den svenska domstolen skyldig
att tillimpa konventionsbestimmelserna.

Nir det giller forhillandet mellan Haagkonventionen och regle-
ringen i lagen (1971:796) om internationella rittsférhallanden réran-
de adoption konstateras i propositionen att i férhillande till Gvriga
konventionsstater fir denna lag ge vika f6r konventionen om denna
innehéller sirskilda regler, ndgot som frimst ir fallet i friga om kon-
ventionens bestimmelser om erkidnnande av utlindska adoptions-
beslut.%

Verksamhet for formedling av utlindska barn for adoption far
enligt lagen (1997:192) om internationell adoptionsférmedling (3 §)
endast ske av sammanslutningar som ir auktoriserade enligt denna
lag. Ett sddant krav gillde dven enligt den upphivda lagen (1979:552)
om internationell adoptionshjilp. Enligt den forstnimnda lagens 4 §

8 Prop. 1996/97:91, 5. 64 ff.
¢ A. prop., s. 58.
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ska den eller de som vill adoptera ett barn frin utlandet anlita en
sddan auktoriserad sammanslutning. Liksom den upphivda lagen
om internationell adoptionshjilp utesluter dock inte den nu gillande
lagen om internationell adoptionsférmedling mojligheten av enskild
(privat) adoption, dvs. adoption utan anlitande av en auktoriserad
sammanslutning; dessa méjligheter har dock genom 1997 érs lag-
stiftning begrinsats.®® Sidan adoption tillats enligt gillande lagstift-
ning endast i enstaka fall om adoptionen avser sliktingbarn eller "det
annars finns sirskilda skil att adoptera utan férmedling av en auk-
toriserad sammanslutning” (4 §, 2 p. lagen (1997:192) om interna-
tionell adoptionsfdrmedling).®® I sidana fall har, som redan tidigare
nimnts, MIA (tidigare NIA) enligt 4§, 3 p. samma lag att innan
barnet limnar hemlandet préva om forfarandet r godtagbart. Enligt
propositionen 4r de som genom den nya lagstiftningen uteslutits frin
mojligheten att adoptera privat (och som alltsd i stillet nu hinvisas
till en aukroriserad férmedlingsorganisation) de som tidigare kunde
p4 egen hand leta fram ett barn i ett givarland. Aven om Sverige varit
i huvudsak forskonat frin oetisk internationell adoptionsverksamhet
s fanns det enligt propositionen risker kopplade till denna typ av
verksamhet”, varfor det fanns skal att begrinsa de privata eller enskil-
da adoptionerna.

Tilldggas ska att genom lagstiftning, som tridde i kraft den 1 januari
2005, har skirpta och tydligare villkor inforts i lagen (1977:192) om
internationell adoptionsférmedling (LIA) for att en sammanslutning
ska kunna fi auktorisation.”” Lagindringarna, som ocksd omfattar
bl.a. dokumentationsskyldighet och &kade tillsynsverktyg fér adop-
tionsmyndigheten, numera MIA, syftar till att stirka barnets ritt i
adoptionsprocessen.

Genom lagstiftning &r 2009 vidtogs vissa ytterligare dndringar i
LIA.% Bl.a. har det blivit méjligt for MIA att kunna ge en aukrorise-

% Se a. prop., s. 63 .

66 "Sliktingbarn” bér enlige propositionen ges en vid tolkning och inte omfatta
endast biologiska utan dven t.ex. ingifta sliktingar. Hinsyn bor ocksa tas till art
slikebegreppet kan vara vidare i andra rittssystem. Se prop. 1996/97:91, 5. 79.

7 SFS 2004:769, prop.2003/04:131, 5. 29 ff. och 2004/05:SoU3.

68 SFES 2009:289, prop. 2008/09:109.
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rad sammanslutning auktorisation for att arbeta med adoptionsfor-
medling i endast en viss del av ett annat land (eller med viss adoptions-
kontakt) i stillet for att som tidigare endast kunna ge auktorisation
for hela landet. Vidare innebir de aktuella lagindringarna bl.a. att
det f6r att auktorisation ska kunna beviljas for ett visst land ska std
klart att adoptionsférmedlingen kommer att ske pé ett sakkunnigt och
omddmesgillt sitt samt utan vinstintresse och med barnets bésta som
frimsta riktmirke.

En. bedrivs i Sverige adoptionsformedlingsverksamhet av sex auk-
toriserade ideella adoptionsorganisationer.” Den ildsta av dessa 4r det
ar 1969 bildade Férbundet Adoptionscentrum (AC) och som t.ex. ir
1996 férmedlade ca 600 eller ca 72 procent av det totala antalet barn
som genom auktoriserad organisation kom till vart land detca 4r. Ar
2008 formedlade AC 381 barn till svenska adoptanter. Fér aren 2006
och 2007 var motsvarande tal 532 resp. 465. Sedan starten r 1969
har mer dn 23 500 barn frin 50 olika linder genom AC:s formedling
fatt ny familj i Sverige.

Exempel pa andra auktoriserade adoptionsférmedlingsorganisatio-
ner ir Familjeféreningen f6r Internationell Adoption (FFIA), Barnen
Framfor Allt Adoptioner (BFA-A) och Barnens vinner — Internatio-
nell adoptionsférening (BV) (tidigare benimnd Sri Lanka Barns Vin-
ner — Internationell adoptions- och bistdndsférening), samtliga bil-
dade &r 1979. Det har dock forekommit att barn kommit till Sverige
f6r adoption genom enskilda kontakter men detta har blivit allt mera
ovanligt. Medan pa 1970-talet 40-50 procent av de utlindska adop-
tivbarnen férmedlades genom enskilda kontakter gillde detta t.ex. 4r
1996 endast ca 18 procent av sidana adoptivbarn.

Slutligen ska nimnas att enligt 1 a § lagen (1950:382) om svenskt
medborgarskap forvirvar ett barn som inte fyllt 12 4r och som adop-
teras av svenska medborgare automatiskt svenskt medborgarskap, om
barnet adopteras i Sverige eller nigot av de 6vriga nordiska linderna
eller om barnet adopteras genom ett utlindskt adoptionsbeslut, som
godkints i Sverige enligt lagen (1971:796) om internationella réttsfor-
héllanden rérande adoption eller som giller hir i landet enligt lagen
(1997:191) med anledning av Sveriges tilltride till Haagkonventionen
om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner.

® Se a. prop., s. 43 ff.



KAPITEL 6

VARDNAD BOENDE UMGANGE

6.1 Reformarbetet

Under de senaste decennierna har, som framgitt ovan i kap. 1, en
hel del dndringar skett i Foraldrabalkens (FB) regler om virdnad om
och umginge med barn. I samband med 1973 érs 4dndringar i skils-
missolagstiftningen borttogs bl.a. en regel om att makes skuld till
sondringen i dktenskapet kunde tillmitas en fristiende betydelse vid
virdnadsfrigans avgorande i samband med dktenskapsskillnad. Sam-
tidigt inférdes ckade majligheter for fader till ogift moders barn att
f& virdnaden 6verford pa sig mot moderns vilja. Lagindringen med-
forde, att fadern ska bedémas pa samma villkor som modern.

Tidigare méste fadern visa, att modern var olimplig som vérdnads-
havare, innan han sjilv kunde komma i friga; det rickte alltsd inte
med att fadern visade sig vara limpligare &n modern. Om modern var
olamplig skulle virdnaden inte heller automatiskt &verféras till fadern
utan till honom eller sirskilt fsrordnad formyndare.

Ar 1976 genomfordes en ny reform av FB innebirande bl.a. att en
mojlighet for ogifta och franskilda forildrar att erhilla gemensam
virdnad infordes.! Aret dirpa tillsattes Utredningen om barnens ritt,

! Ang. forarbetena till 1976 ars reform se prop. 1975/76:170 och LU 1975/76:33.
— I detta sammanhang kan noteras att Europadomstolen i ritesfallet Zaunegger mot
Tyskland (dom 03.12.2009) ansdg ate forildrar till utomiktenskapliga barn i tysk
ritt inte behandlades pd samma sitt som gifta férildrar i friga om méjligheten till
gemensam vardnad. Den klagande fadern hade dirfér utsatts for diskriminering i
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som fick i uppdrag att komma med forslag till olika tgirder for atc
stirka barnens rittsliga stillning. I ett forsta delbetinkande foreslog
utredningen att ett uttryckligt forbud mot aga skulle intas i FB, vilket
ocksa kom att ske 4r 1979.% — I ett andra delbetinkande, Om forildra-
ansvar m.m., foreslog utredningen omfattande indringar i reglerna
om virdnad, umginge och éverlimnande av barn.? Enligt utredning-
en borde nimligen reglerna hirom anpassas till de férindringar som
skett i samhillet och i familjemdnstret. Vid omprévningen borde
vidare den nu befintliga kunskapen om barn och deras férhillanden
beaktas. Allt detta krivde enligt utredningen en betydande omarbet-
ning av ddvarande regler i FB.

Nistan samtliga remissinstanser anslot sig till utredningens upp-
fattning om att reglerna om virdnad m.m. behovde dndras for att
bittre svara mot barnens behov och anpassas till férandringar i sam-
hillet och familjeménstret. De olika forslag utredningen lagt fram for
att uppné dessa syften fick dock vid remissbehandlingen ett mycket
blandat mottagande. I propositionen fringick ocksd departements-
chefen helt utredningens forslag pa flera punkter, bl.a. féljande.*

Utredningen hade foreslagit att uttrycket "vardnad” skulle ersitras
med “férildraansvar” for att forildrarnas ansvar f6r barnen skulle
komma till ett tydligare uttryck i lagen och fér att man dirigenom
ocksd skulle komma ifrin den sammanblandning mellan den rittsliga

strid med art. 14 i Europakonventionen med avseende pé sin rite till respeke for sitt
privat- och familjeliv enligt art. 8 i samma konvention. Se Danelius i SvJT 2010,
s. 186 och Minskliga rittigheter 2012, s. 528. Nimnas kan hir ocksd att Europa-
domstolen i fallet Sporer mot Osterrike (dom 03.02.2011) gillande virdnad om barn
konstaterade artt i 6sterrikisk ritt hade fadern till ett utomiktenskapligt barn in
simre rittsstillning dn sdvil barns mddrar som fider dill dktenskapliga barn. D3
klaganden Sporer, som sedan barnets fodelse fullgjort sina uppgifter som far, fanns
ingen anledning till varfér han skulle behandlas pé annat sitt dn en gift far i vird-
nadshinseende. D4 dock sa var fallet hade han utsatts for diskriminering i strid
med art. 14 i Europakonventionen med avseende pa sin ritt enligt arc. 8 till respekt
for familjelivet. Se Danelius i SvJT 2011, s. 575 f. och Minskliga rittigheter 2012,
5.528.

2 SOU 1978:10.

3 SOU 1979:63.

4 Prop. 1981/82:168 om virdnad och umginge m.m.
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vardnaden och den faktiska virden som fortfarande gérs idag ibland
(jfr nedan under 6.2 om dessa bida begrepp). En majoritet av remiss-
instanserna avstyrkte dock detta férslag och departementschefen
— enligt vilken dven uttrycket “férildraansvar” hade nackdelar (bl.a.
kunde det av psykologiska skal framstd som olimpligt att en fordlder
som miste det juridiska ansvaret berdvades sitt “forildraansvar”) —
behsll i propositionen uttrycket “virdnad”.’ Enligt utredningen borde
vidare Forildrabalkens namn dndras till "barn- och forildrabalk” for
att ddrigenom skulle framgd att barnen har rittigheter, som maste
respekteras av forildrarna. I propositionen behélls dock benimningen
”Forildrabalk”. — Enligt dktenskapslagstiftningen (numera 5 kap. 1 §
Aktenskapsbalken, tidigare 11 kap. 1 § Giftermalsbalken) ska makar
som vill skiljas iaktta en betinketid & minst sex manader och hégst
ett 4r bl.a. om en av dem varakeigt bor tillsammans med eget barn
under 16 4r. Utredningen hade f6reslagit att en betinketid 4 motsva-
rande lingd 4ven skulle gilla vid upplésning av gemensam vardnad
om barn under 16 4r, nir forildrarna inte var gifta med varandra.
Departementschefen fann dock inte skal foreligga for inférande av en
sidan betinketid. — Slutligen kan nimnas att utredningen framlagt
olika alternativa forslag om bl.a. talerdtt for barn i virdnadsmaél och
om representanter for barn i form av barnombud. Dessa forslag krivde
dock enligt propositionen ytterligare bearbetning (jfr nedan).

Riksdagen antog &r 1983 en proposition om vérdnad och umginge
m.m., dock med vissa dndringar diri pa lagutskottets hemstillan.b
Reformen innebar bl.a. att barns rittigheter kommit till ett bittre
uttryck 4n tidigare i lagtexten samt 6kade mojligheter for forildrar
att ha gemensam vardnad. Riksdagen antog vidare ar 1983 nya reg-
ler i 21 kap. FB om verkstillighet av avgdranden om vérdnad och
umginge m.m.” Andringarna innebar bla. att méjligheterna att
besluta om polishimtning av barn begrinsades.

Ar 1987 framlade Utredningen om barnens ritt ett tredje delbe-
tinkande, Barnets ritt 3. Om barn i virdnadstvister — taleréitt for barn
m.m., vilket, som titeln anger, bl.a. innehdll ett forslag om att barn

5 Jfr hirom Férmynderskapsutredningen i SOU 1988:40 samt Virdnadstvistutred-
ningen i SOU 1995:79 nedan.

6 SFS 1983:47, prop. 1981/82:168 och LU 1982/83:17.

7 Se prop. 1982/83:165 och LU 1982/83:41.
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skulle f4 taleritt i mal om virdnad och umginge.® Direfter héll under
hosten 1987 Justitiedepartementet en hearing i lagstiftningsfrigan
med representanter fér bl.a. domstolar, socialnimnder, advokater,
familjeradgivare, Riksférbundet Ridda Barnen och Foreningen BRIS
(Barnens ritt i samhillet). P4 grundval av vad som framkommit i
nu nimnda olika sammanhang upprittades si inom Justitiedepar-
tementet en promemoria, Virdnad och umginge.® 1 denna framlades
forslag till sidana dndringar i reglerna om vérdnad och umginge, som
av departementet bedémdes bora genomféras. Andringsforslagen i
departementspromemorian gillde inte endast reglerna om virdnad
och umginge i 6 kap. i FB utan ocksi viss annan lagstiftning, sisom
t.ex. socialtjinstlagen (skyldighet for kommunen att erbjuda forildrar
s.k. samarbetssamtal, jfr 6.3.2 nedan) och 1 kap. i FB om faderskap,
nimligen f6rslag om ersittande av termen “faderskapserkinnande”
med termen “faderskapsbekriftelse”, jfr ovan i kap. 3.

Det bor sirskilt nimnas, att det av Utredningen om barnens ritt fram-
lagda f6rslaget om inférande av talerdtt f6r barn i mal om vardnad och
umginge inte — trots ett positivt mottagande vid remissbehandlingen
—ansags bora av olika skil genomforas. Bl.a. betonades i departements-
promemorian att dennas inriktning pd samférstindslosningar framfor
tvisteldsningar (jfr nedan) medférde, att frigan om talerdct for barn
dver huvud taget fick mindre praktisk betydelse.'® Nimnda departe-
mentspromemoria ledde si efter remissbehandling till att regeringen
till riksdagen &verlimnade en proposition i frigan.!! Denna antogs av
riksdagen i slutet av 4r 1990.'2

Som redan antytts ovan syftade den aktuella lagstiftningen sirskilt
till att frimja samforstdndslosningar mellan férildrarna nir det géller
virdnads- och umgingesfrigor. Ett exempel hirpa dr act kommunerna
alagts att "sorja for att forildrar kan erbjudas samtal under sakkunnig
ledning i syfte att nd enighet i frigor rérande virdnad och umginge

8 SOU 1987:7.

2 SOU 1989:52.

10 Se Justitiedepartementets PM Virdnad och umginge, Ds 1989:52, s. 38.
1 Prop. 1990/91:8 om virdnad och umginge och 1990/91:LU13.

12 SFS 1990:1526.
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("samarbetssamtal”) 5 kap. 3 § i socialtjianstlagen (2001:453), (12 a §
i den upphivda socialtjinstlagen (1980:620)).!® Ritten ska for 6vrigt
i mal om virdnad och umginge sjilvmant kunna férordna om sidana
samtal (6 kap. 18 § FB). Reformen innebar vidare bl.a., som narmare
redogors for hir nedan, vidgade méjligheter till gemensam virdnad
(6 kap. 4-6 §S), inforandet av en sirskild regel om att ritten vid
avgorandet av vad som i virdnadshinseende ir bist for barnet ska
fista avseende “sirskilt vid barnets behov av en nira och god kon-
takt med bida f6rildrarna” (6 kap. 6a § FB, genom lagstiftning ar
1998 nu i stillet 6 kap. 2 a § FB, se nirmare nedan) och inférandet
av en regel om att virdnadshavaren ska limna sidana upplysningar
om barnet, som kan frimja umginget (6 kap. 15 §)."> Nir det giller
forfarandet i virdnadsmal innebar 1990 ars lagstiftning att interimis-
tiska beslut ska, i stillet f6r att avse virdnaden, kunna avse frigan
om vem barnet ska bo tillsammans med (6 kap. 20 §). Slutligen ska
nimnas att reformen innebar, att socialnimnden ej lingre ska yttra
sig &ver virdnadsutredningar.!® Den tjinsteman som pi nimndens
uppdrag verkstillt utredningen skulle i stillet sjilv svara fér denna
och limna den till domstolen — med eller utan egna slutsatser i fra-
gan om hur virdnadsfrigan limpligen borde avgoras. Se nedan om
att numera giller genom lagstiftning ar 2006 (6 kap. 19 §, 3 st.) att
sdvida "det inte 4r olimpligt, skall den som verkstiller utredningen
forsoka klarligga barnets instillning och redovisa den for ritten samt
limna forslag till beslut”.

Genom lagstiftning ar 1993 inf6rdes den regeln i 6 kap. 15 § att
ritten vid bedomning av friga om umgingesritt ska beakta risken for
att barnet vid umgingesrittens utévande utsitts f6r Gvergrepp, olovli-

13 Réd och vigledning for socialnimndernas arbete med bl.a. samarbetssamtal lim-
nar Socialstyrelsen i Allménna rdd om socialnimndens ansvar for vissa frigor om
virdnad, boende och umginge, SOSFS 2012:4 samt i Socialstyrelsen, utg., Vird-
nad, boende och umginge. Handbok — stéd fér ritstillimpning och handliggning
inom socialtjanstens familjeritt, 2012.

14 SFS 1998:319.

151991 ars reform har varit foremal for utvirdering av en sirskild utredare
(Dir. 1993:120). Utredningens ("Virdnadstvistutredningen”) resultat redovisas i
SOU 1995:79. Se hirom nirmare nedan.

16 Jfr hirom Virdnadstvistutredningen i SOU 1995:79 nedan.
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gen bortfors eller kvarhills eller annars far illa.!” Lagindringen tridde
i kraft den 1 juni 1993. Genom lagstiftning samma 4r inférdes en ny
regel i 6 kap. 2§, 2 st., 3 p. FB innebirande ett skirpt och preciserat
tillsynsansvar f6r virdnadshavare nir det giller att forhindra att bar-
net orsakar skador fér tredje man.'® Enligt denna regel ska silunda
vardnadshavaren i ”syfte att hindra att barnet orsakar skada for ndgon
annan ... svara for att barnet stdr under uppsike eller att andra limp-
liga 4tgirder vidtas”. (Se ocksd nedan om en ar 2010 inférd regel i
3 kap. 5§ skadestindslagen (1972:207) om ett skirpt skadestinds-
ansvar for virdnadshavare (SES 2010:703 och 704).)

Som tidigare hir nimnts skiljer man i svensk ritt mellan zva still-
[oretriidarfunktioner for barn, dvs. virdnad och formynderskap. Vanligt-
vis dr barnets forildrar dess virdnadshavare och de 4r dessutom nor-
malt ocksd barnets formyndare. Fore en lagindring dr 1994, och som
tridde i kraft den 1 juli 1995%, gillde bl.a. att dé ett barns forild-
rar inte kunde vara virdnadshavare sa skulle virdnaden anfértros en
eller tv4 av ritten sirskilt férordnade ”formyndare”. Fr.o.m. nimnda
datum giller i stillet att virdnaden i detta fall ska anfortros en eller
tvd av ritten sirskilt férordnade “vdrdnadshavare”, vilka si enligt
huvudregeln ocksa blir barnets fdrmyndare (se 6 kap. FB).

Nu nimnda lagindring genomfordes pa forslag av Férmynderskaps-
utredningen i bet. Forildrar som formyndare.?® Det kan i detta sam-
manhang ocksd girna nimnas att formynderskapsutredningen i sitt
betinkande ocksd 6vervigde om begreppet “vardnad” borde ersittas
av ndgot annat uttryck, som bittre klargdr vad det 4r friga om. Jfr
nedan under 6.2 om begreppen “ritslig” resp. "faktisk virdnad” eller
vard. Det lir forhélla sig si, att folk i allminhet inte alltid har klart
for sig skillnaden mellan dessa bada begrepp. Utredningen om bar-
nens ritt hade bl.a. av det skilet i sitt betinkande Om forildraansvar
m.m. foreslagit att uttrycket “vardnad” skulle ersittas med uttrycket
*forildraansvar”.?! Detta forslag blev dock, som anmirkts ovan, inte

17 SFS 1993:213.

8 SFS 1993:1432, prop. 1993/94:57.
° SFS 1994:1433.

20 SFS 1988:40.

2 SOU 1979:63.
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genomfort. Férmynderskapsutredningen forklarade emellertid i sitt
betinkande, att den for sin del inte kunnat finna nigot bittre begrepp
in det nuvarande, dvs. “virdnad”.?? Det fick ocksd férutsittas, mena-
de utredningen, "att begreppet virdnad — trots mojligheterna till
missforstind — efter hand har fatt allt storre forankring”.? Aven den
nedan omnimnda Virdnadstvistutredningen 6vervigde i sitt 4r 1995
avlimnade betinkande Virdnad boende umgiinge (jfr nedan) denna
terminologiska friga men kom ocksd fram till att inte endast termen
"virdnad” utan 4ven termerna “umginge” och “samarbetssamtal”

borde behallas.24

Ovan har nimnts att Utredningen om barnens ritt i delbet. Barnets
ritt 3. Om barn i virdnadstvister — taleriitt for barn m.m. bl.a. foreslog
inférandet av regler om taleritt for barn i bl.a. virdnadsmal.?> Propo-
sitionen kom dock inte att innehilla nigot forslag hirom.2® Mot bak-
grund av de krav som stills i FN:s konvention om barnets rittigheter
(se nirmare nedan om art. 12 i denna konvention) gjordes dock sena-
re inom Justitiedepartementet en undersokning av om di gillande
regler pé bista sitt virnade om barnets ritt att komma till tals, vilken
undersdkning ledde till utarbetandet av promemorian Barns ritt att
komma till tals. Regler for familjerittsliga och sociala mal och Grenden.”’
P4 grundval hirav framlade s regeringen propositionen Barns ritt
att komma till tals, som antogs av riksdagen.?® Lagstiftningen, som
tradde i kraft den 1 januari 1996, innebar att uttryckliga bestimmel-
ser om barns ritt att komma till tals i adoptionsirenden (4 kap. 6§,
1 st. FB), i mal och drenden om vérdnad (6 kap. 10d §), i mal om
umginge (6 kap. 15§, 4 st.) (och 4ven i namnirenden) inférdes.?”’?

22 SOU 1988:40.

2 Se SOU 1988:40, 5. 177.

24 Se SOU 1995:79, 5. 69 ff.

3 SOU 1987:7.

26 Prop. 1990/91:8.

27 Ds 1994:85.

28 Prop. 1994/95:224.

2 T sin doktorsavhandling Barns deltagande i familjerittsliga processer, 2004,
undersdker Lotta Dahlstrand bl.a. underrittspraxis pi omridet fére och efter 1996
irs reform. Se ocksa internationellt om barns deltagande Stern, Tankar kring Barn-
konventionens artikel 12. Ritten till deltagande (i Hollander, Nygren & Olsen,



VARDNAD BOENDE UMGANGE 183

D4 en domstol ska avgora vad som ir till barnets bista ska den ta
hinsyn till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.
Vidare ska den som verkstiller utredning i sidana mil och idrenden,
sdvida detta inte 4r olimpligt, s6ka klarligga barnets instillning och
redovisa denna for domstolen (4 kap. 10 §, 2 st. FB och 6 kap. 19§,
4 st.). Genom 1998 irs virdnadsreform (se om denna nedan) gjordes
nu redovisade bestimmelser om barns ritt att komma till tals till-
limpliga dven pad mal om barns boende och vid socialnimnds prév-
ning av avtal om virdnad, boende och umginge (se nirmare nedan
om sidana avtal). Det markerades samtidigt att barnets vilja inte bara
ir en omstindighet att beakta vid sidan av andra omstindigheter vid
bedémningen av ett barns bista utan en faktor som ibland bor beak-
tas fristdende.

Ar 1993 tillsattes en utredning med huvuduppgift att undersska
hur de genom 1990 4rs lagstiftning inforda bestimmelserna om vard-
nad och umginge tillimpats och att direfter ta stillning till i vad
min behov av indringar i lagstiftningen forelig. Ar 1995 limnade
utredningen, som antog namnet ~Virdnadstvistutredningen”, sitt
betinkande Virdnad boende umginge.® P grundval av detta forslag
genomfdrdes lagstiftning ar 1998.3! Reformen syftade till att frimja
samfGrstindslésningar samt en okad anvindning av gemensam vard-
nad. D4 mojligheten f6r forildrar att nd samforstindslosningar i
frigor om virdnad, umginge och boende ir stérre om dessa frigor
kan handliggas i mindre konfliktskapande former in vad ett dom-
stolsforfarande medger inférdes genom 1998 érs reform méjlighet att
triffa avtal i sddana frigor. Om sidant avtal 4r skriftligt och dessutom
godkint av socialnimnden kan det verkstillas pi samma sitt som ett
lagakraftvunnet domstolsavgdrande.*?

red., Barn och ritt. Bidrag fran forskarkolleger tillignade Ake Saldeen, s. 181 ff.) Se

ocksa Ryrstedt, Barnets ritt att komma till tals i frigor om vardnad, boende eller

umginge, JT 2005-06, s. 303 ff.

3 SOU 1995:79.

31 SFS 1998:319, prop. 1997/98:7 och 1997/98:LU12. — Se om 1998 ars lagstift-

ning bl.a. Schiratzki i JT 1997-98,s. 1101 ff.

32 Ang. antalet avtal om virdnad, umginge och boende i landet ar 2011 se nedan
_under 6.3.2.
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Nimnas kan vidare att lagstiftningen i friga innebar ckade mojlig-
heter f6r domstol att besluta om gemensam vérdnad. Salunda infor-
des den regeln att ritten dven mot en forilders vilja kan besluta om
gemensam vardnad, om sidan virdnad bedoms vara bist f6r barnet.
Denna regel har dock genom 2006 érs lagstiftning for att dstadkomma
en uppstramning av rittspraxis nigot dndrats(6 kap. 5 §, 2 st. FB, se
nedan). Det inférdes ocksd mojlighet fér domstol att vid gemensam
vardnad férordna om umginge; fore reformen var detta inte majligt
utan lagstiftningen utgick i stillet frin att férdldrarna vid gemensam
virdnad kunde komma 6verens i umgingesfrigan. Det infordes slut-
ligen ocksd mojlighet for ritten att vid gemensam virdnad besluta
om barns boende.

Erinras ska hir om att &r 1999 avlimnade en i september 1998 tillsatt
enmansutredning departementspromemorian Gemensam virdnad for
ogifia forildrar samt en spriklig och redaktionel] versyn av 6 kap. for-
ildrabalken.® For detta lagférslag, som inte lett till ndgon lagstiftning,
redogors kortfattat nedan.

Genom lagstiftning ar 2000 (SFS 2000:174) vidtogs vissa dndringar i
6 kap. 17 och 20 §§ samt 7 kap. 15 §. som bl.a. innebir att det blivit
mojligt att avgodra tvistiga virdnadsfrigor utan huvudférhandling i
enlighet med 42 kap. 18 § RB. Vidare kan nimnas att genom en 4nd-
ring ar 2002 av lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap ("part-
nerskapslagen”), vilken lagindring tridde i kraft den 1 februari 2003,
blev det, som redan nimnts ovan i kap. 1, méjligt f6r registrerade
partner att kunna utses att som sirskilt forordnade virdnadshavare
gemensamt utdva virdnaden om barn (och 4ven att prévas som adop-
tivforildrar, se ovan i kap. 5).>* (I samband med inférandet ir 2009
av lagstiftning om koénsneutrala dktenskap upphérde partnerskaps-
lagen att gilla. (Den giller dock, som hir tidigare nimnts, fortfaran-
de for par som varken hos Skatteverket registrerats som gifta efter en
gemensam anmilan till Skatteverket eller genom en vigselforrittning
fat sitt partnerskap omvandlat till dktenskap.)

33 Ds 1999:57.
3% SFS 2002:769, prop. 2001/02:123 och 2001/02: LU27.
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Aven homosexuella sambor kan utses att sisom sirskilt férord-
nade virdnadshavare utéva virdnaden om barn (1 § sambolagen
(2003:376).

Ar 2006 genomférdes lagstiftning pa grundval av det av en ir
2002 tillsatt parlamentariskt sammansatt kommitté, 2002 4rs vird-
nadskommitté”, i juni 2005 &verlimnade betinkandet Virdnad
— Boende — Umgiinge. Barnets bista, forildrars ansvar, Del A och B
(SOU 2005:43).35

Kommittén hade bl.a. i uppdrag att utvirdera 1998 érs reform om
vardnad, boende och umginge. Enligt direktiven skulle sdrskilt
undersokas hur socialnimnderna klarat sina nya arbetsuppgifter, vad
reformen inneburit f6r strivandena att féra bort virdnadsfragor frin
domstolarna och underlitta f6r forildrar att i sd stor utstrickning som
mdjligt komma 6verens samt hur de nya reglerna om gemensam vard-
nad och boende tillimpas och vilka féljder reformen fitt i denna del.3¢
Kommittén skulle didrvid sirskilt uppmirksamma hur reglerna tillim-
pas nir det férekommit 6vergrepp eller misstankar hirom. Uppdraget
innefattade vidare en utvirdering av 1996 ars reform om barns ritt att
komma till tals.

I uppdraget ingick ocksé att géra en 6versyn av reglerna om verkstil-
ligheti21 kap. FB, varvid en av huvuduppgifterna var att 6verviga om
verkstilligheten dven i framtiden skulle handliggas av allmin forvalt-
ningsdomstol eller om handliggningen i stillet borde flyttas over till
allmin domstol eller ndgon statlig forvaltningsmyndighet. Kommittén
skulle vidare utreda om man genom en utveckling av medlingsinstitu-
tet eller pd négot annat sitt kunde frimja samfSrstindsldsningar. Utre-
das skulle ocksd om tvingsmedel och verkstillighetshinder var lamp-
liga och indamalsenliga. Aven frigan om barnets ritt att komma till
tals i verkstéllighetsmal skulle uppmérksammas. Slutligen ska nimnas
att dven vissa andra frégor om virdnad, boende och umginge skulle
uppmirksammas av kommittén.

Lagstiftningen i fraga, som sirskilt syftade till att férstirka barnper-
spektivet, berérs nedan.

3 Prop. 2005/06:99 och 2005/06:LU27.
3% Kommittédirektiv Dir. 2002:89.
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6.2 Virdnadens innebord

Den rittsliga virdnaden innebir en ritt och en skyldighet for vard-
nadshavaren att sdrja for barnets personliga omvirdnad och angeli-
genheter i 6vrigt och att ge det uppfostran.?” Begreppet rittslig vird-
nad skiljer sig alltsd frin reglerna om férmynderskap, som giller ritt
och skyldighet att ekonomiskt forvalta barnets tillgingar och att fore-
trida det i ekonomiska angeligenheter. Oftast ligger emellertid de tvi
funktionerna pa samma hand. Ett barn stir vanligen under virdnad
av en eller bida forildrarna (6 kap. 2§, 1 st.), och d4 ir ocksd bada
eller endera av forildrarna férmyndare (10 kap. 2 §).

Den ritsliga virdnaden innefattar i allménhet dven den faktiska
vérdnaden eller den faktiska virden, dvs. den dagliga omsorgen om
barnet. Det kan dock férekomma, att den som har den rittsliga vard-
naden limnar ifrdn sig den faktiska vérden till annan person, t.ex.
till “fosterforildrar”.?® I sidana fall hade tidigare virdnadshavaren i
princip alltid ritt ate begira, att barnet skulle f& komma tillbaka till
honom. P4 talan av socialnimnden kan dock ritten numera under
vissa forutsittningar flytta ver den ritusliga virdnaden till den som
utdvat den faktiska virden (6 kap. 8 § FB). (Jfr nirmare nedan under
6.3.3.) Nir sirboende férildrar har gemensam virdnad kan det givet-
vis vidare forhélla sig s3, att den faktiska virdnaden huvudsakligen
utdvas endast av en av forildrarna.?

6 kap. FB inleds i 1 § med foljande upprikning av barnets grund-
liggande riittigheter.

37 Se utforligt om den rittsliga virdnadens omfattning Schiratzki, Vardnad och
vardnadstvister, s. 121 ff. Se ocks3 om rittslig virdnad och fakrisk vird Singer, For-
dldraskap i ritslig belysning, s. 448 ff. — For en nordisk rittsjimf6rande studie av
vardnad (férildraansvar) se Danielsen, Nordisk berneret II. Foreldreansvar. Et sam-
menlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret med dreftelser af
harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Nord 2003:14.

8 Begreppet “fosterbarn” och dirmed sammanhingande uttryck, sisom “foster-
forildrar”, utmonstrades ur lagstiftningen genom 1980 érs socialtjinstlag. Man talar
numera i stillet om underdrig ”som tas emot fér stadigvarande vérd och fostran i
ett enskilt hem som inte tillhdr ndgon av hans férildrar eller négon annan som
har virdnaden om honom” (6 kap. 6§ i socialtjinstlagen (2001:453), jfr 6 kap.
8 § FB).

¥ Se nedan under 6.3.4 ang, vissa statistiska uppgifter om faktisk vardnad.
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”Barn har ritt till omvirdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning f6r sin person och egenart och fir inte utsittas
for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.”

Denna upprikning av barnets grundliggande rittigheter kan enligt
propositionen fi betydelse fran flera olika utgingspunkter, nimligen
som vigledning fér virdnadshavare vid utévandet av virdnaden och
fér domstolar vid avgdrandet av tvister rorande virdnad och umginge
samt som ledstjirna for andra 4n virdnadshavare som har hand om
barn eller bestimmer i barnfrigor.

Av motiven framgar att det 4r minst lika viktigt att barnet fir sina psy-
kiska som sina materiella behov tillfredsstillda. — Med barnets ritt till
trygghet menas bl.a., att det har rite att f3 leva i ett stabilt forhallande
och att ha négon att lita pd. Till en god vird och fostran riknas att
barnet fir kinna att det behdvs och att det far prova sin férméga och
utveckla inneboende resurser for att efterhand frigéra sig frén bero-
endet av virdnadshavarna. Till en god fostran hér vidare, att barnet
far lira sig att sitta grinser for sitt handlande och ta ansvar. — Att
barnet ska behandlas med aktning for sin person och egenart innebir
bl.a., att vrdnadshavarna ska ta hinsyn till och visa respekt for de
individuella egenskaper och sirdrag barnet kan ha. Artt ett uttrycklige
forbud mot kroppslig bestraffning (aga) inférdes redan 1979 har tidi-
gare nimnts.“® Barnets ritt till privatliv och skydd mot insyn — vilken
ritt &kar i omfattning med aldern ~ kan dock givetvis inte vara abso-
lut. For att virdnadshavarna ska kunna fullgéra sin tillsynsskyldighet
méste inskrinkningar télas och accepteras. Virdnadshavarna kan t.ex.
behdva genomsdka barnets privata tillhdrigheter (t.o.m. 6ppna dill
barnet adresserade brev), om det ir nédvindigt for att skingra eller fa
bekriftat misstankar om att barnet deltar i nigot som kan vara skadligt
for det eller pa annat sitt oldmpligt. (Jfr art. 16 i FN:s barnkonven-
tion. Dir stadgas: ”1. Inget barn fir utsiittas for godtyckliga eller olagliga
ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens
och inte heller for olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende. 2. Bar-

% Ang. erfarenheter av och instillning till barnaga idag se SCB, utg., Barn och
aga. En undersékning om vuxnas och hégstadieelevers instéllning, erfarenheter och
kunskap, Demografiska rapporter 1996:1.1.
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net har ritt till lagens skydd mot sidana ingripanden eller angrepp” !

(Det bor i detta sammanhang pipekas att virdnadshavaren enligt ett
stadgande i Brottsbalken (23 kap. 6§, 2 st.) har en straffsanktionerad
skyldighet att s6ka hindra barnet frin atc bega brott.)

I en foljande inledande bestimmelse (6 kap. 2 §, 2 st.) erinras om att
det dr virdnadshavarens skyldighet att tillse att barnets behov enligt
1 § blir tillgodosedda. Denna bestimmelse kompletteras av regeln i
6 kap. 11 § dir vardnadshavarens ritt och skyldighet att bestimma i
frigor som rdr barnets personliga angeligenheter fastslds. Dirvid ska
enligt samma lagrum virdnadshavaren ”i takt med barnets stigande
dlder och utveckling ta allt stérre hinsyn till barnets synpunkter och
onskemal”. Denna regel fir dock givetvis inte tolkas si att virdnads-
havaren skulle 4ga ritc att avbérda sig sitt ansvar genom att ldta bar-
net bestimma sjilvt i en omfattning, som det inte ir moget for.

Det hér ocksa till en virdnadshavares skyldigheter att se till att
barnet fir den tillsyn som behévs med hinsyn till dess dlder, utveck-
ling och 6vriga omstindigheter” och att “bevaka att barnet fir till-
fredsstillande f6rsérjning och utbildning”. (Se 6 kap. 2§, 2 st., 2 p.)
Om barnet orsakar skada och det kan visas att virdnadshavaren
brustit i sin tillsynsplikt kan denne enligt den allminna culparegeln i
2 kap. 1 § skadestindslagen (1972:207) (SKL) bli skadestdndsskyldig.
(Frigan om barnets egen skadestindsskyldighet regleras i 2 kap. 2 §
SkL%?) Genom lagstiftning 4r 1993 infdrdes, som tidigare nimnts,
en regel 6 kap. 2§, 2 st., 3 p. FB, som innebir ett skirpt och preci-
serat tillsynsansvar for virdnadshavare nir det giller att férhindra att
barnet orsakar skada for tredje man. Enligt denna regel ska salunda
i 7syfte att hindra att barnet orsakar skada for nigon annan” véird-
nadshavaren ”svara f6r att barnet stir under uppsikt eller att andra
lampliga dtgirder vidtas”. Det forutsattes i propositionen att denna
regel skulle komma att tjina som utgingspunkt f6r vidare ritesbild-
ning genom rittspraxis i riktning mot ett lingre giende skadestands-

41 Jfr hirtill Socialdepartementet. Forsta rapport av Sverige om konventionen om
barnets rittigheter, s. 23.

42 Se om barns skadestindsansvar Hellner & Radetzki, Skadestindsritr same Sing-
er, Barns och ungdomars skadestindsansvar — Ett alla tiders dilemma (i Olsen &
Saldeen, red., Barn som aktdrer — en slutpunkt, s. 175 ff. med vidare hinvisningar).
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ansvar for virdnadshavarna.®3 Emell ertid har nu ocksi, som ovan
redan antytts, genom lagstiftning ar 2010 inf6rts en ny regel i 3 kap.
5 § SkL, som nu utgér ett komplement till regeln om vardnadshava-
res skadestandsansvar vid bristande tillsyn av barnet.# Enligt denna
regel ska en vdrdnadshavande forilder ersitta 1. personskada eller
sakskada som ett barn véllat genom brott och 2 skada pa grund av att
barnet krinkt nigon annan pi sitt som anges i 2 kap. 3 § i samma
lag., dvs. nir friga 4r om 4r om krinkning av nigon annan “genom
brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller
dra’. Denna regel ligger alltsd i de i lagen sirskilt angivna fallen ett
ansvar utan eget villande pd virdnadshavarna (principalansvar) Detta
vardnadshavarensansvar r dock for varje skadehindelse begrinsat till
en femtedel av det vid skadetillfillet gillande prisbasbeloppet enligt
2 kap. 6 och 78S SFB. Om barnet har tvi virdnadshavare giller
denna begrinsning f6r dem gemensamt. Skulle nimnda belopp inte
ricka till full ersittning &t flera skadelidande vid samma skadetillfille
ska ersittningen sittas ned med samma kvotdel f6r var och en av
de skadelidande. (Fér ett nirmare studium av nu redovisade skade-
stindsritesliga bestimmelse hidnvisas lasaren till den skadestandsritts-
liga litteraturen.)

16 kap. 14 § FB erinras om att det i socialtjinstlagen finns bestam-
melser om ritten for virdnadshavare och dven for barn att fi st6d
och hjilp hos socialnimnden. En betydande del i socialnimndernas
arbete 4r nimligen att hjilpa konfliktdrabbade familjer att bearbeta
och sjilva soka 16sa sina problem. (Hur denna hjilp ska utformas
bestimmer kommunerna sjilva.)

Aven ritten att sluta arbetsavtal for barnets rikning anses hora till
virdnaden och inte till fsrmynderskapet, se 12 §. Barnet #4ger enligt
denna regel sjilvt ingd avtal om anstillning eller annat arbete men
endast om virdnadshavaren samtycker dértill. Lagrummet ger dock
den som fyllt 16 4r en viss egen behirighet. Har barnet sagt upp avta-
let, kan det nimligen om det fyllr 16 4r, utan nytt samtycke avtala om
annat arbete av liknande art. (Jfr nedan i kap. 8 under 8.2.2.)

# Prop. 1993/94:57, 5. 20.
44 SFS 2010:703 och 704.prop. 2009/10:142 och 2009/10:CU23.
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Om en kvarstdende hivningsritt f6r virdnadshavaren dven i vissa
sidana fall se 12§, 2st. — Av 9 kap. 3 § framgdr, att den som fyllt
16 ar sjalv fir rdda over sin arbetsinkomst. Systematiskt anses detta
senare forhallande hora till formynderskapsritten.

Av 13 § framgir att forildrar med gemensam virdnad ska besluta till-
sammans i friga om barnets angeligenheter. Om de 4r oeniga, inne-
bir foreskriften m.a.o. att nigon 4tgird inte kan komma till stind.
Det finns inte négon rittslig mojlighet att slita en meningsskiljaktig-
het mellan virdnadshavarna. (Vid oenighet mellan férildrar i deras
egenskap av formyndare (eller mellan sirskilt fsrordnade formyndare)
i fragor som hor till formynderskapet giller dock den mening som
overformyndaren bitrdder. Jfr hirom nedan i kap. 8 under 8.4.2.1.)
Yteerst far forildrar, som oméjligen kan komma &verens, begira att
virdnaden tilliggs endera av dem enligt de regler, som skall behand-
las i det foljande. — Observera dock méjligheten enligt 13 §, 2 st. for
en av forildrarna att handla ensam, om den andre ir pd grund av
“frinvaro, sjukdom eller annan orsak férhindrad att ta del i sédana
beslut rérande virdnaden som inte utan oligenhet kan uppskjutas”.
Denna ritt giller dock inte "beslut av ingripande betydelse for barnets
framtid, om inte barnets bista uppenbarligen kriver det”. (Om en av
virdnadshavarna ir varaktigr forhindrad att utdva virdnaden kan det
bli tal om att ritten anfortror virdnaden at den andra férildern ensam
eller, om hindret giller dem bada, flytta 6ver vardnaden till en eller tva
sirskilt forordnade vardnadshavare, se vidare regeln i 6 kap. 8 a § FB.)

Vid gemensam vérdnad 4r det nédvindigt, att den forilder som
barnet varaktigt bor tillsammans med kan ensam besluta i frigor som
rdr den dagliga omsorgen om barnet.®® Till den dagliga omsorgen rik-
nas frigor om t.ex. barnets mat, klider, sovtider och om hur barnet
skall tillbringa sin fritid. Dit kan 4ven riknas t.ex. beslut om kort-
variga resor utomlands. Nir det giller utlandsvistelse under lingre tid
krivs alltsi vid gemensam virdnad art forildrarna ir Gverens.%

4 Se SOU 1995:79, 5. 87 f. — Om omfattningen av "daglig omsorg” se Sjésten i
JT 1999-2000, s. 347 fL.

46 Se nirmare Walin & Vingby, FB I, s. 6:56, Sjésten i JT 1999-2000, s. 347 ff.
och Wickstrom i JT 2002-03, s. 328 ff.
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Virdnadstvistutredningen hade foreslagit att det i FB skulle inforas en
uttrycklig lagregel om beslutanderitten nir det giller frigor om den
dagliga omsorgen (6 kap. 13§, 1 st. i forslaget). Detta forslag kom
dock inte att genomféras. Enligt departementschefen i propositionen
var det nimligen inte visat, att det fanns ett reellt behov av en sidan
regel. Dirtill kom att det inte alltid var ldtt att i alla ligen avgéra vad
som ir att hinféra till den dagliga omsorgen.?” Den aktuella fragan
behandlades ocksd i departementspromemorian Gemensam virdnad
[or ogifta forildrar samt en spriklig och redaktionell Gversyn av 6 kap. for-
dldrabalken.*® Utredningen kom dock fram till att nuvarande bestim-
melser om vérdnadshavares beslutanderitt i frigor som ror virdnadens
utdvande inte borde dndras.

I juli 2007 6verlimnade den &r 2006 tillkallade Utredningen om
beslutanderitten vid gemensam virdnad (Dir. 2006:83) sitt bet.
Beslutanderiitt vid gemensam vérdnad m.m. (SOU 2007:52). Utred-
ningens uppgift var att "analysera vilka nackdelar som i praktiken kan
uppkomma fér ett barn vid gemensam vardnad nir virdnadshavarna
inte kan enas i frigor som ror barnet samt, med utgingspunkt i analy-
sen, limna f6rslag som syftar till ate bittre tillgodose barnets intressen
och underlitta ett gemensamt virdnadsansvar”.#> Utredningen kon-
staterade att kravet pa enighet mellan virdnadshavarna ibland, t.ex. i
situationer dir barnet hade behov av psykiatrisk vard eller i t.ex. frigor
om forskoleverksamhet och skolging, kunde leda till betydande pro-
blem. Det féreslogs dirfor ate det i FB skulle inforas en bestimmelse
om att domstol skulle kunna ge en av virdnadshavarna ritt att ensam
bestimma i vissa for barnet viktigare frigor, nimligen bl.a. i frigor
om barnets tillging till hilso- och sjukvérd samt tandvard, till insatser
enligt socialtjanstlagen (2001:453) och i frigor om férskoleverksam-
het, skolging och skolbarnomsorg (6 kap. 13 a §, 1 st. FB i forslaget).
[ prop 2009:192, Umgingesstdd och socialtjinstens forutsittningar

47 Se prop. 1997/98:7, 5. 55.

8 Se Ds 1999:57, 5. 73 fF.

# SOU 2007:52, 5. 11. — I anslutning till detta betinkande lade Johanna Schi-
ratzki fram ett eget forslag till ny reglering av forildrars ansvar for sina minderdriga
barn. Se Schiratzki, Forildraansvar — om sirlevande forildrars ansvar f6r sina barn,

JT 2006-07 s. 352 F.
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att tala med barn, forklarade dock regeringen att forslaget inte borde
genomforas di detta “inte pd ett effektivt sitt [kom] &t problemet
med att barn i vissa fall inte fir den vard eller behandling de beho-
ver”. Enligt regeringens bedomning fanns det bittre sitt att tillgodose
barnets intresse av tillging till hilso- och sjukvird samt insatser inom
socialtjanstens omride. En tinkbar [6sning var, férklarade regering-
en, att pa de omraden dir det fanns ett sirskilt behov reglera frigan i
vad mén en virdnadshavares bestimmanderitt kan fringss”.>* Frigan
kom s att behandlas i departementspromemorian Barns ritt till vird
och sociala insatser stiirks, Ds 2011:5. P4 grundval av denna framlade
sd regeringen efter remissbehandling prop. 2011/12:53, som antogs
av riksdagen (SFS 2012:131).%! Den nya lagstiftningen, som tridde
i kraft den 1 maj 2012, innebir att en ny regel inforts i 6 kap. FB
(13 a§). Enligt denna regel kan, om ett barn stir under virdnad av
tvd virdnadshavare och endast en av dessa samtycker till en 4tgird till
stdd for barnet, socialnimnden besluta att dtgirden inda fir vidtas
om detta krivs med hinsyn till barnets bista och &tgirden giller vissa
i lagen sirskilt angivna fall, sisom t.ex. psykiatrisk eller psykologisk
utredning eller behandling.

Ar virdnaden diremot inte gemensam beslutar idag virdnadshava-
ren sjilv dven i en sidan friga som den om barnets utlandsvistelse.

Vérdnadstvistutredningen hade dock féreslagit, att det i FB skulle
inforas en regel om att en virdnadshavare inte skulle fi utan tillstand
av en forilder som var skild frin virdnaden ta med sig barnet utom-
lands f6r en lingre sammanhingande period én trettio dagar (6 kap.
15b § i forslager).”? En forutsittning for tillstindskravet skulle dock
vara, att det fanns ett reglerat umginge mellan barnet och den icke
virdnadshavande f3rildern. Om denna férilder motsatte sig att vrd-
nadshavaren tog med sig barnet utomlands, skulle dock domstol
kunna limna tillstind till utlandsvistelsen.
Vardnadstvistutredningens forslag i denna del kom inte att genom-
foras. Enligt departementschefen i propositionen fanns det nimligen
inte nagot egentligt faktaunderlag f6r att kunna bedéma om det fére-

30 Se prop. 2009/10:192, s. 24.
51 2011/12:CU12.
52 Se narmare SOU 1995:79, s. 101 ff.
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lag nagot reellt behov av den foreslagna regleringen. Dirtill kom att
det fanns risk for att en sddan reglering i manga fall skulle kunna med-
fora ytrerligare konflikter mellan fordldrarna. Slutligen var att beakta
att det foreslagna tillstindskravet inte var sanktionerat och darfor san-
nolike sillan skulle komma att hindra en vardnadshavare som bestimt
sig for att ta med sig barnet utomlands att géra detta.”

Betriffande virdnadens allminna innebérd finns slutligen anledning
att pipeka, att virdnaden enligt 6 kap. 2§, 1 st. upphér nir barnet
blir myndigt, dvs. nir det fyller 18 &, eller — vilket inte 4r lika sjilv-
klart och dirfor mera virt att ligga pd minnet — nér det dessforinnan
ingar dkeenskap.

P4 Virdnadstvistutredningens forslag infordes genom 1998 ars lag-
stiftning genom en regel i 6 kap. 2 a § FB en portalparagraf, vilken
genom 2006 &rs lagstiftning nu stadgar att ”[b]arnets bista skall vara
avgorande for alla beslut om vérdnad, boende och umginge” (forf:s
kurs.) (1 st.).>* I propositionen till 2006 4rs lagstiftning framhalls atc
“frégor om virdnad, boende och umginge har inte med rittvisa mel-
lan férildrarna att gdra.”> Det ir barnets intressen som mdste st3 i
fokus. Nir det giller virdnad, boende och umginge bér det inte fin-
nas nigra intressen som kan ta 6ver”.

I 2 st. anges nigra omstindigheter — forutom de barnets i 6 kap.
1§ uppriknade grundliggande rittigheterna (se ovan) — som ska
beaktas vid bedémningen av vad som kan anses vara bist for bar-
net. Salunda ska — forutom att hinsyn ska “tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder och mognad” — avseende 7sirskilt” fistas
— férutom vid "barnets behov av en nira och god kontakt med bada
fordldrarna — “vid risken f6r att barnet eller ndgon annan i familjen
utsitts for Gvergrepp eller ate barnet olovligen fors bort eller hills
kvar eller annars far illa”. Det framhalls i propositionen till 2006 &rs
lagstiftning att ”[d]4rigenom betonas att domstolar och socialnimn-
der skall vara uppmirksamma p4 risken f6r vald och andra évergrepp
och att risken ocksd skall viga tungt vid bedémningen av vad som

%3 Se prop. 1997/98:7,5.79.
> Se prop. 1997/98:7. 5. 46 ff.
% Prop. 2005/06:99, s. 39.
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dr bist for barnet”. Observera att det genom 2006 ars lagstiftning
i lagen uttryckligen anges att inte endast risken for 6vergrepp mot
barnet sjilvt utan dven mot andra familjemedlemmar t.ex. den andra
fordldern eller ett syskon, ska tillmitas sirskild betydelse vid risk-
bedémningen (se om denna nedan).

Av nimnda proposition framgir bl.a. att minga undersdkningar visat,
att barn upplever véld i familjen och att pastdenden om dvergrepp
ir enligt 2002 4rs virdnadskommitté relativt vanliga i virdnadsmal.>
Aven nir s3 ir fallet forekommer det dock enligt kommittén ofta att
domstolarna mot en férilders vilja domer till gemensam vérdnad.
Enligt sdvil kommittén som flera remissinstanser kunde det ifriga-
sittas om domstolarna i tillricklig grad uppmirksammade risken for
att barnet far illa. Aven om det tvekldst i de allra flesta fall 4r “bist
for barnet att ha en nira och god kontakt med bada sina férildrar”
betyder detta inte "att barnet méste leva och umgés med en forilder
under alla férhéllanden. Ett barn méste ha en absolut rite att inte sjilv
bli utsatt f6r vald, vergrepp eller annan krinkande behandling. Det
ir ocksa vil belagt att det innebir en risk for barnets psykiska halsa att
tvingas se eller hora vald i hemmet”. Att bevittna vald i sin nirmiljé
kunde vara lika skadligt for barnet som nir det sjilvt blev foremal for
overgreppet. “Barn kinner ofta skuld fér valdet och for att inte kunna
ingripa till skydd f6r den som 4r direkt utsatt. Barn kan ocksé uppleva
stark oro for att drabbas av likartade vergrepp. Aven lindrigare vild
kan uppfattas som allvarligt”, framhélls det vidare i propositionen.

Den riskbed6mning som ska foretas ska enligt propositionen “grun-
das pd vad som ir utrett om tidigare intriffade hindelser och om
andra faktiska omstindigheter”, sdsom “t.ex. tidigare Gvergrepp, hot
om &vergrepp, allmin attityd till vild, missbruksproblem och psykisk
sjukdom”. Hir ska alltsa inte gilla ”lika hoga beviskrav som i brott-
mél, och ett pastiende om Gvergrepp skall beaktas i virdnadsmilet
dven om t.ex. en férundersdkning hos polisen har lagts ned. Ar det
utrett att en forilder tidigare gjort sig skyldig till 6vergrepp, bor en
nyanserad bedomning goras av det intriffade. Om overgreppen har
skett systematiskt under en lingre tid, varit allvarliga eller riktats mot

56 Se hirtill och till det nirmast fsljande prop. 2005/06:99, s. 41 ff.
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flera personer, finns det ofta skal att utga frén att barnet skulle fara
illa med den férildern som virdnadshavare. Detsamma giller om det
framgar att Svergreppen ir ett utslag av férovarens behov av utéva
make och kontroll 6ver sitt offer. Ett sidant beteende kan vara svart
att férindra och innebir allmint sett en storre risk for att barnet skall
fara illa. Om en forilder diremot gjort sig skyldig till en enstaka dver-
ilat handling mot den andra férildern, kan risken vara mindre f6r
att barnet kommer att fara illa. Av betydelse ar ocksé nir valdet eller
krinkningarna har skett. Ligger 6vergreppen langt tillbaka i tiden och
har férhillandet mellan forildern och barnet fungerat vil efter detta,
behover de inte alltid innebira att det finns en risk for ate barnet far
illa. Ar det omvint s att Svergreppen nyligen har 4gt rum, och ir for-
hillandet mellan barnet och férildern osikert, kan risken vara storre.
Har férildern genomgétt behandling for att undvika en upprepning,
ir dven det en omstindighet som maste beaktas. Hinsyn maste givet-
vis ocksd tas till barnets egen instillning”.

6.3 Vem ir virdnadshavare?

6.3.1 Huvudregler

Det miste rimligen finnas automatiske tillimpliga regler om vem som
ska vara virdnadshavare for ett nyfott barn. Av 6 kap. 3 § 1 st. fram-
gar, att forildrarna tillsammans blir virdnadshavare, om de ir gifta
med varandra vid barnets fddelse, och att modern ensam blir vird-
nadshavare, om hon ir ogift.”” Den omstindigheten att ogifta for-
ildrar sammanbor innebir alltsd inte, att de automatiske fir gemen-
sam virdnad. Om de ogifta forildrarna gifter sig, fir de emellertid
automatiskt gemensam virdnad genom giftermélet, se lagrummets
andra punkt. Enl. regeln i 6 kap. 4 § FB kan dock ogifta forildrar
f4 gemensam virdnad pa ett enkelt sitt, bl.a. genom registrering hos
Skatteverket efter bidas anmilan, se nirmare hirom nedan under

6.3.2.

%7 En lagregel som ger modern virdnaden om ett barn fétt av ogift mor stir inte i
strid mot art. 8. (Europakommissionens mal 135 57/88 mot Danmark) Se Dane-
lius, Minskliga rittigheter 2007, s. 324.
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Vardnadstvistutredningen hade évervigt om regler borde inf6ras
om att gemensam virdnad skulle intrida automatiskt dven for ogifta
forildrar.’® Av flera olika skil ansdg dock utredningen, att man borde
behalla den nuvarande ordningen.

Bl.a. anférde utredningen att en automatiskt verkande regel om ge-
mensam vérdnad for ogifta férildrar — sammanboende eller ej — skulle
kunna tinkas leda till att modern inte medverkade till faderskapets
faststillande. En sidan regel skulle ocks leda till att gemensam vard-
nad uppkom i friga om barn avlade vid véldtike eller annat sexual-
brott. Aven om en sidan regel begrinsades till att gilla med varandra
samboende ogifta férildrar uppstod dock enligt utredningen problem,
eftersom det saknades en klar och synlig markering av att ett sambo-
forhéllande verkligen foreldg. “Folkbokféringen ér inte tillricklig i
detta avseende. Det finns férildrar som lever i ett samboférhallande
men som indd — av olika skil — dr folkbokférda pé skilda adresser.
Vid tillimpning av lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem
(denna lag har nu ersatts av sambolagen (2003:376)), forfis anm.) far
frigan om ett samboférhallande foreligger eller har forelegat yrterst
provas av domstol. Regelsystemet 4r alltsd inte s& konstruerat, att det
snabbt och sikert gar att konstatera vem som ir barnets virdnads-
havare. Saknas en sidan mojlighet bér inte heller ndgon regel om
automatisk gemensam virdnad inforas”, anforde utredningen.>

Frigan om automatisk gemensam vérdnad for ogifta forildrar be-
handlades ocksd i departementspromemorian Gemensam virdnad
Jor ogifta forildrar samt en spriklig och redaktionell oversyn av G kap.
forildrabalken.®® 1 denna konstaterades bl.a. att 4ven om gemensam
vardnad nistan alltid var den bista losningen for barnet si fanns det
fall dir denna virdnadsform inte var limplig, t.ex. d4 forildrarna var
i allvarlig konflikt med varandra eller den ene av forildrarna kanske

%8 SOU 1995:79, 5. 76 ff.

% SOU 1995:79, 5. 78. — Pa Island har dock ogifta frildrar som 4r sammanboende
enligt vad som framgar av registrering i det s.k. "faellesregistret” eller av annat otve-
tydigt bevismaterial automatiskt gemensam virdnad. Se SOU 1995:79, 5. 77.

60 Se Ds 1999:57, s.35ff. — I promemorian redovisas vissa statistiska uppgifter
rorande hur vanligt det r act foraldrar till barn fott av ogift mor viljer gemensam
virdnad. Se nedan under 6.3.2 fér mera akeuell sidan.
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kunde anses direkt olimplig sdsom virdnadshavare pa grund av t.ex.
sexualbrott mot, eller misshandel av, barnet. Det foreslogs dirfor inte
automatisk gemensam vérdnad frén tidpunkten for faderskapsfaststil-
lelsen. Det foreslogs inte heller nigon regel om automatisk gemen-
sam virdnad for enbart ogifta samboende forildrar. Skilet hirtill var
detsamma som enligt vad som nimnts ovan dberopades av Virdnads-
tvistutredningen, n'zimligen avsaknaden i svensk ritt aven registrering
eller nigon definition av samboférhillanden som gjorde maijligt att
det snabbt och sikert konstatera vem som var barnets virdnadshavare
om férekomsten av samboforhillande skulle vara avgérande for vard-
nadsfragan.

Vad som i stillet féreslogs var att vid barnets fodelse ogifta forild-
rar skulle f& gemensam virdnad automatiskt nir tre manader forflu-
tit frin det faderskapet faststillts genom en av socialnimnden god-
kind faderskapsbekriftelse, om ingen av forildrarna inom denna tid
till socialnimnden anmilde att han eller hon motsatte sig gemensam
vardnad. I sddant fall skulle enligt férslaget modern fortsitta att vara
ensam vardnadshavare. En far som nekats del i virdnaden skulle dock,
liksom fallet 4r i dag, kunna vicka talan vid domstol med yrkande
om gemensam virdnad eller att bli ensam tillerkéind virdnaden. Hade
faderskapet faststillts genom ritteging och dom talade enligt utred-
ningen savil praktiska som sakliga skidl mot att gemensam virdnad
intridde automatiskt. Detta gillde ocksd om faderskapet faststillts
utomlands.®!

Den aktuella frigan togs dven upp i prop. 2009/10:192 (Umginges-
stod och socialtjinstens férutsittningar att tala med barn).%? Dir
framhdlls att det var regeringens uppfattning att nyssnimnda forslag
inte borde genomfdras. I propositionen erinrades om att frigan om
att inféra en ordning innebirande att ogifta forildrar fir gemensam
virdnad automatiskt frin barnets fodelse eller frin faststillandet av
faderskapet diskuterades sirskilt under 1980- och 1990-talen. Det
ansigs d4 att gemensam virdnad var att féredra i det dvervildigande
antalet fall. Aven enligt propositionen var ur barnets synvinkel gemen-
sam virdnad i de allra flesta fall en mycket bra virdnadsform, oav-
sett om fordldrarna var med varandra gifta eller ¢j och oavsett om

' Ds 1999:57, 5. 66 ff.
 Prop. 2009/10:192, 5. 26 f.
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dessa bodde tillsammans eller inte. Emellertid kunde redan enligt da
gillande rict forildrar som var ense om att ha gemensam virdnad f3
detta pa ett enkelt sitt (jfr ovan). I praktiken var det ocksé sa att en
mycket hég andel av ogifta férildrar anmilde att de vill ha gemensam
vérdnad. "Promemorians (Ds 1999:57 forfis anm.) forslag innebdr hir
ingen forbittring eftersom det inte skulle finnas négon anledning att
vinta tre mdnader pd att f4 gemensam vérdnad”. Det kunde vidare
enligt propositionen ifrigasittas om det for foraldrar som inte var
ense i vardnadsfrigan verkligen fanns forutsittningar f6r gemensam
vardnad. Sirskilt gillde detta mot bakgrund av den utveckling som
skett efter det promorian presenterades ar 1999. Den i prakeiken ar
1998 inférda presumtionen for gemensam virdnad hade upphivts
genom 2006 &rs vardnadsreform. Nu gillde i stillet att i varje enskilt
fall maste en bedémning med utgingspunkt i vad som ir bist for
barnet gbras. “Att ha en reglering som innebir att gemensam vardnad
kan uppkomma om inte en anmilan sker inom viss tid, dvs. pd grund
av passivitet, ir ddrfér” enligt regeringen, “inte en limplig [8sning”.%3

I barnkonventionens art. 18, p. 1 stadgas foljande ang. virdnad om
barn:

Konventionsstaterna skall gora sitt bista for att sikerstilla erkinnan-
det av principen att bida forildrarna har gemensamt ansvar for bar-
nets uppfostran och utveckling. Forildrar eller, i férekommande fall,
vardnadshavare har huvudansvaret for barnets uppfostran och ut veck-
ling. Barnets bista skall f6r dem komma i frimsta rummet.%

Vid iktenskapsskillnad mellan forildrar ska enligt 6 kap. 3 §, 2 st.
den gemensamma virdnaden om barn i princip fortsitta automatiske,
dvs. utan nigot férordnande av domstol i virdnadsfrigan, sdvida inte
ritten enligt vad som siigs i 5, 7 eller 8 §§ beslutar att den ska upplisas
(se hirom nirmare nedan). Om den gemensamma virdnaden ska
kvarstd efter domen pa dktenskapsskillnad ska ritten i domen erinra
forildrarna om detta, sd att dessa verkligen far klart for sig vad som
kommer att gilla i virdnadsfrigan, se 6 kap. 3§, 2 st., sista punk-

63 A. prop.s.27.
64 Jfr hirill prop. 1989/90:107, s. 50 ff. och Socialdepartementer. Forsta rapport
av Sverige om konventionen om barnets rittigheter, s. 25.
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ten.% (Se nedan under 6.3.4 om statistiska uppgifter om olika vard-
nadsformer.%) I specialmotiveringen till regeln i 3 §, 2 st. framhalls
att det kan vara limpligt, att domstolen i ett dktenskapsskillnads-
mél, for att f& underlag for sin beddmning av om den gemensamma
vardnaden bor fortsitta eller ej, underrittar socialnimnden om att en
skilsmissa 4r aktuell och att ingen av fordldrarna begirt att ensam fa
utéva virdnaden.®’” (Jfr nedan under 6.3.2 om regeln i 6 kap. 19 §.)

Regeln om att den gemensamma virdnaden normalt ska kvarsta
aven efter dktenskapsskillnad — och som antas bidra till att minska
slitningarna mellan forildrarna och dirigenom skapa bittre forutsitt-
ningar for att skilsmissan gors upp i godo — 4r silunda ett exempel
pd hur man numera s6ker frimja en 6kad anvindning av gemensam
vardnad.

I lagstiftningsarbetet rorande 1983 érs reform gjordes frin olika hall
gillande, att man inte borde inféra nya regler om gemensam vérd-
nad forrin man kunnat utvirdera resultatet av 1976 ars reform av
vardnadslagstiftningen. Genom denna reform inférdes, som tidigare
framgatt, mojlighet dels for frinskilda forildrar, dels ock for ogifta
fordldrar att erhilla gemensam vardnad. En forutsittning hirfor var i
béda fallen ~ forutom enighet mellan férildrarna om denna virdnads-
form — ett domstolsforordnande. (Tidigare kunde endast med var-
andra gifta fordldrar ha gemensam vardnad.)

I savil propositionen som i lagutskottets bet. konstaterades att
det saknades en riksomfattande statistik 6ver antalet avgéranden om
gemensam vardnad enligt 1976 4rs reform samt bredare vetenskapliga
studier av hur denna verkat. Vissa mera begrinsade undersékningar
fanns dock.® En av de undersdkningar, som &beropades i lagutskot-

6 Denna bestimmelse ansig Virdnadstvistutredningen (SOU 1995:79 5. 83 f) nu
kunde utménstras ur lagstiftningen med hinsyn till den utveckling som skett nir
der giller i vilken omfattning den gemensamma vérdnaden bestar efter forildrarnas
skilsmissa. Detta forslag kom dock inte att genomféras. Med hinsyn bl.a. till den
betydelse som vérdnadsfrigan har ansigs nimligen i propositionen att 6vervigande
skil talade for att domstolen alltjime skulle vara skyldig att i domen erinra om att
den gemensamma vardnaden bestod. Se prop. 1997/98:7, 5. 52.

6 S. 184ff.

67 Se prop. 1981/82:168, 5. 62f.

68 A. prop., 5. 25 ff. resp. LU 1982/83:17, 5. 9 ff.



200

BARN- OCH FORALDRARATT

tets bet. var £.6. en uppsats i dmnet tillimpade studier i juridik vid
Juridiska institutionen, Uppsala universitet.”” Enligt denna under-
sokning, som byggde pa en enkit i Uppsala till drygt 300 férildrar
med gemensam vérdnad och till lika minga férildrar dir endast en av
dem var virdnadshavare, hade forildrar med gemensam virdnad mera
kontakt med varandra och 4ven med skola/daghem samt ir de oftare
tillsammans med barnet samtidigt én férildrar med “ensamvardnad”.
Vidare framkom bl.a. att fordldrar med gemensam vérdnad, som for
ovrigt generellt sett var yngre dn forildrarna i den andra forildrakate-
gorin, oftare lyckats l6sa skilsmisso- eller separationsproblemen i
samforstind. — I lagutskottets betinkande konstaterades sammanfatt-
ningsvis att de begrinsade undersékningar som utforts gav vid handen
att 1976 &rs reform mottagits positivt av virdnadshavarna.

D4 man i den allméinna debatten varit kritisk mot den gemensam-
ma virdnaden enligt 1976 4rs reform berodde detta enligt lagutskot-
tet ibland pa att man felaktigt kommit att sitta likhetstecken mellan
gemensam virdnad och delad fakrisk vard. Kritiken hade d4 tagit fasta
pé det forhallandet, att det kan vara skadligt f6r barnet att med mer
eller mindre jimna mellanrum flyttas mellan foréldrarna (s.k. vixelvist
boende). Utskottet betonade med anledning dérav att lagstiftningen
om gemensam virdnad inte fick tolkas s att férildrarna maste dela pa
den dagliga eller fakriska virden eller att barnet skall bo ungefir lika
langa tidsperioder hos bada forildrarna. ”I allméinhet kan det nim-
ligen inte anses forenligt med barnets bista att virdnaden utdvas pa
detta site. Sirskilt betinkligt dr det nir forildrarna — for att skapa
rittvisa mellan sig — later barnet med korta mellanrum flytta frin den
ena forildern till den andre”.”® Se vidare om vixelvist boende nedan
under 6.3.4.

Slutligen kan hir framhallas att sivil i propositionen som i lag-
utskottets bet. understrdks behovet av en férbittrad information om
innebérden av vardnadsreglerna. Socialstyrelsen har med anledning

hirav urtgivit bla. informationsbroschyren ”"Gemensam virdnad. —
Vad innebir det?””!

® Andersson & Sundstrom, Gemensam virdnad och umgingesritt i praktiken
(Del I och II), Uppsats i tillimpade studier, Juridiska institutionen, Uppsala univer-
sitet, Uppsala, 1982.

701U 1982/83:17,s. 11,

71 Se ocksa Schiratzki, Vad betyder det att ha gemensam vardnad?, JT 1998-99,
s. 1049 ff., Ryrstedt, Familjeritt och socialritt i samverkan, JT 2002-03, s. 574 fF.
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I propositionen till 2006 érs lagstiftning erinras om att domstolen
genom 1998 4rs virdnadsreform kan déma till gemensam virdnad
dven mot en forilders vilja, om denna virdnadsform bedéms vara
bist for barnet, se nirmare 6 kap. 5 § FB nedan under 6.3.3.7% Enligt
vad som sigs i propositionen “innebir lagstiftningen att virdnaden,
férutom nir bida férildrarna motsitter sig gemensam virdnad, skall
anfértros 4t en av forildrarna ensam endast nir det framkommer sir-
skilda omstindigheter som talar mot gemensam virdnad (se rittsfal-
let NJA 1999 s.451). En sidan sirskild omstindighet 4r att en av
férildrarna “ir olimplig som virdnadshavare, t.ex. dirfor att forald-
ern gjort sig skyldig till vild mot barnet eller den andra forildern. En
annan sirskild omstindighet som kan tala mot gemensam vardnad ar
att det finns en konflikt mellan forildrarna som ir s svir och djup
att det 4r omdjligt f6r dem att samarbeta i frigor som ror barnet (se
rittsfaller NJA 2000 s. 345). Detta kan uppfattas som att det skulle
gilla en presumtion for gemensam vardnad”.

Vidare konstateras i propositionen att 2002 &rs virdnadskom-
mittés unders6kningar visat, att domstolarna relativt ofta utnyttjade
mojligheten att ddma till gemensam virdnad mot en forilders vilja,
nimligen i drygt hilften av de fall forildrarna tvistade om virdnaden.
(Modern fick i ungefir en tredjedel och fadern i knappt en tiondel
av fallen ensam vardnad.) I 4tta av tio domar var motiveringen till
att doma till gemensam vardnad mot en f6rilders vilja att samarbets-
svirigheterna inte kunde anses s allvarliga att den andra férildern
kunde anses vara olimplig som virdnadshavare. I en tredjedel av de
domar virdnadskommittén studerat fanns pastienden om Gvergrepp
men domstolarna beslutade 4ndock i knappt hilften av dessa fall till
gemensam virdnad mot ena forilderns vilja. Enligt propositionen
fanns det enligt virdnadskommittén en tendens hos domstolarna
att doma till gemensam virdnad mot en forilders vilja dven dd man
kunde forvinta sig samarbetssvérigheter i frigor som rérde barnet.
Vidare f6rholl det sig mojligen sa att betydelsen av en forilders dver-
grepp eller annat krinkande upptridande tonades ned vid bedém-

samt densamma, Gemensam virdnad inte alltid bist f6r barnet, JT 2000-01,
s. 423 ff.
72 Prop. 2005/06:99, s. 49 ff.
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ningen av vardnadsfrigan och da sirskilt nir krinkningen riktats mot
nigon annan familjemedlem 4n barnet.

Regeringen sa sig i propositionen dela virdnadskommitténs upp-
fattning om att gemensam vardnad i de allra flesta fall var bist for
barnet och att dirfér den genom 1998 érs lagstiftning inférda moj-
ligheten f6r domstol att kunna besluta om gemensam virdnad dven
mot en forilders vilja borde finnas kvar. Bestimmelsen om betydel-
sen vid virdnadsfragors avgérande av barnets behov av en nira och
god kontakt med bada forildrarna borde enligt propositionen ocksi
behillas oférindrad. Men, forklarades det i denna, det fick ”natur-
ligtvis inte mer eller mindre schablonmiissigt beslutas om gemensam
virdnad mot den ena forilderns 6nskemdl. Om en férilder motsitter
sig gemensam vardnad, méste alltid en provning goras av de skil som
den forildern framfor. Detta ir tydligt inte minst om motstindet
mot gemensam vardnad har sin grund i forhallanden som vald eller
andra former av 6vergrepp frin den andra forilderns sida. Om en
forilder utsitter barnet eller ndgon annan familjemedlem for vald,
trakasserier eller annan krinkande behandling, 4r det i princip bist
for barnet att den férildern inte fir del i virdnaden. Det 4r knappast
mojligt att tillgodose barnets behov av trygghet och omsorg inom
ramen for gemensam virdnad om den ena f6rildern gor sig skyldig
till vergrepp mot den andra férildern eller ndgon annan i familjen.
Det giller 4ven om samarbetet mellan férildrarna kanske ytligt sett
verkar fungera”.

For att soka 6ka uppmirksamheten pa fall dir barnet kan fara illa
foreslog regeringen si att riskbedémningen skulle lyftas fram tydli-
gare i lagen, se nu den redan ovan anférda regeln i 6 kap. 2 a §. Men
dven annars kan det enligt regeringen vara viktigt att en forilders
motstind mot gemensam virdnad tas pd allvar. Sirskilt giller detta i
friga om forildrars forméga att kunna samarbeta i frigor som rorde
barnet. Silunda menade regeringen att gemensam virdnad normalt
forutsitter ett nigorlunda konfliktfritt samarbete mellan forildrarna.
Detta innebir dock inte att de miste ha samma uppfattning i alla
fragor rérande barnet men de méste kunna hantera sin oenighet pd
sidant sitt att inte barnet drabbas.

Vad som kan anses vara bist for barnet fir enligt regeringen av-
goras efter en provning av omstindigheterna i det enskilda fallet "och
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nigon presumtion for eller mot gemensam virdnad bér inte gilla.
Som framhélls vid 1998 érs virdnadsreform méste mojligheten att
doma till gemensam virdnad mot en forilders vilja 6ver huvud taget
anvindas med stor forsiktighet och lyhérdhet”, framhéll regeringen
i propositionen. P4 regeringens forslag i denna har, i syfte att dstad-
komma en uppstramning av rittspraxis, en ny bestimmelse inforts
i FB om att domstolen vid bedémning av frigan om vilken vird-
nadsform som ska viljas ska fista avseende sirskilt vid forildrarnas
férm:‘iga att samarbeta i frigor som ror barnet, se 6 kap. 5 §, 2 st. och
nedan. (Ang. rittspraxis se nedan under 6.3.4.)

6.3.2 Overflyttning av virdnaden. Allminna synpunkter

Nir modern ir ogift blir som redan framhillits ovan under 6.3.1
endast hon automatiskt virdnadshavare. Vill férildrarna att virdna-
den ska vara gemensam behover de dock numera inte enligt regeln i
6 kap. 4 § 1 st. FB ans6ka hirom vid domstol utan enligt 2 st. samma
regel kan de i stillet — och detta vare sig de sammanbor eller ej — erhal-
la gemensam virdnad pd ett enklare sitt. Om barnet 4r folkbokfort
hir i landet kan forildrarna nimligen fi gemensam virdnad genom
registrering hos Skatteverket efter en anmilan av dem bdda antingen
till socialnimnden i samband med att nimnden ska godkidnna en
faderskapsbekriftelse (eller, genom lagstiftning ar 2005, en bekrif-
telse av forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB) eller till Skatteverket, dock
endast under forutsitening att domstol inte tidigare férordnat om
virdnaden. D3 forildrar i samband med socialnimnds godkinnande
av en faderskapsbekriftelse gjort anmilan om gemensam virdnad
har nimnden att sinda denna jimte bekriftelsen till Skatteverket for
anteckning i barnets personakt.

Exempelvis ar 2011 gillde att i 89 procent av de fall dir faderskapet
till barn f8tt av ogift mor faststilldes genom faderskapsbekriftelse sa
anmilde fSrildrarna gemensam vardnad.”

73 Se Socialstyrelsen, Familjerdtt ar 2011. Sveriges officiella statistik. Socialtjinst
2012, s.16.
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I andra fall n det nu nimnda kriver 6verflyttning av virdnaden eller
indring i virdnadsférhillandet domstols avgérande.

Ledstjirnan vid domstols prévning av virdnadsfrigor ar att hdn-
syn till barnets bésta ska vara avgbrande. Jfr barnkonventionens art. 3,
p. 1 om att vid "alla dtgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offent-
liga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ skall barnets bista komma i frimsta
rummet’.

Frigor om virdnad (och 4ven om boende och umginge) ir indispo-
sitiva, vilket bl.a. innebir att ritten har ett ansvar for att frigorna blir
tillborligt utredda (jfr 6 kap. 19 §, 1 st.) och att rétten vid avgorandet
inte ir bunden av vad férildrarna kan ha kommit éverens om.”4

For forildrarna sjilva men ocksa inte minst f6r barnen ir det givet-
vis av mycket stor betydelse om, ofta mycket uppslitande, tvistefor-
handlingar utom och inom ritta kan undvikas. Redan for flera ar
sedan erbjod dirfor vissa kommuner i landet forildrar mojlighet att
vid bla. skilsmissokonflikter genom s.k. samarbetssamtal bearbeta
sina konflikter for att i bésta fall kunna i samférstdind komma fram
till 18sningar pd olika problem, sirskilt di vad som limpligen med
hinsyn till barnens bista bor gilla i friga om virdnad och umginge
efter en dktenskapsskillnad.””> En av Socialstyrelsen genomférd enkit
till landets kommuner visade, att viren 1987 forekom samarbetssam-
tal i inte mindre 4n 217 av landets 284 kommuner.”® Vanligtvis si
bedrevs denna verksamhet i primirkommunal regi men delvis ocksd
inom den landstingskommunala familjerddgivningen. Socialstyrel-
sens undersokning omfattade dven resultatet av samarbetssamtalen.
Undersékningen visade silunda, att i de fall di samarbetssamtal
paboérjats innan ett domstolsforfarande inletts s hade forildrarna i

74 1 NJA 1975 s. 543 ansigs en 16-aring inte ha ritr att vicka ralan ang. virdnaden
om honom sjilv. I NJA 1983 s. 170, dir fadern till ett 10-arigt barn 6nskade fa vard-
naden overford pa sig sedan modern som ensam virdnadshavare avlidit, ansigs dock
barnet vara part i milet och ha ritt atc féra talan genom behérig stillféretridare. Jfr
NJA 1968 5. 292.

7> Se nu ingiende om samarbetssamtal Virdnadstvistutredningens betinkande
Virdnad boende umginge (SOU 1995:79), s. 56-59, 129—138 samt bil. 13, 5. 255
318.

76 Se prop. 1990/91:8, 5. 28.
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ca 80 % av drendena enats och en rittslig tvist darfér kunnat und-
vikas. I de fall dir samarbetssamtalen kom till stind forst efter det att
en domstolsprocess startat kunde ca 56 % av forildrarna enas.

Enligt vad som uppges i departementspromemorian Virdnad och um-
ginge leds samarbetssamtalen i praktiken i regel av tvd personer som ar
erfarna i relationsbehandling av vuxna och som har sirskilda kunska-
per om barn och barns behov.”” Normalt 4r vidare att samtalen pagar
mellan v dill fyra manader och att antalet samrtal uppgir till mellan
tre och fem.

Det kan nimnas, att redan i forarbetena till 1983 ars lagstiftning s&
framholls, att fordldrar som var oense i en virdnads- eller umging-
esfriga normalt borde soka 16sa konflikten genom samarbetssamzral.
Kommunernas verksamhet med samarbetssamtal var dock fram till
och med 1990 irs lagstiftning en frivillig angeligenhet.

Med hinsyn till de goda erfarenheterna av samarbetssamtalen
ilades dock kommunerna genom lagstiftning 4r 1990 att kunna
erbjuda férildrar ”samtal under sakkunnig ledning i syfte att nd enig-
het i frigor rérande virdnad, boende och umginge (samarbetssam-

tal)” (5 kap. 3 § i socialtjinstlagen (2001:453).

Enligt prop. 1990/91:8 bor varje kommun, inom ramen for befint-
liga resurser, sjilv f avgéra hur skyldigheten att erbjuda samarbets-
samtal skall fullgbras. Detta innebir t.ex., att en liten kommun med
fa drenden av denna typ om 4ret och med sméd ekonomiska resurser
kan tinkas fullgdra sin skyldighet enligt den aktuella regeln genom ett
samarbete med en annan kommun.”®

Vidare giller att domstol kan — och detta t.o.m. utan forildrarnas
samtycke — ta initiativ till att samarbetssamtal kommer till stind
(6 kap. 18 §, 2 st.). Nédgot tving (forenat med sanktioner i form av
t.ex. vitesforeldggande eller himtning) for forildrarna ate delta i sam-
talen foreligger dock inte. Om en forilder utan godtagbart skil vigrar
att delta i samarbetssamtal kan detta dock vara ett tecken p4 att denna

77 Se departementspromemorian Ds 1989:52, 5. 38 ff.
78 Se prop. 1990/91:8, 5. 28f.
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foralder sitter det egna intresset fore barnets och kan dirfor i vissa fall
tinkas vara en faktor, som talar emot denne férilders limplighet som
virdnadshavare, heter det i propositionen.” — Har ritten férordnat
om samarbetssamtal kan mailet vilandeférklaras under viss tid, det-
samma giller om samarbetssamtal redan inletts och fortsatta samtal
bedéms vara till nytta (6 kap. 18 §, 3 st.)

Vardnadstvistutredningen, som bl.a. hade till uppdrag att under-
soka hur samarbetssamtalen fungerade, konstaterade att verksamhe-
ten med sidana ir ett bra instrument for att 16sa virdnadskonflikter
och att antalet virdnads- och umgingesutredningar minskat.®’ For att
i lagen markera att forildrar bor 16sa sina tvister genom samforstands-
16sningar innan rittsliga dtgirder vidtas har pé utredningens forslag
en ny bestimmelse inforts i FB (6 kap. 18 §, 1 st.), som erinrar om
mojligheten till samarbetssamtal. En sidan bestimmelse bor enligt
forarbetena ocksd ses som en uppmaning till advokater och dvriga
juridiska bitrdden att inte utan vigande skil inleda process innan for-
sok gjorts for att formd forildrarna att nd en samférstindslGsning.
(Utredningen ansig dock inte, att samarbetssamtal borde vara obliga-
toriska eller en forutsittning for erhillande av allmin riteshjilp och
nigra regler hirom har ej heller inforts.)

Socialstyrelsen har genomfért en studie av de samarbetssamtal,
som initierats av forildrarna sjilva eller genom remiss frin tingsrit-
ten under perioden den 1 oktober 1995-30 september 1996 vid
familjerittsenheten i en medelstor svensk stad (ca 125000 invénare
4r 1996).8! Drygt 300 kvinnor skilde sig i denna stad &r 1996 och av
dessa uppskattades %5 ha ett eller flera barn under 18 &r. Dirtill kom
ett antal par som varit samboende utan dktenskap och som separe-
rade nimnda 4r. I utredningsrapporten konstateras bl.a. att om “en
virdering av om samarbetssamtal 4r en framgingsrik metod grundar
sig pd huruvida en 6verenskommelse kommer till stind, méste de
resultat som uppnatts vid familjerittsenheten i rapportstaden betrak-
tas som mycket bra. Inte minst giller detta mot bakgrund av att de

79 Se a. prop., 5. 30.

8 Se SOU 1995:79, 5. 7f. och s. 56 .

81 Socialstyrelsen, utg., Samarbetssamtal — socialt arbete med férildrar, SoS-rapport
2000:7.
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par som genomfort den planerade samralsserien i genomsnitt erhllit
3,5 samtal”.#? Under undersdkningsperioden hérde 96 par av sig till
familjerdttsenheten f6r samarbetssamtal men undersokningen omfat-
tade endast de 84 par som infann sig fér samarbetssamtal. Av dessa
nidde 70 procent av paren en dverenskommelse. Av de par som full-
foljde samtliga planerade samtal nidde 70 procent en 6verenskom-
melse, som visade sig hilla fortfarande sex manader efter samtalens
avslutande. Aven om alltsi samarbetssamtalsmetoden ger goda resul-
tat framhdlles i undersckningsrapporten att metoden kan behéva
vidareutvecklas och kompletteras. Som exempel pd en vidareutveck-
ling och ett komplement nimns att kunna erbjuda uppf6ljnings-
resp. enskilda samtal. Vidare sigs att barnsamtal behover utvecklas
som en sirskild metod. Samtalsledaren bor underséka barnens behov
av att komma till tals och om dessa skall erbjudas sirskilda samtal.

Under 4r 2011 deltog forildrar till ca 18 900 barn och ungdomar
i aldrarna 0-17 4r i samarbetssamtal. Detta motsvarar 99 barn och
ungdomar per 10 000 barn i nimnda 4ldersgrupp. (Motsvarande tal
var f6r &r 2007 94 barn, 2008 96 barn, 2009 98 barn och 2010 101
barn.)?3

Genom 2006 irs lagstiftning har inforts en ny regel i 6 kap. 18 a §
om att domstolen kan “uppdra 4t en medlare att forsoka fa forald-
rarna att nd en samfrstindslésning som ir forenlig med barnets
bista” (1 st.). Ritten kan limna medlaren nirmare anvisningar om
vad denne eller denna har att iaktta vid uppdragets fullgérande, 1 st.
2 p.) och idven bestimma en tid (som inte fir sittas lingre 4n fyra
veckor) inom vilken medlaren skall limna en redogorelse for vidtagna
drgirder, en tid som dock kan férlingas (2 st.). (Medlaren har rite till
ersittning for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget kriv, vil-
ken ersittning bestims av ritten och som betalas av allminna medel
(3 st.).) Mojligheten att utse medlare ir enligt propositionen frimst
tinkt att komma till anvindning i fall d4 samarbetssamtal enligt 18 §
forekommit men misslyckats men i vilka det trots detta bedéms fin-

8 Aa. s 8.

% Se Socialstyrelsen, Familjeréte 4r 2011. Sveriges officiella statistik. Socialtjanst
2012,s.17.
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nas méjligheter att ni fram till en samférstindslsning.®* Den av
ritten utsedda medlaren ska enligt propositionen ha férméga att sitta
barnets bista i frimsta rummet. Ibland kan det fordras en mera in-
giende kunskap om familjerittslig lagstiftning och det kan dé i vissa
mal vara lampligt att utse t.ex. en erfaren domare eller advokat medan
det i andra mél kanske kan vara limpligare att ge t.ex. en familjeritt-
sekreterare eller socialkonsulent uppdraget.

Man soker alltsi numera genom s.k. samarbetssamtal undvika
virdnadstvister. En virdnadstvist kan ju allvarligt f6rsimra férhallan-
det mellan férildrarna till nackdel for barnet.8> Enligt Vardnadstvist-
utredningens utvirdering av samarbetssamtalen har sidana samtal
storst utsikter att leda till en samférstindslosning av frigor om vérd-
nad och umginge om samtalen inleds innan ett domstolsférfarande
kommer till stdnd. Detta gjorde det enligt utredningen 6nskvirt med
en ordning enligt vilken frigor om vérdnad och umginge kunde
handliggas i mindre konfliktskapande former. P4 utredningens for-
slag infordes dirfér genom 1998 érs lagstiftning mojlighet for for-
dldrar som ir overens i sidana frigor azz genom avtal reglera fragor om
vdrdnad, boende och umginge (6 kap. 6§, 14a§, 2 st. resp. 152§,
3 st. FB).8® Av Gkap. 172§, 1 st. framgar att forildrar har enligt
5 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453) ritt att f3 hjilp med att triffa
avtal om vardnad, boende och umginge. Enligt 6 kap. 17a§ 2 st.
ir det socialnimnden i den kommun dir barnet ir folkbokfort som
har att préva om avtalet ska godkinnas och av 3 st. framgar bl.a. att
nimnden vid sin prévning ska se till att frigor om virdnad, boende
och umginge blir tillbérligt utredda. Vid socialnimndens provning
av om avtalet kan godkinnas ska barnets bista och dess 6nskemadl
beaktas. Som fordelar med denna ordning framholl utredningen
ocksd en minskad arbetsbelastning pad domstolarna och minskade
samhillskostnader f6r allmin riteshjilp. Vid bedémningen ska hin-
syn tas till bl.a. barnets vilja med beaktande av barnets &lder och mog-
nad. Socialnimnden ska godkinna avtalet, om det som avtalats ir till

84 Se prop. 2005/06:99, 5. 91.

8 Jfr familjeterapeuterna Bente och Gunnar Oberg, Nu gar jag! En bok om skils-
missa och virdnadskonflikter, 1978.

8 SOU 1995:79, s. 105 ff. — SES 1998:319, prop. 1997/98:7 och 1997/98:LU12.
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barnets bista eller, nir avtalet avser gemensam vérdnad (6§, 2 st.),
inte 4r uppenbart of6renligt med barnets bista. Ett av socialnimnden
godkint avtal kan verkstillas pi samma sitt som ett domstolsavgs-
rande (21 kap. 1§, 3 st. FB). — Vad som si avtalats kan sedan 4nd-
ras antingen genom ett avgdrande av domstol eller genom ett nytt
avtal. Genom ett skriftligt avtal som godkinns av socialnimnden kan
forildrarna dven dstadkomma dndring av ett tidigare domstolsavgo-
rande.?”

Ar 2011 triffades i landet knappt 4 700 avtal om virdnad, umginge
och boende, varav ca 53 procent av avtalen gillde virdnad, 24 procent
boende och resterande 22 procent umginge.®

Det har hir tidigare nimnts att frigor om virdnad, boende och
umginge 4r indispositiva, vilket bl.a. innebir att ritten har ett ansvar
for att frigorna blir tillbérligt utredda (6 kap. 19§, 1 st.) Dirfor gil-
ler bl.a. att ritten, innan den avgdr ett mal eller ett drende om vird-
nad, boende eller umginge, ska ge socialnimnden tillfille att limna
upplysningar. Om nimnden har upplysningar som kan vara av virde
vid frigans beddmning ska nimnden limna ritten dessa 2 st.).

Fore 1983 4rs lagstiftning fanns inte nigon lagregel om att ritten skul-
le inhdmta yttrande frin socialnimnden (tidigare barnavirdsnimn-
den) innan mal om vardnad eller umginge avgjordes. Om férildrarna
var oeniga i virdnadsfrigan torde dock i praktiken domstolarna som
regel ha hort socialnimnden. I de fall ter dir fordldrarna var ense om
vardnadsfrigan varierade praxis. Ménga domstolar godtog i sidana
fall utan vidare forildrarnas verenskommelse medan andra f6ljde
en rekommendation av JO att man i dessa fall borde bereda social-
nimnden tillfille att yttra sig i malet. Genom 1983 irs lagstiftning
intogs i 6 kap. FB (davarande regeln i 6 kap. 18 §, 2 st.) en uttrycklig
foreskrift om att socialnimnden skulle héras eller, om det var tillrick-
ligt, beredas tillfille att yttra sig, innan ritten avgjorde ett mal eller
drende om vardnad eller umginge. Lagstiftningen torde ha inneburit

% Se prop. 1997/98:7, 5. 80 ff. och 1997/98:LU12, 5. 53 fF.
8 Se Socialstyrelsen, Familjeritt &r 2011. Sveriges officiella statistik. Socialtjinst
2012,s. 18.
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en direkt kodifiering av rittspraxis, eftersom meningen synes ha varit
att om forildrarna var oense skulle nimnden héras medan den i andra

fall skulle beredas tillfille att yttra sig.

Om det i ett mél eller drende om virdnad, boende eller umginge krivs
utredning utdver vad som sigs i 6 kap. 19§, 2 st. (se ovan) far ritten
uppdra it socialndmnden eller nigot annat organ att utse nigon att
verkstilla sidan utredning. Ritten dger ddrvid faststilla rikelinjer for
utredningen och tid inom vilken denna skall vara slutférd (en tid som
dock kan forlingas) Ritten har ett ansvar for att utredningen bedrivs

skyndsamt (3 st.).

Det ir viktigt att frigor om vardnad och umginge behandlas skynd-
samt. En utdragen process kan, som Danelius framhaller, "bidra till
att stilla parterna infdr en fait accompli genom att barnet, medan
rittegingen pdgir, hinner rota sig i en viss miljé eller dess relatio-
ner till férildrarna hinner utvecklas p4 ett bestimet sitt. Det kan med
andra ord bli praktiskt omajligt att andra pd en faktisk situation som
uppkommit eller befdsts genom drojsmalet. For att processen skall bli
meningsfull krivs allts i sddana fall att den skyndsamt fors till sitt slut,
och dven relativt korta drdjsmal kan komma att strida mot artikel 6:1
(artikel 6 i Europakonventionen ror ritten till domstolsprévning och
en rittssiker process, forfis anm.). I Paulsen-Medalen och Svensson mot
Sverige hade det tagit nistan tvd och ett halvt &r att handldgga ett mél
om umgingesritt i Regeringsritten, vilket Europadomstolen fann vara
alltfér langt f8r att vara acceptabelt enligt art. 6:1 i konventionen.”®

Genom 2006 ars lagstiftning stagas si i 4 st. att sivida "dez inte dr
olampligt, skall den som verkstiller utredningen forsoka klarligga bar-
nets instillning och redovisa den for ritten samt limna forslag till

beslut” (forf:s kurs.)

*Utredarens rekommendation till beslut bér” enligt propositionen,
“vara vil motiverad, och det bér géras en konsekvensbeskrivning, dvs.
foras ett resonemang om hur man har sett pé olika beslutsalternativ.
Det bér tydligt redovisas hur man har resonerat i det enskilda fallet
nir det giller t.ex. barnets relation till bida férildrarna, barnets egen

8 Se hirom och vidare Danelius, Minskliga rittigheter 2012, s. 306.
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instillning och f6rildrarnas limplighet som virdnadshavare, bof6rild-
rar och umgingesforildrar. Det 4r ockséd naturligt att det i utredningen
redovisas hur man ser pé risken fér att barnet far illa, méjligheterna
att bist tillgodose barnets behov av en nira och god kontakt med bida
férildrarna, forildrarnas vilja och férmaga att samarbeta i frigor som
1or barnet och 6vriga individuella forhallanden, t.ex. barnets eventu-
ella behov av sirskilt stdd (jfr Socialstyrelsens allminna rid rérande
socialndmndens handliggning av frigor om vérdnad, boende och

umginge, SOSFS 2003:14”.%°

Av propositionen till 2006 érs lagstiftning framgr att dven de mindre
barnen maste f& komma till tals i en virdnadsutredning. Det var dock
inte lampligt att i lagen fastsla en viss dlder for nir ett barn bér till-
frigas utan detta méste avgoras frin fall, eftersom ju barn har olika
mognadsgrad och forutsittningar. Enligt propositionen kan sma barn
komma till tals genom utredarens samtal med personer som kinner
barnet vil.?! I prop. 1990/91:8 konstaterades bl.a. om liget i praxis
di det giller socialnimndernas virdnadsutredningar bl.a. fljande:

Sedan en sidan utredning, utfdrd av tjanstemin vid socialfdrvalt-
ningen, éverlimnats till socialnimnden infann sig ¢j sillan parter och
ombud hos nimnden och anlade dir synpunkter pd utredningen.”? I
ménga fall blev den ridtsliga argumenteringen infér socialnimnden
ganska omfattande. Bl.a. av detta skil kom det ofta att ta mycket lang
tid innan vdrdnadsutredningen tillstdlldes ritten. Det var t.ex. vid
vissa domstolar inte ovanligt med vintetider pd inemot ett 4r eller mer
innan en av domstolen begird virdnadsutredning tillstilldes denna.
Ete sitt atr paskynda och effektivisera utredningsforfarandet i tvister
om virdnad (och umginge) var enligt propositionen att férsoka und-
vika det rittegdngsliknande forfarande, som allts ofta dgde rum infor
socialndmnderna i friga om virdnadsutredningar. Av det skilet infor-
des genom 1990 ars lagstiftning den nyordningen att socialndmnder-
na inte lingre ska yttra sig ver virdnads- och umgingesutredningar.
Dirigenom kommer man alltsd ifrén det ”processande” som tidigare
kunde férekomma infér nimnderna. Socialnimndens funktion 4r

% Prop. 2005/06:99, s. 59 f.
' A. prop. s. 46.
%2 Se prop. 1990/91:8, 5. 43 f.
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nir det giller hir aktuella utredningar ddrfér numera endast att som
arbetsgivare for tjinsteminnen vid socialfrvaltningen se till att nigon
av dessa fir uppdraget att utféra utredningen. Denne har sedan att
rapportera utredningsresultatet direke till domstolen. Tidigare gillde
att den utredande tjinstemannen fick sjilv beddma om han eller hon
skulle noja sig med att redovisa det rena faktamaterialet till domstolen
eller dessutom redovisa sin egen slutsats i frigan om vilket beslut som
borde fattas av ritten. Se ovan om vad som genom 2006 érs lagind-
ringar nu giller i frigan om den utredande tjinstemannens skyldighet
att ocksd limna ritten forslag till beslut (6 kap. 19 §, 4 st.).”

Om regeln i 6 kap. 19 § FB ska tilliggas att enligt regelns 5 st. kan
sekretess mellan olika socialndmnder brytas for vardnadsutredningar
och enligt regeln i 6 och sista st. fir barnet “héras infér ritten, om
sarskilda skil talar for det och det 4r uppenbart att barnet inte kan ta
skada av att horas”, se nedan nirmare om denna regel.

I detta sammanhang kan nimnas att genom lagstiftning &r 2010
(SES 2010:741) hari 11 kap. 10 §, 3 st. socialtjianstlagen (2001:453)
inforts en méjlighet f6r socialndmnd att vid utredning pd nimndens
initiativ om &verflyttning av virdnaden enligt 6 kap. 7 eller 8 § FB
hira barnet utan virdnadshavarens samtycke och utan att vérdnads-
havaren r nirvarande.”* (Diremot ansigs en sidan méjlighet inte
behovlig i friga om vardnadséverflyttningar enligt 6 kap. 8 a eller
9 § FB och ej heller vid virdnadsutredningar enligt 6 kap. 19 § FB.)

Enligt en regel i 6 kap. 20§, 1 st. FB kan ritten i mal och eller
arenden om vérdnad, boende eller umgiinge, om det behivs, meddela
interimistiskt beslut, dvs. besluta om vad som ska gilla fram till dess
dom eller beslut vunnit laga kraft eller forildrarna triffac ett avtal om
fragan som godkints av socialnimnden. Lokutionen “om det behovs”
infordes genom 2006 ars lagstiftning for att begrinsa anvindningen
av interimistiska beslut pd grund av dessas ofta styrande inverkan pa
det slutliga avgdrandet. Jfr dock NJA 1980 s. 709, dir fadern fick
virdnaden trots att modern haft denna interimistiske i tre 4r.) I pro-
positionen uttalas att det “kan ifrigasittas om det dr limpligt — och
forenligt med barnets bista — att fatta ett snabbt beslut, som ju kan

93 Se hirom prop. 1990/91:8, 5. 66 och 1990/91:LU13, s.35f.
% Prop. 2009/10:192, s. 15 ff. och 2009/10:CU20.
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komma att f4 stor inverkan pa malets slutliga avgdrande trots att det
ir grundat pé bristfillig utredning”.

Problemet med det interimistiska beslutets styrande inverkan pé
det slutliga avgrandet uppmirksammades dven i samband med 1983
och 1990 ars lagindringar. T.ex. s& uttalades i prop. 1990/91:8 bl.a.
att det “torde vara obestridligt att forildrar som skilts frén virdnaden
genom ett interimistiskt beslut ofta anser sig ha ett simre utgangslige
infor det slutliga avgdrandet av virdnadsfrigan 4n den som interimis-
tiske har anfortrotts vardnaden. De kinner sig ocksd méinga ginger
utpekade som olimpliga som virdnadshavare”.”

Som exempel pé fall dir ett interimistiskt beslut kan behévas
nimns i propositionen till 2006 &rs lagstiftning bl.a. att det foreligger
misstankar om véld eller andra 6vergrepp, som inte kan negligeras,
eller risk for att barnet kommer att olovligen bortféras. Ett annat
exempel, som limnas, 4r att f6rildrarna flyteac till skilda orter och att
det dirf6r behdvs ett snabbt beslut i frigor om t.ex. barnets boende
eller skolging.”® Enligt regeln i 20 § 2 st. ska innan intermistiske
beslut meddelas motparten ha fate tillfille act ytera sig i frigan. Vidare
giller bl.a. att ritten kan inhdmta upplysningar frin socialnimnden
i fragan, s.k.”snabbupplysningar”. Av propositionen till 20006 4rs lag-
stiftning framgdr att 2002 ars virdnadskommittés undersokningar
visat, att snabbupplysningarna innehallsmissigt varierade kraftigt
beroende pi vilken kommun som handlagt drendet.” I en del kom-
muner talade den som handlade 4rendet med forildrarna och stun-
dom dven med barnet innan upplysningar limnades. Oftast bestod
dock snabbupplysningen endast i ett utdrag ur de sociala registren
om uppgifter om forildrar och barn forekom diri. Genom 2006 ars
lagstiftning har dock inférts den regeln (6 kap. 20 §, 2 st. 2 p. FB) att
socialnimnden innan den limnar upplysningar till domstolen skall,
om detta i det enskilda fallet 4r limpligr, ha ett samtal med forildrar

% Prop. 1990/91:8, 5. 47.

% Prop. 2005/06:99, s. 65 f.

7 A. prop., 5. 61. — Under ar 2011 begirdes snabbupplysningar om knappt 9300
barn och ungdomar i dldern 0—17 &r. Detta motsvarade 48 barn och ungdomar per
10 000 personer av befolkningen i denna dldersgrupp. Se Socialstyrelsen, Familjeritt
ar 201 1. Sveriges officiella statistik. Socialtjinst 2012, s. 17.
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och barn. Regeln ger alltsd visst utrymme for att underlata hérande
av forildrar och barn, t.ex., sigs det i propositionen “om ett interi-
mistiskt beslut maste fattas snabbt och forildrarna redan hérts vid en
muntlig férberedelse i domstolen”.”®

FN-konventionen om barnets rittigheter sigs i art. 12 foljande:

1. Konventionsstaterna skall tillfdrsikra det barn som ir i stind att
bilda egna &sikter att fritt uttrycka dessa i alla frigor som r6r barnet,
varvid barnets dsikter skall tillmitas betydelse i forhillande till barnets
dlder och mognad.

2. For detta dndamal skall barnet sirskilt beredas majlighet att horas,
antingen direkt eller genom foretridare eller ett limpligt organ och pé
ett sitt som ir férenligt med den nationella lagstiftningens procedur-
regler, i alla domstols- och administrativa férfaranden som rér barnet.

Nir det giller frigor om virdnad uppfylles i svensk ritt detta kon-
ventionskrav bl.a. genom den genom 1995 irs lagstiftning inférda
regeln om beaktandet av barnets egen vilja. Regeln hirom aterfinnes
numera i 6 kap. 2a § och dir det heter att vid avgérande av frigor
som rér virdnad, boende och umginge skall hinsyn tas till barnets
vilja med beaktande av barnets dlder och mognad”.” Av forarbetena
framgar att di de minsta barnen inte kan ha nigon uttalad uppfatt-
ning dver huvudtaget behover domstolen i sddana fall inte alls ta hin-
syn till barnets vilja.!%

Fore 1983 ars lagstiftning fanns inte ndgon bestimmelse som
direkt reglerade frigan i vad man barnet kunde héras inf6r domstolen
i en tvist mellan forildrar om virdnad eller umginge. Nagot formellt
hinder mot att barnet hérdes fanns dock inte men det torde ha varit
mycket sillsynt att sd skedde i praktiken. — Genom 1983 4rs lagstift-
ning intogs i 6 kap. FB en regel om att barnet fiér horas infor ritten,
om sirskilda skil talar for det och det ir uppenbart att barnet inte kan
ta skada av ast héras” (numera 6 kap. 19§, 6 st.).

% Ibidem.

9 1 réusfallet NJA 1988 s. 448 provades frigan om betydelsen i ett virdnadsmal av
olika yttranden som en snart 13-4rig pojke gjort utom ritta i vardnadsfrigan.

100 Se prop. 1994/95:224, s. 53. — Jfr ritesfallet NJA 1995 5. 398 nedan under 6.3.4.
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Det ankommer alltsd pd domstolen att i det enskilda fallet bedéma,
om det dr limpligt att barnet hérs. En forutsitening 4r vidare alltid,
att barnet gdr med pa att horas. Vid bedomningen av om barnet bor
héras eller ej ska bl.a. beaktas barnets dlder och mognad. Barn under
12 &r torde enligt forarbetena blott sillan kunna anses vara s mogna,
att de bor medverka i rittegingen. Vikten av att forhandlingen gar till
péd sidant sitt, att barnet inte utsitts for nigon press eller tvingas ta
direke stillning i konflikten mellan fordldrarna understryks i férarbe-
tena; nagot regelritt forhor med barnet 4r det inte meningen att det
ska kunna bli friga om.

6.3.3 Lagreglerna om 6verflyttning av virdnaden

Reglerna om 6verflyttning av virdnad finns i 4-10 §§.1%!

I6kap. 4§, 1 st., som redaktionellt dndrats nigot genom 2006 ars
lagstiftning, regleras det forhéllandet, d4 barnet stdr under virdnad av
endast en av forildrarna och dessa vill utéva virdnaden gemensamt.
Ritten ska di pd talan av dem béda férordna i enlighet med deras
begiran, sivida inte gemensam vérdnad 4r uppenbart oférenlig med
barnets bista. Regeln tar i forsta hand sikte pa sddana ogifta forild-
rar, som inte kan fi gemensam virdnad genom en enkel anmilan till
socialnimnden i samband med faderskapsbekriftelse eller eljest till
Skatteverket enligt det hir ovan tidigare redovisade andra stycket i
samma § (se under 6.3.2). Men iven t.ex. forildrar som i anledning
av dktenskapsskillnad fitt den gemensamma virdnaden upplést men
nu ater dnskar sddan virdnad maste sdlunda vinda sig till domstol for
att f3 detta.

5 och 68§ fick dndrat innehdll genom 1998 érs och har ocksé
fate det genom 2006 4rs lagstiftning. Salunda férdes pd Vardnads-
wvistutredningens forslag de tidigare reglerna i 5 och 6 §§ samman
till en ny bestimmelse, nuvarande regeln i 5 §. Tanken 4r att denna
bestimmelse ska ge domstolen storre handlingsfrihet 4n tidigare nir
det giller att fatta det beslut som bedéms nédvindigt med hinsyn till
barnets bista. (Regeln i 6 § handlar om avtal om vardnad, se nirmare
hirom ovan under 6.3.2.)

101 Se utforligt om dverflyttning av virdnad Schiratzki, Vrdnad och virdnadstvis-
ter, s. 220 ff.
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Enligt 5 § ska domstol, om barnet stir under virdnad av bida f6r-
ildrarna eller en av dem och négon av dem vill fi dndring i vard-
naden, efter vad som ir bist for barnet férordna att virdnaden ska
vara gemensam eller anfoértro virdnaden &t en av forildrarna. Sedan
1998 érs reform har gillt att ritten kan, om det anses bist fir barnet,
besluta om gemensam vardnad dven mot en forilders vilja. Genom
2006 ars lagstiftning har dock i 2 st. 1 p., som redan redogjorts for
ovan, infrts en regel om att ritten vid valet mellan gemensam och
ensam virdnad ska “fista avseende sirskilt vid forildrarnas forméaga
att samarbeta i frigor som ror barnet” (se nirmare hirom ovan under
6.3.1.) Ritten far dock inte besluta om gemensam virdnad, om bdda
forildrarna motsitter sig detta. Fragor om 4ndring i virdnaden enligt
vad nu sagts provas pé talan av en av forildrarna eller bida. I ett
iktenskapsskillnadsmal kan ritten vidare ocksa utan yrkande hirom
upplésa den gemensamma virdnaden, om det dr uppenbart of6ren-
ligt med barnets bista att den gemensamma vérdnaden fortsitter. (Jfr
6 kap. 3§, 2 st. ovan under 6.3.1.)

Genom 1998 irs reform kan ritten alltsd, till skillnad mot vad som
var fallet tidigare, dven mot en forilders vilja besluta om gemensam
vardnad om det ir bist for barnet i det enskilda fallet.’? I sidana
fall kan det givetvis befaras att forildrarna kan fi svért att komma
overens i olika frigor som rér barnet. Som exempel pd en sddan friga
kan nimnas den om hos vilken av forildrarna barnet huvudsakligen
ska bo (Med hinsyn hirtill 4r det av intresse att notera, att genom
1998 érs lagstiftning infordes majlighet f6r domstol att inte endast,
som tidigare, interimistiskt, utan dven slutligt, besluta om var barnet
ska bo om forildrarna inte kan enas hirom 6 kap. 14 a §).193 Vad
domstol salunda beslutat kan verkstillas enligt reglerna i 21 kap. FB,
se nedan under 6.3.6.) Nimnas bér ocksd att samarbetssamtal ska
kunna avse frigor om barnets boende (6 kap. 18 § FB och 5 kap. 3 §
i socialtjanstlagen (2001:453).1%4 Liksom forildrarna genom 1998

102 Se ang. réttspraxis, bl.a. rittsfallet NJA 1999, 5. 451, nedan i avsnitt 6.3.4. — Se
nedan om en av Socialstyrelsen genomford undersdkning av effekterna av 1998 ars
reform.

103 Se SOU 1995:79, 5. 88 ff., prop. 1997/98:7,s.55 ff. och 1997/98:LU12,s. 37 fL.
104 SFS 2001:453.
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ars lagstiftning kan avtala om vardnad och umginge (se nirmare ovan
under 6.3.1) kan de avtala om barnets boende. Ett sidant avtal ir
gillande, om det ir skriftligt och godkint av socialnimnden (6 kap.
142§, 2 st. FB).

I 7§ stadgas att om en virdnadshavare ”gor sig skyldig till miss-
bruk eller férsummelse eller i évrigt brister i omsorgen om barnet pd
ett sitt som medfor bestdende fara for barnets hilsa eller utveckling”,
sd skall ritten pa talan av socialnimnden (eller utan sirskilt yrkande
bl.a. i mél om #ktenskapsskillnad) besluta att frinta den forsumlige
férildern virdnaden. — Enligt uttalanden i propositionen kan denna
regel i de flesta fall endast aktualiseras, nir barnet tagits om hand
med stod av 1§ i lagen (1980:621), numera lagen (1990:52), med
sirskilda bestimmelser om véird av unga (LVU).

Fore 1983 ars lagstiftning fanns ingen mojlighet att anfértro vard-
naden &t nigon annan in forilder, om inte bida férildrarna kunde
anses oldmpliga som virdnadshavare. Numera kan dock ritten (jfr
ovan under 6.2) jimlikt regeln i 6 kap. 8 § p4 talan av socialnimnden
— och detta trots att fordldrarna inte i och for sig 4r olimpliga som
virdnadshavare — fora dver vardnaden till “fosterforildrar” (jfr om detta
uttryck ovan vid not 38), som haft den faktiska virden om barnet,
om det ir "uppenbart bist for barnet att det ridande forhéllandet far
bestd”. Bestimmelsen syftar frimst till att forhindra, att ett “foster-
barn”, som rotat sig i ett "fosterhem” blir uppryckt frin en miljs, dar
det funnit sig till ritta och kinner storre trygghet och kidnslomassig
forankring 4n i forildrahemmet.!®

I en 4r 2005 (SFS 2005:430) inf6rd regel (6 kap. 8 a § FB) ska, om
forildrarna har gemensam virdnad och en av dem &r varakeigt for-
hindrad att utdva virdnaden, ritten anfértro denna &t den andra
forildern ensam eller om hindret giller bida férildrarna &verflytea
virdnaden till en eller tv4 sirskilt férordnade virdnadshavare. Om en

195 Friga om dverflytening av virdnad av ett fjortondrige barn, som sedan spid alder
vistats i ett familjehem, dvs. hos “fosterfdrildrar”, prévades i rittsfallet NJA 1993
5. 666. Samtliga instanser fann i detta fall det mest frenligt med barnets bista att
virdnaden jiml. 6 kap. 8 § FB anfértroddes fosterforildrarna. Barnets forildrar
medgavs dock viss umgingesritt med barnet.
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forilder som ensam har virdnaden ir varaktigt forhindrad att utéva
denna ska virdnaden &verflyttas till den andra férildern eller, om det
ir limpligare, till en eller tva sirskilt férordnade virdnadshavare.

9 § reglerar virdnadsfrigan i hindelse av den ena forilderns eller bida
forildrarnas did. For det fall att den avlidne varit ensam vardnads-
havare bor sirskilt noteras regeln i andra stycket, att den efterlevande
far ett principiellt forsteg att Sverta virdnaden, om det inte bedéms
som limpligare att virdnaden i stillet anfortros en eller tv4 sirskile
forordnade virdnadshavare (jfr ovan under 6.1). Denna regel blir
tydligen bl.a. avgérande for frigan om fadern till barn fétt av ogift
moder ska fi Gverta virdnaden, sedan modern som virdnadshavare
avlidit. Frigan torde i praktiken bero pd hur nira den sociala kon-
takten varit mellan barn och far.!% — Dér bida barnets forildrar ska
ritten pa anmilan av socialndmnden, eller nir férhillandet annars
blir kint, anfértro virdnaden 4t en eller tv4 sirskilt férordnade vérd-
nadshavare (1 st., 2 p.).

I 10§ stadgas att, om barnet stir under virdnad av en eller tvd
sirskilt forordnade virdnadshavare, ska ritten p3 talan av bida fér-
dldrarna eller en av dem eller p4 talan av socialnimnden flytta dver
vardnaden till nigon av forildrarna eller till bida. Ritten fir dock
inte besluta om gemensam virdnad, om bada forildrarna motsitter
sig sidan virdnad.

10 a § reglerar frigan om vem som ska férordnas sirskilt till vrd-
nadshavare, nimligen ”"nigon som ir limpad att ge barnet omvird-
nad, trygghet och en god fostran” (1 st., 1 p.).!” (Jfr regeln i 6 kap.

106 Ang. frigan om férordnande av ny virdnadshavare, nir barnet haft endast den
ena férildern som virdnadshavare och denna avlidit (numera 6 kap. 9 §, 2 st., tidi-
gare 6 kap. 10 §, 2 st.), kan nimnas ritesfallet RH 1983:54. 1 detra fall férordnades
en faders sambo till ny virdnadshavare sedan fadern i friga, som hade virdnaden
om en son, avlidit. — I NJA 1981 s. 533 befanns att barnavirdsnimnd (numera
socialnimnden), som enligt lagtexten kan anmila dédsfallet till ritten for att ny
virdnadshavare skall forordnas, inte har ritt att i virdnadsirendet fora talan som
part genom att Sverklaga rittens beslut.

197 T hovritesfallee RH 2001:50 hade en socialnimnd yrkat att virdnaden jimlike
6 kap. 7 § FB skulle éverflyttas till en sirskilt fsrordnad virdnadshavare. Yrkandet
bifslls trots att den person som foreslagits som ny virdnadshavare inte avsig att
bo tillsammans med barnet. TR:n hade ogillat yrkandet, eftersom den foreslagna
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1 § dir barnets grundliggande rittigheter fastslas.) Vidare giller bl.a.
att underdrig inte fir forordnas till virdnadshavare (1 st., 2 p.), att
for syskon samma person ska forordnas som virdnadshavare, om inte
sirskilda skil talar diremot (3 st.) samt att om forildrarna ir doda
och dessa under sin livstid uttryckt onskemal om att viss person ska
forordnas till virdnadshavare denne ska férordnas, om det inte ir
olimpligt (4 st.).

Tvéd personer kan utses att gemensamt ut6va virdnaden om de ir
gifta med varandra eller 4r sambor. Detta giller dock numera dven
registrerade partner (3 kap. 2 § lagen (1994:1117)) om registrerat part-
nerskap samt homosexuella sambor (1 § sambolagen (2003:376)).1%
(Som tidigare nimnts upphérde visserligen lagen (1994:1117) om
registrerat partnerskap ("partnerskapslagen”) att gilla fr.o.m. den 1
maj 2009 di lagstiftning om kénsneutrala dktenskap tridde i kraft
men partnerskapslagen ska fortfarande tillimpas fér par som ej hos
Skatteverket registrerats som gifta efter en anmilan av bida parter-
na eller genom en vigselfdrrittning fitt partnerskapet omvandlat till
iktenskap.) Gifta personer kan alltsd fr.o.m. nimnda datum vara olik-
eller samkonade.

Av 10b § framgir artt sirskile férordnad virdnadshavare kan pi
egen begiran entledigas frin sitt uppdrag samt av 10 ¢ § bl.a. att
sidan virdnadshavare ”skall entledigas, om han eller hon vid utévan-
det av virdnaden gor sig skyldig till missbruk eller fsrsummelse eller
av ndgon annan orsak inte lingre ir limplig som virdnadshavare”

(10cS, 1st.). Jfr 6 kap. 7§, 1 st.)

6.3.4 Nagot om rittspraxis i virdnadsmal

Vad som i detta avsnitt sigs om rittspraxis i virdnadsmal avser huvud-
sakligen den situationen da det inte r aktuellt med gemensam vird-
nad utan dir domstolen har att avgdra vem av forildrarna som ensam
ska tillerkdnnas virdnaden. Emellertid har ju utvecklingen gatt dar-

vardnadshavaren, di denna inte skulle bo tillsammans med barnet, inte ansigs ha
méjlighet att uppfylla kraven pi att ge de i fallet aktuella barnen "omvirdnad, trygg-
het och en god fostran”. Se om detta ritesfall bl.a. Wickstrom i SvJT 2004, s. 760 f.
108 SES 2002:769, prop. 2001/02:123 och 2001/02: LU27.
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hin att gemensam vardnad 4ven i fall dir forildrarna inte lever till-
sammans, t.ex. efter en iktenskapsskillnad, blivit allt vanligare. Hir
ska nu dirfor forst redovisas nigra rittsfall rdrande mojligheten for
domstol att dven mot ena férilderns vilja doma till gemensam vird-
nad om detta kan anses bist for barnet, bl.a. NJA 1999 5. 451,19

I detta fall hade tre underdriga barns (C, D och E) férildrar — fa-
dern A och modern B — efter dktenskapsskillnad ar 1995 fortsatt
gemensam virdnad om barnen i friga. P4 B:s yrkande tillerkinde
s TR henne ensam virdnaden om barnen. Mannen/fadern A éver-
klagade domen och yrkade i férsta hand i HovR:n att ritten skulle
forordna om fortsatt gemensam virdnad, ndgot som modern (B)
motsatte sig. HovR:n faststillde dock TR:ns dom. A éverklagade och
yrkade bl.a. att HD skulle forordna att parterna skulle ha fortsatt
gemensam virdnad om sina barn. Modern B bestred dndring. HD,
som med dndring av HovR:ns dom forordnade att parterna skulle ha
fortsatt gemensam vérdnad, anforde:

I de inledande bestimmelserna i 6 kap. FB, som reglerar frigor
om virdnad, boende och umginge, uttalas bl.a. att barn har ridtt till
omvardnad, trygghet och en god fostran samt att den eller de som
har virdnaden om ett barn skall se till att barnets behov i nimnda
avseenden blir tillgodosedda. Barnets virdnadshavare svarar dven for
att barnet fir den tillsyn som beh&vs och skall bevaka att barnet fir
tillfredsstillande f6rsorjning och utbildning. Vid avgérande av fragor
om vardnad, boende och umginge skall barnets bista alltid komma
i frimsta rummet. Vid beddmningen av vad som kan vara bist for
barnet skall det fistas sarskilt avseende vid barnets behov av en nira
och god kontakt med béda férildrarna. Det betonas i férarbetena till
lagstiftningen att frigan om barnets bista maste avgdras i varje enskilt
fall utifran en bedomning av de individuella férhéllandena (se NJA II
1998 s. 245).

Det var tidigare inte mdjligt att lata forildrar som inte var gifta med
varandra ha gemensam virdnad om sina barn, om en av forildrarna
motsatte sig detta. Efter en dndring av 6 kap. 5 § FB, som tridde i
kraft d 1 okt. 1998, kan ritten emellertid férordna om gemensam

109 Jfr om detta rittsfall Wickstrom i SvJT 2001, s. 666 fF.
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virdnad dven om det bara ir en av forildrarna som vill det. En férue-
sdttning dr att gemensam vardnad ir bist fér barnet. Syftet med den
gemensamma vardnaden ir enligt forarbetena framfor alle att frimja
goda forhdllanden mellan barnet och bada férildrarna. Den gemen-
samma virdnaden markerar ocksd den betydelse som frin allmin
synpunkt bér tillmétas ett gemensamt fordldraansvar. I forarbetena
behandlas ocksa vissa sirskilda situationer nir det méste anses bést for
barnet att en av forildrarna ir ensam virdnadshavare (se NJA II 1998
s.251 fF).

Vad som férekommit vid 1998 ars dndringar i 6 kap. FB maste
anses innebdra, att lagstiftningen numera forutsitter att gemensam
virdnad normalt 4r till barnets bista. Endast nir det framkommer sir-
skilda omstindigheter som talar mot gemensam virdnad, skall vard-
naden anfortros en av forildrarna ensam. Detsamma blir enligt den
uttryckliga bestimmelsen i 6 kap. 5 § 2 st f6ljden nir bada fordldrarna
motsitter sig gemensam virdnad.

[A] och [B] var tidigare gifta med varandra och har fortfarande
gemensam virdnad om barnen [C], [D] och [E]. P4 grund av TR:ns
interimistiska beslut, vilket faststilldes av HovR:n, utévar [B] sedan d
5 juni 1997 ensam virdnaden om barnen i avvaktan p3 att virdnads-
fragan blir slutligt avgjord. Barnen har hela tiden bott hos henne,
bortsett frin att [C] under ett halvir frin slutet av 1997 bodde hos
[A]. Denne har i 6vrigt umggtts med barnen i stort sett varannan helg.
Parterna bor numera bara ndgra hundra meter frin varandra.

Enligt vdrdnadsutredning med komplettering som har gjorts i
mélet 4r bade [A] och [B] engagerade och kompetenta férildrar. Utre-
daren menar att det finns férutsittningar for gemensam vérdnad och
att barnen har en del att vinna pd en mer praktiske engagerad och
delaktig pappa samt att forildrarna tillsammans kan ge barnen mer 4n
vad var och en av dem férmér ge med den nuvarande interimistiska
ordningen.

Utredningen i mélet ger vid handen atr bide [A] och [B] fir anses
limpliga som vardnadshavare. Visserligen forekommer det menings-
skiljaktigheter mellan dem som gér att deras samarbete nir det giller
barnen inte loper friktionsfritt. Dessa dr dock langtifrdn av sidant slag
som enligt férarbetena skulle medféra att domstolen inte bér férordna
om gemensam vardnad mot den ena forilderns vilja. [A] och [B] bér
dérfor ha gemensam vérdnad.”
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I RH 1999:13 har ocksi en HovR démt till gemensam virdnad mot
ena partens vilja med stéd av 6 kap. 5 § FB i dess lydelse efter den
1 oktober 1998.11% — T RH 1999:100 ansig dock HovR:n att gemen-
sam virdnad var olimplig med hinsyn till den lingvariga, och vid
provningen av tvisten alltjimt bestdende, konflikten mellan barnens
forildrar samt till avsaknaden hos férildrarna av en vilja till sam-

forstind. Ett annat fall dir fortsatt gemensam vérdnad inte ansigs
lamplig ar NJA 2000 5. 345!

I detta fall hade det tidigare genom deldom démits till dktenskapsskill-
nad mellan férildrarna. Det aktuella malet inleddes med att modern
yrkade i forsta hand att ensam anf6rtros vardnaden och i andra hand
att de tvd vid HD:s avgérande 9 resp. 7 ar gamla barnen skulle bo hos
henne. Barnets far bestred yrkandet och yrkade i stillet att han sjilv
ensam skulle tillerkdnnas virdnaden om barnen, endr detta enligt hans
mening var bist for dessa.

TR:n tillerkinde modern ensam virdnaden om de bida barnen
och fadern viss umgingesritt. HovR:n, dit fadern klagade, fdrordnade
dock med 4ndring av TR:ns dom, att virdnaden skulle vara gemen-
sam. Vad TR:n forordnat om umgingesritt for fadern faststilldes
dock. HD, som med 4ndring av HovR:ns dom faststillde TR:ns dom,
uttalade:

”Lagstiftningen om vardnad om barn innebir efter 1998 4rs 4nd-
ringar i 6 kap. FB att virdnaden skall, fsrutom nir bida forildrarna
motsitter sig gemensam virdnad, anfértros at en av forildrarna ensam
endast nir det framkommer sirskilda omstindigheter som talar mot
gemensam vérdnad (se NJA 1999 s.451). En sddan sirskild omstin-
dighet ir att en fSrilder dr oldmplig som virdnadshavare, t.ex. dirfor
att fordldern har gjort sig skyldig till vdld mot barnet eller den andra
forildern. En annan sirskild omstindighet som kan tala mot gemen-
sam vardnad 4r att konflikten mellan f6rildrarna 4r sd svir och djup

110 Detta, liksom det féljande omnimnda hovrittsfallet RH 1999:100, kommen-
teras av Wickstrom i SvJT 2001, s. 669 ff. Detsamma giller rittsfallet RH 1998:85
dir den gemensamma virdnaden skulle bestd efter dktenskapsskillnad trots vissa
samarbetssvérigheter forildrarna emellan.

11 Se om detta ritesfall ocksa bl.a. Wickstrdm i SvJT 2001, s. 667 . och Ryrstedt
iJT 2000-01, s. 423 fF.
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att det 4r omdjligt for dem att samarbeta i frigor som rér barnet. (Jfr
prop. 1997/98:7 5.49 eller NJAII 1998 5.252.)

[Modern] har i HD gjort gillande att [fadern] 4r olimplig som
virdnadshavare och att det 4r bist fr deras barn att hon ensam anf6r-
tros virdnaden om dem.

[Fadern] démdes d 19 april 1999 {6r misshandel av [modern] d 14
okt 1998 till villkorlig dom med samhillstjanst, samtidigt som han
forbjods for tiden t.o.m. d 4 mars 2000 att besdka eller pd annat sitt
ta kontakt med eller f5lja efter [modern]. Detta misshandelsbrott
begicks i en upprérd situation for ett och ett halvt ar sedan nér [fadern]
skulle himta barnen i skolan infér ett umgingestillfille. Misshandeln
kan enligt HD:s mening inte anses innebira att [fadern] numera ar
olimplig som virdnadshavare. Inte heller i dvrigt ger utredningen stod
for en sadan slutsats.

Misshandeln fir emellertid ses som ett exempel pa de svirigheter
som forildrarna haft att 18sa problem som rér barnen och att samtala
om problemen. Savitt utredningen visar har dessa svarigheter fortsatt.
Sedan [fadern] limnat det gemensamma hemmet i mars 1998 har han
och [modern] inte ndgon ging samratt med varandra i frigor om deras
barn. [Fadern] har t.ex. vigrat att limna ut sitt telefonnummer till
[modern] och har inte tagit ndgra initiativ for att diskutera barnen
med henne. Enligt [fadern] beror detta pé att han inte velat riskera att
bli polisanmild av henne. [Modern] 4 sin sida har uppgett att hon inte
vagat tala med [fadern] om barnen, eftersom hon ir ridd fr honom.
Det finns inget som tyder pé att relationen mellan forildrarna kan
komma att bli forbittrad inom den nidrmast Sverblickbara tiden. Vad
som kommit fram visar enligt HD:s mening att det rader en s svir
och djup konflikt mellan férildrarna att det ir omdjligt f6r dem att
samarbeta i frigor som ror barnen. Med hinsyn till barnens basta bér
virdnaden om dem anfértros it [modern] ensam.”

Aven i NJA 2007 5. 382 — och i vilket fall HD tillimpade regeln i
6 kap. 5§ i 2006 4rs lydelse — ansigs forildrarnas samarbetsproblem
vara av sidan omfattning att gemensam virdnad inte kunde anses
vara bist for barnet.!'? Barnets forildrar, som inte varit gifta eller
samboende med varandra, hade gemensam virdnad om barnet, en
vid HD:s avgorande ca 3-drig dotter. Fadern yrkade i TR att ritten

112 Faller har kommenterats av Singer i JT 2007-08, s. 148 F.
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skulle besluta att dottern skulle bo tillsammans med honom samt
att hon skulle ha viss umgingesritt med honom innan hon bodde
hos honom. Modern bestred yrkandet om boendet men medgav viss
umgingesritt. Modern yrkade f6r sin del i forsta hand ensam vérd-
nad och i andra hand att dottern skulle bo tillsammans med henne.
Fadern bestred virdnadsyrkandet. TR:n fann i sin dom bl.a. att for-
dldrarna skulle ha fortsatt gemensam virdnad om barnet. Fadern till-
erkidndes ritt till umginge med barnet i enlighet med parternas syn-
nerligen detaljerade Gverenskommelse. Sedan béda parter 6verklagat
domen fann HovR:n att TR:ns dom skulle 4ndras pa det sittet att
virdnaden om barnet skulle tillkomma modern ensam. Denna dom
overklagades av fadern. HD, som faststillde HovR:ns dom i vérd-
nadsfrigan, uttalade bl.a. fljande:

“Huvudfrigan i mélet &r om parternas samarbetssvérigheter ar sddana
att detta utesluter att de har gemensam virdnad om dottern ..., fodd
2004.

De 4ndringar i FB:s bestimmelser om vardnad, boende och um-
ginge som tridde i kraft den 1 juli 2006 syftade framfor allt till att for-
stirka barnperspektivet (se prop. 2005/06:99). Enligt den nya lydel-
sen av portalparagrafen om barnets bista i 6 kap. 2 a § FB skall sdledes
barnets bista *vara avgdrande’ for alla beslut om vérdnad, boende och
umginge. Detta innebir att det inte finns nigra andra intressen som
kan ga fore barnets bista, t.ex. rittvisa mellan forildrarna eller en f6r-
dlders behov av kontakt med barnet. Att det dr barnets bista som bér
vara avgdrande nir det fattas beslut om vrdnad, boende och umginge
ar sjilvklart och betonades redan i 1998 4rs vrdnadsreform da por-
talparagrafen inférdes. Med den nu dndrade lydelsen avsigs att detta
skulle komma till 4n klarare uttryck i lagtexten (a. prop. 38 ff.).

Vad som i4r barnets bista méste avgoras i varje enskilt fall utifrin
en bedémning av de individuella forhillandena. Det har inte ansetts
vara mojligt att i lagtexten mera utforligt ange vad som skall anses vara
bist for barnet eftersom detta skulle kunna innebiéra att nédvindig
flexibilitet i enskilda fall gir forlorad. En omstindighet som det vid
bedomningen, enligt 6 kap. 2 a § FB, skall fistas avseende sirskilt vid
ir dock barnets behov av en nira och god kontakt med béda f6rild-
rarna. I 6 kap. 5§ finns yreerligare bestimmelser om den provning
som skall ske nir en dndring av virdnaden aktualiseras. Nir domsto-
len tar stillning till om vérdnaden skall vara gemensam eller anfértros
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it en forilder skall den saledes, enligt ett nyte tilligg i andra stycket,
fista avseende sirskilt vid forildrarnas formaga att samarbeta i frigor
som rdr barnet.

Innebérden av denna nya bestimmelse, som betonar betydelsen
av forildrarnas samarbetsformaga, utvecklas i propositionen (a. prop.
s.49 ff.) Dir framhaélls att gemensam virdnad i de allra flesta fall 4r
en ur barnets synvinkel mycket bra virdnadsform och att den méjlig-
het som inférdes &r 1998 f6r domstolarna att besluta om gemensam
vardnad mot en forilders vilja bor finas kvar. Samtidigt betonas att
det naturligtvis inte mer eller mindre schablonmissigt fir beslutas om
gemensam virdnad mot den ena forilderns 6nskemadl och att det ar
viktigt att en fordlders motstind mot gemensam vardnad tas pé allvar.
Vidare uttalades i propositionen féljande (a. prop.s.51).

Enligt regeringens mening b6r gemensam virdnad normalt férut-
sitta att fordldrarna har ett ndgorlunda konflikefritt samarbete. Det
innebdr inte ate de alltid maste ha samma uppfattning, men de méste
kunna hantera sina delade meningar pd ett sitt som inte drabbar
barnet. Ett barn mir inte bra av stindiga konflikter mellan forild-
rarna. Det 4r uppenbarligen till nackdel f6r barnet om en forilder
genomgédende och for att obstruera motsitter sig den andra forilderns
initiativ. Om f6réldrarna saknar vilja och férmaga att sdtta barnets
bista f6re den egna konflikten, firgar detta omvirdnaden om barnet.
Gemensam virdnad bor i sédana fall inte fi anvindas som ett medel
att ‘tvinga’ fordldrarna att samarbeta. Gemensam virdnad kan allesa
vara oférenlig med barnets bista dven om konflikten mellan forild-
rarna inte kan sdgas vara si svir och djup att det dr omdjlige f6r dem
att samarbeta. Vad som dr barnets bista bor i varje enskilt fall bestim-
mas utifrin en bedomning av de individuella férhéllandena och nigon
presumtion for eller mot gemensam vérdnad bér inte gélla. Som fram-
hélls vid 1998 &rs virdnadsreform maste sdledes méjligheten att ddma
till gemensam virdnad mot en forilders vilja 6ver huvud taget anvén-
das med stor f6rsiktighet och lyhérdhet.

En gemensam virdnad fir siledes fSrutsitta att det finns en rea-
listisk mojlighet for fordldrarna att gemensamt och inom rimlig tid
16sa de frégor som rér barnet och hantera de delade meningar som
kan finnas, utan att de mer regelmissigt behdver hjilp utifrin for att
fatta beslut och utan att det uppstér stindiga konflikter som drabbar
barnet. Gemensam virdnad kriver att fordldrarna kan ta gemensamt
ansvar. Uttryck f6r brist pa fortroende for den andra forildern liksom
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for bristande vilja eller fsSrméga att vara flexibel och jimka samman
sin uppfattning med den andres ar tecken som tyder pa att gemen-
sam vérdnad kan vara oférenlig med barnets bista. En konflikt mellan
forildrarna bér dock inte utesluta gemensam virdnad, om motsitt-
ningarna kan antas vara av dvergdende natur och dérfor inte beddms
hindra ett fungerande samarbete pa lingre sikt i frigor som rér barnet.

I det nu aktuella fallet har, som hovritten anfort, [forildrarna] haft
konflikter av varierande art och omfattning allt sedan [barnets]fdelse.
De har inte kunnat lésa frigor om vérdnad, boende och umginge pa
egen hand utan ritusliga processer har pagitt sedan flickan var fyra
méanader gammal. Utformningen av umgingesbeslutet i tingsrittens
dom och de nya yrkanden som framstillts rérande umginget i HD
illustrerar vl parternas problem att f3 till stdnd ett fungerande samar-
bete kring barnet. Parternas samarbetsproblem ér enligt HD av sddan
omfattning att gemensam virdnad inte kan anses bist for barnet].
Som hovritten bestimt bor virdnaden om [barnet] dirmed anfortros
[modern] ensam.”

I NJA 2006 s. 26 anségs att gemensam virdnad inte var férenlig med
barnets bista d4 modern démts for forsok till drép pd fadern och
denne forklarat sig inte kunna tinka sig ha nigon som helst direkt-
kontakt med modern.!!? Forildrarna, som hade gemensam vérdnad
om tvd barn, vid TR:ns dom sex resp. tvd &r gamla, hade tidigare
sammanbott. I mélet yrkade fadern att han skulle tillerkinnas ensam
virdnad om barnen, eftersom modern var olimplig som virdnads-
havare och det var forenligt med barnens bésta att han anfortroddes
ensam vardnad om dem. Modern bestred yrkandet och yrkade & sin
sida att virdnaden skulle fortsatt vara gemensam. TR:n, vars dom
faststilldes av HovR:n, férordnade att vardnaden skulle fortsatt vara
gemensam. HD, som diremot med dndring av HovR:ns dom f6rord-
nade att fadern skulle ha ensam virdnad, uttalade f6ljande:

”FB:s bestimmelser angdende vdrdnad om barn innebir att virdnaden
skall anf6rtros 4t en av férildrarna ensam, férutom nir bida forild-
rarna motsitter sig gemensam virdnad, endast nir det framkommer
sirskilda omstindigheter som talar mot gemensam vardnad. En sidan

13 Jfr om detta fall Walin & Vingby, FB 1 s. 6:18.
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sirskild omstindighet 4r att en forilder 4r olimplig som virdnadsha-
vare, t.ex. dirfor att fraldern har gjort sig skyldig till vald mot barnet
eller den andra férildern. En annan sirskild omstindighet som kan
tala mot gemensam vardnad ir att konflikten mellan férildrarna ar sa
svar att det &r omojligt f6r dem att samarbeta i frigor som rdr barnet.
(Se NJA 2000 s. 345.)

Att endast en av fSrildrarna motsitter sig gemensam vardnad hind-
rar siledes inte att domstolen férordnar om det. Mjligheten att d6ma
till gemensam vardnad mot en férilders vilja maste emellertid anvén-
das med stor forsiktighet och lyhérdhet. Om den som motsitter sig
gemensam virdnad anfér vigande skil for sin stindpunkt 4r det ofta
limpligast att inte gd emot den personens vilja. Motstdndert kan bero
pé en villovlig 6nskan att skydda barnet. Finns det risk for att barnet
far illa vid gemensam vérdnad, skall domstolen givetvis beakta det.
En forilder som har misshandlats eller utsatts for andra évergrepp av
den andra fdrildern och som lever i ett tillstdind av oro eller till och
med skrick for den andra forildern kan vid gemensam virdnad vara
daligt rustad att tillgodose barnets behov av trygghet och omsorg. (Se
prop. 1997/98:7 5. 48 ff. och s. 107.)

I maj 2002 6verfoll [modern] [fadern] med en kniv i deras gemen-
samma bostad. Den 16 juli 2002 démdes hon f6r forsék till drép och
overlimnades till rittspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprov-
ning. Hon har vid huvudférhandlingen uppgett att hon dr inskriven
vid [H] rdttspsykiatriska men bor i en egen ligenhet i [G].

[Fadern] har forklarat ate han alljime dr ridd f5r [modern] och
att han inte kan tinka sig att ha nigon som helst direkt kontakt med
henne. Det finns inte anledning att ifrdgasitta att denna instillning
har sin grund i hindelsen i maj 2002. Instillningen maste respekteras;
det kan inte krivas av [fadern] att han skall ha direkt kontakt med en
person som har utsatt honom for ett s3 allvarligt Svergrepp som det
hér dr friga om.

[Forildrarna) kan alltsd inte samrida direkt med varandra rérande
barnens angelidgenheter. Gemensam vérdnad under dessa forhallan-
den framstar — som framgar av virdnadsutredningarna ~ inte som vil
forenlig med barnens bista. Den gemensamma vardnaden skall dirfér
upplosas.

Det saknas skil att dverviga att [modern] skall anfortros vardnaden
ensam, vilket inte heller har foreslagits frin nigot hall. Fragan blir om
det finns skil mot att [fadern] forordnas som ensam vidrdnadshavare.
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[Modern] har gjort gillande att det inte 4r forenligt med barnens
bista att [fadern] ensam anf6rtros virdnaden om dem, eftersom det i
s4 fall finns en risk fér att hon inte fir méjlighet att bistd barnen i fra-
gor som ir viktiga f6r dem. Hon har dven pastite att [faderns] psykiska
hilsa dr férsdimrad och att han brister i sin omsorg om barnen.

[Férildrarna)] har ett gemensamt ansvar for att barnen — trots bris-
ten pa kontakt mellan férildrarna — fir mojlighet att umgés med den
av fordldrarna som inte har virdnaden. Av deras uttalanden i HD har
framgatc att de bada dr medvetna om detta ansvar. Utredningen visar
ocksd att [fadern] under den tid som gitt levt upp till detta ansvar.
Infér HD har [fadern]forklarat att han avser att anlita ndgon limp-
lig person som kan férmedla budskap mellan honom och [modern].
Han har vidare utfist sig att se till att barnen fir triffa [modern] och
att hon fir tillgdng till upplysningar om barnen hos skola och olika
myndigheter.

Enligt virdnadsutredningarna manar [fadern], liksom [modern]
ovanligt mycket om barnen och ingenting har framkommit som visar
att han skulle vara olimplig som ensam virdnadshavare.

P4 grund av det anférda bér vardnaden anfértros &t [fadern].”

Dirmed limnas frigan om gemensam virdnad och 4gnas framstill-
ningen i stillet alltsd i huvudsak &t den situationen di domstol har
att avgora vem av forildrarna som ensam skall anfértros virdnaden.

Forst kan d4 sdgas, att det allmint sett inte 4r l4tt ate ur récespraxis
vaska fram helt entydiga riktlinjer for denna bedémning. Denna
kompliceras for 6vrigt av att frigan om vad som 4r mest frenligt med
barnets bista maste bygga pd en prognos for framtiden, vilket aktuali-
serar inte bara en bedomning av de aktuella forhallandena utan dven
sannolikheten for att dessa férhillanden inte kommer att forindras
inom en &verskadlig framtid. Méjligheten att dstadkomma prejudi-
cerande avgoranden for limplighetsbedémningen i virdnadstvister,
i vilka det totala fakraunderlaget naturligtvis alltid varierar, 4r ocksi
begrinsad.

Nir det giller dldre rdttspraxis, nimligen avseende tiden fr.o.m. 1949
fram t.0.m. omkring slutet av 1970-talet, kan hinvisas till en uppsats i
s.k. tillimpade studier for jur. kand. examen av Peter Cademan (Tvist
angiende virdnad om barn. Uppsats i tillimpade studier, Juridiska
institutionen, Uppsala universitet, Uppsala 1979) I detta arbete sys-
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tematiserar f6rf. samtliga HD-avgéranden pa omradet under under-
sokningsperioden (ca 80 st.) med hinsyn till de faktorer, som provats
i mélet. Bedomningen av vem av forildrarna som var limpligast med
hinsyn till barnets bista kunde enligt undersékningen komma att
bero pd hur domstolarna stillde sig till faktorer som angick forild-
rars personliga egenskaper (se NJA 1951 5. 612 ang. avvikande religion,
1953 5. 63 ang. homosexualitet, /952 A 49 ang. hég alder, 1952 4 23,
1957 A 29, 1959 A 23 och 1963 A 25 ang. psykisk sjukdom, 1956 A
50, 1968 A 25 och 1971 A 30 ang. missbruk av alkohol eller narko-
tika, 7961 A 27 och 1968 A 19 ang,. brotuslighet och 1953 A 49 ang.
wvivelaktig livsforing i ovrigt), "miljofaktorer” hos vardera forildern (se
NJA 1953 A 23, 1958 A 29, 1960 A 27, 1961 A 27, 1963 A 35 och
1971 A 42 ang. forildrarnas aktuella familjesituation, NJA 1950 A 12,
1951 5. 181, 1960 A 27, 1962 A 56 och 1963 A 8 ang. bostadsfrigan,
1950 A 50, 1952 A 3 och A 55, 1956 A 50, 1959 A 3 och A 44, 1960
A 21, 1963 A 36, 1966 A 7 och 1967 A 5 ang. forilderns mijlighet
att ordna den faktiska virden liksom att sjily umgds med barnet samt
NJA 1956 5. 527, 1960 A 21 och 1964 A 47 ang. ekonomiska frigor),
barnets vilja och intressen (se NJA 1960 A 27, 1965 A 36 och 1966 A
56 samt jfr 1956 s. 399, som angick dverflyttning fran fosterforildrar),
barnets dlder och kin (se ett stort antal rittsfall nimnda av Beckman &
Hoéglund a.a. s. LB IV:1 ff.).

Avgorandet av en vardnadstvist bor visserligen bygga pa en individuell
bedémning av vad som i det enskilda fallet verkligen 4r bist for bar-
net. Ofta nog — och dessbittre — ir emellertid bdda férildrarna limp-
liga som virdnadshavare, och nigot sikert avgérande i det enskilda
fallet 4r inte ldte ate triffa. I sidana ligen finns det i ritespraxis en
tendens, som sannolikt 4r svarfrinkomlig, att arbeta med vissa gene-
raliseringar eller presumtioner for vad som typiskt sett 4r limpligast. [
HD:s tidigare praxis finns 4skilliga fall i vilka domstolen, i brist pa
sikra héllpunkter i det enskilda fallet, antagit, atct modern 4r mera
limplig 4n fadern att ha virdnaden om smé barn.!'¥ En sidan gene-
ralisering behéver inte nédvindigtvis ha grundats p4 uppfattningen,
att det finns en generell konsskillnad till moderns fordel. Det kan
ocksa ha spelat in att kvinnor i hogre grad 4n min faktiske haft sidan

14 Ge ritesfallshdnvisningar hos Beckman & Héglund. a.a., avd. B IV.
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vana vid barnavérd och ett hems skotsel att de dirmed i allmanhet
vore limpligare virdnadshavare. I takt med forindrade konsroller i
samhillet férindras naturligtvis underlaget f6r en sidan bedémning,
Intressant i detta sammanhang far rittsfallet NJA 71989 s. 335 anses
vara. | detta fall, som frimst gillde betydelsen av s.k. umgingessa-
botage vid valet av virdnadshavare till en (vid HD:s dom) ca sjurig
flicka (jfr nedan), uttalade HD i friga om betydelsen av en férilders
kon vid virdnadsfrigans avgérande, att Forildrabalkens bestimmel-
ser om virdnad och umginge bygger pa uppfattningen att barn har
behov av goda och nira relationer till bida forildrarna. “Bestimmel-
serna innebir ocksd att ingen av férildrarna pa grund av sitt kén ir
mera limpad som virdnadshavare 4n den andre. Behovet av kontakt
med férildrarna kan sjilvfallet variera under dren”, forklarade HD.!?

Man har efter hand blivit alltmera klar 6ver att det for ett barns
goda utveckling ir av storsta betydelse att det fir kinna samhérighet
med béda sina forildrar. Av detta skil 4r det givetvis mycket viktigt
att umginget mellan barnet och den férilder som 4r skild frén vard-
naden fungerar pd et tillfredsstillande sitt. I propositionen till 1983
irs lagstiftning uttalades dirfor nir det giller frigan om val av vérd-
nadshavare att ritten till sidan bér ”férordna den av f6rildrarna som
kan antas bist frimja ett nira och gott umginge mellan barnet och
den andra férildern”, om inte andra omstindigheter talar diremot.
Om detta propositionsuttalande erinrade HD i ritesfallet NJA 1986
5.338. 1 detta fall som gillde friga om véirdnaden efter dktenskaps-
skillnad, hade modern, som tillerkints virdnaden interimistiske, vig-
rat medverka till ett fungerande umginge mellan barnet och fadern.
D4 man enligt HD kunde anta, att modern, om hon blev tillerkind
virdnaden efter dktenskapsskillnaden, dven framdeles skulle sabotera
umginget mellan barnet och fadern var detta en omstindighet, som
talade for att fadern borde tillerkdnnas virdnaden. D4 emellertid ett

15 Enligt tillginglig kunskap och forskning om barns reaktioner och behov i sam-
band med férildrarnas skilsmissa lir det bl.a. forhalla sig sa ”att mindre barn (0-3 4r)
sannolike har stérst behov av att bo hos den férilder som barnet tidigt utvecklat
starkast band till (vanligtvis modern) men att dldre barn (> 6-7 ar) har stdrst behov
av att bo med férildern av samma kon”. Se Svedin i bilaga till Ds 1989:52, 5. 15. Se
ocksa Gustavsson i bilaga 15 till Virdnadstvistutredningens bet. Virdnad — boende
— umginge i SOU 1995:79, s. 121 ff.
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byte av hemmiljo (jfr nedan om betydelsen av miljébyte) i detta fall
antogs kunna innebira betydande anpassningssvérigheter f6r barnet
fann HD, efter en sammanvigning av omstindigheterna i malet,
det mest forenligt med barnets bista, att modern anfértroddes vird-
naden.'® I NJA 1992 5. 666 blev utgingen densamma. Hir var det
friga om en vid HD:s dom niodrig dotter, som hela sitt liv bott hos
modern och som denna hade virdnaden om. Modern hade under ling
tid saboterat faderns umginge med flickan. Detta talade enligt HD,
som erinrade om den genom 1990 &rs lagstiftning inférda regeln i
6 kap. 6 2 §, numera 6 kap. 2 a § (se nedan om denna), fér att fadern
skulle anfértros virdnaden. En 6verflyttning av virdnaden till denne
av den niodriga flickan, som hade ett gott forhéllande till modern,
skulle dock enligt HD innebira en stor omvilvning for flickan med
ovissa foljder for henne. Trots att modern salunda brustit i sitt ansvar
som vardnadshavare nir det gillde faderns umginge med dottern
kunde det dirfor inte under ridande omstindigheter anses forenligt
med barnets bista att dverfora vardnaden till fadern. — I ritesfallet
NJA 1989 5. 335, och som ocksa gillde frigan om betydelsen av s.k.
umgdngessabotage vid valet av virdnadshavare, blev diremort utgingen
den motsatta.!’” Aven i detta fall hade modern interimistiskt vird-
naden om barnet (en vid HD:s dom ca sjudrig flicka) och saboterat
umginget mellan barnet och fadern. D4 det fanns anledning att befa-
ra, att modern, om hon blev tillerkind virdnaden, dven i framtiden
skulle sabotera umginget mellan barnet och fadern och di det i detta
fall fanns anledning att rikna med att barnet vil skulle klara ett byte
av hemmilj6, gjorde HD den bedémningen, att det var med barnets
bista mest forenligt, att fadern blev tillerkiind virdnaden.

Genom 1990 érs lagstiftning infordes i Forildrabalken, som tidi-
gare nimnts, en uttrycklig lagregel (numera regeln i 6 kap. 22§
(tidigare 6 kap. 6 a §)) om att ritten, vid bedémningen av vad som i

16 Om betydelsen vid virdnadsfrigors avgorande av principen att man bér und-
vika att flytra ett barn frin dess invanda milj6 se Sjésten i JT 1999-2000, s. 338 ff.
Sjésten talar om “kontinuitetsprincipen”.

17 Jfr om detta fall ovan. — Fallet har kommenterats av Saldeen i JT 1989-90,
5. 340 ff. Se ocksa ang. frigan om virdnad och umgingessabotage i rittspraxis Wick-
strom i Sv]T 2001 5. 673 ff.
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virdnadshianseende 4r bist for barnet, ska fista avseende "sirskilt vid
barnets behov av en nira och god kontakt med bida f6rildrarna”. 1
ett avgorande av HD efter ikrafttridandet av 1998 ars lagstiftning,
NJA 1998 5. 675, hade modern till en vid HD:s dom ca tre och ett
halvt 4r gammal pojke gjort sig skyldig till umgingessabotage men
blev dndock tillerkind virdnaden.!!® HD (majoriteten) anférde bl.a.
foljande:

"Nir en domstol har att ta stillning till vilken av fordldrarna som
skall anfértros virdnaden om ett gemensamt barn 4r det avgorande
vad som 4r bist for barnet. Enligt en ny paragraf i 6 kap. férildrabal-
ken — 2 a § — skall barnets bista komma i frimsta rummet vid avgé-
rande enligt nimnda kapitel av alla frigor som rér virdnad, boende
och umginge. Enligt lagrummets andra stycke, som i detta avseende
motsvarar den tidigare paragrafen 6 a §, skall det vid bedémningen av
vad som ir bist for barnet fistas avseende sirskilt vid barnets behov av
en nira och god kontakt med bida f6rildrarna.

I forarbetena uttalas att frigan om vad som skall anses vara barnets
bista maste avgoras i varje enskilt fall utifrin en bedémning av de
individuella férhillandena och att hinsyn maste tas till allt som rér
barnets fysiska och psykiska vélbefinnande och utveckling varvid si
langt mojligt skall beaktas sdvil kortsiktiga som léngsiktiga effekter
for barnet. Det framhills att det ofta 4r ndra nog omajligt att objektivt
sl3 fast vad som 4r bist fr barnet och att det till sist blir domstolens
respektive socialnimndens uppfattning, antaganden och bedémning-
ar som, blir avhorande (se prop. 1997/98:7 s.104 och NJAII 1998
s. 245).

Savitt framkommit ger [modern] [sonen] en god och kirleksfull
omvirdnad och skulle dven [fadern] som virdnadshavare komma att
vil sdrja for [sonens] materiella och emotionella behov. Hirtill kom-
mer att [fadern] 4r instilld pé atc verka {6r att [sonen] och [modern]
fir en bra kontakt med varandra. Eftersom [modern] aktivt motverkar
all méjlighet till umginge mellan far och son bér virdnaden dirfor
flyttas over till [fadern], om inte andra omstindigheter talar for en
annan lésning.

118 Tfr om detta ricsfall Wickstrom i SvJT 2001 s. 673 ff. Se ocksd Schirarzki i JT
1998-99, 5. 973 f. och Sjosten i JT 1999-2000, s. 337 f.
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[Sonen] 4r bara tre och ett halvt & gammal. Han har bott hela sitt
liv hos [modern] och inte triffat [fadern] sedan han var spidbarn. Det
maéste férutsittas att han har ett stort behov av stabilitet och konti-
nuitet i sin tillvaro. En 6verflyttning av virdnaden till [fadern] skulle
innebira en fullstindig omvilvning i hans liv.

Vid en sammanvigning av de olika omstdndigheterna i malet finner
Hogsta domstolen, trots det umgingessabotage som [modern] utévar,
att det f6r nirvarande inte 4r forenligt med [sonens] bésta att virdna-
den om honom &verfors till [fadern].” (Tvd ledaméter var skiljakriga
och ville faststilla HovR:ns dom innebirande atr fadern blev tiller-
kind virdnaden.)

I RH 1999:74 ansig HovR:n att virdnaden om en 10-arig flicka, som
de senaste fyra dren bott hos modern och som pd grund av moderns
umgingessabotage endast haft sporadisk kontakt med fadern, skulle
flytas 6ver till fadern.!'® (Jfr NJA 1989 s. 335.)

Att en synpunkt, som enligt rittspraxis kan péverka en virdnads-
tvist, 4r att man bor undvika atr flytta etr barn frin dess nuvarande
miljo har redan framgtt i samband med vad som nyss sagts om bety-
delsen av s.k. umgingessabotage vid val av virdnadshavare.'?® Ett
ritesfall som ger exempel pa detta 4r det i massmedia mycket upp-
mirksammade ritesfaller NJA 1992 5. 93. 1 fallet i friga hade en vid
HD:s avgorande tredrig pojke, under tid dé f6rildrarna hade gemen-
sam virdnad om honom av fadern egenmiktigt férts ut ur landet och
placerats hos sina farférildrar i Tunisien dir han kvarhallits under
ca tio &r. Fadern hade vidare motarbetat umginget mellan pojken
och modern. I samband med férildrarnas dktenskapsskillnad upp-
kom bl.a. frigan om vem av dessa som skulle tillerkinnas virdnaden
om pojken. HD:s majoritet tillerkinde fadern virdnaden, trots att
det ansdgs att faderns limplighet som virdnadshavare starkt kunde
ifrigasittas bl.a. genom att han gjort sig skyldig till egenmiktighet
med barn och 4ven motarbetat barnets umginge med modern och
trots att moderns limplighet som virdnadshavare inte kunde ifriga-

19 Fallet kommenteras av Wickstrém i Sv]T 2001, s. 674 f.

120 Om betydelsen vid virdnadsfrdgors avgorande av principen att man bér und-
vika att flytta ett barn frin dess invanda milj se Sjosten i JT 1999-2000, s. 338 ff.
Sj6sten talar om “kontinuitetsprincipen”.
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sittas. Tvirtom hade utredningen enligt HD visat, att hon satte bar-
nets bista framf6r egna intressen. Avgérande for utgingen var att en
forflyttning av pojken fran farférildrarna i Tunisien dir han vistats
under ldng tid och dir hans fostran grundlagts beddmdes som vansk-
lig med hinsyn till de betydande anpassningssvarigheter som kunde
forutses. Dirtill kom att en dom varigenom modern tillades virdna-
den inte skulle bli verkstillbar i Tunisien och att inte heller svensk
myndighet skulle kunna medverka till verkstillighet, eftersom poj-
ken, som fyllt 12 4r, motsatte sig att flytta dill Sverige (jfr 21 kap. 5 §).
(HD:s minoritet ville dock tillerkinna modern virdnaden.)

Den nu aktuella synpunkten ger tydligen ett visst férsteg for den
av forildrarna som redan utévar virdnaden. (Se ockss t.ex. NJA 1951
A 20, 1956 5. 527 och 1965 A 47.) De individuella forhillandena,
t.ex. anmirkningar mot den hittillsvarande virdnadshavarens person
eller miljo, kan naturligtvis dock féranleda en annan bedémning, (se
tex. NJA 1961 A 27 och NJA 1980 s. 709. 1 sistnimnda fall ansigs
fadern limpligare 4n modern som virdnadshavare fér en sjulrig
pojke, trots att modern pi grund av interimistiskc domstolsbeslut
haft virdnaden om barnet i tre ar.) — Om en vardnadstvist giller tvi
eller flera syskon kan dven intresset att inte skilja barnen &t bli avgo-
rande. (Se t.ex. NJA 1952 A 55 och 1971 A 19.)

Som framhillits ovan under 6.3.2 har i FB genom lagstiftning
1998 inforts en uttrycklig regel, som numera 4terfinns i 6 kap. 2 2 §)
om att ritten vid avgdrande av en virdnadsfriga ska ta hinsyn “#ll
barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad’. 1 ritstallet
NJA 1995 5. 398, som avgjordes redan fore denna lagstiftnings genom-
forande, gillde frigan vilken betydelse som vid vardnadsfrigans avgo-
rande skulle tillmitas barnets egen vilja.!?! Barnet, en 13-irig flicka
med for aldern normal mognad, hade i olika sammanhang uttalat, att
hon 6nskade leva med fadern. HD fann att 4ven om dennes limplig-
het som virdnadshavare kunde ifragasittas var dock forhéllandena
inte sidana att en 16sning av virdnadsfrigan i enlighet med flickans
vilja kunde "medfora bestiende fara for hennes hilsa eller utveckling
pa sitt som sigs i 6 kap. 7 § FB”. HD ansdg dirfor att fadern skulle
anfortros vardnaden.

121 Se ocksj ritesfallen RH 1983:54 och RH 1998:2.
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Nir det giller statistiska uppgifter om rittspraxis pd omrédet kan
férst nimnas ndgra nu ca 35 &r gamla sddana, nimligen insamlade
av Familjelagssakkunniga och avseende vissa grupper av skilsmisso-
fall frin ar 1973 i friga om bl.a. virdnad och underhall. Betriffande
virdnaden kan det mycket allmint sigas att andelen skilsmiissofall,
déir mannen fick vardnaden, var s liten som omkring 5 procent for
barn till och med 3 érs alder och utgjorde mellan 20 och 25 procent
av alla fall f6r barn, som var 16 ar eller dldre. Att mirka ir emel-
lertid att nimnda, ungefirliga, totalsiffror gillde bade vissa fall av
s.k. gemensamma ansokningar, di det inte f6reldg tvist i ndgon friga
mellan makarna, och s.k. stimningsmal, dir det ofta foreldg dtmins-
tone nigon tvist, dock mera sillan i virdnadsfragan. I stimnings-
malen foreldg tvist om just virdnaden endast i ca 5 procent av alla
fall. Makarna kom alltsa i de allra flesta fall verens om vérdnaden.
Av intresse i unders6kningen ir vidare att andelen fall, dir mannen
fick vardnaden, steg nigot, nir tvisten gillde virdnadsfragan, jim-
fort med den férdelning om vilken makarna kom 6verens utan tvist.
Som framhills i en kommentar i undersékningsrapporten innebar
tydligen detta, att domstolarna i sina virdnadsbeslut var nigot mera
“radikala” till mannens f6rman in makar i allminhet. I de fall frin
hela landet, i vilka tvisten gillt just virdnadsfrigan, blev utgingen att
virdnaden tilldelades modern ensam i 74 procent av fallen och fadern
ensam i 10 procent av fallen. I 16 procent av fallen delades virdnaden
om tvi eller flera barn mellan forildrarna.??

Nigot firskare data nir det bl.a. giller frigan om hur olika vird-
nadsformer anvinds i praktiken redovisas i de av SCB utgivna publi-
kationerna Virdnad och underhill 1989 (1991) och Virdnad och
underhall 1992 (1994). Syftet med 1989 &rs undersdkning var bl.a.
att som en uppféljning av en tidigare genomférd urvalsundersok-
ning pa omridet avseende 4r 1983 beskriva hur olika virdnadsformer
utnyttjas i samhillet och se om négra forindringar skett genom 1983
ars dndringar i FB.

Undersokningarna i friga baseras pa en genomging av samtliga
domar i vilka virdnadsfrigan berorts vid tingsritterna nimnda 4r.

122 Se till det sagda SOU 1975:24 (Tte sociologiska rapporter sammanstillda av Jan
Trost), sirskile s. 114 ff.
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Undersokningarna for dren 1989 och 1992 visade nir det gil-
ler sidana fall dir forildrarna tidigare varit gifta med varandra, dvs.
betriffande virdnad efter dktenskapsskillnad och dir det ej fanns
nagot tidigare ritsligt avgdrande i virdnadsfrigan (betr. frigan om
indring av tidigare virdnadsavgérande se nedan), for det forsta att
for 76 procent 1989 och for ca 82 procent &r 1992 av barnen bestod
den gemensamma virdnaden efter skilsmissan. For 4r 1983 (andra
halvéret) var motsvarande tal 44 procent, vilket alltsd innebir att den
gemensamma virdnaden var betydligt vanligare 1989 och 1992. 122
procent 1989 och i 17 procent av fallen 1992 fick modern och i 2 pro-
cent 1989 resp. ca 1 procent 1992 av fallen fadern ensam vardnaden.
For r 1983 var motsvarande tal 44 resp. 8 procent. I frigan om den
faktiska virden av barnet (dvs. frigan om hos vem av férildrarna bar-
net skulle bo) visade undersokningen att denna i 1989 ars material
i 90 procent och i 1992 érs material i 91 procent av fallen tillkom
modern och i 10 procent 1989 och i 9 procent av fallen 1992 fadern.
I 1983 ars underskning var det nagot vanligare (15 procent) att bar-
nen huvudsakligen vistades hos fadern. Om barnet var under 6 ar fick
fadern enligt 1989 ars underskning endast i 1 procent av fallen vird-
naden ensam medan modern fick detta i 32 procent av fallen. Fadern
fick vidare ensam virdnad om drygt 2 procent av pojkarna och drygt
1 procent av flickorna. I 1983 drs undersékning var motsvarande siff-
ror 10 resp. 7 procent. Det var savil 1989 som 1983 sillsynt med s.k.
delad virdnad, dvs. att av en syskonskara modern skulle ha virdnaden
ensam om det ena eller ndgra av barnen och fadern virdnaden om
det andra eller de 6vriga barnen. (Nimnas kan ocksa ifriga om 1989
drs undersokning att underhllsbidrag faststilldes genom dom fér 55
procent av barnen och att fadern var den bidragspliktige i drygt 91
procent av antalet faststillda underhéllsbidrag.)

I fall ddr det var friga om indring av tidigare virdnadsavgsrande
visade unders6kningen ocksé bl.a. att det var vanligare med gemen-
sam virdnad dren 1989 och 1992 in ar 1983.

1998 4rs virdnadsreform féranledde Socialstyrelsen att under 1999
insamla samtliga tingsrittsdomar i virdnads-, boende och umginges-
mal som meddelats efter huvudférhandling.!?® Undersokningens syfte

123 Socialstyrelsen, Tvistiga vardnads-, boende- och umgingesmal.
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var att studera dels om reformen medfért att antalet mal vid domsto-
larna minskat till foljd av mojligheten att reglera frigor om vardnad,
boende och umginge genom avtal, dels ock hur domstolarna démt
efter forindringarna i FB. Det slutliga materialet kom att omfatta
951 domar, varav 538 for forsta och 413 for andra halviret 1999.
I undersokningsrapporten anses att materialet inte medger nigon
bedémning av den férsta frigan utan att denna friga kan besvaras
forst efter en genomging av domar som avkunnats ar 2001. (Det
framgdr dock av rapporten att det under ar 2000 skrevs totalt 4 300
avtal om védrdnad, boende och umginge.) Nir det giller den andra
frigan kan bl.a. konstateras f6ljande. I 158 av de studerade 951 fal-
len domdes det till gemensam vérdnad mot en forilders vilja. I 135
av dessa fall eller mal vigrade TR:n att upplésa en redan existerande
gemensam virdnad trots att en av forildrarna forklarat sig motsitta
sig fortsatt sidan virdnad. I 23 av de 158 fallen férordnade ritten om
gemensam virdnad f6r forsta gingen (modern hade i dessa fall tidigare
ensam haft virdnaden). I mer 4n %5 av de 951 fallen, nimligen i 377
fall, gick domen ut pa att modern skulle ensam ha virdnaden och
barnen bo hos henne. I 66 av dessa fall var férildrarna ense hirom
och i 212 fall fick modern mot faderns vilja ensam vardnaden. (199 av
fallen hade modern redan virdnaden ensam och tvisten rérde i dessa
fall t.ex. frigan om umginge eller boende eller att fadern 6nskade fa
del i vrdnaden.) I endast 104 av de 951 mailen fick fadern ensam
virdnaden. I 12 av dessa 104 mél eller fall var forildrarna ense om att
fadern skulle ha virdnaden ensam. I fem av fallen hade fadern redan
virdnaden ensam och moderns yrkande om gemensam virdnad eller
om att ensam bli tillerkind virdnaden ogillades och i 87 av fallen fick
fadern virdnaden mot moderns vilja. (I tio av de 951 fallen anfértrod-
des virdnaden it en eller tvi sirskilt férordnade virdnadshavare.)

Ar 2008 gillde att 100 procent av alla gifta forildrar hade gemen-
sam virdnad. Motsvarande tal f6r samboférildrar var 97 procent. 1
de resterande 3 procent av fallen i denna kategori var modern ensam
virdnadshavare. Nir modern var ensamstdende var virdnaden gemen-
sam i 72 och modern ensam virdnadshavare i 26 procent av fallen. 1
2 procent av fallen i denna kategori var det friga om mera ovanliga
virdnadsforhallanden. I 65 procent av de fall dir barnet levde med sin
mor och en styvf6rilder hade dessa gemensam vardnad. I 32 procent
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av fallen i denna kategori var modern ensam virdnadshavare och i
3 procent av fallen i dena kategori f6relig mera ovanliga virdnadsfor-
hillanden. Nir fadern var ensamstiende var virdnaden gemensam i
87 procent av fallen i denna kategori, i 1 procent av fallen var modern
och i 11 procent fadern ensam vérdnadshavare. I 1 procent av fal-
len i denna kategori foreldg ett mera ovanligt virdnadsférhillande.
Slutligen var i kategorin “far och styvférilder’virdnaden gemensam i
77 procent av fallen. I 18 procent av fallen i denna kategori var fadern
ensam vardnadshavare och i 4 procent av fallen férelig mera ovanliga
virdnadsférhéllanden.!24

* Socialstyrelsens ovan nimnda undersékning avseende ar 1999
gav ocksa besked i frigan om barns boende vid gemensam virdnad,
bl.a. att barnet/barnen skulle i 256 fall bo hos modern, i 90 fall hos
fadern och i 32 fall vixelvis hos modern och fadern, dvs. ungefir
lika ling tid hos fadern som hos modern. Det ir att observera att
barnet dock kan vara folkbokfort endast hos en av férildrarna. I
praktiken kan det ibland vara svért att avgora var grinsen gir mellan
endast umginge 4 ena sidan och vixelvist boende & andra sidan.'?
I ritesfaller NJA 1998 s. 267 ansdg HD att det normalt ir friga om
umginge, och alltsd inte om vixelvist boende, om barnet vistas hos
den ene av forildrarna blott en tredjedel av tiden.

I propositionen till 2006 érs lagstiftning konstateras att ett domstols-
beslut eller ett avtal om barnets boende inte har nigon avgérande
betydelse for frigan om barnets folkbokféring. Da det, sirskilt i friga
om vixelvis boende, kan vara svart for forildrarna att forutse vad som
kommer att gilla i frigan om barnets folkbokféring, en friga som
har betydelse for t.ex. var barnet ska gi i skola och for vem av forild-
rarna som vid gemensam virdnad ska ha ritt att uppbira det sirskilda
bostadsbidraget for hemmavarande barn, framhélls i propositionen att

124 Se SCB, utg., Barn i dag- En beskrivning av barns villkor med Barnkonventio-
nen som utgingspunkt. Temarapport 2009:2, Tabell 6, s. 27.

125 1 lagtexten anvinds begreppet “vixelvist boende” i 17 kap. 4 § SFB. (11 § i den
nu upphivda lagen (1996:1030) om underhillsstdd talades det om “vdixelvis boen-
de, se Wickstrom, Barn som bor hos var och en av forildrarna — skirningspunkt
civilritt/offendig rite, Férvaltningsriteslig tidskrift 2004, s. 329.)
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det f6r att 6ka forutsebarheten vore bra om socialnimnden t.ex. vid
ett samarbetssamtal eller nir ett avtal ska godkinnas, informerade for-
ildrarna om folkbokféringen.2

Nir det giller s.k. vixelvist boende kan vidare nimnas att Socialsty-
relsen pa regeringens uppdrag genomfort studier och sammanstillt
kunskap 6ver hur barn paverkas av sidant boende.'?” Nir det gil-
ler uppdragets bakgrund kan nimnas att det i riksdagen forekom-
mit motioner i vilka det havdats att mojligheten av vixelvist boende
stundom utnyttjades pd ett sitt som direke stod i strid med vad som
kunde anses forenligt med barnets bista och att det dirfér borde ini-
tieras studier av hur smé barn péverkas av sidant boende.'?® Frigan
hade ocksé behandlats i ett lagutskottsbetinkande vari det anférdes
att det férekom att barnets ritt till bida sina f6rildrar sammanblan-
dades med dessas behov och 6nskningar om rittvisa nir det gillde
tillgdngen till sina barn.!? Slutligen kan nimnas att en av Justitie-
departementet anlitad barnpsykiatrisk expert i ett till departements-
promemorian Gemensam virdnad for ogifia forildrar bifogat utlitan-
de hivdat, att vixelvist boende inte 4r rekommendabelt nir det géller
barn under tre rs dlder, eftersom dessa har stora behov av trygg-
het och kontinuitet, som inte alltid kan tillgodoses vid sddant boen-
de.’®® Sammanfattningsvis konstateras dock i utredningsrapporten
att ”[v]4xelvis boende ir ett sitt for forildrar att gemensamt skapa
en god uppvixtmiljo for barnet. Om goda forutsittningar finns, ger
det barnet mojligheter till vardagskontakt med bada férildrarna. Det
handlar dock dven om barnets ritt och méjligheter att skapa en egen
tillvaro och egna relationer. Det kostar pd for barn att bo vixelvis,
men under rimligt goda férutsittningar kan detta vara den bista ls-
ningen”. — Av den nu aktuella utredningsrapporten framgér vidare

126 Se NJA II 2006, 5. 220.

127 Se Socialstyrelsens, nu inaktuella, Vixelvis boende. Att bo hos bide pappa och
mamma fast de inte bor tillsammans. — Se ocksd Wickstrdm, i JT 2002-03, s. 329 ff.
128 Se Socialstyrelsen, Vixelvist boende. Att bo hos biade pappa och mamma fast de
inte bor tillsammans, s. 11.

'21998/99:LU18.

1% Ds 1999:57, bil. 1.
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bl.a. att &r 1998 gillde vixelvist boende f6r ca 30 000 barn i vart
land, motsvarande 1,5 procent av alla barn mellan 0-17 4r. Perio-
den 2000-01 uppskattades antalet barn som hade vixelvist boende
till 77 800, vilket innebir att ca 18 procent av barn med sirlevan-
de forildrar “bodde vixelvis”.'*! — Ndmnas kan ocksd att “2002 érs
virdnadskommittés” undersdkningar visat, att virdnadsutredare och
domstolar var restriktiva i friga om att mot en forilders vilja foresld
eller besluta om vixelvist boende. Av en undersékning av domar frin
forsta kvartalet 2002 som kommittén genomfért, framgick att det i
ungefir en fjirdedel av malen framstillts yrkande om vixelvist boen-
de, varav tingsritten i en fjirdedel av dessa fall beslutade om vixelvist
boende mot en férilders vilja och avslog yrkandet i tre fjirdedelar
av fallen.!3? Av de ca 500000 barn som 4r 2006 levde itskilda fran
ndgon av sina ursprungliga frildrar bodde de flesta med sin mor. 21
procent av barnen bodde vixelvis lika mycket hos bada av sina for-
ildrar och 10 procent bodde en del av tiden hos sin andra forilder.!®

6.3.5 Umgingesritt

Fore 1983 irs lagstiftning hade en forilder, som var skild frin vird-
naden ritc att umgis med barnet, om inte sirskilda skil talade mot
detta. I forsta hand var det virdnadshavaren som bestimde om detta
umginge.'34 Utredningen om barnens ritt ansig i sitt delbetiinkande
Om firildraansvar m.m. att dessa regler gav uttryck for en ensidig
foraldraritt och pé dess forslag dndrades dirfor genom nimnda lag-
stiftning reglerna om umgingesritt s, att det framgar att det i stil-
let 4r barnet som har rite till umginge med sina férildrar, se 6 kap.
15 §.13% Genom 1998 ars lagstiftning lyftes barnets rite till umginge

131 Se Wickstrém, Barn som bor hos var och en av férildrarna — skirningspunke
civilritt/offentlig ritt, Férvaltningsritslig tidskrift 2004, s. 329.

132 Ge SOU 2005:43, Del A, 5. 158f.

135 Se SCB, utg., Barn och deras familjer 2006, Demografiska rapporter 2007:4,
s. 16.

134 Se om umgingesritt bl.a. Singer, Umgingesritter (i Agell & Jinteri-Jareborg,
red., Familjerittsliga studier. Vinbok till Ake Saldeen, 2003, s. 207 f£.) och Sjésten
i]JT 1999-2000, s. 351 ff.

135 SOU 1979:63.
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med en forilder som det inte bor tillsammans med ytterligare fram i
lagen.!3¢ Vidare betonas nu genom lagindringen férildrarnas gemen-
samma ansvar for att barnets behov av umginge sé lingt som majligt
tillgodoses. Hirigenom har lagstiftaren velat understryka att ocksd en
forilder som barnet inte bor tillsammans med har en skyldighet att
umgds med barnet.

Som huvudregel giller enligt art. 8 i Europakonventionen att en icke
virdnadshavande férilder och barnet har rite till umginge med var-
andra. Foreligger sirskilda skil att utesluta umgingesritt, i varje fall
under en viss tid, maste fordlderns och barnets intressen vigas mot
varandra. Blir det aktuellt att 6verviga ett uteslutande eller en begrins-
ning av umgingesritten méste det bedémas om en sidan inskrankning
i rdteen till respekt for privat- och familjelivet enligt art. 8 kan anses
proportionerlig eller inte, en friga som prévats av Europadomstolen
i &wskilliga fall. I flera av dessa har domstolen kunnat konstatera att
myndigheterna inte vidtagit tillrickliga atgirder for att en forilder
skulle kunna utéva umginge med sitt barn.!¥’

136 SFS 1998:319, (prop. 1997/98:7, 5. 59 ff. och 1997/98:LU12, 5. 42 ff.)

137 Se t.ex. Europadomstolsfallet Anayo mot Tyskland (dom 21.12. 2010) dir en gift
kvinna fitt barn som en utomstiende man ansigs vara far till. D4 denne av modern
forvigrats umgingesritt klagade han till Europadomstolen, som sirskilt pa grund av
att tysk domstol inte undersskt om det varit i barnets intresse av att f umgds med
den biologiske fadern, fann att det féreldg ett brott mot art. 8 i Europakonventio-
nen. Se Danelius i SvJT 2011, s. 249 och Minskliga rittigheter 2012, 5. 376. I fallet
Costreie mot Ruméinien (dom 13.10.2009) hade en mor obstruerat faderns rire till
umginge med parets barn. D4 enligt Europadomstolen myndigheterna, fér att séka
fa umgingesritten att fungera, inte gjort vad som kunde ha férvintats av dem hade
faderns rite till respekt for sitt privat- och familjeliv enligt art. 8 i Europakonven-
tionen krinkts. Se Danelius i SvJT 2010, s. 165 f. och Minskliga rittigheter 2012,
s.381. I Europadomstolsfallet Mincheva mor Bulgarien (dom 02.09. 2010) ansig
Europadomstolen ocks att myndigheterna inte gjort nog for att fi en umgingesrice
att fungera och heller inte tillrickligt snabbt drivit verkstillighetsférfarandet var-
f6r klagandens ritt till respeke for sitt privatliv enligt art. 8 i Europakonventionen
krinkts. Se Daneliusi SvJT 2010, s. 1014 och Minskliga rittigheter 2012, s. 381. Se
om umgingesritt dven Europadomstolsfallen Gluhakovic mot Kroatien (dom12.04.
2011), Danelius i SvJT 2011, s. 672 f. och Minskliga rittigheter 2012. 5. 379 och
Zoltdn Németh mot Ungern (dom 14.06. 2011) Danelius i SvJT 2011, s. 694.
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Beslut om umgingesritt kunde tidigare endast komma i friga om
den ena forildern var skild frin virdnaden och alltsa inte ocksd nir
forildrarna hade gemensam virdnad. Vid gemensam vardnad for-
utsattes att forildrarna kunde komma 6verens i frigan om vilket
umginge som skulle forekomma mellan barnet och den férilder bar-
net normalt inte bodde hos. Genom 1998 ars lagstiftning inférdes
dock, bl.a. for att frimja en 6kad anvindning av gemensam virdnad,
mojlighet for ritten att kunna besluta om umginge dven vid gemen-
sam virdnad (6 kap. 152§, 1 st. FB).

Fore 1983 ars lagstiftning hade endast biologiska férildrar och
adoptivforildrar en lagstadgad umgingesritt. Numera kommer dock
barnets behov av umginge 4ven med “ndgon annan som stér [barnet]
sarskilt ndra” (i praktiken frimst tidigare “fosterforildrar” eller, nir
forildrarna ir doda, far- och morforildrar) till klart uttryck i lagen
(15§, 3 st.).

Nir det giller frigan om vilken betydelse for barnet ett vil funge-
rande umginge mellan detta och den forilder som ir skild frin vard-
naden numera anses ha kan hinvisas till vad som ovan nimnts om
synen pi s.k. umgingessabotage i rittspraxis om vardnad (se sirskilt
NJA 1989 5. 335) och om regeln i 6 kap. 2 a § FB om artt ritten vid
bedémningen av frigor om virdnad ska fista avseende sirskilt vid
”barnets behov av en nira och god kontakt med bida forildrarna”.

Umginget kan ske inte endast genom att barnet och férildern trif-
far varandra utan (genom 2006 érs lagstiftning) 4ven genom annan
kontakt, t.ex. genom telefon eller brev.1® Det bor observeras att denna
mojlighet inte dr tinkt ate begrinsa barnets ritt ate triffa den andra
forildern. Den ska enligt propositionen endast anvindas i undan-
tagsfall for att soka skapa kontake i situationer dir fysiskt umginge
inte kan komma i friga i nigon egentlig utstrickning, t.ex. beroende
pa att forildrarna bor lingt ifrin varandra eller pa att en forilders
rorelsefrihet 4r begrinsad, exempelvis pa grund av en lingvarig sjuk-
husvistelse. Vidare kan en kontakt per telefon vara bist f6r barnet dé
det giller att soka inleda en kontakt som sedan ling tid tillbaka varit
avbruten. I vissa fall kan en kombination av fysiskt umginge och
annan kontakt vara limplig.

138 Se prop. 2005/06:99, s. 88 f.
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I forsta hand bér férildrarna sjilva och i samrad med barnet s6ka
16sa umgingesfrigan. (Jfr ovan om samarbetssamtal och om den pa
Virdnadstvistutredningens forslag inforda mojligheten for foraldrar
att triffa avtal om umginge (numera 6 kap. 15 a §, 3 st. FB) (liksom
om virdnad och boende).)

Nimnas bér ocksd méjligheten for forildrar som inte kan enas att
begira att socialnimnden jimlike 3 kap. 6§, 3 st. i socialtjinstlagen
(2001:453) utser en sirskild person, s.k. ”kontaktperson”, som kan
hjilpa dem att 13sa konflikten.!?? Fér barn som inte har fylle 15 ar
far kontaktperson utses endast om barnets virdnadshavare begir eller
samtycker dirtill. Har barnet fylle 15 ar far kontaktperson utses endast
om barnet sjilvt begir eller sameycker till det. — I sista hand far givet-
vis umgingesfrigan vid oenighet avgdras genom rittens beslut.!4

Talan om umgiinge mellan ett barn och en forilder fores av forild-
ern. Emellertid kan genom 2006 érs reform sidan talan foras dven av
socialnimnden (6 kap. 15a§. 1 st.'¥!) Anledning fér nimnden att
fora talan kan enligt propositionen sirskilt foreligga i fall di nimn-
dens utredningar visat, att barnet mar daligt eller riskerar att fara illa
av umginget, exempelvis for att umgingesférildern har missbruks-
problem eller gor sig skyldig till 6vergrepp mot barnet eller nigon
annan familjemedlem. Nimnden kan di enligt den nya regeln fora
talan med yrkande om att umginget ska upphora eller begrinsas.
Bestimmelsen om socialnimnds ritt att fora talan om umginge ir
inte avsedd att gilla endast i friga om upphoérande eller begrinsning
av umgingesritt utan giller generellt, vilket innebir att nimnden
dger t.ex. dven fora talan om en utokning av umgingesritt. Som
framgar av propositionen bér dock givetvis nimnden vara sirskilt
iterhallsam med att vicka talan om utdkat umginge i fall dir forild-
rarna inte sjilva valt att agera. Innan socialnimnden vicker talan bor
nimnden enligt propositionen ha verkat fér att forildrarna nir en
samf6rstindslsning eller att nigon av forildrarna sjilv vicker talan.
Forst om sidan talan inte vicks och heller inte nigon éverenskom-

139 Jfr ang. kontaktperson ritesfallen NJA 1995 5. 727 och 2003 5. 372 nedan.

M0 Av ritesfallet NJA 1994 5. 128 framgér att bada forildrarna kan pakalla dndring
av domstols beslut om umgingesritt.

LA prop., s. 89.
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melse triffas mellan férildrarna bér nimnden — med beaktande av
barnets bista — enligt propositionen éverviga att vicka talan. — Ritt
att fora talan om barnets rite till umginge med nigon annan 4n en
forilder har socialnimnden. Vid nimndens bedémning av om sidan
talan ska foras ska enligt lagtexten sirskilt beaktas ”barnets behov av
umginge med sina morforildrar och farférildrar och andra som stir
barnet sirskilt nira” (15a§, 2 st.)

Avgoérande for ett beslut om umginge ska — liksom vad som gil-
ler om frigor om virdnad och barns boende — vara barnets bista
(6 kap. 2 a§). Fore lagstiftning &r 1993 fanns 6ver huvudtaget inga
nirmare i lagen angivna riktlinjer for domstolarnas prévning av fragor
om umgingesritt. Enligt forarbetsuttalanden borde dock sirskilt bl.a.
sidana faktorer, som barnets dlder och mognadsgrad och barnets egen
instéllning beaktas (jfr nedan om 1995 &rs lagstiftning).!42 Numera ska
dock vid avgdrandet av vad som bist f6r barnet i umgingeshinseende,
liksom vad som giller om beslut om virdnad och boende (se hirom
ovan), avseende sirskilt fistas vid risken for att barnet eller nigon
annan familjemedlem utsitts f6r Svergrepp eller att barnet olovligen
bortférs samt barnets behov av en nira och god kontakt med bida
sina forildrar. Hinsyn ska ocksa tas till barnets vilja med beaktande
av barnets dlder och mognad (2 a §). Nir det giller barnets alder och
mognadsgrad betonas i forarbetena att for smé barn kan lingre och
ofta upprepade avbrott i kontakten med den forilder barnet normalt
bor tillsammans med innebira en stor psykisk péfrestning. Utdver vad
som nu sagts framhalls i férarbetena att, sirskilt nir det giller sma
barn, barnets kinslomissiga anknytning till den férilder som begir
umgingesritt bor beaktas samt dven frigan om foérildrarnas f6rhal-
lande till varandra. Kan det antas att ett umginge kommer att skapa
en konflikt mellan férildrarna och dirmed riskera skada barnet bor
detta beaktas vid umgingesrittsfrigans avgorande och kanske leda till
ett beslut om att umginge, i varje fall for tillfillet, vigras.

I NJA 1978 5. 181 gillde tvisten rdtten till umginge med en dotter

till parterna, vilken vid tiden f6r HD:s dom var 12 4r gammal. For-
ildrarna hade fore och efter dotterns fédelse varit gifta i knappt tvd

142 Se NJAII 1983, s. 22. Jfr Walin & Vingby, FB 1, s. 6:66 fF.
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r. Mannen, som tidigare haft en del psykiska problem men som vid
tiden f6r rittegingen sedan linge var vil socialt anpassad, var omgift
och hade ett barn i det nya dktenskapet. Han hade inte haft ngon
kontakt med den i maélet aktuella dottern sedan hon var 8 ménader
men onskade nu triffa henne nigra timmar i ménaden, girna under
overinseende av en representant for barnavirdsnimnden.

I HD:s domskil framhélls inledningsvis bl.a. att beddmningen av
frdgan om huruvida umgingesritt skulle vigras, borde pa samma sitt
som i andra virdnads- och umgingesfrégor ske uteslutande med hin-
syn till barnets bista. Enligt HD kunde det inte antas att det yrka-
de umginget skulle vara olimpligt for dottern pa grund av faderns
personliga egenskaper. Inte heller behévde det vara nigot avgsrande
hinder for umgingesritt ate dottern sjilv ”for nirvarande” motsatte
sig umgingesritt. Emellertid var férhillandena sirpriglade, inte minst
med tanke pa den langa tid under vilken dottern saknat kontakt med
fadern. Stimningen i dotterns omgivning, framf6r allt moderns nega-
tiva instillning till fadern, medférde enligt HD att en samvaro med
fadern, hur den 4n ordnades, kunde bli en stérande och oroande upp-
levelse for flickan. Det vore visserligen svart att bedéma hur pass all-
varliga riskerna skulle bli for hennes psykiska hilsa; en barnpsykiatrisk
undersdkning hade i varje fall gett vid handen att riskerna inte kunde
limnas utan beaktande. Fér dottern skulle ett umginge under de fore-
skrifter, som var akeuella att uppstilla, ha begrinsat virde. Ett eventu-
ellt umginge borde uppskjutas nagra ér tills dottern natt sddan mog-
nad att hon mera sjilvstindigt kunde ta stillning till faderns person.
— Sammanfattningsvis fann HD fordelarna med ett umginge enligt
mannens yrkande inte uppviga riskerna f6r dotterns psykiska hilsa;
yrkandet om umgingesrétt blev foljaktligen ogillat.!4?

I ritesfalle NJA 1995 5. 727 gillde frigan om huruvida umginge
skulle vigras med hinsyn till risk for att barnet blev olovligen bort-
fore, 144

'3 Jfr NJA 1981 s.1225 dir moder forvigrades rite till umginge med 10-arig
son,d4 sddant umginge skulle kunna allvarlige skada sonens psykiska hilsa. — Ex. pd
ytterligare rittsfall om umgingesritt dr Sy/T 1980 rf 5. 34 och NJA 1981 5. 753. 1
det sistnimnda fallet tillerkindes fadern umgingesriitt trots att barnet (12-4rig dot-
ter) motsatte sig umginge med denne. Se dven NJA 1987 s. 15.

14 Jfr om detta fall Saldeen i JT 1995-96, s. 1133 ff.
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Barnets svenska moder motsatte sig ett yrkande av barnets far, som
var syrisk medborgare, om viss umgingesritt, endr det enligt henne
fanns risk for att fadern i samband med utévande av umginge skulle
fora bort barnet ur landet. I detra fall forklarade HD, att det for till-
limpning av den aktuella regeln (dévarande regeln i 6 kap.15 §, 4 st.,
numera regeln i 6 kap. 2 a §, 2 st,, 2 p. FB) "inte ar cillrickligt att den
fordlder vars umginge med barnet 4r i friga har sitt ursprung i annat
land och har anknytning till det landet genom anhériga eller pa annat
liknande sitt. Det maste kravas att det foreligger en mera konkret fara
for bortférande. En ordning, enligt vilken det stills lagre krav i friga
om risken for att den ska paverka bedémningen av umgingesfrigan,
torde innebdra att umginge i férhallandevis stor omfattning skulle
vigras eller i vart fall foranleda restriktioner eller férsiktighetstgirder.
Detta skulle inte vara vil forenligt med den betydelse som i lagstift-
ningen tillmitts barns behov av umginge med en forilder som inte
ir virdnadshavare”. HD ansdg inte, att det foreldg en sidan tillricklig
risk fér barnets bortférande att umgingesritt kunde vigras fadern.
Emellertid fann HD (diss.), bl.a. med hinsyn till den oro modern
kinde for ett umginge mellan barnet och fadern, att umginget skulle
tillsvidare utdvas endast i begrinsad omfattning och i nirvaro av en
s.k. kontaktperson.

Aven ritesfallet NJA 2003 5. 372 gillde fragan tillimpning av den nu
aktuella regeln, dvs. numera regeln i 6 kap. 2 a §, 2 st. FB.1#

Mannen/fadern och kvinnan/modern hade tillsammans ett barn
fote ar 2000. Forildrarna hade aldrig varit sammanboende. Barnet
hade allt sedan fodelsen bott hos modern som var ensam virdnads-
havare.

I malet yrkade fadern att han skulle ha rétt till umginge med barnet
i viss angiven omfattning. Modern bestred yrkandet. TR:n ogillade
yrkandet medan HovR:n gav fadern ritc till umginge i viss omfatt-
ning. HD, som faststillde HovR:ns domslut i umgingesrittsfragan,
anforde foljande:

“Enligt 6 kap. 15 § 1 st. FB skall ett barn ha ritt till umginge med
en forilder som det inte bor tillsammans med. Umgingert ir allesé i
forsta hand till fr barnet och det 4r barnets intressen och behov som

145 Fallet har kommenterats av Wickstrdm i SvJT 2004, s. 761 ff.
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skall vara avgbrande (se prop. 1997/98:7 5. 114). Detta framgar ocksa
av 6 kap. 2 a § FB, dir det foreskrivs att vid avgorande av alla frégor
som rdr bl.a. umginge barnets bista skall komma i frimsta rummet.
I den paragrafen klargdrs vidare att det vid bedémningen av vad som
dr bidst f6r barnet skall fistas avseende sirskilt vid barnets behov av
en nira och god kontakt med bida forildrarna samt att risken for att
barnet utsitts for Svergrepp, olovligen férs bort eller halls kvar eller
annars far illa skall beaktas.

Med utgingspunkt i barnets bista — vari dven barnets grundlig-
gande rittigheter enligt 6 kap. 1 § FB, sdsom ritt till omvirdnad,
trygghet och en god fostran, méste végas in (jfr prop. 1997/98:7 5. 47
och NJA 1998 5.675) — skall i det enskilda fallet barnets behov av
umginge med en forilder som det inte bor tillsammans med vigas
mot de risker for barnet som ett sidant umginge kan vara férenat med.

I ratesfallet NJA 1995 s. 727 hade HD att prova huruvida umginge
skulle vigras med hinsyn till risken fér att ett barn skulle bli olovli-
gen bortfort. Domstolen uttalade i det sammanhangert att det maéste
foreligga en mera konkret fara for riskens forverkligande for att den
skall paverka bedémningen av umggngesfrigan och att en annan ord-
ning inte skulle vara forenlig med den betydelse som i lagstiftning-
en tillmitts barnets behov av umginge med en forilder som inte dr
virdnadshavare. Det anfdrda maéste gilla dven nir — som i detta mél
— provningen giller huruvida umginge skall vigras med hdnsyn till
risken f&r att ett barn far illa.”

Modern, som motsatte sig att fadern alls fick umgis med barnet
pé grund av att det fanns risk for att detta skulle fara illa gjorde bl.a.
gillande att fadern genomgick snabba personlighetsférindringar och
vaxlingar i sitt humor som kunde resultera i ett aggressivt upptridan-
de samt att bl.a. nu nimnda fSrhéllanden kunde leda dill att barnets
behov inte blev tillgodosedda. Fadern invinde att det inte forelag
nigon konkret risk fér att barnet skulle fara illa om han blev tiller-
kind umgingesritt. Hans tidigare beteende kunde bl.a. forklaras av,
gjorde han gillande, att han matt daligt i samband med separationen
frin modern och under den pégiende virdnads- och umgingesutred-
ningen. HD konstaterade bl.a. att det genom vittnesmal av en av de
familjerdttssekreterare som svarat for virdnads- och umgingesutred-
ningen i mélet fick anses utrett att fadern under utredningstiden och
i ansluctning dirtill uppvisat bl.a. hastige upptridande personlighets-
forindringar och svingningar i huméret samt att han vid en del av
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samtalen med familjerittssekreterarna haft koncentrationssvérigheter.
Faderns koncentrationssvarigheter och bristande stresstolerans vid
socialtjinstintervjuerna kunde dock enligt HD delvis forklaras med
hans ovana vid situationen och detsamma kunde siigas om hans svérig-
heter att upptrida behirskat d4 han haft hand om barnet i ndrvaro av
en, som han uppfattade det, kritisk kontaktperson. HD tillade att d4
fadern under en period haft umginge med barnet hade detta fungerat
utan anmirkning. HD yttrade sé:

”Som HovR:n har uttalat kan det inte rida nigot tvivel om art
[fadern] dr mycket fist vid [barnet] och vill [dettas] bista. Vad som
genom utredningen i HD har kommit fram om hans personlighet
talar visserligen for att det f6r nirvarande finns en konkret risk for att
[barnet] skulle kunna fara illa psykiskt vid ett umginge med honom.
Risken kan emellertid motverkas genom att umginget sker i begrin-
sad omfattning under medverkan av en kontaktperson. Med hinsyn
till [barnets] intresse av kontakt med sin far fir det dirfér anses vara
till [barnets] basta att [det] fir umgis med [fadern] s& som HovRin
har bestimt”.

Nigra lagregler som anger hur och i vilken omfattning umginge bér
forekomma fanns ej tidigare och finns ej heller i gillande lagstiftning.
Under 1983 irs lagstiftningsarbete diskuterades dock frigan om info-
rande av sidana regler men det ansigs limpligast att avstd frin detta.
Frigan om 7 vilken omfattning umgingestiitten ska utovas fir silunda,
som tidigare framgitt, avgoras utifrdn vad som dr bést for barnet in cas.

HD har ocksi i rittsfallet NJA 1988 5. 559, vari forordnades
om s.k. "vardagsumginge”, betonat vikten av att bestimmande av
umgingesrittens omfattning sker efter en prévning av de individu-
ella omstindigheterna i det sirskilda fallet och inte enligt nigra mera
schablonmissiga principer. 1 praktiken 4r det dock inte ovanligt att
umginget bestims t.ex. pd det sittet att den <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>