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FORORD

Denna bok ir en forsta del av en planerad ersittningsrattslig undersokning.
Av skil som anges i inledningen har jag kommit in p& de narmast statsritts-
liga frdgor som boken behandlar. De ir s& pass omdiskuterade och oklara att
det har varit naturligt att redan nu publicera framstallningen; de civil- och
forvaltningsrattsliga frigorna kring ersattningsratten vid offentliga ingrepp
hoppas jag ta upp 1 fortsittningen av mitt arbete.

Delvis har undersokningen kommit l&ngt bort fran rattsomraden som jag
annars sysslar med, och jag skulle inte ha végat liigga fram den om inte flera
av mina vanner — experter pa statsratt, ersattningsratt eller lagstiftningstek-
nik — hade hjilpt mig med att l4sa hela manuskriptet eller sarskilda avsnitt.
Jag tackar dem varmt for méanga vardefulla synpunkter.

Arbetet har understotts av Institutet for rittsvetenskaplig forskning,.

Material tillgingligt efter 1 februari 1986 har jag bara kunnat beakta i
begrinsad utstrackning, ofta utan inarbeta det i framstillningen. Det giller
bl a de olika turerna vid riksdagsbehandlingen av plan- och bygglagen och
den allra senaste utvecklingen i friga om Europakonventionen.

Lindome i juli 1986

Bertil Bengtsson
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1. INLEDNING

1.1. Avsikten med detta arbete dr att undersoka de allmidnna principerna om
ersattning for offentliga ingrepp. Frdgor om skadestind bl a pa grund av
felaktiga myndighetsitgirder av detta slag har jag behandlat tidigare, i tvd
bocker om Skadesténd vid myndighetsutévning (I, 1976; 11, 1978). Den nya
framstallningen giller ersittning vid rittsenliga ingrepp. Sévitt angér ingri-
panden mot person ir inte problemen s stora; till stor del 16ses de genom
1974 rs lag om ersattning vid frihetsinskrankning. Ingrepp mot egendom
vallar betydligt storre svérigheter, Det har visat sig nodviandigt att till en
borjan understka granserna for lagstiftarens befogenheter i friga om sddana
atgarder, och harvid kommer bestimmelsen om expropriation och andra
s&dana forfoganden i 2 kap 18 § regeringsformen i forgrunden. Denna forsta
del av arbetet behandlar frigan om inneborden av egendomsskyddet i denna
paragraf,

Man kan visserligen sidga att denna statsrattsliga regel inte fir ndgon
central betydelse for den svenska ersittningsritten; saken ligger nigot annor-
lunda till i vara grannliander, sirskilt Danmark och Norge (se 1.2 nedan).
Hos oss dr det inte s att ersittmingsreglerna i olika lagar bygger pa eller
rentav hédnvisar till grundlagsbestimmelsen. Tviartom har denna ansetts
bygga pa de ersittningsprinciper som gillde enligt lagstiftningen vid
bestammelsens tillkomst. Regeln ar avsedd att fungera frimst som en sparr
for lagstiftningsmojligheten — ett yttersta skydd for medborgarnas ratt till
egendom, vilket dock bara undantagsvis fatt aktualitet.

Trots detta finns det goda skal for att ganska utforligt behandla regelns
innebord. Pa senare ar har den kommit i blickpunkten i samband med vissa
lagforslag som péstatts utgora allvarliga angrepp pé den privata aganderatten
— forst den omdiskuterade lagstiftningen om lontagarfonder, sedan bl a 1985
ars lagstiftning om handredskapsfiske och plan- och bygglagen (PBL).
Bestammelsen har pé sina héll betraktats som ett viktigt varn for den priva-
ta dganderatten. Meningarna om dess innebord ar emellertid i hog grad dela-
de. En riktig uppfattning om inneborden kan vidare fa betydelse for
tolkningen av olika ersittningsbestimmelser i enskilda lagar,! och i varje
fall nér en lag inte tar klar stillning till frigan om ersittning vid olika in-
grepp kan regeln tinkas ge stod for en gottgorelse till den enskilde. Om
man soker finna nagra allminna principer for ersiattningsskyldighet i sddana

1 Ifr SOU 197575 s 168.



2 Inledning

fall ar det 6ver huvud taget svart att g& forbi grundlagsregeln och dess for-
arbeten,

Nagra andra bestammelser av storre betydelse for egendomsskyddet fore-
kommer knappast i regeringsformen. I sammanhanget har visserligen abero-
pats foreskriften i 1:2 RF, att bl a den enskildes ekonomiska valfard skall
vara ett grundliggande mal for den offentliga verksamheten.? Detta allmant
héllna mlsittningsstadgande torde emellertid bara i alldeles speciella fall fa
négon betydelse for skyddet i fraga. Paragrafen kommer att ngot uppmark-
sammas i det foljande® men spelar bara en underordnad roll for framstall-
ningen.

I jamforelse med véra grannlanders grundlagar har den svenska regerings-
formen en langt mindre central stéllning i bade juristernas och allméanhetens
medvetande. [ viktiga delar bygger den pa politiska kompromisser, vilkas
innehdll accepterats av de demokratiska partierna med mera jamnmod an
entusiasm. Lagtexten framstir som resultatet av ett kunnigt och hedervart
juristarbete, vilket lika litet som flertalet andra hedervérda juristarbeten fore-
faller inspirerat av ndgot mera intensivt engagemang for de principer som
sl&s fast i sammanhanget, utom kanske for virdet att féra en praktikabel
kompromisslosning i hamn. Detta galler inte minst det viktiga rattig-
hetskapitlet, som vasentligen tillkom genom grundlagsidndringar 1976 och
1979; man mirker skillnaden mot de grundlagar som tillkommit under
stormiga tider och i nationella krislagen. I allméanhetens medvetande tycks
reglerna for tillfallet hélla pé att undantrangas av Europakonventionen for de
minskliga rattigheterna, som pa sina hill betraktas som ett effektivare
skydd for den enskilde.

Det sagda giller i alldeles sarskild grad den omdiskuterade bestimmelsen i
2:18 RF. Regeln har 6ver huvud taget varit ett sorgebarn for lagstiftaren,
som haft patagliga svéarigheter att finna en formel som partierna kunnat enas
om. Man kan knappast pasta att den — hittills — sista formuleringen, till-
kommen ar 1979, ir s sarskilt lyckad. Lagtexten ger anledning till tvekan
pa flera punkter:

"Varje medborgare vilkens egendom tages i ansprdk genom expropriation
eller annat sddant forfogande skall vara tillforsdkrad ersdttning for forlusten
enligt grunder som bestdimmes i lag.”

Man kan hir bl a friga: Vem tar enligt bestimmelsen egendom i ansprak —
galler regeln med andra ord mot alla, eller bara mot det allmdnna? Vad
betyder narmare bestimt "egendom” i detta sammanhang? Nir tas egendom i
ansprék; vad som ar expropriation ir ganska klart, men vad avses hir med
"annat sadant forfogande"? Vad menas med "ersattning for forlusten” — ar det
fraga om full ersattning? Och i vad mén modifieras den ersattningsgaranti

2 Se Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 94.
3 Jfr bl a nedan 1.4 vid not 68, 5.3 vid not 52.



Inledning 3

detta uttryck mojligen kan innebira av den foljande hinvisningen till de
grunder som skall bestimmas i lag? Kan riksdagen hir faststilla om vilka
beridkningsgrunder som helst? Och vilken roll spelar hir tyngden av det all-
manna intresse som fér antas ligga bakom ingreppet (iven om paragrafen
inte sdger nagot uttryckligt harom)? De knapphindiga motiven till regeln
nirmast okar osakerheten om dess innebord. Som framgar av fortsattningen,
tyder dessa pa att bestimmelsen har en innebord som néagot skiljer sig fran
vad ordalagen narmast tyder pd — nagot som rittighetsskyddsutredningen
(med undantag av en skiljaktig ledamot) forbigick, liksom ocksa departe-
ment och konstitutionsutskott.4 Den osikerhet som rider om metoderna for
grundlagstolkning gor sig har pAmind (jfr 2.1 nedan).

Visserligen bor inte lagstiftaren kritiseras alltfér mycket fér denna oklar-
het. Partiernas &sikter om den privata dganderatten torde ha gatt s mycket
isar, att det var en framgéng redan att man lyckades ena sig om en inte helt
menlds bestimmelse om rattighetens skydd. Men i alla handelser verkar det
upplagt for en hiftig juridisk diskussion om bestimmelsens innebord. En
forsmak ger debatten om lontagarfonder, dar dock de invindningar mot det
slutliga lagforslaget som stotts pa 2:18 RF knappast kommit frdgan om
bestammelsens innebord att stillas pa sin spets, och aven diskussionen om
1984 &rs lagstiftning om handredskapsfiske (se 4.5). Ocksa annars har reso-
nemangen om innebdrden i manga fall forts med starkt engagemang. Med
nigra undantag> har man i den juridiska litteraturen forordat en ganska vid-
strackt tolkning av grundlagsregeln, praglad av omtanke om den privata
dganderitten. [ den allminna debatten har man samtidigt pa borgerligt hall
argumenterat for en forstarkning av egendomsskyddet; reformen av 1979
skulle inte vara tillricklig. Ofta hanvisas da till det skydd for dganderatten
som foreskrivs i Europakonventionen (se 2.4 nedan).

En del inldgg i denna diskussion betonar i pdtaglig grad sddant material
som talar till egendomsskyddets férdel.® Man bor nog inte ens fran ritts-
vetenskaplig synpunkt kritisera denna tendens; i allméinhet star det klart att
ndgon objektiv beskrivning av gillande ritt inte ir asyftad. Samtidigt bor
framhallas att dessa inldgg inte bor tas for mer 4n vad de ir: en argumenta-
tion, ofta skarpsinnig, for en viss stindpunkt, men inte en grundval for en

Se SOU 1978:34 s 230 f ang vpk-representantens skiljaktighet.

Frimst Roos i olika sammanhang; se dven Nelhans i SvIT 1976 s 647. En ndrmast
neutral hillning intar bl a Kaijser i SVJT 1976 s 650, Mattsson i Aganderitt och
egendomsskydd s 53 ff, Gustaf Petrén i samma arbete s 93 ff och dven Westerberg i
FT 1985 s 250 ff, dir emellertid 2:18 tolkas ganska forménligt frdn dgarsynpunkt.

Jfr om situationen i Danmark Gomard, Privat pension og social forsikring s 161. —
Exempel pd den nimnda tendensen nedan bla 1.4 vid not 74, 2.4 vid not 59 f, 2.6
vid not 106, 121 ff, 4.8 vid not 119 ff, 4.15 vid not 289 ff, 5.1 vid not 18 f.
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domstolsbedomning eller for ett kommande lagstifmingsarbete.7 Det kan
motivera ett forsok till en oengagerad framstillning rérande dessa fragor.

Det kan rdda delade meningar om vilket syfte en sddan undersokning bor ha.
Man kan sédga att i det nuvarande ganska oklara rattslaget det avgdrande vid
dessa bedomningar anda ytterst maste bli véarderingar; en framstallning som
soker frigora sig frin dessa borde darfor inte utmynna i annat 4n en analys av
olika tolkningsmojligheter och deras konsekvenser. Sedan skulle valet
mellan tolkningarna limnas &t rattstillimpningen. — Hur motiverat detta syn-
sdtt an 4r fran rattsvetenskaplig synpunkt har jag dock svart att finna det rik-
tigt tillfredsstallande. Jag vill ogdrna acceptera ett resultat som innebdr, att
bedomningen av frdgor om grundlagens innebdrd skulle vixla med politiska
eller samhillsekonomiska stidndpunkter — i vart fall inte nar det giller dom-
stolarnas tillimpning av regeringsformen. Det miste finnas en metod som
inte hénvisar till domarens subjektiva installning i frigor av detta slag, och
det 4r angeldget att forsoka visa vart en sddan metod leder. Detta borde fa
betydelse inte bara for att klargora det aktuella rattslaget utan ocksd for
diskussionen om en andring av grundlagsregeln i frdga ar motiverad; for att
kunna uttala sig i frigan om en sddan regel bor reformeras, méste man forst
ha en riktig bild av vad den faktiskt innebar.

I fortsattningen forsoker jag konsekvent undvika att fasta vikt vid klart
kontroversiella virderingar av politisk och samhillsekonomisk art; med
"politiska” varderingar avser jag hir och i fortsittningen sddana som grundas
pé partipolitiska skiljaktigheter.8 Avsikten 4r att folja det tillvagagéngssitt
som i s4 minga andra tvistiga sammanhang anses naturligt: de enda virde-
ringar som priglar diskussionen bor vara de som framgér av lagstiftningen,
och nir grundlagstiftaren — som hir ofta ir fallet - undviker att 1ita dem
klart framtrada fir man g till andra vedertagna rattskallor och till ratts-
systemet i stort for att se vilka tankegéngar som bestimmelsen kan antas
bygga pé. Skilen for att anvinda en sddan metod har jag narmare utvecklat i
annat sammanhang.? Som dir framhallits ter sig en sadan aterhallsamhet i
resonemangen sarskilt angelagen nar man behandlar en fraga om egendoms-
skyddet, vilken stir mitt i den politiska striden. Endast pa detta vis borde
man kunna fi ett visst begrepp om hur sddana politiskt neutrala instanser
som domstolarna och lagradet kan tankas se pa regelns innebord i olika
situationer. Har man inte stdrre ambitioner 4n s, borde en metod som den
angivna vara den naturliga.

Diarmed har jag inte velat ta stillning till den allminna fragan, i vilken
omfattning virderingar bor pragla rattstillampningen och doktrinen. I viss
utstrackning beror det nog pa konfliktens art. Den som péstar att nagot

7 Jfr Bengtsson i Festskrift till Hessler s 34.

Skilinaden mot icke partiskiljande rittspolitiska synpunkter (som ju ocksd kan vara
omstridda) dr naturligtvis inte helt klar.

Festskrift till Hessler s 31 ff.
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sadant bor forekomma i s& omtvistade och tveksamma fragor som om egen-
domsskyddets innebord, och dirtill hiavdar att virderingarna bor gi at ett
bestamt hall, har i varje fall bevisbordan for sina pastienden. 10

Redan fran borjan bor betonas skillnaden mellan problematiken vid en
sddan framstillning som denna och vid en vanlig civilrittslig eller forvalt-
ningsrittslig behandling av ersittningsfragan. Inneborden av 2:18 ir, liksom
flertalet andra grundlagsfragor, i forsta hand en angelagenhet for lagstiftaren.
For rattstillampningen spelar problemet en begransad roll, utom i ganska
sarpraglade situationer — lagprovning och direkt tillampning av grundlags-
regeln pa enskilda mellanhavanden ir som framgar av fortsattningen knap-
past ndgot mera vanligt bekymmer f6r domstolar och myndigheter. Av detta
foljer att materialet for undersokningen delvis far en annan karaktir in vid
andra ersattningsrattsliga undersokningar; att rattskidllorna far en annan
inbdrdes tyngd an den vanliga; att de politiska aspekterna och motsittningar
mellan olika intressegrupper pé ett sarskilt satt framtrader i diskussionen;
att som sagt en speciell metod verkar motiverad vid analys och argumen-
tation; och att det mera sillan ar mojligt att sakert konstatera, att en viss
uppfattning stimmer med géllande ratt. En del argument kan verka bittre
underbyggda 4n andra, men vilka detta 4r kan man ofta ha delade meningar
om. Det finns mindre anledning &n nigonsin att med bestimdhet havda att
en viss mening maste vara den riktiga. Ett sarskilt osdkerhetsmoment ér att
utvecklingen pd Europakonventionens omrade pa ett sitt, som 4r helt okon-
trollerbart frAn svensk synpunkt, kan tinkas inverka pa tolkningen av
grundlagsregeln i vissa fall (jfr 2.4 nedan). Jag aterkommer till detta i
atskilliga sammanhang. — Resultatet av undersokningen méste i alla hiandel-
ser forses med Atskilliga reservationer.

Det kunde vara nirliggande att i den fortsétta framstillningen utgad frdn det
satt varpa 2:18 RF tolkats enligt gallande ratt, framfor alit i lagstiftningen.
Aganderitten - och egendomsbegreppet éver huvud taget — 4r ju enligt
hirskande &skadning en funktion av gillande lag och tillimpade allménna
rattsprinciper. Av flera skil kan emellertid en sddan disposition te sig mindre
andamalsenlig. Det material som kan hamtas frin olika lagstiftningsirenden
ir an sa linge ganska magert; bara i vissa speciella fall har lagens grundlags-
enlighet tagits upp till diskussion. Uttalandena har vidare ett véixlande virde:
niar man skall préva om en lagstiftning ar godtagbar, kan man inte fista
avgorande vikt vid yttranden frdn hall dir man skall forsvara forslagets
grundlagsenlighet (jfr 2.1 nedan). Det &r svart att pd grundval av detta
material ge en korrekt bild av bestimmelsens narmare innebdrd. En anknyt-
ning till Europakonventionens regel om egendomsskydd skulle vidare med-
fora att ett naturrattsligt fargat dganderittsbegrepp, som ar i viss min frim-

10 Liget dr ett annat nir det giller sddana mindre kontroversiella rittigheter som avses
itex 2:1, 2:4-11, 2:15 och 2:16 RF. Ifr 2.3 nedan.
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mande for nutida svenskt rittstinkande, kan pdverka rittsliget. Aven detta
forhéllande fir man ta viss hansyn till vid undersdkningens disposition.

Den fortsatta undersokningen laggs upp pd foljande satt. Efter en kort
oversikt av ldget i andra nordiska linder (1.2) redogdr jag for motiven till
den aktuella grundlagsregeln, papekar nagra sardrag i denna och anger vissa
riktlinjer for de foljande resonemangen (1.3-1.5). En ledande synpunkt &r att
man bor diskutera bestimmelsens innebord med utgéngspunkt i dess motiv
och i gillande ratt vid dess tillkomst men avstd frdn ett fritt dndaméls-
resonemang utan anknytning till grundlagstiftarens tankegdngar. I kap 2
diskuteras en del andra frigor av allmin betydelse for undersdkningen:
metoder vid grundlagstolkning, Europakonventionens inverkan, situationen
ndr en lagstiftning inte stimmer med 2:18. Ocksd kap 3 behandlar ett par
problem med mera generell riackvidd: mot vem 2:18 giller och vem som kan
dberopa regeln i frdga. Sedan diskuterar jag i kap 4 de nidrmare forutsitt-
ningarna for att ersittning i olika situationer skall utgd enligt paragrafen —
alltsd vilka offentliga ingrepp grundlagsgarantin kan anses omfatta. Mot
denna bakgrund tar jag i kap 5 upp frdgan om ersittningsnivén: i vad méin
kan regeln — nir den alls 4r tillamplig — anses tillata lagstiftning om reduce-
rad ersittning? Det visar sig har att utrymmet for sddana bestdimmelser ar
svart att sld fast. Kap 6 behandlar oversiktligt grundlagsregelns betydelse i
enskilda tvister om ersattning pd grund av offentliga ingrepp; de nérmare
principer som giller sddan ersdttning hoppas jag kunna analysera i arbetets
andra del. I kap 7 sammanfattas i korthet ndgra resultat av undersokningen,
varvid jag diskuterar ndgra tdnkbara satt att gora egendomsskyddet klarare,
konsekventare och mera effektivt — om nu detta anses dnskvirt.

Det bor framhéllas att denna undersékning inte tar upp de niarmast skade-
stdndsrattsliga frdgor som aktualiseras vid felaktiga ingrepp. Det forutsitts
att ingreppet skett i 6verensstimmelse med lag — om ockséd inte alltid med
grundlag. Har och var finns det dock anledning att dra paralleller med de
skadesténdsrittsliga reglerna, sérskilt om ersittningens storlek (se bla 2.5
och 5.9 nedan).!!

1.2. I fortsattningen blir det ofta anledning att ta upp fragor och synpunkter
som aktualiserats i annan nordisk rdtt. Redan hir bor som allmin bakgrund
goras en Oversikt av motsvarande regler i véra nordiska grannliander; till
detaljfragor dterkommer jag. Vi 4r naturligtvis inne pa ett omride dir de
nationella traditionerna spelar en visentlig roll. Om nédgon stravan till nor-
disk rattslikhet lir inte ha varit friga, nar det giller grundlagsskyddet for
ratten till egendom. Men det hindrar inte att vissa drag i andra nordiska ritts-
ordningar har intresse i sammanhanget. 2

11 pe skadestindsrittsliga problemen har jag behandlat i Skadestdnd vid myndighets-
utévning I-11

12 g (relativt kortfattad) redogérelse bl a for egendomsskyddet i olika linder fore-
kommer i SOU 1975:29; se sirskilt sammanstéllningen s 260 f.
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Gemensamt for andra nordiska grundlagar &r att de pa ett klarare sitt an
vér RF foreskriver full ersittning vid expropriation och liknande ingrepp.
Bestammelserna hirrér frin en gangen tid, med en annan syn pa den privata
aganderitten. Det ér naturligt att vissa konflikter har har uppstétt med sida-
na nutida strivanden som att begrinsa ersittningen i vissa avseenden, t ex
for forvantningsvirden (se bla 5.1). Allmint sett 4r man ocksd, med
hansyn till grundlagarnas utformning och bakgrund, mera positiv an i
Sverige till ersittning vid ingrepp som enbart gir ut pa att inskrinka
agarens radighet till sin egendom utan att denna 6verfors till annan. Sarskilt
i Norge har frigan om grundlagsregelns inneb6rd varit omtvistad och ganska
ofta kommit upp till prévning i domstolarna.

Det finns anledning att ocksd gora ndgra anmirkningar om innebdrden av
vdsttysk ritt p& detta omrdde; de aktuella problemen har hir blivit ingéende
behandlade i litteraturen.

Den norska regeln (grunnloven § 105) lyder:

"Fordrer Statens Tarv, at nogen maa afgive sin rgrlige eller urgrlige Eiendom
til offentlig Brug, saa bgr han have fuld Erstatning af Statskassen.”

Bestimmelsen uppfattas s& att full ersattning skall utgé i detta lige. Vad
full ersittning narmare innebiar kan synas tveksamt; i vart fall har grund-
lagens regel spelat en viktig roll vid tillaimpning av olika lagar om ingrepp
i egendom. Savitt giller expropriation, forekommer har sarskild lagstiftning
om ersittningens storlek — numera vederlagsloven av 1984 — men for dess
tolkning har § 105 haft avgorande betydelse (se NRt 1976 s 1, behandlat i
5.1).13 1 andra fall saknas regler om ersittning pa grund av ingreppet, och
paragrafen har da kunnat laggas direkt till grund for det allmédnnas ersatt-
ningsskyldighet. Den fungerar alltsd samtidigt som en rattsgrundsats som
kompletterar vanlig lag;!4 men tolkningen av § 105 i detta lage lir inte
hindra att man slér fast andra principer genom lagstiftning. 13 — I fraga om
radighetsinskriankning 4r § 105 i princip inte tilllamplig; i speciella fall, dar
inskrankningarna gar mycket 1angt, anses den dock kunna medféra kom-
pensation for den enskilde.1® Av visentlig vikt blir hir hur pass betungande
ingripandet 4r, men ocksé andra faktorer kan inverka — exempelvis om det ar
friga om ett generellt ingrepp (se de ledande rattsfallen NRt 1918 s 401 och
NRt 1970 s 67) eller tvirtom beslutet riktar sig bara mot nigon eller nigra
fastigheter (se bl a NRt 1978 s 442, dar ersittning utgick nir ett natur-

13 Avgorandet ror den tidigare erstatningsutmdlingsloven (av 1973).

14 561 tex Andenzs i Lov og ret 1975 s 248 ff, Fleischer, Grunnlovens grenser s 40
ff.

15 Jfr Fleischer i Jussens venner 1982:2 s 45, Stordrange s 12 f.

16 g Falkanger s 39 ff, NRt 1970 s 67; jfr & andra sidan NRt 1978 s 442, NRt 1979 s
971.
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reservat hindrade att en fastighet exploaterades pa det enda mojliga sittet,
niamligen som grustikt). Aven det syfte for vilket ingreppet sker har synbar-
ligen betydelse dtminstone i gransfall (NRt 1973 s 705, NRt 1976 s 117),
liksom om den enskilde hade skil att vara forberedd pa ingreppet. Nir inte
nagon fastighet eller rittighet tas i ansprak av det allméanna blir det alltsd
friga om en viss avvigning av olika faktorer, men tydligen vill det till
starka skal for att ersittning skall utga.l”

Vad Danmark angér, utgar regeln i DGrl § 73 fran att full ersattning skall
utges nar den enskilde "tilpligtes at afsta sin ejendom”. Principen anses
emellertid tillamplig ocksd nir egendom inte avstds i vanlig mening. Hur
langt utanfor detta fall man skall gi ar dock omstritt.18 Som egendom
raknas i alla hindelser bruksritt, pantratt och andra begransade sakritter men
iven obligatoriska rittigheter av vissa slag; ocksd annars har paragrafen
ansetts tillamplig, nar den skadelidande haft en sarskild tryggad position
jamfort med andra (t ex genom offentligrattsliga privilegier). Det har rentav
satts i friga om inte bestammelsen skulle omfatta ocksa intressen grundade
pa en fastighets beligenhet — tillgang till vig, strand etc.l9 Det ar ocksa
oklart, hur man skall tillimpa regeln pé ingrepp som inte innebar ndgot
Overtagande av egendom eller rattighet. Ibland har dven i Danmark den spe-
ciella karaktiaren av ingreppet, i motsats till mera generella foreskrifter om
egendomens anvindning, ansetts avgorande — nagot som paverkat t ex
installningen i naturfredningslagstiftningen. P4 andra héll har dverforande-
momentet sagts vara vasentligt, detta i motsats till fall av tvangsforstorelse
exempelvis av farlig egendom eller radighetsinskrankningar utan ekonomisk
nytta for det allmanna. Idag synes dock gransdragningen bero pa ett billig-
hetsskon, dar flera faktorer skulle inverka — utom de nimnda bl a ingrep-
pets betungande karaktir for den enskilde i jaimforelse med andra drabbade
och tyngden av de intressen som ligger bakom ingreppet. Avgtrande for
regelns tolkning anses vara den lagstiftning som férekommit om olika
expropriativa fbrfoganden?o — Regeln om full ersittning har liksom i Nor-
ge betraktats som en standard, vilken hinvisar till ersittningsprinciperna
enligt den vid varje tid gillande skadestandsratten.2!

17 Jfr Andenas s 481 ff, Fleischer s 160 ff, 224 f och vidare nedan 4.8 vid not 122 ff.
18 yfr Ross-Espersen s 655 ff m hdnvisn. Se vidare nedan 4.8 vid not 131 f.

19 Ross-Espersen s 645 ff; jfr Skovgaard s 104 ff, von Eyben i Dansk Miljgret IV s
110 ff.

20 Jfr om det sagda bl a Ross-Espersen s 655 ff, S@rensen 22.05, Skovgaard s 66 f
och kap VI, Friis Jensen i Dansk Miljgret IV s 9 ff, Bent Christensen i TfR 1970 s
129 f, 133, 138 ff.

21 Ross-Espersen s 637 f, 688 ff. Jfr Gomard, Privat pension og social forsikring s
155 (standard olimplig term?), Pontoppidan i Juristen 1984 s 157.
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I stora delar paminner alltsd synsattet om det norska. P& liknande sitt
som i Norge har uppfattningen om grundlagsregelns innebord ocksa fatt
betydelse for det allménnas ersattningsskyldighet dar inte speciallag-
stiftningen ger klart besked i frigan.22 P4 senaste tid har emellertid hiivdats
att ersittningsreglerna utanfor de egentliga expropriationsfallen bor frigoras
fran grundlagsregeln; i stillet skulle stallas upp en integrerad ansvars-
princip med inslag bade fran expropriationsritten och den allminna skade-
standsritten.23 P4 hela taget ter sig grundlagsregelns tillimpningsomrade
och dess narmare inneb6rd ganska oklara enligt gillande dansk ritt.

Ocksa den finldndska regeringsformen innehéller en bestimmelse om
egendomsskydd. Enligt 6 § skall varje finlandsk medborgare vara tryggad
enligt lag bl a till "gods"; vidare sdgs att angdende expropriation av egen-
dom for allmént behov mot full ersittning stadgas genom lag. Bestimmel-
sen anses innebira inte bara ett forbud att Gverta egendom utom for allmént
behov och mot full ersittning utan ocksa ett skydd for allehanda andra rat-
tigheter dn aganderitt. Har har namnts fordrings- och nyttjande -att, ritts-
forhallande grundat pa avtal, ekonomisk avtalsfrihet, rddighet 6ver egen-
domen samt i viss utstrickning ocksé frihet att idka ekonomisk verk-
samhet.24 Sirskilt tidigare sokte man har anknyta till begreppet "forvirvade
rattigheter”, utan att dock grinsen hirigenom blev s& mycket klarare.25

For var del har den finlandska paragrafens tillimpning mindre intresse dn
da det galler de norska och danska grundlagsreglerna. Till en borjan stir det
klart att bestammelsen stracker skyddet betydligt lingre 4n vad som alls kan
komma i friga enligt 2:18 RF. Vidare blir grundlagens praktiska betydelse
en annan 4n hos oss. Salunda sker 6vervakning av lagarnas grundlagsentiga
innehdll enbart vid deras tillkomst; provningen om en av riksdagen stiftad
lag ar forenlig med grundlagen saknar stod i den finlandska regeringsformen
och lar inte ha férekommit i praktiken.26 Det avgorande for egendomsskyd-
det ar i stallet den kontroll som sker vid lagens antagande och utfirdande,
och kontrollen avser frigan om man iakttagit de sirskilda regler om kvalifi-
cerad majoritet eller uppskjutande over nyval som enligt 67 § riksdags-
ordningen géller for lagar innebarande 4ndring av eller avvikelse frén grund-
lag. Det framstér alltsd som tillatet att avvika frin regeringsformens regel,

22 Se tex Friis Jensen, aa s 13 ff, Skovgaard s 68 ff.

23 se Skovgaard bla s 68 ff och kap VI; jfr hirom Bent Christensen och Gomard i
UfR 1984 s 148 f, Zahle i UfR 1984 s 149 ff och Bengtsson i SvIT 1984 s 468 ff.

24 e oversiktligt Hidén-Saraviita s 252, Merikoski I s 46 f och ndrmare Hidén i LM
1971 s 99 ff.

25 Se tex Kastari, Sosialomisen perustuslaillisista edyllytyksistd s 18 ff, Hidén i LM
1971 s 112 ff.

26 S¢ Hidén-Saraviita s 236 f, Merikoski I s 87, Kastari i StvT 1959 s 288 ff, 296 f
och i NIMF 1966 s 245 ff, Jansson i FIFT 1955 s 277 ff.
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men bara om det sker i viss grundlagsenlig ordning. Forfarandet har sirskilt
ofta anvints di det giller egendomsskyddet. Bedomningen sker i forsta hand
av grundlagsutskottet och presidenten. — Paralleller med rittslaget i Finland
blir diarfor inte sirskilt givande i de flesta fradgor som hir skall behandlas.

Storre nytta lar man knappast ha av jamforelser med den vdsttyska grund-
lagen, som annars innehéller en ingdende analyserad reglering av de aktuella
problemen. Art 14 foreskriver ett skydd bl a for rétten till egendom,; réttens
innehdll och grénser bestdims av lag. Vidare sdgs bla att expropriation
(Enteignung) &r tillaten i det allminnas intresse enligt lag som reglerar arten
och omfattningen av ersittningen. Denna skall bedomas "unter gerechter
Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten”. Att mérka ar
att bestimmelsen samtidigt uttalar att egendom fOrpliktar och att dess
anvédndning skall tjina allmédnhetens bista (den sk Sozialbindung). — Som
egendom anses i princip formogenhetsritter av alla slag (dock ej formo-
genheten som helhet), medan gransdragningen 4r i viss mén oklar och om-
stridd betriffande offentligrittsliga forméner och ratten till utévad niring.?’
Inte bara Overforing av egendom utan ocksd vissa inskrankningar i rddighe-
ten over denna anses som expropriation. Enligt en uppfattning (bl a hos
Bundesgerichthof) &r det avgorande ingreppets speciella karaktar — det riktar
sig bara mot viss enskild eller viss grupp av enskild — medan enligt en
annan mening ingreppets rackvidd och tyngande natur skulle vara utslagsgi-
vande.28

Redan av det sagda framgdr att ocksd hidr de vasentliga problemen normalt
blir andra 4n i Sverige; ersittningsgarantin gér betydligt lingre 4n hos oss,
diar den aktuella paragrafen inte dr utformad som ett skydd for ritten till
egendom och ett annat expropriationsbegrepp anviénds i lagstiftningen.

Vad ersittningens storlek angdr, ar huvudprincipen att virdet av den mista-
de ritten skall ersittas helt, medan diremot ersitining for indirekt skada inte
garanteras — en grundsats som knappast kan utldsas av grundlagsregeln. Den
nirmare inneborden av grundsatsen ar omstridd och oklar.2? Har skiljer sig
bestdmmelsens utformning inte lika tydligt frdn den svenska. Men allmint
sett giller att de visttyska 10sningarna inte ger sd mycket ledning for vart
vidkommande, frdnsett att den livliga diskussionen i doktrinen kan ge
uppslag till olika #ndringar i den nuvarande ordningen.30

Sammanfattningsvis kan sagas att paralleller med egendomsskyddet i de
niamnda utlandska rattsordningarna och argument himtade frén diskussionen

27 ge t ex Model-Miller Art 14:2, Bonner Kommentar Art 14:56, 66 ff, 75 ff.

28 Model-Miller Art 14:4, 6, Bonner Kommentar art 14:119 ff, Stein § 13 VI 1,
Maunz § 22 II.

29 Model-Miiller Art 14:8, Stein § 13 VI 3, Hesse § 12 II 2 e, Bonner Kommentar Art
14:296 ff.

30 petsamma kan sigas om Osterrikisk ritt, dir forfattningen bara fastsldr att

dganderiétten 4r okrinkbar och att expropriation kriver lagreglering (Adamovich s
348 ff).
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dar maste anvindas med stor forsiktighet, nir det giller tolkningen av 2:18
RF. De kan belysa olika problem vid ett visst tolkningsalternativ och olika
sdtt att resonera men bor knappast tillmitas ndgon omedelbar betydelse for
den svenska regelns tillampning.

1.3. Forarbetena till 2:18 RF. Fragan i vad mén 4ganderitten bor skyddas
genom en grundlagsregel har varit kontroversiell under arbetet med den nya
regeringsformen, och motsittningarna blev sarskilt framtridande under
socialiseringstankarnas renassans omkring ar 1970.

I 1809 ars RF ansags aganderitten skyddad framfor allt av den kinda § 16:
konungen borde bla "ingen fordarva eller fordarva lata, till . . . vélfard, utan
att han lagligen férvunnen och domd &r, och ingen avhinda eller avhinda lata
négot gods, 16st eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning Sveriges
lag och laga stadgar foreskriva". Det var alltsd, i den mé&n bestdmmelsen alls
kunde anses som en egentlig rittighetsforklaring, ndrmast friga om skydd for
niringsritten ("vilfird") och mot konfiskation.3! Har skall forbigas debatten
om den nirmare inneborden av denna paragraf, bla i vad mén den innebar
nagot skydd ocksid mot riksdagens lagstiftning.32 Betriffande rekvisition
gillde vidare en speciell regel i § 74, som foreskrev att sddant ingrepp skulle
ske mot ersittning; ersdttningsnivdn limnades Oppen. Det var alltsd inte
nagot sarskilt effektivt skydd som framgick av dessa bestammelser, och det
framstdr som ganska naturligt att de som velat hdnvisa till egendomsskyddets
historiska helgd snarare &beropat oskrivna rittsprinciper, som utgjort under-
forstddda forutsittningar for lagstiftningen pd omrddet.33 Under alla forhal-
landen stir det klart att man ansett en allmin rittsgrundsats gilla som unge-
fir motsvarade den nuvarande 2:18 RF. Vad denna nirmare bestimt innebar
exe3mpe1vis for ersdttningens storlek var diremot oklart och delvis omtvis-
tat.34

I det forslag till ny lydelse av RF § 16, som ar 1941 lades fram av den
s k Tingstenska kommittén, stadgades att svensk medborgares egendom var
tryggad och att staten endast mot skdlig ersdttning dgde forfoga over och
expropriera egendom. Bakgrunden till denna utformning av ersattnings-
bestimmelsen var att vid rekvisition och forfogande i krisfall skilig ersatt-
ning foreskrivits i aktuella lagar; enligt ddvarande expropriationslag skulle
diremot full ersittning utgd.3s

31 Petrén-Sundberg, Sveriges grundlagar, § 16 not 2 f.

32 Se harom Stael von Holstein s 19 ff m hanvisn till tidigare diskussion och vidare
Herlitz i FT 1943 s 286 ff m hinvisn, SOU 1941:20 s 96 ff, Staedler i StvT 1944 s
85 ff.

33 Jfr sarskilt Stromholm i SVIT 1976 s 467 f (dar resonemanget anvinds med sikte pd
situationen enligt 1974 irs RF).

34 gy sammanfattning av Brunfelter-Svegfors s 32 ff.
35 se SOU 1941:20 5 30 f.
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Forfattningsutredningens grundlagsforslag av 1963 inneholl en liknande
bestimmelse att "svensk egendom &r tryggad". Diaremot avstod man frin att
ge nagon foreskrift om erséttningsnividn vid expropriation och liknande in-
grepp. Skilen for detta var i huvudsak just den angivna skillnaden mellan
rekvisitions- och forfogandelagstiftning; varken en regel om "full ersittning”
eller en regel om "skilig ersattning” skulle darfor ge ett rattvisande uttryck
for rduslaget. Vidare hdnvisades till att utredning om ersittning vid ritts-
enliga ingrepp flera ginger hade efterlysts under senare ar i riksdagen och att
man forst sedan den verkstillts kunde bedoma hur ersittningsregeln skulle
utformas. Redan principen om egendomens trygghet gav enligt forfattnings-
utredningens mening uttryck for grundsatsen om full ersittning vid tvdngs-
avhindelse av egendom.3® Man lyckades alltsd, pa inte ovanligt sitt, for-
dunkla ett kansligt stillningstagande genom att bara lita det komma till ut-
tryck i ett motivuttalande. — Atskilliga remissinstanser hade invindningar
mot det enligt deras mening oklara och brickliga stod for ersittningsritten
som forslaget gav.3’

I grundlagsberedningens forslag &r 1972 vattnades regeln ur ytterligare.
Den innehdll hdr bara att vid expropriation och annat sddant férfogande
ersdttning skulle utgd enligt grunder som faststilldes i lag. Daremot sades
inget vare sig om skydd for egendom i andra avseenden eller om ersittnings-
nivdn. Grundlagberedningen fann med hinsyn till mingfalden av olika situa-
tioner det inte vara mojligt eller Onskvirt att i grundlag fastsld efter vilka
grunder ersittning skulle bestimmas.3® Fast stindpunkten kritiserades av flera
remissinstanser,3® forsvagades regeln ytterligare i propositionen; den blev
dér bara en rekommendation att enskild vid expropriation m m "bor" vara
tillforsidkrad ersittning enligt grunder som bestims i lag.4? Orsaken till
dndringen angavs vara att vissa regler, sdsom 70 och 113 §§ byggnadslagen
samt bestimmelsen om delexpropriation i 4 kap 1 § 1 st expropriations-
lagen, tilldt iansprdkstagande av mark i en del fall utan att kontant ersittning
utgick samt att grundlagen inte borde std i konflikt med sidana bestimmel-
ser.4! Skilen 4r onekligen si pass tunna att det verkar troligt att nigot effek-
tivt dganderittsskydd inte varit avsett. Detta antyds ocksd av den ringa
entusiasm som departementschefen uttryckte to m for en sd pass intetsdgan-
de regel: han "var inte frimmande" for grundlagsberedningens tanke att RF
borde innehélla en bestimmelse om den enskildes egendomstrygghet.42 — Det
kan anmirkas att enligt specialmotiveringen bestimmelsen bara avsdg séddana

36 SOU 1963:17 s 186 ff.

37 SOU 1965:2 s 146 ff; jfr iven JR Conradi s 114 f, som bla rekommenderade en
grundlagsregel att erséttning inte fick understiga vad som kunde anses skiligt.

38 SOU 1972:15, 10 kap 9 § och s 199.
39 Prop 1973:90 bil 3 s 257 f.

40 kap 2 §. Regeln stimde hir med § 105 i NGrL, dir dock "bor" ansetts uttrycka en
absolut regel; jfr ovan 1.2 vid not 2

41 prop 1973:90 s 194, 236.
42 prop 1973:90 s 194.
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ingripanden i egendomsritten som angavs i expropriations- eller rekvisi-
tions- och forfogandelagstiftningen, inte bestimmelser i tex plan-,
naturvards- eller miljoskyddslagstiftning om begransning i mojligheterna att
anvinda fast egendom — nigot som sades vara ganska sjalvklart.43

Riksdagen @andrade emellertid forslagets "bor" till “"skall" med motive-
ringen, att regeln skulle garantera att alltid ersdttning i ndgon form - inte
alltid kontant — skulle férekomma vid ingreppen i friga.** Man tinkte tyd-
ligen hidr pd att i sddana fall som departementschefen dberopat ingreppet
anses innebdra sddana fordelar for den enskilde att han dr kompenserad for
den mark han gir miste om. — Bestdmmelsen flyttades frén 2 kap, dir depar-
tementschefen ansdg den bora placeras, till 8 kap RF; den skulle ha ett natur-
ligare sammanhang med kapitlet om lagar och andra foreskrifter 4n med fore-
skrifterna om grundlaggande fri- och rdttigheter. Ocksd pa detta vis marke-
rades att egendomsratten var av en lagre kvalitet dn ovriga fri- och rittigheter
som dé reglerades i den nya RF.

Efter det att regeringsformen antagits &r 1973 fortsatte lagstiftnings-
arbetet, nirmast for att stirka grundlagsskyddet for de medborgerliga fri- och
rattigheterna. Efter ett omsorgsfullt utredningsarbete av fri- och rittighetsut-
redningen, som bl a ganska ingdende analyserade inneborden av da gillande
principer om egendomsskydd,*® infordes &r 1976 i 2 kap Atskilliga nya
rattighetsregler. Vad egendomsskyddet angick, overforde man nu den tidigare
regeln i 8 kap 1 § till 2 kap 18 §, varigenom &dganderdtten kom att upptas
som en grundldggande fri- och rittighet. Harvid utbyttes "enskild" mot "varje
medborgare”, vilket inte ansigs som nagon saklig andring.4® Skyddets
tyngdpunkt skulle enligt utredningen ligga i att ersdttningsgrunderna inte
fick bestimmas p4 annat sitt in genom lag.*” — Det kan anmirkas att forar-
betena till denna lagstiftning bekriftade att inte radighetsinskrankningar
(anvindningsreglering) omfattades av paragrafen.*® Samtidigt framgér av utta-
landena att uttrycket "annat s&dant forfogande” inte enbart avsag rekvisi-
tions- och férfogandelagstiftning.4®

Av intresse dr hir ett uttalande av departementschefen, fOranlett av att en
reservation i betidnkandet och flera remissyttranden forordat att grundlagen
skulle stilla upp krav pd "skalig" eller "full" ersdttning. Han sade sig dela
grundlagsberedningens nyss berdrda mening att det inte var mdjligt eller
Onskvirt att fastsld efter vilka grunder ersittningen skulle bestimmas. En
ersittning som bara var symbolisk uppfyllde dock inte grundlagens krav.50

43 prop 1973:90 s 237.
44 KU 1973:26 5 52.

45 SOU 1975:75 s 419 ff.
46 SOU 1975:75 s 201.
47 S0U 1975:75 s 155.

48 SOU 1975:75 s 430 f, varpd kommittéforslaget och idven lagstiftningen torde
bygga.

49 SOU 1975:75 s 166; prop 1975/76:209 s 159 (forfogande Sver upphovsritt).

50 prop 1975/76:209 s 124; jfr SOU 1975:75 s 155, 251 f.
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I riksdagen foreslogs &ter frdn den borgerliga oppositionens sida att
"skilig ersdttning” skulle foreskrivas. Tanken vann dock inte heller riks-
dagens bifall. Konstitutionsutskottet framholl att en betydande garanti for
den enskildes rattssakerhet 13g i att ersittningsnivdn inte fick bestimmas
annorledes 4n i lag och att ordet ersittning sjdlvklart hade en materiell inne-
bord, som uteslot att ersattning utgick med enbart symboliska belopp.3! Ut-
skottet upprepade alltsd de tidigare uttalandena om de tva enda punkter dar
regeln kunde sdgas innebidra ndgot band pé lagstiftaren.

Aven efter 1976 &rs reformer fortsatte utredningsarbetet rorande de grund-
lagsskyddade réttigheterna, och i samband hirmed fick 2:18 RF sin nuvarande
lydelse. Lagstiftningen grundades pa ett betinkande frdn 1978 av rittighets-
skyddskommittén.52 Bakom de forslag som dir framlades stod bade social-
demokraterna och de borgerliga partierna. Forslaget hade bl a i den nu ak-
tuella delen karaktiren av en kompromiss. Den regel kommittén foreslog
motsvarade den nuvarande grundlagsbestimmelsen. Den enda sakliga 4dnd-
ringen i forhallande till tidigare lydelse bestod i att bestimmelsen dar talade
bara om ritten till "ersdttning”, men enligt forslaget om ratt till "ersittning
for forlusten”. I motiveringen anférde kommittén — efter en genomgéng av
olika erséttningsregler i gillande lagstiftning — helt kort, att den ersittnings-
standard som grundlagsstadgandet kravde var oklart angiven och att paragra-
fen skulle ges en innebdrd som mera bestdmt anknét till vad som var fore-
skrivet i vanlig lag. Den foreslagna regeln skulle ses som "en bekriftelse av
den ersittningsnivd som nuvarande regler om ersittning vid expropriativa
ingrepp lett till". Man framholl vidare att stadgandet inte hindrade sddana
foreskrifter som 4 kap 3 § expropriationslagen — alltsd den ki#nda presum-
tionsregeln, som i vissa situationer medfor att inte forvidntningsvédrden er-
sitts.>3 Ersittningen skulle f& begrinsas till det virde som grundades pi till-
laten anvindning av den egendom det gillde, varvid inte ndgon bindning
foreldg i vad avsdg bevisbordans placering, och uteslot dver huvud taget inte
prisreglering. Om expropriativt ingripande medforde ocksé reella fordelar for
den drabbade och diarfor ingen formogenhetsminskning uppkom foér denne,
behdvde lagen inte foreskriva nigon kontant ersittning (alltsd dterigen en
hinvisning till de omtalade reglerna i byggnadslagen m m). Mg&jligheten att
paragrafen skulle omfatta ocksd andra ingrepp @n expropriation och liknande
— alltsd exempelvis radighetsinskrinkningar — berordes inte. Allt tyder pa att
man sdg pd saken pd samma vis som i 1973 och 1976 &rs lagstiftnings-
irenden.54

Vid remissbehandlingen utsattes den foreslagna bestimmelsen for viss kri-
tik. Anmiérkningsvart ar att skiljaktiga meningar forekom om dess innebord
hos i forsta hand juridiskt sakkunniga remissinstanser. P4 vissa héll ansédgs
stadgandet innebédra en vilkommen precisering av ersittningsregeln, medan

51 KU 1975776:56 s 34 f.

52 50U 1978:34.

53 Jfr t ex Bouvin-Hedman-Stark s 173 ff.

54 Se om det sagda SOU 1978:34 s 167 f, jfr s 165 ff.
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Svea hovritt och justitiekanslern ifrdgasatte om det innebar ndgon andring i
sak, och HD ansédg uttrycket "forlusten” inte vara tillrackligt entydigt. Ocksé
pa andra héll tvekade man om formuleringen innebar ndgon forstirkning av
egendomsskyddet.55

Departementschefens uttalanden om bestdmmelsen var ovanligt intetsdgan-
de. Han framholl bara att han liksom utredningen ansig paragrafen bora ges
en innebdrd som mera bestdimt @n tidigare anknot till vad som var foreskrivet
i vanlig lag angdende ersittning vid expropriation och andra sddana forfo-
ganden och att enligt hans mening forslaget till dndring i bestimmelsen var
lampligt utformad. Sedan upprepade han utredningens uttalanden om vad
paragrafen innebar.’® Konstitutionsutskottet uttalade inget av intresse om
regeln.57

Forhistorien till den nuvarande bestimmelsen i 2;18 RF ger onekligen ett
intryck av villrddighet och tvekan frin lagstiftarens sida. P4 socialdemo-
kratiskt hall har man synbarligen bara varit bendgen att markera principen
om ersattningsskyldighet vid expropriativa ingripanden utan att vare sig
gora nagra klara uttalanden om egendomsskyddet eller sl fast ndgon viss
ersattningsnivd. Man torde ogirna ha velat godta att dganderatten skulle
betraktas som helt jaimstilld med 6vriga demokratiska rattigheter. Den and-
ring i grundlagtexten som de borgerliga partierna slutligen lyckades fa till
stdnd, mot bakgrunden av deras riksdagsmajoritet, syftade — om man skall
doma av motiven — narmast till att hindra en férsdmring av dganderittens
stillning i forhallande till vad som da gillde enligt speciella lagar. Sanno-
likt var det risken for en stark begrinsning av ersittningarna som ansags
sérskilt allvarlig — pd den punkten skulle ju dgarens stillning kunna for-
svagas hur mycket som helst, om bara mer dn symbolisk kompensation
utgick. Nagon egentlig forstarkning av dganderattens kvalitet fran juridisk
synpunkt kan knappast anses ha skett genom 1979 ars lagstiftning. Bestam-
melsens struktur férblev densamma. Egendomsskyddets kérna ar ratten till
ersittning, och dess innehéll bestams i lag — 18t vara att numera antytts att
vissa granser finns for lagstiftarens mojlighet att reducera kompensationen.
Resultatet har alltsd blivit en kompromisslésning, som ar pafallande _
_ oklar till sin innebord. Det ar knappast troligt att de framstdende jurister
som medverkat i sammanhanget varit helt tillfredsstillda med losningen fran
rittsteknisk synpunkt, niar man — trots remisskritiken — lit den foreslagna
bestimmelsen of6randrad std kvar i propositionen utan att ens nagra fortyd-
ligande uttalanden gjordes om dess innebord. Hir har gissningsvis politi-
kernas onskan att s14 vakt om den uppnddda kompromissen varit avgdrande.

55 Prop 1978/79:195 bil 3 s 78 ff.
56 prop 1978/79:195 s 57.

57 KU 1978/79:39 s 23 (utskottet instimde endast i propositionens uttalande, att para-
grafen borde ges en innebord som mera bestdmt ‘in tidigare anknét till erséttnings-
reglerna i vanlig lag).
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Ocksa i véra grannlanders grundlagar ir visserligen paragraferna om egen-
domsskydd formulerade pa ett allmint vis; gransen for ersattningsritten
bestiams i vaga ordalag. Men hir giller det grundlagar fran en betydligt dldre
tid. I svensk ratt ar det ju numera normalt att lagstiftaren mera utforligt
kommenterar allmint hallna lagregler av storre vikt, men sa har inte skett i
detta fall.

1.4. Som framgér av fortsattningen medfoér denna oklarhet i friga om
bestimmelsens syfte och innebérd betydande tolkningssvarigheter. Det gil-
ler badde grundlagsregelns rackvidd och den ersittningsniva den kan anses
foreskriva. Efter 1979 har meningarna brutit sig sarskilt om paragrafens
betydelse for vissa radighetsinskrankningar,8 for lagstifmingen om lonta-
garfonder och for de nya reglerna om fritt handredskapsfiske pé ostkusten
m m. Delvis dr det dock politiska synpunkter snarare an juridiska reso-
nemang som gjort rattslaget kontroversiellt.

Redan hir bor ett par drag hos grundlagsregeln understrykas. I sin slutliga
utformning skyddar den inte uttryckligen 4ganderitten — detta i kontrast till
Europakonventionen, liksom till den danska grundlagen och den finldndska
regeringsformen (1.2 ovan). Det #r bara friga om en ritt till ersittning i
vissa, ganska vagt beskrivna fall. I en del avseenden, t ex nir det giller
konfiskatorisk beskattning, passar skyddsregeln illa (jfr 4.15 nedan).

Denna utformning av bestimmelsen medfor i alla hindelser att man slip-
per gé in pa den kontroversiella frigan vad dganderitt och egendomsskydd
egentligen innebir, nir grundlagen skall tillimpas.5® Det ir tydligt att
grundlagsregler, som uttalar att dganderitten ar skyddad eller liknande,
anvinder ett naturrittsligt fargat dganderittsbegrepp; kanske anknyter detta
till populara forestéllningar hos lekman, men det avviker frdn den termi-
nologi som idag ir den gingse bland jurister. Aganderitten anses di som
ndgot pa forhand givet, mer eller mindre oberoende av rittsreglerna pa omra-
det. Ett sddant betraktelsesatt ar svarforenligt med den svenska grundlags-
regeln (jfr 2.3 nedan).

Pafallande ar vidare att 2:18 inte siger nigot direkt om forutsattningarna
for att ingrepp alls skall fa ske i annans egendom. "Expropriation eller
annat siddant forfogande” férutsitts naturligtvis dga rum bara nir det all-
minnas behov pakallar det; men i motsats till i tex de danska och fin-
landska grundlagarna utsigs inte detta uttryckligt. — For 6vrigt framgér
denna forutsittning for ingrepp inte heller av expropriationslagen, som
visserligen i sitt 2 kap ndmner en rad fall av tvingslosen i offentligt
intresse men inte innehdller ndgon allmin regel om att ett vagande intresse
av detta slag verkligen fordras; detta anses ligga i expropriationens begrepp

58 Sirskilt i PBL; jfr nedan 4.8 vid not 109, 162 ff.
59 Ifr om dessa frigor Roos i Aganderitt och egendomsskydd s 40 ff.
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enligt normalt sprakbruk.®0 — Annars tillvaratas denna synpunkt visent-
ligen bara av bestimmelsen i 2 kap 12 § samma lag, att expropriations-
tillstdnd inte skall meddelas om #ndamaélet lampligen kan tillgodoses pé
annat sitt eller om oldgenheterna med expropriationen frin allmin eller
enskild synpunkt Overstiger fordelarna. Det 4r alltsa frdga om en avviag-
ningsregel, som i och for sig inte kriver nigot vigande allminnyttigt
andamal och ger den enskilde bara ett begrinsat skydd‘61

I forfogandelagen betonas daremot klart vikten av det intresse som skall
tillgodoses med ingreppet ("totalférsvarets eller folkforsorjningens ofrén-
komliga behov av egendom eller tjanster, som icke utan oldgenhet kan till-
godoses pa annat sitt"; se 4 §). Detsamma galler férfoganden enligt ranso-
neringslagen (13 §, jfr 6 §).62

Inget hindrar emellertid att i nya lagar ingrepp kan foreskrivas utan ett
motsvarande starkt allminintresse. I forfattningsutredningens betinkande
betonades att enligt stadgad rattsuppfattning ingrepp i aganderitten fick ske
endast nar det kriavdes for att tillgodose "allminna eller enskilda intressen av
stor vikt",3 och flera tunga remissinstanser forordade uttryckliga lagregler
av denna typ om forutsattningarna for ingrepp i egendomsritten;®4 men inte
ens forarbetena till 2:18 RF innehaller klara uttalanden i frigan.

Genom att 2:18 inte utgor nigot hinder for otillrackligt motiverade
ingrepp, ger paragrafen inte heller den enskilde garantier mot sidan skada
och olagenhet av annat 4dn rent ekonomiskt slag som foljer av att han gér
miste om sin egendom. Ofta 4r det sddana forluster, t ex ett mistat affek-
tionsvirde, som ur hans perspektiv ter sig som det allvarligaste angreppet
pa hans egendom. Han far t ex avsté fran sitt sommarstille, som han &gnat
sin fritid at i manga é&r, eller tila att ett omrade av fastigheten anvinds for
ett vigbygge som tar bort all trivsel han kant pa stillet. Skada av denna typ
ersiit6t§ ju numera inte alls i svensk ritt, vare sig i skadestinds- eller inlésen-
fall.

Det kan i detta sammanhang pépekas att bestaimmelsen i 2:18 inte gor
négon skillnad mellan olika slag av egendom: personlig egendom skyddas
inte framfor produktionsmedel, ratt till bostad inte framfor ratt till mark i

60 Jfr Bouvin-Hedman-Stark s 16. Se édven Stréomholm i SvIT 1976 s 461 ff. Jfr om
motsvarande problem i Danmark Gomard, Privat pension og social forsikring s 163
ff. Frigan diskuteras av Europadomstolen i domen i James m f1 (nr 46 ff).

61 Jfy prop 1972:109 s 217 ff, Bengtsson, Speciell fastighetsritt 5.7.

62 "Oundgingligen nddvindigt" for hushillning med fornodenhet av vikt for totalfor-
svaret eller folkférsorjningen.

63 SOU 1963:17 s 192. Se dven SOU 1972:15 s 199.
64 SOU 1965:2 s 148 ff (bl a HD, Svea hovritt och dven JO).

65 Annorlunda enligt 1918 &rs VL fore 1974 irs dndring (jfr t ex Ljungman-Stjernquist
1I's 89).
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ovrigt. Forhéllandet pétalades i en reservation (av vpk-ledamoten) i fri- och
rittighetskommitténs betinkande®® men har i 6vrigt inte diskuterats i forar-
betena. Detta drag, som regeln har gemensamt med flertalet vasterlandska
forfattningar®” men som skiljer sig frin en vanlig teknik i socialistiska
grundlagar, medfor — oavsett vilken syn man har pa egendomsskyddet — vis-
sa svarigheter att dra upp granser som i alla lagen ter sig tillfredsstillande.
Vad som framstir som naturligt i ena fallet kan verka omotiverat eller
rentav stotande i det andra. I regel torde dock grundlagsregeln mindre ofta
aktualiseras i friga om ingrepp mot personlig 16s egendom, bostadsritter
och egnahem,

Mojligen kunde mélsattningsstadgandet i 1:2 RF, dir bl a den enskildes
ekonomiska och sociala vilfird anges som mél for den offentliga verksam-
heten, ge ett visst stod for att personlig egendom skall vara skyddad.®8 Men
bestimmelsen ar allmant héllen och férpliktar inte lagstiftaren till nigon-
ting; det ar tveksamt om man i paragrafen kan inlisa en avsikt att ge den
enskilde ens ett si pass begransat skydd.6?

Slutligen kan framhdllas att virdet av garantin i 2:18 till visentlig del
beror av hur ersattningen skall beréknas. Tekniken att betraffande den skyd-
dade rattens visentliga innehall hanvisa till bestammelser i lag tillampades
enligt regeringsformens ursprungliga avfattning betriffande atskilliga fri-
och r'attigheter.70 Den anvinds nu bara i fraga om de tre sist behandlade
rattigheterna i 2 kap. Utom Aganderitten ar det endast ritten till fackliga
stridsatgarder (2:17) och upphovsritten (2:19), som inte omfattas av samma
langre géende materiella skydd som 6vriga grundlaggande fri- och rattigheter
(se 2:12, 2:15, 2:16). Nar man som i forarbetena till 1976 ars grundlagsind-
ringar sett som egendomsskyddets tyngdpunkt att ersittningsrittens grunder
bestams i lag, torde den avgtrande synpunkten ha varit att riksdagen skall
besluta i frigan offentligen och efter allmin debatt.71 Det blir friga om ett
politiskt snarare #n ett juridiskt skydd: riksdagsmajoriteten kan inkriakta pa
rattigheten i friga, om den tar de mgjliga politiska risker som den offentliga
uppmirksamheten kan tankas medféra &tminstone vid nasta allménna val.
Skyddet skiljer sig inte s mycket fran det skydd mot ingrepp i enskildas

66 SOU 1975:75 s 249 ff. Reservanten ville, f6ga overraskande, att det generella egen-
domsskyddet skulle utgd ur RF.

67 En liknande avgrinsning - egendomsskyddet skulle avse "das der personlichen
Lebenshaltung oder der eigenen Arbeit dienende Eigentum” — var dock aktuell i Art
14 av den visttyska grundlagen (se tex Stein, Staatsrecht, § 13 I). Jfr ocksd
Bonner Kommentar Art 14:23 ff ang diskussionen i Tyskland.

68 Jfr Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 94.
69 Ifr SOU 1975:75 s 183 f, prop 1975/76:209 s 128, 137.
70 Se 2:1-3 (jfr 8:3) och 2:5 RF i 1974 Ars lydelse.

71 Se prop 1973:90 s 195 ff. — Ifr dven Petrén i Skrifter till minnet av Halvar G F
Sundberg s 28.
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personliga och ekonomiska forhéallanden som 8:3 RF ger. Vad som kan
sagas ha tillkommit &r 1979 4r som sagt den mycket allmint héllna anvis-
ning den nya grundlagstexten ger om lagstiftningens inriktning. — Betrif-
fande upphovsritten saknas alltjamt varje foreskrift om vad lagstiftning pé
omradet skall innehalla. Enligt det foljande torde emellertid ersittnings-
regeln i 2:18 gilla vid expropriation och visst annat tvingsdvertagande
ocksd av immaterialratter.”2

Det kan ndmnas att man i Norge, dtminstone p& 1950-talet, synes ha varit
ganska enig om att ett enbart politiskt skydd av denna typ inte kunde godtas.
Enligt utrikes- og konstitusjonskommittén skulle det inte vara onskvart att
grundloven (sdsom foreslagits frdn kommunistiskt héll) pé detta vis praktiskt
taget inte gav ndgra dgare eller rittighetshavare skydd mot lagstiftnings-
makten.”3

Det ar alltsé tydligt att 2:18 RF redan genom sin konstruktion lamnar vissa
luckor i egendomsskyddet. Som framgér av fortsittningen ir detta négot
som man pa manga hall haft svart att acceptera. Férsok har gjorts att trots
allt inlasa ett allmint egendomsskydd i paragrafen eller &tminstone i oskriv-
na grundlaggande rittsprinciper som skulle existera vid sidan och oberoende
av regeringsformen,"‘,‘ och niar man misstrostat om att vinna statsmakternas
gehor med siddana resonemang har hoppet ofta stillts till Europakonven-
tionen (se 2.4 nedan). Det ar naturligtvis mojligt att 2:18 tolkas ocksé mot
bakgrunden av att detta ir det enda, om ocksé ofullkomliga grundlagsskyddet
for privat egendom (jfr bl a 2.3 nedan); men i 6vrigt verkar det ofrankom-
ligt att man vid praktisk tillimpning av bestimmelsen far hélla sig till dess
aktuella konstruktion och ordalydelse. Foér en domstol miste det ocksé te
sig val aventyrligt att forkasta en lag enbart pa grund av oskrivna ritts-
principer (jfr 2.6 nedan). I fortsittningen kommer darf6r diskussionen om
egendomsskyddet att utga frédn 2:18 och dess motiv. Mojligheten att genom
grundlagsédndring effektivisera skyddet, om det anses 6nskvirt, skall beroras
i ett avslutande avsnitt (kap 7).

1.5 For den fortsatta diskussionen fir det visentlig betydelse, vilken roll
sddana dndamdlssynpunkter som inte omedelbart framgar av lag och forar-
beten skall spela i sammanhanget. Som framgar ar det inte mycket i dessa
traditionella rattskillor som man med siakerhet kan ta fasta pa; vid den
kompromiss som 2:18 numera bygger pa har de motsatta syften som kan ha
forelegat hos olika politiska partier tonats ned, och motiven har i enlighet
harmed fatt en delvis intetsigande utformning. Fran rittspraxis ar knappast

7 Se nedan 4.12.
73 Se Andenzs s 424 f.
74 Se nedan 2.6 vid not 121 ff. — Se ocks4 Brunfelter s 30 ff.



20 Inledning

négot att hamta. Man far di férsoka finna nigra andra rationella synpunkter
bakom 2:18 som kan beaktas vid bestimmelsens tolkning.

Det kan vara naturligt att har anknyta till de skil som i allminhet brukar
anforas for att expropriationsersittning skall utgd.”S (Jag utgir da fran att
expropriation faktiskt anses som ett oumbirligt sitt att i vissa situationer
tillvarata ett vagande allmint intresse — 14t vara att man ofta kan ha delade
meningar om intresset i ett enskilt fall har sddan tyngd att det motiverar
ingreppet.) Fragan blir framfor allt i vad mén dessa skl kan anses ha sddan
politiskt okontroversiell karaktir att de fortjanar att 1aggas till grund for de
fortsatta resonemangen; hiir kan bara ske en 6versiktlig genomgéng.

Till en borjan brukar man framhdlla att ritten till ersattning dkar den
enskildes egendomstrygghet, vilket anses virdefullt ocksa fran samhills-
ekonomisk synpunkt. Bl a underlattas planeringen av olika privata verk-
samheter; en dgare kan investera i sin egendom utan att riskera forluster
genom offentliga ingrepp. Det 4r alltsa friga om en motsvarighet till repara-
tionssynpunkter inom skadestandsritten. Eftersom skyddet galler avsiktliga
ingrepp fran makthavares sida, ofta riktade bara mot vissa enskilda ratts-
subjekt, talar man girna om att det framst tillgodoser rittssikerheten.76
Som f6rut framhallits slar regeringsformen inte fast — i varje fall inte klart
— att expropriation endast far ske for ett angelaget allmént behov. Har riks-
dagsmajoriteten frihet att foreskriva ingrepp for alla mojliga andamél som
anses lampliga, och detta utan varje domstolskontroll,”’ kunde det te sig
sarskilt viktigt att &tminstone trygga den enskildes ritt till kompensation.
Genom begrinsningen till egendomens marknadsvarde kommnier han 4nda
inte att fullt gottgdras for det varde en viss fastighet kan innebéra for
honom,78 och desto viktigare kan det synas att han tminstone far ersatt-
ning for hela sin rent ekonomiska forlust.

Redan dessa argument for expropriationsersittning torde emellertid vara i
viss mén omstridda frén politisk synpunkt och bygga pa varderingar, som
knappast kan antas vara allmint omfattade av medborgarna (dven om alla
uttalanden hirom maste bli osikra). Ar man av ideologiska skil skeptisk
till enskilt 4gande och anser att det allménna bor planera foretagsamheten,
framstir det inte som sarskilt angeliget att garantera full ersittning vid olika

75 Jr harom Ljungman-Stjernquist II s 12 ff, Werin i SVIT 1978 s 84 ff, Skogh i SVIT
1985 s 97 ff.

76 Se 1 ex Ross-Espersen s 643. Jfr ocksd lagridet i NJA II 1950 s 232 (regeln om full
ersittning har "fundamental betydelse for rittssikerheten”).

77 Jfr 3:7 SkL ang skadestdnd p g a regeringens expropriationstillstind. — Sporrong-
Lonnrothfallet (se hirom 2.4 nedan) har dock aktualiserat frigan om domstols-
provning av regeringsbeslut (jfr Opsahl-Friberg i SVIT 1983 s 418 ff).

78 Jfr Werin, aa s 109 f.
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tankbara ingrepp: en del risker far foretagare och andra dgare bara sjl'ilva.79
En viss trygghet mot alltfor forédande forluster torde ofta anses tillracklig,
kanske i forening med ett sarskilt skydd for privatpersoner i deras ritt till
den egna bostaden och annan personlig egendom (jfr den s k viilagarantin i
4 kap 3 § 3 st expropriationslagen). I varje fall finner man det motiverat att
hindra markigare fran att gora kapitalvinster genom vad som kallas ofortjant
virdestegring, en synpunkt ("markvinstmotivet") som har direkt st6d i
expropriationslagens utformning (jfr 2 kap 11 § och 4 kap 3 §).80 Att den
enskilde &r beroende av vad riksdagsmajoriteten finner riktigt, exempelvis
nar det giller reglerna om expropriation, torde ofta ses som en naturlig kon-
sekvens av ett demokratiskt statsskick — i vart fall av dem som for tillfallet
utgdr majoriteten — och ingalunda motivera ndgot sirskilt 1angtgende egen-
domsskydd. En annan sak ar att det kan vara oklokt bl a politiskt sett att
utmana en minoritet; ocksa darfor ter sig ett visst skydd naturligt.

Vidare ségs expropriationsersattningen ha en preventiv funktion: den
hindrar férhastade ingrepp fran det allmédnnas sida, vilka skulle kosta mer for
samhillet i stort 4n de 4r varda, och bidrar 6ver huvud taget till att expro-
priationsobjekten viljs med omsorg och eftertanke och att uppgorelse i
godo foredras framfor dyra rattegingar.8! Kommunen avhilles t ex fran
urskillingslosa markforvary.82 Alltfor 13ga ersittningar skulle dessutom
leda till att det allmidnna kunde direkt vinna pa att tvingsvis overta mark,
négot som torde anses forkastligt fran rattvisesynpunkt®3 och dessutom ofta
olampligt, i vart fall nir lika val en enskild kunnat driva verksamheten.

Inte heller sddana resonemang kan dock antas vara allmant accepterade, att
doma av debatten pd omradet. Utgangspunkten &r ju att expropriation bara
far ske i ett allmant intresse. Man kan invanda att expropriationsreglernas
preventiva syfte inte har storre betydelse;34 det ar inte nigot onskvirt att
forebygga sddana statliga och kommunala ingrepp som i cch for sig ar
nyttiga — och en viss nytta gir ju i regel att finna hos offentliga atgirder,
hur besvarande de 4n kan vara for den enskilde. Menar man att dven vinst-
givande foretag girna kan drivas i allmin regi, 4r det inte heller s stotande
om det allminna i viss min vinner pa att expropriera egendom fran den
enskilde och utéva en verksamhet som han hindrats att bedriva — alldeles
sarskilt nar det giller exploatering av mark men ocksa annars. Om man ser
expropriation och liknande ingrepp som ett led i strivandena att dstadkom-
ma en jamnare formogenhetsfordelning, kan det tvartom verka naturligt att

79 Jfr frin skadestdndsritten prop 1972:5 s 372 f, 530.

80 Jfr hirom Werin, aa s 86 f, 89 ff, 113 ff.

81 Se not 75 ovan; jfr vidare Ross-Espersen s 687, Ussing, Erstatningsret s 106,
82 jfr Skogh, aa s 98.

83 Jfr Andenas s 423.

84 Jfr Fleischer i Jussens venner 1982:2 s 42 och 4ven Stordrange s 11 f.
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reducera ers‘éltmingama.85 Det har talats om ett "omférdelningsmotiv", som
skulle ga ut pa att gynna vissa fortjanta fastighetsforvarvare (och, far man
anta, dem vilkas intressen de foretrider).86 Lagstiftningen skulle, pa ett spe-
ciellt omrade, tillgodose ett liknande syfte som formogenhets- och arvsbe-
skattningen — 14t vara att denna ocksé fyller andra andamil. En méttlig
reduktion av ersittningarna torde p& manga héll anses godtagbar.

En annan vilkiand skadestdndsrittslig tanke, som aterkommer dven i
expropriationsratten, ar att risken for de forluster som ett ingrepp kan med-
fora bor fordelas pa skattebetalarna, i vilkas intresse ingreppet sker, i stillet
for att drabba den enskilde. Frén denna synpunkt kunde det vara en naturlig
tillampning av ersattningsrittsliga principer att i tvivelsmal lagga risken pa
den part som littast kan sl ut forlusten pa ett kollektiv, — Ocksa vikten av
detta argument beror dock pi vilken sympati man har for dgarens stillning.
Manga torde anse att det allmannas begrinsade resurser bor anvandas till
angeldgnare dandamal 4n att kompensera den enskildes forluster oavsett vari
dessa bestar. Det ir ju inte friga om nigra slumpvis drabbande skador utan
om ¢vertinkta dtgirder, som skall foretas med s liten olagenhet som moj-
ligt for enskilda.87 Har som i si ménga andra sammanhang 4r det mycket
svart att sla fast vad som enligt ndgon sorts allmin rittsuppfattning skulle
vara rimligt och rattvist.

I sammanhanget brukar ocks& anféras en likhetssynpunkt, som torde
anses vésentlig: ett ingrepp bor inte medfora att den enskilde stélls simre an
andra av hans kategori, vilkas egendom lamnas i fred. Detta skulle i alla
héndelser gilla om ingreppet innebir en avsevard forsamring av hans ekono-
miska lidge och inte betingas av sirskilda forhallanden pé hans sida (tex
misskotsel av egendomen).88 Det ar alltsd friga om en princip om lika
behandling, pAminnande om den som ir kind bl a frin den skatterittsliga
diskussionen8? och frin associationsratten.”0 Tanken spelar en visentlig
roll bl a for tolkningen av den visttyska grundlagen, diar dock som namnt
aven andra gransdragningar blir aktuella.?! — Ocks denna synpunkt skulle
tala for full ersittning till den enskilde nir hans egendom tas i ansprik,
kanske ocksa nar den pé annat sitt drabbas av ett ingrepp.

85 jfr Skovgaard s 50.
86 Jfr Werin, aa s 86 f.
87 Jfr 2:12 ExprL.

88 Jfr fran Norge Falkanger s 39, Andenazs s 423; se dven Fleischer s 37 f, 87 ff (skep-
tisk mot likhetstankens vikt). Ang dansk ritt se Ross' kritiska framstillning av
tankegingen i Ross-Espersen s 657 ff, Skovgaard s 49 f, 61. — Jfr frin Sverige
Werin a a s 119 f, Brunfelter-Svegfors bla s 82 f.

89 Jfr nedan 4.15 vid not 11 ff.
90 Se tex Nial, Svensk associationsritt kap 10 I 2; jfr NJA 1977 s 393.
91 Jfr ovan 1.2 vid not 28.
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Vissa sidor av detta likhetsargument torde inte vara sa svéra att forsvara
ur olika politiska synvinklar. Vilken instdllning man &n har till privat
agande lar det anses otillfredsstallande att en del medborgare med sirskild
otur drabbas av ekonomisk forlust, medan andra av samma kategori inte
berérs av ett ingrepp eller kanske rentav vinner p att deras egendom dkar i
vérde, tex genom ett expropriationsforetag i narheten. I expropriations-
lagstiftningen har man ju pa olika satt sokt astadkomma en utjamning
mellan olika markégare, t ex genom regler om virdeutjamningsexpro-
priation (2 kap 11 § expropriationslagen).92 Hittills har vil inte stravan-
dena visat sig sarskilt effektiva — det ar nédra nog oundvikligt att mera
omfattande projekt frin det allminnas sida, t ex lokalisering av industrier
och kommunikationer, medfor fordelar for vissa medborgare och nackdelar
for andra, utan att det gér att pa ndgot sitt utjaimna dessa olikheter. Men
malet lir alltjamt vara att forsoka losa det tekniskt svéra problemet att
uppné en nagorlunda rimlig férdelning av vinster och forluster mellan olika
agare dtminstone vid exploatering av mark och i liknande situationer.93 Har
kan ocksé erinras om det allminna programstadgandet i 1:2 RF om allas
lika virde och den i 1:9 RF fastslagna grundsatsen om allas likhet infor
lagen; dessa allmint hillna regler saknar visserligen egentlig materiell
betydelse men inskirper i varje fall att likabehandling bor vara ett mal vid
utévning av den offentliga verksamheten.94

Resonemang av samma slag kan aberopas som skil for full ersattning,
om andra kategorier i motsvarande situation ersatts for hela den forlust som
ett ingrepp orsakar. Vissa dgare bor inte diskrimineras i forhallande till
andra — i varje fall inte utan objektiva skil, vad nu detta kan anses vara.

Ocksé likhetstanken torde emellertid delvis vara kontroversiell. I littera-
turen har fragan stillts, varfor den omstindigheten att vissa personer far
betydande, kanske ofortjanta vinster skall forplikta lagstiftaren att 1ta andra
gora samma vinster efter expropriation.9> Man kan val gissa att det pa de
flesta hall finns en negativ instdllning till regler som verkar helt slump-
artat, men nigon allmin uppslutning kring grundsatser som i likhetens
namn ger alla full kompensation torde vara svar att konstatera. Till detta
kommer att likhetsargumentet ir vagt och ofta svarhanterligt: vilka kriterier
skall man ta fasta pa? Ar det t ex alla fastighetsigare i landet, alla fastig-
hetsigare pa orten, alla dgare av samma kategori, eller alla 4gare av fastighet

92 Se om detta problem Ljungman i Festskrift tillignad Birger Ekeberg s 316 ff och
vidare bl a SOU 1957:43 och SOU 1965:23. Jfr d4ven Almgren i Svensk ritt i
omvandling s 23 f.

93 Jfr oversikt av Brunfelter, Svensk planlagstiftning i historiskt perspektiv, kap 2.
Se vidare 1986 irs lag om exploateringssamverkan, som &r tinkt som ett steg i den
angivna riktningen.

94 Ifr SOU 1975:75 s 112 f, 476 f.

95 Se Fleischer s 87 ff, 152 f och i Jussens venner 1982:2 s 42 f.
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av samma slag, kanske ocksa i samma storleksgrupp som skall behandlas
pa samma vis?96 Forst sedan man bestimt den norm, efter vilken likhets-
bedomningen skall ske, kan man boérja tillaimpa en likhetsgrundsats; och
den normen torde delvis bero av politiska virderingar. Som allmint vig-
ledande princip passar avgjort inte grundsatsen i fraga. Men det hindrar inte
att den ibland kan viga tungt vid bedémningen. En ersittningsregel som av
klart partipolitiska skil staller vissa grupper samre dn andra 4r sélunda ofor-
enlig med tanken och méste undvikas.

Nira likhetsresonemangen ligger fragan, varfor man egentligen skall
behova tillimpa andra regler vid rittsenliga ingrepp 4n enligt skadestdnds-
rdusliga grundsatser. Bor inte den som utan egen forskyllan gar miste om
sin egendom ha samma ratt till ersittning, vare sig det ar friga om en oav-
siktlig skadegorelse eller ett avsiktligt iansprikstagande av egendomen —
sarskilt nir den ansvarige som i det senare fallet faktiskt vunnit pa atgiarden?
En rationell motivering till en sadan skillnad har redan antytts. Det avsikt-
liga, rittsenliga ingreppet far antas ha skett i ett allmant intresse, och det
kan darfor finnas skal att 1ata den enskilde béra en del av risken; med ett
annat syfte skulle myndighetsatgirden, atminstone som huvudregel, inte
godtas utan grunda ersattningsskyldighet enligt skadestindsrattsliga prin-
ciper.97

En konsekvens av detta synes bli att det utgor en grundlaggande forutsatt-
ning for sarreglerna vid rattsenliga ingrepp, att ingreppet verkligen kan
anses tillgodose ett allmant intresse. Om lagstiftaren tilldter expropriation
niarmast for att stirka enskilda gruppers inflytande pa bekostnad av andra
enskilda, skulle ersittningsfrigan komma i ett annat lige: man borde di
rimligen anse en generds tolkning av 2:18 som naturlig, oavsett vilken
politisk askadning man #n foretrader. — Helt siker kan man dock inte vara
pé att ens detta argument accepteras, om atgirden sker till férméin for exem-
pelvis lontagar- eller hyresgastorganisationer. Att pd detta vis starka den
ekonomiska demokratin, i vidstrickt bemirkelse, lir pA ménga hall anses
som ett allmant intresse, vil vart att jamstiallas med andra expropriations-
anledningar. De nimnda kategorierna skulle fortjana att gynnas framfor
andra — 16ntagarna pa grund av sina arbetsinsatser, hyresgisterna vil narmast
genom sin sarskilda anknytning till och behov av hyreslagenheten. I alla
handelser @r argumentet kontroversiellt pd denna punkt.

Det nu antydda resonemanget borde leda till att vikten av det allminna
intresse som aktualiseras skulle fa stor betydelse.?8 I den allminna debatten
ser man inte sdllan argumentet, att ju angelagnare detta intresse ar, desto

96 Jfr Ross' kritik i Ross-Espersen s 658 ff. Se dven Poul Andersen s 736 f, A Vinding
Kruse i TfR 1947 s 302 ff, Brunfelter i Aganderitt och egendomsskydd s 123.

97 3fr dock 3:7 SkL om beslut av riksdag och regering (rittegingshinder).
98 5t Ross-Espersen s 683 ff, med kritiska synpunkter, och Skovgaard s 244 f.
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starkare skil skulle tala for att medborgarna kollektivt betalar ett ingrepp.
Redan hir bor emellertid framhallas att — fransett kanske den sirskilda reduk-
tion av ersdttningen som dr tillaten i kristider bl a med stod av forfogande-
och ransoneringslagstiftningen®® — det verkar svart att finna stod for
allminintressets betydelse i lagreglerna om expropriativa forfoganden och i
deras motiv.100 Som framgér av det foljande dras grinserna for ersittnings-
ratten pd annat satt. Syftet med en lagstiftning kan ju ocksa vara blandat:
delvis skall den fraimja ett medborgarintresse, delvis syftar den till att
tillgodose en mera begransad kategori. Lagstiftningen om 1ontagarfonder
synes ha ansetts som ett exempel pa detta.101 — At ett tungt vagande
allmint intresse skulle stdrka den enskildes krav pa ersattning ar for Gvrigt
ett resonemang som inte girna kan genomf6ras konsekvent: skulle det
allmanna gratis fa foreta ingrepp, som inte ter sig sarskilt nyttiga eller
virdefulla, men betala for ingrepp som ar verkligt betydelsefulla fér med-
borgarna? Vid nirmare eftertanke anses nog motsatsen naturligare.

Det sagda hindrar inte att i flera sammanhang det finns skal att dterkom-
ma till synpunkten om vikten av det offentliga intresse som pékallat in-
greppet. Aven om den inte spelar si stor roll pi det centrala omridet for
2:18 — nir egendom Overfors tvangsvis till annan — kan det inverka i grans-
fall, hur pass angeliagen atgirden ter sig. Frigan kan komma upp bl a di det
giller vissa radighetsinskriankningar!02 och retroaktiv civillagstiftning.103

Allmint kan sagas om de hir berorda, sedvanliga argumenten for expro-
priationsersittning att de alla narmast kan aberopas till stod for att hela
forlusten skall ersittas. I vart fall galler det vid tvingsoverforing av egen-
dom; en genomgéende synpunkt har ju varit att just vid vinning for det all-
minna skilen for ersittning viger sarskilt tungt. De flesta argumenten &be-
ropas ocksa mot att det alilminna skulle kunna foreta andra mera ldngtgende
ingrepp utan ndgon kompensation till den enskilde.

I friga om inskrankningar i dgarens radighet — anvindningsreglering —
star det emellertid klart att en del argument inte ar sd viagande. Sddana
inskrankningar innebir ju ingen direkt vinst for staten, och de sker normalt
for att tillvarata intressen som anses angeldgna frin allman synpunkt; dar-
igenom torde det inte te sig lika viktigt vare sig av preventionsskal eller av
rittviseskal att den enskilde fir full kompensation.104 Fran hans synpunkt
kan naturligtvis den ekonomiska skadan vara lika svér att bira i dessa fall;

99 Se nedan 5.2 vid not 34 ff.
100 Jfr ovan 1.4 vid not 60 ff. Om Europakonventionen se nedan 2.4 vid not 72 ff.

101 Prop 1983/84:50 s 145 (lagridet). Jfr Europadomstolens diskussion i James m fl
nr 46 ff.

102 Jfr nedan 4.8 vid not 152.
103 jfr nedan 4.16 vid not 307.
104 3fr F Vinding Kruse s 249, A Vinding Kruse i TfR 1947 s 297 f.
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men endast genom att starkt betona dgarens perspektiv kan man finna att
motsvarande ersattningsgrundsatser skall tillampas ocksé vid radighetsin-
skriankningar.

Mot de nu berorda, agarvinliga synpunkterna stir sirskilt en vilkand
invandning mot full kompensation, som far betydelse framst vid ridighets-
inskrankningar men aven vid vissa lingre géende ingrepp. Sddana allminna
intressen som planering, miljoskydd, naturvard — inbegripet skydd for fri-
luftsliv och rekreation — hilsovard och kulturminnesvard maste med nédvin-
dighet hamna i konflikt med 4garintresset. En langtgéende ersittningsskyl-
dighet vid olika ingrepp skulle kunna fi en 6desdiger inverkan pd mojlig-
heten att tillvarata samhillsintressen av denna typ — det allminna skulle inte
harad att vidta andra atgérder 4n de allra nodviandigaste. Det kan darfor synas
oundvikligt att man haller ersittningarna nere.

Till stor del har lagstiftaren tagit stillning till avvagningen mellan dessa
motstdende hansyn, och vid en tolkning av grundlagsregeln kan man ofta
bygga pé rittsordningens allmanna instillning till dessa frégor. Men i den
mén instdllningen ar oklar i en viss konfliktsituation, far beaktas att idag
dven denna avvégning delvis ar partipolitiskt fargad: om man — som skett i
Okad omfattning pa senare &r — betonar naringslivets synpunkter eller vikten
av de enskilda dgarnas handlingsfrihet, ar det inte givet att exempelvis han-
syn till naturskydd, friluftsliv eller byggnadsmiljo anses bora gé fore. Ocksa
detta fir man hilla i minnet i en juridisk diskussion: dven resonemang som
lange varit obestridda kan nu te sig politiskt kontroversiella och darfor bora
anvindas med varsambhet, hur tungt de @n kan tyckas viga for den enskilde
bedémaren.

Hair dr inte platsen att diskutera viardet av de redovisade argumenten for
och emot en 13ngtgiende ratt till ersittning vid ingrepp i enskildas egen-
dom. Vad som bor betonas ar emellertid att flertalet av dem beror av virde-
ringar, som kan skifta och inte pa nigot sitt ar sjalvklara. Det ir visserligen
vanskligt att uttala sig om vad personer, som inte omedelbart drabbas av en
viss typ av ingrepp, har for instillning till ersattningsfrigor som de disku-
terade — hur ser t ex den ordinire stadsbon pa intréng i bonders eller skogs-
bolags 4ganderatt? Men det sagda bor i alla handelser motivera att man ir
ytterst forsiktig med att 1ata synpunkter av det antydda slaget paverka
tolkningen i ena eller andra riktningen, nir det inte gér att finna stod for
dem i sddana traditionella rattskillor som lagmotiv, rittspraxis eller rittsord-
ningens allménna installning till frdgor av det aktuella slaget. — Det torde
ocksd vara klart att hanvisningar till det allminna riattsmedvetandet, den
tysta majoritetens egentliga dsikter och liknande bor vara omsorgsfullt
underbyggda for att alls beaktas i sammanhanget och endast sallan bor spela
nigon mera visentlig roll fér bedomningen. Det giller hir till stor del s
pass komplicerade frigor att inte heller enklare opinionsundersokningar (i
den man nigra sddana har foretagits) kan anses ha nigon betydelse.
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Vad som hir har sagts kunde rentav synas motivera att man avstod fran
att pa grundval av en tolkning av 2:18 forklara en foreslagen eller antagen
lagstiftning grundlagsstridig. Det giller hir ett omrade dar rdgangen mellan
politik och juridik kan tyckas nira nog omdjlig att urskilja — argumenta-
tionen ger talrika exempel pa att intressefragor kan forkladas i juridiska
termer. Bara direkta konfrontationer med paragrafens ordalag skulle alltsa
motivera en reaktion av en domstol. I Danmark har Ross varit inne pa en
liknande linje: § 73 i den danska grundloven skulle inte siga ndgot om
grinserna for de ingrepp som medfor ersattningsplikt och gav ingen annan
vagledning 4n de virderingar man lade in i den; det skulle bara utgora
politisk propaganda att pasta att en tolkning har stod i grundlagen. Teo-
retikerna skulle diarfor f3 inrikta sig pa att finna de principer som framgér av
gallande lagstiftning och rattspraxis, och kritik som riktades haremot skulle
bygga pa kritikernas varderingar. 105

Fullt s& 1angt kan man dock knappast g, i varje fall inte fér den svenska
grundlagens del. Ett och annat framgér dock av paragrafens ordalag och bak-
grund, vilket oavsett eventuella virderingar méste fa inverka pa tolk-
ningen;! 06 iven utan ledning av rattspraxis och lagstiftning kan man gora
vissa uttalanden om bestimmelsens inneb6rd. Och i den man doktrinut-
talanden bygger pa sddant material som nu angetts bor de sjalvfallet ha bety-
delse i sammanhanget.

I alla hindelser ger en diskussion av det antydda slaget inte s& mycket
ytterligare ledning i friga om ersattningsreglernas tolkning. Kanske kan den
sagas ge en allmin anvisning om att man i princip bor dstadkomma s stor
likformighet mellan dgare av samma kategori som mgjligt. En generell
reglering, som gér ut pa ersittningsfria ingrepp eller en reducerad ersittning,
kan tankas bli accepterad i vissa lagen dir det skulle te sig alltfér 1angt-
gaende med en speciell reglering av samma inneboérd, riktad mot en mindre
grupp. Synpunkten mdter i annan nordisk ratt (jfr 1.2 ovan) och ar kand
ocksi fran svensk diskussion;107 vir lagstiftning om radighetsinskrank-
ningar ger atskilliga exempel pa skillnaden. — Godtas synpunkten att det all-
mainna inte bor ha direkt ekonomisk vinning av ett tvingsingrepp, ter det
sig vidare naturligt att, som ocksé 2:18 antyder, skilja mellan 6verforing av
rattigheter  ena sidan, rddighetsinskrankningar 4 andra sidan.108 Som fram-
gar av fortsittningen ir detta instillningen inte bara bakom en rad lagar

105 Ross-Espersen s 638. Delvis liknande mening Gomard, Privat pension og social
forsikring s 161. Jfr ovan 1.1 efter not 7.

106 Jfr ocksad Opsahl i NOU 1976:52 s 288 f.
107 Se yex Herlitz i FT 1943 s 302 f, Y Soderlund i SOU 1952:24 s 272.
108 Se nedan 4.1 vid not 13 ff.
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antagna bade fore och efter RF:s tillkomst utan ocksé enligt flera uttalanden
av lagradet.109

En mera vigande synpunkt vid tolkningen av 2:18 4n de argument som
nu har genomgatts synes vara behovet av en klar och léttilldmpad gransdrag-
ning i dessa sammanhang. I dansk och norsk litteratur har visserligen beto-
nats virdet av en elastisk tolkning av motsvarande grundlagsregel: den
skulle vara en standard, vars innebord berodde av en avvagning mellan en rad
andamalssynpunkter och kunde skifta med den radande rattsuppfatt-
ningen.110 Det kan naturligtvis ocksé sigas, att hir som annars det 4r svart
att med en fast gransdragning komma till tillfredsstallande resultat i olika
situationer. FOr en motsatt stindpunkt talar emellertid inte bara vardet frin
den enskildes synpunkt av en bestamd gréans for lagstiftningsmakten utan
ocksd risken for att i annat fall lagprovning enligt 11:14 skulle bli ett
normalt inslag i rittslivet — en stindpunkt som lagstiftaren klart tog avstind
frin i motiven till denna paragraf.1 1! Synpunkten skall utvecklas nirmare i
det avslutande avsnittet (kap 7).112

Sammanfattningsvis ar det alltsd mycket svart att pd grundval av en
vanlig rittspolitisk diskussion sla fast den narmare innebérden av de allmin-
na garantierna for den enskildes egendom. Man fér noga hélla sig till de
traditionella rattskallorna och se vad som framgér av dem, bl a vilka énda-
malssynpunkter det kan anses legitimt att &beropa. Som inledningsvis har
nidmnts forsoker jag anvianda en viarderingsfri metod, som domstolar och
myndigheter skulle kunna tillimpa utan att deras politiska neutralitet pa
allvar sitts i friga.!13 Att man hir faster vikt vid virdet av en klar grins-
dragning utgdr inget avsteg frdn denna stindpunkt. — I alla hindelser blir
metoden en annan 4n vad som brukar anvandas t ex i civilrattsliga samman-
hang.114

Resonemangen i de foljande kapitlen (2-6) foljer de nu antydda linjerna.
Avslutningsvis (i kap 7) skall emellertid den fragan tas upp, vilka andringar
av grundlagsregeln som skulle kunna foranledas av de mera kontroversiella
andamélssynpunkter som hir har behandlats.

109 Jfr nedan 4.8 vid not 116 f.

110 jg Knoph, Retlige standarder s 110 f, Opsahl i Expropriasjonsvederlaget s 41 f,
Illum, Servitutter s 46 ff, 60 f, Emst Andersen s 65. Se ocksd Ross-Espersen s 655
ff, Fleischer, Grunnlovens grenser s 46 f.

Se nedan 2.7 vid not 107 ff.
Se ocksd i Festskrift till Hessler s 54 f, 63 f.
Se ndrmare Festskrift till Hessler s 31 ff.

111
112
113

114 Nigot storre utrymme for dndamédlsresonemang limnar Andenazs, se bla i NOU

1976:52 s 256 ff; jfr Opsahl i NOU 1976:52 s 289 f, 293 (ndgot nirmare den hir
framférda uppfattningen).



2. NAGRA ALLMANNA FRAGOR

2.1. Problemen vid tillampning av 2:18 sammanhénger delvis med den
oklarhet som rader om metoden vid grundlagstolkning over huvud taget.l
Skall man, liksom enligt den omdiskuterade § 84 i 1809 &rs regeringsform,
fasta sarskild vikt vid ordalagen i sddana sammanhang ("grundlagarna skola
efter deras ordalydelse i varje sirskilt fall tillimpas")? Ett sadant tillviga-
gangssatt far betydelse just nar lagtexten som i det aktuella fallet skulle
kunna leda till en tillampning som avviker frin vad som framgar av moti-
ven. Sarskilt formuleringen om ersittning for "férlusten” kan hiar tankas bli
aberopad till forman for full kompensation (dtminstone om man bortser fran
fortsdttningen av paragrafen — "enligt grunder som bestammes 1 lag"), eller i
varje fall for en generds ersitting. (Jfr 5.1 nedan.)

Frégan i vad mén ordalydelsen i sddana tolkningsfall skall tillmatas spe-
ciell vikt diskuterades livligt under den ildre regeringsformens tid.2 Det stir
dock klart att pa senare ar man fiste vikt ocksa vid andra forhéllanden an
grundlagstextens formulering. Ndgon motsvarande bestimmelse om tolk-
ningssattet ansigs inte heller hora hemma i 1974 irs regeringsform. I
grundlagberedningens betankande framholls som det naturliga att grundlag
tolkades efter samma principer som gillde for lagtolkning i allmanhet,3 och
liknande mening har framférts ocksa i litteraturen.4 Inte heller under det
fortsatta lagstiftningsarbetet pd omradet framfordes nigon annan mening.

Som framgar av fortsittningen torde en sddan tolkningsmetod leda till att
just 2:18 RF skulle fa en ganska ringa betydelse som skydd for den
enskilde. Han skulle bl a utan ersittning fa finna sig i alla mojliga radig-
hetsinskriankningar, och i den mén paragrafen ar tillamplig skulle den inte

Vissa problem som behandlas i detta avsnitt har jag mera kortfattat behandlat i Fest-
skrift till Hessler s 37 ff.

Se sirskilt Westerberg, Grundlagarna skola efter deras ordalydelse i varje sérskilt fall
tillimpas, med redogorelse for tidigare diskussion.

3 sou 1972:15 s 319.

Stromholm i SvIT 1976 s 460 (bla just om 2:18 RF; allmidn rittskidlleuppfattning

skall gilla och analogier tilldtas). ~ Liknande synpunkter Westerberg i FT 1985 s
255 f och for Norges del Andenzs i NOU 1976:52 s 256.
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garantera honom full erséttning for forlusten.” Detta ir naturligtvis inget
argument for eller mot metoden i och for sig. Frigan ar emellertid, vilken
rickvidd grundlagberedningens uttalande kan anses ha; passar det pa alla
situationer dar tolkningsfragan aktualiseras?

Den angivna tolkningsmetoden ter sig i och for sig naturlig nér en grund-
lag tillkommer under sddana férhallanden som var nuvarande regeringsform.
I motsats till sin féregdngare av 1809, och till sina motsvarigheter i atskil-
liga andra lander, var den ju inte frukten av nigon politisk omvilvning som
avsag att befista vissa rittigheter mot statsmakterna — knappast ens av
nigon ny syn pa statsskicket. Syftet var vasentligen att kodifiera redan
gallande praxis. Inte minst var detta fallet med rattighetskapitlet, som i
huvudsak siktade till att s13 fast principer som redan tillampades — delvis
med stdd av allmin lag, delvis enligt oskrivna men i stort sett comstridda
rattsgrundsatser. Nar en grundlagstext tillkommer under sddana foga drama-
tiska omstandigheter, efter ett lAngvarigt och omsorgsfullt utredningsarbete,
kan det allmint sett ligga néra till hands att tolka den pa liknande sitt som
nir man tillampar allmin lag. DA lagtexten inte ger tydligt besked skulle
man ta hiansyn till foregdende rittslage och forsoka utldsa ur motiven, vad
for iandringar som avsetts; hirvid skulle ocksa beaktas vilka allminna
rattsgrundsatser som antas galla pa det aktuella rattsomradet och narliggande
omraden, liksom sjilvfallet den rittspraxis som kunde féreligga. Det tidiga-
re aktuella problemet, att forhallandena i samhillet och medborgarnas virde-
ringar andrats efter grundlagens tillkomst, saknar ju 4dn sé linge niamnvard
aktualitet i friga om 1974 irs regeringsform. Motivens uttalanden har allt-
jamt full genomslagskraft.

Just for rattighetskapitlets del gor sig emellertid vissa sarskilda synpunk-
ter gallande. Flera av dess bestammelser, bl a som sagt just 2:18, utgor
narmast resultatet av en kompromiss mellan de politiska partierna, négot
som inte i samma grad brukar vara fallet nar allmén lag stiftas. Inte bara
lagtexten 4r svértolkad; ocksa motiven ir kortfattade och innehéllslésa pa ett
satt som helt avviker frdn det normala i annan viktig lagstiftning. Har
forekommer knappast nidgon motsvarighet till de kommentarer till bestam-
melserna frin kommittéer eller departement som avser att underlitta tolk-
ningen i enskilda fall; och lagradet yttrar sig normalt inte alls om férslag
till andringar i regeringsformen. Vad som 4n kan ségas till nackdel for en
lagstiftning genom motiven® — och i grundlagssammanhang ter den sig sir-
skilt otillfredsstallande — skulle en vigledning genom dem bli till god nytta,
nir man vill undvika fria andamalsresonemang (jfr 1.5 ovan). Nu har man i

Jfr nedan 4.10 och 5.1. - Detta torde inte stimma med Strémholms instillning (se
foreg not). Hans resonemang ir dock upplagt pd annat sitt 4n den fortsatta fram-
stillningen har.

6 Jfr Hessler i SVIT 1957 s 41 ff.
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ménga frigor inte mycket annat att hélla sig till dn paragrafernas ofta vaga
ordalydelse, Att tala om lagstiftarens vilja framstar hiar som i sarskild grad
orealistiskt; fanns det en gemensam vilja kan den som sagt narmast antas ha
varit att genomfora kompromissen under en formell enighet.

En synpunkt som framforts av lagridet 4r att grundlagstexten bor tolkas
strikt, nir denna tolkning ter sig formanligare for den enskilde.” Har fram-
trader legalitetssynpunkter liknande dem som brukar utvecklas inom straff-
ratten. — Samtidigt bor framhéllas att rattighetsbestimmelserna i manga fall
ar sa pass oklart utformade att ordalagen ger den enskilde ett begrinsat
skydd; bl a giller det just 2:18. Vid regeringsformens tillkomst utgick man
frén att lagtexten hir inte alltid kunde ge preciserade 16sningar i de inveck-
lade fragor den skulle reglerad — nigot som i sjalva verket torde vara natur-
ligt, om man ville att bestimmelserna oforandrade skulle ligga till grund for
konstitutionell praxis under en langre tid och under véxlande samhallsfor-
héllanden. I samband med att rattighetsbestammelserna byggdes ut &r 1976
framholls vidare att det avsedda skyddet for enskilda i allminhet inte gick att
beskriva kort och otvetydligt i grundlagen och att de traditionella rattighets-
begreppen ir vidstrickta och oskarpa i konturerna.® I ménga fall torde frin
borjan en strikt tillampning ha tett sig som en foga praktisk mojlighet.

An mindre vigledning ger det naturligtvis att fér den nu aktuella bestim-
melsens del hanvisa till daganderittsbegreppet; detta namns ju inte alls i
regeringsformen — inte heller i malsittningsparagraferna i 1 kap. Det gér
inte att bygga nigra slutsatser i friga om grundlagsregelns innebord pa ana-
lyser av detta begrepp, som man till synes avsiktligt har underlatit att
anvanda i lagstiftningen i fréga. For 6vrigt skulle en sddan analys knappast
ge nagot besked av storre virde i detta sammanhang.10

En annan sak ar att det allméant sett kan vara skal att tolka reglerna om
fri- och rattigheter vilvilligt mot den enskilde.!! Hur denna princip skall
tillampas torde dock bero pé vilken rittighet det galler, och frdgan blir hur
1angt en sidan vilvilja kan antas pa for egendomsskyddets det.12

Vilka rittskillor finns det da i 6vrigt att beakta, nir det giller tolkning av
den aktuella grundlagsregein?

Enligt vad som forut sagts ar det naturliga att i forsta hand g till de rent
juridiska instansernas bedomning. Domstolarna har emellertid mycket sillan

7 Lagrddet i prop 1977/78:75 s 144 f; jfr Holmberg-Stjernquist s 20.
8 Jfr tex prop 1973:90 s 197 f.

9 S0U 1975:75 s 91, jfr prop 1975/76:209 s 87 f.

10 3fr ovan 1.4 vid not 59.

1 ggr Holmberg-Stjernquist s 20.

12 Jfr nedan 2.3 vid not 45.
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fatt med tolkningsfragor av detta slag att gora.13 Laget 4r hir helt annorlun-
da 4n i Norge, diar som sagt en rad avgoranden finns om grundlagens egen-
domsskydd (jfr 1.2 ovan).

1 forarbeten till vanlig lagstiftning, som pa ena eller andra sattet ocksé
berér 2:18 RF, kan man naturligtvis finna vissa uttalanden av intresse om
paragrafens inneb6rd, bade i betinkanden eller departementspromemorior,
varpd lagstiftningen grundas, och i departementschefens anféranden i olika
propositioner. Sarskilt de sistnimnda ar emellertid av naturliga skl ofta
politiskt fargade; pa regeringshall har man ocksa annars all anledning att
betona de skil som talar for att ett forslag vl stimmer med grundlagen. Ar
det frdga om att gora en rent juridisk bedomning av forhdllandet mellan
grundlag och allmin lag, kan man inte under alla omstindigheter lagga
dessa uttalanden till grund. Man kan siga att sidana lagmotiv far betydelse
mindre genom regeringens auktoritet 4n genom tyngden av den argumenta-
tion som fors. Négot liknande giller for évrigt ofta utredningsforslag, sar-
skilt om de &r politiskt styrda.

Lagrddets yttranden bor naturligtvis tillmitas stor betydelse i samman-
hanget; det ar hir friga om ett politiskt neutralt expertorgan med sarskild
uppgift att granska lagforslagens grundlagsenlighet (jfr 8:18 3 st 1 p RF).
Inte heller detta material ar emellertid s& givande som man kunde hoppas.
Lagradet har visserligen diskuterat frigan om en del lagforslag varit for-
enliga med regeringsformen eller dess grunder, varvid man i nagra fall kom-
mit in pi 2:18; men man har di uttalat sig forsiktigt om de besvirliga
grinsfallen,14 och det ir ganska oklart hur lagradet egentligen sett pa den
tolkningsmetod som bor anvindas. !5 For ovrigt lar inte ens lagradets stind-
punkt betraffande forslag till vanlig lagstiftning kunna anses avgorande, nir
det giller grundlagens innebord; den ger bara en anvisning hur denna lag-
stiftning av hogre kvalitet bor tolkas. Trots allt kan sddana uttalanden inte
viga lika tungt som sjilva grundlagsmotiven — i den mén dessa ger nigot
besked pa kontroversiella punkter.

Ungefir liknande betydelse som lagridets yttranden far man tillmita
remissyttranden av vissa juridiska instanser — sarskilt Hogsta domstolen och
regeringsratten, vilka ofta far yttra sig 6ver grundlagsforslag. Yttrandena
utgOr ju inte lagmotiv i teknisk mening men kan i varje fall ge upplysning
om hur en grundlagsbestimmelse sannolikt kommer att bli uppfattad av
dessa domstolar.

13 Ify dock NJA 1981 s 1 och RegA 1980 2:69 (lagprovningsfrigor, dock ej ang 2:18
RF).
14 se sarskilt prop 1984/85:107 s 152 ff (bl a diskussionen om en "grizon"). Att

lagrddet inte mera bestdmt anslutit sig till den borgerliga stindpunkten har kritise-
rats frin detta hill; jfr ocksd Brunfelters mildare forebrielser s 18 ff.

15 Jfr hirom Bengtsson i FT 1984 s 198 ff.
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Den instans som — fransett lagprovningsfallet — egentligen bor ha det
avgorande ordet i friga om grundlagens innebord kan synas vara konstitu-
tionsutskottet. Dess roll ar visserligen inte lika central som det finlandska
grundlagsutskottets (se 1.2 ovan), men hir sker anda den slutliga prov-
ningen i sak, innan en lag beslutas, 16 och normalt foljer riksdagen utskot-
tets mening. Sjalvfallet har en domstol eller en forvaltningsmyndighet att
respektera utskottets stindpunkt i enskilda fall (utom just i vissa lagprov-
ningssituationer, jfr 2.6 nedan). Som jag utvecklat i annat sammanhang!7
framstar dock utskottets tolkningssatt frin rent juridisk synpunkt som en
forebild av ganska tvivelaktigt varde. Det star klart att politiska hansyn hir
kan spela en avgorande roll, inte minst nir det galler en s& kontroversiell
fraga som inneborden av 2:18 RF. Ett belysande exempel, som senare skall
beroras narmare (4.12), ir utskottets utlaitande om grundlagsenligheten av
vissa bestammelser om omprovning i vattenlagen; de olika ledaméternas
tolkning hade direkt samband med deras politiska installning. 18 Nigot lik-
nande kan for 6vrigt sigas ocksd om andra riksdagsutskott, nar de beddmer
grundlagsfragor.1? Att analysera metodfrigan med utgangspunkt i utskotts-
praxis verkar darfér inte s givande.

Ocksad det finldandska grundlagsutskottets utlitanden synes ofta politiskt
firgade,20 vilket inte hindrat att man i den juridiska litteraturen agnat utskot-
tets praxis ingdende analyser.2! Men hir 4r det friga om ett betydligt stérre
material &n hos oss, och grundlagsutskottets uttalanden forefaller priaglade av
cn viss konsekvens i rittsuppfattningen; man har i utskottet ocksd forsokt fa
de konstitutionella frdgorna belysta av rittsvetenskaplig och annan utom-
stdende sakkunskap, vilket bor ha kommit de teoretiska problemen att fram-
std klarare.

Om nigon konstitutionell praxis, som skulle paverka innehillet av 2:18,
lar man knappast annu kunna tala; riksdagen har endast i enstaka fall, och da
med knapp minoritet, tagit stillning till bestimmelsens innebord. Utom i
den nyss berorda frigan om vattenlagen har detta huvudsakligen skett bara i
friga om lagstiftningen angéende handredskapsfiske (se 4.5 nedan).

Som framgar av det foljande (2.4) lir ocksa Europakonventionen och
Europaorganens avgoranden i vissa tveksamma fall kunna inverka pa tolk-
ningen av en grundlagsregel; den frigan skall tas upp i ett senare samman-

16 1fr utskottets befogenheter enhigt 12:1-12:3 RF.
17 Se Festskrift till Hessler s 41 f.

18 ¢ JoU 1982/83:30 s 168 ff. Jfr ocksd om lagstiftningen ang lontagarfonder FiU
1983/84:20 s 102 ff, ddr liknande meningsskiljaktighet forekom i KU.

19 Ey exempel pd liknande tendenser ges i 2.4 vid not 77 (minoriteten).
20 Hidén, Sadosvalvonta Suomessa I s 203 ff.
21 g ang den aktuella frdgan sirskilt Hidén i Lakimies 1971 s 99 ff, Riepula s 180 ff.
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hang.22 Ocksa detta #r rattskillor som typiskt sett har mindre intresse vid
tillampning av vanlig lagstiftning.

Sammanfattningsvis tyder det sagda pa att man inte i alla avseenden kan
tolka grundlagstext med samma metod som man tolkar allmin lag. Mate-
rialet ar delvis av annat slag, rittskallornas inbordes tyngd ar delvis en
annan. Vad som sirskilt bor betonas i detta sammanhang ar att det knappast
finns skl att fororda ndgon generellt tillimplig princip. Man far anpassa
metoden efter de skilda situationer, diar sddana rattssakerhetsgarantier som
2:18 och andra bestammelser i 2 kap far aktualitet.

Nar vanlig lag stiftas har de ansvariga instanserna anledning att inte bara
hélla sig till RF:s ordalag utan ocks& noga beakta grundlagsregelns syfte;
samma synsétt bor f 6 ocksa remissinstanser anldgga. Denna princip torde
ocksi foljas 1 normala fall. Att en lagregel stimmer med grundlagen, fast
den inte ar klart oforenlig dirmed, 4r ndgot som utredande kommittéer,
departementschef och riksdagsutskott ogérna vill acceptera. Om av politiska
eller andra skal trots allt det kontroversiella forslaget skulle laggas fram,
anstranger man sig vanligen att bagatellisera mgjliga motsittningar av detta
slag. Lagrédet lar vidare vara skyldigt att patala ocksa fall dir ett lagforslag
bara avviker fran syftet med en grundlagsregel, inte frin dess ordalag.23 Hir
kan en noggrann analys av grundlagens innebord i belysning av forarbetena
bli nédvandig for att man skall kunna konstatera, om en foreslagen lagstift-
ning kan godtas. P4 samma sitt far lagstiftaren prova frigan om en dndring
i grundlagen bor ske, innan en tilltankt lagstiftning kan komma till stand.

Nir vil en lag tritt i kraft, kan en tolkning av grundlagsregeln bli aktuell
vid lagprdovning enligt 11:14 RF, D3 far man rimligen anlagga ett annat
synsitt; kravet pd uppenbarhet, som i och for sig ar ganska oklart (jfr 2.6
nedan), ger bedomningen en sirskild pragel.24 Att doma av motiven till
11:14 bor provningen hir avse endast lagens forenlighet med den aktuella
grundlagsbestammelsen, inte om den gér att forena med bestimmelsens
grunder. Det framhills vidare att visserligen inte bara brott mot entydigt
formulerade grundlagsbestimmelser kan utlgsa ett underkinnande men att
mojligheten till reell lagprévning minskar, ju mindre preciserat bestam-
melsen i friga ar utformad — detta just med hinsyn till att uppenbart fel
skall foreligga.2> Meningen ir synbarligen att man far underkinna en

22 Se nedan 2.6 efter not 120.
23 15 Bengtsson i FT 1984 s 199.

24 Jfr dven Bent Christensen i Dansk miljoret 1 s 149, Gomard, Privat pension og
social forsikring s 162 ff, 169 f, Andenzs s 297, som alla synes gora en liknande
skillnad. Se dven Eckhoff och Wilberg i Lov og rett 1975 s 365, Opsahl i NOU
1976:52 s 289. (Mirk att fSrutsittningarna for lagprovning inte 4r helt desamma.)

25 Jfr SOU 1978:34 s 109, som synes ansluta till uttalandena i SOU 1975:75 s 211 (jfr
dven s 108).
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lagstiftning, som strider mot mera allmint formulerade grundlagsstadgan-
den, bara om grundtanken bakom ett sddant stadgande har &sidosatts pa ett
flagrant sitt.26 Denna grundtanke kan man naturligtvis fa fram av motiven.
Men grundlagstexten torde dven i detta lage vara det centrala, som man utgér
frén vid lagprévningen. Tolkningsprincipen ir allts inte bara en konse-
kvens av kravet p& uppenbart fel i 11:14 RF; man kan inte bedoma ett
uppenbart avsteg frén motiven pa samma vis som ett uppenbart avsteg fran
ordalagen.

Den angivna skillnaden mellan lagstiftnings- och lagprovningssituationerna
illustreras av NJA 1951 s 39, sidrskilt Svea hovritts beslut i referat 1. Milet
gillde frgan, om lagstiftningen om kvarldtenskapsskatt kunde &sidosattas pé
den grund att den innebar grundlagsstridig konfiskation. Hovritten, som tidi-
gare — vid remissbehandling av betinkandet om kvarldtenskapsskatt — av-
styrkt lagstiftningen s&som oférenlig med regeringsformen, godtog den nu,
eftersom den inte uppenbart var grundlagsstridig. (HD fann diremot skatten
grundlagsenlig och undgick diarmed att ta stéllning till uppenbarhetsregeln.)
Hovrittens stdndpunkt, nirmare bestimt att man bara ville dsidositta lag-
stiftning av riksdagen i uppenbara fall, kritiserades hiftigt av skattens mot-
stdndare, varvid instillningen i remissyttrandet &beropades. Frin lagprov-
ningssynpunkt var emellertid stdndpunkten sikerligen korrekt; principerna
for lagprovning var desamma d& som nu,2” om ocksd provningsritten inte var
allmint erkdnd.2® P4 liknande sitt fir en domare i HD eller regeringsratten i
regel godta en antagen lagstiftning, dven om han i lagrddet ansett lagfor-
slaget svarférenligt med grundlagen.

Vid sidan av de situationer som nu berorts — lagstiftnings- och lagprov-

_ningsfallen — kéﬂﬂuﬂilagsrgglgméfé“he!¥Q¢l§£m§9m.mﬂ§@ﬂﬁm
tillimpning ay bestammelser i allmén lag, har lagregler om ersittning vid
offentliga ingrepp. Sidana bestimmelser maste ofta uppfattas p& det satt
som bist stimmer med grundlagen. Och hirvid far man &terigen fasta vikt
ocksé vid de allminna tankegangar som ligger bakom grundlagsregeln och
dirigenom vid dess motiv, i den mén nigot gar att utlisa av dem.

Slutligen kan i avsaknad av lagbestimmelser grundlagsregeln emellandt,
anses uttrycka en allmdn rdttsgrundsats som ar tillamplig i enskilda fall,
Savitt angér 2:18 RF ar det tankbart att paragrafen fir betydelse, om det all-
manna ingriper pa ett sitt som kan jimstallas med expropriation utan att
nagra sarskilda ersittningsregler finns (t ex om allemansritten forklaras
innebira ratt att varaktigt stalla upp husvagnar pé vissa omriden).2% Som
framgdr av fortsattningen (6.2) dr det dock tveksamt hur grundlagsregeln kan

26 3fr SOU 1975:75 s 108. — Westerberg (FT 1985 s 255 f) tillméter motiven betydligt
stérre vikt.

27 Jfr hdrom SOU 1941:20 s 16, 122 ff; Petrén i SVIT 1956 s SO0 ff.
28 Se Undén i SVIT 1956 s 260 ff.
29 1fr Jonzon-Delin-Bengtsson s 23.
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inverka i sddana sammanhang. — Aven i den nu berorda situationen ir det
naturligt att fasta vikt inte bara vid bestimmelsens text utan ocksa vid de
utlaggningar om dess inneboérd som kan forekomma i motiven.

Ocksé i de bada sistnamnda fallen ir det svarundvikligt att tvister upp-
kommer om regelns nirmare innehéll, ndgot som man helst ville undga vid
rittighetsreglernas tillkomst.30 Detta kan vara ett skil att inte i onddan dra
in grundlagsregeln i olika tvister som lika val kan 16sas med hjilp av
allminna ersattningsprinciper eller analogier frin speciella lagregler pa nir-
liggande omraden.3! I sarskilda fall kan det emellertid bli ofrinkomligt att
beakta ocksé bestimmelsen i 2:18 RF.

2.2. Vad som nu sagts innebir att tolkningen av grundlagsbestimmelsen i
viss man skulle variera med tolkningssituationen. Vid lagprovning skulle
man stilla ordalagen i férgrunden, medan diaremot i andra sammanhang
grundlagsmotiven skulle f3 storre betydelse. Aven andra forhillanden torde
emellertid kunna inverka just for rattighetsreglernas del.

Av sirskild vikt synes har vara situationen vid tillkomsten av dessa
regler. Som namnt har man velat ge bestammelser som fastslog de rattig-
heter som redan fanns enligt gallande lag. I ndgra fall har dock grund-
lagstexten ansetts stiamma mindre vil med existerande lagstiftning, och man
har da forsokt anpassa denna till grundlagen eller 16sa konflikten genom
overgingsbestammelser.32 Nir inte detta skett, méste det rimligen antas att
tidigare ersattningsregler, antingen de framgick av uttryckliga lagstadganden,
av motiv eller av rittspraxis, inte stod i strid med de nya grundlagsreglerna.
I 54 fall far de 4ldre lagreglerna anses visa maximum av det rattsskydd den
enskilde kan krava enligt grundlagen; skyddet skulle inte g lingre én den
mest ofordelaktiga lagregel som fatt kvarstd oforandrad efter reformen, forut-
satt att regeln ar i ndgon min jamforlig med den bestimmelse som ar under
bedomning.

Vad sirskilt angar 2:18, har lagstiftaren framfor allt vid 1979 érs lag-
andringar speciellt uppmiarksammat frigan om dess forhallande till gillande
ratt (jfr 1.3 ovan), varvid man som nimnt kunde bygga bl a p en grundlig
genomgéng i 1975 Ars betinkande.33 Tydligen har man darvid inte funnit
négra bestimmelser vara s& oforenliga med grundlagsstadgandet att de borde
upph'z’was.34 Det borde darfor egentligen vara mojligt att ge ocksd mindre

30 3r SOU 1975:75 5 91 .
31 ggy Skovgaard s 69, Gomard och Bent Christensen i UfR 1984 s 148 f.

32 1fr SOU 1975:75 s 213 f, prop 1975/76:209 s 169 f, H Stromberg, Normgiv-
ningsmakten s 49.

33 soU 1975:75, bil 16.

34 3fr SOU 1978:34 s 215; jfr om motsvarande frdga vid 1976 &rs grundiagsidndringar
SOU 1975:75 s 213 f.



Ndgra allmdinna frdgor 37

generdsa lagregler dn dem som gillde ar 1979, sé lange de inte strider mot
lagtexten i 2:18 — t ex att faststilla grunder for expropriationsersittningens
berdkning som ar betydligt oférdelaktigare dn expropriationslagens regler
(jfr 5.2 nedan). — Som férut framhallits var emellertid syftet med 1979 ars
lagindring att sl fast de principer som d& gillde i frdga om ersittnings-
nivén; skall man f6lja motiven, blir det alltsi inneborden av dessa regler
som fAr storsta betydelsen. Fragorna skall narmare behandlas i ett senare av-
snitt (kap 5).

Samtidigt bor understrykas att regeln i 2:18 lika litet som andra rattig-
hetsregler i regeringsformen sammanfattar den lagstiftning som gallde vid
regeringsformens tillkomst, och naturligtvis 4n mindre den som nu giller.
Lagstiftaren har i atskilliga sammanhang gett ett battre skydd an grundlagen
tvingar till — i vart fall frikostigare ersittningsregler 4n 2:18 foreskriver
eller ersattning aven vid andra ingrepp an 2:18 tar sikte pd, sarskilt radig-
hetsinskrankningar. Man anser, som det sigs tex i forslaget till plan- och
bygglag, "rimligt" att ersittning utgar for vissa forluster.35 Men nodvin-
digt ar det inte.

Det ar alltsd inget avgorande argument for tillampning av 2:18, att
lagstiftaren i allmanhet foreskrivit ersittning i en viss situation. Man bor
visserligen manga ginger ha ritt att av sddana skil tala om en allmin ersitt-
ningsprincip, som kan bli av betydelse nar inte lagen ger klart besked; ett
exempel ger den aterkommande grundsatsen att avsevart intrang i pdgdende
markanvindning ger ratt till gottgdrelse. Men det bor med skirpa framhéllas
att detta inte behdver innebira att regeln om expropriativa ingrepp i 2:18
skulle anses omfatta dessa situationer.36 Bade lagtext och motiv talar hir-
emot, och avsteg fran den allminna principen kan inte girna anses grund-
lagsstridiga (se narmare 4.8 nedan). Rittslaget ar har ett annat 4n i Norge
och Danmark (jfr 1.2 ovan).

Det kan tillaggas att den svenska principen rimligen borde innebira en viss
fordel ocksd for de enskilda som ett ingrepp riktar sig mot. Om en generds
lagregel skulle fa aterverkningar pa innehédllet av 2:18, kunde det befaras att
lagstiftaren i vissa sammanhang skulle vara &terhdllsam med att foreskriva
ersittning utanfor de expropriativa ingreppens omrdde. Nu riskerar han inte
att generositeten aberopas mot honom i andra sammanhang.

En granskning av rattslaget vid grundlagsregelns tillkomst ger alltsd bara en
ofullstandig bild av laget. Mot att fasta storre vikt vid detta rittslage kunde
ocksd invindas, att grinsdragningen dirigenom komme att bero av till-
falligheter vid tillkomsten av olika lagar — om en perifer lagstiftning inte
genomtinkts tillrackligt, eller kanske forbisetts nir 2:18 fick sin utform-

35 se prop 1985/86:1 s 374.

36 Annan mening Brunfelter s 69 ff, 74 f, dir lagstiftningen i friga anférs som ett
argument for att grundlagen skulle garantera ersittning.



38 Ndgra allmdinna fragor

ning, skulle detta kunna pé ett avgérande satt inverka pd grundlagsregelns
innebord. Skall man ocksa fasta vikt vid lagmotivens utlaggningar bor det
observeras att inte alla sddana forarbeten hiller hogsta klass.

Allt detta kan naturligtvis medges. A andra sidan bor framhallas att med
den svérighet som féreligger att finna en objektiv tolkningsmetod i detta
fall man rimligen far ta fasta pa de utvigar som finns och tminstone pre-
sumera att lagstiftaren har tankt igenom fragorna. Det ar vad som sker i
andra fall, dar systematiken i en lag eller vissa lagars forhallande till varand-
ra laggs till grund for slutsatser om en bestammelses tolkning; och det
finns knappast ndgot skil varfor man inte skulle ha ratt att pd motsvarande
satt ta grundlagsstiftaren pa allvar, 4ven om man inte kan stédja sig pa
négra uttryckliga motivuttalanden i tolkningsfragan.

Mot en objektiv grundlagstolkning av denna typ kan ocksa invindas att rim-
ligen ocksd grundlagens anda och syfte borde binda statsorganen - en syn-
punkt som har utvecklats bl a av Knoph foér Norges del, for 6vrigt just med
kritik mot det ledande rittsfallet om egendomsskydd NRt 1918 s 401.37 Mot
en sddan metod kan man i vart fall i det aktuella sammanhanget invinda, att
det allminna syftet med en grundlagsregel ofta ar oklart, inte minst nédr den dr
foljden av en politisk kompromiss mellan partier med motsatta stravanden
(ifr 1.3 ovan). Som férut framhéllits blir motiven di latt kortfattade och
intetsdgande. Det kunde ligga nira till hands att dand& forsoka intolka i lag-
regeln vad en lagstiftare rimligtvis kan antas ha lagt in i den. Det 4r emel-
lertid tydligt att sddana konstruktioner sarskilt ofta riskerar att fargas av
uttolkarens egna virderingar — man antar att lagstiftaren varit ungefar lika
fornuftig som man sjilv. Nir inte resonemanget bygger pd ndgra uttalanden
frén lagstiftarhdll, har det ofta begriansat virde. En domstol lar aldrig kunna
dsidositta en vanlig lag enbart med st6d av hypotetiska resonemang vad en
lagstiftare skulle ha motiverat en grundlagsregel med, om han uttalat sig i
frégan (jfr 2.6 nedan). Och 4ven angrepp pd lagforslag utifrin siddana tolk-
ningar av RF torde enligt min mening bora ske mycket aterhdllsamt, sarskilt
dé det giller kontroversiella forslag exempelvis pd egendomsskyddets om-
rdde.

2.3. Vad sarskilt géller bestammelsen i 2:18 tillkommer en annan omstan-
dighet, som man inte girna kan bortse fran vid dess tolkning. Det ar inga-
lunda sjalvklart att det just hir skulle stimma med lagstiftarens mening att
tillampa rittighetsregeln generdst mot den enskilde. Bestimmelsens utform-
ning och forhistoria ger knappast stod for att dganderitten skulle vara jam-
stalld med flertalet andra medborgerliga rittigheter som grundlagen tryggar
(jfr 1.3 ovan).

Bl a kan namnas att nar departementschefen, synbarligen med ringa
entusiasm, bestimde sig for att ge en allmint hallen regel om egendoms-
skydd han samtidigt framholl att en grundlagsreglering angende den enskil-

37 Se Hensiktens betydning s 47 ff.
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des ekonomiska trygghet skulle vara ofullstandig och missvisande, om den
inte ocksa slog fast den enskildes ritt till trygghet i arbetsanstillningen och
till inflytande Gver sina arbetsforhillanden.38 Den regel hirom som togs
upp i propositionen fick visserligen helt annan utformning vid riksdags-
behandlingen, men det torde inte ha berott p att arbetstagarens skydd ansigs
mindre viktigt an egendomstryggheten.39 Som framgitt ville riksdagen inte
likstalla d4ganderitten med de grundlaggande fri- och rattigheter som behand-
lades i 2 kap RF utan flyttade bestimmelsen hdrom till 8 kap; dven om
regeln ar 1976 fick komma med bland Ovriga rittighetsregler i 2 kap,
beholls den visentligen oforandrad, och inget tyder pa att man haft ngon
annan syn an tidigare pd aganderittens skyddsvarde. Det materiella skydd
som bestimmelsen gett har hela tiden varit underligset skyddet for de rittig-
heter som berors i 2:12, 2:15 och 2:16 RF och iar alltjamt av patagligt
brickligt slag.40 Om behovet att trygga 6vriga fri- och rittigheter radde i
stort sett enighet mellan de politiska partierna vid grundlagens tillkomst
och senare andringar, men det kan man inte gérna pésti i friga om dgande-
rétten till mark och produktionsmedel. Det 4r en sak att privat dganderitt till
sddan egendom godtogs, nigot annat om ett sarskilt grundlagsskydd for
dgandet ansetts som ett naturligt inslag i RF:s rittighetsregler. Inte ens i
forarbetena till 1979 ars lagstiftning, dar en borgerlig regering lade fram
propositionen, gar det att finna nigra uttalanden att ta fasta pa for dem som
hivdar egendomsskyddets betydelse.

En sadan tveksambhet, ibland gransande till olust, fran lagstiftarens sida ar
svér att bortse frin nir man skall tillimpa grundlagsregeln om egendoms-
skydd. I Danmark, dir andd motsvarande grundlagsregel uttryckligen skyddar
aganderitten, har man framhéllit att denna rittighet far anses ha lagre kvali-
tet 4n t ex den personliga integriteten;*! liknande synpunkter har framforts
i norsk doktrin,42 och de framtrider rentav i Hgyesteretts omskrivna
plenumavgdérande om expropriationsersiattning, NRt 1976 s 1 ("Klgftadom-
men")43 — 14t vara att man satt i friga riktigheten av domstolens uttalande
just nir det giller domstolarnas lagprévning.44

38 Prop 1973:90 s 194; jfr 2:2 i regeringsforslaget (dven hir en "bor"-regel).
39 e KU 1973:26 5 51 f.

40 5¢ ovan 1.4.

41 Bent Christensen i Dansk Miljgret I s 152.

42 C og L Smith, Norsk rett og folkeretten s 222 ff; se ocksd C Smith i Lov og rett
1975 s 301 f. Jfr Eivind Smith i Rittssidkerhet och demokrati s 128 ff.

43 Se hirom nirmare nedan 5.1 vid not 30.

44 Andenzs s 336; uttalandet bor kanske ldsas mot bakgrund av hans allmint sett héga
uppskattning av lagprovningsritten bl a nir det giller skydd for dganderétten.
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Mot bakgrund av det anforda kan det finnas goda skal for att se saken pa
liknande sitt hos oss.4° Ingenting i grundlagen eller dess forarbeten synes
berittiga domstolar och andra myndigheter att anta ndgra underforstidda prin-
ciper just till dganderattens skydd, vilka skulle gilla oavsett vad som fram-
gér av de sedvanliga rattskallorna. Snarare tyder materialet pd motsatsen:
aven om rattighetsreglerna allmant sett skall tolkas generdst mot den
enskilde, galler detta bara i begransad mén 2:18. Det ar ocksé ohallbart att
bagatellisera lagmotivens instillning pa den grunden att den ofta har en klart
politisk prigel; oavsett vad man tycker om den privata dganderatten maste
det i en fraga av denna kontroversiella art vara visentligt att rittstillimparen
bortser frin sina egna varderingar, vilka ocksé kan prigla hans samhallseko-
nomiska bedomningar.46

Ett mera viagande argument mot att tolkningsvis inskrinka det skydd
2:18 synes innebira kan naturligtvis vara att egendomsskyddet inglr i en
rittstradition, som gér ut pa nigorlunda adekvat ersittning vid expropriativa
ingrepp — en princip som av alder har framstatt som naturlig bade for juris-
ter och andra. Man har talat om 4ganderitten som en "rattsteknisk basprin-
cip”, som skulle ligga till grund for vart rattssystem; lagstiftningen skulle
reglera antingen avvikelser fran basprincipen, t ex expropriation, eller ocksi
konfliktsituationer dar den maste kartlaggas (t ex tvesalu), och principen
utgjorde aven ett uttryck for ett rattspolitiskt stillningstagande.4’

Det kan visserligen invindas, att under senare r det blivit alltmera tvi-
velaktigt om denna basprincip verkligen utgjort ndgot mer an ett praktiskt
rattstekniskt grepp, som alltjamt anses [ampligt att anvanda vid lagstiftning
pé olika omréden; att inldsa nigot principiellt standpunktstagande i detta ir
inte alldeles latt. Tvartom forefaller lagstiftaren i samband med grundlagens
tillkomst garna ha velat frigora sig fran traditioner av detta slag.48 A andra
sidan kan man med fog begira att regering och riksdag anvinder klart sprak,
om de vill ta avstdnd frin en hivdvunnen ersittningsgrundsats av detta slag;
det ricker knappast med allmint kritiska formuleringar ang3ende den privata
aganderittens varde och antydningar om att skyddet for den skulle vara
moget att avskaffas. Vill man 4ndra samhillet genom lagstiftning, fir man
inte g4 alltfor diskret fram 49 — Ett sidant betraktelsesitt stimmer med vad

45 3fr Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning II s 219 och Roos i Om vira
réttigheter I s 100.

46 Resonemanget har, delvis nigot utforligare, utvecklats i Festskrift till Hessler s 45
ff.

47 Stromholm i Aganderitt och egendomsskydd s 16 f. Jfr dven Brunfelter i samma
arbete s 113.

48 yr Roos, aa s 100, 106.

49 Jfr ocksd Stromholm i SVIT 1976 s 467 f (dir dock argumentet om den juridiska
traditionen drivits betydligt lingre). Se dven Opsahl i NOU 1976:52 s 292 (nirmare
min mening).
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man allmint tillampar vid ny lagstiftning, som formellt ar férenlig med
aldre principer av grundlaggande art: om varken den nya lagen eller dess
motiv ger tydligt stod for annat, lar de édldre principerna alltjaimt anses gil-
tiga.>0 Det kan visserligen sigas — som i annan nordisk ritt — att grundla-
gen méste lamna utrymme for en utveckling i det angivna avseendet;’! men
var regeringsform ar sa farsk, att man i varje fall fir presumera att den ger
uttryck for gillande ritt.52

Resultatet skulle alltsa bli, att bestimmelsen i 2:18 & ena sidan inte bor
tinjas ut lingre 4n vad ordalagen och forarbetena direkt ger tickning for, nir
det giller egendomsskyddet, men & andra sidan inte heller tolkas bort under
hénvisning till ndgon underforstddd avsikt hos lagstiftaren. En strivan att
avpolitisera lagtolkningen fér inte drivas s& 1angt att man glommer bort det
skyddssyfte som framgér redan av regelns utformning. — Det dr inget sir-
skilt konstigt i detta resonemang; s& gér man ocksa annars, nar det galler att
tillaimpa politiskt omstridd lagstiftning. Det ar bara den tidigare diskus-
sionen i litteraturen som kan ge anledning att betona dessa alldagliga syn-
punkter.53

De nu berérda politiska motsattningarna synes fd visst intresse ocksd for
anvidndningen av olika uttalanden i motiven till andra lagar, nir man kommer
in pd egendomsskyddet. I de flesta rattsvetenskapliga undersokningar brukar
man kunna stdlla yttranden frdn lagstiftarhdll mot varandra utan att den poli-
tiska bakgrunden till dem sarskilt beaktas — i vart fall nir de saknar klart
partipolitiska &vertoner. Men pé& det aktuella omridet fir man rikna med
mojligheten att politiska stindpunkter i storre omfattning 4n annars praglar
exempelvis departementschefsuttalanden. Centrala resonemang frin departe-
mentsjuristernas sida kan ha jamkats i olika riktningar vid en Overarbetning.
Aven om det foredragande statsridets partifarg inte kan spela nigon roll for
uttalandets tyngd, kan det bli lattare att sdtta in uttalandet i sitt sammanhang,
om partifargen beaktas (dirmed inte sagt att sddana forhillanden nddvindigt-
vis miste ha inverkat). — An mera giller naturligtvis detta utskottsutlitanden,
dir majoritetsforhillandena kan ge den enda rimliga forklaringen till skillna-
der i friga om lagtolkningen.5*

2.4.1 det foregdende har inte berdrts den inverkan internationella konven-
tioner, sdrskilt den europeiska konventionen om de mdinskliga rdttigheterna

50 gy exempel utgér den ringa effekt som DepCh:s allméinna uttalanden i prop 1972:5
med forslag till SKL synes ha haft pd domstolarnas praxis. Jfr hirom Bengtsson i
Lakimies 1984 (Festskrift till 250-&rsminnet av 1734 irs lag) s 980 f.

51 8¢ tex Gomard, Privat pension og social forsikring s 168 f, Fleischer, Grunn-
lovens grenser s 131 ff.

52 Jfr ovan 1.1 efter not 8.
53 Jfr ovan 1.1 vid not 6 f.
54 Jfr ovan 2.1 vid not 16 ff.
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kan fa pa tolkningen av grundlagen. Frigan fir betydelse inte minst i fraga
om 2:18 RF. I motsats till denna bestimmelse innehdller ju konventionen
en positiv regel om dganderattsskydd. Art 1 i forsta protokollet till konven-
tionen foreskriver foljande:

Envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin egendom skall lamnas
okrdnkt. Ingen mé berovas sin egendom annat 4n i det allminnas intresse
och under de forutsdttningar som angivas i lag och av folkrittens allménna
grundsatser.

Ovanstdende bestammelser inskridnka likvél icke en stats ritt att genom-
fora sddan lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera nyttjandet
av viss egendom i dverensstimmelse med det allminnas intresse eller for att
sdkerstilla betalning av skatter och andra pdlagor eller av béter och viten.

Enligt artikeln skall alltsd egendomen limnas okrankt. Den enskilde kan
dock bide berdvas egendom och drabbas av en anvindningsreglering i det
allminnas intresse. Vid en jamftrelse med den svenska bestimmelsen,
liksom de Ovriga nordiska regler och den visttyska grundlagsbestaimmelse
vilka behandlats i det foregaende (1.2), ar det pafallande att ersattningsritten
inte uttryckligen namns i artikeln. Visserligen har hanvisningen till folk-
rattens allminna grundsatser uppfattats som en foreskrift om adekvat ersatt-
ning, men den har ansetts bara galla skyddet for utlanningar. Som framgéar
av fortsattningen inverkar diremot en ersattningsritt pa intresseavvigningen
enligt paragrafen.3> — I alla hindelser bor betonas att artikelns allmanna
struktur helt avviker fran 2:18 RF.

Europakonventionens bestammelse ansags ar 1953 inte utgdra nigot hin-
der for Sverige att ratificera protokollet i friga; artikeln skulle "¢verens-
stamma med grundemna for den svenska r'a'1ttsordningen".56 Numera har den
kommit i blickpunkten sirskilt efter Europadomstolens omskrivna dom av
ar 1982 i Sporrong-Lonnroth-mélet, som rorde langvariga expropriations-
tillstdnd till viasentligt hinder for de berorda fastigheternas anvindning. Har
falldes Sverige pad grundval av ett resonemang, dir domstolen i viss
utstrackning forbeholl sig ratten att prova om aganderitten i skilig omfatt-
ning tillgodoses i nationell lagstiftning. Harvid skall en avvigning goéras
mellan det allméannas och dgarens intresse; frigan blir om ingreppet medfor
en rimlig balans mellan dem.>’

55 Se nedan vid not 72 ff. - Jfr om det sagda nyligen domen i James mfl s 58 ff,
Bogdan s 22 ff, 30 ff och vidare Peukert i Human Rights Law Journal 2 s 38 ff,
Yearbook 3 s 422 ff, jfr 7 s 226 ff, Danelius s 186 och i SVJT 1972 s 63 ff, Opsahl
och Friberg i SvJT 1983 s 423 f; kritik av Schwelb i American Journal of
Comparative Law 1964 s 521 ff och Brunfelter s 43, 110 f. Se dven Jacobs s 165 f
och om folkrittsliga regler i allméinhet Eek s 419 ff m hinvisn.

56 Prop 1953:32 s 4 f. Jfr hirom Bogdan s 40.
57 3tr redogorelse for domen av Opsahl och Friberg, aa s 401 ff.
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Domstolens tolkning av denna artikel, som linge nog betraktats som
knappast ens en papperstiger,s8 har kommit att vicka &tskilligt uppseende.
I den allmdnna debatten i Sverige har avgérandet anviints som argument mot
olika ingrepp i aganderitten.5® Inte minst motstindare till lagstiftningen
om lontagarfonder hamtade nytt mod efter Europadomstolens stéllningsta-
gande; man menade synbarligen att har skulle finnas mojlighet att — med
stod av en forhoppningsvis mera 4garvinlig internationell juristopinion —
komma &t den svenska lagstiftningen, 4ven om den i och for sig skulle visa
sig grundlagsenlig. Fast lagradets uttalande inte gav stod for detta,b0
inleddes processer vid bade svensk domstol och Europadomstolen om 16nta-
garfondernas grundlagsenlighet — med hinsyn ocksa till konventionens inne-
hall — respektive férenlighet med Europakonventionen. Ocksa bl a lagstift-
ningen om handredskapsfiske (4.5 nedan) har angripits p4 samma grund. -
Kommissionen for de minskliga rittigheterna har inte delat uppfattningen
att fondlagstiftningen skulle std i strid med konventionen, men det torde
inte hindra att man alltjamt har goda forhoppningar pa forstéelse hos
Europaorganen nir det galler andra lagar som forsamrar egendomsskyddet.

Det verkar visserligen som om resonemangen frin fondmotsténdare och
andra foretradare for dgarintresset i viss utstrackning praglats av onsketin-
kande, niar man diskuterat betydelsen av Sporrong-Lonnrothsdomen. Man
kan undra om verkligen detta avgorande ger anledning att betrakta Europa-
domstolen som ett effektivt varn mot vad riksdagen kan tankas besluta om
aganderatten. Ett par domar fran 1986 (James m fl; Lithgow m fl) betonar
den vida marginal som lagstiftaren har i enskilda stater bl a i frdga om det
allminna intressets vikt och kompensationens storlek. Emellertid kan man
inte komma ifrén att konventionen, sdsom den numera tolkas av Europa-
domstolen, kan fa sin betydelse for det svenska egendomsskyddets del — inte
bara vid granskningen av olika lagforslag utan ocksé vid tillimpningen av
svensk lagstiftning.

Konventionen binder som bekant inte direkt de nationella domstolarna; 61
for detta fordras att den omsatts i svensk lagstiftning. Denna s k transfor-
mationsteori utgor i varje fall den vedertagna stindpunkten, som framgér av
grundlagens forarbeten®2 och pé senare &r kommit till uttryck bl a i NJA

58 Se tex Fawcett s 348.

59 Ifr vidare Brunfelter s 48 ff (utforligt) och i SVJT 1983 s 301 ff, Westerberg, Rost-
virdesdifferenser s 30 ff. — Sérskilt energiskt plideras for denna stdndpunkt i Spor-
rong-Lonnroth, En handbok, dir bl a Brunfelter fyndigt och med starkt engagemang
tar fasta pd varje moment i domen som kan tyda pd ett vittgiende egendomsskydd.

60 Prop 1983/84:50 s 145. Ang kommissionens bedémning av frigan se Bogdan s 17,
41.

61 Jfr NJA 1973 s 423, RegA 1974:61, Danelius s 56 f, Almering i SVIT 1973 s 784
ff, Lindholm i SVJT 1986 s 15 ff.

62 prop 1973:90 s 195; jfr KU 1973:26.
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1981 s 1205.63 I detta mél — som gillde bl a frigan om en skiljeklausul
var giltig enligt regeln i konventionens art 6 och 11:3 RF — framh6ll HD
bl a att bestimmelser i internationella konventioner inte utan férmedling av
lagstiftning blir gallande svensk ritt;%4 det fick emellertid forutsittas att
bestimmelserna i RF, som tillkommit efter Sveriges ratificering av Europa-
konventionen, stod i 6verensstimmelse med dennas foreskrifter, och dessa
kunde dirjamte belysa innebdrden av bestimmelserna i RF. Detta rattslage
kan inte anses rubbat av Sporrong-Lonnrothsdomen; att svensk lagstiftning
i ett visst fall visat sig oforenlig med konventionen kan inte garna medfora
att det traditionella forhéllandet mellan nationell ratt och folkratt skulle utan
vidare forindras.65 1 enlighet med denna stindpunkt torde en domstol, nir en
lag pastds vara konventionsstridig, bora prova endast om lagen avviker frén
grundlagsregeln — visserligen tolkad bl a mot bakgrunden av konventionen
— och asidositta lagen bara under forutsittningar som anges i 11:14 RF. Ett
avgorande fran Europadomstolen, dir konventionens innebérd preciseras,
kan ha en vigledande betydelse for grundlagstolkningen jaimforlig med en
dom av HD eller regeringsritten; sarskild vikt far naturligtvis avgorandet
om en svensk lagstiftning direkt underkints.66 Men det innebir inte att dir-
igenom en ny rattsregel tillkommer som de svenska domstolarna ar skyldiga
att folja p4 samma sitt som grundlagen.®7 Vad angér redan lagakraftvunna
domar i tvistemal, torde dessa kunna upphavas endast under forutsattningar
som anges i 58:1 4 p RB (uppenbar lagstridighet). Mojligheten torde vara
liten, nir domstolen inte avvikit fran grundlagens ordalydelse.68

For vart vidkommande innebar detta att Europakonventionens bestam-
melse om egendomsskydd inte kan direkt &beropas vid svensk domstol som
stdd for att underkanna en nationell lagstiftning. Medelbart bor daremot
bestammelsen, sdsom den tolkas av Europadomstolen och kommissionen
for de manskliga rattigheterna, kunna inverka vid tolkning av 2:18. Det ar
naturligt att har som annars sdka hindra motsittningar mellan svensk lag

63 Se dven bla ADD 1972:5, NJA 1984 s 903 och frdn litteraturen G Petrén i SvIT
1979 s 39, Stromberg-Melander, Folkritt s 16 ff, Eek s 258 ff. Avvikande mening J
Sundberg bl a i Svensk ritt i omvandling s 506 med not 44 samt i Lagar, rittig-
heter och Europakonventionen for de minskliga rittigheterna s 9 ff, jfr s 77 ff. S&
4ven Malmlof och Millqvist i Studier kring Europakonventionen s 43 ff. Frigan
behandlas mera allmint av Jigerskiold i Folkritt och inomstatlig ratt.

64 Undantag gjordes for fall dir de redan hade motsvarighet i vir lagstiftning eller
sedvaneritt.

65 Annorlunda Brunfelter s 49 ff och i Sporrong-Lonnroth, En handbok s 201, 204 f.

66 Jfr FLU 1961:38 s 10 (se d4ven Welamsons yttrande s 7 ff), Brunfelter i SvIT 1983 s
303. Jfr om norsk ritt Andenzs s 326.

67 Jfr Welamsons i foreg not nimnda yttrande, RegA 1974:61, Petrén i Lagar, rittig-
heter s 84. Se dven Brunfelter s 44 ff, Bogdan s 40.

68 Jfr Welamson, Rittegdng VI s 224 f.
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och konventionens regel genom att i mojlig mén séka beakta konventio-
nens instéllning,. Ar dess innebord klar i ett visst avseende, skulle alltsa
skyddet enligt RF antas ha motsvarande innehéll, fér den handelse detta ar
forenligt med grundlagsregelns ordalag och inte motsdgs av grundlagens
forarbeten. — Som framgatt ar emellertid just den aktuella konventionsregeln
dock allt annat &n klar; den kan f2 betydelse i sammanhanget bara i den min
den preciseras i Europaorganens praxis.

Har kan det naturligtvis komma upp vissa besvirliga konflikter mellan
konventionens antagna innehall och svenska rattskillor; de skall behandlas i
olika sammanhang i det f6ljande. Allmint sett torde det kridvas ett mycket
tydligt standpunktstagande av Europadomstolen eller kommissionen for att
neutralisera verkningarna av ett centralt motivuttalande om grundlagens
innebord — det racker knappast med att uttalandet visar sig stimma illa med
Europadomstolens aliminna instéllning. Nagot annat vore svarforenligt med
den principiella hillning som svensk ratt hir har intagit. Inte heller torde ett
avgorande av ett Europaorgan kunna medféra att en typ av lagregel, som
traditionellt anses forenlig med RF, plotsligt skulle bli oférbindande for en
svensk domstol — t ex att denna skulle &sidositta en inskrankning i dgarens
byggnadsratt inom detaljplanerat omride. — Forhallandena kan emellertid i
viss mén vixla bl a med hinsyn till konfliktsituationens art och tyngden av
de grundlagsmotiv som blir aktuella i sammanhanget.

Hir bor ocksa tas upp en sarskild synpunkt som paverkar konventionens
betydelse for den svenska grundlagens del. Diskussionerna i Europadom-
stolen och kommissionen har i betydande utstrackning rort myndigheternas
tillampning av en nationell rattsregel i det enskilda fallet. 1 den méan dessa
haft frihet att bestimma ingreppets art och omfattning, ar det inte séllan
mojligt att det satt varpd ingreppet skett varit det utslagsgivande for bedom-
ningen — det allminna intresset har inte vigt tillrackligt tungt i den kon-
kreta situationen, myndigheterna har inte tagit rimlig hiansyn till den enskil-
des sarskilda forhillanden. I s4 fall behover bedomningen inte uppfattas si
att sjalva lagstiftningen ar konventionsstridig pa annat sitt an att den ger
mojlighet till en sddan tillampning som kritiseras. Och da finns det ingen
anledning att férkasta en svensk lagstiftning av ungefar samma innebdrd,
forutsatt att den kan tolkas pa ett formanligare satt fér den enskilde. PA detta
vis kan dnda konventionens synsétt s1a igenom, utan att den svenska lagen
maste anses oforenlig med vare sig konventionen eller RF.

Som redan antytts maste ocksé konventionens verkningar rimligen ha sin
begransning med hansyn till grundlagsregelns utformning. Vad Europadom-
stolen an sager kan svarligen regeln i 2:18 omtolkas sa att den blir ndgon
sorts allman bestimmelse om egendomsskydd — den ar och forblir en fore-
skrift om ersattning i en viss situation, namligen vid expropriativa ingrepp.

69 Se t ex kommissionen i Gillow v UK. (nr 154 ff). Jfr 4ven James m f]l nr 36.
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En skarpning av Europaorganens praxis kan inte girna tillmatas nigon
betydelse i detta avseende.

Risken for konflikter mellan konvention och gallande svensk lagstiftning
torde vidare inte vara s stor som emellanat pastas. Nuvarande svenska lagar
om ingrepp i egendom lar knappast vara konventionsstridiga,’? om ocksé
lagstiftningen om handredskapsfiske torde rora sig pa det tillatnas grans (4.5
nedan). Man bor nog inte overskatta betydelsen av den med knapp majoritet
avgjorda Sporrong-Lonnrothsdomen. Tolkar man domskilen pa giangse vis
synes de ndrmast tala for att avgorandet har en relativt begrinsad rackvidd.
Resultatet sammanhingde med att man inte ville likstilla ett 1angvarigt
expropriationstillstdind med radighetsinskrinkning enligt art 1 st 2, eftersom
forfarandet avsag att berdva agaren egendomen — ett resonemang som mino-
riteten kritiserade. Vidare framholls regleringens osmidighet: dgaren kunde
varken fa tillstdndet forkortat eller krava ersittning. I den mén resonemanget
siktade pa den tillimpliga lagregeln var det alltsd av ganska speciellt slag
och ar svart att dverfora till vanliga raddighetsinskrankningar — di méste st 2
bli tillampligt, och det allmannas intresse far storre tyngd i forhallande till
den enskilde. En avgoérande synpunkt tycks ha varit det varaktiga osakerhets-
tillstdnd for dgarna som tillstinden medférde och som &agarna inte kunde
gora ndgot at, i brist pA mojlighet att £ saken provad vid domstol.

Avgorandet visar alltsa framst att vissa granser gar for mojligheten att i
nationell lagstiftning reglera dganderitten pa det sitt som i staten i friga
betraktas som rimligt. Nar man i litteraturen, liksom i vissa riksdagsmotio-
ner, ansett domen medfora en genomgripande dndring ocksa i friga om det
svenska rattslaget, torde man ha foregripit utvecklingen;71 dar ar vi inte an,
och det 4r ovisst — om ocksé tinkbart — att vi kommer dit i framtiden.

Vad ersittningsratten angdr, ar det som sagt omdiskuterat om konven-
tionsregeln alls kan anses tillamplig pé erséttningsnivén. Det torde emeller-
tid vara klart att den ersittning den enskilde tillférséikras vid ett ingrepp far
betydelse, nir det giller avvigningen av det allminnas intresse mot den
enskilde. Vid provningen, om en anvandningsreglering enligt andra stycket
stdr i rimlig proportion till det offentliga intresset, blir ett viktigt moment
om den enskilde fitt nigon kompensation for forlusten.’2 Bla fallet
Sporrong-Lonnroth visar att samma resonemang blir aktuellt ocksa i fraga
om krinkning av regelns forsta stycke: inte heller vid formogenhetsover-
foring synes full ersattning nodvandigtvis behova utgd, men den fir inte

70 Jfr Opsahl-Friberg, aa s 428. — Domen i James m fl tycks ndrmast bekrifta detta.

71 Brunfelter i SVIT 1983 s 301 ff synes inte tillrickligt betona det speciella i situa-
tionen, se ocksd motion 1984/85:1105. IJfr SOU 1986:23 s 347. — Mojligheten for
en utveckling i den riktning domen anger har framhéllits bl a av Danelius s 185. Jfr
dock ovan efter not 60 om betydelsen av Europaorganens praxis.

72 se nyligen James m fl nr 54, Bogdan s 22 ff och dven Danelius s 186 f, kommis-
sionen i Lithgow v U.K. nr 374 och i Gillow v UK. nr 146-148.
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vara si liten att den rimliga balansen till den enskildes intresse rubbas.”3
Sannolikt fordras en betydande undervirdering av skadan for att domstolen
skall reagera pa sddana grunder.”

Om det sagda ar riktigt, fir Europakonventionens regel en ganska begrin-
sad sjalvstandig betydelse for den svenska rittens del. Artikeln ar alltfér vagt
hallen for att ge nagon egentlig garanti at den enskilde.”S Just nir det galler
egendomsskyddet kan man visserligen knappast utan vidare folja HD:s utta-
lande 1 NJA 1981 s 1205, att regeringsformens bestimmelser kan forutsat-
tas sta i 6verensstaimmelse med konventionens foreskrifter. I ljuset av erfa-
renheterna under de senaste aren ir det tveksamt om man generellt kan halla
fast vid denna uppfattning om harmoni mellan grundlag och konvention.
Men hur konventionens egendomsskydd forhaller sig till grundlagens lar
forst s sminingom komma att klargdras. Det kan vara naturligt, inte minst
med hansyn till svarigheterna for svenska domstolar att folja med utveck-
lingen i Strasbourg och analysera dess innebord, om de i tvivelsmal tolkar
regeringsformen p det satt som framgar av lagtext och motiv. Sedan skulle
det bli regeringens sak att svara for att svensk lagstiftning foljer de krav pa
egendomsskydd som den senaste konventionstolkningen staller.” I nuva-
rande lage skulle alltsd Europaorganens praxis bara i vissa speciella fall,
framst dar grundlagsmotiven inte ger nagot besked, fa betydelse for tolk-
ningen av 2:18. I en framtid, nar denna praxis stadgat sig och motiven till
2:18 kommer pa langre avstand, ar det tankbart att konventionen kan f4 ett
mera direkt inflytande pa grundlagens tillimpning.

I varje fall kan man knappast resonera som jordbruksutskottets minoritet
synes ha gjort i friga om lagforslaget om handredskapsfiske: dd egendoms-
skyddet enligt 1809 irs regeringsform sades fylla konventionens krav nir
denna &r 1953 ratificerades, skulle regeln i 2:18 nuvarande RF anses ha sam-
ma innebérd som konventionsartikeln.”” Det 4r knappast rimligt att dra
sddana slutsatser av ett mer 4n 30 &r gammalt uttalande, nér det giller tolk-
ningen i detalj av nuvarande grundlag — det skulle avvika frén béde lagtext
och motiv i 2:18. Att marka ar ockséd att uppfattningen om de forpliktelser

73 Se 4ven James mfl or 54, kommissionen i Lithgow v U.K. nr 374 ff och domen i
samma mil. - En annan sak 4r att ndr en krinkning konstaterats, skadestinds-
bedomningen verkar generds; jfr Sporrong-Lénnroth, skadestdndsmélet.

74 Jfr Peukert, a a s 69, kommissionen i Lithgow v U.K. nr 377, 387, domen i samma
mal och i James mfl (nr 54). Se dven Brunfelter s 46, 84.

75 Jfr Roos i Aganderitt och egendomsskydd s 46 f och Vingby i SOU 1986:23 s 347
f. — Intrycket forstirks av i not 74 nimnda domar; jfr fére not 61.

76 Jfr Jagerskiold, Folkritt och inomstatlig ritt s 211, 222 f och Vingby a st.

77 JoU 1984/85:26 s 18, som hinvisar till det antydda — enligt min mening knappast
hillbara — resonemanget i motion 1984/85:2837. — Jfr Bogdan s 40.
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konventionsregeln forde med sig di var en helt annan 4n idag.”® — Inte heller
HD:s uttalande &r 1981 ger anledning till ett resonemang av detta slag.

Hur som helst utgér Europadomstolens instillning ett osdkerhetsmoment
som bor sarskilt betonas;’® man kan inte sikert veta, om inte andra tolk-
ningsmetoder 4n de svenska och andra uppfattningar om domstolarnas for-
héllande till de politiska instanserna kan medfora att vad som tidigare fram-
statt som en korrekt inskrankning i ersattningsritten numera ter sig som ett
ingrepp i 4ganderitten, som 4r forbjudet atminstone enligt konventionen
och dirigenom paverkar ocksé innehdllet av 2:18 RF. De foljande resone-
mangen far hela tiden lisas med hansyn till denna reservation for den
kommande utvecklingen. Men det bor understrykas att den som péstar att
svensk lagstiftning si klart avviker frin konventionen att den inte kan
godtas, maste ha bevisbordan for sitt pastdende. Sévitt giller nuvarande
rattsregler har ndgot sddant inte ens gjorts sannolikt. Enbart en risk for viss
framtida utveckling i Europapraxis racker inte till for att underkinna en lag-
regel, knappast ens for att forkasta ett lagforslag pé juridiska grunder.

2.5. Redan hir kan det finnas anledning att ta upp en allmin synpunkt, som
kan fa betydelse vid tolkning av 2:18 (for Ovrigt i dn hogre grad nar det
galler tillampning av vanlig lag om rattsenliga myndighetsingrepp). Den
ror ersittningsfragornas néra samband med skadestdndsrdttsliga principer.

Liksom pd skadestdndsrittens omrdde kan man ocksd i frdga om rittsenliga
ingrepp skilja mellan tvd grupper av problem: dels forutsittningarna for
ersattning — nér 4r ingreppet av sddan art och omfattning att gottgorelse
skall utgd? — dels ersittningsrittens niarmare innebord, alltsd vad som giller
om ersittningsgill skada, orsakssammanhang, skadevirdering och grunder for
ersattningens reduktion eller bortfall. Dessa bdda frigekomplex kan dock
knappast héllas klart isdar; som Skovgaard pévisat for den danska rittens del,
kan man vid myndighetsingrepp av olika slag urskilja en tendens att lata
skadans omfattning utgora en sjalvstindig ersittningsgrund.®® Mellan expro-
priationsreglerna och skadestandsreglerna — framfor alit p&d miljoskadornas
omrdde kan vidare konstateras en viss viaxelverkan, som innebdr att prin-
ciper frin ena omradet paverkar de grundsatser som anses gilla p4 det andra. 8!
Ocksd i ovrigt finns det beroringspunkter mellan reglerna pé de béda ratts-
omradena.82 Vid vissa expropriationsliknande ingrepp kan det vara en flytan-
de overglng till det skadestdndsrattsliga ansvar for fel vid myndighetsut-

78 Jfr Jacobs s 164 ff, Peukert, aa s 38 ff, Danelius s 185.

9 str DepCh:s resonemang i prop 1985/86:1 s 420 f; se dock Vingby a st. — Jfr ang
tolkning av 6 § FiGrL Riepuia s 184 ff.

80 Se aa bla s 260 ff; jfr Bengtsson i SVIT 1984 s 477.

81 Jfr har SOU 1983:7 s 126 med dir angiven litteratur. — Forhdllandet skall behandlas
ndrmare i arbetets andra del.

82 Jfr Werin i SVIT 1978 s 117 ff.
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ovning som regleras i SkL. Myndighetens ingripande kan ju ha varit olagligt
eller utforts pé felaktigt sitt, och har det orsakat en skada av expropriations-
typ — egendom har felaktigt tagits i ansprdk, dganderdtten har med oritt
begrinsats i annat fall, eventuellt med skada pad en rorelse som foljd — blir
parallellerna péafallande.®? Att konstatera, om tillrickliga skil forelegat for
ett beslut om ett expropriativt ingrepp eller om en verklig nodsituation fore-
legat, kan vara mycket besvirligt.

I dansk litteratur har nyligen Skovgaard, under hinvisning bl a till en del
gransfall av den antydda typen, sokt finna en enhetlig formel for det all-
ménnas ansvar for fel och for ersitiningsskyldigheten vid réttsenligt hand-
lande.84 I varje fall for Sveriges del synes nigot sidant knappast mojligt.
Enligt lagstiftarens instdllning dr dessa omrdden &tskilda (om ocksd man vid
skadestandslagens tillkomst inte klargjorde i vad man dess sirskilda ansvars-
begrinsande regler vid myndighetsutdvning gér att tillimpa &tminstone ana-
logivis vid rattsenliga ingripanden?®3). Trots att bestimmelserna i expropria-
tionslagen och i skadestindslagens regler om skadestind vid myndighets-
utévning tillkom ungefir samtidigt 4r det svart att finna ndgot egentligt
inflytande frdn den ena lagstiftningen p& det andra, bara vissa paralleller
mellan resonemangen; de beroringspunkter som finns framgar inte av lagarna
utan finns huvudsakligen uttryckta i allmédnna rattsprinciper pd de bada omra-
dena.6 Savil vid expropriation som enligt skadestindslagen #r ersittnings-
skyldigheten visserligen begrinsad, men pi skilda sitt.87 [ och for sig ar
detta naturligt; de typiska ersattningssituationerna skiljer sig &t. Bla &r det
vid fel i offentlig verksamhet inte i samma utstrickning som vid expro-
priation friga om forluster for framtiden.88 Men ocksi skadestindslagen kan
mycket vil omfatta sddan skada, tex nidr egendom felaktigt tas i ansprik
eller en rorelse felaktigt drabbas genom ett myndighetsbeslut, som inte gar
att reparera genom att beslutet upphdvs. — En annan bidragande orsak till
olikheterna kan ha varit att lagstiftningen har gick &t olika hall: expropria-
tionslagen innebar en inskridnkning i det allménnas ersattningsskyldighet,
skadestdndslagen en utvidgning av detta ansvar, vilken dock pa sirskilda
punkter méste begrinsas av olika orsaker — bl a sammanhanget med process-
och forvaltningsrittsliga regler.®?

Det finns alltsd dven vissa klara skillnader mellan skadestdndsreglerna och
bestdimmelserna om expropriation. Trots dessa mdste de skadestdndsrattsliga
principerna rimligen fa viss betydelse ocksa for inneborden av 2:18 RF. Om
det &r tilldtet att reducera skadestindet vid fel pd det allminnas sida, tex
enligt 3 kap 4-6 §§ eller 6 kap 1 § skadestindslagen, borde 2:18 RF tillita

83 Jtr Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutdvning Il s 219 ff.

84 Se sarskilt aa kap VI

85 Jfr Bengtsson, aa s 221 f och dven i SvIT 1984 s 470.

86 Jfr Bouvin-Hedman-Stark s 132 ff.

87 Jfr 4 ena sidan 4 kap ExprL, 4 andra sidan 3:4-6 SKL.

88 Jfr SOU 1969:50 s 184.

89 yfr Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutovning I, sirskilt kap 2.
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en liknande reduktion ocksd vid rdttsenliga ingrepp av det slag som dir
avses. Annars skulle det foreligga en péfallande inkonsekvens i rittssyste-
met, som ibland kan verka direkt stotande: skulle staten komma littare undan
nidr dess funktiondrer begdtt ett fel? — Man kan naturligtvis, och inte utan
fog, invidnda att det i stdllet ar skadestdndsreglerna som inte &r tillrickligt
gener6sa.9% En del av de jimkningsregler som hir har intresse, sirskilt 3 kap
5 § skadestédndslagen, har for ovrigt hittills haft ringa praktisk betydelse.
Men négon dndring av dem lir inte vara aktuell, och s& lange de giller kan
man inte bortse frdn dem nér ersittningen for rittsenliga ingrepp diskuteras.
P& liknande sitt maste oskrivna skadestindsrittsliga grundsatser om krav
pad (adekvat) kausalitet, om ersittningsgill skada, om skador som endast
medelbart triffar den skadelidande, om samtycke till risk etc antas paverka
ersittningsskyldigheten ocksd vid rittsenliga ingrepp, forutsatt att skade-
situationerna &r ndgorlunda likartade. Tanken, att skadestdndsrittsliga princi-
per fyller ut grundlagens bestimmelser om ersdttning vid andra expropriativa
ingrepp, har framforts i annan nordisk doktrin,! och den torde gilla dven for
Sveriges del — 14t vara att man kan tveka vilka skadestindsgrundsatser som
har kan komma i frdga. I den man Europakonventionen inverkar i samman-
hanget, torde ett liknande resonemang vara befogat ocksd for dess vidkom-
mande: egendomsskyddets innehill méste antas &tminstone i1 nigon utstrick-
ning pdverkas av de nationella principerna for bestimmande av skadeersitt-
ning. .
Omvint torde de principer som fastslagits genom grundlagsregeln kunna
paverka ocksd skadestdndsskyldigheten i vissa situationer av likartat slag —
tex vid felaktiga expropriativa ingrepp. Denna problematik kan inte tas upp
i detta sammanhang.®?

2.6. Grundlagsregelns betydelse vid lagprovning. Vad som hittills sagts om
betydelsen av 2:18 RF tar framst sikte pa regelns funktion som rattesnore
for lagstiftaren. Den kan emellertid, som forut antytts, ocksa dberopas till
stod for ersattningsskyldighet i enskilda fall. 1 forsta hand tanker man vil da
pé lagprovning enligt 11:14 RF. Men bestammelsen kan ocks4 paverka de
allminna ersittningsprinciper som — utan att nagra lagbestimmelser asido-
sitts — kan liggas till grund for kompensation vid olika ingrepp. (Se 2.8
nedan.)

Vad forst giller lagprovning med stod av 2:18 RF, har man som bekant
numera lagfist en princip som redan tidigare ansetts gilla i svensk ritt:
domstolar och andra myndigheter har ritt att underlata tillimpning av en
foreskrift som star i strid med grundlag (och annan 6verordnad férfattning),

90 jer Bengtsson, aa I s 41 ff och Westerberg i Juridik i omvandling s 651 f.

91 Ross-Espersen s 689 ff; se dven Opsahl i TfR 1962 s 401 och i Expropriasjons-
vederlaget s 42 f.

92 jfr Bengtsson, a a II s 219 ff; se 4ven nedan 6.2 vid not 14 f.
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varvid dock foreskrifter av riksdagen och regeringen bara far asidosittas om
felet ar "uppenbart” (11:14 RF).

Regeln var i viss min kontroversiell, 93 i varje fall nar det gallde att ta
upp den i grundlagen.94 Sirskilda betankligheter vickte provning av forfatt-
ningar som riksdagen beslutat. P4 regeringshéll hade man, av naturliga skil,
lange velat forringa provningsrittens betydelse;2> fran den borgerliga oppo-
sitionens sida torde principen ha mott betydligt storre uppskattning, 96 Man
kan friga, om det inte ocksé& p& denna punkt varit skilda uppfattningar om
egendomsordningen som framfor allt legat bakom olikheten i synsatt.97
Mot en lagprévningsritt invindes framfor allt att det var betankligt att ge
icke politiska organ makt att underkdnna dven de hogsta statsmakternas
beslut, nigot som inte heller kunde vara lyckligt for domstolarnas auktoritet
och stillning i samhallet.98 Aven om enligt RF den offentliga makten
utdvas under lagarna (1:1), sigs ju samtidigt att den utgr frén folket. Annu
1976 var fragan sa pass kinslig att riksdagen inte vagade folja regeringens
forslag att lagfasta den lagprévningsritt som ansags géilla.99 Ar 1979 tog
man ddremot detta steg, utan avsikt att dndra provningsratten till dess inne-
hall. Kravet pa uppenbart fel torde silunda ha motsvarat tidigare praxis, 1 00
om ocksa man i doktrinen inte alltid ville acceptera denna begransning.101

Det fér nog anses som en vinst att innebdrden av lagprovningsritten
numera slagits fast i svensk grundlag, och dartill med inte helt intetsaigande
motiv. I varje fall kan det knappast rdda nagot tvivel om lagstiftarens
allminna installning i frigan. Det bor understrykas att de fyra storsta
partierna var ense pa denna punkt.102 I Norge ir laget pa omradet betydligt

93 Jfr redogorelse for den dldre diskussionen i frigan av Westerstdhl i SOU 1941:20 s
114 ff. Se vidare Undén i SvIT 1956 s 260 ff, Petrén i SVIJT 1956 s 500 ff och i
SvIT 1966 s 432, Jigerskiold i StvT 1964 s 1 ff och 1965 s 249 ff, jfr Petrén i
StvT 1964 s 403 ff och 1965 s 558 f.

94 Jfr prop 1975/76:209 s 94 f, 200 ff, KU 1975/76:56 s 19, prop 1978/79:195 s 41 f.
95 Ifr Undén i SVIT 1956 s 260 ff.

96 Jfr KU 1975/76:56 s 76 ff.

97 Jfr om Danmark Spang-Hansen i NJMF 1966 s 256 f.

98 Jfr Undén a st, Jagerskiold i StvT 1964 s 16, prop 1975/76:209 s 208 f, prop
1973:90 s 197 f.

99 se KU 1975/76:56 s 19.

100 e bl a NJA 1961 s 253 (viss regel i valutaforordningen) och HovR:s dom i NJA
1951 s 39. Jfr Petrén i SVIT 1966 s 432.

101 Skeptisk synes bl a Petrén ha varit, jfr bla StvT 1964 s 404 f.

102 1 yommittén var vpk-ledamoten (Kvist) skiljaktig, se SOU 1975:75 s 229 f; han
ville ytterligare inskrinka lagprovningsritten.
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oklarare, om ocksa lagprévningsritten tydligen gir lingre an hos 0ss.103
Aven i Danmark synes en viss tveksamhet rdda om inneboérden av denna
ritt, som enbart grundas pd domstolarnas praxis. Det star dock klart att
ritten utovas aterhillsame,104

Dirmed &r naturligtvis inte sagt att 11:14 skulle vara létt att tillimpa eller
utformad pd alldeles lampligt vis. Regler som kriver uppenbarhet for att gilla
vallar i regel problem. Dels kan man ofta tveka om kravet avser bevisningen
eller det materiella rittsliget — ndgot som dock medfér mindre svarigheter
hidr, eftersom det normalt blir friga om uppenbarhet i det senare hinseendet.
Dels dr det alltid svart att dra grinsen for vad som 4r uppenbart. Betriffande
11:14 tillkommer bekymret att lagprévningen kan gilla vitt skilda fall. Bla
kan framhdllas olikheten mellan situationer dar kompetensbestimmelser har
Overtratts — en forfattning har beslutats av regeringen fast den kravt lagform,
eventuellt efter otilldten delegation — och situationer dar dess innehéll ar
otilldtet. Det &r inte sikert att uppenbarhetsregeln tillimpas pd samma sitt i
dessa fall,105

I den allminna debatten pa borgerligt hall, och i viss min 4ven i litteratu-
ren, 106 har man garna betonat lagprovningsrattens praktiska betydelse, ofta
just med tanke pa skyddet for privat egendom. Det torde ha tett sig till-
talande att det har skulle finnas en sparr mot angrepp mot dganderitten —
domstolarna har dtminstone tidigare antagits vara ett relativt pélitligt varn
mot alla forsok att dndra det ekonomiska systemet i samhallet. De narmare
principerna for tillampningen av 11:14 RF har emellertid i ringa utstrack-
ning diskuterats.

Av forarbetena framgar i alla hindelser att lagprovningsritten skall
utovas med den storsta forsiktighet, sarskilt naturligtvis nar det galler riks-
dagens och regeringens lagstiftning — ndgot som redan framgér av grund-
lagtexten.!97 Man har understrukit att kravet p4 uppenbart fel har begransar
betydelsen av 11:14 till siregna fall, mestadels under onormala samhills-

103 ge tex Castberg II s 167 ff, Andenas s 331 ff och NRt 1976 s 1, dir frigan
diskuterades mera inglende. — Det hir aktuella problemet om domstolarnas
foérhillande till § 105 NGrL behandlas utforligt av Fleischer s 206 ff, se ocks3
Grunnlovens grenser s 21 ff, 178 ff, 192 ff. Eivind Smith jaimfor det svenska och
norska systemet i Rittssikerhet och demokrati s 124 ff.

104 yfr Ross-Espersen s 184 ff, Poul Andersen s 450 ff. Se dven UfR 1952.797 H.

105 Jfr Eivind Smith a st.

106 Se Lysén i FT 1983 s 134 ff (materiell lagprovning i allminhet) och dven Brun-
felter-Svegfors s 96 ff, Westerberg, Rostvirdesdifferenserna s 19 ff och i FT 1985

s 255 ff. Viss kritik av den svenska 4terhdllsamheten i Eivind Smith ast. - Jfr
Holmberg i Rittspolitiska studier s 49 ff.

107 se sOU 1975:75 s 108 f, prop 1975/76:209 s 93 f, 202 (HD:s yttrande), SOU
j1978:34 s 108 f, prop 1978/79:195 s 41 f.
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forhallanden.108 Det synes knappast befogat att analogisera med andra
uppenbarhetskrav i lagstiftningen (t ex resningsgrunden att rattstillampning
"uppenbart strider mot lag" i 58 kap 1 § 4 och 2 § 4 RB); det giller hir
regler med annat syfte och annan tillkomsthistoria,109 Savitt angér 2:18
RF torde egentliga konflikter uppkomma bara nir en forfattning anger att
ingen ersattning skall utgd vid ingrepp av visst slag (nagot som ocksa kan
tankas ligga i rattsregelns konstruktion, tex nar det ar friga om beskatt-
ning) eller att det skall utgd ldgre ersittning dn grundlagsregeln anses fore-
skriva; andra grundlagstridiga angrepp mot egendomsritten torde inte bli
aktuella. I sddana fall skall den begransande foreskriften inte tillimpas, om
inga tvivel kan rida om normernas ofdrenlighet.! 10 Enligt konstitutions-
utskottets uttalande vid tillkomsten av 11:14 RF skulle riksdagens tillamp-
ning av ett visst grundlagsstadgande respekteras, sa lange den holl sig inom
ramen for en mojlig tolkning av bestimmelsen i fraga.11l Har far sjalv-
fallet utformningen av grundlagsregeln betydelse, bl a hur pass preciserat
dess rackvidd och dess syfte framgar av lagtexten.

Som forut utvecklats (2.1) finns det skl att fista sirskild vikt vid
ordalagen av den grundlagsregel som i det enskilda fallet pastds vara dver-
tradd; ocksa regelns motiv lar dock fa en viss, fast begransad betydelse. Med
det betraktelsesatt som ligger bakom 11:14 synes man, schematiskt sett,
kunna rikna med fyra typfall av lagprovning.

a. Lagen strider bdde mot klar grundlagstext och mot grundlagsregelns forar-
beten. Hdr kan 11:14 utan tvivel tillimpas (ddrmed inte sagt att uppenbar-
hetsrekvisitet alltid &r uppfyllt).

b. Lagen strider mot klar grundlagstext, men enligt grundlagens forarbeten
skulle den kunna godtas. Har ar det ocksd tidnkbart att 11:14 kan bli aktuell.
“Men den omstindigheten, att avvikelsen dtminstone har visst stdd i motiven,
torde bora beaktas vid provningen om felet dr uppenbart — sérskilt med tanke
péd den restriktivitet som bor iakttas nar frdgan om A3sidosittande av en lag-
regel uppkommer.112

108 jfr tex Holmberg-Stjernquist s 397 ff. — Liknande synpunkter har jag utvecklat i
Festskrift till Hessler s 54 ff. Annan mening Brunfelter s 24 f, 28 ff.

Se emellertid Westerberg, Rostvirdesdifferenserna s 27, som hinvisar till RegR:s
yttrande i prop 1975/76:209 s 204. Detta utgér dock knappast ndgot stod for en
vittgdende lagprévningsritt.

Jfr SOU 1975:75 s 108 f. Det dir anforda exemplet om konflikt med 2:14 (&be-
ropat av Westerberg i FT 1985 s 256 till stéd for en vittgdende lagprovningsritt)
torde bora bedbmas med hinsyn till yttrandefrihetens speciella stillning (jfr 2.3
vid not 45 om egendomsskyddet). Uttalandet upprepas f 6 inte i senare motiv till
11:14.

11 Ky 1978/79:39 s 13.
112 5y dock Westerberg, Rostvirdesdifferenserna s 23 f, Lysén i FT 1983 s 155 v.

109

110
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c. Lagen ar dtminstone till nods férenlig med grundlagens text men inte med
dess forarbeten. Har torde man bara kunna asidositta lagens regler i den méin
det star klart att de strider mot en grundtanke bakom grundlagsregeln (se
ovan). Med all sannolikhet dr det sédllsynt att felet i detta lige kan anses
uppenbart. Mojligen kan det tinkas att grundlagstexten pad grund av ndgot
forbiseende fatt en formulering som mojliggor den ifrdgasatta lagstiftningen,
eller att avsikten ar att kringgd grundlagsregeln. Den senare situationen, som
inte berorts i motiven till 11:14, skall ndrmare uppmirksammas i det foljan-
de (2.7).

d. Lagen ir forenlig med sdvil grundlagens ordalydelse som dess forarbeten.
Har lir den inte kunna &sidosattas.

Vad som sirskilt bor betonas i detta sammanhang ar att 11:14 knappast gér
att aberopa i d-fallet. Det racker alltsd inte att man skulle kunna hiavda att
lagen i fraga ter sig orimlig till sin innebord eller stér i strid med allminna
rittsprinciper, som i andra sammanhang kommit till uttryck i lagstift-
ningen. Det dr argument som far betydelse vid den juridiska granskningen
av ett lagforslag,!13 inte vid lagprovning. Nigon lucka i grundlagsskyddet,
som grundlagens upphovsmin forbisett men de i sjalva verket hade velat
tacka, torde vara svér att finna med hinsyn till det 1angvariga och noggranna
utredningsarbete som ligger bakom rittighetsreglerna.

Man torde i detta sammanhang fa utgd fran den tolkning av grundlagen
som en kvalificerad juridisk bedomare kan antas géra — inte frén det satt
varpa en politiker eller en lekman kan vintas lisa texten, Bara om juristen
méste komma till annat resultat 4n lagstiftaren tydligen gjort, kan man
overviga att tillampa 11:14.114 Har lagradet hérts rérande den omtvistade
lagen och synbarligen uppmérksammat problemet utan att ha erinringar mot
lagens grundlagsenlighet, torde det alltsé bli mycket svart att &sidositta en
bestimmelse med stod av 11:14,115 nigot som kan fi aktualitet exempel-
vis for plan- och byggnadslagstiftningen. Under normala férhillanden skulle
lagprovning séledes komma i friga vid forbiseenden eller liknande fran
lagstiftarens sida — kanske genom &ndringar i sista stund i en lagtext —
sdvida inte det ovanliga intriffar att han handlar tvirt emot vad den juridiska
expertisen allmiant forordat. Om detta ar fallet, sdsom da regeringen och
riksdagen inte godtar inviandningar av t ex lagridet, kan det synas sarskilt
angelaget att en domstol reagerar. Har 4r det & andra sidan friga om ett
medvetet stallningstagande av statsmakterna, vilket enligt en huvudtanke i

13 ggr Bengtsson i FT 1984 s 194 ff, 201 ff.

114 55 RegR:s yttrande i prop 1975/76:209 s 204, RegA 1981 2:14, NJA 1984 s 868
och NJA 1981 s 1, skiljaktigheten. Se emellertid G Petréns skiljaktighet i RegA
1980 2:69, dir uppenbarhetskravet inte anses lika stringt.

115 5fr NJA 1964 s 471 (HovR:s uttalande om lagridet, vartill HD synes ha anslutit
sig).
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forarbetena motiverar speciell varsamhet hos en icke politisk instans som
en domstol eller en forvaltningsmyndighet.

Man kan friga om en domstol vid lagprovning alltid kan utgd frén att lag-
ridet uppmirksammat en mojlig konflikt med grundlagen, dven om fragan
helt forbigdtts i dess yttrande. Med nuvarande arbetstakt ar det kanske inte
helt uteslutet att en friga av detta slag kan ha forbisetts, om den inte pd
ndgot sidtt berors vare sig i lagforslagets motiv eller i tillgdngliga remiss-
yttranden.!!6 Men for att nigot sidant skall kunna antas fir man nog fordra
att det géller en perifer fraga, som vid lagforslagets granskning inte kan ha
framstatt som pd ndgot sitt praktisk.

Vad sirskilt angér frigan, om man med hjilp av den omstridda lagprév-
ningsbestimmelsen kan fa den omstridda bestimmelsen om egendomsskydd
att s1d igenom i strid med riksdagsmajoritetens vilja, torde den bedomningen
framstd som dnnu kiansligare 4n nir det giller att hivda sidana réttigheter for
den enskilde som den personliga integriteten eller yttrandefriheten.117 1
friga om 2:18 RF lir det vara narliggande for en domstol eller annan myn-
dighet att prova andra utvigar att komma till ritta med konflikten,118
narmast att omtolka den kontroversiella lagregeln sa att den gér att forena
med grundlagen.!1? Det innebir i si fall inte nigot annat stindpunkts-
tagande i friga om grundlagsskyddet, men konflikten med riksdagen blir
mindre uppenbar: prévningen fir narmast karaktaren av en juridisk-teknisk
beddmning. — Men ibland gir inte heller detta. Ter sig lagstiftarens grund-
lagstolkning alldeles omojlig, finns det d& inte négot annat att gora an att
underkdnna lagregeln. Situationen torde knappast ha si stort praktiskt
intresse — det far man atminstone hoppas.

Vad som nu har sagts gir ut pi en ganska restriktiv tolkning av 11:14
RF i olika sammanhang. Man kan vanta sig att tolkningen kritiseras fran
olika rattspolitiska synpunkter — den kan utnyttjas av en lagstiftare, som
inte drar sig for att halla sig omedelbart intill grinsen av det tilldtna. Att
farh&gorna inte #r alldeles utan grund framgér bl a av konflikterna kring
198S Aars lagstiftning om handredskapsfiske (se 4.5 nedan). Men det kan inte
hjilpas att det finns en viss risk for sidant missbruk. Har ar det dterigen
frdga om en politiskt kontroversiell friga, dir det med mitt synsitt ar sar-
skilt viktigt att domstolarna anknyter till lagstiftarens virderingar — i vért

116 jfr Bengtsson i FT 1984 s 193 f.
17yt SOU 1975275 s 108.

118 i Petrén i Om vira rittigheter II s 15 f (om de rittstillimpande organens
allmédnna instillning).

119 jfr SOU 1975:75 s 108, Petrén-Ragnemalm s 304, Brunfelter s 30 och frin Norge
tex NRt 1976 s 1, dir nirmast en sidan metod synes anvind (jfr hdrom bla
Andenas s 398, Opsahl i Lov og rett 1976 s 49 f); se dven Svea HovR:s remiss-
yttrande i prop 1978/79:195, bil 2, s 40.
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fall de hinsyn som legat bakom grundlagsregelns utformning. Och hur han
sett saken, under enighet pé borgerligt och socialdemokratiskt héll, rider det
ingen tvekan om. Inte nagot parti 6nskade en mera langtgiende lagprov-
ningsritt.120 Detta bor vara avgorande — atminstone i friga om 2:18.

I detta sammanhang kan framhallas att i varje fall frigan om motiven till
2:18 skall ha betydelse vid en lagprovning knappast torde f4 storre praktiskt
intresse. Motiven ger namligen knappast stod for ndgon langtgdende till-
lampning (jfr 1.3 ovan), och som framgar av fortsittningen ger de i de flesta
situationer ringa hjalp it den enskilde utover vad som framgér av sjilva lag-
texten.

Som forut utvecklats torde ocksd Europakonventionen spela en viss roll
vid grundlagens tolkning (2.4), och den kan darigenom aven tinkas bli
aberopad vid lagprovning enligt 11:14 RF. Vid sidan av ordalagen torde den
emellertid ha en begrinsad betydelse, nirmast jamforlig med motiven.
Avfattningen av den aktuella bestaimmelsen i konventionen ir ju i hog grad
oklar, och dven om Europadomstolen eller kommissionen skulle anta en
tolkning som avviker frdn 2:18 kan det inte antas att en svensk domstol pa
denna grund skulle sidositta en lagstiftning som ar forenlig med grund-
lagsparagrafens lydelse. Det far bli regeringens och riksdagens sak att tillse
att inte vara lagar pé ett sddant satt visar sig std i strid med véra inter-
nationella forpliktelser. I gransfall, dar RF inte ar alldeles klar men en lag
enligt ett otvetydigt uttalande av ett Europaorgan visar sig helt oférenlig
med konventionen, kan dock detta tinkas inverka i lagprovningsfragan: just
ett sddant forhallande skulle gora att ett uppenbart fel kan konstateras.
Framfor allt blir naturligtvis detta aktuellt om Europadomstolen direkt
underkdnt den svenska lagen.

Det kan hir vara skal att ocksé ta upp frdgan om man kan tinka sig en
lagprovning vid sidan av grundlagen, enligt den pé flera hall hivdade stand-
punkten att ingrepp i den "rattstekniska basprincip” som #dganderitten
utgjorde skulle kriva sirskilt grundlagsstod. 121 Som forut framhéllits kan
existensen av en traditionell princip av detta slag fa betydelse for tolkningen
av 2:18 RF,122 och en argumentation efter liknande linjer kan vara p sin
plats ocksd i debatten om ett framlagt lagforslag; da ar det naturligt att beto-
na de grundsatser om "fullstandighet och motsigelsefrihet” hos rittssyste-
met som Aberopats i sammanhanget.!23 Nigot sadant foljer for dvrigt redan

120 1fr ovan 2.6 not 102.

121 jfr Stromholm i SVIT 1975 s 467 f och i Aganderitt och egendomsskydd s 15 ff;
Karnell s 10; se dven prop 1978/79:209 s 257. IJfr Brunfelter s 37.

122 §e ovan 2.2 vid not 47 ff.
123 Se Strémholm i Aganderiitt och egendomsskydd s 16 f.
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av lagradets skyldighet att beakta hur ett lagforslag forhaller sig inte bara
till grundlagarna utan ocks4 till "rittsordningen"” i 6vrigt (8:18 3 st 1 p).124

Det innebir emellertid inte att resonemang av detta slag kan aberopas for
att underkdnna en lagstiftning som strider mot principen i friga — t ex om
vissa ingrepp i dganderdtten av annat slag dn expropriation. Enligt min
mening 4r det knappast tinkbart, siarskilt mot bakgrunden av motiven till
11:14 RF, att en domstol skulle analogt tillimpa paragrafen pa detta vis —
det skulle alltfor flagrant strida mot den restriktivitet som betonats fran
olika hall under arbetet pa grundlagsbestimmelsen. Det bor understrykas att
varken frdgan om existensen av en oskriven basprincip av det angivna slaget
eller mojligheten att dberopa sidana principer vid lagprovning alls togs upp
under forarbetena till 1979 ars grundlagsandringar, trots att nagra ar tidigare
en uppmiarksammad diskussion hade forts om dessa fragor.125 Sannolikt
har mojligheten av en analog tillimpning av 11:14 i sddana fall tett sig s&
osannolik att man inte ens behdvde behandla den i motiven.

2.7. En sirskilt bekymmersam situation, vilken mojligen kan fa aktualitet
just i friga om 2:18 RF, ar ndr en lagstiftning formellt héller sig inom
regeringsformens ram men tydligen i realiteten syftar till ett resultat som
strider mot denna; lagstiftaren synes allts3 ha velat kringgd grundlagen. Att
detta varit meningen kan framgé exempelvis av uttalanden i anledning av
remisskritik, erinringar fran lagradet eller riksdagsmotioner. Man kan inte
helt bortse fran risken for sddana forfaranden, nir den ersattningsratt 2:18 ger
framstar som orattfardig for riksdagsmajoriteten — dgarens atkomst till viss
typ av egendom kanske kan ifrigasittas frin moralisk synpunkt.126

Egentligen synes man hiar bora skilja mellan tva fall. Lagen kan visserligen
enligt sin lydelse ha hdllit sig inom grundlagens ordalag men inte respekterat
dess syfte: en skatt framstdr t ex som konfiskation, nir man nirmare studerar
skattelagens text. Man kan ocksa tdnka sig att dven texten i den foreslagna
lagstiftningen &r oskyldig i och for sig, men att den kan tilldmpas pd ett sitt
som stdr i strid med grundlagen. I det senare fallet blir det dock inte friga om
lagprovning utan om tolkning av den till det ytire grundlagsenliga lagen, nér
denna &beropas i enskilda fall; situationen hor darfor inte hit. Bara det forra
fallet skall behandlas i detta sammanhang. Frigan blir om man i detta lige
skall fidsta avgorande vikt vid den materiella grundlagsstridigheten eller om
man skall godta lagstiftningen p& den grund att den formellt gir att foérena
med RF. - Tolkningsfallet behandlas kort i ett senare sammanhang (6.4).127

124 5fr Bengtsson i FT 1984 s 201 ff.

125 se SVIT 1976 s 452 ff, 647 ff, 650 ff.

126 Majoritetens syfte behover inte vara socialisering (ett exempel som férekommer i

debatten); ingreppet kan tex riktas mot organisationer som anses alltfér gynnade.

127 problemet torde uppmirksammas mera ingdende i andra delen av detta arbete.
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Man kunde tycka att den aterhdllsamhet som skall galla vid lagprovning
borde vara alldeles sarskilt motiverad, nar riksdagen dock héllit sig till
grundlagens bokstav. DA lagstiftaren, efter all tvekan, godtog att skriva in
en lagprovningsritt i RF, torde det framfor allt ha varit en mera formell
provning som forefoll acceptabel; ju mer provningen gér in pa den kontro-
versligléa lagens materiella innebord, desto snavare granser lar man ha tankt
sig.

Emellertid finns det just i friga om 2:18 RF ett stod for att en formellt
grundlagsenlig reglering kan underkinnas, nirmast pa den grund att den till
synes syftar till ett kringgdende av paragrafen. Som namnt har savil departe-
mentschefen (f 6 1 en socialdemokratisk regering) som konstitutionsutskot-
tet framhallit att en enbart symbolisk ersittning inte uppfyllde grundlagens
krav; 2:18 skulle — "sjalvklart" enligt utskottet — ha en materiell inne-
b6rd.129 Samma mening hade HD ocksi framfort i ett remissyttrande.!30
Anda foreskrev regeln vid denna tidpunkt bara "ersittning” enligt i lag
angivna grunder — inte som nu "ersittning for forlusten”. Aven om uttalan-
dena rorde ett ganska flagrant fall av illojalitet mot grundlagen, méste de
rimligen uppfattas sd att man ocksé i andra sammanhang borde anse en
lagstiftnings materiella 6verensstaimmelse med RF avgorande. Naturligtvis
talar ocks starka sakliga skal for en sddan stindpunkt. Att en grundlags-
regel, vilken den an ir, skulle kunna 3sidosattas genom en formell juridisk
spetsfundighet kunde bli forodande for respekten for RF,131

Att méarka dr att forarbetena tycks utgd frén ett materiellt betraktelsesatt,
oavsett om nigot verkligt kringgéendesyfte kan konstateras.!32 En sadan
beddmning har den stora fordelen att domstolen inte behover uttryckligen
konstatera ndgon grundlagsstridig avsikt bakom lagstiftningen; man kan
alltsd forbigd allehanda misstankar harom, som framfors i den politiska
debatten, och gé direkt pa lagens materiella innebdrd. En objektiv bedom-
ning skulle alltsa bli avgorande.133 Star det klart att en lagbestimmelse

128 gy prop 1975/76:209 s 92 f och (ang liget enligt 1809 &rs RF) Petrén i NIMF
1966 s 261.

Se prop 1975/76:209 s 124 och KU 1975/76:56 s 34 f; jfr ocksd SOU 1975:75 s
155. T litteraturen har syftet ibland tillmitts storre betydelse, se bl a Knoph, Hen-
siktens betydning s 47 ff, H Sundberg, Skatt, konfiskation och grundlag s 7.

130 prop 1975/76:209 s 202.

131

129

Vissa remissinstanser synes ha ansett att beaktande av ett kringg8endesyfte skulle
std i strid med tanken att ordalydelsen i 2:18 skulle vara avgorande (se prop
1978/79:209 s 205). Sannolikt fir kringgdendefallet ses som ett av undantagen
frin denna huvudregel. Jfr Westerberg, Rostvirdesdifferenser s 24 och i FT 1985 s
256.

Se motivuttalanden omnémnda i not 129, och vidare prop 1975/76:209 s 202;
syftet omtalas inte.

132

133 Jfr Petrén i RegA 1980 2:69 ang en nigot annorlunda lagprovningsfriga.
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skulle gora grundlagsskyddet meningslost i det aktuella avseendet, skulle
detta vara tillrickligt. — Det sagda hindrar inte att man i sammanhanget far
fasta viss vikt vid de argument lagstiftaren har framfort for den diskutabla
lagen. Om en lagstiftning tydligen har ett helt annat huvudsyfte an att
ersittningsfritt Gverféra egendom fran den enskilde lar det vara svérare att
anse den grundlagsstridig, aven om den skulle fi sddana bieffekter. Lag-
stiftaren bor hir bli trodd pd sitt ord, om de inte klart motségs av fakta.

Ocksa nir en lagstiftning fringds i kringgdendefallet, dr det naturligt att
om mojligt 1ata det ske tolkningsvigen — inte genom att domstolen eller
forvaltningsmyndigheten uttryckligen siger sig underldta att tillampa
lagen.134 For ovrigt torde i de mest praktiska fallen det snarare bli aktuellt
att utfylla en lagstiftning med en ersittningsregel an att avvika fran en ut-
trycklig bestimmelse (jfr 2.8 nedan).

2.8. Pafoljden, att den grundlagsstridiga bestimmelsen inte skall tilldmpas,
kan ibland synas oklar. Faller hela lagen, eller bara den begrinsande bestam-
melsen?135 Svitt angér 2:18, synes det knappast mojligt att lata ersitt-
ningsregelns ogiltighet smitta av sig p& lagstiftningen i ovrigt. Att ett in-
grepp, som lagstiftaren funnit onskvirt, skulle omojliggdras genom att
ersattningsregeln inte hiller mattet kan emellanat leda till orimliga resultat.
Den naturliga konsekvensen blir i stillet att ingreppet tillits men trots den
begrinsande bestimmelsen medfor ersittningsskyldighet till det belopp
grundlagsregeln far anses foreskriva.

Det torde sti klart att enligt grunderna for 11:14 RF domstolen i denna
situation skall halla sig s& nira den Asidosatta bestimmelsen som mojligt;
nagot annat skulle klart strida mot den férsiktighet som forarbetena inskir-
per.136 Vad 2:18 angér torde man bora utdoma endast ett minimum av vad
paragrafen pékallar (varvid dock aven Europakonventionens regel fir beak-
tas). Vad detta innebir skall behandlas i senare sammanhang (avsnitt 5; se
iven 6.3).

Det ar ocksé tinkbart att en forfattning, som ger stod for ett ingrepp i
enskilds egendom, inte alls ndmner ndgon ersattningsritt.

Ett exempel dr nar 1 § lagen om vissa mineralfyndigheter tillit koncession
bla for tdkt av torv, som enligt traditionellt betraktelsesdtt utgdr del av den
fasta egendomen; ersittning skall enligt lagen utgd om mark tas i ansprdk for
verksamheten (27 §, jfr 26 §), men om ersittning for uttagen mineral ir inte
tal. I motiven diskuteras frdgan om kompensation till markidgaren vid andra

134 Jfr ovan 2.6 vid not 118 f.

135 Frigan stilld men ej besvarad i HD:s remissytirande i prop 1975/76:209 s 202. Jfr
Petrén-Ragnemalm s 311 (16ses frdn fall till fall).

136 jfr SOU 1975:75 s 108, prop 1978/79:195 s 42; se vidare for Norges del Fleischer
s 32 1.
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typer av fyndigheter, diremot inte for torv, som kom att tas med under
lagstiftningen forst i ett slutskede (for ovrigt efter det att lagridet yttrat sig
om lagen).!37 — Motsvarande reglering forckommer i 1985 &rs lag om vissa
torvfyndigheter.!38

Det ar svart att i ett sddant fall anse forfattningen foreskriva ett ersatt-
ningsfritt ingrepp; ndgon grundlagsstridig bestammelse, som skulle &sido-
sittas genom att ersittning utdoms, finns inte hir. I detta lage blir alltsa
knappast friga om att tillimpa 11:14. Vad som i stallet kan bli aktuellt ar
att tillampa allminna ersittningsprinciper, som vilar inte bara pa 2:18 utan
ocksa pa analogier frén expropriationslagen och likartad lagstiftning.13%

Ett allmant problem som d& uppkommer ir om sédana principer kan till-
limpas i strid med lagstiftarens syfte med lagen. I grundlagsmotiven forbi-
gas fragan. Fri- och rittighetsutredningen berorde situationen da normgi-
varen underlatit att efterkomma ett pdbud i grundlag om viss reglering, men
ansdg frégan hur domstolen dé skall forfara kunna ldimnas dérhéin ssom rent
teoretisk; man menade, tydligen utan att tanka just pa regeln i 2:18, att
sadana aktivitetskrivande, rattsligen bindande grundlagsbud var fataliga.140

Nir ersittningsfragan alldeles férbigatts i lagmotiven, torde nigon tvekan
knappast foreligga i det aktuella avseendet. Man behdver ju inte kédnna sig
bunden av forutsittningarna for lagprovning i 11:14. Det 4r ju inte friga om
att asidosatta lagstiftarens klart uttalade vilja — att man kan misstianka att
han skulle ha tagit avstind fran ersittning om fragan blivit aktuell kan inte
bli avgoérande. Snarare dr det friga om att fylla ut en lagstiftning, som tyd-
ligen pa grund av nigot misstag blivit ofullstindig. En annan sak ir att
ocksa detta bor goras med forsiktighet (jfr 6.2 nedan).

Mera tveksamt dr naturligtvis laget, om den aktuella lagens motiv (men
inte lagtexten) uttalar att inte ndgon ersittning skall utgd. Domstolen kan
visserligen sdgas handla mot lagstiftarens mening, om ett sddant motivut-
talande &sidosittas; men det ir inte heller hir friga om nigon sadan norm-
konflikt som 11:14 avser. Att domstolen domer ut ersittning ocksa i strid
med vissa uttalanden i en lags forarbeten ar inte sarskilt anmirknings-
virt.141 Hir kan den t o m stodja sig pa en grundlagsregel. Sidana skal
talar for att ocksé i detta lige beddma ersittningsfrigan utan hinsyn till
kravet pa uppenbart fel i lagprévningsregelns mening.

Frén vissa synpunkter kan givetvis denna standpunkt verka nigot forma-
listisk. Det kan bero pd en tillfallighet om i lagen tagits in en uttrycklig
bestammelse som utesluter ersattning till den enskilde. I varje fall om man

137 Se narmare 4.6 vid not 75 ff.

138 §e nedan 4.6 vid not 78.

139 Jfr nedan 6.2 vid not 2 ff. Jfr om dessa frgor Brunfelter s 33 f.
140 50U 1975:75 s 211.

141 se tex NJA 1971 s 535.
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menat att sarskilt lagstod krivdes for ersatting vid rattsenliga ingrepp, 142
kan detta ha tett sig 6verflodigt. Och 4r det rimligt att domstolen lattare
skall kunna doma ut full ersittning i ett fall dir lagen forutsitter att ingen
kompensation alls utgar, 4n nir lagen innehdller en uttrycklig regel om
ersittning som beriknas eller begrinsas pé visst satt? Man kan ocksa ifriga-
sitta det 1ampliga i att domstolarna pa detta vis skulle kunna handla i strid
med de politiska instansernas vilja — det stimmer inte s3 vil med grunderna
for 11:14. For ménga som sysslar med lagstiftning torde resonemanget te
sig frimmande.

Annu en invindning mot den hir forordade stindpunkten kunde vara att
bestammelsen i 2:18 RF knappast har sddan klarhet och stadga att den for-
tjanar att anvindas som allmin ersittningsprincip. Det far man nog hélla
med om, Det kan bli nédvandigt att tillgripa analogier och andra omraden
for att fylla ut grundlagsregeln, men som framgér av det foljande ar det anda
svart att precisera bestimmelsen pa det sitt som hade varit onskvirt.

Trots sddana betankligheter anser jag emellertid att skillnaden mellan att
avvika fran lagtext och att avvika fran lagmotiv &r si vasentlig att den knap-
past gar att komma ifrdn. Den iakttas i andra sammanhang, och det ar svart
att se varfor den skulle ha mindre betydelse i konflikter med grundlagen —
dartill en réttighetsskyddande grundlagsregel. Regeringsformen inskirper
vikten av att den offentliga makten utévas under lagarna (se redan 1:1), men
man kan inte finna ett motsvarande stdd for att motiven, eller rentav lag-
stiftarens underforstddda syfte, skulle ha ndgon bindande verkan i ngot
lage.143 Att ett lagforslag innehaller ett motivuttalande, som ir svarforen-
ligt med grundlagen, tilldrar sig i allminhet inte pa langt nar sddant intresse
som en tvivelaktig lagregel vid debatten kring lagforslaget och vid dess
behandling av riksdagen. Man kan inte saga att lagstiftarens auktoritet star
bakom motivuttalandet pd samma sitt som bakom en av riksdagen antagen
lag. — En princip som innebdr, att den restriktiva provning som foreskrivs i
11:14 skall tillampas analogt i friga om vissa lagmotiv men inte betrif-
fande alla, miste ocksé bli svér att folja i enskilda fall.

Ett vasentligt skal for den stdndpunkt som hir intagits torde slutligen
vara att den framjar tydliga lagregler i ersattningsfragan. Lagstiftaren bor
inte inskrinka sig till att uttala sig om denna fraga i motiven — da riskerar
han att uttalandet underkinns med stéd av 2:18, men utan att lagprévning
behover ske. Att detta kan gora lagstifining till en ndgot mera komplicerad
verksamhet lar knappast vara ndgon avgoérande invindning; skyddssyftet
bakom grundlagsregeln bor i detta fall viga tyngre.

142 Se tex Herlitz i FT 1943 s 290, SOU 1963:17 s 189 och frin senare tid
Brunfelter i NJMF 1975 s 134.

143 ge giremot 2.7 ovan om RF (bindande till enskildas formén).
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De invindningar som nyss har antytts kan emellertid vara en anledning
for domstolarna att utnyttja mojligheten att asidosatta motivuttalanden av
det angivna slaget med viss aterhillsamhet. Respekten for lagstiftarens
vilja, aven nir den #r svarforenlig med regeringsformen, kan pakalla en
sadan tillampning av 2:18. Det ir inte nagot nytt for domstolarna; tradi-
tionellt ar de som bekant obenigna att underkinna lagstiftarens standpunkt i
nagot visentligt hinseende, nir den kommit till klart uttryck i lagens for-
arbeten.144 Och denna installning kan te sig sarskilt befogad, nir den
grundlagsregel man stoder sig pa inte ar starkare an 2:18 kan anses vara. [
praktiken torde ett uttryckligt underkdnnande av motiven bli sallsynt.
Situationen lir te sig nira nog lika olustig som en lagprévning, bade fran
lagstiftarens och fran domstolens synpunkt. Aven i detta lige kan man
vianta sig att domstolen foredrar att intolka reservationer i motivuttalandet
for fall dar det kommer i konflikt med grundlagen framf¢r att uttryckligen
forklara, att det sdsom grundlagsstridigt inte kan foljas. Bara i undantagsfall
kommer konflikten att stillas pa sin spets.

For den héndelse fragan kommer upp om ett motivuttalande bor utgéra hinder
for att utdoma ersattning finns det skl att liksom annars skilja mellan motiv
av olika kvalitet och av olika politisk tyngd. Saken skall berdras senare (se
sarskilt 6.4).

2.9 Fragor om expropriation och liknande ingrepp kan bli aktuella ocksa i
internationellrdttsligt sammanhang, narmast da det giller rattsverkningarna
av att en frimmande stat vidtar sidana atgirder.145 Savitt angér ersittnings-
ansprak mot staten i fraga, torde dock 2:18 RF mera sallan fa betydelse;
staten kan hir dberopa immunitet, utom nir kravet framstills kvittnings-
vis, 146 och dven frinsett denna komplikation ar det tveksamt nir svensk
lag blir tillimplig. Dessa fragor kan inte behandlas narmare hir. I den mén
svensk lag giller, ar att marka att 2:18 dven skyddar utlandska intressen (se
2:20 RF).

Vid sidan harav kan frigan, om kraven enligt 2:18 uppfyllts, tiankas
komma upp vid prévning om ordre public pakallar tillampning av svensk
lag pa sidana utlandska ingrepp som skett mot ingen eller otillriacklig kom-
pensation.!47 Med hansyn till fragans speciella karaktir torde man inte utan
vidare kunna tillampa samma riktlinjer for tolkningen av 2:18 som i andra

144 5fr tex NJA 1983 s 479 (motiven t om 4beropade till den tilltalades nackdel,
trots otillfredsstidllande resultat).

145 yfr Bogdan, Expropriation och dven Bogdan, Internationell privat- och processritt
s 74 f.

146 ygr Bogdan, Expropriation s 40 f och Hjerner s 283, 324 ff.

147 Se om dessa frigor Hjemer s 283 ff (jfr s 279 ff), 352 f, 364 ff. Jfr dven Bogdan,
Expropriation s 49 ff, Internationell privat- och processritt s 75 f m hénvisn.
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tvister. Det kan emellertid antas att beddmningen i stora drag motsvarar den
som sker, nir man vid lagprovning enligt 11:14 RF stiller frigan om en
regel uppenbart strider mot 2:18. Endast om en svensk regel med samma
innehall skulle s klart avvika frin denna bestammelse att den hade kunnat
asidosittas, torde man kunna dverviga att inte heller tillimpa utlandsk lag
som bygger pa dessa ersittningsprinciper.



3. PARTERNA ENLIGT 2:18 RF

3.1. En omdiskuterad fréga ir, i vilken utstrickning 2 kap RF — och sar-
skilt 2:18 — utgor en skydd for de berdrda rattigheterna i forhallande till
andra enskilda. Bl a har problemet aktualiserats i den tidigare debatten om
16ntagarfonder: kan man enligt grundlagen utan ersittning 6verfora egendom
till fonder dgda av enskilda lontagare, genom fackforeningar eller pa annat
siatt?] Fragan fick inte betydelse for den slutliga konstruktionen av fonder-
na, som ser ut pa annat vis; fonderna férvaltas som offentliga medel.2 Men
den kan tankas komma upp ocksa i andra sammanhang, ifall statsmakterna
vill gynna sarskilda grupper enskilda (t ex arbetstagare eller hyresgister) pa
andra enskildas bekostnad. Ofta blir problemet aktuellt vid civilrattslig
lagstiftning av olika slag.

Har skall tills vidare lamnas Oppet, vilka typer av lagstiftning som
berors av 2:18. Att man mera sillan kan dra in paragrafen i diskussionen
om tvingande kontraktsrattslig lagstiftning, t ex om hyres- eller anstall-
ningsavtal, stir under alla férhéllanden klart (jfr nedan 4.16). Rekvisiten tar
inte sikte pa typiska situationer av detta slag. Fragan blir narmast bara om
bestimmelsens regel om ersattning vid expropriativa férfoganden utgor ett
skydd endast i forhallande till offentliga rattssubjekt eller galler dven gent-
emot andra, som gynnas av ett forfogande 6ver egendom.

Gar man till lagtexten i 2 kap RF, visar det sig att vissa paragrafer ut-
tryckligen avser ett skydd i forhallande till det allmdnna. Enligt 2:1 ar varje
medborgare gentemot det allmanna tillforsakrad vissa friheter (yttrande-,
informations-, moétes-, demonstrations-, forenings- och religionsfrihet). En
rad av de foljande paragraferna riktar sig mot lagstiftaren eller myndighe-
terna, antingen genom att skyddet direkt sags gélla mot det allminna (2:2,
2:6, 2:8) eller genom att detta framgar av bestimmelsernas innehdll (2:3-5,
2:7,2:9-11). Reglerna i 2:12-14 handlar om begriansning i tidigare angivna
fri- och rattigheter genom lag eller annan forfattning eller genom vederbor-
ligt bemyndigande i lag. I 2:15 och 2:16 forbjuds diskriminering genom lag
eller annan foreskrift. Sedan kommer emellertid tre paragrafer, som inte
uttryckligen giller forhéllandet till det allminna; inte heller foljer nigon
s&dan begrinsning av deras utformning. I 2:17 talas om ritt att vidta fack-

1 Se hirom Strémholm i SVIT 1976 s 452 ff, Nelhans i SvIT 1976 s 647 ff, Kaijser i
SvIT 1976 s 650 ff, Roos i Om véra rittigheter s 93 ff. Ifr dven Hydén s 213 ff.

2 se prop 1983/84:50, FiU 1983/74:20.
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liga stridsitgirder, om inte annat foljer av lag eller avtal. Det mycket
begransade skydd som hir foreligger méiste rimligen galla ocksa i forhal-
lande till enskilda motparter. Bestimmelsen i 2:18, som blivit den mest
kontroversiella i sammanhanget, tillforsikrar varje medborgare ersittning
vid expropriation eller annat sddant forfogande. Eftersom expropriation som
bekant kan ske aven till forméan for enskild (jfr bla 2:12 2 st expro-
priationslagen) tyder bestimmelsens ordalag pé att regeln avser ett skydd
mot myndighetsbeslut, vilka kan vara antingen i det allméinnas eller i
enskildas intresse. — I 2:19 ges sedan en intetsigande bestimmelse om
upphovs- och fotografiritt; det framgar inte av lagtexten om detta skydd gil-
ler aven i forhallande till enskilda (ndgot som dock ar naturligt). Reglerna
om utlanningars ritt i 2:20 saknar intresse i detta sammanhang.

Utformningen av 2 kap tyder alltsd pa att viss skillnad skulle goras
mellan rattigheter enligt 2:1-16 och rattigheter enligt bl a 2:18. Man kan
emellertid frdga om en sidan skillnad ocksa varit avsedd och vad den kan
tankas innebdra. Problemet har varit omdiskuterat.

3.2. Till en borjan kan framhéllas att fore tillkomsten av 1974 ars RF man
tydligen anség en allmin princip gilla om att ersattning skulle utgd vid
tvingsmassiga formogenhetsingrepp genom civilrittslig lagstiftming.

Principen fick betydelse bla vid inlosen enligt vattenlagen och vid fastig-
hetsbildningsatgarder av olika slag. Ett exempel ger ett uttalande av lagrédet,
dir man under hénvisning till denna grundsats gjorde invdndning mot en
regel, som innebar att forlingd giltighet for vissa skogsféngs- och mulbetes-
servitut endast vid marklig oldgenhet for den tjdnande fastigheten skulle med-
fora kompensation for dess #gare.® Lagradets inviandning godtogs endast del-
vis — ersittning skulle utgd vid oldgenhet av ndgon betydelse — men sjilva
principen synes ha accepterats.* Och i forarbetena till fastighetsbildnings-
lagen har man tydligen ansett naturligt att samma erséttningsregel gallde vid
inlosen enligt lagen som vid expropriation.5 Nir sedan expropriationslagens
ersattningsregler dndrades genom 1971 drs lagstiftning, jamkades fastighets-
bildningslagens bestimmelse pd samma vis. Grundlagen &beropades inte i
dessa sammanhang, men den gav ju inte heller négot klart stod for en ritt till
ersittning vid denna tid. ~ P4 liknande sitt sdg man pd ersittningsreglerna i
1973 &rs anldggningslag, diar foredragande statsrddet i anledning av vissa
inviandningar frdn lagrddets sida betonade att iansprdkstagande av enskild fick
ses pA samma sitt som expropriation av det allminna.® Samma synsitt fram-

3 Prop 1946:355 s 30.

A prop s 34; rittigheten hade enligt DepCh i allménhet inget penningvirde frin den
tjdnande fastighetens synpunkt.

5 SOU 1963:68 s 496 ff; NJA 11 1970 s 377.
6 Prop 1973:160 s 592, jfr s 211 ff, 546 f.
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tridde, d4 motsvarande bestimmelser i vattenlagen kort direfter reformerades.’
Det torde ha ansetts sjdlvklart att ersittningsreglerna vid olika ingrepp mot
fast egendom skulle vara enhetliga; att vattenlagen i betydligt storre utstrack-
ning avsdg iansprdkstagande av enskild skulle uppenbarligen inte vara ndgot
skil for en olikhet mellan reglerna.® — Vad angér ingrepp mot 16s egendom,
gillde reglerna i ddvarande forfogandelag ocksd forfoganden till forméin for
annan in kronan.?

Man tycks alltsd kunna tala om en allmén rittsprincip vid denna tid som
gick ut pé att férfoganden till forman for enskild skulle jamstiallas med
forfoganden till forman for det allmdnna. Daremot 4r det oklart om denna
princip ansdgs vila pd dé gillande regeringsform — nirmast § 16 — eller
annars hade samma dignitet som en grundlagsregel.

Det kan framhdllas i sammanhanget att man i Norge, dir grundlovens skydd
for dganderatten pa liknande sitt bestdr i att ersittning tillforsdkras &dgaren
vid expropriation (se 1.2 ovan), anser regeln gilla dven expropriation till
forman for privat rattssubjekt, och detta trots att den talar om "til offentlig
Brug".10 Ocksa regeln i § 73 i den danska grundloven lir vara tillimplig nir
enskilda far expropriera.!! — I finlandsk litteratur har framhallits att mot-
svarande bestaimmelse i Finlands grundlag giller mot staten och lagstiftaren,
medan den traditionellt inte dberopades av domstolarna, vare sig i tvister
mellan enskilda eller annars.12

3.3. Rittighetskapitlet har som bekant undergétt atskilliga forandringar
sedan RF:s tillkomst &r 1974, Reglerna om politiska fri- och rattigheter,
som nu omtalas i 2:1 RF, avsdg enligt grundlagsberedningens forslag
offentligrittsliga foreskrifter om enskildas rittigheter mot det allmiinna,!3
medan regler angiende forbud mot tillfalliga domstolar, retroaktiv straff-
lagstiftning, landsforvisning av svenska medborgare och ritt till medbor-
garskap tydligen gillde handlande fran det allméinnas sida. I friga om fore-
géngaren till 2:18 talade man diremot om ingrepp i egendom for att tillgo-
dose "allminna eller enskilda intressen av stor vikt", ngot som kan tyda pa

Prop 1974:83 s 142 ff.

Jfr dven SOU 1963:17 s 192 f, dir ingrepp for att tillgodose allminna och enskilda
intressen synes likstéllda.

Se 11 § i 1954 4rs aliminna forfogandelag, jfr ocksd 9 § i 1954 irs allminna
ransoneringslag.

10 5fr Falkanger s 30 f, Castberg Il s 236, Andenzs s 427 f.
11 ge qex Ross-Espersen s 682, 686.

12 ge Kastari, Kansalaisvapauksen perustuslainturva s 83 f; se dven Hidén i Lakimies
1971 s 103.

13 S0U 1972:15 s 155.
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en skillnad mot andra r'zittighetstyper.14 1 1973 érs proposition upptogs inte
ritten till ersattning vid expropriation m m bland de rattigheter som tillfor-
sikrades medborgare "gentemot det allménna", !5 och samma skillnad gallde
sedan riksdagen pa konstitutionsutskottets forslag flyttat ersittningsregeln
till 8 kap.16 Fran forarbetena kan nimnas att regeln om den enskildes egen-
domsskydd i propositionen likstilldes med en foreslagen bestimmelse om
hans rittigheter som arbetstagare;17 vidare borde regleringen om begrins-
ning av rattigheterna sjalvfallet inte ha sddant innehall att den "omojliggor
eller allvarligt forsvarar lagstiftning till skydd for vasentliga samhilleliga
eller enskilda intressen".18 Ocksa detta tyder p4 att dven skydd mot enskilda
avsags.

Bekymren med rittighetsskyddets innebord synes ha borjat med 1976 ars
reform. Det finns anledning att nirmare se pé foérarbetenas uttalanden i fra-
gan.

Fri- och rattighetsutredningen utgick frén att den dd gillande regleringen, med
undantag for den fackliga friheten, gallde endast "forhallandet mellan den
enskilde och det allminna"; vad angick skyddet f6r dganderitten ansig man
tydligen detta som ett skydd mot myndighets expropriationsbeslut.® Hiremot
stilldes skyddet for den enskilde "mot angrepp fran andra enskilda".20 For att
klargéra den avsedda regleringen om forhallandet mellan enskilda och det
allmédnna framholl utredningen vidare bl a att det visentliga inte var om
allmént intresse stdr mot enskilt, eftersom allmidnna och enskilda intressen
ménga glnger var s& sammanvivda att en uppspaltning vore meningslos. Av-
gorande skulle i stidllet primart bli vem som i den aktuella situationen fak-
tiskt gjorde ingreppet i en enskild persons frihetssfar: regleringen skulle
ytterst ta sikte pd mellanhavandet mellan det allménnas verkstillande organ
och den enskilde. Dessutom avsigs med det allminna de normgivande orga-
nen, nir de beslutade for den enskilde betungande, offentligrittsliga fore-
skrifter, ddremot inte nir de bestimde civilratisliga normer. Det framholls
som en sirskild svarighet vid regleringen av forhillandet mellan enskilda att
regler hdrom ytterst miste genomdrivas av offentligrattsliga organ och att det
var komplicerat att hir ange vilka handlingar som var foérbjudna for enskilda
att vidta; en annan komplikation var att rattighetsreglerna skulle ingripa i
enskildas avtalsfrihet. Ett problem som sarskilt pipekades var forhdllandet

14 SOU 1972:15 s 199. — Forhallandet har framhillits av Erik Holmberg i FT 1982 s
77, ndgot som f 6 har sérskilt intresse di han var grundlagberedningens sekreterare.

15 e 2:3, jfr 2:4 i prop 1973:90.

16 5e 8:1 4 st, jfr 2:1 RF enligt 1974 &rs lydelse.
17 Se prop 1973:90 s 194

18 prop 1973:90 s 195.

19 50U 197575 5 95.

20 S0U 1975:75 s 96, dir det ocksd talas om att hindra eller pdbjuda vissa handlings-
sitt frin andra enskildas sida.
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mellan de politiska fri- och rittigheterna och den enskildes egendomsritt,
som tex di en person vigrade uppléta sin samlingslokal for ett politiskt
eller religiost mote; om man inte intog stdndpunkten att grundlagens fri- och
rattigheter generellt skulle vika for egendomsratten, skulle det enligt utred-
ningen bli svirt att gora en rimlig avvagning mellan rattigheterna. Slutligen
framholls den sidrskilda svdrigheten att viktiga delar av civilrdtten, tex om
avtalsfrihet, var av sedvanerittslig natur och skulle behova kodifieras om
man I6ste forhéllandet till civilratten.2!

De regler som utredningen foreslog motsvarade i stort sett vad som nu
giller enligt 2 kap RF. De disponerades emellertid ndgot annorlunda. Bl a
ingick regeln om expropriation (alltsd nuvarande 2:18) bland dem som avsag
rittigheters skydd i forhéllande till det allminna, medan dit inte hanfordes de
diskrimineringsforbud som nu stdr i 2:15 och 2:16.22 1 specialmotiveringen
framholls att det allménnas ingripande pad grund av en civilrittslig relation
mellan enskilda inte trdffades, dven om det innebar tex upplosande av en
demonstration eller ett mote pd enskild plats; om det innebar frihetsbero-
vande eller ingrepp i nagons kroppsliga integritet var dock RF:s reglering
tillamplig. Vidare upprepades att uttrycket "det allménna" inte omfattade riks-
dagen sdsom stiftare av civillag — ett pdpekande som kunde synas ha visent-
lig betydelse for virt vidkommande men vars rickvidd 4r ganska osiker.?3

Departementschefen ansdg utredningens stillningstagande vial underbyggt.
Det var enligt honom uppenbarligen inte mojligt att i grundlag ge rattig-
heterna ett omfattande skydd gentemot angrepp av enskilda, och det forelag
"i de allra flesta fall" inte ndgot behov hirav; skyddet skulle darfor "i huvud-
sak" gilla bara mot det allminna.2* Roérande reglernas utformning betonade
departementschefen att man tagit bort den rambestimmelse som angav att
vissa regler gillde endast mot det allminna; denna begrinsning kom "nor-
malt" till direkt uttryck i den paragraf dar rattigheten i friga beskrevs. Det
tillades bl a att bestimmelserna i vissa fall antydde grinser som var snivare
dn vad som kunde vara rimligt, varvid som exempel anfordes att "ocksd i
frdga om ritten till ersittning vid expropriation och annat liknande forfo-
gande ter sig den av utredningen foreslagna ramregeln mindre adekvat".25 Be-
triffande ingrepp som utgjorde civilrittsliga sanktioner anslot sig departe-

21 Se SOIT 1975:75 s 95 ff. — Det kan anmirkas att i en reservation (av vpk-leda-
moten) framholis att grundlagsskyddet fér de demokratiska fri- och rittigheterna
borde gilla ocksd mot enskilda, varvid dberopades de Svergrepp den privata dgande-
ritten till produktionsmedlen medforde. (S 227.)

22 5e 2.1 utredningsforslaget.
23 SOU 1975:75 s 185 f.

24 prop 1975/76:209 s 86.

25 prop 1975/76:209 s 138 f.
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mentschefen till utredningsférslaget.26 — Konstitutionsutskottet godtog pro-
positionens stindpunkt i denna del utan uttalanden av intresse.?”

3.4. Av det anforda synes framga att principen att medborgarnas rattigheter
skyddas enbart mot det allminna i varje fall inte 4r avsedd att gilla i friga
om 2:18 RF. Bestammelsen avser visserligen ett skydd bara vid myndig-
hetsbeslut vid expropriation el likn, men den omfattar tvingsévertagande
till forman bade for det allminna och for enskilda rattssubjekt. Man bor inte
fasta for stor vikt vid de uttalanden sarskilt av utredningen som kunde tyda
pa ndgot annat. Har kan aberopas — utom den traditionella rattsuppfatt-
ningen — dels innebdrden av expropriationsbegreppet, dels motiven till de
ursprungliga reglerna i RF, dels de modifierande uttalanden av departements-
chefen som nyss atergavs. Det kan ocksé sagas att 2:18 avser en lagstift-
ning som snarare kan betraktas som offentligrattslig 4n civilrattslig, dven
nir den ror tvingsovertagande av enskild. Att grundlagen skulle fista en
avgorande vikt vid den svardragna griansen mellan enskildas intressen och det
allminnas intressen framstér inte som sirskilt troligt. 28 Det #r visserligen
svart att klarligga den egentliga meningen sirskilt om utredningens inveck-
lade resonemang bakom dessa frdgor, men de tycks i allminhet ha tagit
sikte p& andra problem 4n dem som hir 4r aktuella. Avsiktligt eller oavsikt-
ligt har bade utredningen och departementschefen i stort sett forbigatt den
kanske viktigaste och kinsligaste fragan — lagstiftning som kréanker enskilds
rattighet till formén for annan enskild person eller organisation.

Den nu angivna stindpunkten delas varken av Stromholm?2? eller av Roos.30
Stromholm utgdr emellertid inte frén den slutliga redigeringen av lagtexten
och trycker dessutom pd ett annat, enligt hans mening avgodrande argument
som inte pd samma sidtt utgdr frdn grundlagen: en grundsats om
egendomsskydd, som inte skulle finna klart uttryck ddr men inginge i de
fundamentala principerna for den svenska rattsordningen och gillde dven
ingrepp till forman for andra enskilda.3! Frin denna utgingspunkt miste
tolkningen av regeringsformen i det aktuella hidnseendet vara av underordnad
betydelse. Vad Roos angdr, har han utgltt frén de ovan &tergivna uttalandena
av fri- och rittighetsutredningen men inte gitt in pd de argument for en
motsatt 16sning som hdr har berorts. — Brunfelter och Svegfors har diremot

26 A prop s 140.
27 KU 1975/76:56 s 34 f (dir inte berdrdes nirmare de bekymmer skyddet mot enskilda
gav upphov till i en motion, se 1975/76:2553).

28 5fr om problemet lagridets uttalanden om lontagarfondernas forenlighet med europa-
konventionen, prop 1983/84:50 s 145, och domen i James m fl (ar 39 ff).

29 SVIT 1976 s 659.
30 om vara rittigheter s 98, 105.
31 Aas467f, jfr s 659 f.
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haft en uppfatining som nirmast motsvarar den som utvecklats hir.32
Detsamma giller Erik Holmberg?? och Ole Westerberg3#4 liksom troligen dven
Petrén och Ragnemalm.3’ ‘

Utvecklingen efter tillkomsten av 2:18 RF motséiger inte dessa slutsatser.
Pa fastighetsbildningslagens omrade har pi initiativ frin regeringshall3¢ —
visserligen under den borgerliga regeringens tid — framlagts lagférslag som
gér ut pd en anpassning till expropriationslagens ersittningsregler, om ocksa
med vissa modifikationer padverkade av den speciella situationen vid fastig-
hetsreglering.37 Och 1978 &rs forfogandelag giller liksom den tidigare aven
forfoganden till forman for annan 4n staten (4 §). Grundlagsaspekterna synes
emellertid inte ha framtrdtt vid detta lagstiftningsarbete, och man boér inte
fasta sa stor betydelse vid tendensen.

Mot att 2:18 skulle begransas till att gilla ingrepp till formén for det all-
minna talar ocksa synpunkter av annat slag. Att har aberopa den allminna
likhetsgrundsats som ocksa kommit till uttryck i regeringsformen (se 1:2 1
st och 1:9) torde visserligen inte vara ndgot vasentligt argument; den hindrar
som bekant inte att lagstiftaren, exempelvis av sociala skil, ger vissa grup-
per av enskilda sitt stod. Viktigare torde den invandningen vara, att den
angivna begréansningen till skydd mot det allméanna kunde ge lagstiftaren
mojlighet att utan kompensation ¢verfora enskildas egendom till vissa
atminstone formellt privata rattssubjekt som statsmakterna vill gynna. Man
behover inte anlidgga politiska aspekter for att anse detta svarforenligt med
grundlagsregelns syfte. I en del fall skulle det dven med den snavare tolk-
ningen innebdra ett s klart kringgdende av grundlagen att det kunde aktua-
lisera lagprovningsreglerna; ett exempel ar att egendom utan vederlag till
agaren skulle 6verforas inte till staten eller kommunen utan till stats- eller
kommunagda aktiebolag. Man kan ocksa tinka sig att sddana rattsubjekt
identifieras med det allminna, med stod av vissa resonemang av liknande
slag i skadestindslagstiftningen38 och i forarbetena till 1976 4rs grundlags-

32 Grundlag och egendomsskydd s 28 ff. Jfr dven Karnell s 10 (dock mycket tveksam).
BET 1982576 1.
34 Rostvirdedifferenser s 6 f (jfr dven FT 1985 s 251).

35 ge Petrén-Ragnemalm s 41. Jfr dock Petrén i Skrifter till minnet av Halvar G F
Sundberg s 32 f.

36 ps Ju 1977:12.
37 Se SOU 1983:38 sirskilt s 25 f, 44 f.

38 Enligt 3:2 SkL svarar det allminna for fel och forsummelser vid
myndighetsutévring "i verksamhet for vars fullgdrande staten eller kommunen
svarar”’, och detta innebédr att det allmidnna identifieras med det formellt privata
réttssubjekt som stdr for utovningen; det allminna kan inte komma ifrdn sitt ansvar
.genom att anfértro myndighetsutdvningen till utomstdende. (Jfr prop 1972:5 s 320
ff, 505 ff, Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutdvning I s 117.) Det kan verka
naturligt med en liknande identifikation i det diskuterade fallet.
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andringar.3® Det #r dock tveksamt hur lngt en sidan identifikation i s& fall
skulle gd — den kan inte stricka sig till alla rattssubjekt som statsmakterna
sympatiserar med.*0 I varje fall skulle den diskuterade tolkningen kunna
leda till besvirliga gransdragningsproblem. Utom vid tvingsoverforingar till
organisationer och andra juridiska personer som stir det allmdnna nira
skulle liknande frigor kunna uppkomma vid 6verforing av rittigheter till
allmanheten, exempelvis nir allemansratten utvidgas — ar detta ett expro-
priativt forfogande till formén for det allméinna eller for enskilda? (Se nedan
4.5.) Distinktionen skulle gora den redan oklara grundlagsregeln &nnu
oklarare.

Sammanfattningsvis: systematiken i 2 kap RF, forarbetena till grund-
lagsdndringarna och 6vrigt material pekar klart i riktning mot att 2:18
skulle ha den mera vittgdende inneborden — den inbegriper ocksé forfoganden
till formén for enskild; och det ar svart att finna ndgon annan tolkning
andamalsenlig, om man inte soker efter utvigar att kringgd grundlagen.
Paragrafen bor alltsd kunna &beropas mot lagstiftaren, i den man en forfatt-
ning kranker ritten till egendom till formén for andra enskilda genom att
foreskriva expropriativt forfogande utan tillracklig kompensation; den bor
ocksd kunna dberopas mot myndigheterna, om de utan forfattningsstod
skulle gora ndgot liknande. I vissa fall ar det rentav mojligt att man far se
strangare pi en Overforing av en ratt till enskilda (jfr bl a 5.8 nedan).4!

Diaremot saknar regeln betydelse vid faktiska &tgarder av andra enskilda.
Satillvida synes fri- och rittighetsutredningens utliggningar giltiga (jfr 3.3
ovan). Men denna inskrankning lir knappast ha nagon betydelse for de
fragor vi diskuterar. Sddana ingrepp ir i allminhet otillitna och medfor
skadestandsskyldighet for den som foretar ingreppet. Nir ingreppet undan-
tagsvis kan vara berittigat enligt nodregler, 1ar denne énda svara, i vart fall
om han anviant egendomen till egen nytta. 42 0m myndigheterna underlater
att ingripa till den enskildes skydd t ex genom att iterstilla rubbad besitt-
ning, kan dven det allménna bli ansvarigt enligt reglerna om skadestand vid
myndighetsutévning.43 Skulle lagstiftning ske om att exempelvis ocku-

39 Se SOU 1975:75 s 185, med hinvisning till 11:6 3 st RF; "det allminna" skulle
tydligen ocksd inkludera privatrittsligt organiserade organ, om de fitt forvaltnings-
uppgifter anfortrodda till sig.

40 Sannolikt skulle en sidan identifikation kunna ske med l6ntagarfonder som utfor-
mats enligt 1984 4rs lagstiftning, med fondstyrelse tillsatt av regeringen. Diremot
torde man knappast kunna se pd samma sitt pd overforingar direkt till fackliga
organisationer.

41 jfr om finldndsk ritt ovan 3.2 vid not 12; mirk att lagprévning ej alls dr aktuell i
Finland, se 1.2 vid not 26.

42 5 Héstad, Tjinster utan uppdrag s 158 f m hinvisn.

43 3tr Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning I s 78. Mérk dock att detta ej
giller vid regeringsbestut (3:7 SkL; jfr NJA 1978 s 125).
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pation av fabriker eller tomma hyresligenheter under vissa forhéllanden ar
tillaten eller inte skall férhindras av polis eller andra myndigheter, torde
detta kunna betraktas som ett sddant forfogande till forman for vissa grupper
att 2:18 kan aktualiseras (sdvida forutsattningar i 6vrigt finns for paragra-
fens tillampning).#4 Men det lir inte vara mojligt att underkinna en sidan
lagstiftning med stod av paragrafen — den ar som sagt bara en ersittnings-
regel, inte en allmin skyddsbestimmelse for egendomsritten av den typ som
forekommer i Europakonventionen och i vissa frimmande grundlagar.

3.5. Ett visst samband med den nu berorda frgan har problemet, om 2:18
RF forutsatter att ersittning betalas av samma rattssubjekt som ingreppet
gynnar. Frigan uppkommer di beslutet fattas av ett annat offentligt
rattssubjekt (kommunen far t ex i strid med 2:18 expropriera mot reducerad
ersittning), men ocksd nir staten eller kommunen genom ett grundlags-
stridigt beslut om expropriativt forfogande gynnar vissa enskilda rattssub-
jekt eller en mera obestamd grupp av enskilda (allminheten i stort, personer
boende pé visst omrade). Ocksa denna situation méste rimligen anses falla
inom grundlagsregelns rickvidd, forutsatt att det verkligen ar friga om ett
ianspridkstagande enligt 2:18. Det avgorande torde vara att det giller ett
tvangsingripande som medfort vinning for annan.4> Att den i vars egentliga
intresse ingreppet sker inte kan krivas pa ersattning — det ar t ex fraga just
om ingrepp till forméin for allmianheten — kan inte girna inverka pé det
skydd agaren annars skulle ha enligt bestaimmelsen.

Lagstiftaren far alltsd se till att ersattningsbordan laggs pa lamplig part
pa den exproprierande sidan, eventuellt med aterkrav mot den som vinner pa
ingreppet.46 Om ett offentligt eller enskilt rittssubjekt forklaras vara skyl-
digt att — under vissa omstindigheter eller i viss begransad utstrickning —
svara for forlusten, lar det bli mot detta som ett krav pa full ersittning
enligt 2:18 far riktas, férutsatt att lagprovning kan ske (jfr 3.6).

En annan frdga ar vem som kan kriavas pa ersattning, om den forfattning
som ger stod for ingreppet inte innehdller ersdttningsregler (se 2.8 ovan).
Det bor understrykas att ett ersattningskrav av det slag som nu diskuteras
inte girna kan anses grundat pa négot slags véllande hos det allminna. Den
frégan regleras av skadestindslagen, som dock i princip utesluter ersiatt-
ningstalan vid felaktiga riksdags- och regeringsbeslut (3:7). Nagon talan pa
grund av villande vid sidan av skadestindslagens regler kan svérligen
tankas,37 mojligen med undantag for fall dar en lagstiftning underkénns av

44 Alltsi skada for den enskilde, vinning pd motsidan och otillricklig kompensation.
45 Se om det sistnimnda nedan 4.1 vid not 13 ff.

46 3fr prop 1985/86:1 s 376 f och 17 § 2 st férfogandelagen.

47 5ir Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutdvning II s 155 f.
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Europadomstolen.48 Vad som kommer i friga i det aktuella fallet 4r i stillet
ett krav grundat pa expropriationsrattsliga principer, eventuellt komplet-
terade med grundlagsregeln i 2:18.49 Eut sidant krav torde &tminstone i
forsta hand bora riktas mot den som faktiskt tagit egendomen i ansprék.50
Har staten eller kommun gjort detta, eventuellt for att sedan dverfora sin ritt
till annan, skall talan riktas mot det offentliga rattssubjektet; detsamma bor
vél ocksa gilla om egendom kan anses ¢verford till allménheten (jfr 1985
ars lagstiftning om handredskapsfiske, nedan 4.5). Om daremot ett enskilt
rattssubjekt omedelbart tagit egendom i ansprak med stod av myndighets-
beslut, ar det svart att komma ifran att det blir detta rattssubjekt som far
kravas pa ers'zittning;5l om en skadestindstalan mot det allminna blir ju
inte fraga.

Onekligen kan en sidan princip leda till stétande resultat frén den skade-
lidandes synpunkt, nir den enskilde — t ex en privatperson — saknar betal-
ningsmojligheter. Ibland kan principen ocksa sld hart mot den ersattnings-
skyldige (jfr 3.6 nedan). Man kan tycka att det naturliga vore att dct allmén-
na i detta lage atminstone subsidiirt svarade for den ersittning som tillkom-
mer en enskild skadelidande. Detta ar forfogandelagens regel (17 § 2 st),
men om den kan tillampas analogt ar tveksamt. Rittslaget vid overforingar
till enskild 4r pd detta vis inte helt tillfredsstillande, dven om 2:18 fér anses
gilla. Detta ar ndgot for lagstiftaren att vervaga.

3.6. Man kan vidare friga om de synpunkter som utvecklats i detta avsnitt
framtrader s pass klart i materialet att de kan f4 nigon betydelse i lagprov-
ningssammanhang: kan de i nagot fall leda till att lagstiftning till forméan
for enskilda underkanns?

I varje fall bor detta kunna komma i friga, niar egendom tas i ansprik pa
liknande sétt som vid expropriation och rekvisition. Om lagstiftaren har
skulle vagra ersittning endast pd den grund att forfogandet inte giller till
forman for det allminna utan bara for enskild, méste detta anses ohéllbart.
Som framhallits ger redan grundlagstexten ett klart stéd for motsatt stind-
punkt: begreppet expropriation har en central stillning i bestimmelsen utan
att denna begransas till expropriation till forman for det allmanna. Karak-
taren av expropriation kan emellertid av andra skil vara diskutabel, t ex vid
overforingar till allmanheten (jfr ater lagstiftningen om handredskapsfiske,
nedan 4.5).

Vad angér mera indirekta metoder att 6verfora egendom till enskilda, torde
den expropriativa karaktiren av ingreppet ofta komma i skymundan, om

48 yfr Bengtsson-Nordenson-Strombick s 157.

49 Jfr ovan 2.8 vid not 139 och nedan 6.2 vid not 2 ff.

50 3fr SOU 1986:23 s 345 och frin tysk ritt Bonner Kommentar Art 14:378.
51 Annan mening synbarligen Westerberg, Rostvirdesdifferenser s 28.
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detta framstar som ett led i den civilrattsliga regleringen; exempel ger fallet
att arbetstagaren genom tvingande lagregler tillforsdkras viss bestimmande-
ratt eller andel i vinsten, eller att hyresgastens besittningsskydd ytterligare
forstarks. Mojligheterna torde vara begriansade att med stéd av 2:18 under-
kanna en lagstiftning av denna typ. (Se om dessa frigor sarskilt 4.16
nedan.)

Aven om det kan finnas skil att se med viss stranghet pa dverforingar till
enskilda, bér man nog allmint sett vara forsiktig med att 1ita dem atergd pa
grund av lagprévning. Man méste hir ocksa beakta motsidans intresse: frén
rattssakerhetssynpunkt kan det inte sillan te sig otillfredsstéllande att beréva
en kontrahent en fordel som han lagligen har kunnat rakna med. I varje fall
kan Overvigas att begransa ersattningen, tex till den vinning motparten
gjort. (Jfr nedan 4.15.)

3.7. I detta sammanhang kan slutligen den fragan tas upp, vem som egent-
ligen skyddas genom 2:18 RF. Ursprungligen talades i 1974 ars RF om
ritten for "enskild” till ersattning (i grundlagsberedningens forslag anvindes
uttrycket "nigon”, varmed dock avsigs den enskilde).52 Enligt nuvarande
lagtext skyddas "varje medborgare”. Hari inbegripes utan tvekan svensk juri-
disk person.33 Det kan dock knappast antas att regeln garanterar statens ratt
i sddana sammanhang, négot som har mindre betydelse eftersom de aktuella
besluten i regel fattas av statliga organ — inte alltid i de konkreta fallen,
men val nir ritten till ingrepp slas fast. Mojligen kan daremot kommuner,
landsting och kyrkliga rattssubjekt anses garanterade ersittning, om staten
vill expropriera deras mark, men ocksa detta ir svart att forena med formu-
leringen.>4

Det avgorande synes bli om ett rattssubjekt framstir som fristdende fran
staten och frdn en kommun av négot slag. Kyrklig forsamling skulle di inte
kunna aberopa paragrafen, men férmodligen den lokala kyrkan, i den min
den anses som sarskilt rattssubjekt. 55 Lontagarfonderna lar i sin nuvarande
utformning vara att anse som statliga, fast under sarskild forvaltning (jfr 9:3
RF);56 det skulle innebira att de inte skyddas av 2:18, utan lagstiftaren
skulle fritt kunna ta medlen ifrdn dem (i den mén inte andra grundlagsregler
hindrar detta). Helt sikert ar dock inte att man pé detta vis kan bortse fran

52 50U 1972:15 s 119.

53 SOU 1975:75 s 185, 201, prop 1975/76:209 s 141. Saken &r annars inte sjalvklar
(jfr Westerberg i FT 1985 s 250 f; i finldndsk rdtt har frigan varit omstridd, jfr
Kastari, Sosalisoimien perustuslaillisista edelltyksestd s 30 ff).

54 1 dansk ritt anses staten och kommuner skyddade av § 73 DGrL (Ross-Espersen s
653 f; Segrensen 22.03).

55 paremot ej "svenska kyrkan". Jfr H Stromberg, Allmin forvaltningsritt s 27 f.
56 Se prop 1983/84:50 s 71.
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destinatérernas intressen. — Daremot torde 2:18 gilla for allméannyttiga stif-
telser, 4ven om de gynnas av staten eller kommun, Vad angir stats- och
kommunigda aktiebolag, verkar de enbart i allmént intresse, och skydds-
behovet maste anses begransat. Formellt utgér de dock privata rittssubjekt.
Det talar for att statsigda bolag anses skyddade mot kommunen och kom-
mundgda bolag mot staten, ngot som i vart fall inte skulle strida mot lag-
texten. Frigan torde inte ha stor praktisk betydelse.

Det sagda innebir inte att offentliga rittssubjekt skulle vara forhindrade
att hdnvisa till paragrafen som uttryck for en allmén ersattningsprincip, om
exempelvis det uppstir konflikter mellan en oppositionell kommun och
statsmakterna. Om ndgon bindande regel for lagstiftaren ar dock inte friga i
sddana fall — bara en vigledning vid bedomningen av ett lagforslag och for
domstolarna i hindelse av en konkret tvist.



4. FORUTSATTNINGAR FOR
ERSATTNING ENLIGT 2:18 RF

4.1. Allmint. Bestimmelsen i 2:18 RF ticker bara fall dir egendom tas i
ansprik, och inte ens alla typer av ansprakstagande (vad detta nu kan nirma-
re innebira); det skall ske genom expropriation eller annat sddant forfogan-
de. I detta avsnitt diskuteras inneborden av dessa forutsattningar for ersatt-
ning.

For éverskadlighetens skull bér man lampligen skilja mellan fall dar in-
greppet riktar sig mot dganderatt — de situationer 2:18 i forsta hand tar sikte
pa — och fall dir ingreppet traffar annan egendom i vidstrackt mening, exem-
pelvis nyttjanderatt eller annan sirskild ritt som avses i JB, immaterialritt,
ratt till vatten, naringsritt i allméinhet, koncessionerad verksamhet etc. Hur
langt egendomsbegreppet gér i dessa senare sammanhang kan vélla tvekan.
Fragan — som nira sammanhinger med tolkningen av uttrycket "ta i an-
sprak” — blir aktuell framfor allt nar det galler ritt att bestimma Gver egen-
dom samt ingrepp mot vissa sarskilda rattigheter och mot naringsritt. (Se
harom sérskilt 4.9, 4.10 och 4.13.)

Bara de fall dar grundlagsregeln kan fa betydelse for ersattningsfrigan tas
upp i sammanhanget. Andra problem roérande forutsattningar for ersattning
kan inte diskuteras i denna framstillning.! Fragan om ersattningens storlek
i fall dar 2:18 blir tillimplig behandlas narmare forst i S kap. I n&gra fall far
dock denna fraga direkt betydelse for paragrafens tillimpningsomride, och
den bertrs da redan har.

Inneborden av orden "expropriation eller annat sidant forfogande” 4r, som
framgar av fortsattningen, inte alldeles tydlig. Likstillda med expropriation
ar utan tvivel sddana atgirder, kinda fran andra lander, som nationalisering
och socialisering av egendom. Darmed brukar avses mera generella atgarder
an expropriation i vanlig mening, vilka syftar till att andra ett lands eko-
nomiska struktur, eller dtminstone en sektor av dess ekonomi, pd mera
genomgripande sitt.2 Det star i alla hiandelser klart att 2:18 omfattar dven
overforingar av all egendom av visst slag genom lag eller annan forfattning
— inte bara myndighets beslut om ingrepp i sarskilda fall och myndighets
faktiska forfoganden. Drabbar &tgirden utlandska rattssubjekts egendom blir

1 Diremot i den planerade andra delen av arbetet.
2 Ifr Bogdan, Expropriation s 12.
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folkrattsliga regler (bl a Europakonventionen) till'ampliga.3 — En annan
foreteelse som ofta brukar namnas i sammanhanget ir konfiskation.4 1 den
man man hiarmed menar forverkande av egendom enligt straffrattsliga regler,
traffas inte dtgarden av grundlagsbestammelsen (jfr 4.15 nedan), medan 2:18
blir aktuell om egendom dras in till det allminna pa annan grund 4n brotts-
lig garning. De nu berorda situationerna medfor inga svarigheter nir det gil-
ler forutsittningar for ersattning — det star klart att sadan skall utga. Dar-
emot kan man ibland tveka om ersittningens storlek (se kap 5).

Att rekvisition — omtalad i 8:3 RF men inte i 2:18 — ir ett "annat sidant
forfogande", torde vara klart.

Som f6rut framhaéllits stiller inte bestimmelsen upp nigra forutsatt-
ningar for att expropriation skall fa ske, detta i motsats till andra nordiska
grundlagsregler om egendomsskydd (se 1.2 ovan). Aven Europakonventio-
nen fordrar att expropriation skall ske i det allminnas intresse (se 2.4 ovan).
RF kréver bara att regler om sidana ingrepp skall ges i lag (8:3). I 2 kap
expropriationslagen preciseras narmare villkoren for expropriation, och lik-
nande bestimmelser férekommer i andra lagar om expropriativt forfarande
(se tex 10 § vaglagen, 4 och 5 §8§ forfogandelagen, 13 § ransoneringsla-
gen). — Ingreppets vikt ur allméin synvinkel saknar emellertid dtminstone i
princip betydelse for fragan om ersattning skall betalas: hur samhillsnyttig
en Atgird an ter sig, skall alltid kompensation utgd i nigon form — om
ocks inte alltid kontant> — nar atgarden utgor en sddan dverforing som
paragrafen avser. Mojligen kan i vissa gransfall synpunkten spela en roll
(jfr bl a 4.7 och 4.8 nedan); och kanske far man resonera pa annat sitt
betraffande ersattningsnivan, dar andra frigor 4n expropriationsbegreppet blir
vasentliga (jfr 5.8 nedan).

I vissa situationer berattigar lagen en enskild, som rakar ut for ett be-
tungande myndighetsingrepp — t ex ett byggnadsforbud — att pdkalla inldsen
av den egendom ingreppet avser (se bl a22 § 3 stoch 48 § byggnadslagen
27 § naturvirdslagen, 10 § lagen om skotsel av jordbruksmark). Det ar har_
Ante friga om tvingsoverforing i egentlig mening utan om en radighetsin-
skrankning av sarskilt ingripande slag: den enskilde kan vilja, om han skall
finna sig i mskranknmgen eller kriva att egendomen Gvertas. Varken nar
1809 érs RF gallde eller i forarbeteng_,ul,,,uarandal.l&__gus man ha_
ansett sédana regler dlrekt avse expropria auon Déremot bestims ersittningen

Jfr ovan 2.4 vid not 55.
Jfr Bogdan a st, Hjemmer s 262 f.
Jfr ovan 1.3 vid not 40 f.

Jfr Y Soderfund i SOU 1952:24 s 273 f. Se dven prop 1954:20 s 127, prop
1972:111 bil 2 s 230, 348 ff (inlosen hllls isdr frin expropriationsfallet).

Jfr SOU 1975:75 s 424. 1 SOU 1978:34 s 164 ff namns inte den angivna inlosen-
situationen. .

[« NV T SN )
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dven i dessa fall enligt expropriationsprinciper. Ocksé hir foreligger natur-
ligtvis en viss tvangssituation, men av annan typ. Avgoérande for frigan om
lagstiftaren enligt 2:18 RF ar skyldig att ge inlosenregler av detta innehall
torde vara ingreppets karaktir — gar det s langt att det i vart fall ar jamfor-
ligt med expropriation? Den frdgan behandlas senare, i samband med andra
fragor om radighetsinskrinkningar (4.8).

Tidigare (i 1.3) har redogjorts for forarbetena till 2:18 RF. I detta
sammanhang bor betonas att den #ndring som féretogs &r 1979 endast avség
att ange ersdttningsnivdn enligt bestimmelsen. Ingenting tyder daremot pa
att man ville ge regeln ett annat tillampningsomréade &n tidigare — tvartom
motsigs detta av ett uttalande av rattighetsskyddsutredningen.8 1 detta
hinseende far motiven till den ursprungliga bestimmelsen i regeringsformen
alltjamt anses giltiga. Av dessa framgéar bl a att rddighetsinskrankningar
inte Asyftas med paragrafen.9 Detsamma torde galla om ingrepp som gir ut
pa forstoring av egendom (jfr 4.7 nedan). — En sadan avgransning stammer
vil bade med uttrycket "ta i ansprék” och med formuleringen "expropriation
o6ch annat sadant férfogande"; det typiska for de ingrepp vi kallar
‘expropriation 4r ju att en ratt av nagot slag 6verfors till annan, om ocksa
detta i vissa gransfall kan framtrada mindre klart (jfr bl a nedan 4.4, 4.5),10
Atminstone sdvitt angar radighetsinskrankningar har den angivna upp-
fattningen otvetydigt stod i senare uttalanden av lagradet, som dock lamnat
oppet hur grinsen narmare bor dras for paragrafens omrade. 1! 1 litteraturen
har bl a de bida ledande grundlagskommentarerna intagit denna stind-
punkt.12

Utgangspunkten nar forutsattningarna for ersattming enligt 2:18 behand-
las blir alltsa att paragrafen atminstone i princip tar sikte pa rvdngsdver-
foring av egendom, medan varken lagtext eller forarbeten ger stod for att den
skulle ha en vidare syftning. Overforingen behdver daremot inte ske enligt_
expropriations- eller forfogandelagstiftningen; av motiven framgar, att para-

SOU 1978:34 s 168, jfr prop 1978/79:195 s 57. — Brunfelter (s 68 ff) argumenterar
ingdende for motsatsen, varvid han dock inte synes héilla isir uttalanden om
rdckvidden av 2:18 och om ersdttningsnivdn.

Se ovan 1.3 vid not 43, 48. Jfr Strémholm i SvIT 1976 s 456 ff; d4 hans fram-
stdllning nirmast tar sikte pd andra frigor 4n den hir berdrda, bdr dock inte alitfor
mycket ldggas in i hans uttalanden.

10 Annan mening Brunfelter bl a s 69 ff. — Ross (se Ross-Espersen s 639) definierar i

stillet expropriation som de ingrepp varpd § 73 DGrL tillimpas och darfér kan
antas ske endast nir det allminnas intresse kriver det, enligt lag och mot fullstindig
ersittning. Den avvikande utgdngspunkten torde kunna férklaras med den danska
bestimmelsens annorlunda utformning.

11 S nedan 4.5 vid not 60, 4.8 vid not 115 ff.

12 g Petrén-Ragnemalm s 85, Holmberg-Stjernquist s 136 och Petrén i Aganderitt och
egendomsskydd s 101.
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grafen avser dven andra fall.13 Tanken synes i alla hindelser vara den, att det
vasentliga ar inte den skada ingreppet medfor for den enskilde utan att
skadan skall motsvaras av viss vinning pa motsidan — en stindpunkt som
stammer vil med uttalanden fran tiden fore den nuvarande regeringsformens
tillkomst.14 Problematiken med sidan formdgenhetsoverforing 4r kind frin
formogenhetsbrottens omrade. 15 — Till gransfallen tar motiven dock knap-
past ndgon klar stallning. Att de kan vara svarbedémda framgéar av det f6l-
jande.

Man kan naturligtvis friga, varfor existensen av vinning pé ena sidan
skall ha sd mycket storre vikt 4n en kanske omfattande skada pa den andra.
Som utvecklats i ett tidigare sammanhang (1.5) vager de allminna argumen-
ten for ersittning vanligen tyngst just i vinningsfallen. Det torde ha ansetts
skiligt att dlagga den till vars formén ingreppet skett att utge ersittning
bara i den mén han haft ndgon ekonomisk fordel av ;‘iltg’zirden.l6 Det kan
dock medges att resonemanget inte alltid ar sa dvertygande vid radighetsin-
skrankningar till forman for staten eller kommun; eftersom de sker i all-
mant intresse kunde det synas naturligt att 1ata skattebetalarna som kollek-
tiv bekosta vissa ingrepp med pétaglig nytta for allmanheten i stort, dven
nir de inte medfor nagon direkt ekonomisk vinst for staten eller for kom-
mun.17 Ungefir liknande resonemang har fatt motivera strikt skadestands-
ansvar for den som driver olika samhallsnyttiga verksamheter, framfor allt
enligt miljoskyddslagen.18 Just nir den enskilde avsiktligt tillfogas ekono-
misk forlust kunde det synas nirliggande att bordan fordelas solidariskt pa
dem som kan antas ha atminstone indirekt fordel av ingreppet.

Att lagstiftaren inte har sett saken pa det viset torde till stor del ha haft
praktiska och ekonomiska skil. Resonemanget kan di tinkas i stora drag
vara foljande. Radighetsinskrankningar i det allméannas intresse 4r sa vanliga
och sa oundvikliga, att det &r omdjligt att i alla dessa fall ersitta de forluster
de medfor; en viss avgransning miste goras. Den enskilde kan kompenseras
bara i vissa situationer. Dessa fall gar ganska bra att beskriva i vanlig lag-
stiftning anglende speciella former av ingrepp, men det ar knappast tinkbart
att s1a fast gransdragningen i en gemensam formel i grundlagen. Att uppnd
politisk enighet om en sddan formel torde i alla hindelser vara svart. Grund-

13 Se ovan 1.3 vid not 49 samt 4ven prop 1973:90 s 237, SOU 1978:34 s 166 f. —
Annan mening mojligen Roos i Om vdra rittigheter I s 105. Se ddremot bl a
Holmberg i FT 1982 s 77, Petrén-Ragnemalm s 85, Westerberg i FT 1985 s 282.

14 e tex ALU 1944:65 s S ff, FLU 1949:38 s 4, Y Soderlund i SOU 1952:24 s 272 f
m hidnvisn.

15 se bl a Strahl, Skada och vinning s 138 ff.
16 Jfr ovan 1.5 vid not 83.

17 3fr om argumentet dven ovan 1.5 vid not 87.
18 se SOU 1983:7 s 126 m hanvisn.
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lagen kan bara dra en grins kring vissa fall dar ersittning alltid ar motiverad,
oavsett orsaken till ingreppet och oavsett de narmare forhallandena vid detta,
niamligen nar det allmanna (eller annan exproprierande) annars skulle dra
omedelbar ekonomisk fordel av atgirden. Att medge ersittning har torde pé
de allra flesta hall anses naturligt. Vilka ytterligare fall som motiverar
ersattning skall lamnas till lagstiftarens bedomning, nér alimén lag tillkom-
mer; hirvid kan hinsyn ocksa tas till sddana faktorer som det mer eller
mindre angeligna i ingreppet, dess mer eller mindre betungande art och om
det drabbar generellt eller bara vissa enskilda av den aktuella kategorin. Som
framgar av fortsittningen férekommer en rad avgriansande regler av detta slag
i olika lagar — t ex byggnadslagstiftningen, naturvérdslagen, byggnadsmin-
neslagen och fornminneslagen.

Regeln i 2:18 skulle alltsd ge bara det minimiskydd som fran de allra
flesta bedomares synpunkt ter sig rimligt och lampligt. I 6vrigt skulle det
viktiga skyddet for den enskilde ligga i att ingreppen fordrar stdd i lag (jfr
8:3 RF).

I brist pa klara uttalanden fran lagstiftarens sida ar det naturligtvis svart
att siga nagot bestimt om den allminna instillningen bakom grundlags-
regeln. Det antydda resonemanget forefaller emellertid bade rationellt och
plausibelt; det motsigs inte av materialet — tvirtom vinner det stdd av bade
lagradets och riksdagens syn pa regeringsformen pi senare ar!® — och det gar
knappast att finna ndgra avgorande invindningar mot denna utformning av
grundlagsskyddet, forutsatt att man bortser fran politiska varderingar i sam-
manhanget. Sarskilt om man ligger vikt vid en klar gransdragning (jfr 1.5
ovan) talar det allra mesta for den princip som framgér av motiven till 2:18.

De foljande resonemangen utgér alltsd frin motivens standpunkt: f6rmo-
genhetsdverforingen blir ett avgorande rekvisit for bestimmelsens tillimp-
ning. Men detta utesluter inte att 2:18 kan fa betydelse ocksd i vissa andra _
ingreppsfall — t ex vid mycket betungande myndighetsatgarder, som drabbar
en enskild med sirskild otur.20 D2 bor emellertid som grund for detta kunna
aberopas speciella omstandigheter, exempelvis klara likheter med expropria-
tion.21 Om lagprovning lar i allméinhet inte bli tal i dessa fall.

En nirliggande fréga som kan beroras i detta sammanhang ir i vad man
sociala synpunkter bdr paverka forutsattningarna for ersittning. Regeln i
2:18 galler ju utom vid expropriation vid "annat sddant férfogande”, och det
ar tankbart att en domstol skulle vara sirskilt bendgen att med expropriation

19 Se nedan 4.8 vid not 116 f (lagridet), 4.5 vid not 62, 4.12 vid not 223 (riksdagen).
Se dven ovan 1.4 vid not 70 f.

20 Synpunkten har betonats i dansk rétt, se t ex Bent Christensen i TfR 1970 s 137 ff;
i Skovgaards avhandling &r ett ansvar vid en sddan "atypisk byrde" ett genomgédende
tema.

21 Jfr nedan 4.8 vid not 48 ff,
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likstalla ingrepp som — typiskt sett eller i det enskilda fallet — drabbar eko-
nomiskt svaga enskilda. Nagot stod for detta forekommer dock inte i grund-
lagsmotiven, knappast heller i allman lag av intresse for frigan. Visserligen
kan ersattning for intrdng i naringsverksamhet o likn, bl a genom forsto-
ring av egendom, enligt viss lagstiftning utgd efter en billighetsprévning,
dar ocksa sociala hinsyn far betydelse (se sarskilt 4.7 nedan). Men situatio-
nen har i allménhet inte betraktats som ett expropriativt ingrepp. Jag ater-
kommer ocksa till dessa fragor i det foljande (se dven 4.8 och om ersitt-
ningens storlek 5.4).

Rittsfoljden av att 2:18 ar tillamplig pd ett ingrepp ar att "erséttning for
forlusten” skall utgd till den enskilde som triffas av ingreppet. Ett sitt att
bestimma regelns nirmare rackvidd kan alltsd vara att undersoka, i vilka fall
s&dan ersdttning har ansetts bora utgd pd grund av grundlagsregeln. Detta
moéter emellertid flera svarigheter. Till en borjan ar det, som forut framhallits,
inte sdkert att en regel om ersittning — ens om full ersattning — vid ett
ingrepp beror pa att grundlagen ansetts fordra kompensation; lagstiftaren ar
generdsare dn grundlagen krdver (2.2 ovan). Vidare ar det inte latt att fast-
stdlla vilken ersdttningsnivd 2:18 garanterar.

Frégan ckall behandlas senare (kap 5), men redan hir kan ndmnas féljande.
Motiven till 1979 &rs dndring i paragrafen hanvisar framfor allt till expro-
priationslagens principer (se 5.1). I frdga om fast egendom torde dessa i stort
sett vara végledande. Det innebar att hela forlusten inte gottgors i alla ligen
— sdlunda inte nir den s k presumtionsregeln i 4:3 ExprL ir tillimplig.22 Av
intresse i sammanhanget r att expropriationslagen diremot inte innehller
ndgon bestimmelse om att bara visentliga forluster skall ersittas. Kan man
konstatera att ekonomisk skada uppkommit till f6ljd av Overforing av egen-
dom, skall den kompenseras, sivitt den inte ar av sddant slag som sarskilt
‘berdrs i lagens undantagsregler (4:2 och 4:3). Detta stimmer ganska vil med
ordalagen i 2:18, som ju talar om att grunder for ersittningens bestimmande
skall faststdllas i lag — alltsd inte ndgon beloppsbegrinsning eller sjilvrisk
(jfr 5.1 nedan). Vad iter angdr 16s egendom framgar principerna frimst av for-
fogandelagen: "skalig" ersittning skall utgé for vissa nodvandiga kostnader,
varvid ersdttningen i allmidnhet skall standardiseras enligt viss taxa. Bla
kompenseras inte utebliven handelsvinst eller indirekt skada.?3 Efter liknande
principer bestims ersittningen enligt 18 och 19 §§ ransoneringslagen. (Se
5.2). Man kan alltsd sdga att i bdde situationerna forlusten ersitts till stdrsta
delen, men inte helt.

Om man vid tillkomsten av 2:18 synes ha godtagit en lagstiftning, som
begrdnsar ersittningen betydligt sndvare dn enligt de ndmnda lagarna, bor
detta kunna ses som ett visst indicium pé att grundlagsparagrafen inte ansetts
tillamplig.

22 Bouvin-Hedman-Stark s 173 ff.
23 Se nedan 5.2 vid not 34 ff.
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4.2. I detta sammanhang bor observeras att gransdragningen enligt 2:18 sker
pa ett annat vis dn avgransningen av egendomsskyddet enligt Europakon-
ventionen. Dir blir ju det avgorande en avvigning mellan tyngden av det
allménnas intresse och belastningen pé den enskilde, bide nir denne berdvas
egendom och nir hans radighet inskranks (se 2.4 ovan). Avviagningen sker
visserligen inte pad samma sitt i dessa fall — man dr uppenbarligen mera
Overseende betriffande rddighetsinskriankning — men nigon principiell skill-
nad synes inte foreligga.

Detta medfor svarigheter vid provningen, i vad man Europakonventionen
kan tinkas inverka pa tolkningen av 2:18 i olika situationer. Med konven-
tionens synsatt ar det naturligt att ocksd ritten till ersattning inverkar pé
tillatligheten av en viss lagstiftning eller myndighetsatgird.24 Skall man
dra in konventionen i tolkningen av 2:18, bor man alltsd prova om i det
enskilda fallet det allminna intresset ar tillrackligt vigande och vilken
ersittning den enskilde kan rakna med — full ersiattning synes inte nddvéndig
ens vid egendonlsbverféring.25 Men enligt 2:18 spelar som sagt tyngden av
det offentliga intresset i princip ingen roll for gransdragningen — i vart fall
inte enligt lagtext och motiv — och nir paragrafen dberopas skall man forst
konstatera vad atgarden innebir, oavsett hur det ligger till med ersittnings-
ritten. Bara om regeln visar sig innebira expropriation eller annat sadant
forfogande, intrdder ersattningsgarantin. Som senare skall utvecklas sarskilt
pa tal om radighetsinskrinkningar (4.8), kan detta férsvara paragrafens till-
limpning och leda till en gransdragning som fran vissa synpunkter verkar
inkonsekvent: ett ersattningsfritt ingrepp kan — i enlighet med konventio-
nens synsitt — tyckas lika allvarligt som vissa former av expropriativa for-
foganden.

Problemet hur en konflikt med konventionens synsitt bor 1osas skall
senare tas upp med sikte pa de sirskilda typerna av ingrepp i egendom. Som
forut utvecklats utgor Europadomstolens praxis éver huvud taget ett osiker-
hetsmoment, nir det géller egendomsskyddet. Redan har bor emellertid fram-
héllas att problemet far praktisk vikt framfor allt i ett fall: nér lagen vagrar
ersittning (eller ger uppenbart otillracklig kompensation) for en atgard, som
enligt lagtext eller motiv narmast faller utanfor omrédet for 2:18 men likval
innebir en betydande ekonomisk férlust, t ex just en riddighetsinskrinkning.
Inte ens i denna situation synes emellertid konflikten normalt behova stillas
pa sin spets. Giller det ett lagfdrslag av denna innebord, synes det tillrick-
ligt att avvisa det med hanvisning till att det 4r svart att férena med konven-
tionen; hur det forhiller sig till grundlagen fir inte avgorande betydelse. 26
Om lagforslaget likval antagits och frdgan uppkommer om lagprévning

24 S 2.4 vid not 72 ff. Jfr &ven Danelius s 186 f, Bogdan s 22 ff.
25 Jfr domarna i James mfl (nr 54), Lithgow m fl (jfr kommissionen nr 374 f).
26 Jfr tex lagrddet i prop 1985/86:1 s 219 f (tveksamhet ang konventionen).
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enligt 11:14 RF, torde det i regel inte kunna bli friga om att underkinna
lagstiftningen, nér den har stod i grundlagsregelns ordalag och (eller) motiv;
nigon uppenbar grundlagsstridighet foreligger knappast under nagra forhél-
landen (jfr 2.6 ovan). Vad angér situationen dir grundlagsregeln dberopas i
en enskild tvist t ex som stod for ersittning, utan att det dock ar fréga om
lagprovning, kan konventionens stdndpunkt naturligtvis ses som ett visst
argument for en extensiv tillampning av 2:18 eller en analogi med denna
regel.2’ Nigon egentlig konflikt mellan reglerna blir dock inte aktuell i
detta lage.

4.3. Overforing av aganderatt. Vid tvingsoverforing av aganderitt torde inte
rdda négot tvivel om att 2:18 RF ir tillimplig: viss kompensation skall
alltid utgd, om ocksi den undantagsvis inte beh6ver vara kontant.28 Detta
ar den typiska situation som paragrafen tar sikte pd. Viss tvekan kan dir-
emot uppkomma i en del fall dar ingreppet bestér i att en sirskild ratt —
nyttjanderatt, servitut — overfors till annan (se 4.4 nedan).

Situationen vid tvangsoverforing regleras framfor allt i 4 kap expropria-
tionslagen, vartill &tskillig annan lagstiftning om expropriativa ingrepp
héanvisar. For den 10sa egendomens del behandlas tvingséverforing av 4gan-
deratt huvudsakligen i 29 § forfogandelagen samt i 18 och 19 §§ ranso-
neringslagen.2%

Det ar tankbart att i ndgot fall av rattsenligt tvAngsoverforande av egen-
dom lagregler om ersittning saknas. Vad som nirmast kommer i frdga ir en
del ingrepp som inte alls regleras i lag, t ex i vissa nddsituationer, men det
ir ocksad mojligt att en lagstiftning kan medge ett iansprikstagande av annan
egendom utan att frigan om kompensation behandlas. I det forra fallet torde
det sta klart att ersittning likvil utgar trots brist p4 lagstod.30 Man kan hir
tanka sig att dberopa 2:18 RF, men vanligare torde det vara att hinvisa till
allmanna ersattningsprinciper>! — den traditionella motiveringen bl a just i
nodfall, vilken héarrdr frén en tid nir inga uttryckliga grundlagsregler kunde
anforas till stéd for kompensation. Diskussionen om dessa ersittningsregler
brukar inte skilja mellan 4 ena sidan iansprikstagande av egendom, & andra
sidan skadegorelse; visentligen samma grundsatser giller i bada fallen.32

Nigot mera komplicerad ar situationen nir en lag medger tvingsover-
foring men ersittningsfrigan lamnas 6ppen. Det dr mojligt att denna friga

27 Jfr ovan 2.4 efter not 60, vid not 76; nedan 6.1, slutet.

28 Ifr 70 och 113 §§ BL samt diskussionen i prop 1973:90 s 236 f, SOU 1975:75 s
431, prop 1978/79:145 s 57.

29 Se ocks4 andra lagar berorda i 5.2 vid not 40 ff.

30 5fr for Danmarks del Skovgaard s 79 f.

31 Se Hellner s 83 f m hanvisn.

32 Se om ersittningens storlek sirskilt nedan 6.2 efter not 7.



84 Forutsduningar for ersduning enligt 2:18 RF

avsiktligt forbigatts, eftersom nagot expropriativt ingrepp inte ansetts fore-
ligga; eller kanske har lagstiftaren, liksom i Danmark och Norge, ansett att
vissa allminna ersdttningsprinciper skulle reglera frigan (dock en mera
ovanlig situation i svensk ratt). Nagot mera praktiskt ar kanske att
problemet forbisetts vid lagens tillkomst.33 Vanligen torde det kunna
utldsas av motiven vilket av dessa fall som foreligger. Har ingreppet inte
betraktats som expropriation, uppkommer liknande frdgor som vid
lagprovning, fast 11:14 RF enligt vad som forut utvecklats inte lar bli
tillaimplig.34 De 6vriga fallen torde inte erbjuda svarigheter i friga om
forutsattningar for att ersattning alls skall utgd, men déaremot nar
ersattningens storlek skall faststillas; har uppkommer bl a frigan vad
allminna ersattningsgrundsatser pa omréadet skall anses innebira. Till detta
aterkommer jag (kap 5 och 6).

4.4. Innebir ingreppet att sdrskild rdtt tillskapas till f6rmén for staten,
kommun eller annan, giller ocksé grundsatsen i 2:18. Aven hir i4r det utan
tvivel friga om ett slags expropriativt férfogande (jfr 1 kap 1 § expropria-
tionslagen).35 Regeln r tillimplig bl a nir egendom "tas i ansprak” — den
vanliga formuleringen — med nyttjanderitt, servitutsratt, vagratt (jfr 30 och
55 §§ viaglagen), ritt till utmal enligt gruvlagen (jfr 4 kap 3 och 4 §§) och
ledningsratt (jfr 12 och 13 §§ ledningsriittslagen). I alla dessa lagar ar fraga
om att mark positivt utnyttjas. Det star klart att ersattningen har bestams
enligt expropriationslagens principer, fast presumtionsregeln sannolikt inte
far s stor betydelse i dessa fall. — P4 motsvarande sitt som vid verforing
av aganderitt torde reglerna kunna fa aktualitet nér ersattningsbestammelser
saknas, dven har i nodsituationer av olika slag: annans egendom anvinds
mer eller mindre tillfalligt i ett kritiskt lage. I vissa sidana fall torde reg-
lerna konkurrera med allminna principer om ersittningsskyldighet for den
som anvint annans egendom till egen nytta.36

Vid iansprékstagande av sarskild ritt 4r emellertid rackvidden av 2:18 RF
mera tveksam. Man kan friga, om formuleringen "tas i ansprék” ticker ock-
s4 situationen nir ett negativt servitut laggs pé en fastighet till formén for
en annan fastighet: 4r det ett iansprékstagande redan nar myndigheterna for-
bjuder négon att géra nigot med sin egendom? Man kunde hivda att det hir
snarare ar friga om en sorts ridighetsinskrinkning — ett ingrepp vilket som

33 Jfr tex prop 1982/83:114 s 7 f, 9 ang indring i lag 1960:331 om skyddsitgirder
vid olyckor i atomanldggningar m m (dock ej dganderitt).

34 Se ovan 2.8 vid not 139 ff.
35 Se not 33. Jfr dven Brunfelter s 69 och i SVIJT 1983 s 208 m hinvisn.

36 yfr Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutdvning II s 219 m hinvisn, sirskilt
Hellner, Obehorig vinst kap 10.
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sagt inte skulle ge nidgon grundlagsenlig ratt till ersittning, eftersom det
inte skulle innebéra ett expropriativt forfogande (jfr 4.1 ovan).

Av forarbetena till expropriationslagen synes framga att lagstiftaren i var-
je fall hir sett situationen pa det forra sattet. Ocksd servitut som bara bestir
i forbud mot bebyggelse anses synbarligen innebira att mark tas i ansprik
enligt lagen.37 Inget tyder pé annat an att expropriationsreglerna skulle till-
lampas pa vanligt sitt i detta lage: ersittning utglr alltsd inte bara nar "pa-
géende markanviandning avsevirt forsvaras” eller liknande. Situationen kan
jamforas med t ex fallet nir vattenskyddsomrade inrittas; da begransas er-
sattningsritten pa detta vis, varvid tillaggs att ersittning utgar nar mark tas
i ansprik (se 19 kap 2 och 7 §§ vattenlagen).38 Vidare bor framhallas
regeln i 83 § byggnadslagen, att ersittning bara utgér vid avsevart forsva-
rande av pagdende markanvandning, nar materialgérdar och schaktnings-
arbeten i narheten av befistning, statlig flygplats eller annan flygplats for
allmint bruk eller atomenergianlaggning (se 81 och 82 §§). Enligt forslaget
till plan- och bygglag skall pa liknande sitt ersattning utga bara om skadan
ar tillrackligt kvalificerad.3® Tydligen anses enligt bade den aldre och den
nya lagen ersittningen bora bestimmas enligt reglerna for radighetsin-
skrankning, fast man lika vil hir som i det fall expropriationslagen reglerar
hade kunnat tala om ett servitut till formin fér den fastighet dar anligg-
ningen 4r beligen. Att marka ir att byggnadslagens regler gillde ocksa nar
2:18 fick sin nuvarande utformning 40

Det kan mot denna bakgrund diskuteras, vilken tyngd det nimnda uttalan-
det i expropriationslagens motiv kan anses ha.#! Gir det att forena med
regeringsformens betraktelsesitt och med vatten- och byggnadslagstift-
ningen? Expropriationslagen tycks utgd fran att nir ett negativt servitut
stiftas till formén for viss fastighet, detta utgér ett expropriativt ingrepp;
den tjanande fastighetens skada motsvaras av vinning pa motsidan. Daremot
skulle en radighetsinskrankning foreligga nir ett forbud mot vissa atgarder
meddelades i ett allmant intresse. Kanske kan vattenlagens och byggnadslag-
stiftningens reglering forklaras med att det allminna intresset ansags i
sarskild grad dominera; men regleringen giller ocksi vid forbud till formén
for enskild flygplats eller privatagd atomreaktor, och da 4r det svart att se
skillnaden mot expropriation. Méjligen ar det avgorande i dessa gransfall,
enligt vilken lag ingreppet sker. Tillricklig likhet med ett expropriativt
ingrepp av vanligt slag skulle foreligga bara nir ingreppet sker just enligt

37 Prop 1972:109 s 206 ang expropriation for skydds- och sikerhetsomrdde; se iven
SOU 1969:50 s 105 f.

38 Jfr harom Prop 1981/82:130 s 140, 605 f.

39 se prop 1985/86:1 s 373, 383 ff. (Ev 4ndring genom kompromiss i riksdagen?)

40 Ifr om frigan dven Herlitz, Forvaltningsrittsliga plikter s 234 f.

41 problemet berors ocksa av lagrddet prop 1985/86:1 bil s 219.
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expropriationslagen. Men det ir frin grundlagssynpunkt inte nagot helt till-
fredsstillande resonemang.

Onekligen ar gransdragningen svar att urskilja, och resultatet kan te sig
slumpartat. For att byggnadslagstiftningens reglering skall stimma med
regeringsformen, fir man anta att denna har ett nigot snavare expropria-
tionsbegrepp 4n expropriationslagen. Den bristande konsekvensen kastar sin
skugga ocksd over grundlagens stindpunkt till ersattning for radighets-
inskrankningar: kanske ar inte grinsdragningen tillrackligt genomtankt
heller i detta avseende?42 Det verkar i alla hindelser motiverat att ta upp
grundlagsmotivens instillning till denna friga till narmare granskning (se
4.8 nedan).

Tills vidare skall gransen mellan egendomsoverforing och rdighetsin- _
skrankmnggms_pé,dat viset, att ingrepp, som enligt lagstlftﬁlngen direkt
“konstrueras som tlllskapandet av_ett negativt servitut, fors till den forra_
Kkategorin; andra mskrankmngar i fast:ghetens anvindning_ fors till den
Senare, aven om de ar Gl Tordel for viss fastighet eller annars for visst
Tattssubjekt. En s&dan gransdragning stammer med de nimnda lagarna, och
den kan i varje fa]l inte anses strida mot rngermgsformen Terminologin
innebir emellertid inte att jag tar As—tallnmg till frigan om ersittning skall
utgd enligt 2:18 ocksa i det senare fallet. -

4.5. Ocksa pi en annan punkt kan diskuteras, nir egentligen dverforing av
egendom foreligger: di dganderitt eller sarskild ritt inskranks till formén for
allmdnheten i stort, inte for nagot offentligt eller privat rattssubjekt.

Om r.’idlgheten begransas i naturvﬁrdens eller kulturmmnesvardens mtres-
zift i princip inte ndgon ersattning behdver utgd. Sltuauonen beddms som
en typisk radighetsinskrankning. Vissa méjliga undantag skall berdras i ett
senare sammanhang. 43 Lagstiftning som begransar ersattningsratten i sdda-
na fall har ansetts utan vidare forenlig med regeringsformens regel. Har ar
det ju inte friga om ndgot positivt nyttjande av den enskildes fastighet, och
det ar svart att sdga att ndgon annan — vare sig staten eller enskilda rattssub-
jekt — tar egendomen i ansprak. Inte heller sker ingreppet till forman for
viss annan fastighet. Egentlig yinning saknas pd motsidan (jfr 4.8).

Mera tveksamt kan ldget synas nér r radigheten inskranks i allemansrittens

mtm ju da friga om en obestamd krets av enskilda personer
som posmv utnyttjar fastigheten, fast nyttjandet normalt 4r harmldst och
saknar namnvard ekonomisk betydelse. Man passerar ver fastigheten, rastar
pa den, plockar bir eller svamp etc. Det ir inte orimligt att tala om ett ian-

42 Jfr Brunfelter s 69, som synes ha menat detsamma.
43 Se nedan 4.8 vid not 144 ff.
44 Dessa fragor behandlar jag nigot mera ingdende i SVIT 1985 s 444 ff.
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sprﬁkstagande av allmanheten I _vgrlg_fgll nir ingre Jpet molllggor 1nva31on

hkheten stor med t ex ett servitut som laggs pa fasugheten Mr_n@gr_

ommunen sdsom innehavare av en nirbeligen friluftsgird, vars besokare
far nyttja fastigheten mera intensivt. I det fallet utgér utan tvivel ersittning
for den f(_)_l:lust som kan konstateras. Fastighetsagaren kunde gora gallande,
att eftersom friluftslivet liksom annan naturvard ir en statlig eller kom-
munal angelagenhet (2 § naturvérdslagen) man rimligen fér se pa ingreppet
som om en sarskild ritt skapats till forman for staten eller kommunen. Han
kan ocksd argumentera pa det viset, att om 2:18 avser skydd ocksd vid
ingrepp till enskildas formén (3.4 ovan), det saknades anledning att anse de
nu berérda fallen ligga utanfor paragrafens omrade — att ingreppet sker till
formén for en obestimd grupp av enskilda i stallet for viss person kunde
inte ha ndgon avgorande betydelse i ersattningsfragan.

Mot ett sidant synsitt talar emellertid att det alltjamt bara ar fr3
inskriankning av bestimmanderitten. Den IHW'
Wﬂe&aﬂe\mansraneg‘ar’ densamma, fast fastig-
hetsagaren exempelvis genom forbud att uppfora stangsel hindras att skydda
sig mot eventuella skadeverkningar. En blick pd rittslaget &r 1973 klargor_
att inte 2:18 da ansgs tillimplig i dessa fall, och laget var detsamma &r _
1979. T ex vid strandskyddsforordnande v1sserllgen ett generellt ingrepp —

Tutgick liksom nu inte nigon ersittning alls (jfr 15 och 16 §§ naturvards-
lagen), och vid ett sddant speciellt ingrepp mot en viss fastighet som sting-
selgenombrott ersattes bara viss kostnad for markigarna (se 30 § samma
lag). Genombrottet medfor ju endast att en redan existerande allemansritt
kan utnyttjas. Att dessa regler ansetts forenliga med grundlagsbestimmelsen
vid dess tillkomst stoder uppfattningen att grundlagen inte garanterar nigon .
ersittning vid ingrepp av denna typ.

Laget kan synas annorlunda, nar man utvidgar allmanhetens befogenheter
utover vad som traditionellt riknas som. allemansratt. D4 ar det inte bara
fraga om en begrinsning av ridigheten utan ocksa om en ritt for allmén-
heten att ta en fastighet i ansprék i andra avseenden an txdxgare re. Man. kani
§aga, att fastighetsagarens skada hir pﬁl()tsvaras "av vinning for Koilektivet;
varfor skulle inte skattebetalarna utJa‘mna'formbgenhetsoverformgen i frga?
Frén fastighetsagarens synpunkt kan det forefalla dnnu mera stdtande att be-
handla en sddan nyskapad ritt till hans mark p4 annat vis 4n om en nyttjan-
deritt eller ett servitut efter expropriation kommit att belasta hans fastighet
— ofta en betydligt mindre besvirande belastning 4n vad allménheten kan
astadkomma,

Ett exempel som anforts 4r nidr enligt foreskrifter for ett naturvirdsomride
allminheten fir utnyttja sédrskilda ;x_]"otlonssngar som anlagts p& omrédet; d&
borde, har man menat, ersittning kunna utgd i analogi med expropriations-
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regler.*5 Fr&n Danmark, dir nigon allemansritt inte giller, kan nimnas den
diskussion som forts nar tilltride for allmanheten oppnades till vissa enskil-
da skogar genom 1969 irs naturfredningslov.6

Att mirka ir att vid bedomningen av frdgan om 2:18 4r tillamplig det avgd-
rande iar om en befogenhet dverfors fran dgaren till allminheten.. Att dess
tilltrade kan medfora skada och oldgenhet for dgaren gor visserligen en ritt
till ersittning rimlig men innebir i och for sig inte att forhallandet blir
mera likt en expropriation.47 Vad som da kommer i friga ar narmast paral-
leller med s k foretagsskada (jfr 4 kap 2 § expropriationslagen), dar ersitt-
ningen har skadestandsrittslig pragel och torde falla utanfor omradet for
ersittingsgarantin i 2:18.48

Man kan knappast i detta sammanhang &beropa att just dverforingar till
allménheten kan anses vara i sarskild grad allmannyttiga och darfor bor
baras av den enskilde utan kompensation — allméannyttan har ju vid expro-
priation inte utgjort hinder for att kompensera den enskilde ocksé for mindre
ekonomiska forluster. Ett argument med nigot storre tyngd ar kanske att
eftersom ingreppet ger fordelar for envar, risken for att det gors enbart for att
tillgodose statens, kommunernas eller vissa enskilda gruppers ekonomiska
intressen 4r mindre och dirmed ocksa behovet att tillimpa 2: 18.49 Diremot
kan dessa beslut naturligtvis ge politiska poang.

Det ar svart att finna ndgon ildre lagstiftning om en sddan utvidgning av
allminhetens befogenheter, som skulle ha skett utan adekvat ersittning till
de drabbade men anda kunde anses godtagen vid grundlagens tillkomst.
Problemet har aktualiserats sarskilt vid utvidgad ritt till fiske for allman-
‘heten; men hir har fram till senaste ar de enskilda fiskerattshavarna tillgodo-
setts pa ett satt som stimmer med expropriationsrittsliga principer.

Vid tillkomsten av 1950 ars fiskelagstiftning ansdgs fiskerdttshavarna — ofta
fastighetsdgare — berittigade till ersattning efter skiliga grunder, nédr en del
av deras omréden blev allmint vatten och darigenom fisket gjordes fritt. Som
skil angavs de principer som tillaimpats vid tidigare dndringar i fiskelagstift-
ningen.5® Nigra grundlagsregler &beropades inte i detta sammanhang; som
namnt gillde ju en allmin oklarhet om inneborden av 1809 ars regeringsform

45 Brunfelter-Svegfors s 91.

46 Se hirom A Vinding Kruse i UfR 1969 B s 17 ff men 4 andra sidan Ross-Espersen s
660 f; jfr UfR 1972.189, 192 (ej expropriation)
47 Skadeverkningarna har sirskilt betonats av A Vinding Kruse a st, nigot som kan

sammanhinga med att den danska grundlagsregeln i viss mdn avviker frin vér (jfr
1.2 vid not 18 ff).

48 Se nedan 5.6 och Bengtsson i SvIT 1985 s 449.

Y F Vinding Kruse s 249 (didr dock expropriation anses foreligga ocksd i dessa fall,

s 255).
50 NJA 11 1951 s 462, jfr s 461, 467, 468 f.
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i sddana fall,5! och ersittningsregeln torde inte ha varit svdr att motivera
inda. Lagstiftarens instdllning utgor under inga omsténdigheter ndgot avgo-
rande stdd for att 2:18 RF nu skulle vara tillimplig i detta lage. Aven hir kan
framhallas att man ofta varit generdsare ndr ersittning bestimts enligt vanlig
lag 4n vad grundlagen pékallat (jfr 2.2 ovan).

Motsvarande problem uppkom med anledning av 1985 &rs omdiskuterade
andring i fiskelagstiftningen, d& man slappte fritt fisket med handredskap for
allminheten, savitt gillde delar av Ostersjokusten och de fem storsta sjoar-
na. Det har har gallt att verkstalla ett redan fattat riksdagsbeslut, fattat "i
allemansrittens intresse”, med minsta kostnader for staten — foljderna av
1950 ars lagstiftning, som blev 1angt dyrare 4n beriknat, torde ha avskrackt
fran att visa storre generositet vid den nya reformen. Resonemanget fortjanar
att uppmirksammas niarmare.

I den promemoria som 1ag till grund for lagforslaget framholls i den allménna
motiveringen, att regeln i 2:18 inte ar tillamplig vid sddana inskrankningar i
en agares radighet som tex foljer av naturvardslagstiftningen (varvid med
ritta anmdrktes att gransen mellan tvingsavhindelser och rddighetsinskrank-
ningar i allmint intresse "ndgon glng” kunde vara svdr att dra). De hir
aktuella inskriankningarna i enskild fiskeritt vore inte att betrakta som
sddana ingrepp av expropriativ natur som avsdgs i 2:18 RF; fiskerittshavaren
hade kvar ensamritten till fiske med fasta redskap och andra rorliga redskap
in handredskap i den mén sidant fiske inte redan var fritt. De hade alltjamt
sjdlva ratt att fiska med handredskap men var skyldiga att tdla att dven andra
fiskade med sddana redskap pd deras vatten. Fiskerittshavaren frintogs alltsd
inte ndgon ritt; man slippte inte, som skett genom 1950 &rs lagstiftning,
fisket fritt pA deras vattenomrdden, utan den enskilda fiskeritten gallde allt-
jamt pd dessa. Av siddana skil skulle fiskerattshavarna berittigas till ersitt-
ning bara di pigdende anvindning av enskilt vatten for fiske avseviart for-
svirades — den princip som annars giller vid ridighetsinskrinkningar.52 — .
Det kan namnas att promemorian bedémde rattsliget annorlunda &n 1973 ars
fiskevattensutredning, som fann fiskevattenidgaren i princip ha ratt till ersétt-
ning nér grunden for hans fiske 4ndrades frdn enskilt dgande till frifiske —
och detta dven om han fick fortsitta att fiska som forr.>3

Vid remissbehandlingen av forslaget invdnde vissa instanser, bl a Svea
hovritt, att enligt 2:18 RF ersittningsritten borde grundas pd expropria-
tionsregler. Departementschefen framholl i anledning hérav bl a att reformen
framstod som foga ingripande for fiskerattshavarna — deras forfoganderitt
inskrinktes bara i det avseendet att de inte lingre kunde genom arrende eller
fiskekort uppldta vattnet for handredskapsfiske — och att reformen inte skulle

51 Jfr ovan 1.3 vid not 31 ff.
52 prop 1984/85:107 s 41 ff, 57 f.

53 SOU 1978:75 s 220 f. (Resonemanget synes bygga pd den ndgot diskutabla grunden
att rddighetsinskrinkningar ang fisket miste ge fiskerittshavaren ritt till ersittning.
Jfr 4.8 nedan.)
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inverka pa fiskbestinden i sidan omfattning att ndgot intring kunde anses
ske i mojligheten att utnyttja enskild fiskeratt; vidare stimde den utvidgade
fiskeritten i enskilt vatten i stora delar med uppkommen sedvaneratt (jfr 15 §
1 st fiskelagen). Handredskapsfiskets stora betydelse frdn rekreationspolitisk
synpunkt betonades. Enligt departementschefen méste, sd linge fiskeratts-
havarens hemfrid inte blev stord, det fria handredskapsfisket ses som ett
obetydligt intréng, desto mer som fiskerdttshavarna hade kvar sin ritt att
fiska och i Ovrigt tillgodogora sig sin enskilda fiskerdtt. Det fria handred-
skapsfisket borde ses som en vidareutveckling av allemansritten. Vad angick
2:18 RF, ansdg departementschefen att expropriation innebar att dganderitt
eller annan ritt till en fastighet fordes over till ndgon som "kan utdva
rattigheten p& motsvarande sitt som den tidigare innehavaren”, och en sddan
overforing var det inte friga om i detta sammanhang. Han lutade for egen del
nirmast 4t att 2:18 inte var tillimplig men ansdg #nd& att innehavare av
enskild fiskerdtt som gjort en forlust genom lagstiftningen skulle ges ratt till
ersittning for forlusten enligt grunder som bestiamdes i lag. Hirvid accepte-
rades inte den begrinsning som fOreslogs i promemorian, utan erséttningen
skulle avse all personlig ekonomisk forlust som fiskerdttshavaren led.’*
Ersittningsreglerna foreslogs intagna i en lag om ersittning for intrdng i
enskild fiskeritt; enligt denna skulle ersittning ges for "inkomstbortfall” for

fiskerattshavaren till f6ljd av den nya lagstiftningen. Om annan skada &r inte
tal.

Som framgatt dberopades i ersittningsfragan, att det gillde en utvidgning av
allemansritten. I motsats till vid tidigare reformer har man skapat en ny
befogenhet for allmanheten pa enskildas omréde — det giller vare sig man
ser befogenheten som en del av eller som en komplettering till allemans-
ratten.5> En principiell nyhet var ocksé att befogenheten gick ut pa att ta_
produkter som tidigare varit forbehalina omradets innehavare; och dessa
produkter har ett patagligt formogenhetsvarde i sig sjilva, inte liksom bar
eller svamp ett obetydligt virde jamfort med arbetet att tillgodogora sig
dem. — Onekligen kunde man med stod av det resonemang som fors i pro-
memorian gora betydligt mera besvarande ingrepp utan att 2:18 blev
tillamplig. Man kunde tex tillita jakt av smdvilt pd annans jaktmark,
kanske rentav julgransplockning i annans skog.>® Ett sidant resultat ar
naturligtvis inte rimligt. Argumentet, att det inte dr nigot expropriativt
intréng nar 4garen fir dela befogenheten med andra, kan omdjligen anses
avgorande i sammanhanget. Att ett motsvarande synsitt skymtat i imma-
terialritten (se nedan 4.11) kan inte tillmitas storre betydelse, eftersom man
dir inte tycks tillimpa alldeles samma principer som i friga om dganderitt;
nigon parallell med immaterialritten har inte heller dberopats i samman-

54 prop 1984/85:107 s 12 ff.
35 Jfr prop 1984/85:107 s 13, 152.
56 Jfr Bengtsson i SVIT 1985 s 447, Skogh i SvIT 1985 s 99 not 5.
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hanget. — Att mirka ar emellertid att departementschefen inte aberopat argu-
mentet i frAga mer 4n i foregiende.

I dansk litteratur, dir dock utgdngspunkten inte &r alldeles densamma,’’ har
det sagts att ingrepp av den angivna slaget sjdlvklart borde beddmas som
expropriation.>8 Samma uppfattning méter i finlandsk ratt,5 nigot som dock
har mindre betydelse med tanke pa grundlagsregelns rickvidd (se 1.2 ovan).

Det forslag som remitterades till lagrédet var som synes utformat som om
2:18 var tillamplig. Departementschefen ansig for sikerhets skull ersittning
for forlusten bora utgd "enligt grunder som bestimdes i lag". Darigenom
blev det snarare innebérden i det citerade uttrycket an omradet for 2:18 som
egentligen var kontroversiellt i sammanhanget. Lagradet stallde sig inte
heller alldeles avvisande till forslagets stindpunkt i friga om 2:18 men hade
tydligen annan mening i friga om regelns innebord.

Lagradet godtog att man lagstiftningsvigen skapade en "ny frihet av i sak
allemansrittslig natur”, nir det gillde att som hir tillgodose ett framtradande
fritidspolitiskt intresse. Det framholls dock att savitt gallde ratt att tillgodo-
gora sig naturprodukter pd annans mark, allemansrattsliga analogier kunde
anses berattigade endast ifrdga om produkter som inte representerade négot
formogenhetsvarde, eller pa sin hojd ett forsumbart sddant, for markégaren.
Vad ersittningsréatten angick, ansadg lagrddet det aktuella fallet ligga inom en
"grdzon" mellan de klara fall som grundlagsstadgandet dsyftade och fall som
“bestdmt var att hinfora till rdighetsinskrinkningar, vilka enligt lagradet 13g .
utanfér grundlagsregelns omrdde. Inom denna grizon, dir det var svart att
sdkert uttala om lagstiftningen foll pa ena eller andra sidan om grinsen mel-
lan respektive omrdden, var det enligt lagrddets mening mest tillfredsstil-
lande att utforma lagstiftningen si att den fyllde kraven enligt 2:18 RF. Lag-
rddet ansdg sig inte ha anledning till invindningar mot departementschefens
forsiktigt uttryckta stindpunkt, att 2:18 inte var tillimplig, men fann att
‘beéaktansvirda skil kunde anforas for att utforma lagstiftningen enligt grun-
derna for denna bestimmelse. I anslutning hirtill framforde lagréddet vissa
invdndningar mot ersittningsreglernas utformning, framfor allt att inte annan
skada @n genom inkomstbortfall ersattes. (Se vidare nedan 5.4.) Tanken var
att alla typer av skadefall i princip skulle fingas upp.60

Departementschefen instimde av naturliga skidl med lagradets analys av
principfrdgan om tillimpligheten av 2:18, som ju inte innebar nigot egent-
ligt avsteg frdn hans allminna instilining till paragrafen, men vidhéll sin
stindpunkt i friga om ersittningsreglerna i propositionen. Endast inkomst-
forlust skulle ersdttas, daremot inte ersdttning for sénkta marknadsvarden

57 Se ovan 1.2 vid not 18 ff.
58 Illum, Servitutter s 59. Jfr ovan 4.5 not 46 (om utvidgad firdselratt).

59 Dir har en liknande utvidgning av allminhetens ritt ansetts strida mot 6 § FRF och
darfor kriva grundlagsforfarande (Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva s
99; jfr ovan 1.2 vid not 26).

60 prop 1984/85:107 s 151 ff.
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eller "slumrande" virden. Dessa kunde enligt hans mening jamstillas med for-
vintningsvirden, som inte ersattes enligt markpolitisk lagstiftning.6! I det
sistnimnda fallet hade departementschefens stdndpunkt, som jag senare ater-
kommer till, visst stod av forarbetena till 2:18 (se 5.1, 5.2 nedan).

Jordbruksutskottet anslot sig till departementschefens stindpunkt; man
gjorde pé liknande sitt det generosa uttalandet att det skulle vara rimligt med
ersattning &t fiskerdtishavarna “for all personlig ekonomisk forlust".%2 Tyd-
ligt 4r i varje fall att inte heller utskottet ansdg sidan ersittningsritt vila pd
2:18 RF. — Utskottets utldtande godtogs av riksdagen.

Genom propositionens utformning av ersittningsregeln anknots denna
narmare till 2:18 och blev onekligen nidgot mindre tveksam frén grundlags-
synpunkt 4n promemorieforslagets regel. De principiella resonemang som
fordes ter sig dock ganska diskutabla. Det ar knappast en generell princip,
att expropriation forutsatter att en 6verford rittighet kan utdvas pa motsva-
rande sitt som av den tidigare innehavaren. Atskilliga expropriationer av
servitut, t ex for kraftledningar, ger exempel péd motsatsen. Det avgorande
torde snarare vara om over huvud taget en ekonomisk rattighet overgér.
Aven med departementschefens synsitt torde man f 6 kunna anse att all-
minheten kan utdva en viss begransad ritt pd samma satt som tidigare
fiskerattshavaren gjorde, namligen att fiska och konsumera den fingade
fisken.®3 Mot denna bakgrund kan man ocksé friga, om det ricker att lag-
stiftningen ger kompensation for inkomstbortfall — inte for forlusten av
ensamritten i och for sig, inte heller for sddant intrdng att fisket for egen
konsumtion blir lidande. Sannolikt ans&gs det opraktiskt med en namnvérd
ekonomisk forlust for fiskerattshavaren i dessa sammanhang (om man inte
beaktar forvintningsvirden); men den kan inte anses utesluten, och lagstif-
taren hade darfor knappast ritt att forbiga mojligheten. — Av betydelse blir
hir om 2:18 tillater en begransning av ersattningen till en rittighets virde
vid aktuell anvindning, eller om regeln garanterar ersittning vid tilldten
anvandning av rattigheten. Jag aterkommer till frigan om ersittningens
storlek i flera senare sammanhang (5.4, 5.5).

Vill man férsoka finna négon juridiskt barande motivering for lagmo-
tivens installning till tillampligheten av 2:18, bor man nog inte folja pro-
positionens resonemang. Snarare torde man fi aberopa, att i den mén
ersattning forvagras fiskerattshavaren ingreppet framstir som féga langt-

61 prop 1984/85:107 s 164 f.

62 JoU 1984/85:26 s 14 f; jfr hdrom Bengtsson i SvJT 1985 s 446, 450. — Utskotts-
minoritetens stindpunkt har forut berdrts (2.4 vid not 77 f).

63 Det 4r diremot knappast triffande att invinda (som Lars Andersson i ett tinkvirt
debattinligg i SvD 3.3.1985) att staten genom 3tgirden fir bestimmanderitten 6ver
fisket pd samma sitt som genom expropriation eftersom den kan inskrdnka fisket
eller avgifisbeldgga detta. Den forra befogenheten torde staten sdsom lagstiftare ha
4ndd; inte heller den senare torde pdverkas av lagstiftningen.
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géende och att dessutom den 6verforda rittigheten nu tillkommer envar, inte
t ex staten eller kommunen; varje enskild persons vinning framstar som
obetydlig.64 Ingreppet har dartill varit av generellt slag. Dessa argument ar
inte heller sarskilt starka; jag har i annat sammanhang utvecklat att lagstift-
ningen torde rora sig pa grinsen till det tillitna.%5 Att denna grins trots allt
inte synes vara Overskriden beror snarast pa att inte 2:18 kan anses garantera
full ersittning. I varje fall om mera 1angtgaende befogenheter hade dverforts
till allménheten, torde detta knappast ha kunnat godtas utan att fiskeratts-
havaren fitt en ersittning bestimd enligt 2:18 (vad detta nu nirmare kan ha
inneburit). Man kan inte kalla vad som helst for en allemansratt och p det
viset fa ingreppet att framst4 som en radighetsinskrankning.66

Ett sarskilt skl att visa forsiktighet med en lagstiftning av denna typ ar
att konflikter med Europakonventionen inte torde vara uteslutna. Vad denna
innebir i frdga om ingrepp i dganderitten av det aktuella slaget ar visser-
ligen inte latt att sdga. Man kan emellertid férmoda att Europadomstolen
skulle stilla sig skeptisk till ett resonemang, att en lagstiftning om ritt att
ta produkter av detta slag skulle vara en tilliten inskrankning i dganderitten,
om den skedde till forman for allminheten. Allemansritten ar ju ett ritts-
institut som ar okint i storre delen av Europa, och att forklara att en utvid-
gad allemansratt inte skulle vara ndgot tvangsoverforande till ndgon annan
torde inte bli sa latt. Formodligen skulle den enskilde anses berdvad egen-
dom; dé blir den avgorande frigan om &tgarden motiveras av ett tillrackligt
starkt allmant intresse, och hir spelar ju ocksé ratten till ersidttning en stor
roll.67 Det troligaste ir kanske att ingreppet inte anses s allvarligt att kon-
ventionen skulle anses krinkt — men siker kan man inte vara, nir det giller
Europaorganens reaktioner. Menar man att 2:18 inte bor tolkas pa ett satt
som i sirskilda fall kan strida mot tankarna bakom konventionen, ar detta
en ytterligare invindning mot resonemangen i lagmotiven 68

Oavsett de principiella betinkligheter av olika slag som lagstiftningen
kan vicka synes dess bestammelser, i vart fall i sin slutliga utformning,
inte std i nigon uppenbar motsittning till regeringsformens regler. Det kan
knappast komma i friga att man pa grund av 2:18 skulle &sidositta den av
riksdagen beslutade ersittningsregeln. Diremot kan tankegangen bakom

64 Jfr UfR 1972. 189, 192 och Ross-Espersen s 660 f.
65 SVIT 1985 s 447 ff.
66 Dessa frdgor har jag ndrmare behandlat i SvJT 1985 s 451 ff.

67 Ifr ovan 2.4 vid not 72 ff. - Frigan ir om ritisliget efter bl a utskottets uttalanden
dr s entydigt att inte vanliga rittsmedel behover anlitas innan man gir till
kommissionen. Jfr nedan 4.6 vid not 81.

68 Jfr ovan 2.4 efter not 68.



94 Forutsduningar for ersdttning enligt 2:18 RF

grundlagsbestimmelsen leda till att ersattningsregeln tolkas generost —
kanske rentav annu generdsare in jordbruksutskottet antydde.6?

Att lagstiftningen sdlunda kan te sig till n6ds godtagbar innebir inte att
man generellt bor utgd fran en sorts visentlighetskrav for att 2:18 skulle
vara tillamplig, eller anta att grundlagsregeln skulle sakna giltighet vid
tvangsoverforing till allmianheten. Den forra principen skulle strida mot
expropriationsrattsliga grundsatser (jfr 5.4 nedan) och ar dartill oldmplig
genom sin vaghet; den senare vore inkonsekvent och kunde anviéndas till att
kringga regeringsformens ersittningsbestaimmelse.”0

Sammanfattningsvis far alltsa laget vid ingrepp till férmén for allmin-
heten anses ganska oklart. Om allminhetens utdkade rittigheter innebar
s&dana fordelar for enskilda personer som kan skattas i pengar — de produkter
man far ta har i sig sjalv ekonomiskt virde, eller ett mera intensivt nyttjan-
de tilldts pa fastigheten — synes goda skl tala for att anse lagstiftningen
omfattad av 2:18. Aven om ersittning skulle helt férvagras en markiigare
kan man dock knappast tala om uppenbar grundlagsstridighet, fransett
kanske vid ingrepp som har visentlig inverkan pa hans ekonomi.

4.6. En situation, som ligger ganska niara den nu behandlade, ar nar utom-
stdende far tillstdnd - genom inmutning eller koncession — att ta mineral
eller liknande pé fastigheten. Ocksa dé ir det friga om att inskrianka jord-
agarens ritt till forman for utomstiende. Har 6verglr emellertid en ritt till
fasta naturtillgangar, inte naturprodukter, och ritten tilliggs en bestimd
person, inte en obestimd allminhet.

Atskilliga naturtillgingar, bl a inmutningsbara mineraler enligt gruv-
lagen, anses av tradition inte vara forbehillna jordagaren.’l Hans mojlig-
heter att ekonomiskt dra nytta av tillgingen trots att en annan bearbetar den
har successivt minskat genom olika andringar i gruvlagstiftningen, tills han
numera inte intar nigon sarstallning i forhallande till andra personer. Det
avgorande ingreppet skedde redan 1938, nir jordigarandelen i gruva avskaf-
fades for framtiden — visserligen under starka meningsskiljaktigheter, som
delvis var politiskt fargade.”? Nir ocksa jordigarens ritt till avgild — den
sista resten av hans férméner — togs bort ar 1974, kom fragan om &tgardens
forenlighet med grundlagen inte upp till nirmare diskussion; lagradet fann
frégan vara av huvudsakligen politisk natur och inte foranleda lagrédets ytt-
rande.”3 — Av betydelse for denna utveckling torde ha varit att det ekono-

69 Jfr Bengtsson, aa s 450.
70 jfr Bengtsson, aa s 448 f, 451 f.
71 Jfr Delin s 10 ff, Aqvist, Till den svenska regalrittens historia s 181.

72 jfr NJA 1i 1939 s 276 ff, 290 ff, 295 ff. Se dven Digman, Svensk gruvritt s 24 ff,
Delin s 28 ff.

73 Prop 1974:32 s 292. Jfr dock NU 1974:39 s 7.



Forutsdttningar for ersdttning enligt 2:18 RF 95

miska virde mineralen representerat redan tidigare kunnat utnyttjas forst
efter inmutning och darfor inte ansetts som en egentlig del av jordagande-
ritten — en argumentation som bl a férekom vid 1938 ars lagstiftning.74

I hogre grad stilldes problemet pa sin spets nar torv, som traditionellt
ansetts ingd i jorddgarens fasta egendom, ir 1974 férdes in under lagen om
vissa mineralfyndigheter. Tidigare kunde jorddgaren fritt tillgodogora sig
torven; nu kriver torvtikt for energiandamal koncession, och jordigaren
saknar ritt till ersattning for viardet av den uttagna torven (daremot for annan
skada, se 27 § minerallagen). Principen framgér inte klart av lagtexten,
medan forarbetena — dir torven ansigs sakna ekonomiskt virde for fastig-
hetsiagaren — ger klart uttryck for stindpunkten.”S Aven denna lagindring
var kontroversiell, men likheten med en expropriativ atgird diskuterades
synbarligen inte nirmare;’® forslaget om torven tillkom forst efter det att
lagradet yttrat sig 6ver lagforslaget, och grundlagsfrigorna togs inte upp.
Senare har emellertid en kriankning av jordaganderitten péstatts vid Europa-
domstolen.”” Savitt kint har diremot ersittningsfragan aldrig provats av
svensk domstol. — I 1985 &rs lag om vissa torvfyndigheter forekommer
samma reglering av ersattningsfragan; lagen tillkom efter liknande menings-
motsittningar, dven har dock utan att forhallandet till regeringsformen eller
Europakonventionen nirmare diskuterades.’8

Fri- och rattighetsutredningen ndmnde allmént om minerallagen, att den
innebar en modernisering och anpassning till utvecklingen, men berérde
inte sarskilt de nya reglerna om torv.”9 I senare motiv till 2:18 omtalades
minerallagen bara i forbigiende. 80 Det sagda kunde tyda pi att regleringen
ansetts forenlig med 2:18, men stodet for detta kan inte sigas vara sirskilt
starkt.

Det verkar svart att komma ifran att genom koncessionen egendom, som
fore 1974 ansetts omfattad av jorddgarens aganderitt, nu kan utnyttjas
ekonomiskt av en utomstéende. Det ar alltsi friga om en formogenhetsdver-
foring, dar skadan visserligen ansetts obetydlig pa dgarsidan men vinningen
ar pataglig for koncessionshavaren. Med ett sddant resonemang blir resul-
tatet att 2:18 i princip skulle vara tillimplig pé lagstiftningen i férening
med det koncessionsforfarande den mojliggor.

74 Jfr NJA 11 1939 s 285, 287 f.
75 Ifr prop 1974:146 s 154, 172, 181, Delin s 317.
76 Jfr NU 1974:59 s 4 ff.

77 Frigan har behandlats i G Michaneks rapport om ritten till energin (Energiverkets
projekt nr 0560242). — Ang processen (Bergstrom v. Sweden) se not 81.

78 Se NU 1984/85:27 s 14, 26.
79 SOU 1975:75 s 427.
80 50U 1978:34 s 166.
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Det giller har en situation, dar enligt det forut sagda lagprovning inte
skulle bli aktuell; lagens avfattning utesluter ju inte ersattning, fast detta
klart strider mot syftet bakom dess reglering (jfr 2.8 ovan). Som namnt
torde fordras tungt vigande argument for att man i ett sddant fall skall kunna
avvika frn motiven; daremot krivs inte ett uppenbart fel av det slag som
avses i 11:14 RF. Mot bakgrunden av det sagda verkar det trots allt ganska
" tveksamt om grundlagsregeln har en sddan tyngd; uteslutet ar det dock inte.
- Det bor framhallas att i alla hindelser frigan torde ha begrinsad praktisk
betydelse, eftersom vardet av uttagen torv torde bora bestimmas pa grundval
av dess tilldtna anvandning, utan beaktande av de forvantningsvarden som
koncessionsmgjligheten kan innebira (jfr nedan 5.5).

Man kan i forbigdende undra om det i nuvarande lige gir att konstatera
ndgon krdnkning av dganderatten som Europadomstolen kan beivra. Lagstift-
ningen ldr i och for sig inte ha medfort skada for en enskild person — &dgaren
kan alltjamt fd koncession pa torvtikten, med uteslutande av andra — och det
verkar inte otinkbart att en domstol kan utdoma viss ersittning for sjilva
torven, for den hindelse annan 4n 4garen far koncessionen.®! I den man
nigon skada kan konstateras, torde den snarare bestd i att dgaren saknar ritt
till kompensation for forlorat forvantningsviarde an i att han skulle ha
berdvats egendom utan ersittning.

Problemet kan emellertid fa praktisk aktualitet ocksa i andra lagen, dir
naturtillgéngen har storre varde i dgarens hand oavsett mojligheten till till-
stind att tillgodogora sig den. Ett exempel &r en grustikt som anviands till
husbehov (jfr 18 § naturvérdslagen), ett annat en lertikt som dgaren utnytt-
jar for industriellt indamél. Skulle lagstiftningen hir gé over till ett konces-
sionssystem, under hanvisning till att 4ganderitten inte bor anses omfatta
dessa bestandsdelar av fastigheten, och sedan koncession ges at nigon annan
an fastighetsidgaren, far 2:18 anses tillamplig; hir bor alltsd ersattning utgd
for tillgéngen i friga enligt grunder som anges i lag, och da torde i vart fall
tillgéngens aktuella virde bora ersittas.32

4.7. 1 det foregéende har diskuterats fall dir aganderatten, eller en befo-
genhet som ingdr i denna, tas i ansprék av annan (eller tminstone av
allminheten). Situationen #r inte alldeles densamma nir ndgon (normalt det
allmanna) visserligen Gvertar egendom men inte tillgodogor sig denna.
Egendomen forstors, vanligen pa grund av den fara den innebir for omgiv-
ningen — med stdd av tex livsmedels- eller smittskyddslagstiftning — eller
darfor att den kan komma till brottslig anvandning.

81 K ommissionen i Strasbourg har 10.10.85 avvisat talan omtalad vid not 77, d& ej
inhemska rittsmedel utnyttjats. Jfr Danelius s 41 f, C Holtz i SvJT 1985 s 628.

82 yfr 5.5 vid not 73 ff.
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Fran Agarens synpunkt kan naturligtvis havdas att hans skada ar lika stor
vad som an myndigheten gor med egendomen;83 skadestandsrattsliga princi-
per kunde tala for att det ar lika naturligt med ersittning for en sddan sak-
skada som for att egendom frantas dgaren. Ocksé likhetssynpunkter kunde
Aberopas for ersittning: varfor skall man stilla dgaren simre 4n den som far
behélla egendomen? Detta argument synes dock héllbart bara nir ingreppet
inte beror pd hans egna forhallanden, t ex att egendomen vanskotts. Det
innebar att ratten till ersattning kunde tinkas bero av orsaken till ingreppet.
Ingrepp pa vissa grunder skulle i si fall anses ha sidan expropriativ karak-
tdr som avses i 2:18.

Lagtexten ger knappast stod for att ersittning skulle garanteras i nagra
fall av detta slag. Det ar redan tveksamt om det allminna kan s#igas ta
egendom i ansprak, och d4ven om man anser detta r det inte friga om expro-
priation; nar inte det allménna drar ndgon nytta av egendomen saknas vidare
ett s& vasentligt element i detta begrepp att det ocksa ar svirt att tala om ett
expropriationsliknande forfogande. Att sjalva forstoringen av farlig egendom
innebir en sorts indirekt fordel fran allman synpunkt utgor naturligtvis en
vinning av annat slag 4n den som ir ett moment i en férmogenhetsover-
foring.

Traditionellt har man i Sverige utgétt frén att den skadelidande hir saknar
grundlagsskyddad ritt till ersattning.84 I fri- och rittighetsutredningens
genomgang av reglerna, som ju utgér bakgrunden till 1979 ars version av
grundlagsregeln, har antagits att 2:18 inte omfattade dessa ingrepp.85 Ingen-
ting tyder pa att man skulle ha sett annoriunda pa frigan vid andringen i
paragrafen; bl a kan namnas att rattighetsskyddsutredningen inte alls om-
talar forstdrandesituationen, nir innebdrden av 2:18 redovisas.86 Detta
stammer ju ocksd med det allminna resonemang som hir har forts om
tankegingen bakom avgriansningen av 2:18.87

Vad kommentarerna till regeringsformen angér, anser visserligen Holm-
berg och Stjernquist att situationen inte faller under paragrafen i fri’iga,88
men Petrén och Ragnemalm har satt i friga om inte sddana ingrepp som
forstorelse t ex av hilso- och miljofarliga varor eller otjanliga livsmedel

83 Ifr Castberg II s 257 f, Andens s 391 f.

84 Jfr FLU 1949:38 s 4; Herlitz i FT 1943 s 303 och i Forvaltningsrattsliga plikter s
83 ff.

85 SOU 1975:75 s 430, jfr s 429. Jfr ocksd Strdmholm i SvIT 1976 s 457 f, som
betonar skillnaden enligt utredningens stindpunkt men synes allmint skeptisk mot
utredningens mindre dgarvinliga instdllning.

86 Se sirskilt SOU 1978:34 s 167.
87 Se ovan 4.1 efter not 18.
88 5 136.
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omfattas av bestimmelsen — en stdndpunkt som bl a Petrén ocksi framfort
i lagradet.89 Trots allt verkar alltsa rattslaget inte helt klart.

Litet annorlunda ser man pa saken i Norge och Danmark. I norsk ritt anses
ersittningsskyldighet enligt § 105 NGrL foreligga, ndr egendomen inte i sig
sjalv innebdr ndgon fara for omgivningen — ett hus rivs tex for att fore-
bygga spridningen av en brand,® eller déarfor att det hindrar sikten pa en liv-
ligt trafikerad vig; eller en fabriksskorsten tas ned eftersom den forsvarar
inflygningen till en flygplats.®! I dansk litteratur har man ofta velat jim-
stilla dessa ingrepp med expropriation, nir inte dgaren bar skuld till egendo-
mens farlighet.®2 — Men i Visttyskland, dir som nimnt egendomsskyddet gér
lingre 4n hos oss, har man 4ndd inte ansett ersittning garanterad nér dgaren
ar skyldig forstdra egendom i allmint intresse (tex att avliva smittsamma
djur).93

Europakonventionen synes innebira att ersattning inte behdver utgd, om
ett allmént intresse gor det nodvindigt att forstéra egendom som skapar en
fara for vilken dgaren ir ansvarig.* Man skulle alltsi dven di goéra den
intresseavvigning som karakteriserar konventionsregeln.

Ocksa hir torde man bora utg fran rattstillstdndet nar grundlagsregeln till-
kom. I en rad situationer dir djur avlivades for att forebygga smitta eller lik-
nande betalades bara ersittning efter billighet, utan att nigon laglig ratt till
ersattning forelag; det gillde bl a enligt davarande epizootilag (av 1934),95
vidare nir fjaderfa avlivades med stod av salmonellalagstiftningen,®® och vid
liknande ingrepp enligt bisjukdomslagen.97 Motsvarande princip tillimpa-
des nir varor forstordes med stod av bl a livsmedelslagen och smittskydds-
lagen.98 Kottbesiktningslagen foreskrev ingen ersittning i samma situa-
tion, om inte det allmanna kunde tillgodogora sig forstord egendom — alltsé

89 Petrén-Ragnemalm s 85; Martenius och Petrén i prop 1979/80:1 s 390 f, jfr S
Nyman och Knutsson s 392.

90 Castberg II s 257 f, jfr Andenas s 444 f, Knoph, Hensiktens betydning s 62 f.

91 Andenas s 445; de tvd sistnimnda fallen regleras pi detta vis i vegloven § 37 resp
luftfartsioven § 89, st 2. — Se dven Stordrange s 19 f (luftrummet exproprierat?).

92 Se bla Ross-Espersen s 662 ff, 668 f, F Vinding Kruse s 253 f, jfr diremot Emnst
Andersen s 53 ff, Skovgaard s 249 ff.

93 Jtr Stein § 13 VI 1, Bonner Kommentar Art 14:190 f.

94 peukert i Human Rights Law Journal 2 s 68, med hinvisning till avgorande av
kommissionen.

95 Jfr om den begrinsade ersidttningsritten prop 1935:42 s 32 ff, KK 1935:106,
Digman s 47 ff.

96 KF 1961:309, KK 1961:310 (ocksA hdr begrinsad ersattningsratt).

97 1974:211; i praxis utgdr en standardiserad billighetsersittning for varje forintat
bisamhille, med viss sjilvrisk.

98 Se KK 1956:296 om ersittning av statsmedel i vissa fall vid ingripanden i hilso-
virdens intresse.
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en vinstsynpunkt;99 avlivande av hundar som utgjorde risk for omgiv-
ningen kunde ske utan kompensation till agaren, 100 och #ven andra exem-
pel forekommer pé detta synsatt. 191 Vid ingrepp mot brandfara o likn an-
sdgs agaren av forstord egendom da liksom nu bara ha ritt till ersattning om
ingreppet skett till forman for ndgon annan; var det i allmént intresse,
kunde ersittning utgé av det allminna. Frigan regleras inte i brandlagen
utan anses framga av allminna principer, nirmast av nodrittslig art.102

Utgangslaget &r 1974 liksom ar 1979 var alltsi att vid forstoring i risk-
situationer nagon ritt till ersittning inte alltid foreldg, utom nir det allmiin-
na kunde tillgodogora sig den forstérda egendomen. Tanken var synbarligen
att risken for att sddana hiandelser intraffade helt eller delvis borde biras av
agaren, som dock kunde tillgodoses genom sérskilda ersittningsbestimmel-
ser i vissa fall nir han drabbades obilligt hart. Ofta var forstéring av egen-
domen ocksa i hans eget intresse — fara féreldg fér hans egendom i dvrigt,
eller han riskerade att bli skadestandsskyldig pd grund av den forstorda
egendomens skick. Saken har uttryckts sa att dgaren av farlig egendom inte
har alldeles samma krav pa rattsskydd som andra :igare.103 Tydligen har inte
heller den ersattning som kan utga nir ingreppet inte sker i dgarens intresse
ansetts vila pd expropriationsrattslig grund. Allmiant kan vidare sagas att det
forefaller frimmande for lagstiftaren att avgrinsa expropriationsbegreppet
med hinsyn till skdlen for ingreppet; det racker att detta sker i allmént
intresse. Det ar andra kriterier som tycks bli avgérande (jfr 1.4 ovan).104
Att Europakonventionens synsitt ir ngot annorlunda torde sakna praktisk
betydelse nar ett starkt allminintresse motiverar ﬁtgarden.los

Mot denna bakgrund framstir det som osannolikt att riksdagen skulle ha
godtagit att 2:18 garanterade ersittning ocksa i dessa situationer; liksom
annars bor man ha varit angelidgen att anknyta till det divarande rittsliget
vid grundlagsidndringen. Nagon vasentlig andring i laget synes inte ha skett

99 se 9 8. Ersittningsfriheten hdrror frn en lagstiftning av 1897, dir den inte nirmare
motiverades (prop 1896:28 s 32, LU 1897:30 s 4, LU 1897:53 s 8).
100 g¢ 3 § lagen om tillsyn 6ver hundar.
101 Se 9 och 17 §§ veterinira inférselkungdrelsen (1958:551), 17-19 §§ djurskydds-
lagen, 11 § hundskattelagen, 8 § vixtskyddslagen (1972:318) jimte vixtskydds-
kungorelsen (1972:319).

Jfr 11 § brandlagen, SOU 1942:10 s 101; NJA II 1945 s 61 f, prop 1973:85 s
195 f, 219, Histad s 160, Hellner s 83 f, Lundstedt, Strikt ansvar II:1 s 159 ff,
216 ff.

Jfr tex Skovgaard s 249 f, Ross-Espersen s 669.
Annorlunda i Danmark, se t ex Poul Andersen s 737 f, Skovgaard a st.

Som framhdllits i 4.2 vid not 26 behdver ndgon konflikt inte uppkomma utom i
vissa undantagsfall, och allminna réttsprinciper torde medfora att ersittning utgdr i
de situationer ddr konventionen synes ge ritt till kompensation; jfr bl a nedan om
nodfall 6.2 efter not 7.

102

103
104
105
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i senare skede. Visserligen har tillkommit en lagstiftning — 1980 ars
epizootilag — som utgdr fran full ersittning vid ingripanden av det aktuella
slaget, men detta kan inte anses avgorande; det torde t o m nir ingreppet
drabbar Agaren hirt vara friga om ett sddant fall dar lagstiftaren ar mera
generos an grundlagsregeln pikallat.196 En annan sak ir att en analogi kan
synas motiverad: starka billighetsskal kan tala for att den enskilde far en
ovillkorlig ratt till ersattning atminstone nar det inte beror pd honom att
ingreppet maste foretas. Det inverkar dock knappast pa grundlagsregelns
rackvidd. — Det kan tillaggas att den vaga principen att dgaren i vissa fall
har att bara risken skulle ge en ganska oklar vagledning i dessa situationer.

Det kan medges att gallande lagstiftning inte ger exempel pa att ersitt-
ning vagras 1 sddana sillsynta fall dar inte ens orsaken till ingreppet kan
anses ligga pa den skadelidandes sida. Men aven om det allmianna hir kan
tankas bli ersattningsskyldigt t o m utan uttryckligt lagstod, torde det nir-
mast vara nodrattsprinciper som ligger bakom. Utanfor nodriattens omrade ar
det svart att finna nigot stod for ersattningsskyldighet i brist pa uttryckligt
lagstadgande.

Resultatet blir att den hir behandlade situationen sé pass klart faller utan-
for omradet for 2:18 att man knappast kan anse att bestimmelsen normalt
far nagon betydelse i sammanhanget.107 I varje fall kan det inte bli tal om
att underkinna en lagregel som inte ger tillricklig ersattning i dessa situa-
tioner. Detta skulle alltsd vara en av de situationer dar den svenska grund-
lagen ger samre skydd @n andra nordiska grundlagar. (Jfr 7.4 nedan.)

4.8. Radighetsinskrankningar. En viktig och omstridd fraga ar om 2:18 gil-
ler vid radighetsinskrankningar (eller, med andra uttryck, anvandnings- eller
befogenhetsregleringar). Beteckningen anvénds som niamnt hir pa varje slag
av inskriankning i ridigheten som inte i lagstiftningen konstrueras som ett
servitut (eller en nyttjanderatt).108 Det kan galla bide generella ingrepp,
t ex strandskydd enligt 15 § naturvéirdslagen, och speciella inskrankningar —
planbeslut, beslut om naturreservat etc — som drabbar viss fastighet eller
viss annan egendom.

Som redan framhallits (4.1) finns det mycket som talar for att paragrafen
inte omfattar ingrepp av detta slag. Aven om lagtexten inte klart utesluter
en sidan tolkning, 4r det knappast friga om ett iansprakstagande eller ett

106 5 prop 1979/80:61 s 11, 48 f, 54.

107 Knoph har nimnt situationen att forstéringen skulle ske i vinstsyfte for staten
tex for att gora en statlig verksamhet mera 16nsam (Hensiktens betydning s 64).
Hir kan det naturligtvis finnas skal att likstidlla ingreppet med expropriation, fast
det kanske inte 4r litt i strid mot en uttrycklig bestimmelse som utesluter full
ersittning. I varje fall torde sidana syften aldrig uttalas i forarbetena till lagstift-
ningen och dver huvud taget svirligen kunna konstateras; fallet 4r nog opraktiskt.

108 Gvan 4.4 efter not 42.
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expropriativt forfogande enligt normalt sprakbruk. Det allmédnna Gvertar ju
inte egendomen ens till ndgon del och fér vanligtvis ingen direkt ekonomisk
vinst av ingreppet.109 Trots detta finns det skl att ta upp frigan om
radighetsinskrinkningarnas stéllning till nirmare diskussion. Det giller har
en mycket praktisk form av ingrepp, som kommit i blickpunkten bl a
genom forslaget till plan- och bygglag (PBL) och ibland kan fi mycket
langtgdende ekonomiska konsekvenser for den enskilde. Egendom kan forlo-
ra sitt vsentliga varde genom att den inte far anvindas till visst andamél —
en grusds far inte exploateras som grustikt, klippmark nara kusten far inte
anvindas som tomter for fritidshus. Fragan, om inte 4tminstone ingripande
atgarder kunde jamstillas med expropriation, ar i viss man kontroversiell i
litteraturen. Som framgatt av det foregdende (4.4) ar gransdragningen mot
overforing av egendom redan enligt gillande ratt delvis oklar och inkonse-
kvent: negativa servitut som skapas enligt expropriationslagen kan ga ut pi
en inskrankning i dgarens radighet, men liknande ingrepp enligt byggnads-
lagen betraktas inte som expropriation.!10 I bada fallen kan anda konstate-
ras en viss vinning for den exproprierande.l11 Man kan ocks4 tinka sig
andra fall dir det allminna vinner pd ingreppet genom att detta tillgodoser
ett konkret intresse — miljoskydd, naturvird — som pi ndgot sitt snarast
maste tillgodoses. Féar detta ske gratis, kan det ses som en ekonomisk
fordel, fast det inte ar friga om vinning i sedvanlig mening.

Problemet ror alltsd inte s mycket rddighetsinskrankningar i allminhet
som gransfallen. Hur 1angt gér den ersittningsgaranti som framgér av 2:18?

Gar vi till paragrafens forarbeten, tyder inget pa att man velat 1dta den
omfatta rddighetsinskrinkningar av négot slag. Det avgérande ar har moti-
ven till regeringsformens ursprungliga bestammelse, som inte avsig be-
gransningar i egendomens anvindning (se 1.3 ovan). Som namnt rorde 1979
ars 4ndringar i 2:18 endast ersittningsnivan, inte arten av ingreppet. 112 Att
miirka ar ocksd att ersittningsreglerna vid radighetsinskrinkning 6ver huvud
taget inte omnimndes i motiven till 1979 ars lagstiftning, vilket onekligen
tyder pa att 2:18 inte anségs alls berora dessa regler.!13 Det skulle synbar-
ligen vara forenligt med paragrafen bide i den ursprungliga och i den nya
lydelsen att ersattning for intrdng i rddighet bara behovde utgd i vissa mera
kvalificerade fall.114

109 Jfr dock ovan 4.1 vid not 16 f.
110 Se ovan 4.4 vid not 37 ff.

HT 5t ovan 4.1 vid not 16.

112 ge SOU 1978:34 5 165 ff.

13 5fr ovan 1.3 vid not 53 f.

114 5tr SOU 1975:75 5 425 f.
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Det bér namnas att forslaget till PBL bygger pé att dessa principer alltjamt
skulle galla.l13 I sitt yttrande 6ver forslaget uttalade lagradet, till synes utan
ndgon som helst tvekan, att rddighetsinskrankningar av det aktuella slaget
inte faller under 2:18.116 Samma stindpunkt intog lagridet i lagstiftnings-
drendet om handredskapsfiske: de klara fallen av rddighetsinskriankning skall
inte omfattas av 2:18. Man talade dock om en "grdzon", dar gransen mot for-
mogenhetsoverforingar var svar att dra.!l? — Vidare har i litteraturen bl a
Gustaf Petrén, som annars knappast framstitt som ndgon motstdndare till
egendomsskyddet, med bestimdhet havdat att rddighetsinskrankningar faller
utanfor paragrafens rickvidd.!18

A andra sidan har man frin borgerligt hll i riksdagen, och dven i den
juridiska litteraturen, drivit linjen att en del rddighetsingrepp omfattas av
egendomsskyddet. Man har hir inte sd mycket betonat den nyss berorda
oklarheten i expropriationsbegreppet, som kunde tyckas som det mest vigan-
de argumentet for en sidan uppfattning.!!® I stallet har man fast sarskild vikt
vid Europakonventionens aganderittsskydd, som ansetts bora paverka tolk-
ningen av 2:18. Som forut omtalats har regeln befunnits omfatta rddighets-
inskrdnkningar, som gér oproportionerligt 1&ngt i forhillande till det allmén-
nas intressen, exempelvis niar en husidgare (pd Guernsey) av myndigheterna
forbjods att bo i det egna huset — onekligen en ganska drastisk anvidndnings-
reglering.!20 Att mirka ir ocksi att fallet Sporrong-Lonnroth rorde en sorts
inskrinkning av rddigheten over en fastighet, om ocksd av sirpriglat slag
genom att den var ett led i ett expropriationsforfarande.!2!

Ett visst stod kunde en utvidgad tillampning av 2:18 f i paralleller med
annan nordisk och vdsttysk rdtt.

I Norge kriver § 105 NGrL som nimnt att ersittning skall utgd niar nigon
"maa afgive" sin egendom till offentligt bruk. Fast ordet "afgive" kunde
synas utesluta fall av rddighetsinskrankning, star det klart att ersattning i
vissa fall av detta slag anses bora utgd just med stod av § 105.122 Det giller
ju ocksd tolkningen av en 170 &r gammal bestimmelse, som inte ansetts
bora tas alldeles bokstavligt. Som viasentliga faktorer vid denna beddmning
har angetts om ingreppet avser en etablerad anvéndning som &garen gjort av
egendomen och om forbudet ar speciellt, inte galler tex alla fastigheter av

115 prop 1985/86:1 s 372 ff.

116 ge prop 1985/86:1 bl a s 219; jfr s 223, om upphdvande av dldre byggritt.
117 prop 1984/85:107 s 152 f.

118 Aganderitt och egendomsskydd s 101.

119 Brunfelter s 63 ff och i SVIT 1983 s 298; Westerberg, Rostvirdesdifferenser s 11
ff. — Brunfelter-Svegfors s 91 dr dock i nigon mén inne pd synpunkten. — Jfr frin
dldre ritt (dir svirigheterna mh t lagtext och motiv inte var desamma) Herlitz i
FT 1943 s 101.

120 K ommissionen i Gillow v U.K. ,sarskilt nr 144 ff, 154 ff.

121 3£ ovan 2.4 vid not 70 och dven Opsahl-Friberg, a a s 409 (kommissionen).

122 ygr Falkanger s 40 ff m hinvisn.
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en viss typ. Principerna diskuterades nidrmare i det ledande rattsfallet NRt
1970 s 67 ("strandlovdommen"), som gillde en generell rddighetsinskriank-
ning. Inte ens vid ett speciellt ingrepp, som riktar sig mot ett sedan linge
etablerat bruk, har man ansett nédvandigt att erséittning utgér; hirvid har abe-
ropats bl a ingreppets stora viarde frdn allmén synpunkt (se NRt 1973 s 705,
angdende fredning av en laxilv).!23 — Undantag giller dock i sdrskilda fall,
framfor allt vid mycket ldngtgdende inskrdnkningar i dgarens ratt. I dok-
trinen har (tidigare) talats om en "maskerad expropriation”, nir rddighetsin-
skrankningen i sjalva verket overfor rddigheten till staten eller till allmin-
heten — all ekonomisk verksamhet i ett skogsomrdde forbjuds tex for att
allminheten skall anvinda omradet som en or6rd naturpark. I sddana fall
skulle det utgd ersittning.}24 Stindpunkten har angripits i litteraturen, 125 men
den har visst stdd i rattspraxis.

Hir kan framfor allt ndmnas NRt 1978 s 442, dir ett naturreservat med-
forde betydande inskridnkning i de grusméngder fastighetsdgaren kunde utnytt-
ja i en paborjad tiktverksamhet. P4 grund av sérskilda forhallanden, bl a att
ingreppet riktade sig mot ndgra fa fastigheter och det gillde enda praktiska
mojligheten att utnyttja omradet, fann HgyR:s majoritet dgaren berittigad till
ersittning. Det ansdgs sakna betydelse om det var friga om ett visentligt
avstiende. — I NRt 1979 s 971 kom Hgyesterett till samma resultat t o m
vid en provisorisk fredning av en fastighet, dar torvtakt pégick; det dbero-
pades bl a att ingreppet var oviantat och av speciellt slag och — framfor allt
— att det triffade en pégdende verksamhet. — I NRt 1980 s 94 har domstolen
emellertid, i viss motséttning till 1978 &rs fall, betonat visentlighetskravets
betydelse, nar agaren behéller en viss radighet over fastigheten.

I dessa avgoranden har ingreppet inneburit, med den svenska formule-
ringen, ett "avsevéart forsvdrande av pégdende markanvindning”; svenska
ersittningsregler av denna typ omfattar betydligt mindre ingripande forfogan-
den 4n de norska rittsfallen rorde. En bakgrund till avgorandena ar emellertid
att som namnt lagstiftaren i Norge, utanfér de egentliga expropriations-
fallen,126 ofta hanvisat till grunnlovens ersittningsprincip i stillet for att
reglera ritten till kompensation i de lagar som ror sjdlva ingreppet; stor-
tinget har limnat over ansvaret for grinsdragningen till domstolarna.!?’
Grunnlovens bestimmelser kommer di att fungera som en allmén rattsgrund-
sats, vilken maéste anpassas efter vad som i olika ligen ter sig rimligt!28 —
inte som ett skydd for den enskilde mot lagstiftaren i vissa undantagssitua-
tioner. Det ar naturligt att denna funktion, som saknar egentlig motsvarighet
i svensk ratt, kommer att piverka regelns innebdrd. I norsk doktrin har man

123 Jfr ocksd bla NRt 1976 s 117.
124 Andenzs (4 utg) s 377; jfr S utg s 425, 434 ff.

125 Se Fleischer bla s 160 ff. — Jfr om dessa frigor dven Aasland i Lov og rett 1977
s 345 ff.

Hir giller numera 1984 &rs lov om vederlag ved oreigning av fast eigedom.
127 Jfr Andenas s 436.
128 fr tex NRt 1976 s 117, bl a dir tergivna motiv till veiloven.

126
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girna velat se den som en allmén standard, som tillimpas efter en avvégning
av en rad olika faktorer.12? I varje fall sdvitt giller radighetsinskrinkningar
synes detta triffande: domstolen skall gora en konkret helhetsvardering (se
NRt 1980 s 94). Huvudregeln ar emellertid erséttningsfrihet, och inte heller i
ersittningsfallen torde grundlagsregeln anses som en garanti for full kompen-
sation; 4ven ersittningens storlek kan ibland bedomas skonsmassigt.!30

Ocksé i Danmark, dir § 73 DGrL foreskriver ersittning dd den enskilde
"tilpligtes at afstd sin ejendom”, anses ersittning utgd i vissa fall av ridig-
hetsinskrdnkningar — om ocksi ofta bestimd efter skilighet.13! Det ir visser-
ligen tveksamt om ersattningen grundas direkt pd § 73, men i alla hindelser
synes domstolarna inte ha funnit begreppet avstdende av egendom vara det
avgorande; tidigare teorier hiarom har idag Overgetts ocksa i litteraturen.
Omrédet for expropriationsreglerna skulle bero pd ett billighetsskén, varvid
bl a ingreppets speciella eller generella natur anses visentlig. 1 varje fall
mycket 1ngtgiende ridighetsinskrankningar brukar raknas dit.!32

I Finland tillimpas grundlagsforfarande i stor utstrackning vid radighets-
inskrinkande lagstiftning.!33 Men det 4r knappast éverraskande med hinsyn
till 4ganderittsskyddets konstruktion i finlindsk ratt.134

Vad Visttyskland angér, anser man aven radighetsinskrankningar ofta vara
ersittningsgrundande (se 1.2 ovan). Hir far det betydelse om de ir av speciell
natur, i motsats till t ex byggnadslagstiftningens bestimmelser.!3% En annan
komplicerande faktor dr principen om "Sozialgebundenheit” — med grund-
lagens ordalag: "Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen." Vad &dgaren fir tdla enligt denna regel anses
markera grinsen for ersittningsfria ingrepp.13¢ Aven om man kan siga att en
liknande grundsats som denna kan inlasas ocksd i den svenske lagstiftarens

129 e ovan 1.2 vid not 14 ff.
130 jfr Andenas i Lov og rett s 1975 s 253.

131 Emst Andersen s 60 ff, Poul Andersen s 735, Magnussen s 113 ff, Ross-Espersen
s 669 ff.

Jfr om det sagda Skovgaard bl a s 67, 231 ff, 239 f, 259 ff m hinvisn, Friis
Jensen i Dansk miljgret IV s 10 ff, Ross-Espersen s 666 ff. — Ang likhetsprin-
cipen se bla F Vinding Kruse s 250 f, Garde i NJMF 1969 bil s 4 f. Ross ir
skeptisk (Ross-Espersen s 657 ff, 668). Se dven UfR 1962.276 H, UfR 1965.293
H. - Den dldre teorin hiivdades — med olika nyansskillnader — bl a av Troels
Jorgensen (se senast i Festskrift till F Vinding Kruse, 1940, s 207 ff), F Vinding
Kruse (s 248 ff; i stora delar liknande uppfattning) och dven A Vinding Kruse (TfR
1947 s 295 ff).

133 Jfr Hidén i Lakimies 1971 s 116 ff.
134 ge ovan 1.2 vid 24 f.

135 5fr Model-Miller Art 14:4, Maunz § 22 II, Bonner Kommentar Art 14:125 ff.
136 Bonner Kommentar Art 14:112 ff.

132
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instdllning till ridighetsinskrinkningarna,!37 ir det tydligt att grinsdrag-
ningsproblemen blir andra i Visttyskland 4n hos oss.i32

En negativ héllning till grundlagsskyddad ersittning i dessa fall stimmer
alltsa inte s& vil med tendenserna i utlindsk ratt, dven frinsett Europakon-
ventionens installning.

Ocksé andra argument kunde tala for att kompensation skulle garanteras
vid vissa rddighetsinskriankningar. Ett nirliggande skal ar att fran agarens
synpunkt ingreppet kan vara lika ekonomiskt forodande som en erséttnings-
fri expropriation skulle bli. Fragan har stillts, varfor agaren alltid skall ha
ritt till kompensation vid forlust av ett obetydligt markomréde men inte vid
ruinerande begriansningar av hans befogenheter Gver fastigheten. 139 Alldeles
sarskilt naturlig kunde en garanti for ersittning verka i sddana fall dar
lagstiftaren f n féreskriver en plikt for det allminna att pd begiran inlosa
marken (t ex enligt 48 § byggnadslagen); han kan hér sagas ha erként att en
sorts expropriationsliknande situation foreligger, om ocksd inte sjalva
markoverforingen sker tvingsvis.!40 Vidare kan namnas fallet att den
enskilde tidigare har fatt koncession eller liknande tillstdnd for sin anvind-
ning av egendomen men att bruket nu inskrinks i strid med tillstindet. Det
ar liksom i utlandsk ritt framst vid de speciella rddighetsinskrankningarna,
riktade bara mot vissa bestimda fastigheter, som garantin aktualiseras: finns
det skiil att 1ata vissa agare med otur drabbas pa detta vis, i motsats till andra
av samma kategori? Aven om urvalet av egendom bygger pd sakliga
grunder, sdsom beligenheten och arten av en fastighet, kan det for manga
synas obilligt att dess dgare skulle f& bara hela risken for sddana forluster. I
sjalva verket torde liknande tankegangar ha legat bakom lagstiftningen pé
detta omrade, fast de oftast varit underforstadda. 14! — Over huvud taget kan
en fast grans mellan tvingsoverforing av egendom och inskrinkning av
ridigheten visserligen verka limplig fran rattsteknisk synpunkt!42 men
samtidigt te sig stel och nigot formalistisk.143

137 Jfr prop 1972:111 bil 2 s 335.

138 Det kan nimnas att i Schweiz (ddr egendomsgarantier bara finns i kantonal lag-

stiftning) man i rittspraxis likstiller allvarliga ingrepp av typen rddighets-
inskrinkning med expropriation; se J F Aubert, Traité de droit constituel suisse II
(1967) nr 2191 ff. — I Osterrike anses expropriation foreligga bara vid formogen-
hetsoverforing (Adamovich s 351).

Illum, Servitutter s 30.

Se dock prop 1954:20 s 117, dir for forfogandelagstiftningens del framholls skill-
naden mellan s3dana inl6senfall och expropriativa ingrepp.

Se prop 1972:111 bil 2 s 328 ff. — Jfr frin dldre ritt Herlitz i FR 1943 s 302 f.
Jfr ovan 1.5 vid not 110, 4.1 vid not 19.
143 Jfr Herlitz i FT 1943 s 301.

139
140

141
142
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Ocksa i detta fall finns det anledning att se ndrmare pa de ersattnings-
regler som forekom i vanlig lag vid tiden for grundlagens tillkomst och
1979 érs andringar i 2:18. I vad min kunde de anses forenliga med en prin-
cip om ersittning for forlusten?

Att generella inskrankningar i rddigheten kunde ske utan ersattningsplikt
star klart; ett exempel bland ménga utgér naturvardslagens forbud mot kom-
mersiell grustakt m m (se 18 §). Mindre tydlig var instillningen till spe-
ciella ingrepp mot vissa bestamda fastigheter. En allmén grundsats var att
vid oversiktlig planering ersittning bara utgick for intrang i pagaende, till-
laten markanvandning. Bl a naturvardslagen och byggnadslagen krivde att
anvandningen skulle avsevirt forsvéras for att dgaren skulle berattigas till
kompensation.144 Sadana principer gillde ocksa fall dar radighetsinskrank-
ningen narmast tedde sig som ett negativt servitut, som enligt 83 § bygg-
nadslagen.145 Medforde intringet "synnerligt men" vid anvandningen, kunde
enligt byggnadslagen dgaren pékalla inlosen enligt expropriationsregler (jfr
137 §). Att man pa detta vis bara ersatte storre forluster stimmer ju inte helt
med principerna vid expropriation, dar full kompensation utgéar ocksa for
smirre intring.146 Liksom i andra liknande fall torde lagstiftningen narmast
ha vilat pa billighetshansyn; att ge ersattning ansags inte tvunget enligt RF,
men det skulle inte vara rimligt om agaren i sidana fall ensam behovde bira
hela forlusten.147

Att den enskilde forbjods att exploatera marken pa annat sitt dn det
aktuella och tilldtna gav inte alls ratt till kompensation. Forvantningsvarden
foll alltsd utanfor ersittningsritten, pa liknande siatt som enligt expro-
priationslagen. En gynnsammare rattsregel for agaren gallde dock om mark
enligt stadsplan inte skulle anvindas for enskilt bebyggande och planen
medférde uppenbart missforhallande till det tidigare virdet; d var kommunen
inlosenskyldig (48 § byggnadslagen). Denna ersattning innefattade alltsd
viss forlust genom forbjuden exploatering. Vid mindre inskrankningar i
exploateringsmojligheten utgick inte ersittning, inte heller nér ingreppet var
tidsbegrinsat. Principen att forbud mot exploatering inte behtver medféra
kompensation kom igen i étskillig annan lagstiftning, tex i naturvards-
lagen.148 Motsvarande regler giller i stort sett fortfarande.

I en del speciella fall gav lagen inte ersattning ens vid ingrepp i en
markanviandning som hade sirskilt tillstdnd av myndigheterna. Det gallde
enligt miljoskyddslagen, nir forhéllandena visentligen andrats, och i mot-

144 ge nirmare om regeln Westerlund, Naturvird och pigdende markanvindning.
145 e ovan 4.4 vid not 37 ff.

146 ge 4:1 och 4:2 ExprL; jfr Bouvin-Hedman-Stark s 132 ff, 155, 159 f.
147 Se tex prop 1972:111 bil 2 s 328 ff. Jfr dock Brunfelter i SVIT 1983 s 198.

148 Se pla s § byggnadsminneslagen, 6 § i dd gillande lag (1974:434) om bevarande
av bokskog.
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svarande situation enligt atomenergilagstiftningen; i det senare fallet kunde
visserligen ersattning utgd, men vid tiden fér RF:s tillkomst skedde detta
efter en billighetsprovning, 149 och att en reaktorinnehavare genom 1977 ars
villkorslag garanterades kompensation torde inte ha betydelse i samman-
hanget.150 I bada fallen byggde ingreppet pa visentliga miljchansyn.

Det avgorande for ersittningsskyldigheten har pa detta sitt vanligen varit
ingreppets verkningar; hir kunde det ocksa bli aktuellt att ta hansyn till 4ga-
rens forhallanden i det enskilda fallet.151 Ocksa skdlen for ingreppet hade
satillvida betydelse, som att vid radighetsinskrankningar pa grund av miss-
forhallanden av olika slag pa den enskildes sida denne fick bara skadan sjilv.
Det saknas daremot stod i gallande ratt for den emellanét framforda tanken,
att ersattning under alla forhillanden borde utgd nir ingreppet foretas i ett
tungt viagande allmint intresse, som skattebetalarna darfor borde finan-
siera.152 Som framgitt r synsittet det motsatta bl a enligt Europakonven-
tionen, vars avvigning innebdr att ett starkt offentligt intresse tvirtom
minskar skilen for (full) ersittning at den enskilde.153 Liknande uppfattning
synes riada i norsk ritt;154 det vore overraskande om man skulle se helt
annorlunda pa fragan i Sverige.

Utgér man fran rattslaget vid regeringsformens tillkomst, synes alltsa de
ingrepp som 6ver huvud taget skulle kunna jamstillas med expropriation i
sammanhanget vara vissa lingtgaende forbud mot aktuell och tilldten
anvindning, som inte grundades pa den otillitna eller riskabla beskaffenheten
av egendomen eller den verksamhet som drivs pa denna. Frigan blir d om i
varje fall situationer av detta slag kunde tankas bli omfattade av ersitt-
ningsgarantin i 2:18.

En sidan stindpunkt 4r emellertid knappast forenlig med en rimlig tolk-
ning av 2:18 enligt de riktlinjer som hir har angetts (2.1-2.3). Hur langt-
géende ingreppet dn kan vara, synes det mot bakgrund av paragrafens forar-
beten svirt att betrakta det som ett iansprikstagande av expropriativ karak-
tar. Som tidigare framhéllits har expropriationsbegreppet med svenskt syn-
satt foga att gora med ingreppets mer eller mindre betungande karaktir, och
inte heller fir nigot sidant betydelse for férfogandelagstiftningens rackvidd.
Detsamma galler ingreppets speciella eller generella karaktir; lika litet som
betraffande forstoring av egendom torde likhetssynpunkten kunna medfora att

149 Se prop 1956:178 s 28.

150 §fr prop 1976/77:53 s 19 f, NU 1976/77:23 s 15 f, 23 f; se &ven Bengtsson i
Scand. Studies in Law 1978 s 18.

151 jfr Brunfelter i Aganderitt och egendomsskydd s 123 f.

152 3fr tex Ium i SVIT 1951 s 187, Ljungman-Stjernquist II s 16. Se dven ovan 1.5
vid not 87, 101 (kritik av principen).

153 Se 2.4 ovan vid not 72 ff.
154 §e ovan 4.8 vid not 123 om NRt 1973 s 705.
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ersattningsgarantin utvidgas utdver vad lagtext och motiv ger stod for.155
Att en radighet av vilket slag som helst begrinsas och att myndigheternas
befogenheter vidgas i motsvarande mén kan inte garna anses som en egentlig
formogenhetsoverforing, daven om nigon sorts indirekt vinning for det
allminna skulle konstateras. Sidana medelbara ¢verforingar saknar i och for
sig betydelse, nar ersittningen bestims vid expropriation och andra sddana
forfoganden; mattet 4r ju hir egendomens virde eller intraffad skada, inte den
vinst det allmanna kan antas gora genom forfogandet. 156 — En tillimpning
av 2:18 i de diskuterade fallen skulle alltsd grundas nirmast pa en analogi
fran 1agrummet,157 och denna analogi motsdgs som sagt av motiven. Detta
kan knappast uppvigas av den tolkning av Europakonventionen som for
ndrvarande kan antas vara vedertagen; det ar ovisst i vad mén den kan anses
innebira ersittningsskyldighet i dessa situationer, och dven om si skulle
vara fallet blir detta en sarskild frdga, som far bedomas for sig av
Europaorganen (och av den svenske lagstiftaren, om saken blir aktuell vid
ett lagforslag). Skillnaden mellan bedomningen enligt 2:18 och enligt kon-
ventionen har pdpekats av lagradet just i frﬁga om radighetsinskrinkning, i
samband med granskning av PBL-férslaxget.1 8

Med en hog vardering av egendomsskyddet kanske det kan tyckas natur-
ligt att grundlagen garanterar ersittning vid langtgiende, speciella radighets-
inskrinkningar. Men frin mera neutrala indamalssynpunkter ter sig en sddan
tolkning inte i alla delar tillfredsstallande. Onekligen kan den innebira ett
avbrick for viktiga allminintressen. Som forut framhallits kan i varje fall
planeringens virde vara politiskt omstridd, nir det galler avvagningen mot
den enskildes dganderitt; det kan vara skal att inte betona erséttningsregelns
avigsidor just i detta avseende. Men det ligger annorlunda till bl a i friga
om milj6- och naturskydd, i viss man ocksé nar kulturminnesvéarden star pa
spel. Har har lagstiftaren i atskilliga fall tagit si klart parti for det
allminnas intresse gentemot den enskildes, att avvagningen kan ses som ett
vasentligt inslag i véart ri‘mssgrstem; man kan svarligen bortse hirifrin vid
grundlagsregelns tolkning.l 9 _En allvarlig nackdel oavsett politisk syn-
vinkel borde vidare vara den vaga griansdragning som tolkningen skulle med-
fora; den skulle ldmna stort utrymme at kontroverser vid lagstiftningen och
sakert ge upphov till &tskilliga domstolsprocesser om lagars grundlagsen-
lighet.

155 Se ovan 4.7 vid not 103 ff.

156 jfr Fleischer s 100.

157 Jfr om motsvarande friga Castberg Il s 252 f.

158 se prop 1985/86:1 bil s 219 f, 222 f. Annan mening Brunfelter s 73.

159 Jfr ovan 1.5 efter not 104, 2.3 vid not 45 f. Att andra virderingar ibland framfors
i debatten viger i detta fall litt mot lagstiftarens stillningstagande.



Forutsdttningar for ersdttning enligt 2:18 RF 109

Under inga forhillanden torde man p& sddana grunder som hir har angetts
kunna underkdnna en lagstiftning som uttryckligen véagrar ersittning for
radighetsinskrinkning av nagot slag (jfr 2.6 ovan). Forutsittningar saknas
for en tillampning av 11:14 RF, oavsett om Europakonventionens stind-
punkt beaktas i sammanhanget. Detsamma galler for 6vrigt ocksd om en
lagbestimmelse uttryckligen begrinsar ersittningen mer an 2:18 medger.
Det kan ocksé synas ogorligt att pa grund av 2:18 doma ut ersittning for en
inskrankning av radigheten, nir lagen saknar uttryckliga regler hirom men
enligt klara motivuttalanden ingreppet kan ske utan kompensation (jfr 2.8
ovan). Det skulle innebdra att domaren satter sina egna virderingar over
motiven bdde till regeringsformen och till den aktuella lagen.

Diremot kunde det sagda bli av visst intresse som ett argument for ersitt-
ningsskyldighet, nir ett lagférslag @r under provning; man kan hénvisa till
likheten med de fall som klart omfattas av 2:18. Synpunkten kan mgjligen
ocksa aberopas i situationer dar varken lagtext eller lagmotiv talar mot att
ersdttning utgdr, sarskilt dar paralleller kan dras till fall dar 16senplikt fore-
ligger for det allmanna.160 Det far emellertid beaktas att situationen ligger i
utkanten av det omrade dir 2:18 kan tankas ha betydelse. Fragan skall senare
behandlas nirmare (6.2). — Slutligen kan de resonemang som har forts har fa
nagot intresse vid en eventuell Gversyn av 2:18 (se 7.4 nedan).

Vad angdr situationen, att inskrinkning sker inte i en dgares allmidnna
radighet over sin egendom utan i den sdrskilda rddighet han fatt genom
myndighetsbeslut (t ex koncession), kunde skilen tyckas viga tyngre for att
tillampa 2:18; atgarden kan drabba hirt i enskilda fall. Lagtext och forar-
beten torde emellertid 4ven hir lagga hinder i vigen;16! som namnt var
ersattningsfria ingrepp av detta slag mojliga redan fore 1974.

Ett speciellt fall av denna typ ar den ordning for upphdvande av dldre
byggrdtter som forslaget till PBL foreskriver. En detaljplan skall genom-
foras under viss tid, och om planen upphivs fore tidens utgéng ar igaren
berittigad till ersattning. Efter genomforandetidens slut kan diaremot planen
fritt upphévas, ifall det ar pakallat fran allmén synpunkt, och d& utgér ingen

160 55 prop 1974:176 s 143.

161 Diiremot kunde en annan parallell tinkas komma i friga: med ansvar i kontrakts-
forhdllanden. Drar myndigheten in ett tidigare givet tillstind, kan ingreppet pi-
minna om ett l6ftesbrott pd privatrittens omrdde (jfr Bengtsson, Skadestdnd vid
myndighetsutévning I s 280 f och om ansvar enligt SKL s 273). Inte ens di &r det
dock troligt att nigon ersittningsskyldighet uppkommer till det allménna, om det
inte har forekommit fel som grundar skadestdnd enligt 3 kap. SkL; och har beslutet
fattats av regeringen eller forgives 6verklagats dit, utesluter 3:7 SKL i regel skade-
stdndstalan (vilket i och for sig dr otillfredsstillande; jfr SvIT 1985 s 664 f).
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kompensation till dgaren.162 Detta system har kritiserats frin olika syn-
punkter,163 men att det dr forenligt med 2:18 RF torde std klart: ar det god-
tagbart fran grundlagssynpunkt att frin borjan inskranka ritten att bebygga
fastigheten utan att ersattning utgér till 4garen, méste det naturligtvis ocksi
accepteras att agaren far en byggnadsritt som efter viss tid dras in. En annan
sak ar att i vissa fall dgaren kan drabbas hart; om grundlagsstridighet ar i
varje fall inte friga.

Nagot mera tveksamma kan foreslagna dvergdngsregler till PBL forefalla
i detta avseende. En detaljplan enligt 4ldre lag skall kunna upphivas; har
planen faststallts senast &r 1978 kan det ske omedelbart efter PBL:s ikraft-
tradande, for senare planer giller en genomférandetid under 10 ar efter det att
faststallelsebeslutet vann laga kraft.14 Om en plan av det forra slaget upp-
hivs eller andras, kan 4garen under vissa forutsattningar pakalla inlosen av
marken — bl a om bebyggelse hindrats av 13ngvarigt byggnadsforbud enligt
BL och marken ej far bebyggas alls eller bara i en utstrackning som ar
uppenbart oskilig.165 Nagon generell ritt till ersattning foreskrivs alltsa
inte, utan avsikten dr att kompensera dgaren bara i vissa fall dir ingreppet
annars skulle medfora obilliga konsekvenser.

Aven dessa regler torde dock svarligen kunna sidosittas med stod av
2:18. Som lagridet betonat dverfors inte nagra rattigheter till kommunen
genom upphivandet eller é’mdringen.166 Man kan alltsd inte gdrna jamstalla
ingreppet med expropriation. For den som vill ge 2:18 en utvidgad tillamp-
ning, kan bestimmelserna synas strida mot grunderna for paragrafen; men
det lar inte vara tankbart att i detta fall doma ut ersittning mot lagstiftarens
vilja.

Hur regeln kan bedomas vid en tillimpning av Europakonventionen 4r oklart.
Som forut framhéllits vet man inte vart rittsutvecklingen 4r pd vig inom

detta omrade, men det finns knappast for ndrvarande négot stod for att regle-
ringen skulle anses konventionsstridig.

4.9. Overging av bestimmanderitt. En annan typ av ingrepp i radighet,
som diskuterats sarskilt i norsk ritt, 4r nar den enskilde dgaren visserligen

162 jfr 14:5 PBL, prop 1985/86:1 s 173 ff. — Ang likn frdgor idag jfr diskussion av
Lindberg i FT 1976 s 255 ff, Rydstrom i SLT 1977 s 111 ff (jfr s 114 ff). RF har
ej dberopats i sammanhanget.

163 g, prop 1985/86:1 s 174 (sammanfattningsvis); vidare férekommer naturligtvis

kritik frdn politisk synpunkt.
164 ¢ 17:4 PBL.

165 Se 17:8 PBL. - Den bebidade kompromissen i riksdagen synes ej avse dessa frdgor.

166 prop 1985/86:1 bil s 222 f.

167 jir lagridet i prop 1985/86:1 bil s 222 f (om lagridsremissens rege!) och DepCh s
420 f.
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behaller ritten till egendomens avkastning och nyttjande — varken dganderitt
eller négon sirskild ritt i vanlig mening 6vergdr till annan — men ritten att
bestimma Over den i ovrigt tilldggs det allmanna eller nigot annat enskilt
rittssubjekt, t ex anstallda i hans rorelse, facket eller hyresgister i hans
fastighet. Det 4r alltsd inte bara friga om en inskrédnkning utan ocksi om en
overforing av radigheten. Ofta blir det vill bara bestimmanderitten i vissa
hanseenden som 6verfors. Man kan emellertid ocksa tanka sig en mera full-
stindig Overflyttning av befogenheterna, t ex genom att staten eller annan
far utse majoriteten i styrelsen for ett foretag. Det dr tydligt att en siddan
Overflyttning kan ha ekonomiska f6ljder for de bertrda.

Av det foregdende framgar att en ren ridighetsinskrinkning inte faller
under 2:18. Man har emellertid i norsk doktrin sett de nu omtalade situa-
tionerna som en annan typ av ingrepp: de skulle avse idgarens radighet
innanfér den ram som de olika lagliga regleringarna ger for egendomens
anvandning, och darfor skulle han ha storre mojlighet till ersattning i detta
lage.168 For den svenska riittens del ir det viil tveksamt vilken ledning ett
sddant synsitt ger i friga om grundlagsregelns tillimpning, men i alla hin-
delser ar likheten med expropriativa forfaranden mera ptaglig i dessa fall.
Man kan friga om inte den overflyttade bestimmanderitten bor betraktas
som egendom i grundlagens mening; den har i sé& fall 6verforts till annan,
och erséttningsgarantin i 2:18 kunde bli tillimplig.

Gransen mot en ren radighetsinskrinkning 4r naturligtvis flytande i dessa
fall. Ocksé nir exempelvis ett naturreservat eller en inskrankning i bygg-
nadsritten tillkommer, fir ju det allminna avgora vissa fragor som annars
en agare tar stallning till - om skogsavverkning skall ske pé reservatet, om
fastigheten skall bebyggas och i sé fall hur etc. I allminhet 4r det dock bara
en negativ ridighet som pa detta vis 6verfors pa det allminna. Linsstyrelsen
resp byggnadsnimnden kan som huvudregel inte pibjuda positiva atgirder
utan ersittning till den enskilde.169 I allmanhet ar ersittningsfria pibud av
detta slag mojliga bara nir missférhallanden av olika slag foreligger pa
fastigheten; exempel ger lagen om skotsel av jordbruksmark, dir &tgirder av
ringa omfattning kan pabjudas utan kompensation till den enskilde (se 9
och 10 §8), bostadsforvaltningstagen, dar forvaltaren i stor utstrackning
overtar dgarens befogenheter (se 9-12 §8), bostadssaneringslagen (2 §) och
byggnadsminneslagen (4 §). Den sistnamnda lagen innehaller emellertid
ocksa regler om skyddsforeskrifter for bibehdllande av byggnadens kultur-
historiska virde (2 §); ersittning utgar endast nir pigiende anvindning
avsevirt forsvaras (5 §). En ledande tanke bakom dessa regler synes vara att

168 s¢ Andenzs i Lov og rett 1970 s 120.

169 5fr hiir 8 och 9 §§ NVL (bara ersittningsritt : vissa fall enligt 26 §) och 4 andra
sidan 17 §, dir ersittning ges enligt 30 § utom i trakasserifall o likn.
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sa lange foreskrifterna ocksa stimmer med det intresse en ordinér dgare rim-
ligen far antas ha av egendomens skétsel, ndgon ersittning inte skall utga.

Ingen av de ndmnda lagarna avser ett fullstandigt Overforande av agarra-
digheten, dven om bostadsférvaltningslagen gar ganska 1angt i denna rikt-
ning. Lagreglerna i frga har tydligen ansetts forenliga med 2:18.170 Hur
man skall se pd mera lidngtgidende 6verforingar av bestaimmanderitt, vilka
inte grundas i ett skotselbehov eller i agarens formodade intresse, ar daremot
oklart.

Lagtexten i 2:18 synes inte utesluta en tillampning av paragrafen i fall
dér ratten att vidta positiva atgarder med egendomen 6verfors till det all-
manna, exempelvis genom att staten eller kommunen skaffar sig
aktiemajoriteten i ett foretag eller tillsitter majoriteten av styrelseledaméter.
Atminstone dA ir det tinkbart att egendom anses tagen i ansprik. Fransett
fall dir det allminna direkt 6vertar aktier frén enskilda, da sjalvfallet ersitt-
ning skall utgd enligt paragrafen, torde man dock for att forfogandet skall
likstallas med expropriation bora kriva atminstone att det ar ratten att rada
Over egendomen i forvdrvssyfte som 6verfors. Om vinning pé det allmannas
sida kan man knappast tala i andra fall. Nir dgaren behéller ratten till
avkastning av egendomen torde syftet med radighetsoverforing normalt vara
att andra hdnsyn @n rent ekonomiska skall paverka egendomens skotsel: den
skall inte nyttjas p& det mest inbringande viset. En skada for 4garen kan da
antas foreligga, men s linge driften inte gar ut pa vinning for det allmianna
ar alltjamt skillnaden mot expropriation pétaglig.

Man kan tex tdnka sig att representanter for det allmdnna pd ena eller andra
sattet Overtar bestimmanderdtten i ett bussbolag som en garanti for att
glesbygdsintressen skall tillvaratas vid driften. En forlust for dgaren kan nog
konstateras (motsvarande skillnaden mot verksamhetens resultat, om den
drevs pd ekonomiskt lampligaste sitt, eller minskningen i virdet av aktier
som &dgaren innehar), men knappast nidgon formogenhetsoverforing. Skill-
naden ir frdn denna synpunkt inte sd stor mot situationen, att trafik-

tillstindet forldngs endast under forutsittning att driften uppehdlls ocksé i
gelsbygden.

I norsk litteratur har visserligen ingrepp av detta slag ansetts som expropria-
tion,171 nigot som numera har bekriftats av Hgyesterett i plenumavgo-
randet NRt 1979 s 572 r6rande majoritetsinflytande i affarsbankernas styrel-
ser. Att aktieagarna inte lingre hade avgoérande bestimmanderitt Gver
affarsbakernas drift ansags utgora ett ingrepp av sddan betydelse att de hade
grundlagsenlig ratt till ersittning for ekonomisk forlust. — Ocksd har far
emellertid betonas att vér grundlagsregel inte har samma riackvidd som den

170 31r SOU 1975:75 s 427 ff, dir flera regler av detta slag uppmirksammas.

171 Andenzs i Lov og rett 1970 s 125 ff och i NOU 1976:52 s 267 f, 270 (jfr diremot
Opsahl s 301 f). Se nu dven Andenas (5 utg) s 441 ff.
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norska, dar kravet pd formogenhetsdverforing inte markeras.172 Det ar
knappast troligt att 2:18 kan tillimpas i sddana fall som nu har berorts.

Mera tveksam kan bedémningen verka, om radigheten inte dverfors till
det allminna utan till privata rattssubjekt, t ex till representanter for ett
foretags anstillda eller till en enskild organisation. I denna situation kunde
det finnas en anledning att skilja mellan overforingar till det allméinna och
till enskild, i strid med vad som vanligen far anses motiverat i sddana sam-
manhang.173 Inneboérden av 6verforingen blir namligen typiskt sett inte
helt densamma i dessa fall. Exempelvis en fackforening eller en hyresgast-
forening har ett naturligt ekonomiskt intresse av bestammanderitt; fore-
ningen kan antas utnyttja ritten till sina medlemmars fordel, inte i forsta
hand for att tillgodose vissa allménna intressen av icke ekonomiskt slag,
och utnyttjandet méste rimligen antas ske atminstone delvis pd dgarens
bekostnad.174 Visserligen kan ett allmant intresse pastas ligga bakom
ocksa sddana overforingar till enskilda, men detta intresse kan vara mycket
kontroversiellt — dven om det beskrivs som t ex genomforande av demo-
krati i foretag resp hyresfastigheter. Hiar kunde det norska resonemanget
forefalla mera nirliggande. 175 Att en demokratisering av detta slag stimmer
med tendenser i modern lagstiftning hindrar inte att det ar friga om en
ekonomisk forskjutning liknande den som 2:18 RF avser; att ingreppet ar
av generell natur ger det inte heller annan karaktir i detta hinseende. ~ Det
kan tillaggas, att om man med Europakonventionens synsatt skall géra en
intresseavvagning for att avgora om egendomsritten ir krankt, det ar svért
att bortse fran att det allminnas intresse dr av sd speciellt slag som nu
angetts. Har har dock enskilda stater ett betydande spelrum (2.4 ovan).

Ungefiar samma resonemang kan bli aktuella, nir det giller avskaffandet
av skillnaden i rostvarde mellan olika aktier — en friga som nyligen har
utretts.1 76 Bestimmanderitten Sver bolaget verfors di tminstone delvis
frdn vissa aktiedgare till andra, som kan tinkas utnyttja ratten till sin egen
fordel och eventuellt till men for de tidigare gynnade aktie'agama.177

Mot att tillimpa 2:18 vid sddana ingrepp till formén for enskild som nu
omtalats kan tala att ocksé dessa till sin art skiljer sig frn expropriation.
Det ir inte alltid frédga om nigot typiskt tvingsingrepp; i stillet framstar
overforingen av viss radighet ofta som foljden av att civilrattsliga regler
tillampas mellan tvd medkontrahenter. Denna situation skall behandlas

172 Se ovan 1.2 vid not 13.
173 §e ovan 3.4 vid not 41:
174 3fr Andenzs i NOU 1976:52 s 263 f.

175 sarskilt giller detta, som Andenzs betonat, foretag drivna av fysisk person (NOU
1976:52 s 260 f).

176 50U 1986:23 (som inte tar slutlig stillning i frigan).
177 1y Westerberg, Rostvirdesdifferenser s 11 ff. Se diremot SOU 1986:23 s 344 f.
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senare (4.16). Daremot kan man sitta i friga om inte 2:18 blir tillamplig,
om i nagot fall ridigheten over ett foretag dverfors omedelbart genom lag-
stiftning eller myndighetsbeslut, som innebir t ex att facket skall anses ha
majoritet i vissa aktiebolagsstyrelser eller rostratt for vissa aktier utan
vidare inskranks till forman for andra. Hér kan det verka rimligt att anse
ersattning garanterad. Forutsattning for detta bor dock vara att dels aktier
eller andra andelar faktiskt minskar i ekonomiskt virde genom atgirden, dels
den som &vertar radigheten som omedelbar f6ljd av detta gér en vinning. I
vad min nigot sidant kan tinkas ske vid utjamning av rostvirdet synes
ganska tveksamt;178 det har sagts att den med aktien forenade rostratten i
regel inte paverkar aktievirdet.179 I si fall skulle 2:18 sakna betydelse i
sammanhanget.

Man kunde ténka sig den allminna invandningen mot en tillaimpning av
grundlagsregeln i dessa fall, att dess utformning skulle sammanhénga just
med att lagstiftaren velat ha fria hinder att framdeles 4ndra bestimmande-
ratten i aktiebolagen. Synpunkter av detta slag framtréder klart i det forslag
till ny aktiebolagslag, som ar 1974 remitterades till lagradet.180 Det ar
naturligtvis majligt att ndgot saddant spelat en roll ocksa vid regeringsfor-
mens tillkomst, men tanken har inte kommit till uttryck i grundlagsmoti-
ven: de har forbigatt situationen. D finns det ingen anledning att ta fasta pa
synpunkten. Det avgorande blir om ett ingrepp objektivt sett ar att jam-
stilla med expropriation — eventuellt till formén for andra enskilda.

Det sagda innebir sammanfattningsvis att 6verforing av radighet inte i
och for sig skulle betraktas som ett expropriativt ingrepp, men att en till-
lampning av 2:18 skulle vara mojlig nir ingreppet samtidigt framstar som
en formogenhetsoverforing. Dirmed ar dock inte sagt att alla ingrepp som
kan péverka en akties varde till formén fér annan méste falla under 2:18.
Just darfor att forfarandet ligger s pass 1angt frdn vanlig expropriation att
man kunde ha skil att tala om en niarmast analog tillimpning av paragrafen
bor det krévas att Gverforingen av egendom dr markerad och otvetydig for att
paragrafen skall kunna &beropas. Det ricker knappast med en dndring som
pé sikt kan medfora vissa forskjutningar i styrkeforhallandet inom bolaget —
inte heller att fackets makt blir st6rre, utom da detta direkt tar sig uttryck i
en ekonomisk vinning. Och t o m vid tydliga férmégenhetsdverforingar 4r
det tveksamt om en lagstiftning av denna typ kan underkinnas med stod av
11:14 RF; om nigon uppenbar avvikelse frin 2:18 ar det knappast fra-
ga.18] Resonemanget bor alltsi fi betydelse framst vid granskning av ett
framlagt lagforslag och nir inte ersittningsfrigan reglerats i lag.

178 jr R Skogh i SOU 1981:78 s 95 ff; Westerberg, aa s 16, 18.

179 jfr Roos s 41, 57 m hanvisn. Se dock SOU 1985:23 s 139 f, 344.

180 ge sarskilt prop 1975:103 s 196 f.

181 jfr SOU 1985:23 s 345 f, Opsahl i NOU 1976:52 s 290, 303 (om § 105 NGrL).
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4.10. Ingrepp i sarskild ratt. Nyttjanderitt, servitutsratt och ratt till elektrisk
kraft ("sérskild ratt" enligt 1 kap 2 § expropriationslagen) behandlas i prin-
cip p samma vis som #dganderitt, om rittigheten exproprieras (1 kap 5 §
samma lag) eller annars tvingsvis overfors till fastighetsagaren eller tredje
man, helt eller delvis. Ersittningen bestims naturligtvis pa annat sitt, men
den allminna grundsatsen om kompensation for forlusten géller dven hir,
med samma undantag (svitt nu har intresse).

Vad som forut har sagts om kravet pa formogenhetsoverforing och om en
motsattning som galler till radighetsinskrankningar torde darfor kunna sigas
aven om ingrepp som avser sirskild ratt. Det finns ingen anledning att tro,
att exempelvis en utvidgning av allmédnhetens rittigheter pa annans fastig-
het skall bedomas annorlunda for nyttjanderittshavarens vidkommande an
for dgaren. Nir en arrendefastighet gors till naturvardsomréade enligt natur-
véardslagen (19 §), far arrendatorn ingen ritt till ersattning vare sig enligt
denna lag eller RF; om fiskerittshavaren far utan ersattning finna sig i att
allménheten 4gnar sig t handredskapsfiske p hans fiskevatten ar lika tvek-
samt, vare sig han &r strandigare eller ej (jfr 4.5 ovan).

Ocksa hiar uppkommer frigan var nedre griansen gér for begreppet egen-
dom. Skall ingrepp i alla mojliga rittigheter till fastighet eller 10s sak anses
gilla egendom i grundlagsregelns mening, oavsett deras stallning i ovrigt i
rattssystemet — t ex oavsett om de kan fa sakrattsligt skydd? Liksom i andra
tveksamma fall ar det naturligt att sirskilt beakta rattsliget vid grundlagens
tillkomst, 13t vara att just den nu berérda frigan inte tycks ha fatt ndgon
speciell uppmarksamhet i detta sammanhang.

Sévitt angdr sarskild ratt till fast egendom ar det intressanta framfor allt
principerna i expropriationslagen, som ju tillkom redan 1972. Den som
enligt denna lag ir ersitmingsberittigad sdsom sakigare torde ocksa fa anses
skyddad enligt 2:18. Nigra andra kategorier anses ha skydd enligt vatten-
lagstiftningen, bl a vissa yrkesfiskare pa allmint vatten!82 eller den som i
egenskap av fastighetsigare anvander allmén farled (jfr NJA 1958 s 215);
men genom att motsvarande kategorier knappast ar skyddade vid expro-
priation, 183 ir det inte troligt att 2:18 kan anses omfatta dem. Detsamma
kan sigas om den som med fastighetsagarens medgivande anviander dennes
strand utover vad allemansritten tilliter, t ex som batplats. 184 Att en lag-
stiftning skulle forvigra dessa grupper ersittning kan nog inte anses grund-
lagsstridigt, aven om detta skulle innebira en forsamring i deras stillning
(exempelvis om vattenlagen skulle 4ndras i det aktuella avseendet).

I fraga om /s egendom vallar sirskilt ersattningsmgjligheterna for nytt-
janderittshavare tvekan. Att nyttjanderitten inte kan anses ha sakrattsligt

182 1fr 1981/82:130 s 497, prop 1985/86:83 s 40 och Bengtsson i SVIT 1985 s 442.
183 Jfr Bouvin-Hedman-Stark s 39, SOU 1969:50 s 68.
184 5o Bengtsson i SVIT 1985 s 440 ff. Om renskotselritt se ddremot efter not 189.
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skydd185 har knappast storre betydelse i detta sammanhang. Det &r narlig-
gande att i stallet s6ka ledning fran férfogandelagen. Dess utformning tyder
onekligen pa att nyttjanderitt till 16s egendom skulle berattiga till kom-
pensation. Bl a ar att mdrka att genom lagen man kan skapa en nyttjan-
deratt i andra hand, till synes 4ven till 16s egendom (5 § 2 p; 10 §);186
atgarder enligt lagen kan 6ver huvud taget riktas inte bara mot agare utan
ocksé mot innehavare av 16s egendom (se t ex 5 och 13 §8). Enligt forar-
betena kan forfogandet avse alla rattigheter av ekonomisk natur.187 Vem
som &r berattigad till ersattning anges inte, men dven om vissa aldre motiv-
uttalanden kan villa tvekan,!88 talar 6vervagande skl for att exempelvis
den som nyttjar en maskin pé grund av leasing eller chartrat ett fartyg har en
sjalvstiandig ersattningsritt enligt denna lagstiftning. Detta borde da paverka
tolkningen av 2:18, vars forarbeten som nimnt hanvisar till férfogande-
lagen. Helt klart ar dock inte rittsliget, i vart fall inte nar férfogandet avser
aganderatten.!89 En lagstiftning som di vigrar nyttjanderittshavaren
gottgorelse av det allmanna och hinvisar honom till att vanda sig mot
medkontrahenten kan inte anses uppenbart grundlagsstridig.

I ett hinseende kan situationen tyckas speciell, nar ingreppet giller
sarskild ritt: di en sddan ritt upphor eller begriansas utan att den kan sigas
bli 6verford till det allminna eller ndgon enskild. Normalt 6kar den fastighet
dar ratten gallt darigenom i virde; att fastigheten brukats av annan har ju
inneburit en belastning, och att den upphor maste rimligen vara en fordel
for dgaren under forutsattning att belastningen inte helt kompenserats av
uppburet vederlag. Om myndigheterna tvangsvis far ritten att upphora pa en
fastighet som det allminna ager, tillampas darfér expropriationsprinciper.
Man fér anta att situationen faller under 2:18 — det ar ju har friga om en
formogenhetsoverforing av liknande slag som nér en sarskild ratt skapas for
det allminna. Att ett enskilt rattssubjekt dger den fastighet dar en sirskild
ratt utslicks torde framst bli aktuellt enligt FBL och en del liknande lag-
stiftning; om t ex ett servitut upphor, foreligger ersattningsskyldighet for
agaren av den tjanande fastigheten mot den hirskande fastighetens dgare.
Med all sannolikhet giller 2:18 ocksé vid saddan formogenhetsdverforing (jfr

185 jyfr Héistad, Sakritt s 288 ff med talrika hinvisningar.

186 jfr hirom prop 1977/78:72 s 89 f. Se 4ven 4 § 1954 4rs ForfL, jfr prop 1954:20 s
148 ff.

187 Se prop 1977/78:72 s 87 f.
188 ge sirskilt SOU 1952:24 s 174 f (oklart om forhdllandet mellan 4garen och nytt-
janderittshavaren di egendom ir foremal for forfoganderitt); jfr emellertid s 122 ff,

dir inte det aktuella fallet nimns som exempel pd ersdttningsfall utanfor lag-
forslaget.

189 Jfr om fallet dar egendomen skadas Hellner i SVIT 1969 s 347 ff.
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3.4 ovan). — HD har i NJA 1981 s 1 intagit denna stindpunkt i friga om
renskotselritt, trots ringa stod i rennaringslagen (jfr 28 och 30 §8).

4.11. Ingrepp i immaterialritt. RF innehdller en sarskild skyddsregel f6r
vissa immaterialritters del: forfattare, konstnirer och fotografer dger ritt till
sina verk enligt bestimmelser som meddelas i lag (2:19). Upphovsritten
anses tydligen ha en kvalitet som motiverar speciellt skydd, i motsats till
bl a rittigheter som tillkommer uppfinnare, monsterskapare eller varu-
mirkeshavare.190 At lagstiftningen skulle bli avgérande for vad rattigheten
innebdr kunde synas begrinsa skyddets virde. Tvangsovertagande av upp-
hovsritt omfattas emellertid ocksd av bestimmelsen om expropriativa
forfoganden i 2:18.191 I motiven talas om "forfogande" over upphovsritten,
vilket mojligen kan tyda pa att aven tvéngslicenser avses.192

Detta skulle innebéra att immaterialritter av detta slag tvartom ir dnnu
battre skyddade 4n annan egendom:193 bide upphovsritt och dganderitt kan
preciseras och inskriankas genom lag, men upphovsritten namns i motsats
till andra rattigheter sarskilt i RF. Denna formella skillnad torde dock i
realiteten knappast ha betydelse. Det bor framhallas att rattigheterna inte ar
helt jamforbara: upphovsratt framstar narmast som en befogenhet att —
ensam — utdva rddighet 6ver verket. Tar man bort denna ensamrétt genom
att tilldta aven andra att forfoga over verket, ar rittigheten inte mycket
vird.194 En "allemansritt” kan hir synas som ett betydligt starkare hot mot
rattighetshavaren an nar det galler en markigares rattigheter. 195 problemet
skall strax beroras narmare.

Om expropriationsregeln i RF giller vid tvingsovertagande av upp-
hovsritt, kan man friga om inte samma grundsatser skall tillimpas nir det
allminna Overtar exempelvis patent- eller varumarkesritt — bada framstar ju
som "egendom” i minst lika hog grad som tex forfattar- eller fotografi-
ritt.196 Man kan i sa fall ocksa har gora gillande att grundlagsskyddet inte
ar svagare an for aganderittens del. Motiven till RF ger inget klart stod for
att rattigheterna skulle likstillas, men skyddet enligt § 16 i 1809 &rs RF
ansdgs omfatta immaterialratter lika val som annat "gods, 10st eller
fast”.197 Det kan namnas att patent anses inbegripet i Europakonventio-

190 yfr prop 1975/76:209 s 129.

191 50U 1975:75 s 166, prop 1975/76:209 s 159, Petrén-Ragnemalm s 85.
192 g3 Holmberg i FT 1982 s 77. Stodet i motiven ir dock ganska svagt.
193 3fr Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 93.

194 5fr tex Bergstrom, Utesiutande ritt att forfoga dver verket s 129 ff.
195 yfr Brunfelter i SVIT 1983 s 297.

196 g3 Brunfelter-Svegfors s 23, Roos i Vdra rittigheter I s 98, Petrén-Ragnemalm s
85 ("annan immaterialritt").

197 petrén-Sundberg, § 16 not 3; jfr SOU 1941:20 s 97 f.
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nens egendomsskydd.198 I dansk ratt galler har samma skydd som for agan-
deratt. 199

Gér man till reglerna i allmin lag, kan det forefalla tveksamt om skyddet
ar likvardigt. Aven hir blir det av intresse vilka bestaimmelser som gallde
vid tillkomsten av 2:18; det bor dock framhallas att man i forarbetena till
paragrafen agnade ett ganska méttligt intresse it expropriation och liknande
forfoganden Gver immaterialritt.

Till en borjan har di intresse att expropriation av patent enligt 78 §
patentlagen kan ske mot "skilig ersattning”, vilket till synes inte garanterar
full kompensation for férlusten. Bestimmelsen har bara motiverats med att
ersittningen bor bestimmas av domstol efter sk;'ilighetsbedémning.200 Att
mirka ar att dess foregangare, 17 § patentférordningen, i stillet talade om
full ersattning. Regeln i patentlagen far emellertid ses mot bakgrunden att
den dels tillkom i ett skede d& grundlagen ingenting sade om ersittnings-
nivan, dels i motsats till patentférordningens bestimmelse ar begrinsad till
fall av krig eller krigsfara; hiar foreskriver ju som namnt bl a forfogande-
lagstiftningen, nu liksom tidigare, att ersattningen skall vara "skalig".

Liknande regler giller om expropriation av ratt till forsvarsuppfinning
(14 § 1971 &rs lag om forsvarsuppfinningar). Enligt motiven till denna
bestimmelse anvindes formuleringen "skilig ersattning” med tanke pi att
man i undantagsfall skulle kunna jamka ersittningen; vid expropriation av
en svensk uppfinning skulle man inte alltid behova utge den hogsta ersatt-
ning en svensk uppfinnare kunna f4 av en stormakt. 201 Lagstiftaren anslot
hir till uttalanden, som gjordes nar 1946 ars lagstiftning pa samma omréde
tillkom, om att ersittning av sddana skl borde faststallas enligt billighets-
grundsatser.202 Att huvudprincipen skulle vara full ersittning for uppfin-
narens skada betonades emellertid i 1971 &rs motiv.203

S4 langt motsiager inte patentlagstiftningen att 2:18 skulle gilla p4 sam-
ma sitt som annars vid ingrepp i patentritt; att bara "skalig" ersittning
utgér i sarskilda fall ar ju inte of6renligt med paragrafen.204

Vad anglr tvdngslicens anger patentlagen inte hur vederlaget skall
bestimmas (se 50 §). Enligt motiven ir full ersittning huvudregeln, dven
nir licensen meddelas till formén for allmiént intresse enligt 47 § patent-
lagen. Visst undantag skulle dock galla, nar patenthavaren missbrukat sin

198 se Peukert i Human Rights Law Journal 2 s S0.

199 ge 1ex Ross-Espersen s 645, 648, Sgrensen 22.02.

200 NordU 1963:6 s 367, prop 1966:40 s 255.

201 prop 1971:138 s 44.

202 prop 1946:342 s 32 f.

203 Prop 1971:138 s 44, Jacobsson-Tersmeden-T6mroth s 622 f.
204 jfr 4.1 vid not 22 f.
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stallning eller nir den patenterade uppfinningen inte utovas inom riket; i
detta senare fall kunde patenthavarens ekonomiska utbyte vara betydligt
storre an vid tillverkning inom landet, och om licenshavaren maste utge full
kompensation skulle han dérfor inte kunna driva sin tillverkning i konkur-
rens med importen. Lagradet sade sig, i anslutning till det nordiska patent-
betankandet,205 fista avgorande vikt vid att det i dessa fall inte var friga om
expropriationsforeskrifter utan om en allmin begransning i patentritten, 206
Dirigenom skulle tydligen inskrankningen i ersittningsritten bli godtagbar.
Uttalandet tyder pa att principen vid expropriation av patent ansetts vara att
forlusten ersattes helt. Att en sddan grundsats skulle gilla generellt motsags
dock av den nyss berorda lagstiftningen om forsvarsuppfinningar.

Materialet ger silunda knappast klart besked om hur man ség pa tvangs-
Overforingar av patentritt under den aldre regeringsformens tid — alla de
berorda lagreglerna tillkom fore 1974, Négra dndringar i dessa regler har inte
aktualiserats ens vid 1979 ars reform. Det ar knappast troligt att situatio-
nen, vilken berdrs i fri- och rittighetskommitténs betinkande, 207 skulle ha
forbisetts. Snarare kan antas att de nimnda skilighetsreglerna ansetts gilla
"ersittning for forlusten” pa lika goda grunder som forfogandelagens
nuvarande bestimmelse. Men i friga om tvangslicens ar det helt oklart hur
man resonerade.

Onekligen finns det goda skil att jamstilla tvangslicens till t ex patent
med expropriation av sirskild ratt. Aven hir motsvaras skadan for den
enskilde — patenthavaren — av viss vinning p& motsidan. Med 4n battre skal
an vid utvidgning av mojligheten till handredskapsfiske (4.5 ovan) kunde
man anse, att en uppdelning av ridigheten innebir en formogenhetsover-
foring. Har delas inte en befogenhet med allminheten i stort utan med ett
visst annat rattssubjekt. Detta kunde tala for att 2:18 var tillamplig.208 1
enlighet hirmed yttrade vid remissbehandlingen av rattighetsskyddsutred-
ningens forslag Sveriges forfattarforbund att regeln dven avsag inskriank-
ningar i den enskildes upphovsratt.299 Fast uttalandet inte kommenterades i
propositionen, har det &beropats till stod for att regeln hade denna inne-
bord.210 — Mot detta star dock den omtalade lagradsuttalandet, enligt vilket

205 NordU 1963:6 s 301.

206 Se om det sagda NJA I1 1968 s 77 f och dven NordU 1963:6 s 308 f, Hesser-Essén
s 131, Jacobsson-Tersmeden-Tornroth s 292 f.

207 sOU 1975175 s 165.
208 g, ovan 4.1 vid not 23; nedan 5.2.
209 prop 1978/79:195 bil 2 s 81.

210 Westerberg i FT 1985 s 252, 253, Kamell s 9. Synpunkten berors — utan still-
ningstagande — dven i Holmberg-Stjernquist s 137 (jfr dock ovan 4.11 not 192). —
I dansk ritt anses tvdngslicens som en sorts expropriation (Ross-Espersen s 643,
Sgrensen 22.02).
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en sddan allmin begransning i patentritten inte faller under expropriations-
principer. En forklaring kan ha varit att tvingslicens inte kan meddelas som
exklusiv licens; patenthavaren kan alltjamt utnyttja uppfinningen och sjalv
upplata licens (49 § 2 st patentlagen).2!! Att marka ar att de fall som
lagradet avsg med uttalandet var av ganska speciell typ.

Sammanfattningsvis kan sigas att expropriation av patent och andra
immateriella rattigheter med all sannolikhet faller under 2:18, medan ritts-
laget i friga om tvéngslicenser ar nagot tveksamt; det saknas klart stod for
att grundlagsregeln hir ar tillamplig. Om situationen anses likstilld med
radighetsinskrinkning, tycks systemet ga ihop bara om man kan betrakta
immaterialrattigheter som en speciell typ av egendom: hér skulle en annan
gransdragning gilla 4n vid expropriation av fastighet och rekvisition av 16s
sak. I varje fall ar det inte tinkbart att en lag skulle sidosittas, som vigrar
ersiattning i detta lage. Nagon uppenbar avvikelse frdn 2:18 foreligger inte.

En slutsats av det sagda blir, att om en sorts "kulturell allemansritt"
betriaffande upphovsritter av olika slag skulle inféras — en tanke vilken
diskuterades under 1970-talet212 — det 4r i hog grad osikert om 2:18 garan-
terar ersittning for forlusten till upphovsrittshavarna. Aven om &tgarden
skulle innebidra ndgon sorts formogenhetsdverforing, vilket beror pa de
befogenheter allminheten far, sker ju inte ens 6verforingen till viss person,
som vid tvingslicens. A andra sidan kan sagas att de ekonomiska verk-
ningarna for den enskilde av en sadan lagstiftning kan bli betydligt storre @n
vid utvidgning av allemansritt i vanlig mening (4.5 ovan). Skulle "alle-
mansratten” i friga galla bara vissa upphovsmins verk, okar likheten med
expropriation. Med Europakonventionens synsatt ir det inte uteslutet att en
lagstiftning som ger helt otillricklig ersittning skulle anses som en krink-
ning av egendomsskyddet. Det kan finnas skl att ocksa anse grundlags-
skyddet gilla — dock utan att en uttrycklig regel om ersittningsfrihet kan
asidosattas ens i detta lige.

4.12. Ingrepp i ratt till vatten. En annan rittighet av mera speciell typ ar
ritten till vatten. Den anses som bekant inte utgora en dganderitt i vanlig
mening, ndrmast av den anledningen att vattnet i allminhet befinner sig i
rorelse. I stallet talas i nuvarande vattenlag, liksom i 1918 érs lag, om ritt
att "rdda Over" vattnet (2 kap 1 och 2 §§), varmed numera bara syftas
positiva befogenheter — inte ritt att hindra andra frin att utnyttja vattnet.213
Emellertid behandlas vattnet som fast egendom; ritten hor ihop med den
fastighet dir vattnet finns och anses inte kunna 6verlatas skilt frin grunden.

211 yfr Jacobsson-Tersmeden-Tomroth s 296 f.

212 Frimst frin socialdemokratiskt héll, utan att planerna tog fastare form. Ifr KrU
1975/76:55 s 27 ff, 85 f.

213 prop 1981/82:130 s 78, jfr s 267 f, 403.
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Tydligen kan man inte utan vidare tillimpa reglerna i 2:18 RF om denna
sarpraglade riattighet. I den allmanna diskussionen om utformningen av
1983 &rs vattenlag har departementschefen, bl a under hanvisning till 2:18,
ansett en Overgéng till ett mera offentigrattsligt system med nigon form av
allmin aganderitt ge anledning till svarbemiastrade 6vergéngs- och ersitt-
ningsproblem, varfor ngon andring i detta avseende inte skedde genom den
nya lagen.214 Uttalandet ger en allmin antydan om att grundlagsregeln
ansetts tillimplig ocksé hir. — Det bor nimnas att uttalandet hirrérde fran
en borgerlig regering, vars instillning i friga om 2:18 senare underkindes
av riksdagen pa en annan punkt i samma lagstiftningsarende (se nedan).

En f6ljd av den stindpunkt departementschefen intog torde vara att
ersattning for forlusten enligt 2:18 skulle garanteras ocksa vid tvangsover-
foring av ritt till vattnet. Frdgan kom upp i ett par sammanhang under den
nya vattenlagens forarbeten.

Enligt 2 kap 9 § VL ir den som utdvar ett vattenforetag eller rider 6ver en
vattentillgdng skyldig att vid allvarlig vattenbrist pd grund av torka el likn
avstd det vatten som ir oundgéngligen nodvandigt for den allménna vatten-
forsorjningen eller annat allmint behov. Det &r alltsd friga om en sorts
rekvisition av en formogenhetstillgdng. For avstdendet utgdr "skalig" ersatt-
ning for liden skada - alltsd inte full ersittning, att doma av ordalagen.
Departementschefen ansdg i motsats till vattenlagsutredningen, att ersittning
skulle utgd i vissa fall, ndmligen da det skulle vara uppenbart oskiligt om
ingen ersittning utgick.215 Lagridet ifrigasatte om denna ersittningsregel
stod i samklang med 2:18 RF; sarskilt med hénsyn till omfattningen av de
skilda dndamdl som kunde tillgodoses med forslaget framstod det ocksd som
sakligt motiverat att den som nodgades avstd frdn vatten fick erséttning om
han led nigon skada.2161 propositionen foljde departementschefen lagra-
det,217 och riksdagen hade ingen invindning mot regeln.

Det star klart att i sin lydelse enligt lagréddsremissen regeln skulle ha varit
svarforenlig med 2:18 RF, om det varit 4dganderitt (och vil dven om det
varit nyttjanderitt) som exproprierats. Nu har emellertid lagradet inte mer 4n
satt i friga om 2:18 galler, och ersittning skulle utgd for skadan - inte
redan genom att vattnet tas i ansprik. Nir vidare ersattningen skall utmitas
efter skilighet, synes det innebira att den skadelidande anses bora delvis sti
risken for att vattnet skall behovas i det allminnas intresse. Bakgrunden kan
vara de kungsadreintressen som redan enligt 1918 érs vattenlag begrinsade
ratten att rida Sver vattnet.218 Men det 4r ocksa tinkbart att man uppfattat

214 prop 1981/82:130 s 78.
215 prop 1981/82:130 s 88, jfr s 200.
216 prop 1981/82:130 s 273.
217 prop 1981/82:130 s 410.

218 iy resonemanget prop 1981/82:130 s 120, varom néirmare nedan.
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"skilig" ersattning som en foreskrift om full kompensation, fast storleken
bara kunde bestammas genom en skilighetsuppskattning.21® Vad som fore-
kommit motiverar i varje fall en viss tvekan, om 2:18 RF ansetts — mer in
analogt — tillamplig i detta lage.

Problemen om ingrepp i vattenritt har blivit aktuella ocksd vid rédighetsin-
skrinkning i anledning av omprdvning av tillstdnd, ett fall ddr ersittnings-
frdgan synbarligen ansetts ha principiellt intresse. Tillstdnd enligt bade tidi-
gare och nuvarande lag kan enligt 15 kap 3 § omprovas for att allminna
intressen skall tillgodoses (varvid dock alltfor lingtgdende och betungande
nya villkor inte fir foreskrivas).220 [ friga om tillstind enligt nya lagen
utgdr hidrvid en pd visst sitt begriansad kompensation for forlust av vatten
eller fallhdjd eller inskriankning i rdtten att reglera avrinning; vid omprov-
ning till formén for det allminna fiskeintresset, allméan farled, allmdn hamn,
allmién flottled eller den allménna miljovérden 4r dock tilistdndshavaren skyl-
dig att utan ersattning tdla en del av forlusten eller inskrankningen, berdknad
efter avviagning av en mangd faktorer.22!

Hiar forekom vissa meningsskiljaktigheter av intresse mellan regeringen
och riksdagen, som tog stdllning till lagstiftningen forst efter 1982 d&rs
nyval. Om tillstindet meddelats efter dldre ratt skulle enligt propositionen
begrinsning av ersittningen ske bara i den mén radigheten enligt 1918 Aars
vattenlag var inskrinkt enligt reglerma om kungsddra och nyprévning. Ski-
len for begrinsningen var enligt departementschefen i stort sett féljande.222
Utan en viss ersittningsfrihet skulle det allminna ha svért att betala ingrep-
pen. Manga vattenforetag ar mycket vinstgivande och kan vil bira en del av
forlusten. Radighetsritten hade redan tidigare varit begransad pa det angivna
sattet. Ratten till full ersittning borde vid nya tillstdnd falla bort, nar preci-
serade allmédnna intressen av kvalificerad natur var i frdga, diremot inte
sddana frimst privatekonomiska intressen som bevattning och torrlaggning.
— Betriffande éldre tillstdind fordrade diremot enligt departementschefens
mening rattssdkerhetsskidl att tillstindshavare som inte hade underkastats
kungsddre- eller nyprovningsbestimmelser alltid skulle f4 full ersittning.
Hiarvid hidnvisades for jamforelse till 2:18 RF.

Tydligen har principen i 2:18, fast den kanske inte heller hiar ansetts
direkt tillimplig, inverkat pa uttalandena om ersittningsfrigan vid ingrepp i
ett intresse som var etablerat utan att det dd var friga om inskrinkningar av
det aktuella slaget. Daremot har synbarligen rétten att rdda Sver vatten enligt
nya tillstdnd ansetts kunna bli begrinsad utan att ndgra motsvarande hansyn
blivit aktuella, efter en beddmning om det allminna hade rdd till ersittning
och om tillstindshavaren kunde klara av en reduktion av gottgérelsen. Det &r
naturligt att 2:18 inte anfordes i detta sammanhang: tillstdnd enligt den nya
lagen far anses givna med forbehall for en omprévning.

219 g Bengtsson i Festskrift till Jan Hellner s 82 ff.

220 ge 15:10 VL.

221 Se nirmare 12 § lagen om inférande av VL och 9:12, 9:14 VL.
222 s¢ om det foljande prop 1981/82:130 s 119 ff.
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Riksdagen anlade emellertid ett motsvarande betraktelsesitt ocksd i friga
om tillstdnd enligt dldre lag. Jordbruksutskottet framholl, i anledning av en
socialdemokratisk motion, att ersittningsrdtten enligt 2:18 RF inte géllde
anvindningsreglering som endast begridnsade dgarens mdjligheter att utnyttja
egendom; de inskriankningar som kunde bli aktuella vid omprévning var
narmast jamforliga med sddan reglering. Man anslot sig hér till ett yttrande
av konstitutionsutskottet. Jordbruksutskottet fann det inte oskiligt att regler-
na i frdga skulle bli tillimpliga ocksd pé dldre foretag. En minoritet i utskot-
tet reserverade sig under hanvisning till rattssikerhetssynpunkter; ocksd i
konstitutionsutskottet var meningarna delade om innebdrden av 2:18 i detta
fall. Tre olika tolkningar gjordes, grupperade efter den politiska skalan frén
vinster till hoger.223 Riksdagen foljde jordbruksutskottet.

Utskottsmajoritetens och riksdagens stdndpunkt stimmer ganska val med
den syn pa ersittningsfrigorna som dominerat under senare ar. I det nu
behandlade fallet var det inte friga om nigon ¢verforing av ritten till sjalva
vattnet till det allminna eller ndgon enskild utan narmast en inskrankning
av radigheten. Nigon ekonomisk vinning for det allminna blir inte aktuell
— i varje fall uppnds fordelar bara pa indirekt viag. Situationen &r klart skild
frn den forut berdrda, dir det gillde avstiende av vatten till annan. For
Ovrigt var ju i det fallet inte heller instéllningen till grundlagsregeln alldeles
klar,224

Vid inskrinkning av radigheten 6ver vatten skulle alltsd det avgorande bli
inte regeln i 2:18 utan lagstiftarens bedomning, om det var rimligt med
ersittning i denna situation. Tydligen har det inte ansetts medféra ndgon ritt
till gottgorelse att det varit friga om ett etablerat intresse, godtaget av
myndigheterna. Rittssdkerhetssynpunkter har inte ansetts avgorande i detta
lage. Stdndpunkten kan fa betydelse ocksd i frdga om inskrankningar i
niringsritten (nedan 4.13). Det bor emellertid framhallas att lagridet inte
fick tillfalle att yttra sig 6ver den slutliga regeln om ildre tillstind.

I den min man bor fista vikt vid utskottets motiveringar fér sin stand-
punkt ar att miarka, att det inte bestritts att vattnet i och for sig ar ett objekt
som kan bli foremél for expropriativa forfoganden i grundlagens mening.
Detta ar vil forenligt med stindpunkten i friga om avstdende av vatten. Det
ar ocksd svart att finna nigot skil for att just ritt till vatten skulle falla
utanfor omradet for 2:18 RF, i motsats till exempelvis nyttjanderatter och
servitut. Paragrafen bor alltsd dtminstone analogt bli tillimplig pa tvangs-
overforingar av ritt till vatten. Det dr daremot tveksamt om den i négot
sddant fall kan aberopas till stod for lagprévning, nir en lagregel vagrar
ersittning i en sddan situation.

223 15U 1982/83:30 s 50 f, 89 f, 168 ff.
224 5 gvan 4.12 vid not 218 f.
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4.13. Ingrepp i niringsritt, Frgan blir sedan vilken betydelse grundlags-
fragan far i friga om ingrepp, som enbart avser ritten att driva viss ndring.
Galler det begransning i mojligheten att anvanda fastighet eller annan
egendom (t ex ett fartyg) till en niring, faller ingreppet under radighets-
inskrankningar i vidstrickt mening (se harom 4.8 ovan). Det kan emellertid
ocksa bli friga om att 6verfora niaringsratt till staten eller annan, och dé ar
situationen mera lik den som avses i 2:18: en befogenhet, som obestrid-
ligen har ekonomisk betydelse, tas i ansprak.

Det kunde ligga nira till hands att dra en grans mellan ingrepp i fall dar
den enskilde fatt koncession eller liknande typ av personligt naringstillstdnd
och fall dar naringen kunnat bedrivas fritt.225 Delvis har dock problemen
behandlats samtidigt i litteraturen; man har ofta menat att redan den allmén-
na naringsfriheten var en rittighet som borde grunda ersittningsratt vid
ingrepp, sarskilt nar denna frihet nyttjats till att inarbeta en rorelse. 226 At
skilliga doktrinuttalanden tar alltsi sikte pa bada situationerna.

En central friga i detta sammanhang ar i vart fall enligt nuvarande grund-
lag, om sjdlva naringsritten i ngot fall — narmast just i koncessionsfallen
— kan ses som "egendom” i RF:s mening. Bara under denna forutsattning
kan 2:18 ha intresse vid de aktuella ingreppen. Problemen om néringsfri-
hetens grundlagsskydd har emellertid i ringa mén behandlats mot bakgrun-
den av 2:18. Det ar darf6r framst en aldre diskussion i amnet som fér upp-
mirksammas.

Tvangsoverforing av niringsritt har hittills blivit aktuell vid inférande av
monopol. Frigor om ersittning i sddana fall har ganska livligt diskuterats
under den dldre regeringsformens tid, bade i betankanden och i den juridiska
doktrinen. Den allminna principen ansgs vara, att nar monopolet infordes
till vinning for staten eller annan — inte av exempelvis ordningsskil, av
sociala hiansyn eller p grund av ett liknande allmint intresse — ersittning
skulle utgd. Ocksd hiar har alltsd framtritt ett sddant krav pd formogen-
hetsoverforing som hir har uppfattats som en ledande princip bakom 2:18
RF. Att mirka dr emellertid att i férarbetena till forekommande monopol-
lagstiftning,227 liksom i betankanden som inte ledde till vidare lagstift-
ningsatgirder av detta slag, ersittningen till foretagarna motiverats med
billighetssynpunkter, inte med att nigon juridisk skyldighet att utge kom-
pensation skulle foreligga.

Stindpunkten intogs i ett betinkande av 1911 om statsmonopol for tobaks-
tillverkning och vidholls sedan i en mangd nya lagforslag. Samtidigt hdavdade
emellertid atskilliga rattsvetenskapsmin med skarpa, att ddvarande grundlag
forpliktade staten att gottgora enskilda nidringsidkare som blev lidande pé

225 3fr tex Undén i TfR 1913 s 89 ff.
226 se siirskilt Jagerskiold, Monopol s 11 ff m hanvisn, 93 ff.
227 se senast prop 1943:200 s 77, 78, 96, jfr 75 f (monopol pd tobaksimport).
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lagstiftningen.228 Vad som speciellt iberopades till stod for en sidan princip
var § 16 i 1809 &rs RF, som bl a talade om skydd for enskilds "gods" och
for hans "vilfard". Med "gods" skulle enligt denna mening avses ocksd en
upparbetad rorelse, vare sig den byggde pa koncession eller ej,22? och "vil-
fard" skulle omfatta bl a enskild foretagares niringsfang, lika vil som den
enskildes trygghet till ambete och tjanst.230 Bada dessa tolkningar var emel-
lertid ganska kontroversiella.23! — I sammanhanget anfordes som sarskilt
beldgg for en grundlagsenlig ersittningsrdtt, att dd det gillde forstatligande
av egendom ersittning ansdgs boéra utgd ocksd for virdet av rittigheten att
anvénda egendomen for det syfte som monopolet avsdg — en stindpunkt som
intogs bl a av en utredning om forstatligande av enskilda jarnvigar.232 Detta
torde dock lika vil kunna ségas illustrera en skillnad mellan intrdng i ratt till
egendom och intrdng i niringsutovning.233 En liknande skillnad mellan
skada till egendom och ren formogenhetsskada var for 6vrigt vid denna tid ett
visentligt inslag ocksd i svensk skadestindsritt.234

Vad angick koncessionerad ndringsutovning, fann man det i allminhet
vara sirskilt rimligt att kompensation utgick ifall koncession frdntogs en
tillstindshavare. Om négon egentlig ritt till ersdtining synes det dock inte
heller hiar ha varit frdga enligt lagstiftningens instalining, utan billighets-
hinsyn blev utslagsgivande dven i detta lage.235

Rittslaget beskrevs kort fore tillkomsten av den nya RF sd (i proposi-
tionen till 1971 &rs s k Rhodesialag), att for svensk ritts del den grund-
satsen tilldimpats att ratt till ersittning foreskrivits nar "ingrepp sker i dgan-
deridtt eller ndringsfrihet och ingreppet innebir ett dverforande pé det allmén-
na av iganderitt eller begrdnsad sakritt, tex vid expropriation"; daremot
hade niringsidkaren inte vare sig enligt lagregler eller enligt ndgon allmén
rittsgrundsats ritt till ersittning for forluster pa grund av generellt verkande
foreskrifter om inskrinkningar i yrkesutovning av det aktuella slaget.?36
Uttalandet @r inte helt klart, sdvitt giller overforing av nédringsritt utan
forbindelse med overforing av egendom. Tydligen var emellertid avsikten inte
att tolka ddvarande regeringsforin, endast att ange rddande allméinna principer

228 g sarskilt redogdrelser for diskussionen av Jigerskiold, aa och Y Soderlund i

SOU 1952:24 s 268 ff.

Se tex Winroth i tobaksskattekommitterades betinkande I, 1911, s 361 ff, Jiger-
skiold, aa s 14.

230 Se tex Fahlbeck m fl, Medborgarratt s 200, Sundberg i FT 1945 s 323 f, SOU
1941:20 s 94, Jigerskiold, Monopol s 14 ff m hinvisn dven till annan litteratur.

231 ge tex Herlitz, Forvaltningsrittsliga plikter s 213, dir grundlagsskydd bestrids.
232 50U 1938:38 s 92 f.

233 i vy Séderlund, aa s 269.
234

229

Se tex Karlgren s 102 ff. S3vitt giller skada vid myndighetsutdvning giller skill-
naden inte lingre (3:2 SKL).

Jfr sdrskilt tobaksskattekommitterades betinkande s 54 ff. Se ocks3 Herlitz, For-
valtningsrittsliga plikter s 212 f, 235.

236 prop 1971:77 s 63.

235
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pd omréddet. Nagon grundlagsstridighet lir knappast heller ha allvarligt
ifrdgasatts vid de ingrepp som Rhodesialagstiftningen innebar, dven om de
var politiskt omstridda. Om nigon formogenhetsoverforing var ju inte fraga.

Den nu bertrda diskussionen synes trots allt ha ganska begrinsad betydelse
for tolkningen av nuvarande grundlag pa denna punkt. De formuleringar
som tidigare haft intresse har andrats. Den enskildes personliga och ekono-
miska "valfard" skall visserligen vara ett grundldggande mal for den offent-
liga verksamheten (1:2 RF), men om négot direkt skydd ar inte fraga;237
det ar svért att hir finna en grund for ersattningsskyldighet mot den enskilde
nér en niringsratt overfors eller inskranks. Som sarskilt framgar av motiven
till 1976 ars grundlagsindringar har man medvetet avstatt fran att ta in en
speciell bestimmelse om skydd for naringsfriheten i regeringsformen, varvid
framhallits de lagliga inskrankningar som redan var méjliga.238 Fragan ar
emellertid om monopollagstiftning skulle kunna uppfattas som ett sadant
expropriationsliknande forfogande som 2:18 avser.

Ocksé nir det giller rattslaget enligt nuvarande regeringsform har man
hanvisat till den nyss omtalade aldre diskussionen.23? Det kan naturligtvis
sagas att om néringsratt tidigare betraktades som den enskildes "gods”, den
nu kunde ses som en sorts "egendom” vid tillimpning av 2:18. Inget tyder
emellertid pa att detta varit avsikten bakom grundlagsregeln.240 Traditio-
nellt har ju ocksd i vart fall lagstiftaren ansett monopollagstiftning rora
ndgot annat in ingrepp i de férmogenhetsobjekt som skyddas genom expro-
priations- och rekvisitionslagstiftning.

Till stod for ersattning kunde mojligen dberopas att forarbetena till 2:18 i
stort sett forbigar monopolfragan24! och inte tar upp fallet nir nagon bers-
vas koncession till férmén f6ér ndgon annan. Att man uppenbarligen anser
naringsratten kunna inskrdnkas i fall av denna typ utan ersittningsskyldig-
het for det allmanna visar ju knappast att man ser pd samma satt pa dver-
foring av ritten. Den nuvarande bestimmelsen stiller pa ett annat sétt 4n §
16 i 1809 ars regeringsform férmogenhetsoverforingen i centrum. Att 2:18
torde gilla i friga om immaterialritt dven utanfor upphovsrattens omride
(4.11 ovan) kunde tala for ett liknande synsitt vid sddana personliga rattig-
heter att driva en viss ndring som grundas pa koncession eller liknande.

237 3fr emellertid Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 94.

238 50U 1975:75 s 169, prop 1975/76:209 s 131, 137.
239 se sirskilt SOU 1975:75 s 420 ff.

240 5fr ocksd SOU 1975:75 s 430 f och prop 1975/76:209 s 124. — Har bortses frin
s k rorelseskada vid expropriation; dven d& ir det dock tveksamt, om 2:18 garan-
terar erséttning (jfr 5.6 nedan).

241

I genomgédngen av rittsreglerna i SOU 1975:75 Atergavs hir monopolutred-
ningarnas uppfattning att ersittning i dessa fall borde utges endast av billighets-
skil (s 421; jfr s 430).
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Kanske antyder ocksa en parallell med skadestandsritten att det numera vore
lattare att likstélla skada pa niring genom offentliga ingrepp med skada till
foljd av att egendom frantas den enskilde; efter &r 1972 behandlas ju situa-
tionerna pa samma satt enligt 3:2 SkL.

Ett visst stod kan sddana tankegdngar fa i utlindsk ratt. I norsk doktrin har
hivdats att § 105 NGrL skulle gilla vid ett forbud mot en verksamhet, vilket
syftar till att 6verfora inkomsten frdn denna till en annan likartad och
konkurrerande verksamhet;242 rittslaget synes dock oklart. I dansk ritt anses
motsvarande grundlagsregel skydda niringsrittigheter.243 I Finland betraktas
visserligen inte niringsritten utan vidare som en sddan forviarvad rattighet
som skyddas av grundlagen, men medfér monopolet en minskning av virdet
av foretagarens egendom torde ersittning komma i friga.2*4 I Vasttyskland lar
en etablerad niringsutdvning omfattas av grundlagens egendomsskydd.245 Och
Europadomstolen har 4r 1986 sett saken p& samma sitt (i fallet van Marle
m fl). Men, som ofta framhéllits i det foregdende: utgéngsliget ar pa alla
dessa héll ett annat (se 1.2, 2.4 ovan).

Dessa argument ricker dock inte till for att man skulle kunna betrakta
naringsritten som egendom vid tillimpning av 2:18 RF. Det verkar under
alla omstiandigheter otankbart att en domstol med stod av paragrafen skulle
kunna underkinna en uttrycklig lagbestimmelse, som végrar ersittning i
monopolfall eller vid annan tvangsoverforing av niringsratt. Man torde
knappast heller kunna déma ut ersittning pa grund av en lagstiftning, som
enligt klara motivuttalanden bygger pa att ingen kompensation alls skall
utgd eller att den enskildes forlust bara ersitts efter en billighetsprovning.
Det gér inte att komma ifrdn att 2:18 hir pa sin hojd kan tillimpas analogt.
En mera generts bedomning skulle férutsitta en helt annan syn pé narings-
ritten 4n den som framtrider i regeringsformen och forarbetena till 2:18.
Mera tveksamt kan det forefalla om pé grundval av sddana resonemang
som hir har forts det allminna kan anses ersittningsskyldigt, ifall lagstif-
taren av nigon anledning skulle ha underlatit att reglera ersattningsfrigan
vid dverforing av en koncessionerad verksamhet och saken inte ens berérts i
motiven, Troligen &r det dock inte mojligt att dberopa grundlagsregeln ens i

242 Castberg II s 252 f. — Andenzs har diremot hivdat att visserligen inte § 105 NGrL
gav ersittning for inskriankning i ndringsritt vid monopol men diremot rimligtvis
medforde ersittningsskyldighet om monopolet orsakar nedging i egendomsvirdet
av foretagsanliggningar (s 440).

243 Ross-Espersen s 648 ff, Sgrensen 22.102 (vid niringstillstdnd); se ocksd F
Vinding Kruse s 254 f, A Vinding Kruse i TfR 1947 s 321 ff. Jfr UfR 1980.955
(se hirom Skovgaard s 139 f) och UfR 1982.109, med Zahles kommentar UfR
1984 B s 154 (dir dven 1980 irs fall berors).

244 Kastari, Sosialisoimisen perustuslaillisista edellytyksistd s 127 ff och Kansalais-
vapauksen perustuslainturva s 62 ff; Hidén i Lakimies 1971 s 125.

245 Bonner Kommentar Art 14:75 f. - Om Europakonventionen jfr Bogdan s 20 f.
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detta lage; om nagon analog tillimpning av andra ersittningsprinciper blir
det knappast heller tal. Om lagstiftning skulle aktualiseras av denna typ,
kan i alla hiandelser riktas den invindningen mot ett lagforslag som helt
vagrar ersattning att det stammer mindre val med rittsordningens instillning
till dverforing av ekonomiska befogenheter i Ovrigt.

Frégorna om vinningsmonopol har varit de mest kontroversiella, nir det
géiller skydd av néringsfriheten. Partiell dverforing av néringsrétt till det all-
minna synes knappast ha storre intresse hir. Vad angdr den situation som
motsvarar forstdring av egendom, ndmligen nér rittighet att driva viss néring
upphdvs utan att det allmdnna eller annan enskild tar 6ver samma ritt, torde
det sta klart att ersdttning dn mindre kan bli aktuell 4n i 6verforingsfallet. En
annan sak ar att billighetsersittning kan komma i friga ocksi i detta lige.246
Inte heller kan det bli tal om att grundlagen skulle garantera ersédtining vid
inskrdnkning av niringsrdtt genom olika regleringar, nidr detta inte sker vid
annan réddighetsinskrinkning (4.8 ovan). Vad som nyss sagts (i 4.12) om
begransningar i etablerade rittigheter till vatten — dir @nda rétten &r knuten
till konkret egendom — klargor ytterligare, att lagstiftaren anses ha frihet att
foreskriva ingrepp av detta slag utan att kompensation blir aktuell 247

4.14. Ingrepp mot fordringsratt. I det foregdende har diskuterats ingrepp i
sakratter av olika slag (jamte néringsritt, se 4.13). Daremot har inte berorts
fall dér ingreppet avser en vanlig fordringsratt. Vad som ndrmast har intresse
ar situationen nir en sadan ritt 6verfors fran enskild person till det allminna
eller annan enskild, som alltsa trader i stallet for den tidigare borgeniren.
Man kan fraga om 2:18 omfattar ocksd denna situation: garanteras den
enskilde ersattning for sin forlust?

Det bor understrykas att hir bara behandlas direkta ingrepp mot en fordrings-
ritt. Att obligatoriska rattigheter inte skyddas vid expropriation av fastighet
— och vil inte heller vid tvingsinlosen av 16s sak — dr vilkant och behdver
inte utvecklas hir.2*8 Denna senare situation, som ju inte avser 6verforing av
ratten i friga, skall inte behandlas i fortsittningen.

En naturlig tolkning av lagtextens uttryck "egendom” dr att under detta
faller ocksé civilrattsliga fordringsritter av olika slag. Overraskande nog ger
dock auktoritativa redogorelser for det nuvarande rittslaget knappast nagot
klart stod for detta. I fri- och rattighetsutredningens betinkande sigs att
under paragrafen bara torde falla "tvdngsavhandanden av formogenhetsritt
(aganderitt eller annan sirskild ratt med ekonomiskt virde)".249 Rittighets-
skyddsutredningen diskuterar bara ingrepp som avser fastigheter eller "10sa

246 se tex SOU 1940:34 s 139 ff och KF 1943:347 (ang ersittning vid statsmonopol
pd import av tobaksvaror). Se ocksd Jigerskitlds redogorelse, Monopol s 40 ff.

247 Se ovan 4.12 vid not 224.
248 jfr 122 ExprL, Bouvin-Hedman-Stark s 24, 38 f, Ljungman-Stjernquist II s 42.
249 50U 1975:75 s 430. - Regleringar i valutapolitiskt syfte nimns a st.
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saker" 250 Enligt Petrén-Ragnemalms grundlagskommentar méste det, for
att "annat sddant forfogande" skall foreligga, vara friga om "avstiende av
aganderitt eller motsvarande riatt med ekonomiskt virde, sdsom nyttjanderitt
eller servitutsritt”,251 medan Holmberg-Stjernquist i motsvarande samman-
hang talar om "4ganderitt eller annan sarskild ratt med ekonomiskt vér-
de".252 [ litteraturen i ovrigt verkar det svart att finna ndgot klart uttalande
om att skyddet omfattar andra formogenhetsritter 4n de anforda.253 Diremot
ir man som nimnt éverens om att immaterialratter faller under 2:18 (se
4.11); och enligt § 16 i 1809 ars regeringsform torde aven fordringsritter ha
riknats som "gods, 16st eller fast" 254

Det kan namnas att fordringsritter betraktas som egendom bade enligt
Europakonventionen255 och enligt de ovriga nordiska landernas regler om
egendomsskydd.zs6 I civilrittsliga sammanhang anses som bekant sadana
rattigheter som 16s egendom, och emellanat har man rentav talat om "4gan-
deratt" till en fordran.257

Uppenbarligen talar starka positiva skil for att 6verforing av fordrings-
ratter omfattas av egendomsskyddet. Att exempelvis bankfordringar eller
fordringar enligt skuldebrev skulle kunna tas i ansprak utan kompensation
vore oforenligt med grundtanken bakom 2:18 RF. Att grundlagsmotiven
och grundlagskommentarerna inriktat sig p att diskutera iansprakstagande
av dganderitt och sarskild ratt ar trots allt nigot ganska naturligt, med tanke
pé att expropriation eller annat tvingsovertagande av fordringar mera sillan
kan pakallas av det allminnas intresse pA samma sitt som nar ingreppet
avser viss sak. Vill man frén lagstiftarens sida 6verfora icke individualise-
rade formogenhetsvirden till det allmanna, ar sjalvfallet skattevigen den
mest nirliggande. En expropriation utan fiskaliskt syfte ar i stort sett
poinglos i denna situation, frinsett nar utlindska betalningsmedel, ford-
ringar eller virdepapper inloses (jfr 2 § 3 valutalagen; se harom 5.2 nedan).
Inte heller kan man girna dra paralleller med grundlagens negativa hillning
till skydd for néringsratt o likn (4.13 ovan); en fordringsritt 4r ju en mera
konkret formogenhetstillgéng.

250 50U 1978:34 s 167.

251 g gs.

252 g i36.

253 Jfr Roos i Om vira rittigheter I s 98.

254 Jfr Petrén-Sundberg § 16 not 8, Strahl i SOU 1934:18 s 336 f, Fahlbeck mfl s
199.

255 Danelius s 184.

256 3¢ tex Ross-Espersen s 646 ff, Gomard, Privat pension og social forsikring s

148 ff, Sgrensen 22.02, Fleischer s 10, Jansson i FJFT 1955 s 289 f.
257 yfr Hessler, Sakritt s 36, 470, Histad, Sakritt s 36.
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Utgar man fran att 2:18 giller for penningfordringar, far rimligen fallet
att det allminna tvangsvis 6vertar enskildas rattigheter pa grund av kontrakt
bedomas pa samma vis.258 Hirvid kan emellertid ersattning for forlusten
naturligtvis bara avse vardet av hans riatt med avdrag for vederlag som han
enligt avtalet skall utge till medkontrahenten.

I sverforingsfallen synes det alltsd inte kunna rdda négon tvekan om att
2:18 i princip ar tillamplig. Vad angar lagstiftning som tiliskapar en fordran
for det allmanna mot den enskilde, ror det sig i allmdnhet om en form av
beskattning, vilken da far bedomas efter de principer som galler for skatte-
lagstiftning. I det féljande avsnittet (4.15) diskuteras narmare dessa frégor.

Mindre likheter med expropriation i vanlig mening har ocksa situationen
att en fordringsritt mot staten eller kommunen utsldcks, exempelvis genom
en preskriptionslagstiftning som drabbar redan existerande fordringar, eller
begrdnsas, sdsom nir en livranta inte lingre vardesakras. Aven i dessa fall
motsvaras emellertid den enskilde borgenirens forlust omedelbart av en
vinning for gildendren — det allmanna. Man kan frdga, om inte grundlags-
regeln bor kunna &beropas dven i detta lage.

Ocksa hir finns det skal att utga frén ett klart fall: den enskildes tidigare
gallande fordran exempelvis pa aterbetalning av skatt eller tjinstepension
forklaras ogiltig. Behovet av skydd framtrader lika tydligt i detta ldge som i
overforingsfallen. Overvigande skil talar for att jimstalla atgirden med
expropriation vid tillimpning av 2:18, vilket har innebir att den enskilde i
en process om kravet dtminstone i andra hand kan aberopa sitt ersittnings-
ansprak enligt paragrafen,

Godtar man detta, ar det svart att beddma andra ingrepp mot fordringar
annorlunda, s linge de innebir att en enskild borgenir utan vidare mister
sin ritt mot det allméanna, helt eller delvis. Mera komplicerad ar situationen,
nar ett dmsesidigt forpliktande kontrakt med det allménna upphor att galla |
eller det allminnas prestationsskyldighet forandras utan att upphora, t ex
genom att en pensionsriatt omvandlas; ibland torde en ekonomisk forlust
vara s svar att konstatera att férfogandet inte kan betraktas som (uppenbart)
grundlagsstridigt.25% Ocksé annars kan en reduktion av fordringens virde
tankas vara si obetydlig eller ha sa ringa praktisk betydelse att den far god-
tas (jfr 5.4 och 5.5 nedan). Det ir alltsd frdga om en skala av ingrepp mot
den enskildes fordringar, dir det 4r tveksamt var gransen gir for det klart
otilldtna. Att lagstiftningen forkortar en preskriptionstid far i alla hindelser
accepteras, sa liange den enskilde borgeniren har kvar en praktisk mojlighet
att avbryta preskriptionen.260 Forfarandet kan visserligen kritiseras frin

258 g3 Ross-Espersen s 647.
259 Jfr om liknande frigor Strahl i SOU 1934:18 s 334 ff, 347 f.
260 1fr prop 1979/80:119 s 85 f.
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rattssdkerhetssynpunkt, sarskilt om borgenirens rddrum blir kort, men ar
knappast oftrenligt med grundlagen.

Annu en variant 4r att det allméanna utstrdcker tiden for en fordrans giltig-
het till sin egen fordel — preskriptionstiden forlangs t ex for vissa skatte-
fordringar. Det stir klart att man allmiant sett knappast kan géra invind-
ningar frin grundlagssynpunkt mot en sadan utstrackning i friga om gillan-
de fordringar; exempel pa lagstiftning av detta slag ger bl a 6vergangs-
bestimmelserna till 1982 ars lag om preskription av skattefordringar,
liksom tidigare vixel- och checklagarna.261 Om diremot fordran mot den
enskilde redan ir preskriberad men nu aterupplivas, stimmer detta illa med
2:18. Det kan rentav vara skl att underkinna en lagstiftning i den min den
far dessa verkningar, narmast genom kvittning med stod av paragrafen. Bara
rent fiskala intressen torde tala for ett ingrepp av detta slag.262

Hittills har diskuterats ingrepp i rattsforhallanden mellan det allminna
och den enskilde. Det saknas emellertid skil att se principiellt annorlunda pa
forhdllanden mellan enskilda, om lagstiftningen far sddana effekter som nu
angetts (jfr 3.4 ovan). Aven hir bor alltsa tvangsovertaganden av fordrings-
ritter, utslaickande eller begransning av fordringar och aterupplivning av
krav kunna underkénnas med st6d av 2:18 i vissa flagranta fall. Detsamma
bor gilla nér enskilda forklaras skyldiga att utge visst belopp till andra
enskilda, utan att detta grundas pa nagot tidigare mellanhavande — t ex om
en viss kategori niringsidkare skulle forpliktas betala en avgift till en orga-
nisation som inte skall tillvarata deras intressen, utan att nigot vederlag for
avgiften kan konstateras. Om skatt blir ju inte frdga i dessa situationer. —
Att mérka ar emellertid att ett ingrepp av detta slag kan vara avsett att
kompensera en avtalskontrahent fér ekonomiska nackdelar av juridisk eller
faktisk natur, och da blir beddmningen nagot annorlunda; civilrattslig lag-
stiftning av denna typ skall behandlas i ett sarskilt avsnitt (4.16).

Det sagda har rort civilrittsliga fordringsritter. Vad angdr offentligriitts-
liga fordringar pa det allminna, som inte direkt motsvaras av nagon presta-
tion av den enskilde, torde de inte kunna betraktas som egendom i grund-
lagsregelns mening innan de forfallit till betalning; vi 4r har alltfor 1angt
fran dess egentliga omride. Exempel ar fordran pa folkpension eller pa
sociala bidrag av olika slag. Om virdesikring av sidan pension slopas, blir
sdlunda 2:18 knappast aktuell. Men nir en fordran pé visst belopp forfallit,
far den beddmas som en vanlig civilrittslig fordran i det aktuella samman-
hanget.

Det verkar inte heller mgjligt att anldgga alldeles samma synsitt nir en
fordringsritt avser arbetsprestation. Viss tvekan kan rdda om fallet d& det

261 ge 54 och 71 §8 vixellagen, 48 och 53 §§ checklagen. Jfr 4 § moratorielagen.

262 yfr tex prop 1981/82:96 s 48. — Mirk dock att det allminnas preskriberade
fordran i méinga fall kan dberopas kvittningsvis.
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allminna Overtar en annans ratt till prestationen;263 aven hér ar det dock
svért att anse "egendom" tagen i ansprak. Och 2:18 lar avgjort inte kunna
dberopas, nir den enskilde forpliktas att fullgora arbetsprestation till det
allminna, t ex vid tjansteplikt av olika slag. Sadan lagstiftning &r ju sedan
lange vedertagen. Att forfogandelagen omfattar ocksa vissa ingrepp av detta
slag (se framfor allt 5 § 3-6 p) och foreskriver viss ersittningsskyldighet
(31 och 32 §§) behover naturligtvis inte innebira att dessa forfoganden skall
anses vara av expropriativ typ.

Vad sedan angér inskrankningar i rddigheten 6ver fordringar, exempelvis
genom forbud att forfoga Gver dem, torde sddana atgirder lika litet som andra
rddighetsinskriankningar omfattas av regeringsformens regel. Genom mora-
torielagstiftning kan salunda mojlighet att gora gallande fordran tillfalligt
begransas (se 1940 ars moratorielag), och nagra betankligheter fran grund-
lagssynpunkt synes inte detta ha vickt.264 Ett annat exempel ger forbud att
verkstilla betalning avsedd for mottagare eller verksamhet i blockerad stat (7
§ i 1971 &rs lag om vissa internationella sanktioner). Aven vissa andra
atgarder, varigenom en fordran kan paverkas, torde vara forenliga med 2:18
atminstone i kristider och férmodligen dven annars. Har kan erinras om
1932 &rs lag om betalning pé grund av vissa obligationer, varigenom guld-
vardesklausuler tills vidare suspenderades.265

Som framgétt har de frigor som behandlats i detta avsnitt i stort sett
forbigétts i debatten kring egendomsskyddet enligt 1974 ars grundlag. Det
har darfor varit svart att dberopa andra argument for tillimpningen av 2:18
RF &n paralleller med iansprakstagande av annan egendom och jamforelser
med utlindsk ritt. I friga om de klara fallen av 6vertagande och utslickande
av fordringar synes man knappast kunna tveka; men hur 1angt grundlags-
skyddet stracker sig i mera komplicerade situationer ar ganska osikert. De
resultat jag kommit till bor darfor bedomas med en viss skepsis.

4.15. Andra tvangsoverforingar av egendom. Si langt framtriader en del
huvudlinjer i friga om ersittningsritten enligt 2:18 RF. I varje fall
tvangsoverforingar av dganderitt, sirskild ritt eller fordringsritt faller under
paragrafen, troligen ocksé dverforingar av vissa andra rittigheter av ekono-
miskt viarde. Man kan emellertid stilla frigan, om detta giller alla §ver-
foringar — finns det inte vissa ingrepp av detta slag som framstir som sé
berittigade eller angeligna att den enskilde inte kan gora ndgra ansprik
gallande?

263 iy Ross-Espersen s 647 f.
264 Om moratorium se allmint SOU 1971:56 s 36 ff.

265 Jfr hirom Rodhe § 9 vid not 25 ff. Se vidare ovan 4.14 fore not 258 om
valutalagstiftningen.
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En sadan situation rader det enighet om. Nir egendom forverkas till det
allminna pa grund av brott, utgar ingen kompensation till den enskilde,
aven om staten kan tillgodogora sig det forverkade.

Vidare star det klart att nar egendom 6verfors eller atergdr till offentliga
rattssubjekt pa grund av allmdnna civilrdttsliga regler, bestimmelsen i 2:18
inte blir aktuell. Staten eller kommunen kan givetvis, lika val som enskilda
personer, hiva ett kop pa grund av kontraktsbrott, pékalla dess ogiltighet
enligt avtalsrittsliga regler eller fordra tillbaka tidigare erlagd prestation
enligt principerna om condictio indebiti eller obehorig vinst. Egendom kan
ocksa overga till det allmanna pa grund av havd eller liknande.

En annan speciell situation, dir 2:18 inte torde kunna &beropas, ar nar
egendom tas i ansprak vasentligen i dgarens eget intresse. Enligt 22 § 2 och
3 p brandlagen lamnas forluster av sddan anledning utanfor ersattningsrit-
ten, nagot som uppmirksammades i forarbetena till nuvarande 2:18.266
Synpunkten har som namnt ocksé dberopats nar farlig egendom forstors
(eller annars omhindertas).267 Att ingreppet samtidigt kan vara i allméint
intresse 14r inte goéra det till ett expropriativt férfogande. Sannolikt fir man
resonera pa samma satt i andra fall av detta slag.

Svérare att bedoma ir fallet niar egendom tas ut av den enskilde i form av
skatt. Det ar tydligt att 2:18 inte blir direkt tillamplig i detta l‘aige.268
Visserligen kan inte paragrafen anses inskrinkt till iansprakstaganden av
fast egendom och 16s sak (jfr 4.14 ovan). Men varken dess ordalag eller dess
forarbeten ger ndgon som helst antydan om att beskattning skulle falla
under ersittningsregeln, och andra bestimmelser i regeringsformen giller
om skatt (se utom 9 kap dven bla 2:10 2 st och 8:3). Att angripa
skattelagstiftning genom en regel av det aktuella slaget synes 6ver huvud
taget vanskligt redan frin teknisk synpunkt; 2:18 passar inte fér denna
situation.

Trots detta miste det finnas vissa granser for det allmannas mojlighet att
anvinda skattekonstruktionen for att §verfora egendom fran den enskilde.
Beskattningsmakten lar inte fa anviandas s att de i 2 kap RF skyddade
rittigheterna krinks, inbegripet egendomsritten. Overskrids det tillatna, ar
det tinkbart att 2:18 skulle kunna &beropas — knappast val direkt, om det
inte ar friga om ett klart kringgiende, men négon géng analogt. Sjalva
skattelagstiftningen torde daremot inte en domstol fa &sidosatta med stdd av
2:18.

266 5o SOU 1975:75 s 430; jfr om regeln SOU 1942:10 s 101, prop 1973:185 s 197 f.
267 Se ovan 4.7 vid not 103. Jfr Herlitz i FT 1943 s 303 f.
268 g Holmberg-Stjernquist s 136, Mattsson i Aganderitt och egendomsskydd s 86.
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En vanlig definition pa skatt ar ett tvangsbidrag till det alimianna utan
direkt motprestation; vid motprestation ir det fraga om avgift.269 Den
bestaimningen tar emellertid inte sikte pd den aktuella gransen mellan skatt
och konfiskation — ett problem pa ett annat sitt fick aktualitet enligt 1809
irs regeringsform, diar § 16 avsag bl a just konfiskation.270 Fragan vad
som hir var tillatet kom upp till bedomning i HD i de forut omtalade ratts-
fallen NJA 1951 s 39 I och II, dér kvarlatenskapsskatten inte ansags utgora
nagot annat 4n en skatt och darfor befanns forenlig med grundlagen.271
Nuvarande grundlag foérbjuder daremot inte uttryckligen konfiskation, Nir
inte grunden &r brottslig garning, far konfiskation i vanlig mening uppfattas
som ett iansprikstagande av expropriativ typ, vilket omfattas av egendoms-
skyddet.272

Var gar da griansen mellan godtagbar beskattning och expropriativt
forfogande? Har ger inte grundlagsmotiven négon ledning. Sannolikt far
skattebegreppet avgriansas som enligt den adldre grundlagen — det finns i varje
fall inte stod for annat i regeringsformens forarbeten. Detta innebiar att
begreppet far en vidstrickt tolkning.273 Det torde silunda sakna betydelse
om en skatt snarare syftar till att utjamna egendomsférdelningen 4n att ticka
statens utgifter, liksom ocksa om den angriper formogenheten oberoende av
den skattskyldiges inkomst.

Hir 4r laget ett annat 4n tex i Visttyskland, dar sjdlva egendomen garanteras
i grundlagen och darfor skatter som skadar egendomens “substans” anses
otillitna.2’ — Inte heller Europakonventionen forbjuder formogenhetsskat-
ter, men skatten anses inte fi innebira ett alltfor kraftigt ingrepp i formo-
genheten; i ett omskrivet fall har skatt som maximalt uppgick till 25 % av
de beskattade tillgingarnas virde ansetts tillaten.?’3

Storre intresse i sammanhanget har likformighetsprincipen i beskattningen.

Vid uppenbara brott mot denna princip anses det inte vara friga om skatt i
vedertagen mening. Diremot lar man knappast kunna stélla upp ett krav pa

269 Prop 1973:90 s 213; Westerberg i FT 1982 s 1 m hanvisn; jfr Mattsson, aa s 76
ff.

270 e hirom Petrén-Sundberg, Sveriges grundlagar § 16 not 3.

271
272

Se om fallet ovan 2.1 vid not 27 f.

Se ovan 4.1 vid not 4. Om férverkande vid brott se 4.15 fore not 266.

273 Jfr om det foljande Welinder, Offentlig hushillning (5 uppl 1972) s 74 f,
Westerberg, Skatter s 253 ff, Mattsson, a a s 83 ff, Ross-Espersen s 674 f, 680 f,
Andenzs s 428 ff, Castberg II s 248 ff. — Strémholm i SvIT 1976 s 464 ff vill
synbarligen begrinsa beskattningsmakten snivare, liksom Brunfelter s 63 f, 84 ff
(dér dock Europakonventionen &beropas).

274 Jfr om art 14 GG Bonner Kommentar Art 14:60 f, 66.

275 Yearbook 3 s 422 (Gudmundsson v Iceland); jfr Jacobs s 167, Danelius s 187.
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négon sorts rattfardig f(irdelningz"6 — naturligtvis ett nira nog omgjligt
kriterium att hantera i dessa rittsliga sammanhang — och man kan inte
heller fordra att en sidan fordelning &tminstone skall vara avsedd, 2?7 nagot
som en lagstiftare f ¢ alltid kan pasta. Pa sin hojd torde kunna krivas att
vissa sedvanliga ansprik pé en skattelag ir uppfyllda: den skall ge generellt
utformade regler, som gar ut pa lika behandling av fall av samma slag.
Beskattning som bara riktas mot viss skattskyldig eller vissa enstaka
skattskyldiga torde salunda inte kunna anses som en skatt i egentlig mening
utan vara att likstalla med expropriation.278 Sannolikt galler detsamma om
en skatt ar hogre 4dn skatteunderlaget — en inkomstskatt Overstiger t ex
inkomsten. Men det dr inte sakert att ens i s flagranta fall en klar
grundlagsstridighet skulle kunna konstateras.27°

Vad som hinder med skattemedlen efter inbetalningen torde normalt inte
spela ndgon roll i sammanhanget.280 Salunda ar den omstindigheten, att
det ar friga om specialdestinerad skatt, inte nigot skl for att underkinna
lagstiftningen (jfr 9:2 RF).281 For frigan om tillampning av 2:18 ar det
svart att se att saken har nigon betydelse. Indirekt lar alltid egendom kunna
angripas skattevagen, t ex genom att det allminna anvander skatteintakter
till att expropriera vad de enskilda har kvar. P4 denna punkt utgér grund-
lagen knappast nigot skydd alls fér dganderitten — man kan inte skilja
mellan olika beskattningsformer med hansyn till vad det allminna kan
tankas gora med medlen, i vart fall inte om skatteforfattningen hir lamnar
olika mojligheter 6ppna. Att dberopa kringgdende av 2:18 i sidana lagen
synes inte heller motiverat.

Som synes ar det ringa utrymme for att &beropa 2:18 mot en skattelag-
stiftning;282 hir ger regeringsformen inte mycket skydd av praktiskt virde
for den enskilde. — Det sagda stimmer vasentligen med 4sikter som nyligen
framforts pé flera hall i litteraturen 283

276 gy Knoph, Hensiktens betydning s 64 f. Se dven Strémholm, aa s 465 f (om

likhets- och rittviseprinciper). Kritik av Mattsson a st.
277 Jfr Castberg II s 249 f.

278 gy Mattsson, a a s 86 ff, Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 97. Se dven H

Stréomberg, Normgivningsmakten s 30 ff (allmént).

Jfr Mattsson, a a s 88 ff; Petrén, aa s 96.

280 jfr Andenas s 430.

281 Se hirom Welinder, Offentlig hushdlining s 74, Westerberg, Skatter s 250 ff,
Mattsson, aa s 90 ff; jfr frin Norge Castberg II s 249 ff. Strémholm (a st) vill

underkdnna en skatt som innebidr formogenhetsokning for enskilda, om den
framstdr som en direkt tvingséverforing.

279

282 3fr fran tysk ritt Hesse § 12 1II 1 ("die offene Flank der Eigentumsgarantie™).

283 ge Aganderitt och egendomsskydd s 85 ff (Mattsson), s 96 f (Petrén).
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Grianserna for beskattningsmakten ndr det giller egendomsskyddet blev
aktuella, d lontagarfonderna inrittades genom 1983 Airs lagstiftning. Medlen
tas ut genom skattelagar av vanligt slag — lagarna om tillfallig vinstskatt
och om vinstdelningsskatt (varjamte viss del av ATP-avgiften skall foras till
fonderna). Forfarandet stimmer visserligen inte med den stdndpunkt riksdagen
tidigare intagit att specialdestinerade skatter skulle avvecklas,?84 men detta
kan som sagt inte gora lagstiftningen grundlagsstridig — ndgot som ocksé
lagrddet framho11.285 Medlen kan sedan pd begiran av de fem lontagar-
fondstyrelserna overforas till deras forvaltning, 1/5 till varje fond. Liksom
allminna pensionsfondens medel anses de vara statliga, om ocksé forvaltade i
speciell ordning (jfr 9:8 RF).286 Over huvud taget talas inte om lontagarfon-
der i lagstiftningen, utan det 4r fondstyrelserna i friga — dir l6ntagarna ar
tillforsakrade majoritet — som forvaltar vissa delar av allménna pensionsfon-
dens medel sisom legala stallforetradare for denna fond.287 Avkastningen av
medlen skall anvidndas till framtida pensionsutbetalningar genom allméinna
pensionsfonden. De skall emellertid placeras pé riskkapitalmarknaden i
aktier, konvertibla skuldebrev mm (36 § lag om reglemente for allminna
pensionsfonden), dock med viss begrinsning betriffande antalet aktier eller
sammanlagda rostetalet av alla aktier i bolaget (37 §). Det &r alltsa friga om
en mdjlighet att forvarva andel i foretag, inte ndgon tvangsoverforing av en
andel. En s&dan ritt till aktieforvarv hade redan tidigare fjarde fondstyrelsen
inom alilminna pensionsfonden haft.288

Mot lagstiftningen invindes, bl a av minoriteten i konstitutionsutskottet,
att darigenom foretagen tvingades att utan kompensation bidra till sin egen
socialisering.289 Av det sagda framgar emellertid att varje led i den foreskriv-
na ordningen &r Kkonstitutionellt och, savitt galler fjarde fondstyrelsen, god-
taget av riksdagen innan 2:18 RF fick sin nuvarande utformning. Det finns
som sagt inte ndgot forbud i regeringsformen mot att det allminna anvénder
skattemedel for att forvirva enskildas egendom. Frigan torde snarare vara, om
kombinationen — en skatt for forvirv av aktier varover lontagare bestimmer
— likvil strider mot 2:18, eller atminstone mot grunderna for denna paragraf.

I diskussionen om lontagarfonderna synes forvaltningen av dem ha varit
ett av de viktigaste argumenten for att de skulle vara inkonstitutionella.2?0
Att man betonat detta kan ocksd forefalla naturligt med tanke pa att déri den
visentliga olikheten ligger mot den fjirde fondstyrelsens tidigare befogen-
heter. Frdgan 4r dock om det &r en visentlig skillnad fran grundlagssynpunkt,
att en viss kategori fir sirskilt inflytande pa forvaltningen av vissa offent-

284 £i 1979/80:4y.

285 prop 1983/84:50 s 145.
286 prop 1983/84:50 s 71.
287 Jfr FiU 1983/84:20 s 117.
288 jfr FiU 1983/84:20 s 117 f
289 FiU 1983/84:20 s 106.

290 Jfr sven Brunfelter i SVJT 1983 s 300 not 29, ang forh3llandet till Europakon-
ventionen.
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liga medel. I varje fall avser 2:18 inte att reglera sddana fragor. Overforing
av rédighet kan visserligen i sédrskilda fall tinkas falla under paragrafen (jfr
ovan 4.9), men det dr di frdga om direkta Overforingar av ekonomisk bety-
delse. Som nédmnt torde 2:18 ocksd vara tillamplig nér enskildas egendom tas
i ansprdk for andra enskildas rakning, men det har inte pastétts att paragrafen
skulle f4 en sarskilt vid tillimpning just i detta fall.2%! Situationen lir knap-
past vara annorlunda 4n om staten skulle anvdnda skattemedlen att g& in pé
aktiemarknaden. Det kan visserligen sigas att det allmédnnas intresse viger
latt vid sddana ingrepp till formén for enskilda grupper, men som nimnt
spelar detta som huvudregel ingen roll for inneborden av expropriations-
begreppet i 2:18.

Ett annat argument torde vara att 2:18 skulle ha kringgdtts genom den
beskrivna lagstiftningen. Som tidigare utvecklats &r det tinkbart att paragra-
fen tillampas utanfor sitt egentliga omréde just nar en lagstiftning ar formellt
forenlig med grundlagen men reellt kringgdr reglerna om ersittning vid
tvangsoverforing. Inte heller i detta lige torde man dock bora fasta vikt vid
om de yttersta syften, som lagstiftningen tillskrivs i den allménna debatten,
kan anses godtagbara eller ¢j. I stillet far man ta sikte pd om lagstiftningen i
och for sig innebidr en sddan Gverforing som paragrafen avser.2°2 En forut-
sittning for att man skall kunna bortse frdn den formella konstruktionen av
en lagstiftning lar vara att den materiella inneborden just av den lag som &r
under bedomning framtrider som en expropriativ atgird mot otillricklig
ersittning, inte bara som en utveckling i denna riktning. Resultatet bor vara
ungefdr lika enkelt att konstatera som i det forut berdrda exemplet med den
symboliska ersittningen (jfr 2.7 ovan). Mojligen kan hirvid flera lagstift-
ningsbeslut, som stdr i ett direkt samband med varandra, ses som en helhet;
men ldngre torde man knappast bora gd. Lagprovningsritten framtrader inte
minst i kringglendesituationen som ett sd ldngtgdende steg, att ett underkin-
nande inte rimligen bor bygga pé rena antaganden om en kommande lagstift-
ning.

Laget kan dndras, om man sedan en rad lagstiftningsétgirder vidtagits kan
konstatera, att deras sammanlagda effekt ir att likstilla med expropriation; da
skulle de framstd som ett forsok att kringgd grundlagen, och det verkar inte
otdnkbart att tillimpa 2:18.

Just for fondernas del utgor emellertid forvarvets frivillighet en svérighet
vid resonemanget. Lagstiftningen medfor ju inte med nodvindighet en over-
foring; den maste kombineras med ett forvarv av ordinirt slag i konkurrens
med andra aktiekopare for att det tvivelaktiga resultatet skall kunna uppnés.

Allt som allt 4r det minga moment som skiljer lagstiftningen om lonta-
garfonder frdn en lagstiftning om expropriation och andra sddana forfogan-
den. Detta talar mot att man skulle kunna tillimpa 2:18 direkt eller ens
analogt pd dessa fall och sdlunda anse lontagarfonderna strida mot grund-

291 J3fr dock Strdmholm, aa s 456 ff. Annorlunda ang ersittningsnivan, jfr 5.8 vid
not 133 f.

292 jfr ovan 2.7 vid not 132 f. — Se om det foljande dven Bengtsson i Festskrift till
Hessler s 57 f.
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lagen. An mindre sannolikt verkar det att man skulle anse uppenbar grund-
lagsstridighet foreligga och dsidositta lagstiftningen med stéd av 11:14 RF,
trots att lagridet utan synbar tvekan funnit den forenlig med regeringsfor-
men.2%3 Det skulle forutsitta att man, pi liknande sétt som skett i norsk
doktrin,2%4 skulle fista avgorande vikt vid ett antaget syfte hos en lagstift-
ning att kringgd grundlagen; en annan mdjlighet vore att anse lagstiftningen
om lontagarfonder vara ett angrepp pa den traditionella dganderitten av ett
slag som skulle vara otilldtet enligt var rittsordning, oavsett vad grundlagen
siger hirom.2°5 Annu ett tinkbart argument kunde vara att Europakonven-
tionen forbjuder en lagstiftning av det aktuella slaget pé ett sa klart sitt att
2:18 miste tolkas pid samma vis2®6 — en synpunkt som dock torde vara inak-
tuell idag, sedan kommissionen godtagit fondlagstiftningen.2%7 Resonemang
av denna typ skulle i s& fall f4 kompletteras med en tolkning av 11:14 RF
som innebdr, att en lagstiftning mycket val kan vara uppenbart grundlags-
stridig, fast meningarna ar delade inom den juridiska expertisen om den alls
str i konflikt med regeringsformen.298

I det foregdende har jag i olika sammanhang stdllt mig skeptisk till dessa
argument;2%9 de #r enligt min mening otilirickliga for att motivera att
lagstiftningen skulle dsidosittas, och for egen del delar jag avgjort lagradets
mening att den frdn juridisk synpunkt 4r godtagbar. Men jag vill lamna
Oppet, vilket intryck en domstol kan ta av att framstiende rittsvetenskaps-
man haft en motsatt uppfattning.

Ocksé en annan situation kan tinkas valla bekymmer. Det ar visserligen
frdga om dterkrav av en férmén som nigot enskilt riattssubjekt fitt av det
allminna; men grunden 4r inte vanliga civilrattsliga principer, utan i stéllet
aberopas att den tidigare dverforingen far anses oriktig enligt vissa allminna
virderingar, eller fran politisk synpunkt. Atgarden gir alltsa éter, fast den
fran borjan varit laglig. Forutsattning for sddana dterkrav dr naturligtvis
lagstiftning i frigan, men vid lagstiftningen uppkommer problemet om ett
sadant iansprakstagande fran enskild 4r férenligt med regeringsformen.

Med den tidigare uppldggningen av lontagarfondlagstiftningen, enligt vilken
fondmedlen skulle bli lontagarnas egendom, hade saken kunnat bli aktuell,
ifall en ny regering velat &terfora medlen till tidigare dgare eller skifta ut dem
till allménheten. Den slutliga regleringen, enligt vilken medlen ir allménna,
torde tillata ett forfarande av detta slag (jfr ovan). — Ocksd andra situationer
kan emellertid tinkas ddr en sddan atergéng av Overford egendom kan aktua-

293 Se prop 1983/84:50 s 145.

294 g Knoph, Hensiktens betydning s 51 ff, 72 f.

295 Jfr Stromholm i SVIT 1976 s 467 f, 689 f och iven Karnell s 9 f.
296 Jfr Brunfelter i Aganderitt och egendomsskydd s 108 ff.

297 Besiut 2.12.1985; se hirom Bogdan s 17, 38, 41.

298 jfr Petréns yitrande i RegA 1980 2:69.

299 Mattsson, aa s 90 ff (delvis liknande mening).
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liseras efter ett regeringsskifte (eller mojligen efter ett maktskifte i en kom-
mun). Medlen kan tex ha tilldelats en stiftelse eller en organisation som
tidigare makthavande av politiska eller andra ideologiska skil velat gynna
men som de nuvarande tar avstidnd ifran.

Antar man att den tidigare overforingen varit grundlagsstridig, verkar det
inte otdnkbart att en lagstiftning om &dtergéng frén enskilda kan godtas. Det
giller en tillaimpning pd grundlagsplanet av sddana allminna civilrittsliga
principer som forut berdrdes, ndrmast vil condictio indebiti, och detta ir en
atgird som Kklart skiljer sig fran expropriation och andra sddana forfoganden.
Tankegéngen har veterligen inte aktualiserats i ndgot sammanhang vare sig
enligt 1809 eller 1974 ars regeringsform,3%0 och den har sévitt jag kan finna
inte négot stod i grundlagsmotiven; men frén juridisk synpunkt kan den @nda
forefalla acceptabel.

Det bor emellertid understrykas att en princip av det diskuterade slaget
mdste tillimpas mot bakgrund av reglerna om lagprévning. Om en grundlags-
stridig lag bara kan &sidosittas i uppenbara fall (11:14 RF), fir man rimligen
krdva att ett uppenbart fel begatts ocksd i frdga om den - i och for sig lagen-
liga — formogenhetsdverforing som nu gors om intet. I annat fall bor den
enskilde ha ritt till skydd enligt 2:18 (om han inte gér att identifiecra med det
allminna). Att riksdagen, som det emellandt pdstds i debatten, bor ha ritt att
ater riva upp vad den en ging beslutat, skulle vara en alltfor langtgiende
grundsats — den skulle t ex leda till att man finge aterkrdva bidrag som enligt
riksdagens beslut utgltt till enskilda, i vart fall i den mén medlen alltjamt
finns i behdll. Man kan inte se pa riksdagsbeslut pa alldeles samma sitt som
pa vanliga myndighetsbeslut; den enskilde mdste kunna lita ocksd pd en om-
stridd lagstiftning. Redan en jamforelse med den begrénsade aterkravsritten
vid condictio indebiti gor det naturligt att hdr betona mottagarens trygg-
het.301 Om formogenhetséverforingen tillkommit exempelvis genom en for-
mellt laglig beskattning, dar skattemedlen varit specialdestinerade (liksom
vid lagstiftningen om lontagarfonder), skulle alltsd enskilda mottagare inte
behova rikna med att frintas egendomen utan kompensation.

Det synes knappast mojligt att komma runt denna begrinsning i dterkravs-
mojligheten genom att dberopa sidana allménna grundsatser som likhetsprin-
cipen. Grundlagen innehller ju inte som kommunallagen (7 kap 1 § 1 st 5)
ndgon bestimmelse riktad mot beslut som vilar p& "ordttvis grund" eller
liknande, och den allménna regeln om lika behandling ar som sagt bara ett
programstadgande utan direkta rittsliga konsekvenser.392 Regeln i 2:18 RF
synes i detta lige inte hindra ett lagligt berikande av enskilda rattssubjekt.

Mojligheten att &terstilla egendom till tidigare dgare utan kompensation
forefaller alltsd i hog grad begrinsad, och dir ett aterstallande verkligen kan

300 vin man hitta en parallell, synes man f& gd till Karl X Gustavs och Karl XI:s
reduktion, som ju motiverades bla med att forfattningsstridigt dtkommen
egendom skulle aterstillas till kronan.

301 Jfr om condictio indebiti Hult, Juridisk debatt s 42 ff.

302 jfr SOU 1975:75 s 112 f, prop 1975/76:209 s 98 f, Holmberg-Stjernquist s 46,
242 f.
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bli aktuellt torde det ha ringa praktisk betydelse: vid uppenbart grundlag-
stridig egendomsoverforing dr det naturliga att den skadelidande i stéllet
direkt fordrar ersittning med stod av 2:18 RF. Aterstallande av egendom kan
dock tinkas bli aktuell nir den Overforda egendomen har annat dn rent
ekonomiskt viarde; det ar tex frdga om en villafastighet.

4.16. Civilrattslig lagstiftning. Om man intar den hir utvecklade stind-
punkten, att regeln i 2:18 utgor ett skydd ocksa mot forfoganden till forman
for enskilda (3.4 ovan), uppkommer problemet vilken betydelse bestam-
melsen har for civilrittslig lagstiftning om avtal av olika slag. Ocksa detta
ar en fraga som har forbigatts i forarbetena till bestimmelsen, fransett vissa
allmant hallna uttalanden om skyddet mot enskild, vilka forut redovisats
(3.3). Dessa motivuttalanden bertr inte narmare situationen nir lagstiftaren
ingriper i avtalsforhllanden. Man kan frdga om aven civilrattsliga lagar kan
anses g ut pa ett sddant ingrepp att bestimmelsen blir tilllimplig. Tanken
torde te sig fraimmande f6r manga jurister men fér tas upp i detta samman-
hang; att en annars otilliten formogenhetsOverforing sker i ett kontrakts-
forhillande kan inte garna pd forhand utesluta tillimpning av 2:18 RF.
Sjalvfallet 4r det bara tvingande bestimmelser som hir far betydelse; annars
kan man inte tala om sidana tvangsingrepp som 2:18 avser.

Som framhallits i det foregdende ar grundlagsregeln i forsta hand tillamp-
lig pa tvangsodverforing av dganderatt och sarskild ratt. Mindre troligt 4r att
den kan aberopas ocksi mot nigot slag av radighetsinskréankningar, och det
ir likasa ovisst om den kan fa storre betydelse nar radighet 6ver egendom
Overfors till annan (se 4.9 ovan). Att tvingande civilrittsliga regler innebér
att dganderdtt overflyttas ar mindre praktiskt (jfr dock nedan om arrendators
16sningsritt). Av intresse ar frimst 6verforing av sarskild ritt, fordringsritt
eller rddighet pa en enskild part som lagstiftaren vill gynna. Saken torde bli
aktuell framfor allt vid varaktiga avtalsforhallanden; det ar hér sddana sociala
hansyn framtrader som kan motivera att man lagstiftar om ¢verforing i strid
med vad som avtalats. Hyresgastens nyttjanderitt kanske utvidgas, eller
arbetstagaren fir bestimmanderitt Gver arbetsgivarens egendom i vissa avse-
enden. Ocksé i associationsrittsliga sammanhang kan lagstiftning tinkas
forekomma av denna typ. I sé fall behover den inte innebéra ett ingrepp i ett
avtalsforhillande.

Sévitt angér vanlig tvingande lagstiftning om kontraktsférhéllanden av
olika slag, faller framfor allt en olikhet med de i 2:18 avsedda situationerna
i Ogonen. Det ir inte friga om ndgot beslut, vare sig av lagstiftaren eller av
myndighet, som framtvingar en 6verforing. Relationerna mellan parterna
uppkommer genom ett avtal, och ingreppet bestar i att detta avtal far vissa
rattsfoljder som ena parten inte hade velat g& med p4, om avtalsfrihet hade
ritt. Ibland — exempelvis vid bostadshyra — saknar parten i friga mojlighet
att genom vederlaget kompensera sig fér sidana nackdelar i den utstrackning
han onskar. Man kan naturligtvis siaga att frivilligheten i avtalet manga
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ganger 4r en fiktion: féretagaren maste ha arbetskraft, fastighetsigaren maste
av ekonomiska skil ha hyresgaster. Men det hindrar inte att frivilligheten
gor situationen artskild frin expropriation och liknande foérfoganden, och
2:18 RF kan svérligen tillampas direkt p& normalfallet. Inget i paragrafens
forarbeten ger heller ndgot stod for analog tillampning i denna situation —
snarare tvirtom 303

Liget blir ett annat nir en lagstiftning far verkan ocksa betriaffande redan
ingdngna avtal. Som huvudregel anses sddan retroaktiv formogenhetsrattslig
lagstiftning svarforenlig med allminna rattsgrundsatser. Enligt ett
lagradsuttalande fran 1940-talet stir en lagstiftning, som medger ingrepp i
redan bestéende rattsforhéllanden, i strid med "en av de viktigaste principer
pa vilka vér rittsordning vilar"; och nigot liknande torde alltjamt vara
hirskande uppfattning.394 Men nagot sirskilt grundlagsforbud galler inte
om retroaktiv civilrittslig lagstiftning — ndgot som understroks bl a av fri-
och rattighetsutredningen305 — och avsteg fran principen har inte sillan
skett under senare Ar, inte bara i krisligen30 utan ocksé annars nir skilen
for retroaktivitet ansetts tillrickligt vagande.307 Grundlagens tillimplighet
synes inte alls diskuterad i sammanhanget.

P4 det omride dir problemet oftast blivit aktuellt — hyres- och arrende-
lagstiftningen — har man vanligen 1atit nya regler gilla f6rst frén den
tidpunkt till vilken avtalet tidigast kunnat sdgas upp genom uppsigning
efter ikrafttradandet.308 I sadana fall lar nigon tillampning av 2:18 inte
komma i friga. Att det ndgon ging kan forefalla obilligt att den miss-
gynnade parten far vilia mellan att saga upp avtalet eller att acceptera
lagstiftningen torde inte vara ett tillrackligt skal for att dberopa grundlags-
bestimmelsen.

Storre intresse har mojligheten att en lagstiftning i motsats till den
namnda gor de nya reglerna omedelbart tillimpliga. Det ar da frdga om en

303 jfr 3.3 ovan.
304 prop 1943:320 s 38.

305 SOU 1975:75 s 158 f, 436; se aven KU 1974:60, prop 1975/76:105 bil 1 s 520
(lagrddet) och allmint Rohde, PM s 49 ff.

Det var fallet i 1943 irs lagstiftning (om begridnsning av dyrtidstilligg pa 16n och
pension).

Jfr om lagstiftningsfrdgan i dldre ritt NJA 1I 1916 s 280, Strahl i SOU 1934:18 s
340 ff, Rodhe, PM s 37 ff, samt vidare SOU 1975:75 s 158 f, 436 och dven SOU
1978:34 s 155 ff. — 1 Norge giller hir ett sdrskilt grundlagsforbud mot retroaktiv
lagstiftning; se om dess inverkan pd Kkontraktsforpliktelser Andenzs s 478 ff,
Fleischer i Jussens venner 1975 s 234 ff. S3 e¢j i Danmark; jfr i detta sammanhang
Gomard, Privat pension og social forsikring s 150 ff.

308 Se bla prop 1968:91, bil A s 245 ff, jfr 353 f, 367, och prop 1983/84:137 s

140, prop 1970:145 s 246 ff, 419 f, 452 ff, prop 1974:150 s 505, prop
1983/84:136 s 83. Se iven Rodhe, PM s S1.

306

307
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sddan materiell dndring i rattsforhallandet som lagstiftaren traditionellt
ansett inte bora forekomma. Lagar av denna typ kan under vissa forhallan-
den innebira en foriandring av avtalet som framstdr som en sorts formogen-
hetsdverforing, oavsett hur goda skil som forelegat for ingreppet. Om detta
varit uppfattningen pd lagstiftarhdll, hade det dock varit naturligt att ta upp
saken nir retroaktiv civillagstiftning diskuterades. Grundlagsmotivens tyst-
nad pa denna punkt tyder niarmast pa att ingreppet ansetts férenligt med
2:18. 1 varje fall ar det svart att anse en typ av lagstiftning uppenbart
grundlagsstridig, nar den lange betraktats som tillatlig (om ocksa bara under
sarskilda forhallanden).

Vad forst angdr dverforing av sérskild rdu, i det framst tvingande
arrende- och hyresregler som blir aktuella. Om dessa i nagot fall skulle
innebara att nyttjanderattshavaren far 6verta ett utrymme eller omrade som
inte omfattas av den ingdngna avtalet, ar det inte otankbart att 2:18 kunde
bli aktuell. Anpassas vederlaget efter den utvidgade nyttjanderitten, far
emellertid kravet pd ersittning i 2:18 anses uppfyllt. — Nigon retroaktiv
lagstiftning som gér ut pa sddan reglering ar inte kidnd, och det &r naturligt
att fallet forbigatts i regeringsformens forarbeten.

En annan situation ddr en nyttjanderatt mojligen skulle kunna sigas vara
tvangsvis overford ar nér nyttjanderattshavaren mot upplatarens vilja far en
ratt till férldngning av ett redan slutet avtal pa viss tid. Aven hir 4r det lag-
stiftningens tillampning pi redan féreliggande avtal som fér intresse. En
princip om ersittning for forlusten har ansetts gilla vid tvangsforlangning
av vissa servitut.30% Ocksi pa arrende- och hyreslagstiftningens omride har
fragan fatt aktualitet.310 Liksom da det gallde utvidgning av det upplatna
objektet kan ndgon invindning inte riktas mot regler av denna innebord, om
vederlag som uppfyller kravet i 2:18 utgér (vilket inte lir innebira nagot
strangare krav, jfr 5.11 nedan). S& ar ocksa fallet enligt hittillsvarande
lagstiftning. — P4 motsvarande sitt far bedomas arrendators ritt att forvirva
arrendestillet, nér den ir en tvingande foljd av det ingdngna arrendeavtalet.
1984 irs lag i amnet omfattar visserligen aldre avtal,31! men det vederlag
arrendatorn skall erligga anges i ett forslag till kopeavtal som jordigaren
upprittat (8 §) och fér antas vara adekvat.

I de nu bertrda fallen kunde man gora gillande att i varje fall ritten att
bestimma Over egendomen delvis flyttas ¢ver till nyttjanderattshavaren: det
ar han som avgor, i vad man agaren far forfoga 6ver den genom upplételse
eller overlételse. Att en siddan 6verging av ridigheten i civilrittsligt sam-
manhang skulle omfattas av 2:18 synes emellertid inte ha satts i friga. Man
kan naturligtvis sdga att sjalva bestammanderitten hir 6verfors utan sarskild

309 Prop 1946:355 s 31, 34 (egentlig ekonomisk forlust ansigs dock ej foreligga).

310 yfr tex prop 1967:141 s 297 och om 46 § JP prop 1970:140 s 429 f, 453.
311 3fr prop 1983/84:136 s 84. (Lagridet gjorde ingen erinran.)
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kompensation, men 4 andra sidan innebir dverforingen normalt ingen egent-
lig vinst for nyttjanderattshavaren pé upplétarens bekostnad. Likheten med
expropriation ir dven vid retroaktiv lagstiftning s& pass avligsen att 2:18
knappast far aktualitet.312 Det torde salunda inte vara mojligt for dgaren att
kriva ndgon sorts kompensation av vare sig det allminna eller nyttjande-
rittshavaren nir en lagstiftning av detta slag tillkommer (jfr 3.5 ovan); det
galler aven nédr ersattningsfrgor av denna typ helt forbigatts i lagtext och
motiv,313

Vad sedan anglr arbetsrdttslig lagstiftning, torde det std klart att om
arbetstagarna pi ett foretag eller fackforeningen berittigas att éverta arbets-
givarens egendom med 4dganderitt eller med nyttjanderitt i egentlig mening,
2:18 kan bli aktuell: ersittning skall utgd enligt vad som dir foreskrivs.
Detta torde dock knappast f& praktisk betydelse pa annat sitt 4n att aktier
eller andra andelar 6vertas (jfr nedan). I Gvrigt lar det vara overforing av
rddighet Over arbetsgivarens egendom som kommer i fréga pa detta omrade.
Har lar 2:18 alls bli tillamplig bara i speciella fall (jfr 4.9 ovan); tanken
synes f & vara att rent arbetsrittsliga frigor bara skall regleras av den intet-
sagande regeln i 2:17.314 Den nya lagstiftningen maste i varje fall innebara
en dverforing av annan typ dn medbestaimmandelagen behandlar. Inte ens
den fackliga vetoriitten enligt 39 § intrider i annat fall dn nar en atgird
strider mot lag, avtal eller sedvana.315 Att kollektivavtal som sluts enligt
lagen 6verfor bestimmanderitten i vissa avseenden saknar naturligtvis in-
tresse i sammanhanget. Och p& motsvarande sitt kan man svarligen tillam-
pa 2:18 pa en bestammanderitt for facket vid tolkningstvist (jfr 33-36 §8
MBL): rittens innebord beror ju pa vad avtalet mellan parterna innehéller
och aktualiseras bara under speciella forutsittningar. — Har har bortsetts fran
den ytterligare invandningen mot tillampning av grundlagsregeln, att redan
den omstindigheten att en friga ror arbetsforhdllandena kan gora en viss
bestimmanderiitt for arbetstagarsidan till ett naturligt inslag i avtalet.

Som redan berorts i foregdende avsnitt (4.15), kan en ny lagstiftning pa
nagot av de namnda omréadena eller om nagot kontraktsforhéllande av annat
slag ocksd inverka pé en fordringsrdtt. Av allmanna civilrattsliga grundsat-
ser har redan tidigare ansetts f6lja att rattsfoljder som enligt lag redai. intratt
pé grund av ett tidigare rattsférhallande inte pa detta vis rubbas av en senare

312 Annan mening mojligen Brunfelter s 81. Jfr den diskussion som frin NGrL:s
synpunkt forts om hyresgists bytesritt Andenzs s 438 f.

313 Att en nyttjanderitt (delvis) frintas nyttjanderdtishavaren genom ny lagstiftning &r
naturligtvis ocksd tinkbart, men knappast sd praktiskt. Jfr dock situationen i NJA
1981 s 1, sdvitt giller gruset (referatet s 244 ff), dir pistdendet om grundlags-
stridighet inte godtagits.

314 3 KU 1973:26 s 51, SOU 1975:75 s 151 ff.

315 iy Bergqvist-Lunning, Medbestimmande i arbetslivet s 202 ff.
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lagstiftning.316 Om ocksa konstitutionella principer ansetts innebara det-
samma, ir tvivelaktigt. Sdvitt jag kunnat finna har inte ndgon grundlags-
regel aberopats heller i detta sammanhang. I annan nordisk ratt talas ibland
om skydd for "valférvirvade rittigheter” i denna situation,3!7 men det ar
inte brukligt hos oss — i varje fall inte idag.318

Efter tillkomsten av 2:18 RF blir ocksa hir den avgorande frigan, om
lagstiftningen kan betraktas som ett expropriativt forfogande. Detta torde i
allmanhet inte kunna anses vara fallet, om den nya regeln bara innebir att
en kontrahents ansvar for vissa framtida forhallanden skiarps eller lindras —
han blir t ex strikt ansvarig for vissa skador, i stallet for att han tidigare fatt
svara bara vid vallande, eller risken for vissa hdndelser flyttas frdn ena parten
till den andra. Att en part far en utvidgad mojlighet att pikalla jamkning av
avtalet pa grund av obillighet anses ocksé acceptabelt.319

Mera tveksam ar situationen nér ansvaret for en redan existerande skuld
utslacks, helt eller delvis, eller ett ansvar for en sddan skuld utvidgas. En
kristidslagstiftning om begriansning av dyrtidstilligg pa 16n och pension
godtogs ar 1943, t o m av lagridet, med tanke pa att den skulle anvindas
endast i ekonomiska nodsituationer.320 Vid tillkomsten av jordabalkens
pantrittsregler har daremot en forandring av skulden i ett par fall ansetts
innebira en oacceptabel materiell rittsforandring.321 Darmed 4r emellertid
inte sagt att en lagstiftning av detta slag skulle strida mot 2:18 ens under
helt ordindra samhallsférhdllanden. Sirskilt nir regleringen ar ett led i en
mera ingripande omvandling av rattsférhillandet mellan parterna, kan det
vara svart att bedoma den isolerat som en formogenhetsoverforing av det
slag som grundlagsbetimmelsen avser. Bara i helt renodlade fall, dar de nya
regler som skall gilla mera konsekvent gar ut pa att gynna ena parten och
dérvid denne befrias frin en existerande skuld eller tilliggs en ny fordrings-
ratt, kan man Over huvud taget tinka sig att anse regleringen grundlags-
stridig; hir kan hinvisas till de riktlinjer som antytts i ett foregiende avsnitt
(4.14). Lagprovning kan knappast antas bli aktuell i praktiken.

Sammanfattningsvis kan sdgas, att nar det galler den nu ber6rda typen av
civilrittsliga regler 2:18 synes kunna &beropas pa sin hojd nir de gar ut pd

316
317
318

Jfr SOU 1960:25 s 512 f (lagberedningen).
Se tex Gomard, aa s 131, Castberg, aa s 139.

I ndgot ildre litteratur férekommer begreppet; se t ex Strahl i SOU 1934:18 s 339
ff, Rodhe, PM s 45 ff, Jigerskiold, Om allmin forvaltningsritt s 48 ff (alla med
viss kritik mot liran i friga).

319 jfr Rodhe, PM s 52, SOU 1974:83 s 199 m hinvisn.

320 Prop 1943:320, sérskilt s 42. Kritik av H Sundberg, Strodda uppsatser s 165 ff. Jfr
dven lag 1932 om betalning pd grund av vissa obligationer (hdrom prop
1932:264 s 18 ff och Rodhe, PM s 55 f).

321 prop 1970:145 s 134, 135.
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en direkt 6verféring av egendom eller sarskild ratt till en medkontrahent
utan att (adekvat) ersittning for forlust kan anses utgd — nagon géng ocksé
dé en fordringsritt tillskapas eller utslacks utan att motparten pa annat sitt
kan anses kompenserad. I 6vrigt finns inte ndgot stod for att grundlags-
regeln skulle bli tillamplig vid ingrepp i foreliggande avtal. An en géng bor
erinras om att paragrafen inte handlar om nigot allmiant skydd for sjilva
aganderitten. Vidare kan framhallas att bestimmelser som av sociala skl
gynnar den underligsne parten traditionellt ses narmast som en kompensa-
tion for hans underlage i 6vrigt i forhallande till medkontrahenten, vilket
kan paverka vad som avtalas mellan dem i andra avseenden. En strivan att
pa detta vis utjamna olikheter mellan skilda kategorier i samhillet — med
visst stdd i 1:2 RF och i forarbetena till denna paragraf322 — kan rimligen
inte motverkas genom att den underldgsne enligt 2:18 tvingas att betala
sdrskild ersattning till sin motpart for att denne missgynnats genom den
tvingande lagstiftningen. Ocksa sadana argument talar mot att situationen
anses jamforlig med de ingrepp 2:18 tas sikte pd. — I dn hogre grad giller
det sagda naturligtvis situationer dir radigheten 6ver en sak (eller ver en
rittighet) inte doverfors utan bara inskrdnks enligt kontraktsrattslig lagstift-
ning.

Det kan nidmnas att i malet James m fl Europadomstolen nyligen ansett ett
allmént intresse i Europakonventionens mening foreligga dven vid civilratts-
lig lagstiftning om losningsritt for nyttjanderattshavare, motiverad av socia-
la skil.

Néagot annorlunda kan saken ligga till vid lagstiftning som ingriper i
foreliggande associationsrdttsliga forhillanden. Om t ex lagstiftaren fore-
skriver ratt for vissa aktieagare att pakalla tvangsinlosen av andra aktie-
agares aktier eller pa annat siitt 9verta dem, verkar det naturligt att, liksom
vid andra tvingséverforingar till enskild, 2:18 blir tillamplig pé ersitt-
ningen: den skall uppna till den niva grundlagsregeln anger. Denna situation
ligger betydligt narmare expropriationsfallet. Detta skydd for aktiedgaren
torde dock ha ganska begransat varde (se 5.5 och 5.11 nedan).

Pa samma sitt far bedémas fallet att de ekonomiska rattigheter som ar
forbundna med aktieinnehavet annars dverfors, t ex ratten till utdelning.
Om behandlingen av rena fordringsrattigheter i dessa férhallanden kan i
ovrigt hinvisas till det féregidende (4.14). Tidigare har ocksa diskuterats
situationen, dir det enbart 4r den bestammanderatt som foljer med en aktie
(eller annan andel) som helt eller delvis Gverflyttas till det allmanna, till
arbetstagarorganisation eller till andra aktiedgare (se 4.9).

Ocksa ny lagstiftning om exstinktiva forvirv kan tinkas ha expropriativ
effekt och falla under 2.18. Nya regler om hivd torde salunda kunna bedo-
mas ungefir som nya preskriptionsregler (se 4.14 ovan): om hivdetiden

322 prop 1975/76:209 s 98 f. Ifr Petrén-Ragnemalm s 20 f.
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forlangs med verkan aven i fall dar tiden redan gétt ut kan detta leda till att
en 4gare berdvas egendom utan kompensation, och da bor grundlagsregeln

kunna &beropas.323

323 3tr 55 § IP, prop 1970:145 s 140 f. — Ang losningsritt jfr prop 1985/86:123 s
14.



5. ERSATTNINGENS STORLEK

5.1. Allmant. Som nidmnt har bestimmelsen i 2:18 RF i sin senaste
version av 1979 framfor allt till syfte att klargora erséttningsnivin —
atminstone att doma av motiven (se 1.3 ovan). Ser man till ordalagen, 4r de
emellertid knappast sirskilt klarldggande. Uttrycket "ersattning for forlus-
ten" kunde tyda pa full kompensation for all den ekonomiska skada ingrep-
pet orsakar; i den mén formuleringen stimde med yrkanden fran borgerliga
kommittéledamoter, bor det ha varit nagot sidant man hade i tankarna.!
Men sedan modifieras bestimmelsen genom tilligget att ersittning utgar
"enligt grunder som bestams i lag" — en formulering som férekom redan i
1974 ars grundlagstext. Som framhallits i litteraturen kan dessa grunder
givetvis vara si utformade att inte full ersittning behover utgi.2

Man kan fréga, vad det egentligen 4r som garanteras i grundlagen, och
vad for ndgot som kan bestimmas i allmin lag. Ndgon mening maste ju
tillagget "for forlusten” rimligen ha haft, trots lagstiftarens ovillighet att
nirmare forklara dess innebord.3 Vad innebar egentligen den kompromiss
som man ansag sig ha natt vid tillfallet?

Till en borjan méste bestimmas vad som ar forlusten. Uttrycket fir med
normalt sprikbruk uppfattas sa att det giller hela den foérsamring av den
enskildes ekonomi som ingreppet medfor (med vissa undantag for bl a
inadekvata eller sjalvforvallade skador, jfr 5.9 nedan). Forlust av affektions-
véarden och liknande ideella virden inbegripes inte; sddan skada ar ju over
huvud taget inte ersattningsgill enligt svensk lagstiftning. — Det far vidare
antas att man hir har att anvanda den s k differensmetoden, som anses
tillamplig vid bestamning av skadans storlek bl a enligt expropriationslag-
stiftningen och i olika skadestindsriattsliga sammanhang.4 Man gor en
jamforelse mellan det faktiska hindelseférloppet — i vart fall den skadelidan-
des ekonomiska situation till foljd av ingreppet — och ett for den skadeli-
dande gynnsammare, hypotetiskt férlopp, som skulle ha foljt om inte ngot

Ifr ovan 1.3 vid not 50 ff och SOU 1978:34 s 164 f.
Se Holmberg-Stjernquist s 136 f, Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 98.
Se ovan 1.3 vid not 55 ff.

Se tex Strahl, Fyra expropriationsrittsliga uppsatser s 167 ff, Persson s 92 ff,
Rodhe § 44, Bouvin-Hedman-Stark s 132; jfr Hellner s 245 f. Se 4dven Brunfelter s
113.
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ingrepp intraffat. Skillnaden bor anses utgoéra "forlust” i paragrafens
mening.

S langt borde tolkningen inte vara kontroversiell. Visserligen har diffe-
rensmetoden ansetts ha begrinsat praktiskt varde vid bestimning av lose-
skillingen vid expropriation — den post som har storsta betydelsen vid
tillampning av 2:18.5 Men anledningen hirtill torde vara att expropriations-
lagen gett narmare ledning for bedomningen i detta fall — tidigare ortens
pris, nu marknadsvardet. Nar det ar fraga om att diskutera inneborden av
grundlagsregeln, frigjord fran preciseringarna i expropriationslagen, torde
metoden ge ett anvandbart tankeschema — det bista som stér till buds. Néagot
annat satt att sla fast den ekonomiska forlusten har inte péstatts galla i juri-
diska sammanhang av detta slag.

Det kan naturligtvis sigas, att denna bestamning inte ger nagon riktig klar-
het om forlustbegreppet. Det dr mojligt att konstruera det hypotetiska hdndel-
seférloppet pd olika sitt, ndgot som kan péverka begreppets innehdll; expro-
priationsreglerna innebdr hidr vissa avvikelser frdn skadestdndsreglerna (jfr
sdrskilt 5.5 nedan). Men det kan vi tills vidare bortse ifrdn. Forlusten maste i
alla hindelser uppfattas som en differens av angivet slag. Och som utvecklas
i fortsittningen kommer #nda forlustens omfattning inte alltid att fA avgo-
rande betydelse for ersittningens storlek.

Sedan uppkommer frégan, vad det innebir att grunderna for ersittning for
forlusten skall bestdmmas i lag. Flera tolkningsméjligheter finns.

En tinkbar, men inte sannolik majlighet 4r att lagen trots allt forutsatts
foreskriva vad man ofta kallar for full ersdttning for forlusten; det ar detta
som paragrafen skulle garantera. Gottgorelsen skulle alltsd motsvara hela
skillnaden mellan de bdda hiandelseforloppen, bestaind enligt differensmeto-
den. Man skulle pé detta satt folja den huvudregel som galler fér bestam-
ning av ersittning for ekonomisk skada inom skadestandsratten. En grund-
sats av ungefar detta slag torde vara avsedd med Europakonventionens
héanvisning till folkrattens allminna grundsatser, nir det galler forutsatt-
ningar for att ndgon skall berdvas sin egendom. Dessa grundsatser anses
innebara krav pa "just compensation” (jfr 2.4 ovan). Som framgér av det
foregdende anses dock konventionsregeln tillimplig bara vid expropriation
fran utlandska rattssubjekt, och inte ens hir ir dess innebord fullt klar. I
ovrigt innebir konventionen inget krav pa full ersattning.6

I den allminna debatten, och aven i vissa litteraturuttalanden,” har man
ibland ansett en garanti for full ersattning i den angivna meningen vara
grundlagsregelns egentliga innebord. Forarbetena till 2:18 visar emellertid

5 Se Hernmarck s 42 f.
6 Se hanvisningar i 2.4 not 55, 72-74.
7 Se nedan 5.1 vid not 16 ff,
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att detta inte dr avsikten (se nedan); det dr mojligt att bestimma en ligre
ersittning 4n nu sagts.

En tankbar tolkning av regeln, som kanske ar den mest nirliggande, ar
att alla typer av ekonomisk skada skall ersattas men att de skall berdknas pa
satt som anges i lag. Detta har nagot stdd av ett motivuttalande att "grun-
derna for berakning av forlusten och ersattningen faststills i vanlig lag".8
En annan lasning av paragrafen ir att lagen kan begrdnsa de typer av skada
som skall kompenseras, medan varje sddan skadepost skall tillfullo ersittas.
Grénsen ar naturligtvis flytande mellan dessa béda tolkningsalternativ: ocksa
regler om ersattningsberikningen (alltsi det forra alternativet) kan goéra
skillnad mellan vissa forlustposter. Skall t ex presumtionsregeln i 4 kap 3
§ expropriationslagen, sarskilt omtalad i motiven, anses som en bestim-
melse hur loseskillingen skall beriknas (narmast det forra alternativet) eller
betraktas som en regel vilken — in dubio — utesluter ersattning for viss typ
av forvantningsskada? Om en klar regel angiende ersittningsberikningen
kunde det synas vara fraga, nir lagen gor en beloppsmissig begransning
eller, liksom den samtidigt omtalade forfogandelagen, hanvisar till en
skalighetsbedomning; men ocksd i det sistndmnda fallet kan man ha att
skilja mellan vissa poster, ndgot som exemplifieras bl a av forfogande-
lagens forarbeten och dven av motivuttalanden rorande en si pass narlig-
gande ersittningsregel som 3:5 SkL.9

Motiven till 2:18 pekar vid en ndrmare granskning knappast p& ndgot visst
av de bada sist angivna tolkningsalternativen.!® Regeln skulle "i friga om
ersdttningens kvalitet mera bestimt 4n nu” anknyta till vad som var fore-
skrivet i vanlig lag. Skall man fdsta sig vid ordvalet, kan man till en borjan
undra vad som avses med ersattningens "kvalitet"; vore det bara fraga om att
garantera full erséttning hade det legat ndrmare till hands att tala om dess
"kvantitet”, vilket dock ar ett ovanligt sprdkbruk i sammanhanget. Det
anvinda uttrycket kunde sitillvida synas ta sikte pd de skadetyper som skall
ersittas. — Vad man snarare kan ta fasta pd ar emellertid att grundlags-
stadgandet tydligen skall ses som en sorts bekriftelse av den ersittningsniva
som tidigare regler om ersittning vid expropriativa ingrepp inneburit. Man
kan anta att det vidckt bekymmer att grundlagsregeln i sin ursprungliga -
utformning inte inneholl ndgra garantier i detta avseende; dven om motiven
som nimnt framhdllit att inte erséttningen fick utgd med enbart symboliska
belopp,!! sade lagtexten ju ingenting om detta, och ocksd detta motivut-
talande tilldt att ersdttningen reducerades hur mycket som helst bara den blev
mer dn symbolisk. Forarbetena tyder pd att det var sirskilt denna lucka i

8 Sou 1978:34 s 209.

9 Se nedan 5.2 vid not 34 ff och prop 1972:5 s 373, 529 f.

10 yfr ang det foljande sirskilt SOU 1978:34 s 164 ff.

1 Prop 1975/76:209 s 124, KU 1975/76:56 s 34 f; jfr SOU 1975:75 s 155.
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bestammelsen som de borgerliga partierna — nu i majoritet i riksdagen — ville
avhjilpa.i2

Vilka gillande ersittningsregler man tog som utgdngspunkt tycks framga
av den redogorelse som rattighetsskyddsutredningen ldmnade i sitt betinkan-
de.!3 Dir nimndes som sagt expropriationslagen och forslagen till forfo-
gande- och ransoneringslagar (vid denna tid i proposition), som bada i friga
om ersittningens storlek visentligen anslot till tidigare principer pd dessa
omraden. Enligt utredningen hindrade den foreslagna grundlagsregeln varken
foreskrifter att ersittningen, liksom enligt presumtionsregeln i 4 kap 3 §
expropriationslagen, begrinsades till det virde som grundades pé tilldten an-
vindning av egendomen i fréga, eller prisreglering — nigot som blev aktuellt
just enligt forfogande- och ransoneringslagarna. Ndr de ndmnda lagforslagen
foreskrev att bara "skilig ersittning” skulle utgd i vissa hinseenden, var det
tydligt att ersittningen kunde berdknas sd att vissa skador inte kompensera-
des helt.!4 Enligt forslagen skulle vidare ersittning inte utgd alls for vissa
skadeposter — indirekta skador eller forluster, vartill bl a ridknades utgifter
som berodde pé att ingdngna avtal inte kunde uppfyllas. Inte heller den tolk-
ningen av lagrummet, att viss ersittning madste utgd for alla slag av forluster,
stimmer alltsd med forarbetena.

I detta sammanhang kan ocksé erinras om att enligt klara motivuttalanden
till 2:18 RF den ersittning som skall utgd inte behover vara kontant. Det
godtas som kompensation for forlusten att den enskilde genom ingreppet fir
ekonomiska fordelar som kan anses motsvara vad han avstatt.15 Att mirka ar
att fordelarna inte behover vara omedelbart forbundna med ingreppet utan
snarare kan vintas pd lidngre sikt och att det avgorande ar en skilighets-
beddmning (jfr 70 och 113 §§ byggnadslagen); denna gir tydligen langre in
den allminna regeln om skilighetsuppskattning av ersittning enligt 35 kap
5 § rittegingsbalken. (Jfr hirom 5.9 nedan.)

Bla enligt en av standardkommentarerna till regeringsformen (av Petrén
och Ragnemalm) skall gottgorelsen enligt 2:18 ticka hela forlusten.!® Mot
bakgrund av vad som hidr har sagts om motiven kan detta dock knappast
antas vara bokstavligt menat. Vissa forlustposter, exempelvis for forvint-
ningsvirde pa fastighet, skulle ju inte behova ersittas, och dven annars ir det
tydligt att den lagstiftning som forarbetena hénvisar till inte gav nigra
garantier for att full kompensation utgick. Att en reduktion av ersittningen
delvis skulle bli aktuell bara i krisforhdllanden innebér inte att man vid en
tolkning av 2:18 kan bortse frdn reglerna i friga. Sannolikt anvinder kom-
mentaren en annan terminologi an den som begagnas har. For detta talar att i

12 3r redogorelsen for borgerliga motioner i SOU 1978:34 s 164 f.

13 50U 1978:34 s 165 ff.

14 Se nedan 5.2 vid not 34 ff.

15 Se 1.3 vid not 41, 44 och vidare SOU 1978:34 s 168, prop 1978/79:195 s 57.

16 Petrén-Ragnemalm s 85. S3 dven Westerberg i FT 1985 s 252 f. Annan mening bl a
Danelius s 188. Jfr Stjernquist-Holmberg s 136 f (motiven dterges).
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ett annat sammanhang Petrén har uttalat, att grunderna for ersittning givetvis
kan vara "sé utformade att det inte blir friga om full ersattning".!”

De Ovriga doktrinuttalanden som gdr ut pa att bestimmelsen foreskriver
full erséttning (i forut angiven mening) synes fésta visentlig vikt vid andra
rittskdllor 4n jag hir ansett avgorande; de betonar bl a remissyttranden!8 och
analogier med ersittningsregler p& andra omraden.!® Dessutom har naturligt-
vis Europakonventionens installning spelat en roll ocksd i detta samman-
hang, trots den nyss berorda inskridnkningen i fridga om ersittning till
statens egna medborgare; i varje fall kan ersittning till den enskilde fa bety-
delse vid den intresseavvigning konventionsregeln anses innebara.?® P3 detta
tyder bl a domen i Sporrong-Lonnroth, skadestindsmaélet, dir dock berik-
ningssittet dr oklart; den enda slutsatsen man kan dra av domen tycks vara
att domstolen allmint sett har en generds instillning i sadana fall.2! Under
alla forhéallanden torde det fordras en betydande reduktion av ersittningen for
att en krinkning av konventionen skall anses foreligga; av betydelse blir hir
ocksa ingreppets syfte.22 — Som forut utvecklats (2.4) kan konventionen, vad
den nu dn far anses innebira, endast i speciella fall antas paverka tolkningen
av 2:18 RF.

Det verkar i alla hiandelser svart att mot bakgrunden av det sagda anta att
regeln i 2:18 RF garanterar ndgot bestamt, vare sig i friga om ersittnings-
gill forlust eller i friga om ersittningens berikning. Detta hindrar emellertid
inte att man, med visst stod av lagtexten och nigot bittre stod av for-
arbetena, kan utgé fran att ersittning for hela forlusten ar huvudregeln och
att det bara 4r i vissa speciella situationer som ersittningen pi ena eller
andra sattet begransas. Ett sddant antagande stimmer ocksé val med lagradets
uttalanden bl a vid tillkomsten av lagstiftningen om handredskapsfiske:
synbarligen ansags 2:18 i princip gé ut pd att all skada av nigon betydelse
skall ersittas.23

Det giller alltsd att klargora inneborden av undantagen fran denna huvud-
princip om full ersattning. Innebir en lagregel att reduktionen gér s 1angt
att man rimligen inte kan uppfatta den som ett sitt att berikna "forlusten”
efter vissa grunder, kan regeln anses oforenlig med 2:18.24 Men redan av-
det sagda framgar, att det vill till mycket innan en bestimmelse av denna

17 ge Aganderitt och egendomsskydd s 98.
18 Westerberg, Rostvirdesdifferenser s 17 och i FT 1985 s 253.

19 Effunfeltér—Svegfors s 82 ff, 95. Se dven Brunfelter s 113 och i Byggnadsindustrin
39/84 s 23, Westerberg i FT 1985 s 253.

20 Se ovan 2.4 vid not 72 ff.

21 Jfr nr 27 £f i domen. Se dock Brunfelter s 59 ff, dir skadestdndsdomens betydelse
framhivs,

22 g, domen i James m fl nr 46 ff, 54. — Jfr d4ven Peuckert, aa s 69.
23 5e prop 1984/85:107 s 152 f. Se ocksd nedan 5.4 vid not 59.
24 Brunfelter-Svegfors s 96 f.
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typ kan anses "uppenbart” stridande mot en si oklart avfattad paragraf med
sd vaga och undvikande uttalanden i forarbetena. Som utvecklats i annat
sammanhang (se sarskilt 2.6 ovan), skulle en mera extensiv tolkning av
regeln om lagprovning i 11:14 stimma illa med vad som forekom vid dess
tillkomst.

En mojlighet att komma ifrdn motsigelserna i materialet kunde tdnkas vara
att dven reglerna om begrinsad kompensation skulle betraktas som bestim-
melser om att hela skadan ersitts, ndimligen om man vid tilldimpning av den
nyss omtalade differensmetoden i detta sammanhang anser det hypotetiska
hindelseforloppet kunna konstrueras sd att vissa vinster inte intriffade eller
vissa utgifter inte uppkom. Men d& &r det snarast en lek med ord att tala om
erséttning for "forlusten”. Den utveckling man skulle bortse frdn ar ofta bade
typisk och forutsebar; raknar man 4nda inte med den, avviker man frdn grund-
laggande principer om skadans bestimmande p& andra rattsomridden. Inom
expropriationsritten synes man inte betrakta presumtionsregeln i 4 kap 3 §
expropriationslagen som nagon regel om full ersittning.25 — Anser man
likval ndgot sddant, ldr detta bara innebidra att oklarheten flyttas Gver till ett
annat moment i grundlagsregeln, nimligen forlustbegreppet; detta skulle be-
stimmas efter alldeles speciella principer, som knappast stimmer med vare
sig juridiskt eller lekmannamissigt betraktelsesitt. For dutta kan man inte
himta stod i de dunkla motivuttalandena. Det skulle inte heller forbattra det
egendomsskydd 2:18 ger den enskilde — inget skulle hindra lagstiftaren frén
att ytterligare tidnja ut forlustbegreppet, om s& anses lampligt. Det indaméls-
enliga och rimliga bade frdn rattssystematisk synpunkt och med tanke pd den
enskildes rittssidkerhet dr att anvidnda den begreppsbildning som ar veder-
tagen inom skadestdnds- och expropriationsritten.

Nir man vill klargora grundlagsregelns narmare innebord i fraga om ersatt-
ningsnivén blir ocksé hir den naturliga metoden att analysera gdllande rditt_
vid tidpunkten for 1979 ars andring i regeringsformen. P4 detta vis kan
konstateras vad som kannetecknat de bestammelser om reducerad ersittning
som ansetts forenliga med 2:18. Man kan knappast utg frin att avsteg fran
en princip om full ersittning medges enbart i situationer analoga med dem
som omtalas i foérarbetena; ordalagen tilldter ju att grunderna for ersatt-
ningens bestaimmande anges i allmin lag i vilka avseenden som helst, och
inte heller motiven tyder pa att varje annan mojlighet att reducera ersitt-
ningen hidanefter skulle vara utesluten. Rimligen far emellertid antas att
eventuella nya regler om reducerad ersattning atminstone bor uppvisa lik-
heter med de sarskilt omtalade fallen. Annars framstar bade lagandringen och
motivuttalandena som tamligen meningslosa.

Genom en analys av det angivna slaget borde man kunna na viss klarhet
om vad 2:18 maximalt garanterar (jfr 2.2 ovan),26 diremot knappast om

25 3fr prop 1972:109 s 232 ff, 396 f.
26 Jfr ocksd Festskrift till Hessler s 43 f.
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den minsta ersittning som kan godtas enligt grundlagen; lagstiftningen kan
ju vara mera generds in 2:18 gor nédvindigt. Analysen ger alltsi bara en
utgdngspunkt for beddmningen.

Nir det sedan galler frigan, i vad man 2:18 ger mojlighet till en ytter-
ligare reduktion av ersittning, ror man sig pé betydligt osakrare mark. D3
lagtexten talar om att grunderna for ersittningens berdkning kan bestimmas
i lag tycks den direkt medge att ersattningsnivan varierar med hinsyn till
forhallandena vid olika forfoganden. Det forekommer hér en rad faktorer som
kan tinkas inverka pa bedomningen; delvis har de skymtat i den foregiende
redogorelsen for motiven till lagstiftningen. De faktorer som sirskilt bor
undersokas synes vara egendomens art, reduktionens storlek, forlustens art
(varvid foljdskador intar en speciell stillning), ingreppets art och skdlen for
ingreppet, ofta torde det avgdrande bli en sammanvégning av dessa faktorer
eller nagra av dem. Vidare kan det tankas en anknytning till skadestdnds-
rdttsliga regler om jamkning eller bortfall av ersittning pa olika grunder. I
det f6ljande (5.3-5.9) skall sddana tankbara skal for nedsittning diskuteras i
tur och ordning.27 — Eftersom samma material ofta ger exempel pa flera
olika tankeglngar, blir vissa upprepningar i framstillningen svara att
undvika.

Dessvirre gér det inte att géra mer dn vissa antaganden om faktorernas
narmare innebord och deras vikt i sammanhanget. Inte ens en noggrann ana-
lys av det juridiska materialet och av de ekonomiska realiteterna vid olika
ingrepp torde ge nagra klara besked, hur egentligen regeringsformen stiller
sig till dessa frigor. Varje forsok att finna en klar och logisk princip for
ersattningens berdkning enligt 2:18 forsvaras av motsigelserna i lagtext och
motiv och de skiftande synpunkter som framtrader i lagar vartill motiven
hénvisar. Har kan man inte, som d det giller grundlagsregelns riackvidd
(kap 4), fi ledning av vissa nigorlunda konkreta begrepp som lagtexten
anvinder - iansprikstagande, expropriation, egendom. Just i friga om ersitt-
ningsnivan kan det finnas anledning att, som skett i annan nordisk ratt (1.2
ovan), tala om en allman standard, bestimd efter en rimlighetsbedomning.
Det giller ocksd inom regelns kiarnomréde — tvingsoverforingarna.

Som nyss framhallits blir det formodligen ganska sillan friga om uppen-
bar grundlagsstridighet, nér lagstiftningen foreskriver en begransad ersitt-
ningsskyldighet. Betriiffande ersittningsnivan torde grundlagsregeln fi prak-
tisk betydelse i forsta hand vid provningen av lagforslag om expropriativa
ingripanden och i situationer dar lagstiftningen inte ger klart besked — den
foreskriver tex en skilighetsbeddmning. Mojligheten att en reduktion av
ersattningen visserligen framgar av lagmotiven men inte av lagtexten torde
inte vara s praktisk, och den skall inte nirmare diskuteras i detta avsnitt.

27 Ofta har resonemangen gamia traditioner pi omridet; se sdlunda Y Soderlund i SOU
1952:24 s 272 f m hénvisn till olika litteraturuttalanden.
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Ocksé i detta fall kan det finnas skil att undersoka, om néagon ledning
kan himtas frin annan nordisk rdtt. T den norska, danska och finlandska
grundlagen foreskrivs emellertid att full ersattning skall utges, i den fin-
landska regeringsformen dock bara vid "expropriation” (1.2 ovan). Inte
minst denna viktiga skillnad mot den svenska bestimmelsen ger den skade-
lidande enskilde ett betydligt bittre utgéngslage (vartill kommer den garanti
for sjalva dganderitten som andra nordiska regler ger enligt sin lydelse).
Inneboérden av bestimmelsen i det aktuella hinseendet utvecklas inte som i
Sverige i nigra relativt firska, om ocksd vaga motivuttalanden; man far
vasentligen ga till doktrinen for att fa ledning i detta avseende. — Det 4r
alltsd nirmast de allmiinna resonemangen om ersittningens storlek i vara
grannlander som har stérre intresse for var del, medan det ar naturligt om
l6sningarna i detaljfrgor skiljer sig frin de svenska.

Vad angdr Norge ir vidare att marka att som niamnt grundlagsregeln fyller en
ndgot annorlunda uppgift dn 2:18 — den uttrycker en allmin ersittningsprin-
cip, som lagstiftaren hdnvisar till i olika speciella lagar, samtidigt som den
fungerar som ett skydd for ratten till kompensation ocksi i forhdllande till
lagstiftaren. Ocksd genom denna dubbla funktion fir regeln en ndgot avvi-
kande karaktdr.

Av intresse dr att dven foreskriften om "full erstatning" visat sig medfora
vissa tolkningsproblem for Norges del. Trots formuleringen anses lagstif-
taren ha Aatskillig friket att precisera hur ersittningen skall utmatas, om ocksé
grundsatsen att det lagliga omsittningsvéardet utgdr vid expropriation anses
visentlig i sammanhanget.28 Den har ansetts innebdra att dven virden som
samhallet skapar for den enskilde i princip ar ersdttningsgilla, om hans egen-
dom exproprieras.2® Detta framgdr sarskilt av den omskrivna plenumdomen
NRt 1976 s 1, dir Hgyesterett ingdende behandlade forhéllandet mellan
grundlovens regel och de bestdmmelser om ersittningens utmitning som
fanns i 1973 4rs lov om erstatning ved expropriasjon av fast eiendom. Har-
vid synes man ha tolkat reglerna i denna lag mycket fritt med ledning av §
105, dock utan att uttryckligt underkdnna lagen; i realiteten anses dock pé
sina hill de aktuella lagreglerna ha &sidosatts av domstolen.3? Bestammel-
serna har senare dndrats i generdsare riktning under den borgerliga regimen
genom lov om vederlag ved oreigning av fast eiendom, av 1984; vid virde-
ringen skall man emellertid i viss utstrackning bortse frén viardedndringar till
foljd av planer och investeringar frdn den exproprierandes sida, och det ar
d'arff;{ alltjamt inte friga om ndgon princip om full ersittning for all for-
lust.

28 Se NRt 1976 s 1. Jfr Fleischer i Jussens venner 1982:2 s 45.

29 Jfr Andenzs s 448 f. — Se allméint om frigan dven Stordrange s 30 ff.

30 3fr Andenzs s 453 f. Domen har mycket utforligt behandlats av Fleischer s 224 ff.
31 ge 885 o0ch 6i lagen (kommenterade i Stordrange s 44 ff, 93 ff).
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I Danmark synes konflikter mellan grundlovens regel om full ersittning
och ersittningsbestimmelser i enskilda lagar inte ha fitt samma betydelse. 32
Ocks4 hir framtrader grundlagsbestimmelsen som en allmén ersittningsprin-
cip, men den speciallagstiftning som forekommer om ersittningens storlek
lar i regel ha tett sig forenlig ddrmed. — Finldndsk ritt synes ge ringa ledning
i det aktuella avseendet.

Vid beddomningen av annan nordisk ritt bor observeras att resonemangen
om ersittningsnivan delvis beror ocksé radighetsinskrinkningarna, som ju i
storre eller mindre omfattning anses gd in under bestimmelserna om egen-
domsskydd. For Sveriges del stdr det klart att i den mén 2:18 mojligen kan fa
aktualitet i sddana sammanhang man knappast kan anta att ersittningsgaran-
tin har samma innehdll. Frdgorna om ersattningens storlek i sidana fall skall
beroras da och dé i det foljande. I forsta hand tar emellertid den foljande dis-
kussionen sikte pd ingrepp dir, enligt vad som forut utvecklats (kap 4), 2:18
RF far anses tillamplig.

5.2. Innan de olika faktorer som paverkar ersattningsnivan nirmare behand-
las finns det skil att i korthet erinra om det nirmare innehdllet av de regler
om reduktion av ersittningen som enligt forarbetena skulle vara forenliga
med 2:18 RF.

Enligt 4 kap 3 § expropriationslagen ersitts inte vardeckning av exproprie-
rad mark under de senaste 10 dren, om den berott pd forvantningar om and-
ring i markens tillitna anvindningssitt, varvid bevisbordan ligger pa fastig-
hetsdgaren. En del virdeokningar slipper sdlunda det allménna att ersitta
oavsett orsaken, pd grund av dgarens bevissvarigheter. Syftet med regeln var
att hélla markvirdena nere infor vintad exploatering av marken, ndgot som
bl a skulle motverka hoga boendekostnader efter det att marken bebyggts
och att hindra spekulationsvinster. Ofta 4r det frdga om virden som det all-
minna sjilv skapar genom sin planering.

Visst undantag rorande egnahem o likn ("villagarantin") gors i samman-
hanget; har utgdr under alla forhdllanden ersattning for ateranskaffningsvar-
det, ddremot inte heller i detta fall fér eventuella forvintningsvéarden dérut-
o6ver. Om man kan se bestimmelsen som ett stod for att generdsare kom-
pensation skall utgd for personlig egendom ir tveksamt: den omfattar tex
inte rittigheter som bostadsarrende, hyresritt eller bostadsritt (dar dock
ersittningsfrigan mindre ofta blir aktuell), och hiar som annars kan lagstif-
taren ha varit mera frikostig 4n grundlagen tvingar honom till. Troligen har
en sidan generositet ansetts politiskt motiverad.33

Forfogandelagen foreskriver i 29 § en skilighetsbedomning, nir ersitt-
ning bestims for egendom som tas i ansprdk med #ganderitt. Harvid skall
ersidttningen begrinsas till nodviandiga kostnader for framstallning eller ater-
anskaffning (sdvitt galler ingrepp mot aterforsiljare, kostnader for &teran-
skaffning och &terforsiljning). I nodviandiga kostnader anses ingd bla

32 Jfr von Eyben i Dansk miljgret IV s 66 ff, Ross-Espersen s 696 ff, Sgrensen 22.08.
33 Ifr prop 1971:122 s 185 ff, 257 f, 264.
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forrdntning av nedlagt kapital, vilket skall tdcka vad som brukar betecknas
som foretagar- eller handelsvinst. Enligt motiven skall vidare kostnaden
bestdmmas till vad den skulle ha varit i féretag med rimlig grad av rationa-
lisering — har kostnaden varit hogre an s& for den enskilde foretagaren, far
han st& risken sjilv. Indirekta skador och forluster, t ex nér ingreppet medfor
inskrankning av driften eller utgifter beroende pé att ingdngna avtal inte kan
hallas, skulle daremot inte ersittas. Ersdttningen antas motsvara vad som
skulle ha erhdllits vid en frivillig forsdljning under prisreglering — ett till-
stind som formodas rdda under den tid de sirskilda lagarna &r i kraft.34

I motiven (tillkomna ungefir samtidigt som den senaste dndringen i 2:18
RF) har man framstillt detta som "full erséttning” for forlusten, vilket inne-
bar att det citerade uttrycket anvinds pd ett ganska ovanligt sitt.35 Bla
riknas tydligen inte indirekta skador som forlust. Uttalandena, som lagradet
limnade utan erinran, kan sammanstillas med de péglende forséken att
forbattra ersattningsgarantin i 2:18 (1.3 ovan). De forefaller inspirerade av
en del liknande motivuttalanden vid tillkomsten av 1954 é&rs forfogandelag;
dessa tycks dock ta sikte bara p& principen att dgaren fir finna sig i den
allminna virdesinkning som prisreglering medfor, och det medgavs att
lagstiftningen inte innebar att dgaren fOrsattes i samma lige som om &tgir-
den inte vidtagits.?6 Om full ersittning ar vad forfogandelagen ger, minskar
onekligen en regel om sddan ersdttning i virde for den enskilde. — Att marka
ar att uttalandena i 1978 ars proposition gjordes frdn en borgerlig regerings
sida. Sjdlva ersdttningsregeln infordes emellertid i sina huvuddrag redan
1939.37

Tas egendom i ansprdk med nyttjanderdtt utgar ocksa skalig ersittning, nu
for forlorad avkastning, vissa direkta kostnader i anledning av ingreppet
samt skada och avsevird forsamring av egendomen. Mera ordinirt slitage
gottgdrs tydligen inte, inte heller annan mindre férsimring som beror pé
nyttjandet. (Se 30 §.) Ocksé detta innebir ett visst avsteg frén principen om
ersittning for all skada. Dirtill kommer att inte heller har indirekta forluster
ersitts, t ex ndr foretagaren inte kan anvinda inneliggande lager av ravaror
eller halvfabrikat till f6ljd av f(irfogandct.38

Enligt 33 § skall, i den mén det ar lampligt och mojligt, ersittningen pa
forhand bestimmas genom taxa, vilken kan fringds bara om riksvérderings-
namnden pd grund av sidrskilda omstiandigheter finner taxepriset vara obilligt
— alltsd en stark schablonisering av ersittningen, vilken naturligtvis ocksi
den kan leda till en inte obetydlig reduktion av det belopp som motsvarar den
verkliga skadan.

34 prop 1977/78:72 5 99 f.

35 Prop 1977/78:72 s 99 f (jfr s 155); jfr Bengtsson i Festskrift till Jan Hellner s 82 f.

36 prop 1954:20 s 101 ff, ALU 1954:19 s 82. Tankegingen har nirmare utretts av
Brunfelter-Svegfors s 74 ff.

37 Jfr hdrom prop 1939:284 s 28 f, 35, 63, 68; FLU 1939:36 s 16 f.
38 prop 1977/78:72 s 100.
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Ransoneringslagens bestimmelser om inlosen eller avstdende av fornoden-
het 4r uppbyggda pd liknande sitt som forfogandelagens regler (18-24 §8§),
och hénvisning har skett till forfogandelagens motiv i frdga om ersitt-
ningens storlek.3® Betimmelser om taxa saknas dock.

I sammanhanget bor vidare nimnas valutalagen, vars existens dock bara
antyds av fri- och rittighetsutredningen*® och inte berors i motiven till 1979
ars grundlagsandring. Regeringen kan enligt 2 § 3 p foreskriva att utlindska
betalningsmedel, utlindska fordringar och utlindska vérdepapper skall erbju-
das riksbanken eller valutabank mot inlosen i svenskt mynt, ndgot som tyd-
ligen kan leda till att inte verkliga virdet ersitts (se 4 § 2 st).*! Regeln kan
bli tillamplig inte bara vid krig och krigsfara utan ocks& annars, om detta
provas nodvindigt for att nd "de centrala mdl som faststallts for den ekono-
miska politiken” (se 1 § 3 st). Det far antas att dven den nu omtalade ersitt-
ningsregeln — som ju dr tillimplig under mera speciella forhéllanden —
ansetts forenlig med 2:18.

Brandlagens regler om ersittning nér privat egendom tas i ansprak for
riddningstjinst omtalas bara i forbigdende i férarbetena till 2:1842 och har
darfor inte s stort intresse i sammanhanget. Enligt motiven till brandlagen
innebdr reglerna att "skilig" ersittning skall utges.*3

I forarbetena berors ocksd den alltjamt géllande lagen av 1932 om skyl-
dighet i vissa fall att tillhandahdlla fornddenheter m m for ordningsmaktens
behov.** Hir foreskrivs att "full ersittning” skall utgd fér fornddenheter,
transportmedel, utrymmen mm som enligt lansstyrelsens beslut skall till-
handahallas med &ganderitt eller nyttjanderdtt. I motiven har betonats att
ersittning skulle avse det verkliga viardet, jaimte skada eller intrang; regeln
om full ersittning infordes just for att klargora detta.*’

Motiven till 2:18 namner diremot inte patentlagstiftningen, som ju ger
vissa regler om nedsatt expropriationsersittning.*® Mojligen har reglerna i
frdga inte varit aktuella i sammanhanget; med tanke pd den omsorg varmed
materialet genomgatts ar det dock troligare att dven dessa har ansetts foren-
liga med bestimmelsen om egendomsskydd (jfr 4.11 ovan).

Vid den foljande diskussionen av mojligheten att bestimma en reducerad
ersittning finns det skal att i &tskilliga sammanhang aterkomma till de nu
behandlade lagarna.

39 prop 1977/78:75 5 80 f.
40 5¢ SOU 1975:75 s 430 ("valutapolitiskt syfte").

41 Jfr hdrom prop 1939:290 s 18, 70, 73; Fahlbeck m fl, Medborgarritt s 220 f;
Rosenberg s 33 ff, 42 f.

42 $0U 1978:34 s 167; jfr dven SOU 1975:75 s 429 f.

43 SOU 1971:50 s 201 f, jfr nedan 5.5 vid not 101 f.

44 [ agen omtalad SOU 1975:75 s 428.

45 NJA 11 1932 s 784 f; jfr Jagerskiold, Monopol s 34 med not 58.
46 Se ovan 4.11 vid not 200 ff.
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5.3. Vad forst anglr betydelsen av egendomens art for reduktionsmojlig-
heten, giller ju presumtionsregeln i expropriationslagen bara fastigheter.
Regeln kan hir bli tillamplig i de allra flesta inlosenfall. Sannolikt skulle
en liknande reduktion av den del av ersittningen som motsvarar forvént-
ningsvarden vara mojlig i friga om 16s egendom. Praktisk betydelse kunde
en sidan princip f& framfor allt om aktier skulle inlosas av det allminna
eller annars genom myndighetsbeslut. Man kan under inga forhillanden anse
det nodvandigt enligt regeringsformen att begrénsa principen till fastigheter.
En annan sak ir att skilen for nedsittning hir kan fa speciell tyngd.

Forfogandelagens regler avser bade fast och 16s egendom; i det forra fallet
kan dock egendomen endast tas i ansprék med nyttjanderitt (5 §), nigot som
kan formodas bero pa att omhandertagandet har foérutsatts bli temporart.
Situationen att ersattning skulle bestimmas med ledning av prisreglering
passar inte sé bra vid expropriation av fastigheter; det kan dock framhéllas
att maximalpriser pa fast egendom i Danmark och Norge ansetts fa inverka
pa expropriationsersittningen.47 I varje fall ger inte heller forfogandelagens
bestimmelser nigot stéd for att man skulle gora en principiell skillnad
mellan fast och 16s egendom.

Denna olikhet utgor alltsd knappast ndgon faktor av betydelse i samman-
hanget. Diremot ar det mojligt att bagatellartade skador lattare kan lamnas
utanfor, om det bara ar sdrskild rdtt som tas i ansprék (jfr 5.4 nedan). Klara
exempel pé ett sddant resonemang forekommer visserligen bara vid sddan
kristidslagstiftning som forfogandelagen, 48 men det bor framhallas att full
ersattning inte heller torde garanteras nar annans egendom blir nyttjad med
stod av brandlagen.4? Skillnaden ter sig inte riktigt konsekvent och inte
heller alldeles rimlig. Sannolikt ar det rattstekniska skl som har blivit
avgorande, bl a svarigheten att urskilja smarre slitageskador och andra
mindre forluster pa grund av nyttjandet.>9 Man bor knappast fista nigon
principiell vikt vid denna olikhet.

Det dr vidare tankbart att reduktion inte skulle vara tilldten betriffande
personlig egendom, nigot som skulle stimma ratt val med det nyss berérda
undantaget frdn presumtionsregeln i friga om egen bostadsfastighet ("villa-
garantin"). Den regeln synes dock vara en ganska naturlig foljd av presum-
tionsregelns konstruktion: hir ar det ju typiskt sett inga forvantningsvarden
som blir aktuella. Om &dgaren Aberopar att en villafastighet skulle kunna
exploateras pd annat vis, tex genom att en kontorsbyggnad uppfors pa
tomten, torde presumtionsregeln i och for sig kunna tillampas vid virde-

47 Se von Eyben i Dansk miljgret IV s 75, Poul Andersen s 763; jfr Andenzs i Lov og
rett 1975 s 269 ff.

48 Se ovan § 2 efter not 37.
49 Se nedan 5.5 vid not 101.
50 Se nedan 5.4 efter not S6.
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ringen. Som forut framholls ticker vidare villagarantin inte alla fall dar
bostad tas i ansprik.5! Det ar alltsi svirt att konstatera nagon konsekvent
sarbehandling av personlig egendom ens i friga om fastigheter, och 2:18
kan knappast antas bygga pa en sddan olikhet.

I frdga om personlig /s egendom torde det huvudsakligen vara motor-
fordon och fritidsbatar som kan tas i ansprak, narmast dé enligt forfogan-
delagen och kanske brandlagen. Att ndgon sirbehandling skulle vara avsedd
ar aven hir svért att konstatera. Men naturligtvis far indirekta skador mindre
betydelse i dessa fall.

I litteraturen har tagits upp tanken att foreskriften i 1:2 RF, att den
enskildes ekonomiska valfard skall vara grundlaggande mal for den offent-
liga verksamheten, skulle innebira att varje enskild skulle atnjuta ett visst
matt av ekonomiskt skydd for sig personligen, dock bara for en relativt
begrinsad sfir runt den enskildes person.92 Sannolikt ir emellertid detta
omrade si snavt att ett eventuellt skydd saknar praktisk betydelse i fréga om
ersattningsnivén; det ar for Ovrigt ovisst i vad min paragrafen kan tillmitas
négon betydelse nir det giller tillatligheten av viss lagstiftning. Att 1ata den
vaga med i ett sddant sammanhang verkar kanske rimligt, men i detta fall
viger den nog inte tungt.

I det foregdende har fordringsrdtt ansetts falla under 2:18 (se 4.14 ovan).
Det finns inget stod for att man skulle anse nagra speciella regler galla for
ersattningens storlek i detta fall.

Aven om egendomens art kan ha en viss begrinsad betydelse for mojlig-
heten att reducera ersittningen, ir det alltsd svart att konstatera vad som
narmare kan gilla i detta avseende. I jaimftrelse med andra faktorer som har
skall behandlas har troligen egendomens art inte s stor vikt.

5.4. Nista friga blir, vilken betydelse reduktionens storlek kan ha for frdgan
om en reduktionsregel ir férenlig med 2:18 RF. Det kunde synas naturligt
att denna faktor fick vasentlig betydelse i sammanhanget.

Som nimnt ansags redan vid regeringsformens tillkomst en enbart sym-
bolisk ersittning inte vara forenlig med den ursprungliga bestimmelsen om
egendomsskydd. Detta framgick inte av bestimmelsens ordalag utan torde
snarare ha berott p& en mera generell princip, att det inte 4r mojligt att pa
detta sitt kringgd grundlagen genom lagregler som i realiteten innebar ett
klart avsteg fran dess syfte.>3 Grundsatsen, att regler som bara foreskriver
en symbolisk ersittning inte kan accepteras vid expropriativa férfoganden,
maéste rimligen antas gilla ocks idag. Det vore naturligt om principen hade
skirpts efter 1979 ars lagindring.

51 Se ovan 5.2 vid not 33.
52 petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 94.
53 Se ovan 1.3 vid not 50 f, 2.7 vid not 129 ff.
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Det ar emellertid omgjligt att sdga vilken niva ersattningen skall né for
att inte regeln skall anses som ett otillborligt avsteg fran 2:18. Den diskus-
sion som forekommit rérande PBL-forslagets procentregler (se 4.8 ovan)
avser radighetsinskriankningar, inte 6verforing av egendom. Det saknar
visserligen inte intresse att lagridet har har funnit en reduktion av ersitt-
ningen som uppgar till 20 % av fastighetsvirdet forenlig med regerings-
formen darfor att den rort en radighetsinskrankning, samtidigt som man
ifrigasatt om den gick att forena med rittsordningen i 6vrigt; en sddan ned-
sattning skulle std i mindre god Overensstimmelse med hittills tillampade
ersittningsprinciper, medan daremot 10 % fran denna synpunkt kunde vara
godtagbart.54 Mojligen kunde sigas att en 20-procentig reduktion si
mycket mindre kan accepteras, nar det allminna som i 6verforingsfallet vun-
nit pé ingreppet. Det ar emellertid en sak att kritisera en lagregel for att den
daligt stammer med giallande ritt, en annan att anse den grundlagsstridig.
Lagréadet ar skyldigt att ocksd ta upp den forra fragan enligt 8:18 p 1 RF,
men sjalvfallet maste olika méttstockar anvandas.>>

Att marka ar vidare att regeln i 4 kap 3 § expropriationslagen ibland kan
medfora en mycket betydande avvikelse fran det verkliga virdet pa en fastig-
het, som nir det ar friga om mark som saknar varje ekonomiskt viarde, om
den inte fir exploateras for bebyggelse (t ex klippmark vid kusten). Det
verkar klart att man i varje fall inte kan se reduktionens omfattning som det
ensamt avgoérande kriteriet; en mycket kraftig nedsittning av ersittningen
kan i och for sig gora en lagregel oacceptabel, men i allméanhet torde ocksé
beaktas bl a sddana faktorer som forlustens art och skilen for reduktionen
(ifr 5.5, 5.6 och 5.8).

En tankbar princip kunde vara att i varje fall ovdsentliga ingrepp gene-
rellt kunde ske utan ersittning. Fran dgarsynpunkt ter sig nog detta som en
riskabel grundsats: dganderitten kunde urholkas genom att flera ingrepp
foretas, som var for sig ar av mindre betydelse men vilkas sammanlagda
effekt kan bli allvarlig. 56 Savitt angar klara 6verforingar av dganderitt eller
fordringsratt till annan, ger materialet knappast nigot egentligt beligg for
att en sdan visentlighetsprincip skulle vara godtagen. Ordalagen i 2:18
("for forlusten™) tyder i varje fall inte pa ndgot sadant, hur de 4n far upp-
fattas i Ovrigt. Vardet av exproprierad egendom skall enligt gallande lagstift-
ning ersittas dven om det ir ringa, och motiven till 2:18 ger inte st6d for
att ersattningsgarantin skulle ha négot annat innehill. — Déaremot skall som
niamnt bara avsevdrd forsamring av egendomen ersittas nar den tas i ansprak
med nyttjanderitt enligt forfogandelagen (5.2 ovan). Som nyss papekades
kan har rattstekniska skal ligga bakom kravet pd mera kvalificerad skada,

54 prop 1985/86:1 s 217 ff.
55 Jfr ovan 2.1 vid not 23 ff. — Jfr hir 4ven NJA 1981 s 351 [ och IL
56 Jfr Skogh i SVIT 1985 s 100, Brunfelter s 77.



Ersdttningens storlek 161

sarskilt svarigheten att avgransa slitageskada som overstiger det tillatna.
Visst slitage maste ju bli en minuspost, nar man beraknar ersittning for
forlorad avkastning enligt 30 § forfogandelagen med hjalp av en differens-
metod. — En annan mojlighet 4r att ersittningen ansetts galla en sddan foljd-
skada som inte omfattas av ersattningsgarantin och darfor inte behdver gott-
goras fullt ut (se 5.6 nedan).

Lagradet har reagerat ocksa i vissa fall dar avsteg fran 2:18 foreslagits vid
relativt obetydliga ingrepp av expropriationstyp, varvid man dock i stéllet
for att dberopa grundlagsregeln hanvisat till allmidnna ersattningsprinci-
per.5>7 Mojligen kunde diskussionen om den tidigare berorda lagstiftningen
om utvidgad ritt till handredskapsfiske tyda pd en annan installning. Lag-
radet (en annan avdelning dn den som sysslade med PBL-forslaget) godtog i
sitt yttrande en viss troskel for ersattningsskyldigheten (“skada av nigon
betydelse").58 Att mirka ar dock att lagradet dels inte ansdg 2:18 klart till-
lamplig pa lagstiftningen, dels grundade stindpunkten pi ett ganska spe-
ciellt resonemang, som inte gallde sjalva vardet av fiskeratten.

Till stod for en siddan troskelregel dberopade lagradet paralleller frdn 4 kap 2
§ expropriationslagen.’® Emellertid avser detta lagrum en annan typ av skada.
Regeln tar sikte pd inverkan av expropriationsforetaget; i detta sammanhang
har endast negativ inverkan vid rittighetsexpropriation egentligt intresse.
Hir skall miljoskadelagens ersittningsprinciper gilla. Som framgar av det
foljande (5.6) 4r detta en situation som bor hdllas isar frdn den minskning i
marknadsvardet som sjalva ingreppet medfor (jfr 4 kap 1 § forsta meningen);
dér ir huvudregeln full erséttning. I fiskefallet blev den senare skadetypen
aktuell dtminstone i normalsituationen; nigra sirskilda storningar pé fiske-
rdttshavarens mark blir val, typiskt sett, knappast frdga om, och de torde i
vart fall inte ha &syftats med uttalandet. Hade man f6ljt expropriationsregler,
borde under sddana omstindigheter inte nigon troskelprincip ha forordats. —
Men eftersom principen i 2:18 RF inte direkt tillampades, kan regleringen
knappast ses som ett klart avsteg frdn en grundsats om full ersittning enligt
grundlagsregeln — om nu négon sddan grundsats alls antagits gélla. Man bor
nog inte lagga in for mycket i lagridets argumentation pa denna punkt.

Ar det diremot friga om skada genom det féretag som ingreppet syftar till,
eller en foljdskada till sjalva ingreppet, torde ett undantag for ovasentlig for-
lust eller liknande vara tillatet.50 I den man grundlagsregeln skulle omfatta

57 prop 1982/83:114 s 7 f, jfr s 9. Se 4ven prop 1946:355 s 30, dar dock en
viisentlighetsregel blev resultatet (s 34).

58 prop 1984/85:107 s 154, 158.

59 Prop 1984/85:107 s 154 f. — Liknande invidndning har Lars Andersson riktat mot

resonemanget i en debattartikel i SvD 3.3.1985; hans uppfattning om ersittnings-
nivdn enligt 2:18 stimmer dock inte med den hidr framforda.

60 Se nedan 5.6.
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vissa radighetsinskrankningar — ndgot som har ansetts osannolikt®! — stir
det vidare klart att man far godta en sddan begransning av ersittningsratten,
vilken ju staimmer vil med gallande ersattningsregler utanfor tvangsoverfo-
ringarnas omrade.%2 Regeln om ersittning for forlusten i 2:18 framstér vid
dessa ingrepp pa sin hojd som en allmin princip, vars nirmare innehall
framgér av den enskilda lagens innebord och tillimpningsomrade. Resone-
manget ar kant frdn norsk och dansk ritt, fast det dar oftast brukar gilla
grundlagsregelns rackvidd, inte s& mycket ersétmingsnivz‘in.63

Av det sagda framgér, att det nirmast ar i friga om virdet av 6verford
egendom som man kan kriva att dven smirre forluster ersitts (jfr 5.5
nedan). Och inte ens da lir det finnas tillracklig grund for en domstol att
asidositta en lagregel som utesluter ersittning for ovisentlig forlust eller
liknande. Déremot ar det naturligt att — med stodd av 2:18 — tolka en sddan
lagbestammelse restriktivt i konkreta fall av denna typ. Den skulle t ex
tillampas endast vid dverforingar utan bevislig ekonomisk betydelse.

Ett visentlighetskrav kunde vid stdrre ersittningar tinkas innebira att i
alla hdndelser en ovisentlig reduktion av ersittningsbeloppet skulle vara
mojlig, exempelvis som ett led i en schabloniserad skadereglering.%4 Man
kunde tycka att det alltid borde gi att foreskriva en mindre nedsittning av
detta slag; en sddan foreskrift kan sigas i sak ungefar motsvara de regler om
skilig ersittning som redan nu forekommer hir och var i lagstiftningen. 65
En grundsats, att den enskilde vid expropriativa ingrepp alltid skall std en
bestamd sjalvrisk med visst belopp eller viss andel av egendomens virde,
stimmer emellertid mindre vil med 2:18, om den inte kan motiveras med
forlustens art eller ingreppets speciella syfte. (Jfr narmare 5.5 och 5.8
nedan.)

En nirliggande fraga ar, om man vid tillaimpningen av 5:18 kan ta han-
syn till hur pass hart ett ingrepp drabbar en skadelidande. Vad som for den
ene agaren framstar som ovisentligt kan for den andre utgéra ett allvarligt
hot mot hans ekonomi. Kan med andra ord sociala skil paverka ersitt-
ningarnas storlek? Att 2:18 inte antyder nigot sddant ar nog inte en avgo-
rande invindning; att ge uttryck for sociala 6vervaganden i en generell regel
av detta slag kan knappast ha tett sig naturligt. Inte heller torde likhets-

61 ge ovan 4.8 vid not 155 ff.
62 Se ovan 4.8 vid not 144 ff.

63 Jfr ovan 1.2 vid not 13 ff, 21, Andens i Lov og rett 1975 s 253, och frin ritts-
praxis bla NRt 1979 s 971, NRt 1980 s 94 samt dven Fleischer s 81; frin
Danmark Illum, Servitutter s 61 f, Ross-Espersen s 686 ff, Poul Andersen s 762 f.

64 Jfr NIA 1977 s 474, ang orts- och aliminvanlighet vid ersittning enligt viglagen
for stérningar genom vigtrafik — alltsd skada genom expropriationsforetaget, men
inte genom inldsen.

65 Se ovan 5.2 vid not 34 ff, nedan 5.10 vid not 160 ff,
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principen utgora nigot hinder mot att sddana synpunkter skulle inverka i
sammanhanget. Det ar ju hir friga om kinda rattspolitiska tankegéngar,
som aktualiseras inte bara i skadestandsritten — tex i vissa jamknings-
regler6 — utan ocksi enligt atskillig lagstiftning om ersattning for forsto-
ring av egendom o likn (se niarmare 4.7 ovan). Man kan ocksa &beropa den
nyss berdrda mélsattingsparagrafen i 1:2 RF; ett ingrepp mot otillracklig
ersattning kan ibland framstd som ett vasentligt hot mot den enskildes eko-
nomiska och sociala vilfird. Av sddana skil kan man tinka sig att en ofor-
manlig ersittningsregel, som i huvudsak drabbar en viss kategori personer
vilka typiskt sett 4r ekonomiskt illa stallda, anses generellt otilliten eller
atminstone underkinns nir den i ett visst fall skulle sla alltfér hart. Man
skulle alltsa kunna kriva att regeln i situationer av denna typ ger utrymme
for billighetssynpunkter.

Det ar emellertid svért att finna nigot stod for resonemang av denna typ i
lagstiftningen om egentliga expropriativa ingrepp. "Villagarantin” i expro-
priationslagen bygger som sagt knappast pa nagra sociala hansyn. I forar-
betena till 2:18 RF framtrider inte heller sidana synpunkter — nagot som i
och for sig kan verka anmiarkningsvirt, med tanke pa att de spelade s stor
roll for annan lagstiftning tillkommen under samma period. Det forefaller
som om den principiella skepsis mot egendomsskyddet, vilken ir s& patag-
lig i grundlagsmotiven (se ovan 2.3), har tagit 6ver 6nskemaélet att skydda
enskilda utan storre ekonomiska tillgngar.

Tanken att 1ita billighetsskdl, generellt eller i det enskilda fallet, piverka
mdjligheten att reducera ersittningen stimmer bdttre med Europakonven-
tionens egendomsskydd, som detta for narvarande uppfattas. Skall man finna
en rimlig balans mellan bdda sidors intressen, gar det knappast att bortse
frén den enskildes ersittningsbehov.57 Nigot klart beligg for ett sidant
synsitt har jag dock inte kunnat finna i Europadomstolens eller kommissio-
nens praxis.

Allt som allt ar det viil knappast uteslutet att dtminstone vid tillampning av
en sk%ilighetsprincip68 beakta sociala synpunkter av det angivna slaget.
Men det finns inget stod for att de skulle f& spela ndgon storre roll i sam-
manhanget.

Inte heller reduktionens storlek tycks alltsa bli ensamt avgdrande for till-
lampningen av 2:18. Men onekligen ar det en viktig faktor vid grinsdrag-
ningen.

5.5. Forlustens art: ersittning for virdet. Vad sedan angr typen av forlust
som garanteras ersatt enligt 2:18, blir fragan till en bérjan om vissa forlust-

66 Se 1ex 2:2, 2:3, 4:1, 6:1 3 st, 6:2 SKL.
67 Jfr kommissionen i Lithgow v U.K. ar 372, 375 f; Gillow v UK. nr 154 ff.
68 Se hirom nedan 5.10.
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poster fir berdknas pa ndgot sirskilt satt, vilket ger mindre 4n full kom-
pensation for skadan. Enligt forarbetena godtas ju presumtionsregelns och
forfogandelagstiftningens speciella beridkningssitt; men ger dessa uttryck for
en mera generell princip av innebord att man endast far anvianda metoder av
detta slag, om en nedsattning skall godtas enligt grundlagen? Inte bara
reduktion av erséttningen vid andra forlusttyper utan ocksa andra reduk-
tionsmetoder skulle i s fall strida mot paragrafen. (Har bortses da frin en
skalighetsprovning av ersittningsfrigan; se hirom 5.10.)

Det finns anledning att skilja mellan ersattning for virdet av sjilva den
egendom som tas i ansprik (motsvarande 16seskillingen vid expropriation) 4
ena sidan, ersittning for annan skada (har kallad foljdskada) & andra sidan.
Den senare fragan behandlas i féljande avsnitt (5.6). Till en borjan blir
alltsi problemet hur "virdet" skall ersittas. Aven om uttrycket inte anvénds
i 2:18, utgor mistat viirde naturligtvis en forlust enligt paragrafen.

Som bekant utgdr virdet ett mycket svarbestimbart begrepp, som vallat
svérigheter inom ersittningsritten dver huvud taget.69 Lagstiftaren far redan
av detta skil antas ha en ganska vid marginal for att féreskriva olika berak-
ningssitt.

I litteraturen har betraffande virdering av egendom i allménhet inom
ersattningsritten diskuterats motsittningen mellan subjektivt varde, dar dga-
rens sirskilda forhallanden beaktas, och objektivt varde, bestamt oavsett
vem som #ger egendomen.’0 I detta sammanhang behver man knappast
uppehilla sig langre vid denna diskussion. Det torde sta klart, att vad 2:18
garanterar bara dr ersattning for det objektiva vardet. De forut atergivna
motiven (5.2), som ju hidnvisar bl a till expropriationslagens regler om
16seskilling”! och forfogandelagens bestamning av det skiliga virdet, 1am-
nar knappast négot utrymme for tvekan pa denna punkt. En annan sak ar att
inte sillan ersattning utglr ocksa for subjektivt virde.

Vad betriffar den nedsittning av ersittningen for vissa forvdntningsvdrden
som presumtionsregeln innebir, kan det synas naturligt att acceptera regler
av samma slag ocksa i andra motsvarande fall. I litteraturen har sagts att den
enskilde aldrig kan rikna med att fi sddana virden ersatta enligt grund-
lagen,’2 och formodligen 4r det en riktig bedomning. Om virdet skapats

69 Se tex Persson s 283 ff; Hernmarck s 100 ff; Hellner s 282 ff m hinvisn.
70 Se Hellner s 281 ff m hanvisn och Persson kap 5-8.

71 Jfr Bouvin-Hedman-Stark s 153 f.

72 Se Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 98.
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genom expropriationsforetaget spelar ingen roll. Kompensation skulle alltsd
pa sin hojd vara garanterad for virdet vid tilldten anvindning.”3

En regel som foreskriver att ersattningen skall omfatta &tminstone denna
forlustpost men inte behover tacka andra poster kan synas vara ett brackligt
skydd for agaren. Sarskilt bor framhéllas att ingen grundlagsregel forbjuder
att lagstiftaren forst generellt begransar ratten att rdda 6ver egendom av visst
slag och sedan ger regler om kompensation bara for tillatet bruk av egen-
domen. P3 detta vis kan ersattningsmojligheten visentligt inskrinkas.
Ungefir sa gick det ju ocksa till, nir presumtionsregeln gjordes tillamplig
ocksad pa omraden avsedda for glesbebyggelse: endast ett ar fore 1973 ars
lagstiftning harom infordes ett generellt krav pa byggnadslov i sddana fall.
Man kan inte gérna stilla en dgare battre efter expropriation dn om han fatt
behélla sin mark.”4 — Hir kan ocksé nimnas 1974 4rs lagstiftning om kon-
cession for torvtikt (4.6 ovan); torven ansags sakna varde for fastighets-
agaren, men pa sikt torde detta bara kunna motiveras just genom att konces-
sionstving for tikt genomfordes.”>

Forutsattningen for att man skall godta metoden att kombinera radig-
hetsinskrankningar och ersittningsregler pa det angivna sittet far emellertid
antas vara att det inte 4r frdga om ett rent kringgdende av bestimmelsen i
2:18. Som tidigare utvecklats (2.6) kan nagot sidant inte anses forenligt
med RF. Det blir da friga nirmast om vad som i andra sammanhang rubri-
ceras som maktmissbruk — détournement de pouvoir — som inte torde kunna
tolereras heller nar det kommer fran lagstiftarens sida.’6 I norsk doktrin har
framhallits att en anviandningsreglering, som getts sarskilt i avsikt att redu-
cera ersittningen vid expropriation, knappast kan st sig.77

For att inte kombinationen skall ses som ett otillatet kringgdende, torde
man alltsé bora kriva att rddighetsinskrinkningen har ett rimligt sjalvstdn-
digt andamal, som fallet var just nir byggnadskontrollen skarptes for gles-
bebyggelsens del. Den far inte bara syfta till att ta bort ratten till gott-
gorelse.

Ett sadant krav kan synas foga besvirande for statsmakterna, eftersom i
de allra flesta fall man kan &beropa &tminstone nigot motiv till att

731 SOU 1978:34 5 168 godtas virdet vid "tilliten” anvidndning. Jfr Roos i Om vira
rittigheter 1 s 99 (ersdttning fir inte "Gverstiga” egendomens virde vid tilliten
anvindning; sannolikt menas "understiga"). Jfr om norsk ritt Stordrange s 45 f, 70
ff.

74 Jfr Fleischer s 176 ff. Se dven NJA 1957 s 736 (inverkan av stadsplan) och allmint
om dessa frigor Almgren i Svensk ritt i omvandling s 1 ff.

75 Jfr prop 1974:146 s 171 f, 181.

76 Jfr Sundberg, Allméin forvaltningsritt s 182 ff och Kommunalritt s 279, Rietz i FT
1957 s 258 f.

77 Andenzs s 434; jfr Knoph, Hensiktens betydning s 73.



166 Ersdttningens storlek

kontrollera anvindningen som kan verka godtagbart.”® Visserligen ar det
nodvindigt att gora en objektiv provning av syftet med kontrollen: fragan
blir om regeln verkligen kan antas tillgodose ett allmint intresse. Men
kraven torde inte kunna stillas s& varst hogt i detta fail. Ofta kan det ju
finnas anledning att ingripa pa tva sitt mot vissa otillfredsstallande
forhallanden i fréga om egendom: dels genom radighetsinskriankningar, dels
genom Okade mojligheter till inlosen. Att lagstiftaren anvinder bada vagar-
na, behdver inte innebora att det férelegat ndgot grundlagsstridigt syfte. Det
kan framhillas att enligt motiven till 2:18 presumtionsregeln tycks ha
ansetts generellt godtagbar,”’® ocksa nir inte marken pi nigot sitt kunde
antas ha varit aktuell for titbebyggelse; redan ett krav pa byggnadslov ute i
obygden kunde vara nog for att ersittningen skulle kunna reduceras. Med
tanke hirpd torde man kunna acceptera de allra flesta radighetsinskriank-
ningar i sammanhanget. Av betydelse bor bli bla om en motsvarande
inskrankning redan forekommer i en liknande situation; detta talar mot att
en ny regel av samma slag borde ses enbart som ett led i en strivan att redu-
cera ersattningen for den enskilde.

Ocksé en annan nirliggande invandning bor tas upp i detta sammanhang.
En ridighetsinskrankning kan, som i de nyss bertrda fallen, innebira att den
enskilde alltjamt har vissa mdjligheter att utnyttja sin fastighet pa visst
sdtt. Att han inte med sdkerhet kan rikna pa detta behover ju inte innebara
att egendomen i den 6ppna marknaden saknar varje forvintningsvirde —
chanserna kanske i sjdlva verket 4r mycket goda for att agarens planer skall
kunna genomft6ras. En berikning av ersittning enligt presumtionsregeln,
liksom enligt andra regler som bara medger ersittning for vardet vid tilliten
markanvéndning, kan sidgas gi ut pd att man fir raikna med maximala
svérigheter for den enskilde, nir man beddmer vad som skulle ha hint om
inte det allminna inl6st egendomen. Naturligtvis kan detta vara mindre rea-
listiskt. Bedomningen skiljer sig ocksa frdn vad som giller inom skade-
stdndsritten, dar man beriiknar ersittning efter virden som byggger pa den
sannolika utvecklingen — inte pi den osannolikt ogynnsamma.80 Man kan
frdga, om det ar rimligt att acceptera regler som pa detta vis gir ifrén den
skadestindsrittsliga beddmningen. Som férut framhallits kan skadestands-
rattsliga principer antas fylla ut grundlagens regel.

Synbarligen har emellertid lagstiftaren genom de forut atergivna motivut-
talandena godtagit lagregler som utgdr frin en osannolikt dilig utveckling,
och detta dven nir de férekommer utanfor expropriationslagens omride.
Presumtionsregelns betraktelsesitt bor darfor kunna anvindas ocksa i situa-

78 Jfr Anders Vinding Kruse i TfR 1947 s 295.
79 SOU 1978:34 s 168, fr s 166.

80 Se om en liknande situation Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning II s 82
f m hinvisn, 91 ff.
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tioner av annat slag, utan att det blir friga om nigot grundlagsstridigt
avsteg fran regeln om ersittning for "forlusten”. Salunda kan begrinsnings-
metoden med all sannolikhet foreskrivas ocksa betriaffande forvintnings-
varden hos 16s egendom, t ex aktier (jfr 5.3 ovan).

Om man fordrar en fullstindig parallell med presumtionsregeln skulle det
innebdra, att staten kan tvangsinlosa aktier med bortseende frdn den del av
deras marknadsvirde som beror pd forvantningar om s&dana andringar i fore-
tagets verksamhet som vid tillfdllet inte var tilidtna (en komplicerad virde-
ringsregel, som dock &r i vart fall teoretiskt tinkbar).

Det nu antydda betraktelsesittet innebdr ocksa att si snart utnyttjande av
vissa naturtillgingar kriver tillstdnd, lagstiftaren kan vigra markigaren
ersattning for den forlust han gér genom att annan 4n han fér ta tillgingarna
i ansprék. Gottgorelsen omfattar bara det virde dessa kan ha i icke utnyttjat
skick. Ett sddant resonemang torde bl a ligga bakom gruv- och mineral-
lagarnas ersittningsregler — tillgangarna saknar i sig virde for markagaren,
s lange de ir del av hans fastighet.81 Déremot ar han enligt denna lag-
stiftning berittigad till ersiattning for att mark tas i ansprak for exempelvis
malmbrytning; hér blir vanliga expropriationsregler tillimpliga (jfr 4 kap
4 § gruvlagen, 27 § minerallagen).

Ocksd i frdga om prisreglering ger motiven till 2:18 en direkt ledning.
Det star klart att sidan reglering i princip far paverka virdet; motiven hin-
visar hir till forfogandelagens stindpunkt (se 5.2 ovan). Endast det tillitna
vardet enligt prisregleringslagstiftningen skulle alltsd kompenseras. Emel-
lertid torde man p& motsvarande sitt som vid radighetsinskrankning boéra
bortse frén en reglering som tillkommit vasentligen for att forbereda en stat-
lig eller kommunal tvangsinlosen.82 Situationen, som diskuterats i norsk
litteratur, torde inte vara alldeles opraku'sk.83

S 1angt kommer man genom en direkt parallell med expropriations- och
forfogandelagens regler. I friga om béde fast och 16s egendom kan vidare
diskuteras, om parallellen behdver vara sa fullstindig som nu har angetts.
Maste man ersitta just samma virden som ersattes 1979 och anvinda just
samma reduktionsmetoder som gillde d4? Ordalagen ("enligt grunder som
anges i lag") gor ingalunda detta nddvandigt. Sannolikt medger 2:18 att i
vissa fall dven andra férvintningsvirden lamnas utanfor kompensationen, 84

81 Jfr ovan 4.6 vid not 71 ff och vidare NJA II 1939 s 285, prop 1974:32 s 129 f, 292.
82 S8 Andenzs s 387 och i Lov og rett 1975 s 271 f.
83 Jfr Andenzs i Lov og rett 1975 s 269 ff, om sambandet mellan prisreglering och

den norska lagen av 1973 om expropriationsersittning. Se om prisreglering ocksd
Fleischer s 352 ff och NRt 1976 s 1 samt numera Andenas s 454 f.

84 yiyr Petrén, Aganderitt och egendomsskydd s 98. — Jfr hir lagridets uttalande, berort
vid not 38, som kunde tyda pd att det ir tillrickligt om ersittning utgdr, oavsett om
den &r adekvat. Uttalandet avsdg dock en ganska speciell situation.
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Det kunde rentav tankas att ersattningen finge begransas till vardet vid
aktuell anvindning (iven om en annan anvindning varit tilliten). Generellt
lar dock detta knappast vara mojligt. Skall t ex agaren till en tomt, som
enligt detaljplan far bebyggas, noja sig med tomtens virde i obebyggt skick
hur framskridna &n bebyggelseplanerna dr? Kanske bor det kriavas att enligt
ett betraktelsesitt som forekom i lagstiftningen redan vid tillkomsten av
2:18 agaren sjalv fick sta risken for att han inte utnyttjat sin egendom pé
biasta satt (jfr vad som i det foljande sdgs om olika metoder att beridkna
egendomens virde). Hur gransen skall dras 4r under alla forh&llanden mycket
osiakert; detta kan variera vid olika typer av forfoganden.

Av viss betydelse torde vara om det galler ett klart expropriativt ingrepp
eller om fallet ligger inom en sadan "grazon" som lagridet talade om vid
behandlingen av lagstiftningen om handredskapsfiske.85 Just i detta senare
fall har ju alla forvantningsvirden hallits utanfor ersattningen (dock emot
lagradets mening). Att marka ar att dirvid dven lagstiftningens inverkan pa
den berorda fastighetens marknadsvirde synes ha betraktats som jamstalld
med forlust av forvantningsvirde 86 Eut sadant betraktelsesitt framstar emel-
lertid som omotiverat: pd samma sitt som en fastighetsagare enligt 2:18 ar
berittigad till ersattning for en servitutsritt som han mister (4.10 ovan), bor
han i princip kunna kréva kompensation enligt grundlagsregeln, om en till
fastigheten knuten fiskeritt (delvis) overfors pa ndgon annan. Som motive-
ring for lagstiftningens standpunkt ar resonemanget otillrickligt; daremot
kan det mojligen fran andra synpunkter verka forsvarligt (se 4.5 ovan).

Ett stod for en reduktionsmojlighet torde kunna hamtas i forfogande- och
ransoneringslagarna. Dir inskrinks ju ersattningen pé andra grunder an i
expropriationslagen: vissa indirekta skador faller utanfor, viss standardise-
ring sker av ersattningsgill forlust, viss férsiamring av nyttjad egendom
lamnas utan gottgorelse, och dartill kommer en allmin skilighetsbedom-
ning av ersittningen. Reduktionen avser emellertid till stor del foljdskador
till forfogandet, inte den Gvertagna sakens eller rittighetens virde (se harom
5.6 nedan). Den kan vidare synas naturlig med tanke pé lagarnas karaktar av
kristidsforfattningar. Delvis utgor reduktionen en konsekvens av de speciella
marknadsforhallanden i kristider, men detta kan inte vara enda motiveringen
— det ar tydligt att ocksé det starka allminna intresset kommer in i bilden,
nir det giller ersittningsnivin. Denna synpunkt skall nirmare behandlas i
ett senare avsnitt (se 5.8 nedan).87

Vad sedan galler lagstifning som inte ar sarskilt avsedd for krisforhéllan-
den, férekommer en rad olika sitt att bestaimma egendoms virde, alla prag-

85 Se ovan 4.5 vid not 60.
86 Se prop 1984/85:107 s 164 f (jfr lagridet s 154).

87 Resonemanget stimmer vil med Europakonventionens synsitt. Se ovan 2.4 vid not
72; jfr kommissionen i Lithgow v U K nr 360.
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lade av den speciella situation dir de skall anvindas. Redan pa skadestands-
rattens omrade ir flera berikningssitt mojliga. 88 Man kunde gora gallande
att i och med att en metod i nigot sammanhang har godtagits av rattsord-
ningen som ett korrekt satt att sl fast det verkliga virdet den ocksa skulle
vara forenlig med 2:18; den skulle ge ett uttryck for vad "forlusten" i
paragrafens mening uppgér till.

En sadan stdndpunkt kan naturligtvis forefalla riskabel frén den enskildes
synpunkt. Virderingsreglerna fyller en mingd olika funktioner, och det ar
1angtifran alltid som de alls avser att ge honom kompensation for en skada.
De kan syfta till att sla fast ett visst minimivirde hos hans egendom, till
ledning exempelvis for taxering eller belaning. Att lagga sddana virden till
grund for en ersattning vid tvdngsoverforing kan leda till féga rimliga
resultat. Det verkar naturligt att ha ndgon sorts sparr i detta avseende.

Lampligen bér man dé ta fasta pa att dessa virderingsregler i allminhet
bygger pa ett hypotetiskt resonemang av differensmetodens typ (5.1 ovan)
men med ett annorlunda konstruerat hindelsefoérlopp: man stall r frigan,
vilket pris som egendomen skulle ha betingat eller vilken kostnad &garen
skulle ha haft i en viss situation. Presumtionsregeln bygger visserligen
som sagt pa att fastighetens agare skulle antas ha haft otur, ibland av mind-
re sannolikt slag (jfr ovan); men det innebdr knappast att lagstiftaren gene-
rellt skulle ha ritt att bestimma virdet med ledning av hur avligsna eller
opraktiska mojligheter som helst. Han fér naturligtvis inte hinvisa till att
egendom i hiindelse av krig eller liknande katastrofsituationer skulle fa ett
mycket ringa virde, inte heller till att ett foretag i ett visst lige skulle
kunna slis ut, t ex om det dyker upp en 6vermaktig konkurrent pd mark-
naden. For att en virderingsmetod skall godtas vid tillimpning av 2:18 bor
det vara en forutsittning att detta hypotetiska forlopp ar ndgorlunda nirlig-
gande.

Tydligen far man hir skilja mellan olika virderingsregler. Négot hinder
torde inte foreligga att foreskriva metoder som i andra sammanhang anvinds
just for att ge en skadelidande kompensation for skadan. Reglerna i 37 och
38 §§ forsikringsavtalslagen borde inte vara uteslutna som monster, fast de
fyller en mera speciell funktion. Troligen kan man ocksi begagna sig av det
ursprungliga anskaffningsvirdet,89 6kat med virdet av senare forbattring av
egendomen — i vart fall om en upprikning ocksd sker med hinsyn till
penningvirdets forsamringar. I bida fallen torde resonemanget bygga pa
vissa hypotetiska handelseforlopp som mycket vil kan tinkas intriffa,

Mera diskutabel ar hdnvisningen till vad som uppenbarligen avsetts som
minimivdrden, foreskrivna ocksé i dgarens intresse. Virderingsreglerna i 14

88 Jfr Hellner s 308 ff.

89 Se Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 98 (som ej talar om upprikning av
virdet).



170 Ersdttningens storlek

och 15 §§ bokforingslagen bor vil kunna accepteras, 20 iven om de skulle
leda till resultat som understiger marknadsvirdet. Vad aktievirdering betraf-
far, torde inte bara omsittningsvirdet utan ocksa det matematiska virdet —
som ibland kan vara hogre®! men utesluter framfor allt forvantningsvirden
— och avkastningsvirdet vara godtagbara i detta sammanhang. Invandningar
kan diaremot goras mot att endast det belopp skall ersittas som kan pariknas
vid en realisation av ett foretags egendom i samband med likvidation
("slaktvirdet"); en sédan regel torde i manga fall medfora en betydande under-
vardering. Hiar ar det tankta handelseforloppet typiskt sett sd pass osannolikt
att det nog inte bor laggas till grund for grundlagsregelns till’ampning.92

Andra minimiviarden férekommer i skattelagstiftningen, framfor allt taxe-
ringsvirdet pé fast egendom. Numera bestims dessa virden med utgings-
punkt i 75 % av marknadsvirdet.?3 Aven om det giller en forhillandevis
farsk taxering torde dirfor det verkliga virdet kunna i s& hog grad dverstiga
taxeringsvirdet att en hanvisning till taxeringen ar svér att férena med
2:18.94 Att agaren skulle fa ndja sig med detta pris vid en forsiljning ter
sig alldeles orealistiskt. Visserligen kan i en del enskilda fall en kompen-
sation efter taxeringsvirdet synas rimlig, men en generell reglering efter
dessa linjer torde knappast kunna accepteras i sammanhanget. I varje fall
kan man inte godta att taxeringsvirdet blir avgdrande ocksa nir fastighetens
varde pé grund av de faktiska forhallandena pa denna vasentligt 6kat efter
taxeringen — en obebyggd tomt har t ex numera bebyggts.

Det sagda innebir att en lagstiftning, som foreskriver ersittning efter
vissa oférmanliga virderingsprinciper, kan kritiseras som daligt 6verens-
stimmande med 2:18 ocks& om principerna har forebild i annan lagstiftning.
Men dirmed dr inte sagt att avvikelsen frin grundlagsregeln skulle vara si
uppenbar att man vid lagprévning skulle kunna underkidnna bestimmelsen.
Inte ndgon av virderingsmetoderna utesluts av paragrafens ordalag, och fler-
talet avviker knappast s markant frin tankegangen bakom bestimmelsen
att ett uppenbart fel kan anses begénget. Man kan dock kinna stark tvekan
infor en regel om ersittning efter taxeringsprinciper utan nigra modifika-
tioner for fall dir dessa leder till en uppenbar undervardering. Det finns
ocksé en risk att en sd kraftig reduktion anses strida mot Europakonven-
tionen — det visar den senaste utvecklingen pa omrédet.9

90 Se Petrén a st.
91 yfp situationen i NRt 1979 s 572 (inldsen av bankaktier).

92 Jfr Andenzs i NOU 1976:52 s 272 ff om skl for och emot olika védrderingsmetoder
vid ingrepp av dessa slag. (Mirk dter den generdsare instillningen i NGrL!)

93 e s kap 2 § fastighetstaxeringslagen.
94 jfr Opsahl i Expropriasjonsvederlaget s 39.
95 Jfr ovan 2.4 vid not 72 ff, 5.1 vid not 20 ff.
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Vid provningen, om ett lagfdrslag med detta innehdll skall godtas, torde
det under alla omstindigheter fa visentlig betydelse om en ersittningsregel i
vissa, inte helt opraktiska situationer kan leda till grundlagsstridiga resul-
tat. Detta bor vara ett skil exempelvis for lagradet att avstyrka lagstift-
ningen.

Ett berikningssitt, som ocksa forefaller i hog grad tvivelaktigt i
sammanhanget, dr att féreskriva att bara viss andel av den iansprikstagna
egendomens verkliga virde skall ersittas. Man kan d inte ens &beropa en
anknytning till annars vedertagna virderingsmetoder. Att regler om viss
procentuell nedsattning av ersattningen godtagits av lagradet vid granskning
av PBL-forslaget sammanhinger som sagt med att det har har gillt radig-
hetsinskrankningar, inte ett expropriativt ingrepp.”® Aven om en s kritisk
forfattare som Gustaf Petrén synes godta metoden ocksé vid expropriativa
forfoganden®7, verkar den svér att motivera i detta lage, vare sig syste-
matiskt eller frin dndamalssynpunkter, utom med en onskan att overfora
formogenhet fran den enskilde till det allmanna (eller andra enskilda). Det
gér knappast att finna ett tinkt handelseforlopp, dir egendom skulle visa sig
ha ett lagre varde bestimt pa detta vis; det hypotetiska resonemanget saknar
varje underlag i verkligheten. Regler som direkt vigrar full kompensation
for det aktuella virdet utan att det kunnat motiveras med ingreppets speciella
syfte saknas i gillande ritt, sivitt angér expropriation och andra siddana
ingrepp. Att lata en formogenhetsdverforing vara ett mal i sig sjalv forefal-
ler inte tillatet i sidana sammanhang; vill det allminna astadkomma nagot
sadant ir skattevigen den naturliga.

Det finns alltsd goda skil att anse en lagregel av denna typ vara oférenlig
med det skyddssyfte som trots allt ligger bakom 2:18 RF. Att metoden att
ersitta viss andel av virdet dr forhallandevis enkel att tillimpa, om &ndé en
reduktion skall ske, torde inte vara tillricklig grund for att godta den. I detta
lage borde det vara mojligt att med stod av 11:14 bortse frin en reduk-
tionsregel som leder till att enskilda drabbas av betydande forlust redan
genom att egendomen tas ifrin dem — sdvida det inte ar mojligt att tolk-
ningsvis forse regeln med reservationer som mojliggdr en tillimpning
forenlig med 2:18.98

Det dr tankbart att redan diskussionen om en lagstiftning av expropriativ typ
medfor att den berérda egendomen sjunker i varde, ndgot som kan bli aktuellt
blai friga om aktier.® Ett sidant forhillande torde inte ge grundlagsenlig
ratt till det ursprungliga virdet, om egendomen inloses.

96 Se prop 1985/86: 1, bil s 216 ff.

97 Petrén, aa s 98.

98 Jfr ovan 2.6 vid not 118 f. Om Europaorganens instdllning se hdnvisn not 95 ovan.
99 Jfr NRt 1979 s 572 (ej ersittning for sidan forlust).
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Delvis liknande synpunkter kan anliggas pd en lagstiftning som 6verfor
fordringsrdtt mot otillracklig kompensation (eller tillskapar eller, helt eller
delvis, utslacker en fordran under omstindigheter som gor 2:18 tillamplig;
jfr 4.14 ovan). Har torde dock lagstiftaren ha mindre frihet i friga om
berakningen av virdet; det enda godtagbara skalet att i detta sammanhang
vardera en fordran som inte #r osiker ligre 4n sitt nominella vérde torde vara
att lagstiftningen innebar en mera omfattande omgestaltning av rattsfor-
héallandet mellan borgenir och gildenir, dir mojligen den skadelidande
enskilde pa annat sitt kan anses kompenserad. (Hir bortses fran tvangs-
Overtaganden av utlindska fordringar i krisligen, jfr 2 § 3 p valutalagen.)
Om virdesikringen av en civilrattslig livranta eller annan fordran tas bort
kan vil detta bara undantagsvis, i tider av stark inflation, aktualisera grund-
lagsskyddet.lo0 Men att annars Overfora abstrakta formogenhetsvérden av
denna typ mot klart otillracklig kompensation miste anses oforenligt med
2:18 pi samma sitt som nar det gillde reduktion med viss andel av virdet
(jfr ovan). Ar differensen tilirackligt stor kan grundlagsstridigheten betraktas
som uppenbar. Var griansen gér kan inte anges nirmare.

Vad som nu har sagts har framst gillt tvingsoverforing av egendom. Hur
nyttjande av rekvirerad eller annars iansprikstagen egendom skall virderas ar
ocksa tveksamt. Forfogandelagen foreskriver hir att "skilig ersittning” skall
utgd for forlorad avkastning eller nytta (30 §). Brandlagen talar i liknande
sammanhang om ritt till "ersittning” (utan hinvisning till ndgon skilig-
hetsbedomning, se 19 §). Motiven anger emellertid att skilig ersittning
skall utgd i detta fall, och ndgon motsittning till lagtexten kan knappast
inlasas i formuleringarna.!0! Under alla omstindigheter ar uttrycket "skilig
ersattning” mangtydigt, och lagstiftaren torde inte alltid ha varit klar dver
nyanserna (jfr 5.10 nedan). Situationen kompliceras ocksi av att dgarens
skada hir kan tankas bdde visentligt understiga och visentligt Overstiga det
allminnas nytta av sakens begagnande. Avgorande blir dock en virdering av
skadan; en ersittning bestimd enligt principerna om obehérig vinst lar
knappast kunna bli aktuell i detta sammanhang, fast detta kommer i friga
inom civilritten.102 Sannolikt far man ocksa nar bruksratt tas i ansprik
godta olika virderingsnormer, forutsatt att inte ersittningen dirigenom kom-
mer att klart understiga dgarens forlust. Aven har bér man préva, om de
bygger pa ett nigorlunda nirliggande hypotetiskt hiandelseforlopp.

100 g Gomard, Privat pension og social forsikring s 158. Jfr om guldvirdesklausul
ovan 4.14 vid not 265.

101 5¢ SOU 1971:50 s 201 f, dir det forst redogdrs for ddvarande regler om "skilig
ersittning” for nyttjandet och sedan sigs att skada och forlust bor ersittas till
"fulla virdet" och nyttjandet med "skiligt belopp” som tidigare. Prop 1973:185 s
195 f synes godta utredningens stindpunkt.

102 5y Heliner s 316 m héinvisn.



Ersdttningens storlek 173

Vad angar tillfillig indragning av medel till staten, har lagrédet i ett fall
ansett tillrackligt att rinta utgar pa deponerat belopp, om atgiarden ansags
som expropriation — och detta trots att rantan klart understeg marknadsrin-
tan.103 Uttalandet ger stod for att kravet pa adekvat kompensation inte ar
strangt i nyttjandefallet.

Inte heller dé det galler virdet av dverford egendom gér det alltsa att finna
négra klara grinser for det tillitna. Man fér goéra en avvagning mot andra
faktorer som paverkar bedomningen.

5.6. Forlustens art; ersittning for foljdskador. Vad som har sagts i fore-
glende avsnitt (5.5) har avsett ersattning for sjalva den overforda egen-
domen eller rittigheten motsvarande loseskilling vid expropriation. Ett in-
grepp kan emellertid ocksa medfora féljdskador av olika slag. Utom skada
genom sjilva expropriationsforetaget kan namnas fysisk skada pa egendom
som tas i ansprak med nyttjanderatt, avbrick i rorelse som dgaren bedriver
pé sin inlosta fastighet, flyttningskostnader, virdeminskning pa annan egen-
dom som tillhor den skadelidande, skadestind till tredje man pé grund av
svarigheter att fullgora skyldigheter mot denne etc.

En viss sarstallning intar sddan ersittning som avser inte sjilva ian-
sprdkstagandet av egendomen utan inverkan av den verksamhet som ingrep-
pet avser — motsvarande sddan foretagsskada pa restfastighet som behandlas i
4 kap 2 § expropriationslagen. Det ir hir friga om kompensation av ett
speciellt slag, som ndrmast liknar skadestdnd. Det nimnda lagrummet
anknyter silunda till miljoskyddslagens davarande skadestiandsregel i 30 §
(nu 1 § 3 st miljoskadelagen) och foreskriver i enlighet harmed att ersatt-
ning inte utgir for ovisentliga, ortsvanliga och allminvanliga skador.104
Denna regel gillde vid 1979 ars grundlagsindring — for ovrigt redan vid
RF:s tillkomst — och innefattas i motivens hinvisning till reglerna i expro-
priationslagen.los Bestimmelsen tillater inte bara bortfall utan dven reduk-
tion av ersattningen, till den del skadan skiligen far tilas av den skade-
lidande (jfr NJA 1977 s 424).

Det ir tydligt att en sddan reduktion ir tilldten trots formuleringen "er-
sattning for forlusten”. Att saken inte uttryckligen papekats, nar man disku-
terat mojliga begrinsningssitt, kan ha berott just pa att skadan inte har
samband med sjilva ingreppet i fastigheten och att ersittningen dirfor inte
framstétt som en typisk expropriationsersattning. Regeln tycks i sjdlva ver-
ket aldrig ha varit kontroversiell frin grundlagssynpunkt utan torde ha upp-
fattats som en naturlig konsekvens av miljoskyddslagens reglering. Det kan
nimnas att motsvarande poster lar falla utanfor ocksa den danska grundlags-

103 prop 1983/84:200 s 38.
104 Se hirom Bouvin-Hedman-Stark s 169 ff.
105 e SOU 1978:34 s 166.
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garantin, som ju annars ar gener(‘)s.106 Bestimmelsen kan tinkas utgora ett
stod for att man ocksi i andra situationer skall kunna nedsitta ersittningen
for en forlust, som beror p& anvindning av den egendom eller rattighet
varifran den skadelidande avstatt; ett liknande fall har namnts pa tal om
handredskapsfiske.!07 Ocksa annars kan regeln tankas bli dberopad i fall,
dar den skadelidande enligt skadestindsrattsliga normer ansetts bora béra ris-
ken for denna typ av skada (jfr nedan 5.9).

Nir det galler andra typer av foljdskador 4n den angivna, utgdr daremot
ersittning enligt expropriationslagen (4 kap 1 § 1 st), och det kan verka
naturligt att anse dem inbegripna i den forlust som 2:18 talar om. Det ar ju
i dessa fall fraga om en forlust genom sjilva ingreppet — inte genom den
verksamhet som motiverat tvangsoverforingen.

Trots detta torde lagstiftaren ha vissa mojligheter att foéreskriva
minskning ocksd av sddana ersittningsposter som rorelseskada av olika
slag, niar grunden for ersattningens bestimmande skall anges i lagen. Det
kan till en borjan konstateras att paragrafens ordalag inte hindrar lagregler av
denna typ. Vad angédr motiven i 2:18 antyder de visserligen inte ngon sddan
reduktionsmojlighet for expropriationsersittningens del; skillnaden mellan
ersittning for egendomens virde och for 6vrig skada forbigds i samman-
hanget, och uttalandena om anknytning till gallande lagstiftning kunde tyda
pé att man ville ansluta till ddvarande grundsatser om ersattning ocksa i det
senare avseendet. FOr 6vrigt kan ocksd marknadsvardet av egendom till
nagon del bero pad om Agaren fir sta risken sjilv for olika forluster i han-
delse av expropriation, i varje fall om risken for ett sdant ingrepp ter sig
pataglig. — A andra sidan ger forfogande- och ransoneringslagarna exempel
péa att ersattning for foljdskador av olika slag begriansas. Samtidigt som
lagstiftaren har foreskrivit "skilig ersattning for nodvandiga kostnader” har
han genom ett speciellt berakningssitt forsokt halla bl a indirekt skada
utanfor ersittningsratten. Hirvid har det rentav — i en proposition frin den
borgerliga regeringen — sagts att "full ersittning” dnda skulle anses utga (se
5.2 ovan).108 I den min man kan ta fasta pa detta kanske nigot obetink-
samma motivuttalande, talar det onekligen emot att foljdskador skulle inbe-
gripas i ersittningsgarantin,

Ocksd har uppkommer fragan, i vad mén begransningar av detta slag
skall vara mojliga utanfor sddana krisférhéllanden som denna lagstiftning tar

106 jgr Ross-Espersen s 694.
107 se ovan 5.4 vid not S8 f.

108 Man kan sitta i frga, om det inte dr ett fors6k att konstruera en samordning
mellan den nya forfogandelagstiftningen och den andring i 2:18 som vid denna
tidpunkt var pd vig — ett forsok som inte ter sig alldeles lyckat. Mirk att man
strukit det modifierande uttalande som gjordes om begreppet full ersdttning da
tidigare forfogandelag tillkom (ALU 1954:19 s 82).
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sikte pd (jfr 5.8 nedan). I grundlagsmotiven har namnts att vid prissittning
samordning skall ske med prisregleringslagstiftningen, men daremot sags
inget om att begransningen till direkt skada skulle pd négot sétt bero pa den
speciella situation dir lagen ir tillimplig.109 For en mojlighet att aven
under normala samhillsférhallanden reducera ersittningen just for f6ljdska-
dor kan tala, att man har — liksom vid skada genom expropriationsféretaget
— snarare ar inne pé skadestdndsrattens dn pé den typiska expropriations-
rittens omrade. Bade rittsstridiga och rittsenliga ingrepp frén det allminnas
sida kan orsaka skada av olika slag for den enskilde utan att ndgon egendom
tas ifrdin honom; bl a kan han mista inkomst genom radighetsinskrink-
ningar och intréng i hans naring. Forlusten kan bli alldeles densamma som
om egendomen dverfors till annan, Anda garanterar regeringsformen ingen
kompensation alls i ndgot lage, hur stor 4n skadan ar. Tvartom tillater som
namnt bl a 3 kap SkL en betydande reduktion i vissa fall (2.5 ovan). Av
sdrskilt intresse ar hidr 3:5 SkL, som tar sikte just pd avbrick i rorelse —
typiskt sett foljdskador av ungefar samma slag som de aktuella. Enligt
motiven till PBL behandlas ocksa personlig skada pd samma vis som
minskat marknadsvirde genom rédighetsinskrankning, nir det gller fragan
om ersittningsgill skada foreligger.110 — Om sjalva formogenhetsoverfs-
ringen tillmites den vikt for inneborden av 2:18 som har har skett (jfr 4.1
och 4.8 ovan), kan det vidare synas naturligt att det i forsta hand 4r en
utjamning av denna som paragrafen anses tillférsikra den enskilde. Det ir
dar kdrnan i skyddet torde ligga.

En del argument kan alltsd dberopas for att 2:18 i forsta hand skulle avse
att tillforsakra den enskilde det ekonomiska virdet av sjalva objektet for
forfogandet. Man tycks i betydligt mindre grad ha tankt pa att trygga hans
ratt till ersittning for att han mister den vinst han i olika sammanhang kan
fa av egendomen eller annars lider allehanda formégenhetsforluster i anled-
ning av ingreppet. Det ir svart att finna nigot egentligt stéd for en sddan
vidstrackt tolkning av grundlagsgarantin som att dessa poster méste ersattas
— sdvida man inte liaser orden "for forlusten” isolerat, men det ar svarfor-
enligt med normal lagtolkningsteknik. — En annan sak ir att starka billig-
hetsskal ofta talar fér att ocksd ersatta foljdskador, som ju kan bli mycket
betydande. Detta ir ndgot som lagstiftaren far beakta vid utformningen av
enskilda ersattningsregler; diaremot ar det knappast tillrackligt skil for att
allmant sett en viss reduktion av gottgorelsen for foljdskador skulle betrak-
tas som grundlagsstridig.

Det kan framhaillas att liknande synpunkter framtrider ocksd i vasttysk ritt,
trots det annars langtgéende egendomsskyddet: grundlagsgarantin anses gilla

109 50U 1978:34 s 167, 168; prop 1978/79:195 s 57.
110 prop 1985/86:1 s 378 (jfr prop 1972:111, bil 2 s 336).
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forlust av egendom, men bara i begrinsad omfattning foljdskador.11l Aven i
Danmark synes dessa skador bli bedomda enligt allmédnna skadestindsrattsliga
regler.112

Av sddana skal verkar det troligt att de grunder for ersattningens berdkning
som lagstiftningen skall innehdlla i viss utstrickning far gora en skillnad
mellan 16seskilling for egendom och ersittning for dvrig skada. I det senare
fallet skulle det vara storre utrymme for att reducera kompensationen utan
att lagstiftingen kommer i klar konflikt med grundlagen.

Det ar oklart hur 1angt lagstiftaren har kan gd. Redan nar det giller ersitt-
ning for den 6verforda egendomens virde finns tydligen vissa reduktions-
mgjligheter (se 5.5 ovan), och i friga om foljdskador skulle dessa alltsa vara
storre. Att bygga pa det ganska obestamda begreppet "indirekt skada" torde
inte ge nagon nirmare ledning.!13 Man fir troligen skilja mellan olika
skadetyper.

1 friga om skada pd egendom som tas i ansprdk med nyttjanderdtt berat-
tigar forfogandelagen till ersittning (30 §), liksom ocksa brandlagen (19 § 2
st); eventuellt omfattar dven 2:18 sadan gottgorelse.114 Det finns emellertid
ocksa majligheten att denna setts som en naturlig f6ljd av allméinna ersitt-
ningsprinciper vid rekvisition och liknande ingrepp men inte omfattats av
grundlagsgarantin.!15 Friigan 4r alltsi nigot tveksam.

Vissa utgifter, som ir en oundviklig foljd av ingreppet, torde i alla
hindelser st i sd nidra sammanhang med iansprékstagandet att de rimligen
bor omfattas av 2:18. Exempel ger kostnader for flyttning frin en inlost
fastighet — en nodvindig kostnad (jfr forfogandelagens uttryck) som det
stammer val med grundlagens syfte att garantera.

Mindre troligt synes det diremot att utebliven vinst till foljd av ingrep-
pet méste ersittas. Det torde pé sin hojd finnas skl att anse garantin i 2:18
galla rimlig forrantning av det kapital som nedlagts i den 6verforda egendo-
men, dven detta efter forfogandelagens monster; och det ar tvivelaktigt om
det kan anses grundlagstridigt ens att vigra ersittning for forrantningen.
Som framgér av fortsattningen (5.9) kan ocksa skadestindsritten, bl a 3:5
SkL, ge stod for att foretagaren sjalv far std vissa risker av detta slag.

Garantin omfattar knappast heller den vdrdeminskning pd annan egendom
an den inlosta som blir foljden av ingreppet, eller de skadestdndsutgifier till

111
112
113

Se Bonner Kommentar art 14:296 ff.
Ross-Espersen s 694 m hinvisn.

Se om sidana frigor i skadestindsritten A Vinding Kruse i Festskrift till Hellner s
791 ff.

Mirk dock att mdttligt slitage inte lir ersittas enligt 30 § ForfL.

Prop 1977/78:72 s 100, sirskilt uttalandet om jimkning vid (ej ringa) medvil-
lande, tycks nidrmast anknyta till allminna ersittningsgrundsatser (i den mén
ndgon teoretisk stdndpunkt alls kan utldsas av uttalandet).

114
115
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tredje man som kan uppkomma. I bada fallen torde forlusten anses som ett
typiskt fall av indirekt skada.

En sirskild fréga ar vilken betydelse ett vdllande pa det allménnas sida hir
kan fa for ersittningen. Problemet aktualiseras just vid foljdskador, dir
sjalva ingreppet kan vara rittsenligt men sedan medfora ytterligare forluster
pé grund av fel frin myndighetens sida. Egendom som rekvirerats med
nyttjanderitt anvands t ex pa ett oaktsamt sitt, med pafoljd att den skadas
eller forslits till Gvermatt. Att ersiattning i varje fall utgér enligt huvud-
regeln i SkL (3:2) dr en sak for sig; det innebir inte att exempelvis en
lagstiftning som foreskriver undantag fran SkL:s regel skulle vara grund-
lagsstridig. Frgan berors inte i motiven till 2:18 RF. Det kan erinras om
att en skadestandsskyldighet for det allminna i sddana fall infordes forst med
SkL &r 1972, medan enligt ildre ritt ersittningsskyldighet inte anségs fore-
ligga vid ren formogenhetsskada och betraktades som tveksam vid sakska-
da 1161 speciella situationer, bl a i rekvisitionsfall, kunde man dock grun-
da skadestindsansvar for det allmanna pa paralleller med kontraktsritten,
nirmast hyresrittsliga principer.!17 Det sagda tyder pa att ersittning i sada-
na fall inte ansigs som sjalvklar ens vid véllande. Konstitutionella skil har
inte anforts for den andring av rittslaget som Sk medforde. Nagot klart
stod for att grundlagsgarantin skulle ha storre riackvidd vid vallande frin det
allminnas sida kan inte anses foreligga, hur rimlig en sadan princip 4n kan
tyckas.

Som framglr ar rattslaget ocksd i friga om foljdskador i stora delar
oklart. Man kan séllan tala om nagon uppenbar grundlagsstridighet, ifall
ersattning nedsitts i situationer som de angivna. En sddan reduktion torde
ofta te sig obillig och kan ibland sigas strida mot grunderna mot 2:18, men
den ldr inte klart avvika fran paragrafen. Vigrar en lagstiftning helt och
hallet ersittning for exempelvis skada pd egendom, som tagits i ansprik
med nyttjanderatt, eller for flyttningskostnader, kan det dock te sig tveksamt
om en sddan regel kan godtas. — Ifall det saknas lagregler och klara motiv-
uttalanden om hur f6ljdskador skall behandlas, ir det naturligt att ge full
ersittning dtminstone i de sist berorda fallen och kanske édven i andra ligen.
Men grunden torde d& vara framst analogier med expropriations- eller
skadestandsregler, vilka far ytterligare st6d av regeringsformens bestim-
melse. (Jfr nedan 6.2.)

5.7. 1frdga om ingreppets art ir naturligtvis olikheten mellan dverféring
av riattigheter och radighetsinskriankning viktigast. Som flera génger fram-
hallits torde 2:18 RF inte garantera nigon viss ersittningsniva i det senare
fallet.

16 g Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutovning 1 s 10 f m hénvisn.
17 36r SOU 1958:43 5 139, NJA 1918 s 229, NJA 1949 s 732, SvIT 1944 f s 51.
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Vid sidan hirav har skillnaden mellan speciella och generella ingrepp
sarskilt intresse. Vi har sett hur den i vissa gransfall kan tiankas fi betydelse
for forutsittningarna for ersittning; 118 i detta hinseende 4r det tankbart att
den i ndgon méan péaverkar tolkningen av 2:18. Det ligger nira till hands att
skillnaden ocksaé skulle inverka pa ersdttningens storlek enligt paragrafen,
satillvida som man skulle godta en mera lingtgdende reduktion om ett for-
fogande avser all egendom som triffas av en lagstiftning; hir framtrader den
forut berdrda likhetstanken. Egentligen borde det vara lattare att 1ata sddana
resonemang fa betydelse i detta fall, dir lagstiftaren bara binds av regeln att
forlusten skall ersittas enligt grunder som anges i lag.

Motiven till 2:18 ger knappast stod for en sédan skillnad mellan ingrepp
av olika slag. De exempel som ges pé reducerad ersittning rér speciella
ingrepp (fransett ersattning enligt ransoneringslagen, som dock inte nirmare
berors).119 A andra sidan kan sigas att det hittills vasentligen 4r sddana fall
av tvangsoverforing av egendom som haft betydelse — daremot kan radig-
hetsinskrankningar ofta vara generella, men dem tar ju forarbetena som
namnt inte sikte pd. Situationen, att det allminna med tvang overfor all
egendom eller alla rattigheter av visst slag, synes inte ha nirmare uppmirk-
sammats vid grundlagens tillkomst.120 Ett exempel pa detta kan mgjligen
sdgas vara 1985 ars lagstiftning om handredskapsfiske, fast den ju inte rért
allt enskilt vatten (jfr 4.5 ovan). Har kan ocksa nimnas den forut berérda
lagindring, varigenom koncessionstvéng inforts for torvtikt. 121 [ intetdera
fallet har emellertid lagstiftaren — eller ens lagradet — ansett 2:18 alls vara
tillamplig,122 och motsittningen mellan generella och speciella ingrepp i
detta lige har diarfor inte kommit upp.

Det typiska fallet av generell tvingsoverféring av egendom torde vara
socialisering av vissa typer av niringsverksamhet. Det ir tinkbart att det
enskilda foretagets dgare i sddana sammanhang kunde fi vidkinnas mera
kiannbara minskningar i kompensationen &n om motsvarande ingrepp bara
drabbade vissa verksamheter av det aktuella slaget. Har kan erinras om att
vid monopol man som nimnt ansett det tillrackligt med en billighets-

1128 Se ovan 4.8 vid not 144 ff.
119 Se ovan 5.2 vid not 39.

120 1fr ovan 1.3 vid not 43, 48, 54. Ifr om frigan dven Brunfelter-Svegfors s 76, dir
skillnaden mellan generella ekonomiska ingrepp (som prisreglering) och speciella
ingrepp betonas.

Se ovan 4.6 vid not 75 ff. — Ifr 1938 och 1974 &rs gruvlagstiftning (omtalad 4.6
vid not 72 f); 1974 ars gruvlag berdrs i SOU 1975:75 s 432.

Den ursprungliga torvtiktslagstiftningen inférdes dock utan lagridets hérande
(ovan 4.6 vid not 76).
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ersittning.123 Parallellen har dock begrinsat virde; det 4r ju inte egendom i
vanlig mening som ¢verfors i monopolfallen.

Sammanfattningsvis kan knappast antas att olikheten mellan generella
och speciella ingrepp spelar ndgon avgorande roll for ersattningsnivén i
sidana situationer som hir har berdrts, Viktigare lir vara reduktionens stor-
lek och 4ven skilen for ingreppet (jfr 5.8 nedan). Men ddrmed ir inte sagt
att likhetssynpunkter allmint sett skulle sakna betydelse for tolkningen av
2:18. Som forut utvecklats ar det hir fréga om tankegangar med stod bade i
grundlagen och i allminna rittsprinciper pa olika omraden, och de 4r ocksa
fransett detta till stor del oberoende av politiska virderingar. Man kan vil
inte underkédnna en ersattningsregel enbart pa den grunden att den utan ratio-
nella skil behandlar skilda privata rittssubjekt pa olika sitt i friga om
ersattningsnivan; ett sddant forhallande méste emellertid rimligen viaga med
vid provningen, om en reducerad ersattning av andra orsaker kan anses
grundlagsstridig.124 Det ir t ex friga om en kraftig reduktion bara for vissa
agarkategorier utan att den beror pa beskaffenheten av egendomen eller egen-
domens aktuella varde for deras vidkommande.

5.8. Enligt det foregaende resonemanget skulle mojligheten att lagstifta om
en ersattning med lagre belopp 4n den faktiska forlusten ofta paverkas av
skdlen for ingreppet; dessa far vagas mot de ovriga faktorer som har har
diskuterats.

Att den som ingreppet riktar sig mot far bira en del av forlusten forefaller
naturligtvis allmént sett mindre st6tande, ju angelidgnare ingreppet fram-
statt. Det galler i sarskild grad nir det allmanna ingripit pd grund av
speciella forhallanden i verksamheten; men da brukar ju 2:18 inte alls vara
tillamplig (4.7 ovan). — Detta synsitt avviker i viss man frdn det som
anlagts i friga om férutsittningarna for att 2:18 alls skall gilla; eftersom
ordalagen i paragrafen hir hinvisar bara till ingreppets art ("expropriation
eller annat sddant forfogande") synes orsaken till ingreppet f& mindre bety-
delse. (Jfr 1.4 ovan.) Diremot anses Europakonventionens reglering delvis
ge uttryck for sddana tankegéngar (se 2.4 ovan).

Framfor allt framtrader i materialet en synpunkt som berorts i flera tidi-
gare sammanhang: om en lagstiftning 4r avsedd for krisforhdllanden far den
enskilde acceptera vissa uppoffringar i allmint intresse. Resonemanget, som
Aterkommer i dansk doktrin, 125 kan verka ganska sjalvklart. Som framgétt
innebdr forfogande- och ransoneringslagarna vissa klara avvikelser frin
huvudregeln om full kompensation. Det kan diskuteras, om denna lagstift-

123 jfr ovan 4.13 vid not 227 ff.

124 yg lagrddet i NJA II 1950 s 232 (som dock utglr frin dldre principer) och
Brunfelter s 73 ff. — Jfr ang liget i Norge Stordrange s 72 f.

125 g Ross-Espersen s 673 m hénvisn.
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ning allmint sett markerar gransen for vad som ar tillatet enligt 2:18, eller
om en lagstiftare rentav kan ga dnnu langre i att reducera ersattningen.
Onekligen markeras det allminna intresset mycket starkt i de ndimnda
lagarna: forfogandelagen betonar salunda totalforsvarets eller folkforsorj-
ningens "ofrankomliga behov" av egendomen, vilket utgor en forutsittning
for forfogandet (4 §), och ransoneringslagen kraver att férfogandet ar "ound-
gangligen nodvandigt” (13 §). Detta kunde tyda pé att lagarna ansetts anga
vissa ytterlighetsfall. A andra sidan har man vid deras tillkomst anstringt
sig att forena dessa regler med tinkt princip om full ersittning.126 Aven
om det resonemang som di fordes knappast dr héllbart — i vart fall inte i
frdga om foljdskador ~ tyder det pa att situationen inte ansetts alltfér olik
expropriationsfallet. Ingenting vare sig i grundlagstexten eller i de aktuella
grundlagsmotiven ger stod for att reduceringen setts som en foljd just av
nodléget. I stallet har prisregleringen betonats. Frigan hur 1angt reduktionen
kan g i krissituationer miste trots allt anses ganska tveksam.

Det ar tankbart att man dven annars bor ha en sarskild tolerans for regler
som syftar till reduktion av ersattningen, nir ingrepp skall ske under spe-
ciella samhdllsforhdllanden — t ex vid naturkatastrofer eller sammanbrott for
statens ekonomi. Det tycks vil forenligt med tanken bakom 2:18, om med-
borgarna dven da fir bira vissa risker i samhallets intresse. Ett exempel ger
1 § 3 st valutalagen, dir det tydligen forutsitts en lagstiftning i ekonomiskt
krisldge som bl a foreskriver inlosen av utlandsk valuta till lagre varde dn
det verkliga (se 4 § 2 st).127

Vad sedan angér lagstiftning som 4r tankt for mera ordindrajjrhdllanden,
ar det osdkert vilka skil for ingreppet som kan motivera en langtgéende
reduktion av ersattningen. En synpunkt av intresse i detta sammanhang ar
att man vill hindra att till foljd av ingreppet eller i samband darmed det upp-
kommer 6vervirden, eventuellt av spekulativt slag, pa fastigheten i fraga.
Expropriationslagens presumtionsregel har ju ansetts forenlig ocksd med
den nya formuleringen av 1979. Detta galler emellertid ocks nir den ian-
sprdkstagna marken inte alls har varit aktuell fér exploatering. Man kan
uppenbarligen inte séga att det allminna skapar férvintningsvirdet, nér
mark som i och for sig skulle ha varit attraktiv for sommarstugebebyggelse
tas i ansprék tex som militart skjutfalt. Inte heller ir det sa triffande att
tala om spekulationsviarden, nir 4garen eller hans slikt sedan 1ang tid brukar
fastigheten, till synes utan tanke pa forsiljning — ett praktiskt fall just i
denna situation. Argumenten bakom presumtionsregeln dr di knappast
vigande. Aven om lagstiftaren inte nodvindigtvis behover ha haft ocksa
dessa situationer i sikte nir regeln godtogs vid grundlagsiandringen, talar det

126 se ovan 5.2 vid not 34 ff. Jfr om samma problem 1.3 vid not 35 f.
127 yg prop 1959:129 s 37 ang 1 § 3 st.
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sagda mot att man skulle fasta avgorande vikt vid skilen for denna regel, dar
motsvarande nedsittning blir aktuell i andra sammanhang.

I det foregaende (5.5) har diskuterats en rad olika metoder att faststilla
virdet av den egendom som tas i ansprdk. Som dar framhallits kan det inte
ens vid normala samhillsférhllanden anses uteslutet att foreskriva vissa
virderingsmetoder som leder till reducerad ersittning.128 Sannolikt kan man
dock inte helt bortse fran orsaken till ett 6vertagande, nir detta sker till ett
sadant lagre varde. Ett ingrepp med konsekvenser av detta slag bor atminsto-
ne vara betingat av nigot som rimligen kan betraktas som ett allmdnt
intresse — det forbehdllet torde fa inldsas i hanvisningen till expropriations-
begreppet i 2:18 och i regelns motiv, dven om det bara kommit till uttryck
genom de exempel som dir anges. Man bor hir kunna acceptera forfoganden
av ett slag som redan férekommer i nuvarande lagar och med ett &ndamal
som 4r accepterat i sddana sammanhang, t ex i inldsenfall eller i fastighets-
bildningslagstiftning i Gvrigt.

Mera tveksamt ar hur man skall se pa andra intressen av allmin natur,
som inte tidigare ansetts motivera tvngsoverforing av egendom — exempel-
vis att motverka segregation av befolkningen i en kommun eller forbéttra
hyresforhallandena i privata fastigheter. Kan man ocksa vid overféring pa
s&dana grunder foreskriva en reducerad ersittning for dgarens forlust? Det
naturliga torde vara att i dessa fall atminstone kriva att reduktionen star i ett
visst samband med ingreppets syfte — inte bara sa att det skall bli billigare
att ingripa utan s att en hogre ersittning strider mot en vésentlig tanke
bakom lagstiftningen. Detta var fallet med tminstone den ursprungliga pre-
sumtionsregeln, som var ett naturligt led i en striavan att effektivisera den
kommunala markpolitiken; det galler ocksa ersittningsreglerna i forfogande-
och ransoneringslagstiftningen, som dr ett naturligt led i det allménnas for-
sok att klara krisforhallandena. Detsamma kan sigas om reglerna om expro-
priation av forsvarsuppfinning, dir forsvarets behov pékallat att landets
intresse inte konkurreras ut av stormakter.129

Ar det daremot rent fiskala eller fordelningspolitiska hiansyn som ligger
bakom regeln om ingrepp mot nedsatt kompensation, torde det allmanna
ocksd i detta ldge bora tillgripa beskattning. En expropriationsregel med
denna innebdrd synes da stamma illa med 2:18 RF.

Den antydda gransdragningen 4r onekligen ganska oklar, och det ar over
huvud taget svart att sdga hur lingt mojligheterna gir fran den nu aktuella
synpunkten att lagstifta om reducerad kompensation. Aven om resonemang
av denna typ forekommer vid Europakonventionens tolkning,130 ger de
ringa ledning for var del. Om uppenbar grundlagsstridighet just pa grund av

128 yfr Petrén i Aganderitt och egendomsskydd s 98.
129 jfr ovan 4.11 vid not 201 ff.

130 sfr domarna i James m fl (nr 54), Lithgow m fl (se dven kommissionen nr 374 ff).
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ingreppets syfte kan nog bara bli tal i mycket flagranta fall, dar syftet utan
nagon som helst tvekan varit sddant att skattelagstiftning borde ha anvints
och reduktionen dessutom ar betydande.13! Men ocksa andra av de faktorer
som namnts i det foregdende, t ex att ingreppet sker mot vissa enstaka
fastigheter,132 kan tinkas medverka till att 2:18 anses overtradd.

Utanfor tvingsoverforingarnas omride torde det normalt vara klart att ingrep-
pet pékallas av ett allmint intresse — tex vid radighetsinskrankningar som
motiveras av miljoskil eller vid forstoring av farlig egendom. I den man
2:18 far aktualitet i detta lige (vilket som sagt knappast ir troligt) mdste
ersittningsfrgan rimligen paverkas av det allmiénna intressets styrka.

En sarskild friga 4r om den omstandigheten, att ingreppet sker till frmdn
for enskild, kan paverka tolkningen av 2:18 s att hogre ersattning utgér. I
och for sig torde detta inte vara meningen; som namnt utvecklade lagstif-
taren i olika sammanhang att skyddet snarare borde vara mindre for dgaren i
detta fall an vid expropriation for det allminnas rikning.133 Resone-
mangen ter sig dock foga 6vertygande, savitt giller lagstiftning och myn-
dighetsbeslut om tvangsdverforingar av olika slag, och det finns knappast
négot stod for att de skulle avse ocksa ersattningens storlek. Bl a forarbe-
tena till 1983 ars vattenlag ger exempel pa den rakt motsatta stindpunkten,
vilken ocks3 dterspeglas i lagens regler om ersittning vid omprévning av
tillstind (9:14, 9:15).134 Troligen kan man i vissa fall beakta, att ett
ingrepp narmast sker for att tillgodose en viss kategori av enskilda, och dir-
for i mindre grad tolerera en nedséttning av ersattningen.

Sammanfattningsvis kan sidgas att ingreppets syfte aldrig torde spela
ndgon avgorande roll for den garanterade ersittningens storlek men i atskil-
liga fall bor viaga med vid bedomningen om grundlagens krav ar uppfylit —
framfor allt vid kristidslagstiftning men ocksd annars. Detta komplicerar
ytterligare tillampningen av ersittningsregeln i 2:18.

5.9. Skadestindsrittsliga nedsattningsregler. Bestimmelsen i 2:18 foreskri-
ver att grunderna for ersittningens bestimmande skall ges i lag. Regeln
berdr inte sddana oskrivna allminna ersittningsprinciper som himtas fran
skadestdndsritten, t ex om kausalitet eller medverkan av den skadelidande
{(dar man pa sin hojd kan tinka sig en analog tillimpning av 6:1 SkL). Nir
det talas om ersittning "for forlusten” ligger det emellertid néra till hands att
uppfatta detta som en hinvisning till skadestndsrittsliga principer, som

131 Som framhdllits lar emellertid en del reduktionsmetoder i sig vara oacceptabla,
oavsett skilen for reduktionen — tex ersdttning med viss andel av virdet (jfr 5.5
vid not 96 ff).

132 ge ovan 5.7 vid not 124.
133 Jfr ovan 3.3 vid not 19 ff.
134 Se prop 1981/82:130 s 115 f, 122 f.
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skulle fylla ut grundlagsregeln i friga om ersittningens storlek. Som tidi-
gare utvecklats (2.5) far man anta att sddana principer i stor utstrickning
kan tillampas i sammanhanget. Ett klart avsteg frdn dem kan rentav tinkas
gora en lagregel grundlagsstridig, om den faller inom paragrafens omréde.
Om diremot det forekommer nedsittning pa viss grund inom skadesténds-
ratten, kunde det vara tillatet att av liknande skil reducera ersittningen vid
expropriation och andra sddana ingrepp. — Att dra gransen pé alldeles samma
satt verkar dock knappast befogat: genom att ersattningen grundas pé ett
avsiktligt lagligt ingrepp i samhillets intresse fir situationen enligt 2:18 en
sarpragel i forhallande till skadestandsritten.

Vissa grunder for reduktion av skadestindet har nira samband med skade-
begreppet och darmed ocksa med berikningen av forlusten. Bide kravet pa
logisk kausalitet och kravet pa adekvat kausalitet miste rimligen kunna
uppratthéllas ocksa vid expropriativa ingrepp; hiar brukar man i allméinhet
hénvisa till skadestdndsrattsliga grundsatser nir det giller fragor av detta
slag.135 Om principerna ir alldeles desamma vid expropriation 4r visser-
ligen oklart, men for innebdrden av 2:18 lar eventuella mindre skillnader
sakna betydelse.

En annan skadestandsrittslig princip, som i viss man berérts i grund-
lagsregelns forarbeten, giller avrdkning av nytta mot skada (compensatio
lucri cum damno). Som tidigare omtalats framholl man vid tillkomsten av
grundlagsregeln om egendomsskydd och vid 1979 ars dndring i denna att
regeln inte innebar att ersattning nodvindigtvis maste utga kontant; om ett
expropriativt ingripande "medfor ocksé reella fordelar just for den drabbade
och darfor ingen formogenhetsminskning uppkommer for denne”, behdver
lagen inte foreskriva nigon sadan ersittning. 136 Att avrikningsprincipen i
fraga, vilken i stor utstrackning anses gilla ocksd vid expropriation och
andra liknande tvangsforvirv,137 ocksé kan leda till att ingen ersittning
utglr ar ganska naturligt; det dr en konsekvens av differensmetoden (5.1
ovan). Man kan emellertid fraga hur langt lagstiftaren kan gi i det aktuella
avseendet utan att komma i konflikt med 2:18 RF.

Till stod for att grundsatsen att ersittning inte behdvde utgd kontant redan
gillde vid expropriativa ingrepp é&beropas i bestimmelsens motiv till en
borjan vissa lagrum i byggnadslagen, enligt vilka kommunen vederlagsfritt
kan Overta mark for allmént dndamal. I 70 § behandlas fallet dir stadsplan
ldggs over omrdde i en 4gares hand; marken i friga kan da enligt forordnande
av regeringen Overtas utan ersittning, "i den méin det med hinsyn till den

135 Se Bouvin-Hedman-Stark s 159 f, Ljungman-Stjernquist II s 34 f m hinvisn, Hern-
marck s 38.

136 se ovan 1.3 vid not 41, 44, 54; jfr sirskilt SOU 1978:34 s 166, 168, prop
1978/79:195 s 57.

Se hérom Seve Ljungman i Teori och praxis s 219 ff m hinvisn; jfr for
skadestindsrittens del Hellner s 275, Karlgren s 206 f.

137
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nytta dgaren kan forviantas f4 av planen och Ovriga omstindigheter prévas
skaligt". En liknande regel ges i friga om byggnadsplan i 113 §, dir beslutet
meddelas av lansstyrelsen. Bdda bestimmelserna tar sikte pd ersittning till
markexploatorer.!3® Bland 6vriga omtalade lagrum kan nimnas 112 § samma
lag, som foreskriver att obebyggd mark pd fastighet dir nybyggnad sker
(eller fastighet tillhérig samma agare) fér avstds utan ersittning, om den
enligt byggnadsplan ar avsedd till vdg el likn och till f6ljd av nybyggnaden
erfordras for samférdseln inom omréadet; synbarligen ar det samma tanke som
ligger bakom denna regel.!3 — I PBL:s kapitel om genomforande av detalj-
plan férekommer en bestimmelse av samma typ som 70 § (se 6 kap 19 §).
Den kraver dock inte uttryckligen att ornridet 4r i en igares hand.140

Alla dessa regler giller alltsd en uppskattad nytta, som inte behover fore-
ligga omedelbart efter ingreppet utan kan véntas uppkomma s& smaningom.
For forordnande enligt 70 § anses emellertid nédvéandigt, utom att omradet
skall ldmpa sig for exploatering, att sddan kan antas komma till stdnd inom
rimlig tid.'4! Vad som nirmare kan begiras 4r oklart. Vid skilighetsbedom-
ningen skall vidare beaktas synpunkten att inte orattvisa skall uppkomma
mellan olika markdgare — ett allmint bekymmer vid avrikning av nytta mot
skada i sidana fall.142

Som exempel pd icke kontant ersittning namns dessutom i grundlags-
motiven bestammelsen om delexpropriation i 4 kap 1 § 1 st expropria-
tionslagen. Hir sker en avrikning av nyttan genom expropriationen utan att
det hinvisas till en skilighetsbedomning.!*3 - I motiven berdrs ocksd den
férut behandlade bestimmelsen om foretagsinverkan i 4 kap 2 § samma lag,
som vid delexpropriation kan leda till att ingen ersittning utgdr — nyttan
genom foretaget Gverstiger skadan.'44

Sarskilt med tanke pa att motiven till 2:18 godtar en skalighetsregel med
dessa konsekvenser kan skyddet for den enskilde tyckas bristfalligt pa denna
punkt. Det ligger emellertid i jamforelsens natur att sarskilt en framtida
nytta fir beriknas efter en fri uppskattning (jfr aven 35 kap 5 § RB), och
man kan med visst fog anta att hanvisningen till skéligheten inte har ndgon
annan innebord 4n detta.145 I varje fall finns inget stod for att man vid till-
lampning av de namnda lagrummen skall godta en nytta som tillricklig
kompensation, fast den kan vintas understiga den avstidda markens virde.

138
139
140
141
142
143

Se hirom Bexelius-Nordenstam-Kérlof s 246 ff, 295 ff.

Se hirom Bexelius-Nordenstam-Korlof s 292 ff.

Se hir prop 1985/86:1 s 216 f, 652.

Se Bexelius-Nordenstam-Kérlof s 246. Jfr SOU 1945:15 s 383.
Se Bexelius-Nordenstam-Koérlof s 249. Jfr SOU 1945:15 s 390.

Se prop 1971:122 s 189 f (&beropat i prop 1973:90 s 236) och Bouvin-Hedman-
Stark s 155 f.

Se Bouvin-Hedman-Stark s 171 f, prop 1971:122 s 190 f,
IJfr SOU 1945:15 s 387, 390 och allmiint Bengtsson i Festskrift till Hellner s 82 ff.

144
145
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Inte heller grundlagsmotiven synes acceptera att ingreppet resulterar i en
formogenhetsminskning for den enskilde. Det ar alltsd knappast godtagbart
om lagstiftaren 3beropar vardet av avlagsna och osiakra fordelar for den
enskilde som adekvat kompensation for den egendom som avstés.

Det bor vidare betonas att det atergivna uttalandet i motiven till 2:18
talar om fordelar "just for den drabbade”, ndgot som kan sagas kianneteckna
ocksa de aberopade reglerna i byggnads- och expropriationslagstiftningen.
Det tycks alltsa inte duga att hianvisa till en nytta som kan sagas tillkomma
fastighetsidgarna i allmdnhet inom omridet, oavsett om deras mark avstas
eller ej; pd denna punkt kan visserligen uttalanden i motiven till regeln i 4
kap 1 och 2 §§ expropriationslagen valla nigon tvekan,146 men i alla
héndelser fir man anta att nyttan maste vara nagorlunda konkretiserad. En
synpunkt som spelat en roll i exploatorsfallenl4 och torde kunna paverka
skalighetsbedomningen ar vidare, om ingreppet pa ena eller andra viset
foranletts av den enskilde markigaren (som nir exploatoren fatt till stind en
detaljplanering) eller om det helt tillkommit pé det allminnas initiativ; i det
senare fallet fir man rimligen skirpa kravet pa en pitaglig nytta for den
enskilde. Annars kan regeln tinkas bli missbrukad.

Vid beddmningen vad som ar godtagbar kompensation for forlusten far en
domstol i 6vrigt beakta andra faktorer som har har behandlats, sidsom for-
lustpostens och ingreppets art samt skilen for ingreppet (5.5-5.8 ovan).
Maojligheten till lagprovning torde vara ungefar densamma som vid 6vriga
skilighetsregler om ersattningsnivan (se hirom 5.10 nedan).

Vad angér andra skadestindsrittsliga principer r hir av intresse vissa
regler om reduktion av ersittningen pa grund av den skadelidandes forhal-
landen - inte bara medvallande utan ocksa andra omstindigheter som anses
motivera att han sjalv bir en viss risk. Frigan blir i vad méan det ar tillatet
att foreskriva nedsattning av ersittningen pé sddana grunder.

Vad forst angdr regler om medvdllande far dessa inte s stor aktualitet i
sammanhanget, eftersom ju ingrepp som pékallas av den skadelidandes
klandervirda forhillanden vanligen faller utom omrédet for 2:18; det 4r t ex
friga om forstéring av farlig egendom (4.7) eller férverkande av egendom
(4.15). Om medverkan till sjilva ingreppet blir alltsi sillan friga. Diremot
kan det tinkas att den enskilde ir medvallande till fériusten, exempelvis
genom att han forsummat att vidta atgirder for att begrinsa sin skada till
foljd av ingreppet.

Under alla omstindigheter bor lagen kunna foreskriva reduktion av ersatt-
ning pa grund av uppsdtlig medverkan frin den enskildes sida; expropria-
tionslagen innehéller en sddan bestaimmelse (4 kap 5 §). Hir torde det mind-

146 g, hinvisningar not 144 ovan. Jfr dock § 9 i den norska lov om vederlag ved
oreigning av fast eigedom och, ang 70 § BL, SOU 1945:15 s 390.

147 g Bexelius-Nordenstam-Korlof s 246.
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re vara friga om négon jamkning av ersittning an en uppdelning mellan den
sjalvforvallade delen av skadan och den del som ingreppet kan anses ha orsa-
kat. — Mera tveksamt kan laget synas vara vid oaktsam medverkan till for-
lusten — narmast genom forsumlighet att minska foljdskador. Som forut
framhallits (5.6) torde ersittningsskyldigheten for sidana skador delvis falla
utanfor garantin i 2:18, men dven i Gvrigt bor det vara mojligt att foreskriva
nedsittning av ersattningen for sjalvforvallad foljdskada, i Gverensstimmelse
med allménna skadestandsprinciper. I den man 2:18 kan anses galla t ex

- kostnad for flyttning frén inlost fastighet behdver ersittningen alltsd inte
omfatta iven utgifter som den enskilde oaktsamt dragit pa sig i samman-
hanget. Ocksé i friga om skada pé nyttjad egendom som tagits i ansprék lar
jamkning pé grund av medvallande vara mojlig: dgaren forsummar t ex att
varna for vissa risker for egendomen vid dess anviandning. Forfogandelagens
motiv tyder pa att agaren helt eller delvis kan g miste om ersittning, om
han medverkat till sadan skada genom (icke ringa) viilande,!48 en regel
som tycks ha tett sig ganska sjalvklar for lagstiftaren i detta lage; man kan
anta att den dven i andra nyttjandesituationer &r férenlig med 2:18.

Ocksa pé andra grunder kan en skadelidande helt eller delvis g miste om
skadestdnd pa grund av egna forhéllanden. Ett sddant fall 4r nar han anses
bora bdra en viss risk sjdlv for dyrbar eller sirskilt kinslig egendom, ett
resonemang som 4r vanligt i annan nordisk ritt och inte heller lar vara fraim-
mande for svenska jurister.14® Vid myndighetsingrepp lir en praktisk situa-
tion vara nar en naringsveitksamhet, som skadas genom ingreppet, ar sir-
skilt sarbar frin ekonomisk synpunkt. Aven di ir det ofta friga om reduk-
tion av ersattning for foljdskador. Visserligen torde speciella forluster av
sddan anledning ofta vara ersattningsgilla enligt expropriationslagen (om
man inte skall se exploatdrens forvantningar som ett exempel pa en forlust-
risk av detta slag, jfr 4 kap 3 § samma lag); men resonemanget ar vilkant
ocksé fran tillampningen av miljoskyddslagens regler om strikt ansvar,
vilket inte alltid omfattar immissionskinslig egendom.150 Av stort intresse
ar hir ocksé den flera ganger berdrda bestimmelsen i 3 kap S § skadestinds-
lagen, dir en skidlighetsbedomning av ersittmingen foreskrivs ndr ren formo-
genhetsskada véllas genom intrdng i naringsverksamhet genom myndighets-
utovning. Regeln torde vara tillimplig dven i vissa fall av felaktigt
iansprakstagande, bl a nir en nyttjanderitt temporirt Overtas av det allmin-

148 Prop 1977/78:72 s 100 ("Det kan t o m tinkas fall dd dgaren fir gottgérelse dven
om nigon ringare grad av viilande ligger honom sjilv till last."). — Liknande
uttalande i prop 1954:20 s 156. — Jfr frin Norge NRt 1979 s 971.

149 5t om denna friga Bengtsson, Om jimkning av skadestind s 200 ff m hinvis-
ningar. Se dven prop 1972:5 s 373.

150 jfr prop 1969:28 s 240, SOU 1983:7 s 54, 265; se 4ven Bengtsson i Festskrift
till Jan Hellner s 93 ff.
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nal31 — 14t vara att nedsittning av skadestandet knappast 4r sa naturligt i
detta fall, Det vore ganska sireget, om ersittningen skall kunna nedsittas
nir grunden ir ett fel fran det allminnas sida, men inte nar det ir friga om
ett rdttsenligt ingripande. Regeln kan i alla hiandelser dberopas som ett
ytterligare stod for att lagstiftaren kan 1ata foretagare sti vissa risker for
kostnader och utebliven vinst till foljd av ett ingrepp.152

Att en dgare sjalv far svara for skador genom ingrepp, som gors i hans
eget intresse, dr en grundsats som forut berdrts, 153

En jimkningsregel av speciell typ, som ocksd beror p& forhéllanden pa den
skadelidandes sida, forekommer i 3:6 SkL. Det verkar inte uteslutet att ge en
liknande regel om sakskada till foljd av expropriativa ingrepp, ndrmast vil
nir nyttjad egendom skadas vid anvdndningen (jfr 5.6 ovan). Ersatifing .
skulle alltsd kunna falla bort eller jimkas, i den man den ticks av sakforsik-
ring (eller, mojligen, skulle ha tickts av forsékring som &dgaren borde ha
tecknat). Visserligen forutsiatter SkL:s motiv att ersittningen Overstigit vad
som varit mojligt att ticka genom ansvarsforsdkring i motsvarande samman-
hang,5% men denna begrinsning i jaimkningsmdjligheterna torde man knap-
past vara bunden av vid tillampning av 2:18 RF.

Man kan knappast anse det klart grundlagsstridigt ens om erséttning helt
vagras i sidana fall, 4tminstone nir forsikring foreligger. Aven om négot
sddant mindre ofta blir aktuellt vid tillimpning av 3:6 SkL,!55 stimmer det
ganska vdl med den vilbekanta regeln om forsikringsgivares regressratt i 25
§ FAL. Har lagstiftaren godtagit bortfall av bl a statens ansvar i didr avsedda
fall — 13t vara enligt en dispositiv regel — vore det underligt om det skulle
anses forbjudet vid skador av det aktuella slaget. Det bor framhdllas att skada
pd nyttjad egendom sjilvfallet inte behdver vara ndgon avsedd eller nod-
vandig foljd av ingreppet. Om uppsét blir di inte frdga, sillan ens om grov
virdsloshet i regressregelns mening.!56 — En parallell med FAL:s regel kunde
tyda pd att motsvarande resonemang 4r mojligt ocksa nir ren férmogenhets-
skada genom ingreppet omfattas av forsiakring (ett mindre vanligt fail).

Ovriga jimkningsregler i SkL har begrinsat intresse for vir del bla
genom att de fister avgorande vikt vid den skadestdndsskyldiges intresse (se
tex 6:2 SkL). De passar darfor illa pd situationen enligt 2:18. Det kan
naturligtvis tdnkas att vid inlosen eller annan 6verforing till enskild person
denne kan ha svart att utge ersittning. Men eftersom det i allminhet giller
egendomsoverforing pd hans initiativ och till hans férmén, 4r situationen
alltfor skild frdn den som avses i jaimkningsreglerna i friga.

151 g prop 1972:5 s 529 f, 636 f; Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutovning II
s 131. Se dven nedan 6.2 vid not 14 f.

152 Jfr sven Herlitz, Forvaltningsrittsliga plikter s 210 f.
153 Se ovan 4.7 vid not 103.

154 se prop 1972:5 s 537 f.

155 Se Nordenson-Bengtsson-Strombick, Skadestdnd s 148 ff.
156 Jfr Heliner, Forsakringsritt s 183 ff, 281 m hanvisn.
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Onekligen ar det en ganska heterogen samling regler som pa detta satt
exemplifierar skadestdndsrittsliga resonemang om foretagares och andra
skadelidandes egenrisk. Synpunkten om paralleller med skadestandsritten
aterkommer emellertid i s3 minga sammanhang att den rimligen far beaktas
vid tillimpning av 2:18. Sarskilt da det giller foljdskador ger materialet stod
for att ersattningen kan reduceras, i den man den alls omfattas av grund-
lagsregeln (jfr 5.6 ovan); och dven i andra fall framstir dtminstone en viss
standardisering av ersattningarna som forsvarlig enligt paragrafen.

5.10. En reduktionsmetod av praktisk betydelse ar slutligen att foreskriva en
skdlighetsbedomning av ersittningen. 1 och for sig torde en viss skalig-
hetsprovning vara forenlig med paragrafen. Det avgorande ir vad provning-
en nirmare skall gé ut pa.

Bestaimmelser som bara hinvisar till skiligheten kan synas ge den skade-
lidande déliga garantier: atskilliga reducerande faktorer kan inverka. Hir kan
erinras om skadestindslagens skilighetsregler, som i vissa fall t o m till-
liter att domstolen nedsitter skadestindet till noll (se tex 2 kap 2 och 3
§8). Ocksa en del av de skadestindsrittsliga reduktionsregler som berordes i
foregéende avsnitt (5.9) kan innebira att erséttningen till viasentlig del faller
bort. Om négra sddana skilighetsregler dr dock inte fréga vid ingrepp av
expropriativ typ.157 Ibland kan bedémningen bara ga ut pa en uppskattning
efter skilighet av en svarberiknad skada (jfr 35 kap S § rattegdngsbalken),
och regler av detta slag kan naturligtvis inte méta nagra invandningar fran
den enskildes synpunkt. Som framgar av det foregéende har man vidare i
flera sammanhang forordat uttrycket "skalig ersattning” under forarbetena
till grundlagen med sikte pé att ersiattningen som huvudregel skall motsvara
hela forlusten, om ocksi den i sirskilda fall kunde nedsattas — man tinkte
har framst pd kristidslagstiftning av det forut berorda slaget.158 Vid
regeringsformens tillkomst framfordes rentav frén borgerligt héll krav pé att
"skalig ersattning” skulle foreskrivas som en sorts garanti for att adekvat
ersittning skulle utgd; &r 1979 6verenskom man dock som nimnt med
socialdemokraterna om en annan formulering.159

Ocksa i enskilda lagar forekommer skilighetsregler, som hirror fran tiden
fore grundlagsregelns tillkomst och — far man anta — ansetts forenliga med
denna. Forut har berorts 78 § patentlagen, som dock tillimpas bara vid krig
eller krigsfara, och lagstiftningen angéende expropriation av férsvarsupp-
finningar, som diremot giller dven utanfor krisforhallanden.160 — Senare

157 se nirmare om olika skilighetsregler Bengtsson i Festskrift till Hellner s 79 ff.
Jfr dven Hernmarck s 31 f.

158 §e ovan 1.3 vid not 35 f.
159 Se ovan 1.3 vid not 50 ff.
160 e ovan 4.11 vid not 201 ff.
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har, p4 forslag av en borgerlig regering, en princip om ersittning efter ski-
lighet fastslagits vid iansprikstagande av vatten. 161 Det forefaller som om
meningen med dessa regler ar att den skaliga kompensationen i allménhet,
fast inte alltid, skulle motsvara fulla skadan.

Utanfor det egentliga omradet for 2:18, tex i friga om forstoring av
(farlig) egendom och radighetsinskrinkningar av olika slag, kan man vidare
finna atskilliga exempel pa skilighetsregler i lagstiftningen. Ibland gar de ut
pé en billighetsprovning som framst tar sikte pa ersittningsbehovet, ibland
inverkar andra faktorer.162 Dessa regler har emellertid begransad betydelse i
sammanhanget. Om tvangs6verforing ir ju inte fraga; reglerna méste bedo-
mas med utgdngspunkt i att lagstiftaren ansett sig ha full frihet att ge de
16sningar som befinnits rimliga i det enskilda fallet. Man kan knappast
aberopa dessa regler till stod for att man vid tillimpning av 2:18 exem-
pelvis skulle ta hansyn till ingreppets harda verkningar for den enskilde
skadelidande (jfr 5.4 ovan).

Under alla omstindigheter bor det framga av det sagda, att en skalighets-
bedomning ir forenlig med 2:18 ocksa nir lagstiftningen skall tillimpas
under ordinira samhallsforhélllanden. Det innebar att ndgon lagprovning i
vanlig mening inte blir aktuell vid bestimmelser, som inskranker sig till
att foreskriva att skalig ersattning skall utg eller liknande — daremot &tmin-
stone undantagsvis, om lagtexten preciserar skalighetsbeddmningen pa ett
sétt som 4r oforenligt med 2:18 RF. Vad som annars kommer i friga ar att
1ata prévningen av vad som &r skaligt paverkas ocksd av de hansyn som
ligger bakom grundlagsregeln,163 nigot som kan tinkas innebira avsteg
fran uttalanden i en skilighetsbestammelses forarbeten.

Vad angdr den niarmare inneborden av denna provning kan hir hinvisas
till den foregéende diskussionen av olika faktorer som kan inverka pa ersitt-
ningen (5.3-5.9). Som framgatt kan man pa ett flertal skilda grunder
reducera ersittningen. Det innebir dock inte att ersittningen alltid blir
godtagbar, om de hir angivna synpunkterna fir paverka beddmningen. Den
avgorande fragan méste bli om resultatet av sammanvigningen kan anses
forenligt med regeln i 2:18. Det ir tydligt att man framst i frdga om den
iansprakstagna egendomens viarde bor vara forsiktig med att tillata en skilig-
hetsreduktion; det géller ocks nér de faktorer som skall spela in inte preci-
serats i den aktuella lagen eller dess férarbeten utan lagstiftaren gett domsto-
len en allmin fullmakt att skonsmissigt bestimma ersattningen, 164 1 fraga

161 Se ovan 4.12 vid not 215 ff.
162 e ovan 4.7 vid not 95 ff, 4.8 vid not 144 ff och SOU 1975:75 s 428 f.
163 Jfr nedan 6.2.

164 Jfr Bengtsson, aa s 82 ff, 103 ff och om ett lagférslag med sddant innehdll i ett
sdrskilt fall prop 1982/83:111 s 4 f, 7 ff; lagrddet avstyrkie regeln.
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om f6ljdskador av olika slag ar mojligheterna betydligt storre att foreskriva
en nedsittning till belopp som anses rimligt,165

5.11. Resultatet av denna genomgang blir alltsd att den tilldtna ersatt-
ningsnivén torde bero av en rad faktorer av olika slag, vilkas inbordes vikt
ar oklar. Lagtexten ger ingen ledning i frigan, vad som enligt 2:18 &r god-
tagbara grunder for ersittningens bestimmande. Motiven héanvisar till vissa
sarskilda lagar pa omréadet, men inte heller denna hanvisning gor det tydligt
vilka regler som kan accepteras. Marginalen maste bli vid for lagstiftaren att
foreskriva olika begransningar. I speciella fall kan man vl tinka sig att en
ersittningsbestimmelse ter sig sa klart otillaten frén en av de aspekter som
hir har anlagts, att den redan av denna anledning skulle kunna underkinnas.
Men vanligare torde bli att man fir viga flera av de berorda faktorerna mot
varandra for att kunna konstatera, om lagstiftningen kan godtas. Harigenom
blir gransdragningen i hog grad komplicerad och osdker, och det minskar
som sagt betydelsen av lagprovning i dessa sammanhangj ? Y,

En faktor av sarskild betydelse ar tydligen om det giller kristidslag-
stiftning av den typ som forfogande- och ransoneringslagarna representerar.
Det framgdr av det sagda, att s linge inte ersattningen &r enbart symbolisk,
en regel om reducerad kompensation hir sillan kan betecknas som uppen-
bart grundlagsstridig. Men det star klart att om kompensationen till dgaren
aven under en kristid framstar som helt otillracklig och stiller honom betyd-
ligt samre dn dgare som undgér ingrepp, regeln star i mindre god Gverens-
stimmelse med 2:18. Den nirmare bedomningen beror av andra faktorer
som hir har behandlats. |

Vid tvdngséverforingar i andra sammanhang verkar det tveksamt om den
enskilde kan vara siker pd ersittning ens for det overforda virdet enligt
expropriationslagens normer — alltsa for ett viarde bestamt med hénsyn till
den tillitna anviandningen. Som framgatt kan grunden for berikningen av
ersittningen innebdra att man skall utgd frin nigot annat virde, om detta
kan aktualiseras vid ett nigorlunda narliggande hiandelsefsrlopp (5.5).166 En
forutsattning for att en sddan lingre glende reduktion skall godtas kan
tankas vara att den inte kommer att triffa vissa enskilda alltfér hart i jam-
forelse med andra av samma kategori (5.7), men vad som nirmare giller hir
ar ovisst. Troligen spelar ocksé tyngden av det allménna intresset en viss
roll 4ven i dessa fall (5.8). Atminstone vid en lagprovning torde man fa
godta flertalet berakningsmetoder vilka redan férekommer i lagstiftningen.
Hogst tvivelaktigt dr diremot om man i sidana sammanhang kan acceptera
en regel om ersittning med en bestamd andel av verkliga vardet, nar det ar
frdga om egentliga tvingsoverforingar. P4 samma sitt ar det tveksamt om

165 Jfr om norsk ritt Andenzs i Lov og rett 1975 s 253.
166 se sarskilt efter not 88.
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andra berikningssitt kan accepteras, nir de leder till att en stor del av for-
lusten lamnas utan kompensation (jfr 5.4). Vad som hir kan tillatas ar dock
helt ovisst, frinsett att symboliska ersattningar naturligtvis inte godtas
heller i detta fall.

Vad angér ersattning for féljdskador till en tvingsoverforing, lir reduk-
tionsmojligheten vara storre an i friga om gottgorelse for sjalva egendo-
mens viarde (5.6 ovan). Bara vissa nddvindiga kostnader och kanske vissa
skador pa nyttjad egendom torde omfattas av ersittningsgarantin, om ocksa
dven hir en viss reduktion torde fa accepteras. Skador genom expropriations-
foretaget eller motsvarande lar helt falla utom 2:18.

Det stdr vidare klart att skdlighetsregler om ersittning vid expropriativa
ingrepp i allmanhet kan godtas (5.10). Frigan blir snarare hur skalighets-
bedomningen skall ndrmare utforas for att bli férenlig med 2:18. Detta kan
sillan anges i lagtexten utan far beskrivas i motiven. I si fall blir det
normalt inte friga om lagprovning, nir skilighetsbedomningen strider mot
2:18, utan bara om avsteg fran lagstiftningens forarbeten: man bestimmer
vad som dr skaligt pd annat satt an lagstiftaren tankt sig. Uppenbarligen
moter inga hinder mot en skilighetsbedomning som gar ut pa en ungefarlig
uppskattning av en svérberaknad skada. I viss utstrickning fér ocksa accep-
teras en beddmning som innebir en reduktion av ersittningen. Har far man
gora en sammanvégning av de olika faktorer som berorts i detta avsnitt.

I den mén grundlagsregeln alls skall anses tillamplig utanfor tvangsover-
foringarnas omrade — exempelvis vid radighetsinskrinkningar (4.8) eller
forstoring av egendom (4.7) — ar det vidare tydligt att lagstiftaren har stora
mdjligheter att foreskriva reduktion av ersittningen. Lagregler harom torde
Over huvud taget inte kunna anses uppenbart stridande mot 2:18. De hir
framforda resonemangen torde pa sin hojd bli av intresse vid skilighets-
beddmningar av ersittningens storlek i sidana sammanhang — méjligen
ocksé vid provning av lagférslag om ersitting som understiger forlusten.

Slutligen bor en gang betonas det osikra i de synpunkter som hiar har ut-
vecklats angdende ersattningsnivan enligt grundlagsregeln. Liksom annars,
ndr provningen gér ut pa att sammanviga atskilliga faktorer av skilda slag,
ar det omdjligt att med nagon visshet forutsdga hur en domstol skulle
bedoma saken. Man fér hir ocks beakta oklarheten om den ersittningsniva
som godtas enligt Europakonventionen; en skirpt hillning av Europa-
domstolen kan tinkas motivera ocksé en nigot strangare tolkning av grund-
lagen.167 De senaste domarna (i méilen James m fl och Lithgow m fl) ger
dock knappast anledning till nigot sadant.!68

167 5fr ovan 2.4 vid not 75 f, 79.
168 jfr ovan 2.4 efter not 60 och vid not 73 f.



6. GRUNDLAGSREGELN I
ENSKILDA TVISTER

6.1. Mot bakgrunden av det sagda skall nu i korthet behandlas betydelsen av
2:18 RF i enskilda tvister om ersittningsskyldighet fér det allmanna. Pa
detaljfragor finns inte anledning att g in i detta sammanhang; de tas upp i
den planerade andra del av arbetet som behandlar principerna for ersittning
vid offentliga ingrepp. Hir diskuteras bara vissa allminna riktlinjer for en
tillampning av grundlagsbestimmelsen i konkreta fall. Delvis blir det fraga
om en sammanfattning av synpunkter som tidigare utvecklats pa tal om
enskilda situationer.

Diskussionen om grundlagsregelns tillampning forsvaras i hog grad av
det forhallandet att ersittningsnivan enligt regeln visat sig s svar att
bestimma (se kap 5 ovan). Det ar osikert vilka avsteg som kan goras frin
princpien om full ersittning for forlusten. Till detta kommer att ersitt-
ningen formodligen fir bestimmas pé olika satt, nir man med st6d av 11:14
RF gir emot en uttrycklig lagregel, nir man gir emot motiven till en lag-
stiftning och nir lagstiftaren inte ens i lagens férarbeten har uttalat sig i
ersattningsfragan (jfr ovan 2.8). Likas& maste det spela en roll hur reglerna
om det aktuella ingreppet i Ovrigt ar utformade.

I det foregéende har viss vikt tillmitts ocksd Europakonventionens
bestammelse om dganderattsskydd — sarskilt dess tolkning av Europadom-
stolen och kommissionen — nar det gallt att sl fast vad grundlagsregeln i
tveksamma fall innebir. Troligen fir konventionsbestimmelsen en narmast
indirekt betydelse i enskilda tvister: man beaktar grundlagsskyddet, som i
sin tur kan péverkas av gillande uppfattning om konventionens innebord.
(Se 2.4 ovan.) I fortsattningen skall inte denna inverkan sarskilt beroras.

6.2. Det kan vara lampligt att som utgdngspunkt behandla fallet dar lag-
stiftaren inte 15st ersdttningsfrdgan. Detta kan ha flera orsaker. En mojlighet
ar att problemet har forbisetts eller att ersattningsgrundande ingrepp inte tett
sig som en praktisk eventualitet. Situationen torde inte bli s& vanlig,
sarskilt inte nar lagforslaget granskats av lagradet med dess speciella uppgift
att bevaka grundlagsaspekterna. En annan mgjlighet ar att det visserligen
forekommer en ersittningsregel i lagen, men att lagtext och motiv i négot
avseende lamnar dppet hur den bor tolkas med hansyn till forutsittningarna
for ersattning eller ersittningsnivén; detta kan bli aktuellt bl a vid vissa
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regler som hénvisar till skilighet (jfr 5.10 ovan) eller vid undantag for
ovasentliga ingrepp el likn (jfr 5.4 ovan). Vidare kanske ingreppet inte alls
bygger pa nigra uttryckliga lagbestimmelser utan pa icke lagfista ratts-
grundsatser, sdsom i vissa nodsituationer. Slutligen bor observeras fallet att
en myndighet ingriper felaktigt mot den enskildes egendom men utan att
oaktsamhet kan liggas nigon till last — en tjansteman handlar i god tro. D4
kan ju inte SkL &beropas till stod for ersattning, men det ar troligt att
ersattning Anda kan utgd i vissa ligen med st6d av grundlagsregeln.

Fragan blir da vilken roll 2:18 kan spela for ersiattningsskyldigheten i
sddana sammanhang. I annan nordisk ritt anses motsvarande regler kunna
grunda ersattningsskyldighet i fall av denna typ.!

Enligt vad som tidigare utvecklats blir bestimmelsen i alla hindelser
aktuell nér aganderitt eller sirskild ritt overfors till det allmanna eller till
négon enskild. Detta ar det ndgorlunda sikra omradet for ersattningsgarantin;
utanfor finns en rad tveksamma situationer, dir det dock inte synes uteslu-
tet att den kan aberopas. (Se narmare kap 4.)

Man kan till en borjan fraga, om i det nu diskuterade fallet, dar lagstif-
taren inte tagit stallning till den aktuella ersittningsfragan, en domstol alls
behover dberopa 2:18 som stod for att ge den enskilde kompensation for sin
forlust. Det finns visserligen knappast skal att fasta s stor vikt vid det
argument som framforts 1 dansk litteratur, att en konsekvens av att ersitt-
ningsskyldighet vilar pd grundlagen blir att den myndighet som gjort
ingreppet far anses ha handlat grundlagsstridigt.2 Att regeringsformens regel
utgor ett argument for ersittning behdver inte nddviandigtvis innebira att
regeringsformen direkt Overtratts, om det nu skulle anses kansligt att
konstatera detta. Men dnda kan man gora giillande, att 2:18 inte 4r avsedd att
dberopas i vanliga civilrittsliga sammanhang. Varken motiven till paragra-
fen eller forarbetena till de allminna reglerna om rittighetsskydd3 tyder pa
annat &n att domstolar och myndigheter normalt har att tillimpa allman lag
och, nir denna inte ger ledning, allménna rittsgrundsatser. De senare kan
visserligen tinkas bli klargjorda genom regeringsformens regler, men efter-
som just 2:18 i sin tur kan sigas hinvisa till de allménna erséttningsprin-
ciper som gillde vid regelns tillkomst,4 och for 6vrigt alltjamt giller, ger
paragrafen inte mycket besked i sammanhanget. Over huvud taget torde det

Se frin Danmark Bent Christensen i TfR 1970 s 137 ff och i Dansk miljgret I s 153
f, Pontoppidan i Juristen 1984 s 156 ff; om Norge se ovan 1.2 vid not 14 ff.

Skovgaard s 69. Jfr Christensen och Gomard i UfR 1984 B s 148 f, Pontoppidan a
st.

3 Ifr SOU 1975:75 s 101 ff.
4 Se ovan 1.3 vid not 52 ff.
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Overvigande flertalet grundlagsregler vara skrivna for lagstiftaren, inte for
rattstillimpningen.S

Tidigare har visserligen ganska ofta sagts att i svensk ratt det inte skulle
finnas nagra allminna rittsgrundsatser, som kunde medfora ersittningsritt
nar aganderatten begransas genom lagenliga statliga atgarder utan att ritten
overgar till annan.® Men uttalandena, — bl a av forfattningsutredningen ar
1963 — utgér synbarligen fran ett aldre rittslage. De méste dessutom i varje
fall kompletteras med hansyn till 6verforing av sarskilda rittigheter till
fastighet, formodligen ocksa andra dverforingsfall. Och fragan ar om inte de
bara ger uttryck fér en huvudregel med vissa undantag: i speciella situatio-
ner kan mycket vil sddana grundsatser vara tillimpliga. Hir bor det ha viss
betydelse att vi numera fatt en grundlagsregel som direkt tar sikte pa ersatt-
ningsfragan vid ingrepp i enskild egendom.

Det naturliga tycks vara att, om ingen lagstiftning ger ledning for
bedomningen av ett ersittningskrav, man i forsta hand stker hjilp av analo-
gier fran andra liknande ingreppsfall. Atskilligt bor kravas for att man pa
detta vis skall kunna anta en ersittningsgrundsats. Ibland kan emellertid
aven 2:18 ge ett vasentligt stod for ett sddant antagande. Nar paragrafen ar
direkt tillamplig pa ingreppet utgér den ett avgérande skal for att anse den
enskilde berattigad till kompensation enligt allm#nna rattsprinciper. Dessa
kan ju inte garna antas sté i strid mot grundlagen. Och 4ven i vissa oklara
gransomraden, dir paragrafen inte skulle ha kunnat rubba en stdndpunkt som
lagstiftaren intagit i ersattningsfrdgan, bor den i brist pa lagstiftning av
motsatt innehdll kunna leda till att kompensation utdéms.

En friga blir d& om en grundsats om full ersittning for forlusten skall
tillampas i sadana fall. Analogiserar man med ersattningsregler i narliggande
situationer, blir principen inte riktigt sd generos.

Savitt galler dverforing av fast egendom (eller sdrskild rdtt dartill)
kommer framfor allt en tillampning av expropriationsgrundsatser i friga.
Inte minst genom den hinvisning forarbetena till 2:18 ger till expropria-
tionslagens regler’ framstir dessa som ett naturligt monster. Man fir da
utan vidare upplysning om hur ersattningen skall beriknas: forvantnings-
virden av det slag som avses i 4 kap 3 § skall inte kompenseras, och hirvid
laggs bevisbdrdan pa den enskilde, men i §vrigt ersatts dtminstone i princip
hela skadan.

Vad angdr fallet nir lds sak tas i ansprdk, finns inte ndgon nirliggande
forebild av expropriationslagens typ. Beror ingreppet pa sédana krisforhal-
landen som avses i férfogande- och ransoneringslagarna, kan det verka rim-
ligt att tillampa grundsatser hamtade fran dessa lagar, nir ersattningen skall

5 Jfr ADD 1984 nr 79.
6 SOU 1963:17 s 189. Se vidare nedan 6.2 not 8.
7 Se ovan 5.1 vid not 13 f, 5.2 vid not 33.
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bestimmas. I ovriga fall - tex i icke lagreglerade nddsituationer - ligger
det kanske narmast till hands att doma ut full kompensation atminstone for
den odverforda rittens viarde. Analogier med expropriationslagstiftningen &ar
ocksa tankbara, nar forhallandena liknar dem som behandlas dir. Pa liknande
satt far man formodligen se pa overforingar av andra rdttigheter, t ex ford-
ringsritt, immaterialriatt och ritt till vatten — i den man de enligt det forut
anforda omfattas av 2:18.

Kommer man utanfor omradet for tvangsoverforing av rittigheter, kan
inte nigra sddana analogier aberopas. I den mén ersittning alls kan bli
aktuell vid rddighetsinskrdnkningar kunde man dverviga att i stillet hanvisa
till den allménna princip som framtrader bl a i byggnadslagstiftningen och i
naturvardslagen: ersittning skall utgd for mera langtgiende ingrepp i
pégdende tilldten anvindning av egendomen i friga, i varje fall nir det ar
friga om ett speciellt ingrepp — det drabbar alltsa bara viss fastighet eller
vissa fastigheter, inte alla fastigheter av visst slag. — Detta strider emellertid
som sagt mot den traditionella instillningen vid sidana ingrepp® och gér
emot vissa ldre rattsfall (se sirskilt NJA 1945 s 231).9 I detta lige kan
2:18 inte sagas utgora nagot klart stod for ersattning; som forut utvecklats
talar ordalagen narmast emot ersittning i dessa fall, och forarbetena bestyr-
ker ytterligare denna tolkning.1® Utrymmet for att utddma kompensation
med hjilp av analogier och allminna rittsgrundsatser 1ar darfor inte vara
stort i denna situation. Sannolikt méiste fallet vara mycket likt de lagregle-
rade for att det ens skall komma i frdga att kompensera den enskilde for
inskrankningen. Utgangslaget ar har ett helt annat an exempelvis i Norge
och Danmark.1! — Det sagda ror dock inte vissa gransfall till tvingsover-
foringarna, t ex nar en ritt av ekonomiskt virde fors 6ver till allmdnheten
(jfr 4.5 ovan). Har &r det lattare att gora en analogi.

Vad géller overféring av ndringsrdtt till det allminna, narmast genom
monopollagstiftning, har inte heller har ndgon ersittningsritt ansetts
foreligga utan foreskrift i lag.12 Att ersittning utgatt vid monopol har ju
brukat motiveras med billighetsskil, inte med att ndgon verklig ratt till
kompensation skulle foreligga. Motiven till 2:18 ger inte nagot stod for att
denna Overforing, som ju inte avser egendom i traditionell mening, skulle

Jfr M Heuman i prop 1940:76 U s 16, Y Soderlund i SOU 1952:24 s 268, 272 f,
Jigerskiold, Monopol s 81, Herlitz, Forvaltningsrittsliga plikter s 213, jfr s 183 f
m hinvisn (delvis avvikande mening Staedler i StvT 1944 s 100), SOU 1963:17 s

187, Ljungman-Stjernquist II s 17, Brunfelter-Svegfors s 90 ff, Brunfelter i NJMF
1975 s 134.

Se hdrom Karlgren s 179.

10 e bl a ovan 1.3 vid not 43, 48, 4.8 vid not 155 ff.
11 Jfr ovan 4.8 vid not 122 ff.

12 Jfr hirom ovan 4.13 vid not 227 ff.

9
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anses som ett expropriationsliknande forfogande. Det ter sig mycket tvivel-
aktigt om man utan lagstdd kan doma ut ersittning i detta lage — ens i det
hogst osannolika fallet att lagstiftaren skulle ha forbigétt ersattningsfragan i
motiven till monopollagstiftningen.13

Diarmed har endast huvudlinjerna i bedomningen antytts. Detaljerna, inbe-
gripet majligheterna till vissa avvikelser fran de monsterbildande lagarna,
skall tas upp i arbetets andra del.

En sérskild friga som redan hir bor berdras dar den inverkan skadestdnds-
lagens regler kan ha i sammanhanget. Till en bérjan kan man diskutera
vilken betydelse den forut berorda bestimmelsen i 3:5 SkL bor f& for ersitt-
ningsnivadn vid expropriationsliknande ingrepp. I den min paragrafen i nigot
fall ar tillamplig p& iansprdkstagande vid myndighetsutdvning kan den ju
leda till ett mera ofordelaktigt resultat for den enskilde &n en analogi frén
expropriationslagen, och detta trots att ansvaret grundas pa vallande (3:2
SkL). Detta behover dock inte medféra nimnviarda komplikationer, om man i
skadestdndsrittsliga sammanhang anser sig kunna beakta forhdllandet. Efter-
som 3:5 foreskriver en skilighetsbedomning, bor bestimmelsen kunna till-
lampas sa att den vid felaktiga expropriationsliknande ingrepp aldrig leder
till ofdrdelaktigare resultat @n den lagstiftning som ndrmast skulle ha gillt
om motsvarande ingrepp varit rattsenligt (expropriationslagen, foérfogande-
lagen etc). Motiven ger visserligen inte ndgot egentligt stod for en sddan
bedomning men motsiger den inte heller, och ndgon refererad rattspraxis har
4n si linge inte forekommit angiende paragrafens tillimpning.!4 P4 samma
sidtt bor andra bestammelser i Sk om reducerad ersittning tillimpas, om de i
nagot fall skulle f3 aktualitet vid iansprékstagande av egendom; detta ar
tankbart, fast inte s& virst praktiskt, betrdffande 3:4, 3:6, 6:1 och 6:2.15

En annan komplikation medfor bestdmmelsen i 3:7 SkL, som bl a hindrar
att en skadestindstalan fors som grundas pd fel i regerings- eller riksdags-
beslut (sdvida inte beslutet sedermera #dndrats). Bestimmelsen ar dock inte
direkt tillamplig. Grunden for en skadestindstalan som analogivis vilar pa
expropriationslagen (eller kanske forfogande- och ransoneringslagarna) &r ju
ett ingrepp, som varit rittsenligt enligt gillande lagstiftning. Regeln i 3:7
avser daremot att hindra processer om ett civilrattsligt ansvar for felaktiga
regerings- eller riksdagsbeslut; ett ansvar skall (frdnsett andringsfallet) goras
gillande endast péd satt grundlagen foreskriver. Detta 4r en annan situation 4n
ndr ett lagligt beslut fir konsekvenser i ett enskilt fall som lagen inte tar
stallning till. Det saknas anledning att utstricka bestimmelsen om réatte-
géngshinder i 3:7 till att gdlla ocksd i ett sddant lige. Tendensen &r tvirtom

13 Jfr ovan 4.13 efter not 245.

14 Denna synpunkt har forbigtts i Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutévning II,
avsnitt 10.8-10.11; en orsak &r att framstillningen tillkom fére 1979 drs #dndringar
i 2:18.

15 Ocksd hir fir mina tidigare kommentarer till paragraferna (a a § 9, 10.6, 10.7 och
arbetet Om jimkning av skadestind) kompletteras med det nu sagda.
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att tolka paragrafen restriktivt,!6 och detta ter sig alldeles sirskilt befogat
nir det ar fréga om att genomdriva en grundlagsregel.

Déarmed har antytts ndgra drag i de allminna rittsprinciper som kunde tinkas
bli tillampliga i situationen, nir ersittning for ett expropriativt ingrepp inte
motsdgs av lagstiftarens stdllningstagande. Mot denna bakgrund far man
diskutera fallen lagprdvning och avvikelse frdn lagmotiv. Det ir naturligt
att man da far se annorlunda pa ersittningsfragan; mojligheterna till kom-
pensation blir betydligt mindre.

6.3. Lagprévning kan bli aktuell antingen nir lagen direkt utesluter ersitt-
ning pd grund av ingreppet eller nar ersattningen begriansas pa visst sitt,
som strider mot 2:18. Vilka situationer som hir kan komma i fraga har
diskuterats i det foregiende (sarskilt kap 4 och 5).

Som redan framhallits lir det endast vara i sillsynta undantagsfall som
man med stod av 2:18 kan avvika fran en uttrycklig lagbestéimmelse.17 I
synnerhet ar mojligheten begransad nir lagstiftaren — kanske i anledning av
invandningar av lagradet eller av en riksdagsminoritet — uttryckligen for-
klarat att lagen bor anses forenlig med grundlagen. Det ar alltsa fraga om ett
medvetet stillningstagande frin detta hill, antingen uttalandet gjorts av ett
riksdagsutskott eller av regeringen i en proposition, utan invandningar fran
riksdagens sida. Forarbetena till 11:14 RF visar att man i detta lige velat ge
mycket litet utrymme for att dsidositta riksdagens vilja (jfr 2.7 ovan). —
Nagot storre ar vil mojligheterna till avvikelse, om den kritiska lagbestim-
melsen fitt en mera vittgdende formulering 4n vad som egentligen varit
avsett, t ex genom en andring i sista stund vid riksdagsbehandlingen, eller
om det annars forekommit misstag eller forbiseenden vid dess tillkomst.
Regeln kanske bygger pa ett missforstdnd av gillande ritt, som ger den en
annan innebord an vad som &syftats; detta kan bl a bli aktuellt om man
tillampar 2:18 pa alltfér ingripande 6vergéngsregler till civilrattslig
lagstiftning (n&dgot som dock ir ganska diskutabelt, jfr 4.16 ovan). Ett annat
exempel dr ett misstag rorande arten av de skador ett ingrepp kan tinkas
medfora.

Situationen, att lagstiftaren pd detta vis handlat under felaktiga forutsatt-
ningar, 4r inte enbart teoretisk: det kan ndmnas att frigan kom upp i NJA
1981 s 1 (skattefjallsmélet) dir det — Atminstone enligt minoritetens stind-
punkt — efter tillkomsten av 2:15 RF framkommit att paragrafen var svér att
forena med vissa ildre lagbestimmelser.!8

16 3fr NJA 1984 s 207, Bengtsson, aa s 156 f och i SvIT 1985 s 664 f.
17 se ovan 2.7 vid not 107 ff.

18 Jfr referatet s 249 ff; majoriteten ansdg grundlagen och den andra lagen (rennirings-
lagen) forenliga.
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Aven nir lagstiftaren inte synes ha uppmirksammat att en konflikt med
grundlagen blir aktuell, maste man emellertid stéalla upp stringa krav for att
under normala samhillsforhllanden en uttrycklig lagregel skulle fa 3sido-
sattas. Som forut framhallits kan det ligga nirmare till hands att i sddana
sammanhang forséka tolka denna regel sé att den gér att férena med grund-
lagen.1® DA blir det ofta fraga om den konflikt som senare (i 6.4) skall
beroras: man avviker inte fran lagtexten men fran dess motiv. For detta
krivs inte att forutsattmingarna i 11:14 RF 4r uppfyllda.

Bestammelsen i 2:18 tacker som sagt klart bara fall dar en rittighet ver-
fors fran en enskild till staten, kommun eller annan enskild. Hur det ligger
till med 6verforingar till allminheten 4r i viss mén tveksamt (4.5), likasa
laget ndr fordringsratter utslacks, helt eller delvis (4.14) samt vid vissa over-
foringar av radighet (4.9), immaterialritt (4.11) och ratt till vatten (4.12).
Fransett kringgdendesituationer torde diaremot inte en ren radighetsin-
skrankning kunna anses falla inom omréadet for 2:18 pa ett sd uppenbart sitt
som lagprévningsregeln fordrar, hur betungande ingreppet an ter sig i det
enskilda fallet. Inte heller en hanvisning till Europakonventionens regler —
hur dessa nu skall uppfattas — motiverar i och for sig att principen i 11:14
RF A&sidositts pa detta vis: det r ju avvikelsen frdn grundlagen som blir
avgorande, om ocksa konventionen i speciella fall kan pdverka dess tolk-
ning. — Man bor alltsd inte i detta sammanhang kunna aberopa att ett
radighetsinskriankande ingrepp indirekt medfort vinst for det allménna eller
for ndgon enskild som statsmakterna vill gynna. An mindre kan monopol-
lagstiftning eller andra ingrepp i niringsratt innebira klara avsteg frén 2:18
ens nir de avser vissa koncessionerade verksamheter (se 4.13). Lagstiftning
om ridighetsinskrankningar och mojligen dven om overforing av naringsratt
kan tinkas undantagsvis strida mot en visentlig tanke bakom 2:18 och dir-
for mota invandningar t ex vid en lagraddsgranskning av lagforslaget; lag-
rddet kan rentav vara skyldigt att pitala sddana konflikter med regerings-
formens grunder.20 Men om lagstifiningen 4nda genomfors, saknas tillrick-
lig grund for att &sidosatta den.

Det ar alltsd pa ett begrinsat omride som man 6ver huvud taget har
anledning att stilla frigan, om en lagregel fyller kravet pa ersdttning for
forlusten i 2:18 RF. Av den foregéende framstillningen framgér vidare att
det inte 4r ofta som ersittningen kan anses uppenbarligen understiga vad
grundlagsregeln fordrar. Frimst kommer hir i fraga fall dir ersittning vigras
helt for ett expropriativt ingrepp eller en annan 6verforing av detta slag,
eller dar ersattningen inte kan anses som mer dn symbolisk. Nir lagen fore-
skriver att viss reducerad ersittning skall utga, fir man ménga ganger godta
regleringen; den kanske kan stimma illa med syftet med 2:18, men om

19 Se ovan 2.6 vid not 118 f.
20 3fr Bengtsson i FT 1984 s 196 ff.
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uppenbar grundlagsstridighet blir det inte frdga. Vilka faktorer som har
bestimmer gransdragningen har behandlats i det foregdende (kap 5). Har bor
bara dn en ging understrykas att omradet for det tilldtna 4r oklart och
kontroversiellt,

Fragan blir sedan hur ersdttningsnivdn skall bestimmas i de undantags-
situationer dar en begransande lagbestimmelse anses uppenbart stridande
mot 2:18 och darfor enligt 11:14 RF inte skall tillampas. Nir lagen direkt
foreskriver att inte nigon gottgorelse skall utgd i fall som det aktuella,
verkar det klart att man vid lagprévning inte bér déma ut mer 4n ett mini-
mum av vad 2:18 kan anses foreskriva. Det skulle strida helt mot tanken
bakom den restriktiva lagprovningsbestimmelsen att 1ata Overtriadelse av
2:18 medfora att ersittning for all uppkommen férlust utan vidare doms ut,
hur motiverad en sadan princip kanske forefaller bl a frdn preventions-
synpunkt.

Ocksa i detta sammanhang far det naturligtvis betydelse att inneborden av
grundlagsregeln ar sa oklar. Det kunde vara naturligt att dven har falla
tillbaka pa expropriationsprinciper, men som framgatt av det foregéende ar
det inte sikert att 2:18 garanterar ens ersattning for sjalva virdet av egen-
domen i fraga i enlighet med bestimmelserna i expropriationslagen (jfr 5.5).
Att s13 fast ett lampligt belopp att doma ut i lagprovningsfallet ar mycket
svart. En mojlighet kunde vara att 1ata ersattning utga efter en skalighets-
provning, varvid dock ett riktmiarke skulle vara ersittning for egendomens
virde bestimt med hinsyn till dess tillatna anvindning;2! dessutom verkar
det rimligt att i varje fall ersatta kostnader som nedlagts for att dndra
anvindningen pa tillatet sitt, liksom nodvindiga kostnader i anledning av
ingreppet (jfr 5.6 ovan). Liksom andra skilighetsregler kan ocksa denna ge
domstolarna bekymmer, nir den skall tillimpas; men detta 14r sa sallan bli
aktuellt att sddana invandningar knappast bor ha nagon storre tyngd.

Vid skilighetsbedomningen bor hinsyn tas inte bara till ingreppets art
och orsaker utan ocksa bl a till de inlésenbelopp som den enskilde i andra
sammanhang kan fa ndja sig med; utom expropriationslagstiftningen lar hir
ocksa kunna inverka andra 16senbestimmelser angende liknande egendom.
Fréan kristidsregler torde dock bora bortses under normala samhallsforhél-
landen. — Fordringsritter som frantas den enskilde torde bora ersittas med
nominella vardet, om inte fordringen ir osiker. Utslicks en fordran pé ett
uppenbart grundlagsstridigt satt, bor borgendren det oaktat kunna gora den
gallande 22

Vad angdr situationen da en begrdnsad ersattning foreskrivits i den grund-
lagsstridiga lagregeln, ligger det ocksa nira till hands att vid en tillimpning

21 Jft Roos i Om vira rittigheter I s 99 och dven Petrén i Aganderitt och egendoms-
skydd s 98.

22 Jfr ovan 5.5 vid not 100.



200 Grundlagsregeln i enskilda tvister

av 11:14 begagna sig av en skalighetsregel av det slag som nyss angetts.
Vid provningen finns dock anledning att beakta, att lagstiftaren i varje fall
inte tagit avstdnd fran varje gottgorelse till den enskilde; detta talar for en
ndgot generdsare beddmning i detta 1ige. S& kan det ocksé vara skil att se
saken, om lagstiftaren pa satt som forut berorts (5.5) forsoker kringgd
grundlagens ersattningsbestammelse med hjalp av en radighetsinskrinkning.

Vad som hiar sagts ror narmast lagstiftning till formén for det allminna.
Det bér emellertid ocksé gilla nir en ersittningsregel gynnar vissa enskilda,
i den mén uppenbar grundlagsstridighet kan konstateras. Fragan vem ersitt-
ningskravet bor riktas mot har behandlats tidigare (3.5).

Det sagda ar bara forslag som bygger pa vissa allminna tankegingar
bakom gillande ratt. Nagot egentligt stod i sedvanliga rattskallor ar svart att
finna. Vilket resultat en domstol skulle komma till @r ovisst.

Regeln i 3:7 SkL kan inte girna utgora hinder for en ersittningstalan i
samband med lagprovning, fast grunden ar uppenbart fel av riksdag eller
regering. Inte heller hir 4r det ju friga om en talan enligt SkL utan pa grund
av 2:18 RF, och en analog tillampning av SkL:s regel om rattegangshinder
torde inte vara mojlig nar talan vilar pd grundlagen.

6.4. Ett mellanfall, som ocksd berorts forut (2.8), ar nar den lag som ar
svéarforenlig med 2:18 saknar bestammelser om ersittning for ingreppet men
motiven forklarar att ndgon ersittning inte skall utgd, eller att den skall
beriknas pa visst satt som inte uppfyller grundlagens krav.

Av viss betydelse blir hir vilken typ av motivuttalande det giller. Har
uttalandet gjorts i ett betinkande eller i en departementspromemoria utan att
saken forts p tal under lagforslagets fortsatta behandling, méter det mindre
svarigheter att avvika frin uttalandet 4n nir frigan aktualiserats i proposi-
tionen eller vid riksdagsbehandlingen. Om lagradet yttrat att erséttning inte
kommer i friga, maste detta naturligtvis viga tungt; det ar inte latt att mot
lagradets mening gora gillande att 2:18 maste tillimpas. Ocksé annars far
man ta hinsyn till om frigan alls kan ha kommit upp vid lagrédsforedrag-
ning och i vad mén lagradet da reagerat. Under alla forhallande far det anses
lattare att asidositta ett sddant uttalande, vem som #n gjort det, 4n en
uttrycklig lagbestimmelse. Négot absolut krav pa uppenbart fel kan inte
galla i det forra fallet. Som forut utvecklats bor man anda visa terhéllsam-
het, nir det blir friga om avvikelser av det aktuella slaget.23

Ett avsteg fran motiven bor aktualiseras fraimst nar situationen klart faller
inom omradet for 2:18 — alltsé vid tvangsoverforing av rittigheter till egen-
dom. Ett exempel pa detta kunde mojligen vara nir koncession for torvtikt
ges till ndgon annan in fastighetsiigaren; situationen har berérts tidigare

23 Se ovan 2.8 vid not 141 ff.
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(4.6 ovan).24 Ett annat tinkbart fall ir nar forarbetena till en lagregel om
skalig ersattning i overforingsfall anger en skilighetsbedomning som ar
klart ogynnsammare for den enskilde an 2:18 far anses foreskriva (se 5.10
ovan). — Savitt angér radighetsinskrinkningar, bor diaremot normalt syn-
punkter som regering och riksdag har stallt sig bakom sl& igenom; dven om
de strider bakom huvudtankarna bakom 2:18, kan ju klara uttalanden vid
grundlagsregelns tillkomst dberopas mot att ersattningsgarantin skall omfat-
tas dessa fall.25

Nir ett avsteg Overvags kan det vara naturligt for en domstol att — liksom
da lagprévning kommer i fraga — forsoka undvika en direkt konflikt med
lagstiftarens uttalanden genom att tolka in begransningar i motivuttalandet,
t ex att det inte kan antas avse fall dir grundlagen garanterar ersittning. I
sjilva verket dr detta en naturlig tolkning: lagstiftaren kan inte antas vilja
gd emot en bestammelse i regeringsformen, om inte nigot sddant ar en
ofrdnkomlig konsekvens av hans uttalanden. — Detta dr emellertid narmast
en friga om motivering av domstolens avvikande bedomning. At motivut-
talandet otvetydigt, far domstolen direkt ta avstand fran det.

Vad betriffar ersattningsnivan ligger det nirmast till hands att ocksa hir
hélla sig till ett minimum av vad 2:18 kan anses foreskriva, av ungefir
samma skal som i lagprovningsfallet (6.3). L'z’xmgligen bor tillampas en
skalighetsregel av den typ som nyss diskuterades, 6 kanske med en nigot
generdsare bedomning av frigan om ersittning for foljdskador.

P4 motsvarande sitt som vid lagprovning bér de nu antydda riktlinjerna
galla ocksa vid ingrepp till formén for enskilda.

Inte heller i den nu berorda situationen, dir talan fors pd grund av ett
rattsenligt ingrepp som enligt lagmotiven inte skall grunda (full) ersattning,
synes det komma i frdga att anse 3:7 SkL utgora rattegéngshinder. Skilen ar
desamma som anférdes pé tal om lagpr(')vning.2

24 3r sven om ersittningsfrigan 5.5 vid not 81.
25 Ovan 4.8 efter not 159.

26 Se ovan 6.3 vid not 21 f.

27 ge ovan 6.3, slutet.



7. AVSLUTANDE
ANMARKNINGAR

7.1. Slutligen skall ndgra resultat av undersokningen i denna forsta del sam-
manfattas frin andra synpunkter in de tidigare. Niarmast blir det friga om
vissa slutsatser de lege ferenda, vilka visserligen har begriansad betydelse for
de problem jag vill behandla i andra delen men 4ndi kan vara naturliga att
fora fram pé detta stadium av framstillningen.

Inledningsvis (i 1.4) har framhdllits négra drag varigenom bestimmelsen i
2.18 formanligt skiljer sig frén vissa motsvarande regler i frimmande
grundlagar, Men det innebir inte att den uppfyller alla ansprak man kan
stalla pa en central grundlagsbestimmelse av detta slag.

Som jag redan har antytt (1.5) bor det vara ett vasentligt mal, nir man
utformar regler om egendomsskyddet, att de ar sa pass klara att de i minsta
mdjliga utstrackning ger upphov till vare sig osdkerhet om mojligheten att
lagstifta eller juridiska tvister i enskilda fall. Man kan visserligen sdga att en
sadan "elastisk" tolkning som forordats utomlands! kan ha sina fordelar. En
stel gransdragning kan i sarskilda situationer te sig féga rimlig, den forhind-
rar en anpassning efter Andrade samhillsforhallanden, och den kan rentav
inbjuda till att ge lagregler som formellt haller sig utanfér grundlagsbestim-
melsens rickvidd, fast resultaten i realiteten blir detsamma som vid ett
expropriativt ingrepp. Sadana argument fir beaktas nér gransen dras: olyck-
liga konsekvenser av detta slag bor sjilvfallet undvikas. Men ocksd andra
hinsyn méste inverka, nir grundlagsskyddet skall utformas.2

Till en borjan &ar det frdn den enskildes synpunkt visentligt med en
bestimd avgransning av lagstiftningsmojligheten. Endast darigenom ger
bestammelsen det rittighetsskydd som — trots lagstiftarens svarigheter att
erkianna det — méste antas vara avsett. En avvigning av olika faktorer, som
skulle ge en smidig och elastisk grins, leder alltid till osikra resultat. An
svérare att forutse blir bedémningen om lagstiftaren skall kunna dberopa att
"med ett modernt synsitt" eller liknande skyddet inte kan ha den traditionella
inneborden. Mojligheten till skydd 4r 4ind4 alldeles tillrackligt flytande med
den foga preciserade lagprovningsregeln i 11:14 (jfr 2.6 ovan). Blir skydds-

1 Se ovan 1.5 not 110.

2 Delvis liknande synpunkter som de foljande har jag framfort (i korthet) i Festskrift
till Hessler s 62 ff.
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regeln i 2:18 alltfér vag och obestamd, och alltfér beroende av tillfilliga
opinioner som kan pistds vara tecken pa adndrad rittsuppfattning, gir det
sallan att med ndgon sikerhet rakna med att lagen ger en garanti for ersatt-
ning. Om det 4r meningen att man skall ge en viss trygghet for ratten till
egendom, lar det vara bittre frin medborgarnas synpunkt med en regel som
ger ett klart, om ocksa ofullkomligt, skydd an med en bestimmelse, som
kan fresta optimistiska lagstiftare att flytta fram sina positioner och for
sddana fall bara ger vissa forhoppningar om en valvillig bedémning av dom-
stolarna.

Ocksa frdn allmdn synpunkt innebir en elastisk regel vissa vasentliga
nackdelar. Har en nyckelbestimmelse av denna typ ett 10sligt innehéll, som
ger utrymme for varierande tolkningar, ar risken sjalvfallet stor for politiska
strider om dess tillampning. Att lagprévning skulle bli ett vanligt inslag i
det politiska livet vore enligt min mening, som har gott stod i lagstiftarens
stindpunkt, i hog grad olyckligt. Det finns inget skal att striva mot en
"utveckling” i rattspraxis rorande egendomsskyddet, sdsom forordas pé en del
hall.3 En vilkind invindning mot en sidan aktivitet fran domstolarnas sida
ar risken for att de politiseras; en annan att subtila juridiska analyser knap-
past ar det biasta sittet att komma till rtta med viasentliga politiska problem
— hér ar fornuftiga och praktiska kompromisser ett avgjort bittre medel.
Skall det bli en sédan utveckling som man hoppas p4, tydligen i riktning
mot ett forstarkt egendomsskydd, bor den ske genom riksdagsbeslut.

Fran statsmakternas sida maste det rimligen ocksa vara en nackdel med en
regel som uppmuntrar till politiska processer, dir redan ett bakslag for det
allminna i ndgon instans kan vara en belastning; detsamma giller en doms-
motivering, som gar ut pa att en lag strider mot RF, fast inte pa ett uppen-
bart satt. Man kan inte heller hivda att en regel med ungefir samma
begrinsade tillimpningsomrade som 2:18 skulle lagga ett alltfor besvirande
band pa lagstiftningen. Det finns under alla forhallanden stora mojligheter
till ingrepp i det allminnas intresse, utan att statens och kommunernas
resurser dveranstrings. Skulle med dndrade samhallsférhdllanden utrymmet
for sadana atgarder bli alltfor trangt, ar det naturliga tillvigagingssattet att
astadkomma en grundlagsindring; en reform som inte tal att bli belyst i ett
sadant sammanhang fortjanar knappast att underlittas.

Kravet pé klarhet 4r alltsd enligt min mening en visentlig synpunkt i
detta fall. Man kan tillagga att reglerna ocksd bor vara konsekventa. Inte
minst i friga om en s kontroversiell bestimmelse som denna ir det viktigt

3 Se t ex Brunfelter s 79 ff. — Jag saknar alltsd ndgon som helst sympati fér den

emellandt framfoérda tanken att domstolsprocesser borde bli ett normalt vapen mot
misshagliga riksdagsbeslut, vilket kunde utnyttjas bl a for att pdverka den allminna
opinionen. Jfr ovan 2.6 vid not 93 ff, 120.

Jfr NJA 1981 s 1 (dir dock denna typ av motivering bara daterfinns i
skiljaktigheten). Jfr de allmidnna synpunktemna i prop 1973:90 s 395.
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att inte medborgarna behandlas olika, beroende pa de nirmare omstindigheter
varunder ett ingrepp kan ske. En grundlag bor inte tillata att invindningar av
denna typ riktas mot dess innebord.

Vad galler reglernas materiella innehall, kan naturligtvis 6nskemalen
variera efter politisk eller samhiallsekonomisk uppfattning. Man borde emel-
lertid under alla forhallanden kunna begiira, att nir vil lagstiftaren beslutat ge
en regel till skydd fér egendom, den ocksé fyller den avsedda funktionen:
skyddet skall vara effektivt, inte enkelt kunna kringgas av regering och riks-
dagsmajoritet.

Fyller da 2:18 RF hjalpligt dessa krav?

Att inte gransdragningen ar s& klar som man kunde 6nska torde ha fram-
gétt av den foregdende framstillningen. Hanvisningen till expropriationsbe-
greppet ar visserligen en teknisk fordel, eller borde vara det.> Men den har
inte hindrat att bestimmelsen i 2:18 i vissa praktiska situationer ger bara ett
osikert besked om hur 1angt mojligheten gér for ersittningsfria ingrepp. An
svarare 4r det att klargora hur pass stor ersattning som garanteras. Att vaga
en rad faktorer mot varandra, pa sitt som har utvecklats, ar svarforenligt med
vanliga rattssakerhetskrav. Det i4r inte rimligt om tolkningen pa sidana vik-
tiga punkter kan vara s beroende av tolkarens virderingar som diskussionen
kan tyda pi. Utom meningsskiljaktigheterna i doktrinen kan framhallas kon-
stitutionsutskottets svarigheter att komma till riitta med regelns innehall (jfr
2.1 ovan). — Till detta kommer ovissheten om vad som ir uppenbart grund-
lagsstridigt enligt 11:14; men den regeln dr nog inte mycket att gora at.

Vidare ar det tydligt att regeln kan kallas for konsekvent bara om man
faster avgorande vikt vid hur ingreppet ter sig fran det allminnas sida. Man
kan finna en klar linje i friga om regelns rackvidd, under forutsittning att
forekomsten av vinning for visst offentligt eller enskilt rattssubjekt blir det
utslagsgivande. Men regeln avser ju rittighetsskydd for den enskilde, och
fran hans synpunkt har det ringa betydelse om det allménna har storre eller
mindre ekonomisk fordel av en atgiard (14t vara att ingreppet kan uppfattas
som sarskilt orittvist, om nagon annan far dra sddan nytta av egendom som
han gér miste om). Fér honom liar normalt det viktiga vara att egendom
minskar i véarde; vare sig det sker pé ena eller andra viset, ter det sig foljd-
riktigt att ersdttning skall utgd. Anlagger man sddana aspekter, hiller regeln
tydligen inte méttet: bl a vid ingrepp till forman for allminheten (4.5), vid
forstorelse av egendom (4.7), vid ldngtgdende radighetsinskrankningar (4.8),
vid vissa ingrepp i immaterialritt (4.10) och vid monopollagstiftning (4.13)
kan den enskilde std utan ersittning, dven nir han inte pd nigot sitt gett
upphov till ingreppet. Och i friga om ersittningens storlek finns goda
mojligheter till variationer, bara ersittningen inte gar ned till en rent symbo-

5 Ifr ovan 1.4 vid not 59.
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lisk niva (5.11). Att olikheterna kan bygga pa rimliga sakskal ar ndgot som
en skadelidande inte har s litt att inse.

Det sagda innebir ocksé att regeln inte pa nigot effektive sitt tillvaratar
enskildas skydd. Man kan tianka sig dven andra situationer, dir lagstiftare och
myndigheter kan ta frin dem egendom utan (adekvat) kompensation, t ex
genom Overforingar till allminheten under beteckningen allemansratt (jfr
4.5) eller genom skattelagstiftning, vars egentliga syfte ar att flytta medel
frén vissa foretag eller privatpersoner till staten eller kommun, eller till
organisationer eller andra grupper som staten vill gynna. Ocksd genom
civilrattslig lagstiftning torde man kunna genomfora en del 6verforingar av
detta slag (jfr 4.16 ovan). Endast i mycket flagranta fall lar en sddan ordning
kunna anses sé klart kringgé grundlagen att den kan underkinnas, nirmast
genom att den enskilde far ett motsvarande ersattningsansprék. I detta sam-
manhang bor erinras om att regeringsformen i motsats till t ex den danska
eller finlindska grundlagen inte kriver att ingrepp mot egendom grundas pa
nagot vigande allmint eller enskilt intresse. Risken for godtyckliga eller
svagt motiverade ingrepp ir inte utesluten.

Sidana brister fran skyddssynpunkt kan, oavsett politiska virderingar,
synas ndgot betiankliga. Principiellt dr det olyckligt om en lagstiftning av
regeringsformens dignitet uppvisar luckor som kan utnyttjas pa relativt
enkelt vis — det bidrar inte till respekten for grundlagen. Ur nationell syn-
vinkel framstar det som en obehaglig, om ocksa inte sirskilt 6verhangande
mojlighet att Europadomstolen skirper sin praxis i fraiga om Europakon-
ventionens tolkning i sddan grad att viss svensk lagstiftning underkinns (jfr
2.4 ovan). For nirvarande ir rittsliget pd detta omrade sa pass oklart att det
knappast fér storre betydelse vid tolkningen av 2:18; i det foregiende har
bara i sirskilda fall hinsyn till konventionen fitt inverka p slutsatserna.
Men man vet inte vart domstolens praxis ar pi vag. Den allmanna politiska
tendensen i Europa tycks gynna den privata aganderitten, och det kan tinkas
att en sadan installning ocksd kommer till uttryck i domstolens avgéranden.
Det kan darfor vara en fordel med regler som med en viss sikerhetsmarginal
héller sig inom det tillitna. Under alla omstindigheter synes det oacceptabelt
att svenska medborgares egendomsskydd skall bero av en s& svarberiknelig
faktor som denna avligsna domstols bedomningar. Det bor vara regerings-
formen som avgor vilka garantier som giller for skyddet.

Bestimmelsen i 2:18 kan mojligen kritiseras frdn dnnu en synpunkt. Den
ger knappast en riktig bild av det faktiska rdttsliget enligt svensk lagstift-
ning. De principer som iakttas nér allmén lag stiftas dr som forut framhal-
lits 1angt generodsare an vad som foljer av grundlagsregeln; bl a brukar
betungande rddighetsinskrankningar regelbundet medféra ersattningsskyldig-
het (4.8) liksom forstorelse av egendom (4.7). Senaste diskussionen om
PBL-forslaget visar klart att ersattning ter sig naturlig inte bara for lagradet
utan ocksa for regering (och riksdag?) &tminstone vid mera ingripande
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anv'z‘mdningsreglering.6 Det verkar 6nskvirt att denna principiella installning
kom till uttryck i bestimmelsen. Det ir vil inte frdga om nigon mera
allvarlig brist hos denna; grinsen ir svér att formulera (jfr 4.1 ovan), och det
kan ocksa tyckas rimligt att lagstiftaren har en viss marginal for regleringen
med hinsyn till den enskilda konflikttypens sirdrag. Men med en annan
avfattning skulle onekligen grundlagsregeln kunna ge battre information om
rattslaget, och den kunde dé ocksa bli mera anvindbar som en allmin ritts-
princip, liksom dess danska och norska motsvarigheter (jfr 6.2 ovan).

Aven om man forsoker anlidgga rent juridiska synpunkter pa grundlags-
regeln ir det alltsd svart att finna den riktigt tillfredsstallande. Fér dem som
varderar den privata dganderitten hogt, torde den te sig alldeles otillracklig.
Av det foregiende bor ha framgatt att den optimism man visade pa borgerligt
hall efter 1979 ars grundlagsindringar knappast var motiverad. Atskilliga
krav p revidering har frin denna sida framforts i debatten, dock utan att
narmare preciseras; ett patagligt drag ar i varje fall den hoga uppskattningen
av Europakonventionens bestimmelse om egendomsskydd. — Onskar man 4
andra sidan inskrdnka den privata dganderatten till mark och produktions-
medel, motiverar detta i och for sig knappast ndgon indring i paragrafen;
som framgatt ger den i och for sig vissa mojligheter till en sddan utveckling
- 14t vara att en mera genomgripande omvandling knappast gér att genom-
fora pa en ging utan méaste ske successivt. Bl a med hinsyn till den mojliga
utvecklingen pa Europakonventionens omride lir emellertid knappast dessa
mojligheter kunna utnyttjas till fullo. Inte heller med denna instillning
borde det darfor finnas skil att stalla sig negativ till en viss jamkning av
grundlagsregelns avfattning, forutsatt att detta inte medfor att var lagstift-
ning i 6vrigt behodver dndras. Eftersom denna som sagt ofta ar generosare én
2:18 pakallar, skulle det inte vara ndgon namnvird uppoffring att 1ita nagot
av samma generositet komma till uttryck i 2:18.

7.2. Nir detta skrivs (viren 1986) framstar en utredning om ny andring i
2:18 knappast som aktuell. Man fir emellertid rikna med att regeln forr eller
senare kommer att tas upp till 6versyn pd nytt, pa initiativ av ngon
regering eller riksdagsmajoritet. Vilka dndringar kan dd komma i fraga, om
man vill gora bestimmelsen klarare, mera konsekvent, béttre upplysande
och eventuellt mera effektiv som skydd for aganderitten (ndgot som dock
ingalunda torde vara ett nddvandigt led i en 6versyn)?

Frén borjan bor den tanken avvisas, att man skulle néja sig med att hian-
visa till Europakonventionens regel eller ta upp en direkt motsvarighet till
denna i grundlagen.” Artikeln i friga, som ju ocks den r en kompromiss-
produkt, dr dnnu oklarare och inkonsekventare dn 2:18 RF; dess tillimpning

6 Jfr prop 1985/76:1 s 372 ff och pressmeddelande ang kompromiss i bostadsutskottet.
7 S3 tex Brunfelter s 102 ff och i Sporrong-Lonnroth. En handbok s 263 f.
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kunde vintas medfora en mingd tvister vid svenska domstolar, och frén
rattssakerhetssynpunkt kan inte godtas en formulering som ldmnar ett s
stort spelrum foér beddmarens virderingar. Dess informativa virde ér ringa,
och man kan betvivla att den vaga regeln i realiteten skulle ge dgarna den
trygghet de Gnskar. Det obestimda egendomsbegreppet, den intresseavvag-
ning som regeln anses gi ut pa och oklarheten i friga om ersittningsritten
gor bestimmelsen oanviandbar som rattesnore for vare sig lagstiftaren eller
den enskilde. Till detta kommer att den foérordade lagstiftningstekniken
skulle gora det svenska rattslaget beroende av utvecklingen i Strasbourg,
som vi i Sverige har svart att paverka och inte heller har si stora mgjlig-
heter att forutsidga. Visserligen torde man pé en del hall ha 1angt storre
fortroende for Europadomstolen 4n for svenska domstolar;8 men om den
installningen 4r allmint utbredd &ar ovisst, och att 1dmna avgorandet till
utdragna processer infor Europaorganen tycks i alla handelser vara ett hogt
pris att betala for att man skall lugna svenska agare. — Skall 2:18 omfor-
muleras bor det alltsd goras pad annat vis.

Fran en synpunkt kunde méjligen Europakonventionens regel synas vird
att ta efter: den understryker liksom flera jamforliga grundlagar,? men i mot-
sats till 2:18, att ingrepp i den enskildes egendom fOrutsitter att ett (vagan-
de) allmint intresse talar for &tgirden. Sporrong-Lonnrothsdomen uttrycker
en liknande tanke.10 P grund av grundlagsregelns tystnad p4 denna punkt
finns det en risk att expropriation sker pa otillrickliga grunder eller for
andamadl av ringa allmint intresse, t ex for att tillgodose enskilda gruppin-
tressen (jfr 1.4 ovan). Risken 6kar genom att beslutet fattas av en politisk
instans som regeringen. Av sadana skél kunde det dvervagas att ta in en
bestimmelse om expropriationsgrunden i 2:18, av liknande typ som kon-
ventionsregeln. Ingrepp skulle t ex bara fa goras for att tillgodose ett vagan-
de allmint intresse.

Fragan 4r dock hur stor vinsten skulle vara med en foreskrift av denna
typ. Vad som ir ett viktigt allmant intresse mdste anda i viss méan bli
beroende av politiska varderingar, och det 4r mycket svirt att mot en lagstift-
ning av riksdagen om ingrepp i egendom invinda att den vid en juridisk
beddmning av allminintresset inte kan anses bygga pa tillrackligt starka
skil. Inte heller kan bestimmelsen dberopas mot ett expropriationstillstind
meddelat av regeringen — i vart fall inte si linge dess beslut ar undantagna

& Det giller bla rittsvetenskapsmidn och advokater som engagerat sig i frigan. Se
sdrskilt Atskilliga skrifter frén Institutet for offentlig och internationell ritt.

9 Detta giller mer eller mindre alla i 1.2 berdrda grundlagar.

10 Se nr 69 i domen. Jfr domen i Janes m fl nr 46 ff (dér bl a ingrepp till formén for
enskilda diskuteras) och Bogdan s 27 ff.
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fran domstolarnas prévningsmdojlighet, ocksd nir det giller skadestands-
skyldighet for det allminna (jfr 3:7 SkL).1!

Effektiviteten i en sddan regel 4r alltsd diskutabel. Den traffar huvudsak-
ligen fall dir lagstiftaren obehorigen soker tillvarata vissa enskilda personers
intressen utan att detta kan motiveras av nigra som helst samhilleliga hin-
syn, och det ar svart att se i vilken situation den i praktiken skulle kunna
anvandas av domstolarna. Sé flagranta avsteg fran de hittills tillampade prin-
ciperna for expropriativa ingrepp ar — i vart fall for narvarande — knappast
sannolika. I den méin det galler att viarna den enskilde mot myndigheters
godtycke vid expropriationstillstdnd och liknande beslut dr det naturligtvis
ett problem som ndr langt utanfér omréadet for 2:18; redan programstad-
gandena i 1:2 och 1:9 riktar sig mot sddana missférhllanden.

Att mirka 4r ocksa att den enskilde framfér allt lar behova garantier for att
vissa ersdttningsfria ingrepp verkligen sker pa grund av ett vigande allmin-
intresse. Skulle ett krav pa detta intas i grundlagen bara nir det géller expro-
priation och andra sidana forfoganden, kan det ge anledning till omotiverade
motsatsslut. Egentligen skulle det alltsd vara skél att ge en motsvarande
foreskrift ocksa for radighetsinskrinkningar. Men f6r ménga ingrepp av det
slaget kan man inte garna ha s hoga krav. Det ir inte latt att ge en regel om
allminintresset som passar alla fall, om man inte hinvisar till en obestimd
intresseavviagning.

Mot den diskuterade regeln kan ytterligare invandas att den inte skulle
skapa nagon ¢kad klarhet om grundlagsskyddet. Tvartom kunde den ge upp-
hov till atskilliga konflikter, nir den enskilde inte vill godta att en lag-
stiftning eller ett myndighetsbeslut gor intrdng i hans dganderitt. Inte ens i
motiven torde det ga att klargora, hur det allminintresse skall vara beskaffat
som utgor tillricklig grund for ett ingrepp.

Ett tilldgg till 2:18 av denna typ skulle alltsd huvudsakligen gora tjanst
som ett sarskilt programstadgande for dganderittens del, vilket kunde tinkas
f4 gynnsam psykologisk verkan i vissa fall men latt kan missforstas och i
de sarskilda lagstiftningssituationerna visa sig foga verksamt. Frén skydds-
synpunkt skulle det f4& marginell betydelse. Som jag ser saken, finns det
knappast tillrackliga skal for ett sddant tillagg. Anses det anda virt att gora,
ar det dock inte svart att férena med 2:18 i nuvarande utformning. Man kan
avslutningsvis infora i paragrafen, att ingrepp av den aktuella typen endast
far ske pad grund av ett allmint intresse av vikt, eller liknande. Sedan far i
motiven utvecklas, vad detta nirmare innebir i olika ingreppsfall — sa gott
det nu gér.

M Har 1ar dock overvigas en regel om ritt till domstolsprovning, vilket bla
aktualiserats av uttalandena i Sporrong-Lonnrothsdomen ang art 6 i Europakonven-
tionen (nr 78 ff). Planerna har inte konkretiserats, nir detta skrivs.
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7.3. Det kunde vara nirliggande att sdtillvida folja Europakonventionen
(ocksd hiar med forebild i andra nordiska grundlagar) att man i 2:18
Atminstone nimnde syftet att skydda privat egendom (eller mojligen privat
aganderitt; det forra alternativet ar dock att foredra, om man klart vill
markera att dven t ex arrendatorers och hyresgiasters rattigheter skyddas).

Inte heller en sadan teknik verkar emellertid s lamplig. Att egendomen
eller aganderitten skyddas kan uppenbarligen inte innebdra att den enskilde
garanteras fullstandig handlingsfrihet betraffande sin egendom. Skall det vara
nigon mening i en bestimmelse av detta slag, miste skyddet gilla vissa
centrala befogenheter rérande egendomen, men vad detta skulle innebira kan
inte klargoras i en grundlagsregel. Inte heller kan meningen med regeln vara,
att lagstiftaren skulle hindras att foreta vissa ingrepp t 0 m om erséttning
utgér till dgaren. Aven om man vill skydda ocksé ideella dgarintressen av
typen affektionsvirde, kan aldrig mojligheten till expropriation uteslutas.
Vidare maéste vissa radighetsinskrankningar kunna ske utan ersittning eller
mot reducerad ersittning, om alls modern plan-, miljo- och naturvirdslag-
stiftning skall fungera, och det saknas skil att har diskutera mera omvil-
vande andringar pa dessa omraden. Skyddet méste alltsa forses med betydande
reservationer: dven grundlagsregeln skulle ge utrymme for en avvigning
mellan det allminnas och den enskildes intressen. Och dérvid hamnar man i
besvirliga grinsdragningsproblem, som knappast avhjilps med sidana utfor-
ligare tillagg till regeln om egendomsskydd som férekommer i den vésttyska
grundlagen (1.3 ovan). Begrepp som egendom och dganderitt ar s oklara,
foranderliga och kontroversiella, att ett direkt foreskrivet skydd for dem kan
befaras inbjuda till andlosa juridiska diskussioner och politiska tvister.
Domstolarna kunde tvingas ta stillning till grundlagstolknings- och lag-
provningsfrigor i en hittills okdnd omfattning.

Ndgon klarhet om lagstiftningsmdjligheterna nir man allts3 inte genom
att direkt ange egendomen som skyddad. Genom det utrymme regeln Iimnar
for olika tolkningar lir den sillan kunna anses uppenbart &sidosatt genom
allmin lag. Skyddet blir alltsd inte heller sarskilt effektivt.

Ett tankbart argument for en regel om att privat egendom ér skyddad ir att
den i varje fall skulle ge en viss garanti mot sddan skattelagstiftning som
utgor ett allvarligt hot mot den privata dganderitten — om man nu &nskar
detta. Genom en vanlig ersittningsregel kommer man inte langt i detta han-
seende (jfr 4.15 ovan),

Metoden har emellertid ansetts otillracklig i Vasttyskland, dar grundlagen
som sagt direkt skyddar den privata egendomen; det gar bara att komma 4t
vissa flagranta fall av konfiskatorisk beskattning.12 Uppenbarligen ar det
svért att dra grinsen mellan tilltna och forbjudna skattelagar genom en
bestammelse av visttysk typ. Meningen kan ju knappast vara att forbjuda

12 5fr Hesse 12 1I 1; Bonner Kommentar Art 14:64.
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formogenhetsskatter generellt, utan bara mycket betungande skatter av denna
typ skulle beréras. Under sarskilda forhdllanden — t ex kristider — kan det te
sig nodviandigt ocksd med en mera ldngtgdende beskattning av detta slag.
Skulle en regel om egendomsskydd ge ledning for sddana avvégningar, méste
den forses med utforliga kommentarer i motiven. Och man kan da sitta i
frdga, om det inte i bide klarhetens och effektivitetens intresse finns anled-
ning att i stillet ta in en sarskild regel som tar sikte pa skattesituationen — i
sa fall lampligen i 8 eller 9 kap. Problemen vid beskattning och vid expro-
priation ir s olika att de inte girna kan 16sas genom samma formel. Har
lagstiftaren ambitionen att ticka ett flertal artskilda fall med bestammelsen
om egendomsskydd blir resultatet litt att han inte pd ndgon punkt uppnir
nagon verksam garanti mot de forfaranden han vill férhindra.

Det forefaller alltsd som om det vore svart att rdda bot pa pastidda svag-
heter hos grundlagsregeln genom att allmént ange egendomen som skydds-
objekt. Vill man utvidga skyddet, bor detta ske genom mera preciserade stad-
ganden. I sé fall talar starka skil for att i stora drag konstruera bestimmelsen
i 2:18 pa samma sitt som nu: det avgtrande skall vara vilka ingrepp som
bara far ghras mot tillfredsstillande kompensation till den enskilde. Sedan
kan regeln eventuellt kompletteras med en sdrskild bestimmelse mot
beskattning av viss typ.

I den mén nuvarande formuleringar i 2:18 4r otydliga eller annars otill-
fredsstallande, bor emellertid Gvervigas att jamka dem.

7.4. Vad galler forutsdttningarna for att ersattning skall utg blir en forsta
fraga, vad som skall anges som foremal for de ingrepp bestimmelsen avser.
12:18 talas om "egendom”, och det verkar naturligt att i detta uttryck intol-
ka aven immaterialrattigheter — s&val upphovsratt, dessutom behandlad i
2:19, som patent-, varumirkes- och monsterratt. Ocksé civila fordringsratter
av olika slag far rimligen uppfattas som "egendom” (se 4.14 ovan). Sadana
befogenheter som riatt att endast rdda 6ver egendom och att driva viss ndring
kan déaremot inte anses klart inbegripna i formuleringen. Vad som avses ar
egentligen alla formogenhetsrittigheter; men om radighet hor dit ar tvivel-
aktigt, och det ar osannolikt att naringsritt ingar under egendomsbegreppet.
Det ar sviért att finna nigot uttryck som ticker ocksé ingrepp i dessa rittig-
heter men inte allehanda andra ekonomiska ingrepp, om man nu anser en
sddan avgrinsning lamplig — ndgot som kan vara en kontroversiell friga. Att
tala om "vilforvarvade rittigheter” eller liknande ar ndgot som idag ir ganska
fraimmande for svenska jurister; det skapar knappast klarhet om rattslaget. 13
— En mojlighet ar att "egendom” skulle anses omfatta ocksa sddan bestim-
manderatt som tillkommer négon personligen och har ett konstaterbart

13 Jfr ovan 4.16 vid not 317 f. — Ang niringsritt jfr ovan 4.13 efter not 245.
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ekonomiskt virde; i si fall bor denna avsikt noga klargéras i motiven. I vad
man detta ar lampligt skall jag inte ta stillning till har,

Egendomsbegreppet torde under alla férhallanden vara ett nira nog ound-
vikligt inslag i grundlagsregeln.

Vad sedan angér de drgdrder ersittningsregeln riktar sig mot, talar para-
grafen om att egendom "tages i ansprak genom expropriation eller annat
sadant forfogande”. Vad som ir iansprikstagande 4r i viss man tveksamt. I
det foregiende har havdats att det ar dverforingen av rittigheter som ir det
viktigaste i sammanhanget — nagot som framfor allt hanvisningen till
expropriationsbegreppet kan tyda pa (4.1 ovan). Vill man hélla fast vid
denna linje, kan det finnas skil att klargora laget genom att i stillet anvénda
uttrycket att egendom "overfors”. For tydlighetens skull bér dd kanske
tillaggas att 6verforingen skall ske "till det allminna eller annan”, vilket ju
motsvarar vad som nu giller (jfr avsnitt 3 ovan). Man slipper di i fortsatt-
ningen diskussioner om mojligen dverforingar till exempelvis facket, andra
aktiedgare eller allminheten faller utanfor skyddet.

Uttrycket "expropriation eller annat sadant férfogande” kan knappast anses
omfatta beskattning eller liknande — inte ens i sédana extrema fall att atgar-
den far betraktas som konfiskation. Alla sorters beskattning torde visserligen
inte kunna godtas enligt 2:18 (se 4.15 ovan), men detta framgar knappast av
paragrafen eller av regeringsformen i 6vrigt utan f6ljer narmast av en analog
tillampning av 2:18 i vissa sirpriglade kringgéendefall. Att formulera om
det citerade uttrycket pa lampligt sitt torde knappast kunna avhjalpa denna
brist. Over huvud taget passar en ersittningsregel mindre val som skydd mot
beskattning av visst slag. Den tinkbara utvigen synes som sagt vara att ge
en sarskild grundlagsbestammelse om grinserna for beskattningsmgjligheten
(§fr 7.3). Vissa svérigheter kan uppkomma niar det galler att samordna en
s&dan regel med ersattningsbestimmelsen i 2:18. Jag skall hir inte ga in pé
hur ett sddant ganska speciellt skydd kan utformas utan héller mig till
bestimmelsen om egendomsskydd.

Niarmare samband med huvudfragorma enligt 2:18 har det tekniska proble-
met, hur man skall skydda dgaren mot mycket ingripande rddighetsinskrdnk-
ningar och mot forstdring av hans egendom i allmdnt intresse, ifall ett
sadant skydd skulle ingd i reformplanerna. Som framgatt utgir vanligen
ersattning i sddana situationer, och en regel som klargor detta skulle pa ett
lampligt sitt belysa grundlagsbestimmelsens inneb6rd. Ocksé andra argu-
ment for ett grundlagsskydd vid dessa ingrepp har berorts i det foregéende
(4.7, 4.8). Samtidigt far observeras att man genom en utvidgning av skyddet
skulle g ifrin den klara griansdragning mellan 6verforingar och andra
ingrepp som 2:18 innebdr. Den nackdelen ser jag fér min del som besvi-
rande; den fir emellertid vagas mot de fordelar en utvidgning av skyddet
kanske anses innebira.
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Att forsoka jamstilla de angivna foreteelserna med expropriation genom
en enkel omformulering av "expropriation eller annat sddant férfogande" —
tex genom att i stillet tala om "liknande" eller "jamforbart” forfogande —
lar inte ha négon storre effekt for egendomsskyddet; dven om syftet med
andringen skulle utvecklas i motiven, blir lagtexten alltjamt otydlig, ngot
som skulle inskrinka mojligheten att hindra 6vertradelser i sista hand genom
lagprovning. For det angivna syftet verkar det nodvandigt att géra ett tillagg
till 2:18, dir det uttryckligen sigs att sddana mera omfattande ingrepp skall
likstillas med expropriation. Forslagsvis kunde detta gilla ingrepp som utan
att ha expropriativ natur medfor att egendomen vdsentligen mister sitt véirde
for den enskilde, nigot som ticker dven ingrepp vilka drabbar en nyttjande-
ratts- eller servitutshavare. Detta skulle stimma vil med nu gillande ersitt-
ningsregler, och dven det norska egendomsskyddet kan sdgas ha i stort sett
denna innebord.!4 — Onskas en for enskilda annu nigot gynnsammare
formulering, kan "visentligen" utbytas mot "i vasentlig mén". En sddan
ersattningsgaranti torde dock g for 1angt bl a vid vissa generella ingrepp av
typen strandskydd.

Sétillvida ar visserligen ocksa en formulering av denna typ oklar som den
hanvisar till ett vasentlighetskriterium, men detta ter sig nastan oundvikligt
om ett tillagg skall goras. I varje fall verkar det svart att finna nigon mera
preciserad grans for de radighetsinskriankningar som ersittningsgarantin
skulle omfatta. Var grinsen nirmare gér far klargoras i forarbetena.

En sddan bestimmelse torde emellertid i dtminstone ett avseende vara
alltfor vittgdende. Som framgatt av det foregiende kan rddighetsinskrinkning
och forstdring av egendom bero pa forhallanden pa den skadelidandes sida —
t ex egendomens eller verksamhetens farlighet for omgivningen — som
motiverar ett ingrepp utan ersittning eller i vart fall utan full kompensation.
Det kan t ex inte gdrna godtas att enligt grundlagsregeln staten utan vidare
skulle fa svara for hela forlusten nar matvaror forstérs som halsofarliga, 4n
mindre nar en miljofarlig verksamhet far upphora pa grund av riskerna for
omgivningen. OcksA i dessa fall motsvarar emellertid den ekonomiska effek-
ten ofta ett expropriativt ingrepp. Det gar nog inte heller att 14ta ersittnings-
regeln gilla s snart den enskilde drabbas oforskyllt. Att livsmedel ar hilso-
farliga behover t ex inte bero pa dgarens vallande, men att garantera att hans
forluster till foljd av ingreppet helt gottgors synes knappast kunna komma i
friga. — A andra sidan blir ersittningsregeln fran skyddssynpunkt alltfor
begransad, om den undantar fall dar ingreppet orsakats av sarskilda forhal-
landen pé den skadelidandes sida. Dit hor ju étskilliga ingrepp i planerings-
syfte som beror p fastighetsforhallandena, t ex nir bebyggelse férbjuds pa
lamplig parkmark. Vill man alls ticka radighetsinskrankningar med regeln,
maste rimligen fall av dessa slag tas med.

14 5fr ovan 4.7 vid not 90 f, 4.8 vid not 122 ff.



Avslutande anmdrkningar 213

Av sddana skil kunde man diskutera 16sningen att frén ersittningsgarantin
undanta ingrepp mot egendom pa grund av missforhdlianden pa den enskildes
sida. Visserligen kan man sitta i fraga, om uttrycket har den pregnans som
ar dnskvird hos ett grundlagsstadgande. Vad som utgor ett missforhallande
kan dessutom vara kontroversiellt — hur skall man t ex se p& en verksamhet,
driven av ett foretag eller en organisation vars syfte framstir som forkastligt
eller atminstone olampligt med riksdagsmajoritetens ideologiska viarde-
ringar? Aven om formuleringen kan innebdra en viss forbittring genom att
ersittningsgarantin genomférs mera konsekvent vid 1angtgaende ingrepp, lar
den sélunda inte forebygga tvister pa omradet. Ocksa pa denna punkt ar det
nodviandigt att i motivuttalanden klarligga hur bestimmelsen skall tillam-
pas, och hir kanske det inte ar s& latt att nd nigon enighet mellan olika
partier och intressegrupper; att lagstifta genom motiv ar f 6 foga tilltalande.
Men det verkar svart att finna ndgon lampligare avgransning av ersattnings-
regeln, om man alls vill ge ett skydd vid forstdring av egendom.

Den nu diskuterade tillaggsregeln omfattar inte ingrepp mot ndringsrditt,
som ju enligt vad som nyss framholls svarligen kan betraktas som egendom
av nagot slag med RF:s synsatt. Vill man tacka ocksd monopolfall eller
liknande skulle det behdvas dnnu ett tilligg till paragrafen, som avser fall
dar verksamhet 6verfors pé det allminna eller annan; dven i detta lage skulle
den enskilde vara garanterad ersattning. Undantag maste emellertid goras i
varje fall for missforhéllanden pa den enskildes sida.

Ett sadant tillagg kan forefalla diskutabelt frdn flera synpunkter. Till en
borjan gir man klart utanfor ramen for 2:18; om egendomsskydd i egentlig
mening ir inte friga. Tillagget skulle avvika fran den stdndpunkt som lag-
stiftaren intog vid andringarna i regeringsformens rattighetsregler p& 1970-
talet, dar ett skydd for naringsfrihet i det aktuella avseendet inte ansags
pékallat.15 Det #r vidare att mirka, att en inskrinkning av ritten att driva
vissa slag av kvalificerad naringsverksamhet till yrkesutdovare med sarskild
kompetens kan vara s angeligen, att manga torde anse en garanti till 6vriga
niringsidkare av samma slag vara olamplig. Det 4r darfor ett vittgéende steg
att 1ata grundlagsskyddet inbegripa overforing av befogenheter som foljer av
den allminna niringsfriheten; bara nir en koncession upphor i fortid och
ritten att driva verksamheten 6verfors pa annan torde ett skydd framstd som
sa viktigt att det skulle kunna jamstillas med egendomsskyddet. Om det
finns tillrackliga skil att komplicera regeln pa detta vis synes i varje fall
tveksamt.

Att egendomsskyddet alltjamt méste omfatta ocksa ingrepp till formén for
andra enskilda ar som sagt klart; annars skulle det mista en stor del av sitt
virde. En sirskild friga ar emellertid, om det allminna skall vara skyldigt att
utge ersittning dven nir det ar en enskild som vunnit pa forfogandet (se 3.5

15 Se ovan 4.13 vid not 240 (jfr ddremot efter not 245 om Europakonventionen).
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ovan), Néagot sddant ar dock svart att reglera i grundlagen. Mojligen hor en
regel av detta slag hemma i SkL, ifall man Gvervéger att i 6vrigt mjuka upp
restriktionerna for skadestandstalan mot staten,16 men di kan den inte girna
avse rattsenliga ingrepp.

7.5. Vad sedan angdr ersdttningsnivdn, beror denna naturligtvis pa vilka
ingrepp som enligt grundlagsregeln skall ersittas. Som framgér av det fore-
gaende kan man tinka sig en mingd sitt att precisera och utvidga tillamp-
ningsomrddet for 2:18. Skall lagrummet t ex reglera ocksa vissa radighets-
inskrankningar, maste det te sig sarskilt tveksamt om full kompensation for
ingreppen verkligen bér ges. Enligt traditionell uppfattning bor det finnas
majlighet att begrinsa ersattningen pa olika sitt i dessa situationer.17

1 det féregaende (sarskilt kap 5) har utvecklats vilken oklarhet som rader
betraffande garantin for tillfredsstillande erséttning nar egendom tas i
anspridk. Bestimmelsens formulering "ersittning for forlusten” tyder pa
kompensation for all skada, men detta motsigs av att grunderna for ersitt-
ningens berikning skall regleras i lag, liksom av motivens utliggning av
denna princip (se 1.3, 5.1 ovan). Det finns goda skal att forsoka avhjalpa
denna motsigelse, hur man in ser pa ersittningsfrdgan frin materiell syn-
punkt. Det ar hiar friga om den viktigaste bristen hos bestimmelsen,
rattstekniskt sett. Regeln ger dalig ledning for lagstiftaren, ringa trygghet for
den enskilde och ingen information alls for den intresserade.

En enkel 16sning vore naturligtvis att, liksom i vara grannlinder, fore-
skriva full ersdttning i dessa situationer. Den vigen torde man emellertid
knappast kunna gi, om man inte ir beredd att andra bl a expropriations-,
forfogande- och ransoneringslagarna pé visentliga punkter; som framgatt ar
de fn of6renliga med uttrycket (5.2 ovan). Detsamma galler for Svrigt en
del regler mera i utkanten av grundlagsregelns omrade, som betraffande
expropriation av patent i vissa fall och iansprikstagande av vatten.18 —
Lagéndringar av detta slag torde vara vanskliga att dstadkomma inom ramen
for en sddan kompromiss mellan de stora politiska partierna, som mera
vasentliga grundlagsreformer brukar forutsitta. Sakligt sett maste andringen
te sig diskutabel i varje fall pé kristidslagstiftningens omréade, oavsett vilken
instillning man annars har till 4ganderitten. Ar dessutom avsikten att fora in
sddana ingrepp som vissa mycket ingripande radighetsinskrinkningar, vissa
fall av forstéring av egendom och kanske rentav ingrepp i niringsritt under
paragrafen, framstir det som #nnu svérare att fér framtiden garantera full
ersattning. Av betydelse ar vidare att enligt erfarenheterna fran Norge och

16 jfr hirom Lysén i FT 1983 s 140 f, 152 ff, Bengtsson i SVIT 1985 s 664 f.
17 Jfr ovan 4.8 vid not 144 ff,

18 Se ovan 4.11 vid not 200 ff, 4.12 vid not 215 ff. Se ocksd 5.1 vid not 8 f (valuta-
lagen).
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Danmark inte heller sidana uttryck som "full ersittning” &r alldeles 1attol-
kade.1® Tvister p& omréadet blir ingalunda uteslutna genom att bestimmelsen
andras pa detta sitt. Som namnt kan inte heller Europakonventionen anses
pakalla nagon garanti for full ersattning (2.4 ovan). Det forefaller s& pass
orealistiskt att tanka sig en grundlagsandring av detta slag, i varje fall inom
Overskadlig tid, att jag saknar skil att narmare ga in pé utformningen av en
sddan ersittningsregel.

Vill man bevara mojligheten att i vissa situationer reducera ersittningen,
tycks det nira nog nodvindigt att ha kvar en bestimmelse om att grunder for
ersattningens berakning skall bestaimmas i lag. Den utgor i och for sig en
garanti for att riksdagen har kontroll §ver ersattningsregeln och att eventuel-
la dndringar i denna belyses i offentlig debatt. Redan detta ar en viktig del av
egendomsskyddet.

I s fall ar det naturligt att inrikta sig pé att jamka uttrycket "ersittning
for forlusten” for att undgd den antydda motsigelsen. Man far ge upp
anstrangningarna att ange en bestimd miniminiva for ersittningarna; det gar
inte att sla fast den i grundlagen, om man medger att ersittningen reduceras i
vissa fall.

Mgjligen skulle motsittningen kunna undvikas utan nigra storre komp-
likationer genom att orden "for forlusten” utbyttes mot exempelvis "for upp-
kommen forlust”, vilket inte ger riktigt samma intryck som den bestimda
formen av att all skada gottgors. Men det ir inte négon storre forbattring av
lagtexten, och dessutom skulle detta troligen ses som en viss férsvagning av
den skyddseffekt som avségs med 1979 ars omformulering av paragrafen.

Vill man pa nigot sitt antyda att ersittningen inte far beriknas enligt hur
ogynnsamma grunder som helst, ér ett tinkbart alternativ att anvianda uttryc-
ket "skalig ersittning”, som ju diskuterats i olika sammanhang fére 1979
ars grundlagsandring och linge forordats pa agarvanligt hall (jfr ovan 1.3).
Det kan visserligen sigas att grundlagstexten dirigenom inte blir s& mycket
klarare; den anknyter till en beddmning, som i och for sig inte behdver vara
formanlig for vissa kategorier av dgare. Men samtidigt utesluts lagregler om
sddan ersattning som inte fran ndgon synpunkt kan anses adekvat. Utrymmet
for lagprovning blir begrinsat ocksd med denna avfattning av paragrafen,
men knappast mindre dn nu. Anvander man hir en skilighetsregel, skulle det
i alla hindelser bli mojligt att — pd sitt som nyss diskuterats — utvidga
regelns rackvidd till andra ingrepp an OverfGring av egendom. Detta borde
framstd som en forde! for den som vill forstirka egendomsskyddet. Regeln
skulle for 6vrigt ocksa stimma vil dverens med den intresseavvigning som
Europakonventionens bestaimmelse anses foreskriva (2.4 ovan), om det
anses vara en vinst.

19 Jfr ovan 5.1 vid not 28 ff.
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Allt som allt torde dndringen innebéra en viss forbittring av den nuva-
rande lagtexten framst fran teknisk synpunkt: regeln skulle i denna version
atminstone hanga ihop, fast den inte ger s& mycket effektivare skydd 4n den
nuvarande lydelsen. Ocksa har giller emellertid att bestimmelsens innebord
far ingédende behandlas i motiven; da kan den te sig acceptabel bade ratts-
tekniskt och i sak. Men nigon helt lyckad 16sning ir det inte.

7.6. Om man trots alla beténkligheter genomfor dessa uppslag, skulle resul-
tatet bli en regel av ungefir foljande innehall:

Varje medborgare skall vara tillforsakrad skilig ersattning for sin forlust
enligt grunder som bestams i lag, om egendom overfors till det allminna
eller annan genom expropriation eller annat sddant forfogande.

Detsamma giller vid andra ingrepp mot en enskild medborgare, vilka inte
beror p& missforhéllande pa hans sida, om genom ingreppet egendom visent-
ligen mister sitt varde for honom (eller om hans sirskilda befogenhet att
utova néringsverksamhet déarigenom overfors till det allminna eller annan).

(Ingrepp som avses i forsta och andra styckena fir goras endast pad grund
av ett allmint intresse av vikt.)

Som framgar av det foregéende, ar jag sarskilt skeptisk i friga om de tillagg
som gjorts inom parentes. De 4r har medtagna endast for att summera den
tidigare diskussionen.

Det bor framhéllas att en sddan regel, med eller utan tilliggen inom
parentes, inte ar helt lattolkad. Bl a 6verger man den relativt enkla och tyd-
liga skillnaden mellan 6verforingsfall och andra ingrepp. Fran klarhetens
synpunkt 4r som sagt inte mycket vunnet. Formuleringen har knappast den
kvalitet som man kan begara hos en grundlagsregel. Det dr principiellt sett
en diskutabel metod att lita motiven fi en sa visentlig betydelse for
grundlagsskyddets innebord. Diremot ir bestimmelsen mera konsekvent 4n
den nuvarande, och den ger ett skydd som bittre stimmer med den nuvarande
lagstiftningen; darigenom kan det ocksa siagas bli mera upplysande. Det kan
synas tveksamt, om dessa fordelar vervager nackdelarna med den skisserade
formuleringen. Diskussionen i detta avslutande avsnitt bor i varje fall ha
klargjort svarigheterna att finna en avfattning av bestammelsen som ir
godtagbar fran alla synpunkter.

Med detta har jag som sagt inte velat ta stallning till frigan, om en sadan
avgransning av egendomsskyddet materiellt sett dr lamplig. Delvis beror
detta p& samhillsekonomiska ¢verviganden som ligger utanfor min kompe-
tens, delvis pa politiska virderingar som jag velat undvika att gi in pa.
Vilka de realistiska mojligheterna ar till en kompromisslosning av det
diskuterade slaget kan jag inte heller avgora. Jag har bara forsokt ge nagra
uppslag hur en sddan kompromiss tekniskt sett skulle kunna utformas.
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1944 1f s 51 177
Norsk retstidende (NRt)
1918 s 401 7, 38
1970 s 67 7, 103
1973 s 705 8, 103, 107
1976 s 1 7, 39, 52, 55,
154, 167
s 117 8, 103
1978 s442 7,103
1979 s 572 112, 169, 171
s 971 7, 103, 186
1980 s 94 103, 104, 162
Ugeskrift for retsvaesen (UfR)
1952 797 H 52
1962 276 H 104
1965 293 H 104
1972 .189 93
192 93
1980 .955 127
1982 .109 127
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(Amnen som direkt gir att finna med ledning av innehéllsférteckningen har i
allménhet inte angetts hiar. — Kursiverad sida anger mera utforlig behandling.)

adekvans 183

affektionsviarde 17, 209

aktie, ersattningens storlek 158, 166
— tvadngsinlosen 145, 167
aktiemajoritet 112

aktuell anvéndning 168
allemansritt, allmidnt 86, 93

— "kulturell" 117, 120

— utvidgning 70, 87, 195, 205
allmén farled 115, 122

allmén flottled 122

allmdn hamn 122

allménna pensionsfonden 136
allmént fiskeintresse 122

allmént intresse, vid expropriation 16, 17, 122, 179, 180, 209
allmént vatten, fiske pd 88
allminvanlighet 173

andel av viérdet, ersittning med 170, 181
anlidggningslagen 65
anskaffningsvirde 169
arbetsprestation, ratt till 131
arbetstagare, grundlagsskydd 39, 67
— ingrepp till féormén for 74, 113, 140, 143
arrendator, 18sningsratt 140, 142
arrenderdtt 84, 141, 155, 209
atomanldggning 84, 85, 107
atomenergilagstiftning 107
ATP-avgift 136

"atypisk byrde" 80

avgift 131, 134

avgild 94

avkastning, forlorad 155
avkastningsviarde 169

avlivning, av djur 98

avrikning av nytta 12, 150, /83
bagatellskador 158, 160
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bankfordran 129

befistning 85

beldningsvarde 169

besittning, aterstillande 70
beskattning 130, /33, 181, 209, 211
bevattning 122

bisjukdom 98

blockerad stat 132

bokfort varde 170
bostadsarrende 155
bostadsforvaltningslagen 111
bostadsritt 155
bostadssaneringslagen 111
brand, ingrepp mot 99, 133
brandlagen, ersittningens storlek 157, 158, 172, 176
byggnadsforbud 77, 110, 212
byggnadslov 165, 166
byggnadsminneslagen 106, 111
byggnadsplan 183, 184
byggritt, upphidvande 102, 109
bétplats 115

charter 116

checklagen 131

compensatio lucri cum damno 12, 150, 183
condictio indebiti 133, 139

delexpropriation 12, 173, 184
departementspromemoria 200
detaljplan 168, 183, 184

— se dven byggnadsplan, stadsplan
détournement de pouvoir 165
differensmetoden 147, 152, 169, 183
djurskyddslagen 99
driftsomstéllning 155

dyrtidstillagg 141, 144

egendom, begrepp 111, 115, 126, 129, 210

egenrisk 186

egnahem 155

ekonomisk demokrati 24, 113

elektrisk kraft, ratt till 115

enskild jirnvag 125

epizootilag 98, 100

Europadomstolen 42, 56, 82, 93, 192, 205, 207
Europakonventionen, allmiant 5, 2.4, 4.2, 108, 179, 192, 206
exploateringsforbud 106
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exploateringssamverkan 23
expropriation, begrepp 16, 73, 10/7, 211
exstinktivt forvarv 146 ° 7 -

fackliga friheter, skydd for 18, 64, 67

facklig organisation, overforing till 70, 71, 111, 113, 143, 211
fallhdjd, forlust av 122

fastighetsbildningslagen 65, 116, 180
fastighetsskatt 170

felaktiga ingrepp 6, 48, 196

fiskala hdnsyn 171, 181

fiskerattshavare 4.5, 115

flygplats 85

flyttningskostnad 173, 176, 177, 186
folkpension 131

fondstyrelse 136

fordringsratt, ersattning for 4.14, 172, 195, 199
fotografiratt 65, 117, 210

friluftsgdrd 87

friluftsliv, ingrepp for 87

fri- och rattighetsutredningen 13, 67

full ersittning 12, 13, 148, 155, 174, 214
fordelningspolitik 21, 181

foretagarvinst 156

foretagsskada 88, 173

forfogandelagen, allmint 17, 66, 70, 132, 179
— ersittningens storlek 150, 155, 160, 168, 174, 176, 181
forlust 147, 168, 182, 214

forlingning, av nyttjanderatt 142
formdgenhetsskatt 134, 209
formogenhetsoverforing, rekvisit for 2:18 RF 79
férrdntning av kapital 155

forstoring av egendom 4.7, 182, 211, 212
forsvarsuppfinning 118, 181, 188

forsdkring, jamkning vid 187
forsakringsavtalslagen, varderingsregler 169
forsimring av egendom 156

forverkande av egendom 77, 133, 185
forvantningsvarde 150, 164, 166, 194

generell reglering 27, 106, 178
gods, enskild 125

grustakt 96, 101, 106, 143
gruvlagstiftning 94, 167, 178
"grézon" 32, 91, 102, 168
guldvirdesklausul 32, 172
handelsvinst 156
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handredskapsfiske, allmént om lagstiftningen 46, 55, 89, 115
- ersittningens storlek 161, 168, 174, 178

hund, tillsyn 99

hundskattelagen 99

hypotetiskt hiandelseforlopp 147, 148, 152, 169, 172
hyresgist, ingrepp till forméan for 74, 111, 113, 140, 181
hyresrdtt 84, 140, 141, 155, 209

hilsoskydd, ingrepp for 86

hélsovérdens intresse, ersittning vid ingripanden 98

hiavd 133, 146

identifikation, med det allmianna 70

immunitet 62

indirekt skada 150, 155, 176

inkomstforlust 91 -
inkomstskatt 135

inlosen, ratt att pdkalla 77, 105

inmutning 94

internationella sanktioner, lag om 132

jakt 90

jordbruksmark, skotsel av 77, 111
jorddgarandel, i gruva 94

"just compensation” 42, 148
jdmkning, av ersittning 185, 187

kausalitet 182, 183

kollektivavtal 143

kommissionen for de minskliga rittigheterna 42, 44, 56, 82, 93, 96, 138,
192

kommun, egendomsskydd? 74, 75

kommunigt bolag 70, 75

kompromiss, om grundlagen 14, 31, 214

koncession 94, 105, 109, 124, 198, 212

konfiskation 57, 77, 134, 209

konstitutionsutskottet 33

kontant ersittning? 12, 13, 150, 183

kontraktsbrott, ansvar for 109

kontraktsfordran 130

kringgdende, av grundlag 57, 137, 165, 198, 200

krislagstiftning, sarstdllning? 168, 173, 179, 190, 194, 214

kulturminnesvérd, ingrepp for 26, 86, 108, 111

kungsddra 121, 122

kvarldtenskapsskatt 35, 134

kyrklig forsamling 74

kérnkraft, se atomenergi

kottbesiktning 98
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lagprovning, allmiant 34, 50

- pafoljd 59, 6.3

— vid sidan av RF? 56

lagradet, allmint 32, 34, 54, 55, 56, 200
landsting 74

leasing 116

ledningsratt 84

lertikt 96

licens 120

— se @ven tvangslicens

likhetsprincip 22, 134, 139, 162, 178
likvidation 170

livranta 130, 172

livsmedelslagstiftning 96, 98, 212
lokala kyrkan 74

1on 144

Iontagarfonder, allmint 3, 25, 33, 43, 64, 69, 70, 74, 136, 138
— egendomsskydd for? 74, 138
1osningsratt, vid godtrosforvarv 146

maktmissbruk 165

markanvindning, forsvdrad 103, 106, 195
markexploatér 183

marknadsviarde 20, 91, 164, 168, 174
"markvinstmotivet” 21

matematiskt varde (aktie) 170
materialgérd 85

medbestimmandelagen 143

medvéllande 176, 185

miljoskadelagen 48, 161, 173, 186
miljoskydd, ingrepp for 26, 101, 108, 122, 182, 209, 212
miljoskyddslagen 106, 173, 186
minerallagstiftning 59, 94, 167

monopol 124, 178, 195, 198, 212
moratorium 131, 132

motionsstig 87

motiv, avvikelse frdn 60, 6.4
mulbetesservitut 65

monsterratt 117, 198, 210

nationalisering 76

naturkatastrof 180

naturreservat 100, 111

naturridtt 16

naturvard, ingrepp for 26, 86, 106, 108, 209
naturvirdsomride 115

negativt servitut 84, 86, 101, 106
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nominellt védrde, av fordran 171, 199
nyprovning, enligt vattenlagen 122
nyttjad egendom, skada pa 176, 177, 186
nyttjande, vardering 172

nyttjanderitt, egendomsskydd 84

— 16s egendom 115, 156, 160, 172

- se dven arrenderitt, hyresritt
nédringsfrihet 124

niringsverksamhet, intrdng i 49, 125, 175, 186, 196
— se dven rorelseskada

nod 70, 99, 100, 193, 195

obehdrig vinst 133, 172

objektivt virde 164

obligatorisk réttighet, skydd vid inlésen 128
ockupation 70

"omférdelningsmotivet" 22
omprdvning, enligt vattenlagen 122, 182
omtolkning, i stallet for lagprovning 55
ordningsmakten, férnddenheter for 157
ordre public 62

organisation, aterkrav mot 139
ortsvanlighet 173

ordttvis grund 139

pantratt 144

patentratt 117, 157, 188, 195, 198, 210, 214

pension 130, 141, 144

personlig egendom 17, 158

plan- och bygglagen 37, 54, 85, 101, 109, 205
politiska varderingar 4

presumtionsregeln 149, 150, 155, 158, 160, 164, 166, 180
preskription, forkortad 130

— forlangd 131

prisreglering 155, 158, 167, 175, 178

procentuell nedsittning, av ersdttningen 160, 170, 181

ransoneringslagen, allmiant 17, 178, 179

— ersattningens storlek 150, 157, 168, 174, 181

reduktionen (1600-talet) 139

regeringsbeslut, ersittningstalan vid 72, 109, 196, 200, 201, 208
remissyttrande 32

renndringslagen 115, 117, 197

resning 53

restfastighet 173

retroaktiv civillagstiftning 141

Rhodesialagen 125



Sakregister 225

riksdagsbeslut, ersittningstalan vid 72, 196, 200
riksvarderingsndmnden 156

rivning av byggnad 98

ranta 172

rittegdngshinder, vid ersittningstalan 72, 109, 196, 200, 201
rdttsenliga ingrepp (skadestind) 48, 196

rittsteknisk basprincip 49, 56

rorelseskada 126, 173, 174, 175

rostritt, aktie 114

rostvirdesdifferenser 113

sakagare 115

salmonella 98

samlingslokal, uppldtelse 67
schablonisering, av ersidttning 156, 162
schaktningsarbete 85

Schweiz, egendomsskydd 105
segregation, motverkande av 181
servitut 65, 84, 92, 100, 116, 212
sjalvrisk 162

— se dven egenrisk

skadestand, ersittning for 176
skatt, begrepp 134

— se dven beskattning
skattefordran 131

skjutfalt 180

skogsfangsservitut 65

skuldebrev 129

skyddsomrade 85

slaktvarde 170

slitage 156, 158, 161, 176, 177
slumrande virde 91
smittskyddslagstiftning 96, 98
sociala hansyn 80, 145, 162
socialbidrag 131

socialisering 76, 178
Sozialbindung 10, 104
specialdestination, skatt 135, 139
speciella ingrepp 27, 106, 178, 195
spekulationsvinst 21, 155, 180
Sporrong-Lonnrothsfallet 42, 46, 102, 151, 207, 208
stadsplan 106, 183

statligt bolag 70, 75

stiftelse, allménnyttig 75

- aterkrav mot 139

strandskydd 87, 100, 212
styrelsemajoritet 111, 112, 113
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stdngselgenombrott 87

subjektivt varde 164

subsididrt ansvar, for det allminna 73

substansvirde (aktie) 170

svenska kyrkan 74

symbolisk ersittning 13, 14, 15, 58, 137, 159, 198
sakerhetsomrdde 85

taxa 156

taxeringsvirde 169, 170
Tingstenska kommittén 11
tjdnstepension 130
tidnsteplikt 132
tobaksmonopol 124
tolkningsmetod 30

torka 121

torrlaggning 122

torvtikt 59, 95, 165, 178, 200
trafiksdkerhet, ingrepp for 86
transformationsteorin 43
troskelregel 161
tvangslicens 117, 118

uppenbar grundlagsstridighet, allmint 51, 53
upphovsritt 18, 65, 117, 195, 198, 210
uppsdgning, vid nylagstiftning 141
utebliven vinst 176

utdelning, ratt till 145

utldndska betalningsmedel 129, 157

utmal 84

utskott 33

utslackande av fordran 130, 199

valutalagen 129, 157, 172, 180
varumdrkesratt 117, 195, 198, 210
vatten, ritt till 120, 195, 198, 214
vattenbrist 121, 188

vattenlagen, inlésen 66
vattenskyddsomrdde 85

veterindra inforselférordningen 99
villagarantin 154, 159, 163
villkorslagen 107

vinning, rekvisit for 2:18 RF 79, 97, 108, 112, 114, 198
vinstdelningsskatt 136

vinstskatt 136

véllande hos det allminna, betydelse 177
viglagen, inlésen 162
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vagritt 84

valfard, grundlagsgaranti 18, 125, 126, 159, 163
vélforvirvad rdttighet 145, 210
virde, begrepp 164

virdeminskning 173, 176
virdesdkring 130, 131
virdeutjimningsexpropriation 23
viardedkning, se presumtionsregeln
visentlighetskrav, for ersiattning 160
— se dven bagatellskador

vixellagen 131

vixtskyddslagen 99

yrkesfiskare 115

ateranskaffning 155
aterkrav, av form&n 139

dganderatt, begrepp 16, 209
imbete, ratt till 125

Osterrike, egendomsskydd 10, 105
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