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Forord

Under senare &r har sponsring kommit att f3 stor betydelse, bide som
marknadsforingsitgird och som alternativ finansieringskilla for kul-
tur, idrott m.m. Undersokningen i denna bok av forutsittningarna for
avdrag for sponsringskostnader vid inkomstbeskattningen, har dirfor
stor praktisk betydelse.

Eftersom skattereglerna pd omradet ir vaga madste analysen i hog
grad vila pd studier av ritspraxis, och pa en diskussion om vilka be-
démningskriterier som leder till en konsekvent och teoretiskt hallbar
ritestillimpning. Framstillningen riktar sig ddrvid till alla som 6nskar
att nirmare studera den inkomstskatterittsliga behandlingen av spons-
ringskostnader.

Projektet har stétes av Humanistisk-Samhillsvetenskapliga Forsk-
ningsrddet, av Institutet fér Rittsvetenskaplig Forskning samt av
Stiftelsen Richard C Malmstens Minne. Jag tackar hirmed varmt dessa
sponsorer.

Géteborg i november 2000
Robert Péhlsson



Forord till andra upplagan

Andra upplagan innehéller vissa omarbetningar och tilligg. I fjirde ka-
pitlet har jag beaktat rittsutvecklingen efter de s.k. Pharmacia- och
Falconmilen vilka avgjordes av Regeringsritten 2000 RA 2000 ref. 31
I och II. Det sjitte kapitlet om FoU-utgifter har ocksé uppdaterats med
avseende pa rittsutvecklingen under senare ir. Aven i 6vriga kapitel har
vissa dndringar gjorts.

Géteborg i november 2007
Robert Piblsson
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1 Inledning

1.1 Problem och syfte

En skatterittslig grundforestillning ir atc det inte 4r upp till skatte-
myndigheter eller domstolar att éverpréva de affirsmissiga bedom-
ningar som en skattskyldig niringsidkare gér. Foretagets ledning for-
vintas vara bist skickad att pa ett ekonomiske riktigt sitt bedéma om
exempelvis en anskaffning av en tillging eller en utgift f6r en tjinst ir
motiverad eller ¢j. Den skattskyldige niringsidkarens beslut att spen-
dera pengar i verksamheten presumeras dirfor vara foretagsekonomiske
motiverade. Eftersom kostnader i verksamheten 4r avdragsgilla kan fo-
retaget hir sjilvt sigas disponera over avdragsritten, och dirmed over
omfattningen av sjilva inkomstbegreppet.

Detta synsitt medfor emellertid inte att de skattskyldigas bedom-
ningar alltid miste godtas utan nirmare granskning. I stillet kan det av
allminna principer sigas f6lja, att Skatteverket inte dger nigon generell
ritt att prova om ett foretag ir rationellt skott eller har omotiverade
kostnader. Om utgéngspunke tas i vissa utgiftstyper kan frigestillning-
en nyanseras ytterligare.

Det ir utan tvekan sd, att vissa utgifter typiske sett har ett tydligare
samband med niringsverksamhet 4n andra. Forestillningen om detta
samband innefattar ofta ett antagande om kausalitet, genom att intik-
ter och kostnader 4r varandras betingelser.” Detta forhillande kan late
iaketas savite giller t.ex. varuforsiljning. Det som skall siljas miste forst
inkdpas, bearbetas etc. Foretaget ir i behov av lokaler osv.

Men vad giller, respektive bor gilla, ifriga om kostnader for olika
slags marknadsféring? Under senare dr har sponsring kommit ate fa
stor betydelse bdde som marknadsfsringsitgird, och som alternativ fi-
nansieringskailla f6r kultur, idrott m.m. Hir kan inte sambandet mellan

! Se hirom Pjhlsson 1997, sirskilt kapitel 3.
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utgifterna och niringsverksamheten faststillas lika enkelt. Kriterierna
for omkostnadskvalifikation och dirmed foljande avdragsrite kan vara
subjektiva, t.ex. syftet med utgiften, eller objektiva, t.ex. transaktionens
karaktir av affirsmissig, normal, eller branschmissigt konventionell.

Detta ir ett principiellt och stindigt aktuellt inkomstskatterittsligt
problem, vilket illustreras med foljande exempel. I RA 1976 ref. 127 1
och II hade tvi foretag, emballagetillverkaren PLM samt Kooperativa
Férbundet, bida yrkat avdrag for bidrag till olika renhéllningskampan-
jer. RR medgav PLM avdrag med hinvisning till att opinionsbildning
mot engdngsforpackningar skulle kunna vara negativt for foretagets
forsiljning. Bidraget framstod dirvid som en motiverad reklamkost-
nad. RR ansig att motsvarande samband saknades for KF:s del, varfor
detta foretag vigrades avdrag.

Svérigheterna med att identifiera ett bestimt samband mellan mark-
nadsféringskostnader och viss niringsverksamhet biddar fér olika
uppfattningar. Detta bekriftas av de rittsfall, dir just avdragsritten for
sidana kostnader provats. Skattedomstolarna har dirvid sett sig foran-
latna att gora just de overprovningar av de skateskyldigas dispositioner,
som annars i princip anses falla utanfor dessa domstolars kompetens.
Denna omstindighet ir i sig tllricklig for att vicka forskarens nyfi-
kenhet.

De bestimmelser i skattelagstiftningen som reglerar avdrag for olika
former av marknadsforingskostnader, ir allminna och timligen vaga.
Huvudregeln for inkomstslaget niringsverksamhet i 16 kap. 1§ IL stad-
gar att ”[u]t-gifter for att forvirva och bibehélla inkomster skall dras av
som kostnad.”” Mot denna regel maste stillas forbudet mot avdrag for
gavor i 9 kap. 2§ 2 st. IL. Denna bestimmelse ir viktig och har vid
flera tillfillen lett ill att avdrag vigrats for sponsringsliknande bidrag.’
Ritespraxis kan knappast betecknas som heltickande och grinsdrag-
ningsproblemen ir iterkommande. Rittsliget 4r siledes oklart.

Syftet med denna framstillning 4r att analysera den skattemissiga
betydelsen av samband mellan vissa marknadsforingskostnader, frimst
sponsring, och skattepliktiga intikter. For att dstadkomma detta har
jag undersokt hur skattedomstolar (frimst RR) faktiskt argumenterar,

% Speciella regler finns fér bl.a. representation samt forsknings- och utvecklingskostnader.
Hirom nirmare i kapitel 2 nedan.

3> Motioner med forslag om regleringar har avvisats av riksdagen, se t.ex. SkU 1982/83:35
s.14, SkU 1984/85:2 5.13, Bet. 2004/05:SkU6 samt Bet. SkU 2006/07:11. SkU har dir-
vid uttryckligen hinvisat till att avdrag for kostnader avseende sponsring mycket vil kan
medges enligt allminna regler.
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och bedémer sambandet. Resultatet av praxisundersékningen leder till
slutsatser om innehillet i gillande ritt. Jag har ocksd anvint undersok-
ningsresultatet som underlag for kommentarer avseende rittssystemets
kvalitet pa omradet. Som utgingspunkter for ritesfallsundersskningen
har jag anviint mig av vissa skatterittsliga omkostnadstyper, nimligen
reklam och PR, personalkostnader, kostnader for forskning och ut-
vecklingsarbete samt representation. Vid undersokningen av respektive
omride har jag sokt faststilla betydelsen i gillande ritt av vissa antagna
kriterier for omkostnadskvalifikation. Dessa kriterier 4r frimst kraven
pd motprestation och forvintade effekter av sponsringen. Metoden
presenteras och diskuteras nirmare i kapitel 4. Slutligen skall papekas
att periodiseringsfrigor inte behandlas annat 4n undantagsvis.

1.2 Nettoinkomstbegreppet

De visterlindska inkomstskattesystemen utgdr i princip frin att det
ir nettot av en verksamhet som skall beskattas. Med netto avses prin-
cipiellt vad som ir kvar av intikterna, sedan kostnaderna for att for-
virva dem dragits av. Detta synsitt vilar pa skatteformdgeprincipen, dvs.
tanken att skattebordan skall fordelas efter de skattskyldigas faktiska
formdga att bira den. Det foretag som redovisar stora intikter men
litet 6verskott forutsitts dirvid ha simre skattekraft, in det som visser-
ligen har mindre intikter, men som pé grund av ligre kostnader lyckas
halla nettovinsten hégre. Den ekonomiska grunden for detta synsitt
kan hirledas till Adam Smith som redan pd 1700-talet hivdade just
inkomsten som ett mitt pa skatteformdigan.

De virderingar som kommer till uttryck i ett pa skatteférméga byggt
inkomstbegrepp ir dock betydligt dldre. Den normativa grunden fér
detta synsitt ir ett onskemal om horisontell rittvisa. Tanken att lika
fall skall behandlas lika ir en etisk idé, ildre 4n rittsstaten men ocksé
en forutsittning for denna. Inkomstbeskattningens principer for kost-
nadsavdrag kan hinf6ras till denna idéhistoriska tradition.

Forverkligandet av de beskrivna idéerna om skatteférméga ir helt
beroende av att sambandet mellan intikter och kostnader kan faststillas
pi ett tillfredsstillande sitt. Om relevanta, dvs. avdragsgilla, kostnader
inte kan identifieras ir det inte mojligt att dstadkomma en korrekt net-
tobeskattning. Om den praktiska rittstillimpningen inte vilar pa riktiga
och konsekventa teoretiska grunder, foreligger allvarliga systemfel. Det
ir siledes av avgorande betydelse att de principiella kriterier diskuteras,
som skall skilja det avdragsgilla frin det icke avdragsgilla. Principiella
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kriterier f6r samband mellan kostnader och intikter bér enligt min
uppfattning stindigt omprévas och omformuleras. En undersskning
av sponsringskostnaders behandling i rittspraxis limnar underlag till
den kontinuerliga diskursen om nettobeskattningens teori.

1.3 Vad ir sponsring?

I det nutida visterlindska samhillet ir minniskorna mer dn ndgonsin
tidigare utsatta for paverkansforsok genom olika marknadsforingsdtgir-
der. Variationer i dessa dtgirder liksom i synsitt och intressen gor, att
foretagens marknadsforing uppfattas och virderas pd olika sitt av olika
personer, i olika situationer. En god samhillekonomi anses forutsitta
ett blomstrande niringsliv, och marknadsféringen ir i detta perspektiv
nigonting gott, eftersom den ir dgnad att 6ka efterfrigan och konsum-
tion. Samtidigt héjs regelmissigt roster som varnar for marknadsforing-
ens negativa sidor. Invindningarna kan vila p4 allminna etiska grunder,
sisom exempelvis att reklam principiellt inte bér rikeas till barn. Sidan
reklam ir t.ex. inte tilliten i svensk kommersiell television. Kritiken kan
ocksi baseras pi ekonomiskt rationella skil, vilket bl.a. lett till att minga
linder har restriktioner avseende marknadsforing av t.ex. tobak, efter-
som konsumtion leder till 6kade kostnader for sjukvérd.*

Jag skall inte hir soka utveckla denna diskussion, utan endast peka
pi nagra frigor som sirskilt ror kostnader for allmint imageskapande
drgirder, sirskilt for sponsring. Under 1990-talet dgde en markant so-
cial nedrustning rum i Sverige. Nigra av de omriden som blev sirskilt
utsatta for besparingar i det allménnas utgifter var idrott och 6vrig kul-
tur. Samtidigt finns det inom dessa filt stora méjligheter f6r foretagen
att nd sidan exponering av varumirken, produkter m.m., som efter-
stravas med sponsring av olika slag.

Sponsring av idrott ir sedan linge en mycket omfattande och vil
etablerad féreteelse. Stora tivlingar sdvil som hela organisationer och

4 Detta har inte bara lett till lagstiftningsitgirder, utan 4ven till sjilvsaneringsitgirder av
olika slag. Frin dert internationella omridet kan t.ex. nimnas de etiska rdd som utformats av
International Chamber of Commerce, se ICC, International Code of Sales Promotion och
International Code on Sponsorship.

5> Omfattning av sponsring 4r naturligtvis svér att faststilla, och det faller utanfér ramen
for denna framstillning att undersdka dess faktiska férekomst. Ndmnas kan dock att spons-
ringen i Sverige uppskattats till nirmare en miljard kronor arligen, se Hansson 1997 med
diri intagna hinvisningar. Enligt Hansson, som hinvisar till Svenska Sponsringsféreningen,
ir tex. de sponsringsbidrag som svensk idrott erhiller betydligt stérre in statens anslag till
Riksidrotesférbundet.
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arenor antar t.o.m. sponsorers namn, t.ex. Volvo Open (golf) och
Skandiacupen (fotboll), respektive Panos Ljungskile (fotboll) och Gothia
(basket). Inom centrala omraden fér kultur har sponsring under senare
ar timligen snabbt kommit att inta platsen som en dominerande finan-
sieringskilla. Exemplen ir dven hidr ménga. Goteborgssymfonikerna
och Géteborgsoperan har sponsrats av bl.a. Volvo, SKE SAS, och
Stena. Moderna museet har sponsrats av Pharmacia Upjohn, NCC,
och SAS. Aven sponsring av social omsorg har uppmirksammats av
niringslivet, som ett sitt att ge den egna verksamheten PR. Ett exempel
ir hir McDonalds satsningar pé barnsjukvird.

Begreppet sponsring har karaketiriserats i minga sammanhang. Det
ir inte nédvindigt for denna undersdkning att nidrmare undersoka och i
detalj precisera olika definitioner av begreppet.” En allmin beskrivning
av inneborden ir emellertid nédvindig. Det skall dirvid framhallas att
den rittsfallsundersokning som jag presenterar i kapitel 4-8, ir base-
rad pd den skartterittsliga behandlingen av sponsring i en relativt vid
bemirkelse. Begreppet kan dirvid sigas ha den allminna inneborden,
att det avser en kommersiell aktors finansiering eller understédjande
av exempelvis idrottsliga eller kulturella aktiviteter, dir dtminstone ett
delsyfte ir att pa sikt dstadkomma gynnsamma effekter pa denne aktérs
kommersiella verksamhet. Hirvid bor understrykas att sidan verksam-
het inte i och for sig forutsitter att nigon motprestation utgr frin den
sponsrades sida. Med sponsring avses i denna framstillning dven stod
som t.ex. leder till att sponsorn ges sidan offentlig uppmirksambhet,
i massmedia eller annorstiides, som kan vara positiv for dennes verk-
samhet, utan att den sponsrade for den skull levererar en avgrinsad
motprestation.

Oavsett hur en definition formuleras framstir det med hinsyn till
normalt sprikbruk som sjilvklart, att sponsringen syftar till att vicka
positiva associationer i samband med det sponsrande foretagets namn
och verksamhet, och att hirigenom gynnsamt paverka resultatutveck-
lingen.® ”Ett av de viktigaste syftena med sponsring ir givetvis att bidra

¢ For en dversike och tidsbild av den samtida svenska kultursponsringen i slutet av nittio-
talet se t.ex. Swanberg, Lena Katarina, Vi betalar, vi betalar, Minadsjournalen, november
1998.

7 En sokning i en vanlig biblioteksdatabas p3 ordet sponsring ger ett stort antal triffar,
avseende vetenskaplig foretagsekonomisk sivil som mer allmin litteratur. Det dr mycket
vanligt ate forfatrare av framstillningar av detta slag preciserar sponsringsbegreppet med
definitioner av olika slag.

8 Foretagsekonomiska aspekter pd marknadsforing berdrs dversikelige i avsnite 1.4,
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till skapandet av en positiv bild av det sponsrade féretaget och dess
verksamhet.””

Sponsringens imageskapande syfte hindrar naturligevis inte att dven
andra intressen kan gora sig gillande i nigon utstrickning. I OECD:s
International Code on Sponsorship framhills att “Sponsorship ben-
efits the general public by making possible events and activities which
might not otherwise have been feasible. Successful sponsorship, there-
fore, benefits all the concerned parties, including sponsors, organizers,
media and performers, and the general public.” Detta uttalande illus-
trerar en komplikation i sammanhanget, nimligen den som foljer av
att sponsringens samhilleliga funktioner ir betydligt fler och vidare
in dess syfte. Mot OECD:s synnerligen positiva instillning kan dirfor
stillas farhigor om otillborlig styrning och inflytande pd exempelvis
konstnirliga val eller p& andra delar av en sponsrad verksamhet.

Det rader alltsd knappast nigon tvekan om att sponsringen som
marknadsféringsinstrument fite 6kade allmint samhillsnyttiga funk-
tioner, genom artt kulturell och idrottslig verksamhet kunnat bedrivas
med hjilp av finansiering frin niringslivet. Samtidigt kan pekas pé den
forskjutning i ansvaret foér dessa verksamheter som en férindrad finan-
sieringsstruktur kan leda till. Det kan silunda antas att férvintning-
arna frin medborgarna p att det allminna skall bekosta idrottslig och
annan kulturell verksamhet, gradvis minskar i takt med att avnimare
och samhiillet i dvrigt anpassar sig till 6kad privat finansiering. Det
moraliska ansvaret fér verksamheter som tidigare forutsattes falla pd
stat och kommun, kan hirigenom i mangas 6gon successivt komma att
flyttas over till niringslivet, ndgot som i sin tur medfor en motsvarande
ansvarsbefrielse for den offentliga sektorn.

1.4  Foretagsekonomiska aspekter pd sponsring

Foretagsekonomisk teori och féretagsekonomiskt sprikbruk har stor
genomslagskraft inom vissa delar av skatteritten, nigot som bl.a. kom-
mer till uttryck i sambandet mellan redovisning och beskattning. P4
andra omraden forefaller skatteritten i viss utstrickning "leva sitt eget
liv”. Ett exempel pa detta dr marknadsforingskostnader. I syfte att nd-
got nyansera bilden av dessa kostnader skall jag dirfor mycket kortfat-

® Kultursponsring, handledning i konsten att skriva sponsringsavtal, utgiven av foreningen
Kultur och Niringsliv, citerad i Ménadsjournalen, november 1998, s.51.
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tat redogora for vissa av de terminologiska och teoretiska grunder som
kommer till uttryck i féretagsekonomisk litteratur.

Olika slags marknadsforingsdtgirder sammanfattas ofta under be-
teckningen marknadskommunikation.'® Med detta uttryck understryks
att det moderna foretagets marknadskommunikationssystem omfattar
kommunikation med olika personer och grupper, sisom t.ex. mellan-
hinder, konsumenter, myndigheter m.fl. Beroende p4 adressatkrets ta-
lar man bl.a. om business marketing, dvs. marknadskommunikation
med avnimare vilka sjilva ir foretag, eller consumer marketing, som
rikear sig till privata konsumenter."

Marknadskommunikationen (the marketing mix eller the commu-
nications mix) brukar vanligen indelas i fyra olika element; advertising,
sales promotion, PR, samt personal selling. Det forsta marknadsforings-
verktyget, advertising, motsvaras huvudsakligen av vad som skulle kun-
na kallas traditionell reklam.

Advertising definieras ofta med hjilp av konkreta exempel pa sidan
reklam, t.ex. “the purchase and use of space in newspapers, magazines
or outdoor locations or the purchase and use of time on radio and tel-
evision, by an identified sponsor, for the promotion of goods, services
or ideas”."?

Uttrycket sales promotion kan 6versittas till svenska som siljfrim-
jande drgirder. Dessa kan ses som komplement till den renodlade re-
klamen och utgérs av ”[s]hortterm incentives to encourage purchase or
sale of a product or service.” I férhéllande till en kundkrets som bestar
av foretag kan sidana siljfrimjande &tgirder bestd av deltagande i mis-
sor, information via hemsidor, nyhetsbrev och liknande, men dven av
siljstimulerande &tgirder av personligt slag, sdsom forsiljningstivling-
ar, subventionerade semesterresor och presenter.' Dessa siljfrimjande
dtgirderna kan forstds dven riktas mot konsumenter, liksom mer ty-
piskt konsumentorienterad sales promotion, som t.ex. rabattkuponger,
finansieringsuppligg samt lotterier och andra spelliknande aktiviteter.

PR, eller public relations, brukar anvindas i svenskan utan att dver-
sittas. Uttrycket 4r en samlingsbeteckning f6r forhallandet och atmos-
firen mellan foretaget och dess omvirld. Det handlar hir inte bara
om dtgirdstyper med direkt anknytning till ett foretags produkter. PR-

1 Se tex.Kotler och Armstrong 1991 5.422fF, Kotler 1991 5.567ff, och Frain 1986,
5.276ft.

" Se Eckles 1990, s.4f.

2 Frain 1986 5.276.

3 Kotler 1991 5.567.

4 Se Eckles 1990 5.311.
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begreppet vilar nimligen pi ett mycket omfattande syfte, eller om man
sd vill, flera syften. Hir 4r inte endast friga om étgirder som skall skapa
efterfragan och sprida kunskap om foretagets produkter, utan om stri-
van efter ett i vergripande och allmin mening gynnsamt klimat for
foretaget att verka i. I denna kontext ir sponsring ett viktigt inslag. Ett
annat numera mycket vanligt begrepp som avser marknadskommuni-
cerande dtgirder vilka syftar till att skapa positivt laddad medvetenhet
om foretaget dr branding.

Kotler definierar sidan PR som utgdr en del av ”the marketing mix”
som ”[a] variety of programs designed to improve, maintain, or protect
a company or product image”."> Konkreta exempel pa vad som nor-
malt faller inom dessa begreppsbestimningar ir dtgirder som skapar
nyhetsutrymme i media, t.ex. pressreleaser och personliga kontakter
med journalister, liksom lobbyism och annan paverkan pa beslutsfat-
tare. Som typiska PR-dtgirder kan dven kategoriseras bidrag till vilgs-
renhet, samt sjilvfallet den i detta arbete sirskilt aktuella foreteelsen
sponsring, av exempelvis idrott och kultur.

Personal selling ir det fjirde elementet i "marknadsmixen”. Med detta
uttryck avses siljarens muntliga presentation, som syftar till att formé
nagon att fatta beslut om kép. Denna kommunikation kan naturligtvis
forekomma i olika sammanhang, i butiker, liksom i hem, p& kontor
eller pé telefon.

I modern marknadsféringsteori framhélls ofta vikten av en genom-
vinke strategi med en for det enskilda foretaget relevant kombination
av olika dtgirder, vilka tillsammans ticker flertalet eller alla de fyra
marknadsforingselementen. Detta synsitt illustreras vil av uttrycket
“the marketing mix”. I kampanjer och strategier som riktar sig till kon-
sumenter tinks foretagets dtgirder i regel omfatta samtliga marknads-
foringselement.'® Aktiviteter som riktar sig till andra foretag (business
marketing) kan fi en mer avgrinsad utformning, men det fértjinar
framhallas att bredare marknadsforingsinsatser dven i dessa fall kan vara
motiverade av den omstindigheten, att privatpersoners konsumtions-
ménster utgor den bakomliggande grunden for efterfrigan. Dessa ir ju
i minga fall slutanvindare av en produkt."”

Det miste framhillas att man generellt i foretagsekonomisk littera-
tur kraftigt understryker betydelsen av the marketing mix som en stra-

15 Se Kotler 1991 5.567.
16 Se Frain 1986 5.276.
17 Jamfor Eckles 1990 s.4.
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tegisk blandning, dir alla ingredienserna samspelar och ir beroende av
varandra. Denna uppfattning ir naturligtvis ett uttryck for en forestill-
ning om objektiv, faktisk, kausalitet mellan itgirderna och féretagets
resultat, dtminstone i ett lingsiktigt perspektiv. Det siger sig sjilvt att
det dr svirt, for att inte siga omdjligt, att i ljuset av detta synsitt forsoka
virdera enstaka insatser. "D3 foretagen har ett antal verktyg (‘marknads-
foringsmixen’) som man anvinder parallellt, som kompletterar varan-
dra och som varierar en del 6ver tiden, dr det mindre meningsfullt att
forsoka kvantifiera ett virde som en viss marknadsforingsdtgird med-
fort.”'® Detta kan vara skal att dven vid skatterittsliga beddmningar ta
hinsyn till en viss dtgirds samband med annan marknadsforing,

Det ir inte svart att inse hur samspelet mellan sponsring och tradi-
tionell reklam kan gestalta sig. En elitidrottsman kan exempelvis ge-
nom att anvinda sportartiklar sprida kinnedom om dem genom den
mediabevakning som han utsitts f6r. Samtidigt, eller efter en tid, an-
nonseras varan, kanske med hjilp av idrottsmannen sjilv. Nikes lanse-
ring av sportskor med hjilp av Michael Jordan vid mitten av 1990-talet
ar ett exempel pd detta. Och vilken tennisintresserad TV-tittare har
kunnat undgi att notera att Davis Cup-spelarna har brukat liska sig
med Coca-Cola vid sidbytena?

1.5 Undersokningens uppliggning och
disposition

Det dr mot denna bakgrund angeliget att ndrmare studera rittstillimp-
ningen avseende avdrag for olika slags marknadsf6ringskostnader. Den
omstindigheten att RR ibland vigrat avdrag for vad den skattskyldige
ansett vara relevanta marknadsféringskostnader, medger vissa antagan-
den. Avdragbarheten, dvs. skatterittslig omkostnadskvalifikation, for-
utsitter normalt att den marknadsforingsdtgird som foretaget vidtagit
vilar pa affirsmissig grund, nirmare bestimt pi ett samband med ni-
ringsverksamheten, vilket kan uppfattas som relevant. Problemet blir
da sjilvfallet att faststilla vad detta samband konkret innebir, eller att
helt falsifiera antagandet. Négra av de konkreta frigor som dirvid bor
stillas 4r foljande: I vilken utstrickning krivs det att sidana marknads-
foringskostnader stdr i viss proportion till exempelvis intikterna? Krivs
en motprestation riktad direke till utbetalaren, och ir férvintade positiva

'8 Nording, Lars, Avdragsritten fér kultursponsring, SN 1995 5.270.
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effekter pd sikt nodvindiga fér omkostnadskvalifikation och didrmed
foljande avdragsritt? Och vems forvintmingar skall tillmitas betydelse,
den skattskyldiges egna eller fiscus?

Undersokningen syftar sdledes dven till att diskutera om det i prax-
is kan preciseras likheter i den skatterittsliga behandlingen av olika
sponsringskostnader. Om detta ir fallet blir uppgiften att undersoka
om likheterna lett till bedomningar av s principiellt likartat slag, ate
gemensamma kriterier eller ritesliga principer kan formuleras, for den
skatterittsliga bedomningen av marknadsforingskostnader.

Nigra viktiga avgrinsningar skall genast géras. I den foljande be-
skrivningen (kapitel 2) av de skatteregler som kan bli aktuella vid
sponsring redovisar jag bestimmelser av betydelse for sévil den spons-
rade som fér sponsorn. Den rittfallsundersokning som utgor framstll-
ningens centrala del omfattar dock endast sponsorns ritt till avdrag for
kostnader avseende sponsring. Hirvid bor pipekas att restriktivitet i
praxis gentemot vissa avdrag ibland kan vara betingad av att den ak-
tuella kostnaden typiske sett ligger i grinslandet mellan omkostnader
och levnadskostnader, for vilka avdrag aldrig skall medges, se 9 kap.
2§ IL. Som exempel, med anknytning dven till marknadsforing, kan
nimnas representationskostnader. Jag har emellertid i denna framstill-
ning undersokt marknadsféringskostnader utan sidan typisk nirhet dill
levnadskostnadsomradet."

Oavsett den aktuella kostnadens avsténd till levnadskostnadsomridet
kan ett avgorande naturligtvis vara betingat av faktorer som frimst rér
bevisningen. Jag har emellertid valt att igna denna framstillning &t fré-
gor som ror tolkningen av relevanta lagregler i IL, samt subsumtionen
av ostridiga omstindigheter under tolkningsresultaten. Detta innebir
att jag bara i undantagsfall diskuterar rena bevisfrigor. Avslutningsvis
skall papekas att jag inte heller behandlar frigestillningar som rér mer-
virdesskatt och punktskatter.

Den konkreta dispositionen innebir att framstillningen kan indelas
i en allmin del (kapitlen 1-2) och en speciell del (kapitlen 3-8). I
den allminna delen diskuterar jag sponsringens skatterittsliga karakeir,
och analyserar relevanta lagregler och motivuttalanden. Hir dterfinns
ocksd en oversiktlig beskrivning av den ekonomiska och sociala miljé
i vilken dessa kostnader forekommer. Den speciella delen, som inne-

' For en undersdkning av forhallandet mellan levnadskostnader och omkostnader, se
Pghlsson 1997.
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héller sjilva ritsfallsundersskningen har givits en problemorienterad
disposition. Hir presenterar jag analysen av praxis under rubriker, vilka
utgor problematiseringar av problemet med kravet pd samband mellan
avdragsgilla kostnader och niringsverksamheten. Denna disposition,
liksom for ritesfallsundersskningen sirskilda metodfrigor, behandlas
nirmare i kapitel 3.
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2 Allmint om sponsring och
inkomstskatteritt

2.1 Inledning

I detta kapitel skall jag 6versiktligt redovisa de inkomstskatteregler som
typiske sett kan bli aktuella i samband med sponsring. Dessa bestim-
melser spinner over ett flertal omriden. De grundliggande principi-
ella inkomstskattefrigor som generellt kan uppkomma i samband med
sponsring kan indelas i tre kategorier. Dessa ir (i) frigan om avdrag for
kostnader avseende sponsring och (ii) den dirmed sammanhingande
frigan om uttagsbeskattning av sponsorn, samt (iii) den eventuella be-
skattningen hos mottagaren av ett sponsorbidrag.

2.2 Avdragsritten for marknadsforingskostnader

1. Sponsring ir i foretagsekonomiskt hinseende att betrakta som en
marknadsforingskostnad.! Varken for sponsring eller fér marknads-
foringskostnader i allminhet finns det i skatteritten nigra sirskilda
regler om avdragsritt. Den skattemissiga behandlingen av utgifter for
sponsring faller dirfor normalt under inkomstskatterittens allminna
bestimmelser. I det foljande skall ocks3 visas att sponsringskostnader,
som ges viss sirskild form, kan vara avdragsgill med st6d av speciella
regler.

Den grundliggande allminna regeln avseende avdragsritt vid in-
komstbeskattningen finns numera i 16 kap. 1§ IL enligt vilken ”[u]
wgifter for att férvirva och bibehilla inkomster skall dras av som kost-
nad.”

Under forutsittning att erforderligt samband féreligger mellan en
marknadsforingskostnad och den bedrivna verksamheten, kan siledes
kostnaden kvalificeras under dessa allminna bestimmelser, och hirige-

! Se 1.3.
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nom vara avdragsgill. Det ir siledes med detta rittsliga stéd som kost-
nader fér annonsering och annan reklam ir avdragsgill. Under reglerna
kan 4ven sponsring av olika slag falla. Ett exempel ir finansiering av en
idrottsmans verksamhet, samtidigt som idrottsmannen exponerar fére-
tagets namn eller produkter. Sponsringen kan hirvid utgora en personal-
kostnad, vilken alltsd ir avdragsgill pa i princip samma grund som lon
till anstilld. Sponsring kan ocksé utgdra personalkostnad, om ett foretag
t.ex. sponsrar en idrottsforening som de anstillda ir engagerade i.

Sponsringen kan ocksa t.ex. ha givits formen av ett bidrag till en
privat eller offentlig kulturinstitution, varvid sponsorn i samband med
dennas verksamhet ges publicitet av férvintat goodwillskapande ka-
raktir. Aven i detta fall foreligger avdragsritt med stod av de allminna
bestimmelserna, givet att publiciteten kan anses korrekt virderad, men
kostnaden ir nu nirmast av reklam- eller PR-karaktir.

Det finns inte nigon speciell reglering av avdragsritten for just mark-
nadsforingskostnader. Detta hindrar emellertid inte att vissa sddana kost-
nader, t.ex. for sponsring, kan omfattas av lydelsen i vissa speciella be-
stimmelser. Hir maste understrykas att inkomstskatteritten har en egen
terminologi och begreppsbildning. Det ir dirfor nodvindigt att placera
in sponsringen i den skatterittsliga begreppsapparaten, om de speciella
reglernas tillimplighet pd sddana kostnader skall kunna undersokas.

Utgifter for sponsring kan skatterdttsligt vara att hinfora till repre-
sentation. Exempel pa detta kan vara utgifter fér PR i samband med
exempelvis ett idrotts- eller kulturevenemang, dir foretagets avnimare
bjuds pa fortiring, eller erhiller enklare presenter. Avgrinsningen av
sidana sponsorutgifter som utgor representation ir sirskilt viktig, efter-
som ritten till avdrag hir begrinsas till sidana utgifter som har “ome-
delbart samband” med den bedrivna verksamheten, se 16 kap. 2§ IL.
Syftet med de speciella avdragsreglerna for representation var nir de
infordes att motverka missbruk av avdragsritten, genom att personliga
levnadskostnader hinférdes till representation.? Bestimmelserna har
kommit att indras under ett stort antal tillfillen under drens lopp.?

En annan bestimmelse som kan foranleda omkostnadskvalifikation
av utgifter for sponsring ar 16 kap. 9§ IL. Hir stadgas att avdrag far ske
for utgifter for sidan forskning och utveckling "som har eller kan antas
f3 betydelse” for den skattskyldiges niringsverksamhet (FoU-regeln).t

% Se prop. 1963:96 5.48 och 51.
* Hirom Pahlsson 1997 5.230ff.
4 Detsamma giller f6r utgifter for att f3 information om sddan forskning och utveckling.
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I motsats till specialregeln rérande representationsutgifter forefaller
FoU-regeln principiellt innebira ett svagare krav pd samband mellan
kostnaden och den skattskyldiges verksamhet. Detta synes framga re-
dan vid en spriklig jimférelse mellan rekvisitet "har eller kan antas fi
betydelse” och rekvisitet “omedelbart samband”. Nir sirreglering for
FoU f6rst infordes skedde detta emellertid inte frimst for att utvidga
avdragsritten, utan for att forenkla forfarandet, undvika tvister m.m.’
Senare motivuttalanden forefaller att bekrifta denna avsike.® Frigan
om hur regeln uppfattats och anvints i rittspraxis kan naturligtvis inte
besvaras utan sirskild analys.

2. Om utgifter for viss sponsring inte uppfyller de olika krav for sam-
band med niringsverksamheten vilka terfinns i de lagregler jag just
berért, foreligger alltsd normalt inte avdragsritt.” Vidare méste hir ock-
s4 sirskilt framhéllas att icke avdragsgill sponsring dven kan avgrinsas
med st6d av det generella avdragsforbud som enligt giller fér gavor.
Sponsring av exempelvis idrottslig eller kulturell verksamhet som har
karakedr av gdva ir siledes inte heller avdragsgill. Observera att dessa
bida rittsliga grunder for vigrad avdragsritt dtminstone i teorin inte
ir identiska. Bristande samband mellan kostnaden ifrdga och den be-
drivna verksamheten, kan siledes diskvalificera frin avdragsritt, dven
om de s.k. gdvorekvisiten inte dr uppfyllda.?

3. Redan mot bakgrund av denna korta redogorelse bekriftas de pro-
blem av principiell natur som jag pekat pé i det foregdende.” Hur skall
avdragsritten bedémas om givoavsikt inte finns? Vilken form av effeke,
forvintad eller konstaterad, skall dirvid krivas for avdragsrite? I vilken
utstrickning miste denna effekt ta sig formen av en direkt motpresta-
tion frin den som sponsras? Krivs viss proportionalitet mellan kostna-
den och den bedrivna verksamhetens resultat, omsittning eller annat?
Och vems uppfattning skall gilla, sponsorns eller fiscus?

4. En annan viktig friga ir hur en marknadsféringsutgift som ir av

blandad karakeir skall behandlas. Om exempelvis sponsring fran ett

> Se prop. 1970:135 s.36.

¢ Se prop. 1989/90:110 s.610ff.

7" Av RR:s motivering i Pharmaciamilet (se kapitel 4) foljer dock att sponsringsutgifter skat-
terittsligt d4ven kan komma att kategoriseras som lokalkostnader.

® Dessa brukar anses vara frivillighet, gavoavsikt och en férmégenhetséverforing i enlighet
med denna avsikt. Se vidare Silfverberg 1992 s.14ff. samt under 3.7 nedan.

% Se sirskilt 1.4.
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foretag vid en objektiv granskning delvis anses innehélla ett gdvomo-
ment, men utgiften ind4 kan antas medfora ndgon nytea for foretaget,
uppkommer frigan om huruvida en proportionering bér goras mellan
en avdragsgill och en icke avdragsgill del. Jag kommer i undersékning-
en att dgna detta problem sirskild uppmirksamhet.

Allminna frigor rérande avdragsritten fér marknadsforingskostna-
der har behandlats sparsamt i doktrinen.'” Enligt Sandstrom ”ir [det]
givet, att avdrag fir ske for alla reklamkostnader, vilka hava samband
med rorelsen”.!" T LLMS berérs frigan i anslutning till att givobegrep-
pet diskuteras. Forfattarna forefaller kritiska till ratesliget och anser att
ett bidrag endast borde klassificeras som giva nir det finns personliga
intressen bakom bidraget. Rittspraxis ger enligt dem uttryck for “en
beaktansvird inskrinkning i kostnadsbegreppet.'? Kritiska synpunkter
har dven anférts av bl.a. Bjuvberg."

Avdragsritten for forsknings- och utvecklingskostnader kommente-
ras kortfattat av flera forfattare. Johnasson och Rabe understryker bl.a.
att det dr tillricklige ace den skattskyldige har ett rimligt intresse av det
arbete som bekostas av niringsverksamheten.'® Eriksson papekar att
detta kan medfora avdragsritt for t.ex. grundforskning som endast har
”indirekt” betydelse for den skattskyldiges verksamhet." Sponsring kan
som nimnts dven omfattas av andra skatterittsliga kostnadsbegrepp,
sasom personalkostnader och representation. Hirvid har representa-
tionskostnader behandlats timligen utforligt.'s

Flera intressanta artiklar som behandlar bl.a. kultursponsring har
publicerats under drens lopp. I artiklarna pekas pd flera av de prin-
cipiella frigestillningar som jag berdrt ovan. Artiklarna har ocksé det
gemensamt, att de pekar pd en viss restriktivitet i ritespraxis. Enligt
Medbo och Thuresson foreligger det en skillnad mellan foretagseko-
nomiska och skatterittsliga bedomningar, bl.a. pa s vis att man inom
skatteritten fister storre vike vid tekniken for marknadsforing, in vad
som ir fallet inom féretagsekonomin."” Jag dterkommer till denna vik-
tiga friga i anslutning till ritesfallsundersskningen.

1 Férutom de verk som refereras i det foljande méste nimnas Antonssons och Bévalls ut-
mirkea handbok.

1" Sandstrom 1944 5.302.

12 Se LLMSss. 87.

13 Se Bjuvberg i SN 2007 s. 101 ff.

¥ Johansson och Rabe 1998 5.324.

15 Eriksson s.334.

16 Se hirom Pahlsson 1997 5.242f. med diri intagna hinvisningar.

17 Medbo och Thuresson i SST 1986 5.374.
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Landerdahl och Wiirtemberg menar att det redan av lagtexten foljer
att avdragsritten for sponsring ir beroende av en motprestation som
har samband med bidragsgivarens verksamhet.'® Enligt forfattarna fol-
jer dessutom av rittspraxis att avdragets storlek méste std i rimlig pro-
portion till motprestationen.'” Liknande uppfattning uttrycks av Roos
och Nording.?

Slutligen ska framhéllas att Skatteverket i sirskilda “riktlinjer” gett
sin syn pa ritsliget. Dessa synpunkter behandlas under 4.8 nedan.

2.3 Uttagsbeskattning vid sponsring

Reglerna om uttagsbeskattning kan sigas komplettera de ovan redo-
visade bestimmelserna om avdragsritt. Begreppet uttag preciseras 22
kap. 1-58§ IL. Bestimmelserna innebir att vid uttag skall beskattning
ske som om tillgingen eller tjinsten avyttrats till ett pris motsvarande
marknadsvirdet. Vid uttag av tjinst intridder denna ritesfoljd enligt en-
dast om uttaget 4r mer n “ringa’.

Bestimmelsernas principiella betydelse i en sponsringssituation ir
i korthet foljande.”’ Avdrag for en sponsorgéva i pengar kan helt en-
kelt viigras om det erforderliga sambandet med verksamheten saknas.
Detsamma giller naturligtvis om sponsorn exempelvis betalar utgifter
for den sponsrade. Majligheten att vigra avdrag, p.g.a. att giva forelig-
ger eller for att tillrickligt samband med sponsorns verksamhet saknas,
ir emellertid effektivt endast sdvitt giller penningtransaktioner, och for
sidana férvirv som uppenbarligen ir rérelsefrimmande.

Men sponsringen kan ocksd bestd av varor ur sponsorns sortiment,
eller av att sponsorn gratis utfor eller later utféra tjinster &t den spons-
rade. En teater kan t.ex. erhalla rekvisita fran ett byggforetag, eller frite
annonsutrymme i ortens tidning. Antag att sponsorn hir inte erhéller
ndgot eller endast ett litet virde i gengild, och att avdragsritt egentli-
gen inte borde foreligga. Det framstir emellertid som oprakeiske att i
efterhand soka identifiera just de icke avdragsgilla kostnaderna, vilka
troligen belastat varu- eller personalkonto. Samtidigt 4r det av neutra-

'8 Landerdahl och Wiirtemberg i SN 1987 5.541.

1 A.a.s.550. Forfattarna hivdar ocks3 att avdrag for sponsring bedéms enligt samma krite-
rier som omkostnadsavdrag i dvrigt (s.549).

2 Se Roos i SST 1990 5.139 och Nording i SN 1995 5.269.

2 Uttagsbeskattning behandlas utforlige : bl.a. Aldén 1998, Persson Osterman 1997, LLMS
samt Wiman 1987.
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litetsskil nodvindigt att beskattningseffekrer triffar den niringsidkare
som privat tillgodogor sig tillgdngar och tjinster. Resultatet skulle an-
nars bli att avdrag i praktiken medgavs for personliga levnadskostnader
och for andra icke avdragsgilla indamal. Uttagsbeskattningsreglerna
verkar hirigenom som komplement till de bestimmelser som reglerar
avdragsritten.

I kammarrittspraxis finns exempel pé uttagsbeskattning av spon-
sor. Sparbanken Finn hade sponsrat Akademiska foreningen med ett
rintefritt 1in om 2 000 000 kronor. Som motprestation fick banken
bl.a. utnyttja lokaler som féreningen disponerade. Med hinvisning till
rintefriheten ansgs en icke avdragsgill giva foreligga och banken ut-
tagsbeskattades.?

Rittsfoljden uttagsbeskattning kommer i princip ifriga sa snart ett
virde limnat niringsverksamheten utan att ett marknadsmissigt veder-
lag erhallits i utbyte. Med hinvisning till exemplen ovan med teaterns
rekvisita och annonsering innebir detta att sponsorerna, dvs. byggnads-
foretaget och tidningen, principiellt kan uttagsbeskattas s snart virdet
av rekvisitan respektive annonseringen understiger marknadsvirdet av
den PR som foretagen erhiller p.g.a. sponsringen. Det ir sjilvklart ate
marknadsvirderingen hir liksom i andra sammanhang ir ignad att
medfora stora praktiska problem. Reglernas dsyftade principiella funk-
tion 4r emellertid helt klar. Uttagsbeskattning vid sponsring kan aktua-
liseras om (i) en gava till den sponsrade foreligger, om (ii) erforderligt
samband saknas med den bedrivna verksamheten, eller om (iii) den
sponsrades motprestation understiger marknadsvirdet av den tillging
eller tjanst som tagits ut ur verksamheten utan att detta 4r affirsmissigt
motiverat. Observera att den avgérande omstindigheten i samtliga fall
dock 4r den, att verksamheten inte tillfrts ett vederlag som motsvaras
av den uttagna tillgangens eller tjinstens marknadsvirde.

Flera av de frigestillningar som jag berort i foregdende avsnitt més-
te analyseras i ljuset av uttagsbeskattningsreglerna. Bestimmelserna
medfér nimligen ett krav pa proportionalitet mellan vederlaget och
det som limnar verksamheten, eftersom rittsfoljden uttagsbeskatt-
ning kan aktualiseras sd snart vederlaget avviker frin marknadsvirde.
Neutralitetsskil talar da for att ett motsvarande proportionalitetskrav
generellt bor utgora kriterium vid bedomning enligt de bestimmelser
som reglerar avdragsritt. Om dirvid sponsring i form av en summa

2 Kammarritten i Goteborg ma3l nr. 820-2000.

27



pengar till en kulturinstitution endast delvis motsvaras av PR- virde fér
sponsorn, borde en proportionering géras, sd att en del av kostnaden
far dras av. Kostnaden har ju dé endast delvis erforderligt samband med
den bedrivna niringsverksamheten.

P4 motsvarande vis talar neutralitetsskil for en fordelning mellan
avdragsgille och icke avdragsgillt, om en sponsringstgird delvis om-
fattas av de s.k. gavorekvisiten, dvs. delvis utgor en giva. Om spons-
ringen t.ex. bestdr i att sponsorn ger den sponsrade rabatter som inte
vilar pé affirsmissiga grunder, utan som i sjilva verket utgor gava, ut-
tagsbeskattas ju sponsorn &tminstone i teorin for mellanskillnaden.
Neutralitetsskal talar i s3 fall f6r att en proportionering ocksd bér ske,
om sponsring i form av ett penningbidrag delvis utgér giva.

De angivna sitten kan dtminstone i teorin dstadkomma korrekt be-
skattning och neutralitet mellan avdragsreglerna och uttagsbeskattnings-
reglerna. Det finns emellertid ocksa skil av frimst praktisk karaktir som
talar emot detta slags tillimpning, t.ex. svirigheterna med att faststilla
marknadsvirden f6r de olika former av publicitet eller annan uppmirk-
samhet som sponsring ofta forvintas resultera i. Det forefaller mot
denna bakgrund inte helt oméjligt att man i ritestillimpningen manga
ganger avstdr frén proportioneringar av det angivna slaget. Denna friga
miste dirfor ges uppmirksamhet i en undersékning av rittspraxis.

Bedomningen kompliceras dven pi ett principiellt sitt av 6nskema3-
let om férutsebarhet. Ett krav pé proportionering skulle i sin tur kunna
leda till att avdragsritten for sponsring inte skulle kunna baseras pa en
prognos om dess effekter pa den skattskyldiges verksamhet. I stillet
skulle avdragsritten principiellt fi bedémas forst d3 ett eventuellt PR-
virde kunnat faststillas. En sddan ordning skulle troligen i manga fall
te sig timligen verklighetsfrimmande. Det skulle d ocksa bli oméjlige
att ge den skattskyldiges uppfattning om relevansen av hans kostnader
foretride, dvs. att lita bedomningen ske p4 sddana subjektiva grunder
som foresprikats i doktrinen. Aven dessa frigor miste siledes ges sir-
skild uppmirksamhet vid analys av praxis.

2.4 Skattskyldighet f6r sponsorbidrag

Nir marknadsforingskostnader i allminhet och sponsring i synnerhet
diskuteras, brukar sponsorns avdragsritt vara det dominerande pro-
blemet. Frigan om under vilka forutsittningar ett sponsorbidrag ut-
gor skarttepliktig intikt for mottagaren idr emellertid ocksd intressant.
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Liksom for avdragsritten kan det teoretiskt korrekta svaret méjligen
vara littfunnet, medan man i praktiken kan stillas infér besvirliga
grinsdragningsproblem.

Det finns inga specialregler avseende skattskyldighet fér sponsorin-
tikter. Omridet regleras foljaktligen av allminna regler. Detta inne-
bir ate frigestillningen sonderfaller i tvd problem, vilka fir lsas i tur
och ordning. Fér det forsta maste den frigan stillas, om mottagaren
av sponsorbidraget ir skattskyldig till inkomstskatt. Om skattskyldig-
het principiellt foreligger hos det mottagande subjektet, miste for det
andra méste undersékas om det aktuella sponsorbidraget ir skatteplik-
tigt for mottagaren.

1. Bestimmelserna om skattskyldighetens omfattning dterfinns frimst
i 3—7 kap. IL. For fysiska personer och dédsbon ir undantagen relativt
f3 och det ir vil egentligen endast ett som torde kunna aktualiseras i
sponsorsammanhang. Enligt en regel i 7 kap. 21§ IL frikallas dgare
till specialbyggnader for inkomst som ir hinforlig till sddan verksam-
het, som gor att byggnaden skall klassificeras som specialbyggnad en-
ligt FTL. Aven viss mark och vissa markanliggningar som ingdr i den
verksamhet som foéranleder specialbyggnadskvalifikation omfattas av
skattefriheten.?

De byggnadstyper som frimst torde komma ifriga i sponsorsam-
manhang ir virdbyggnader, idrottsanliggningar, skolbyggnader, kul-
turbyggnader och byggnader med religiés anknytning. Rickvidden av
undantaget ir inte helt klar. Frikallelsen frin skattskyldighet omfattar
enligt ordalydelsen “inkomst frdn sidan anvindning av fastigheten”, en
formulering som maste tolkas i ljuset av att det numera endast finns tre
inkomstslag. Detta torde kunna innebira att sponsorbidrag for exem-
pelvis underhdll, reparationer och ombyggnader av specialbyggnader
inte skall beskattas hos mottagaren.

Det ir emellertid skattskyldighetsbestimmelserna for juridiska per-
soner som ir viktigast i sponsorsammanhang. Juridiska personer utom
dédsbon kan endast kan vara skattskyldiga till statlig inkomstskate.?
Undantagen frin den obegrinsade skattskyldigheten ir dven hir timli-
gen fi, men ifriga om omridet sponsorskatteritt knappast forsumbara.

2 Se 2 kap. 2§ samt 3 kap. 2 och 3§§ FTL.
% Se for allminna redogdrelser av skattskyldighetens omfattning t.ex. LLMS kapitel 16.
Aven t.ex. Hagstedt 1972 och Bergstrom 1978.
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Forst skall pdpekas att de nyss nimnda undantagen avseende special-
byggnader giller dven for juridiska personer. Detta synes innebira ate
ett betydande utrymme finns for skattefria bidrag som avser byggnader
dir privat utbildning och sjukvird bedrivs permanent.

Enligt 7 kap. 2§ IL undantas bl.a. stat och kommun frn skattskyl-
dighet. Detta innebir att den omfattande sponsring av offentliga kul-
turinstitutioner, t.ex. museer, teatrar och symfoniorkestrar, som nimnts
i det foregdende regelmaissigt ir skattefri for mottagaren. Om dessa in-
stitutioner bolagiserats, eller eljest kommit att drivas av privatrittsliga
subjekt, blir dock skattskyldighet fér mottagna sponsorbidrag aktuell.

17 kap. 17§ IL, den s.k. katalogen, finns vidare en forteckning over
ett stort antal skattebefriade subjekt.? Dessa ir frikallade frin all annan
inkomst dn inkomst av niringsverksamhet som hinfor sig till innehav
av fastighet. Sponsorbidrag till de subjekt som fértecknas i katalogen ir
foljaktligen i normalfallet skattefria for mottagaren.

Enligt bestimmelserna i 7 kap. 7-13§$ IL undantas s.k. allmin-
nyttiga ideella foreningar frin skattskyldighet for inkomst av nirings-
verksamhet som inte hinfér sig till innehav av fastighet eller rorelse.
Férutsittningarna for en forening att kvalificeras som allminnyttig
torde omfatta det stora flertalet ideella foreningar i Sverige.? Dessa for-
eningar ir dirfor inte skattskyldiga for sponsorbidrag som avser sjilva
den ideella verksamheten, och inte féreningens eventuella niringsverk-
sambhet eller fastighetsinnehav.

Skattebefrielsen omfattar dven sidana rérelseinkomster som till hu-
vudsaklig del hirrér frin verksamhet som har naturlig anknytning till
foreningens allminnyttiga indamal eller av hivd utnyttjas som finan-
sieringskilla for ideellt arbete. Innebérden av de vaga rekvisiten na-
turlig anknytning och hivd har prévats i ett stort antal rittsfall, men
framstdr inda som delvis oklar.?’ Principiellt medfér dock detta utvid-
gade undantag avseende ideella foreningars skattskyldighet, att dven
viss niringsverksamhet som bedrivs av foreningar kan sponsras utan
att mottagaren beskattas. Som exempel kan nimnas att upplitelse av
reklamplats pd klubbdrikter ir verksamhet som av hivd anvinds som

% Se idven 7 kap. 16§ IL.

% Foreningen skall ha till huvudsakligt syfte att frimja allmidnnyttigt indamal, den skall
i sin verksamhet uteslutande eller s& gott som uteslutande tillgodose sidant dndamil, den
skall vara 8ppen, samt bedriva en verksamhet som skiligen svarar mot avkastningen av for-
eningens tillgingar.

77 Redogprelser for rittspraxis finns i bl.a. LLMS och i SKV:s handledning for taxering.
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finansieringskilla for idrottsforeningar. Intike hinforlig till sddan upp-
latelse dr normalt skattefri for foreningen.

Enligt bestimmelserna i 7 kap. IL undantas frin skattskyldighet
dven bl.a. kyrkor, sjukvardinsrittningar vilkas verksamhet inte bedrivs i
vinstsyfte, barmhirtighetsinrittningar, s.k. allminnyttiga stiftelser m.fl.
subjekt. For dessa skall dock framhillas att skattebefrielsen dr mindre
omfattande dn den som giller for allminnyttiga ideella foreningar. De
nu aktuella subjekten ir nimligen alltid skattskyldiga for inkomst av
niringsverksamhet som hinfor sig till innehav av fastighet eller rorelse.
Utrymmet fér skattefria sponsorbidrag synes ind4 vara betydande for
vissa av dem. Exempel pa sddana ir bidrag till ideella sjukvirdsinrite-
ningar av det angivna slaget, samt bidrag till forskningsstiftelser.

2. Om ett sponsorbidrag limnats till en skattskyldig person blir nista
steg att undersoka om bidraget dr av skattepliktig karakeir. Hir méste
forst papekas att vad som erhlls genom arv, testamente eller giva per
definition inte ir skattepliktig inkomst, se 8 kap. 2§ IL.?® Detta giller
oavsett om mottagaren har forvirvskillan ginst eller bedriver nirings-
verksambhet.

Ett mottaget sponsorbidrag kan vara hinforligt till savil inkomst av
tjanst som inkomst av niringsverksamhet. Hir fortjanar pépekas att
klassificeringen av olika bidrag hos mottagaren ir betydelsefull, dven
om avdragsritten f6r den utbetalande sponsorn i de flesta fall grundas
pd den allminna bestimmelsen i 16 kap. 1§ IL. Detta visas littast med
ett exempel. Antag att ett féretag sponsrar dels en idrottsman dels en
teater som bedrivs i aktiebolagsform.?? Idrottsmannen disponerar en bil
pa sponsorns bekostnad, och exponerar i gengild dennes namn, varu-
miirke eller liknande. Teatern mottar ocksd ekonomiskt bidrag vilket
skapar betydande PR for det sponsrande foretaget.

Aven om dessa bida typer av sponsorkostnader siledes kan vara av-
dragsgilla med st6d av samma bestimmelse medfor deras olika karakeir
ind3 olika rittsverkningar. Sponsorbidraget till idrottsmannen har av
allt att déma karakdir av skattepliktig intike av tjanst for denne, res-
pektive personalkostnad for foretaget, dven om avtalet dem emellan
inte givits den civilrittsliga formen av ett anstillningsavtal. Detta leder

2 Avdragsritt kan da heller inte foreligga for sponsorn, se 9 kap. 2§ IL.
% Jag bortser i exemplet frin att sponsorbidragen kan motsvaras av avdragsgilla kostnader
hos den sponsrade.
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bl.a. till att sociala avgifter skall betalas samt normalt att killskatt skall
innehallas av utbetalaren. Bidraget till teatern diremot synes nirmast
vara att bedoma som en reklam- eller PR-utgift. Hos teatern blir det in-
tike av niringsverksamhet (om denna inte utgér en allminnyttig féren-
ing och 4tnjuter skarttefrihet pa denna grund). De olika skattesatserna
for tinst och niringsverksamhet respektive for fysiska och juridiska
personer, leder hir till skillnader i behandlingen av bidraget hos mot-
tagaren.

Hir bor dven sirskilt nimnas det troligen ganska vanliga fallet, att
det sponsrande foretaget som motprestation erhller t.ex. biljetter till
ett evenemang, eller fasta platser i t.ex. en teaterlokal. Om direfter fo-
retagets personal fir utnyttja dessa framstir utgiften som en personal-
kostnad for foretaget. De anstillda skall dirvid normalt férmansbe-
skattas for virdet av forménen. Det kan ocksd tinkas ate biljetter etc.
anvinds for representation, varvid férménsbeskattning normalt inte

blir akeuell.
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3  Modell for rittsfallsanalys

3.1 Allmint

Detta korta kapitel utgér en inledning till framstillningens sirskilda
del, nimligen analysen av rittsfall frin RR och kammarritterna.' Jag
skall hiir precisera det som tidigare sagts om undersokningens uppligg-
ning och metod. I syfte att underlitta for ldsaren kommer jag ocksd att
nigot kommentera den disposition jag valt.

3.2 De undersokta kostnadsbegreppen

Jag har avsttt frin att i detalj forsoka definiera begreppet sponsring.
I stillet har jag nojt mig med att limna en allmin beskrivning av hur
uttrycket i allminhet uppfattas och anvinds. Jag har emellertid ocksd
beskrivit det sponsringsbegrepp som legat till grund f6r denna under-
sokning. Mot bakgrund av sponsringsbegreppets vidstrickta och for-
héllandevis vaga innebord har ocksd framhallits ovan, att vad som i
foretagsekonomisk mening utgdr kostnader for sponsring, skatteritts-
ligt kan komma att omfattas av flera olika kostnadsbegrepp.? De skat-
terittsliga kostnadstyper som frimst kan komma att finga upp spons-
ringsutgifter ir

(i)  kostnader for reklam och PR,

(i)  personalkostnader,

(iii)  kostnader for forskning och utveckling samt
(iv)  kostnader for representation.?

! Beteckningen rittsfall anviinds hir i vid mening, innefattande 4ven férhandsbesked.

2 Se nirmare hirom under 2.2 ovan.

3 Der forefaller att i princip rida konsensus i doktrinen om att det ar till dessa skatte-
rittsliga kostnadsbegrepp som sponsringskostnader normale miste hiinféras, se 2.2 ovan.
Jimfor dock Roos i SST 1990 5.136 som anser att ”[r]enodlad personalvird i form av stéd
till foretagets konstforening, korpidrott eller individuell motion knappast [kan] inrangeras
i uttrycket ’sponsring’.” Se dven det s.k. Pharmaciamilet, utforligt behandlat i kapitel 4
nedan, enligt vilket sponsringskostnader i skattesammanhang dven kan komma att ses som

lokalkostnader.
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Det ir foljaktligen frin dessa fyra omriden som jag himtat undersok-
ningsmaterialet, dvs. de analyserade rittsfallen.

Den allminna beskrivningen i kapitel 1 av innebsrden av uttrycket
sponsring har vidare fitt avgrinsa den grupp av rittsfall, inom respek-
tive omrade, som jag valt ut for granskning. Eftersom det ir sponsor-
verksamheten som sidan som ir intressant for undersékningen, har det
saknat betydelse som sjilva ordet sponsring kommit till anvindning i
de undersokta avgorandena.?

Urvalet av rdtesfall gor, ifriga om avgorandena frin RR, ansprik pd
att vara i princip uttommande. Ett viktigt f6rbehdll méste emellertid
goras. Aldre notismal ir ibland s3 knapphindigt tergivna i RA, att
det kan vara svért att med sikerhet faststilla om friga varit om spons-
ringsliknande utgifter eller ej. Hirav féljer att jag kan ha missat mal
av detta slag. Sidana knapphindigt dtergivna avgoranden ir dock av
mindre intresse for analysen av gillande ritt. Bristen p3 precision i den
innebérd som jag i det foregiende givit uttrycket sponsring, kan ocksé
leda till att ndgot enstaka avgdrande som innehéller sponsringsliknande
omstindigheter faller utanfér undersskningen.

Det maste vidare framhéllas att urvalet av undersékta avgoranden
frin kammarritterna inte gor ansprak pa nigon fullstindighet. Det ir
visserligen s att kammarrittsmal kan fi prejudicerande verkan av be-
tydelse, genom att linsritter och skattemyndigheter beaktar dem i sin
praxis.’ Det frimsta syftet med denna framstillning 4r emellertid att
analysera gillande ritt, sidan den kommer till uttryck hos RR. Antalet
avgoranden frin RR idr dock férhéllandevis litet, och det har nu gite
ett antal 4r sedan det viktiga Pharmaciamélet avgjordes (RA 2000 ref.
31). En kortfattad och éversiktlig redovisning av kammarrittspraxis
frin tiden efter detta avgorande visar hur ritestillimpningen inrittat
sig efter Pharmaciadomen.

3.3 De undersokta omkostnadskriterierna

Jag har tidigare framhallit ate skatteformdgeprincipen ér den teoretiska
grund, som nettoinkomstbeskattningen vilar pa.® Principen ir i sin tur

# Uttrycket ir ju ocksa forhillandevis nytt i det svenska spriket.

5 Se om skatterittslig polycentri P3hlsson i SN 1995 samt Alhager 1999 med i dessa verk
inforda hinvisningar.

¢ Se 1.2 ovan.
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ett uttryck for den rittstatliga idén om att lika fall skall behandlas lika.”
Naturligtvis kan det goras gillande att den enes kostnader fér sponsring
eller annan marknadsféring regelmissigt skiljer sig si frin den andres,
att nigot likabehandlingskrav inte ér virt att uppstilla.

Utgangspunkten miste emellertid vara att avdragsritten m.m., for
dessa utgifter liksom fér andra, skall faststillas pé ett si likformigt sice
som majligt. Ofta ir det inte svért att pd objektiva grunder faststilla
sambandet mellan avdrag och verksamhet. Livsmedelshandlaren méste
anskaffa smér och avlona kassabitridet, liksom bilhandlaren maste
kopa bilar och avléna siljare. Det 4r vid sddana forhdllanden ganska
enkelt att 8stadkomma likformighet, liksom att kontrollera om sidan
uppndtts i befintlig praxis. Nir det emellertid giller “mjuka” kostnader
av det nu akrtuella slaget saknas litt iakttagbara objektiva kriterier, med
vilkas hjilp bedémningen kan goras av sambandet mellan avdragsgilla
kostnader och den skattskyldiges verksamhet.

Samtidigt 4r generella kriterier nddvindiga dven vid faststillandet av
avdragsritten for sddana "mjuka” kostnader som exempelvis f6r spons-
ring, om avdragsyrkanden pd detta omrade skall kunna bedémas pa
ett konsekvent och dirmed likformigt sitt. Ritestillimpningen maste
dirfér dven hir vila pd korrekta och konsekventa teoretiska grunder.
Ete viktigt syfte med denna framstillning dr just att undersoka fore-
komsten av sidana gemensamma kriterier i rittspraxis, samt att med
hjilp av dessa férmedla en bild av rittsliget, som ir anvindbar for sdvil
lagstiftaren, som for olika rittsanvindare. \

Jag har valt att koncentrera undersokningen pa féljande kriterier.
Redan av de allminna reglerna for avdragsritt i niringsverksamhet
foljer att avdragsritten idr beroende av att ett samband finns, mellan
sponsringsutgifterna ifrdga, och den skattskyldiges verksamhet. En pre-
cisering av detta samband kan goras med en terminologi som implice-
rar aktivitet frin den sponsrade eller annan, dvs. en motprestation som
rikeas direkt till sponsorn.® Mot denna bakgrund har jag i denna under-
sokning betecknat detta omkostnadskriterium direkr motprestation. En
sidan motprestation kan i praktiken vara en tjinst av timligen fram-
tridande slag, sisom d& en sponsrad idrottsman regelbundet visar sig
offentligt med klidder som exponerar ett foretags logotyp. Prestationen
kan dven vara mer blygsam, sisom d& foretagets namn placeras pa en

7 Se 1 kap. 9§ RE
# Landerdahl och Wiirtemberg synes mena att en sidan motprestation ir en nodvindig
frutsitening for avdragsritt, se SN 1987 5.541.
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donationstavla i entrén till en teater. Den gemensamma nimnaren for
sddana omstindigheter som kan inordnas under detta kriterium féljer
emellertid redan av den allminsprikliga innebérden av ordet presta-
tion, dvs. nigon form av aktivitet eller initiativ.

I det foregdende har emellertid visats att sponsring ofta ir ett led
i en s.k. imageskapande strivan att mer allmint paverka omvirlden
sd, att foretagets namn eller produkter kommer att tillmitas positiva
egenskaper, samt att pa ett likaledes allmint sitt skapa ett gynnsamt
verksamhetsklimat f6r foretaget.” Det méste siledes, om sponsringen
skall framstd som meningsfull i detta perspektiv, férutsittas att exem-
pelvis exponeringen av ett namn eller en logotyp kommer omvirlden
till del pé det asyftade sittet. Den vida omfattning som mot denna
bakgrund madste ges uttrycket sponsring stiller krav pa att ytterligare
ett sambandskriterium formuleras, ett kriterium som inte endast vilar
pa en direkt motprestation frin ndgon. Hir 4r det i stillet 6nskemalet
om effektiv spridning av relevant information som ir framtridande,
antingen till allminheten eller till for sponsorn sirskilt viktiga personer.
Jag har valt att kalla detta omkostnadskriterium forvintade effekter. Det
kan ocksa vara s3, att avdragsritten bedéms pé grundval av om spons-
ringen verkligen kommit vissa destinatirer, t.ex. anstillda, till del. En
bedémning hirav ir likaledes en bedomning av sponsringens forvin-
tade effekter.

Det skall sirskilt anmirkas att bedémningen av effektivitet sjilvfal-
let kan goras vid olika tidpunkter. Man kan séledes i forvig gora en
pragnos, en uppskattning, av sannolikheten av att férvintade effekeer
uppnds. Vidare kan efersyn, en analys i efterhand, visa om de f6rvin-
tade effekterna faktiskt uppniddes. Bdda dessa perspektiv kommer att
uppmirksammas i undersékningen.

Syftet med framstillningen innebir att undersskningsmaterialet
frimst bestdr av motiveringar frin RR. Den konkreta analysmetoden
blir med hinsyn till det som jag anfort, att genom studier av dessa mo-
tiveringar soka faststilla om, och i vilken utstrickning, rittstillimparen
baserat sina stillningstaganden p de angivna omkostnadskriterierna
direkt motprestation och férvintade effekter.

Den kan emellertid inte forvintas att ritten anvint just den termi-
nologi som jag brukar hir. Det ir dirfor sjilvklart att det 4r férekom-
sten av de beskrivna omkostnadskriterierna betraktade som begrepp,
och oberoende av terminologi, som skall undersokas. Innebérden av

¥ Jimfor 1.4 ovan.
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detta ir att de kriterier som jag kan identifiera i de undersékta motive-
ringarna, i mesta méjliga mn kommer att klassificeras under beteck-
ningarna direkt motprestation och forvintade effekter.

De nu formulerade omkostnadskriterierna kan betecknas som all-
minna sambandskriterier. I avsnitt 2.2 ovan identifierade jag ytterligare
tvi principiella problem. Jag stillde frigan om huruvida proportiona-
litet mdste foreligga mellan exempelvis utgifter for sponsring och den
skattskyldiges intikter.' Jag pdpekade ocksd att en skillnad kan fore-
ligga mellan den skattskyldiges respektive fiscus uppfattning om virdet
av nedlagda sponsringskostnader. Den principiella frigan ir hir om
bedémningen skall foretas pé sd objektiva grunder som mgjligt, eller
om exempelvis den skattskyldiges uppfattning skall tillmitas sirskild
betydelse.!!

I stillet for att utgora verktyg for det allminna faststillandet av
samband mellan utgifter och férvirvsverksamhet kan dessa bida argu-
mentationslinjer antas verka begrinsande pd mojligheterna till avdrags-
ritt. Mot denna bakgrund kan formuleras de bida begrinsningskrite-
rierna proportionalitet respektive subjektiviobjektiv bedimning. 1 under-
s6kningen uppmirksammar jag dven férekomsten av dessa synsitt.

En faktor som, om den uppmirksammas, kan foranleda sirskild res-
triktivitet vid bedémningen av kostnader f6r sponsring ir risken for
skatteflykt, eller ofrivilligt skatteundandragande. Ett typiske fall skulle
hir kunna vara en idrotts- eller annan kulturanliggning som later f6-
retridare f6r det sponsrande foretaget utnyttja anliggningen for sitt
ndjes skull. Om den sponsrade anliggningens motprestation helt eller
delvis har detta innehall innebir det i realiteten att foretaget betalat vad
som ir att betrakta som levnadskostnader for foretridarna. Teoretiske
behover forfarandet dock inte betyda att avdragsritten bortfaller. I stil-
let kan den foretridare for foretaget som fir sina levnadskostnader be-
stridda komma att beskattas for denna férméan enligt allméinna regler.
Samtidigt skall sociala avgifter utgd.'> Emellertid kan denna l8sning
vara opraktisk. Ett alternativ dr ddrvid att prova om det sponsrande fo-
retagets utgifter verkligen bor anses falla inom ramen f6r 16 kap. 1§ IL,
eller om de skall betraktas som rérelsefrimmande. I undersokningen

10 Ert sidant krav har tidigare papekats i doktrinen, se under 2.2 ovan.

' Alla bedsmningar av det aktuella slaget 4r naturligtvis subjektiva i nigon mening. Den
friga som ir akeuell hir 4r emellertid om den skattskyldiges egen uppfattning skall ges fore-
tride eller eljest viga tyngre 4n andra uppfattningar.

2 Det kan naturligtvis ocks3 vara friga om en skattefri personalvardsférman.
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uppmirksammar jag sirskilt om risken for att avdrag skall medges for
levnadskostnader, foranlett sirskild restriktivitet eller eljest haft bety-
delse for ritstillimparen.

Det kan emellertid inte forutsittas att samtliga de argument som ex-
plicit eller implicit 8beropas av rittstillimparen, ir méjliga att hinfora
till de angivna kriterierna. Helt andra bedomningsgrunder kan natur-
ligtvis ha kommit till anviindning, sirskilt mot bakgrund av att olika
skatterittsliga kostnadsbegrepp aktualiseras (se 3.2 ovan), samt med
hinsyn till den vaga ordalydelsen i de lagregler som kan bli tillimpliga.
For att undersskningens dvergripande syfte, dvs. en precisering av gil-
lande ritt pd omridet, skall kunna forverkligas kommer jag dven att
soka faststilla forekomsten av sidana andra argument eller kriterier.

3.4 Dispositionen

Den som skall presentera en rittsvetenskaplig undersokning stills re-
gelmiissigt infor valet mellan olika alternativa dispositioner. I detta fall
kunde jag valt ett problemorienterat framstillningssitt, innebirande
att forekomsten av olika omkostnadskriterier presenterades under egna
rubriker. En sddan disposition skulle pi ett positivt sitt ha fokuserat p&
de grundliggande frigestillningarna, men ocksd medfort att arskilliga
upprepningar inte kunnat undvikas.

Jag har emellertid valt en mer traditionell, Zmnesbaserad disposi-
tion, dir analyserna av rittsfall med sponsringskarakeir presenteras
under rubriker som motsvarar de skatterittsliga kostnadsbegreppen
personalkostnader, reklamkostnader, kostnader for forskning och ut-
veckling samt representationskostnader. Under respektive sddan rub-
rik redovisar jag sirskilt forekomsten av olika kriterier och argument.
Praxisgenomgangarna ir kronologiskt uppbyggda och analysen pre-
senteras fortlopande, varvid en sammanfattande och férdjupad kom-
mentar avslutar respektive genomging. Aven om denna disposition
ocksd leder till vissa upprepningar, ir det min uppfattning att fram-
stillningen pa detta sitt fir den mest overskddliga formen. Slutligen
skall pdpekas att avgéranden frin kammarritterna behandlas 3tskiljda
frin RR-materialet. Skilen hirtill 4r dels materialens principiellt olika
virde enligt rittskilleliran, men ocksa de jimforelser som denna metod
mojliggor.
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4 Reklam- och PR-kostnader

4.1 Inledning

Avdragsritten f6r reklam- och PR-kostnader regleras i 16 kap. 1§ IL.
Det finns sdledes inga sirskilda bestimmelser fér denna utgiftstyp.
Kostnader for reklam anses allmint syfta till att skapa och forbittra av-
sittningsmojligheterna for foretagets produkeer. Om detta syfte forelig-
ger 4r det normalt ingen tvekan om att sddant samband med intikterna
foreligger, som krivs for avdragsritt.

De principiella svarigheterna bestdr frimst i att bedéma sambandet.
Betriffande traditionell reklam, sdsom t.ex. annonsering i olika media,
uppkommer dock mer sillan problem. Det uppfattas vil tvirtom oftast
som sjilvklart att avdragsritt foreligger for exponering av sjilva de pro-
dukter som ett foretaget siljer. Detsamma giller vil dven traditionell re-
klam som endast exponerar t.ex. féretagets namn. Detta torde i sin tur
bero p4 att man ifriga om traditionell reklam forutsitter att erforderlige
samband med verksamheten foreligger. Marknadsundersskningar kan
ocksa visa pé sidana direkta samband.

Annorlunda férhéller det sig med sidana image- och identitetsska-
pande itgirder som inte har formen av traditionell reklam, och som
inte frimst fokuserar pd de saluforda produkterna, utan pi féretagets
namn, varumirken etc. Den principiella orsaken till svrigheterna star
naturligtvis att finna i det krav pé orsakssamband mellan kostnader och
intikter, som kan utlisas ur 16 kap. 1§ IL.! Man kan beskriva detta
sd, att forestillningen om “avstindet” mellan exempelvis investeringar
som allmint syftar till att férmedla en positiv bild av ett foretag, och
foretagets konkreta intikter, ir storre dn forestillningen om “avstdn-
det” mellan annonser for de produkter som foretagets siljer, och dessa
intikter. Sponsring hor normalt till den forstnimnda kategorin.

! Se om skatterittsliga orsakssamband i allminhet P3hlsson 1997 kapitel 3.
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I detta kapitel undersoker jag sidan rittspraxis dir reklam- och PR-
kostnader av sponsringsliknande slag behandlats, dvs. sidana utgifter
som atminstone delvis tinks syfta till atc skapa medvetenhet om, och
en positiv bild av féretaget. Jag tar ddremot inte upp fall dir friga va-
rit om “vanlig”, produktfokuserad, reklam. Diremot behandlas nigra
avgoranden dir friga inte varit om avdragsritt fér sponsringsliknande
marknadsféringskostnader, men dir RR likafullt gjort uttalanden som
kan kasta ljus ver denna frigestillning. De nirmare undersokta avgs-
randena frin RR ir f6ljande.?

Riittsfall Omride Avdrag

RA 1956 i 1135-37 kuleur ja, litteraturpris
RA 1965 fi 826-28 kultur ja, kulturpris
RA 1968 fi 323 kultur nej

RA 1968 fi 763 kultur nej

RA 1970 fi 1556 idrott ja

RA 1974 fi 1402-4 kulcur nej

RA 1976 ref 127 1 miljovard ja, delvis

RA 1976 ref 127 11 miljovard nej

RA 1977 Aa 4 kuleur nej

RA 2000 ref 31 1 kuleur ja, delvis

RA 2000 ref 31 11 miljovird ja

I de foljande avsnitten berérs inledningsvis den definition av reklam
som finns i reklamskattelagen. Direfter diskuterar jag forekomsten i
rittstillimparens motiveringar, av de kriterier for omkostnadskvalifi-
kation av sponsringskostnader som diskuterats i kapitel 3, nimligen
direkt motprestation och forvintade effekter. Jag redovisar i ett sirskilt
avsnitt sddana iakrttagelser, som kan tala for att dven andra kriterier kan
ha legat till grund f6r avgorandena.

Hir skall ocks3 framhallas att antalet ritesfall frin RR ir litet pa det
aktuella omrédet. De f3 avgoranden som finns spanner dessutom dver
en lang tidsrymd, vilket ger anledning att underséka om bedémning-
arna i nigot avseende dndrats 6ver tiden. Dessa sirskilda frigor disku-
teras i kommentaren under 4.6 nedan.

2 Det finns dven ildre notismal vilka mycket vil kan ha avsett sponsringsliknande avdrags-
yrkanden. Notisernas knapphindighet medger dock inte en siker bedsmning hirav. Med
hinsyn hirtill och till avgérandenas alder har jag avstétt frin att redovisa dem hir.

40



Avslutningsvis diskuteras mycket 6versiktligt viss nyare kammar-
rittspraxis pi omridet.

4.2 Definitionen av reklam i reklamskattelagen

Bedomningen av avdragsritten f6r marknadsféringskostnader som har
karaktir av reklam eller PR gors som redan pdpekats pd grundval av
de allminna reglerna for inkomstslaget niringsverksamhet. Den ter-
minologi som hirvid anvinds av lagstiftaren ir helt enkelt "utgifter
for att férvirva och bibehdlla inkomster (IL). Den évergripande term
som brukar anvindas for att generellt karakeirisera avdragsgilla utgif-
ter i detta inkomstslag ir emellertid uttryckert driftkostnader. Aven om
just reklam- och PR-kostnader slunda inte existerar i lagstiftarens in-
komstskatterittsliga terminologi kan det vara av intresse att studera hur
reklam beskrivs i andra skatterittsliga sammanhang.

Enligt 1§ 2 st. punkt 2 lagen (1972:266) om skatt pa annonser och
reklam avses med uttrycket reklam "meddelande som har till syfte att
dstadkomma eller frimja avsittning i kommersiell verksamhet av vara,
fastighet, nyttighet, rittighet eller tjinst”. Hir méste framh3llas att 4n-
damélet med denna definition ir den for de skattskyldiga typiske sett
betungande avgrinsningen av skattebasen f6r reklamskatt. Det grund-
liggande syftet med bestimmelserna om kostnader i niringsverksamhet
ir emellertid helt annorlunda, nimligen ate avgrinsa de for den skatt-
skyldige gynnande bestimmelserna om avdragsritt. Denna avdragsritt
vilar frimst p& det samband med intiikter som beskrivs i 16 kap. 1§ IL,
och endast sekundirt pd kostnaders karakeir enligt speciella regler. For
just reklam- och PR-kostnader saknas som nimnts sidana sekundira
regler. Reklamskattelagens definition av reklam har alltsd inte inkorpo-
rerats eller eljest omnimnts i inkomstskattelagstiftningen.

Mot denna bakgrund kan det antagandet goras, att definitionen i
reklamskattelagen av uttrycket reklam saknar generell sjilvstindig be-
tydelse i inkomstskatterittsliga sammanhang. Detta utesluter inte ate
definitionen kan ha kommit till ritestillimparens hjilp i enskilda sé-
dana avgéranden.?

3 Landerdahl och Wiirtemberg synes foresprika uppfattningen att reklamskattelagens re-
klamdefinition bér ges generell anvindning vid provning av avdragsyrkanden avseende
reklam, se SN 1987 5.543. Roos menar dock att “KL:s reklambegrepp (och dirmed sam-
manhingande avdragsritt) torde emellertid vara mer vidstricke in RSLs regler”, se Roos i

SST 5.143.
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4.3 Direkt motprestation

De kostnader som provats i de undersékta avgdrandena har huvud-
sakligen varit hinférliga till ekonomiskt stéd av idrottsliga eller andra
kulturella aktiviteter och investeringar. Det har siledes inte varit friga
om traditionell reklam, sisom exempelvis annonsering, utan om artgir-
der vilka méjligen kunnat medféra goodwill for det skattskyldiga fo-
retaget, men vilka inte sirskilt framhéllit saluférda produkters kvalitet
eller liknande. Det har alltsé i princip rért sig om utgifter vilka framstar
som timligen centrala och typiska for det sponsringsbegrepp som jag
beskrivit ovan.* Uttrycket sponsring har emellertid endast kommit till
anvindning i de nyare avgorandena, vilket torde bero pd att ordet inte
fick utbredning i det svenska spriket férrin under 1980-talet.

Det skall genast sigas att man i dldre praxis inte ens finner antyd-
ningar om att ritten provat forekomsten av direkta motprestationer
frin den eller de som fungerat som mottagare av sponsringen. Detta
slags kriterium pd samband mellan kostnader och den skattskyldiges
verksamhet och intikter har inte kommit till uttrycklig anviindning i
RR:s bedomningar av utgifter fér PR och andra goodwillskapande at-
girder forrin i och med de ritesfall som avgjordes i april 2000. I de fall
dir substantiella motiveringar tidigare alls limnats har man, som visas
i nistfoljande avsnitt, i stillet fokuserat pa de effekter som sponsringen
kunnat tinkas f3.°

Men betyder dé detta att kriteriet direkt motprestation tidigare sak-
nat betydelse vid bedémningen av sddan sponsring som nu ir ifrdga?
Enligt min mening vore detta en alltfor lingtgdende slutsats. Samtliga
de dldre undersoketa rittsfallen synes ha behandlat situationer, dir nigra
motprestationer inte avtalats. Det ekonomiska stédets karaktir forefal-
ler i dessa dldre mal oftast inte ha varit av sidant slag att det 6verhu-
vudtaget aktualiserat direkta motprestationer. RR:s ildre praxis bestér
allesd frimst av fall, dir bedémningen av sambandet mellan utgifter
och verksamhet inte tagit utgingspunkt i s& konkreta foreteelser som
skyltar, affischpelare, sponsorpaket eller liknande, utan fitt vila pé en
allmin bedomning av kausalsambandet mellan kostnader och verksam-
het. Ett viktigt overgripande syfte med detta kapitel ir naturligevis att
diskutera vilken betydelse denna ildre praxis skall tillmitas nir gil-
lande ritt diskuteras idag, frimst mot bakgrund av de avgéranden som
triffades under 2000 och vilka strax skall refereras.

4 Se 1.3.
> Se 4.4.
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Hir bor saledes sirskile framhéllas att det till helt nyligen saknats
prejudikat avseende avdragsritten vid sponsringsavtal vilka utformats
med direkta och urskiljbara prestationer frin sivil sponsorns som frin
den sponsrades sida. Ett skil till detta har formodligen varit att de nu-
mera s vanliga "sponsorpaketen” trots allt ir en relativt ny foreteelse i
svenskt ekonomiske liv.

Det var mot denna bakgrund konsekvent av RR att bevilja prév-
ningstillstind for bl.a. det mal som rérde Pharmacia Upjohns stod till
Operan i Stockholm, och i vilket sidana prestationer beropats (RA
2000 ref 31 I, i det foljande dven kallat Pharmaciamailet).® De skatt-
skyldiga foretagen i domarna ingick tidigare i Statsféretaggruppen,
sedermera Procordia, och aterfanns senare i Pharmacia & Upjohn-
koncernen. Omstindigheterna var bl.a. féljande.

Ett avtal om huvudsponsorskap for operans internationella verk-
samhet triffades 1989 mellan divarande Procordia m.fl. och Kungliga
Teatern AB (Operan i Stockholm). Enligt avtalet som 16pte fram t.0.m.
1994 skulle 9 mkr. erliggas arligen. Beloppet skulle berittiga Procordia
till ett antal motprestationer av olika slag, av vilka de viktigaste var
féljande.

Procordia gavs ritt att i sin marknadsforing omnimna att Procordia
var huvudsponsor fér Operans internationella verksamhet. Bolaget dis-
ponerade vidare utan extra kostnad fem egna forestillningskvillar p&
Operan per ar. Forestillningarna kunde helabonneras eller platserna
utnyttjas i onskad omfattning. Det gavs ocksd méjligheter att anordna
olika former av mottagningar. Vid helabonnerad forestillning skulle
hela operahuset stillas till forfogande, i annat fall ndgot av representa-
tionsrummen. Procordia erholl utan extra kostnad sex biljetter pa fasta
platser samt dirutdver tjugo biljetter till varje premiirforestillning pd
Operan (Operan angavs ha cirka sex premiirer per ar). I anslutning
till forestillningsverksamheten disponerade Procordia i mén av tillging
utrymmen for representation.

Inom ramen for samarbetet skulle ocksd ges méjligheter till egna
evenemang. Vart tredje &r kunde en galakvill pd Operan arrangeras
endast for Procordia med gister. I samband med Operans utlandstur-
néer skulle Procordia ges majligheter till marknadsf6ring och represen-
tation, samt erhlla ytterligare biljetter. Enligt avtalet skulle ocksd ett

¢ Samtidigt med dessa domar avgjordes ett mal avseende bryggeriet Falcons sponsring av
Svenska Naturskyddsféreningen och Goteborgs Ornitologiska Forening (RA 2000 ref 31 1)

vilket ocksi refereras i det féljande.

43



marknadsférings- och profilprogram fér samarbetet utarbetas. En del
av marknadsforingsprogrammet skulle utgoras av en annonskampanj.
Dessutom skulle massmediakontakeer kartliggas, en informationsskrift
sammanstillas och reklamaktiviteter utarbetas. De sponsrande bolagen
erholl vidare en tavla eller skulptur som skulle symbolisera samarbetet
mellan Procordia och Operan. Samarbetet skulle exponeras pé en tavla
i operahusets entré. Hirutéver skulle Procordia erhilla exponering i
informationsmaterial.

De skattskyldiga bolagens argumentation baserades i stor utstrick-
ning pa hinvisningar till det antagna virdet av sponsring, sédant detta
kommer till uttryck inom féretagsekonomin. Hirvid framhalls sirskile
det affirsmissiga syftet, men hinvisades dven till utvirderingar som bo-
lagen latit gora. Det pekades pd att sponsringen inte kopplades till kon-
cernbolagens produkter, utan enligt de skattskyldiga hade som syfte ate
forbidttra viss negativ renommé som Statsforetag tidigare haft, och som
man numera ansdg belastade Procordia. RSV 4 sin sida gjorde gillande
att motprestationerna varit blygsamma liksom att bolaget inte utnyttjat
sponsringsavtalet i resultatfrimjande syfte. Man ansag att det antingen
rorde sig om icke avdragsgill representation eller likaledes icke avdrags-
gilla gévor. Linsritten vigrade yrkat avdrag medan Kammarritten i
Stockholm medgav det i sin helhet.

RR, som beviljade avdrag med halva det yrkade beloppet, gjorde
i sina domskil viktiga principiella uttalanden om betydelsen av di-
rekta motprestationer vid bedémning av avdragsritten for sponsring.
Férekomsten av motprestationer stilldes hirvid mot gdvobegreppet pa
ett sitt som fortjinar att redovisas utforligt.

Ritten redogjorde inledningsvis for de allminna bestimmelser i 20§
KL vilka avgrinsade sjilva det skatterittsliga omkostnadsbegreppet.
Hirvid gillde, liksom enligt IL, att omkostnader kidnnetecknas av att
de har visst samband med intikterna. Det skall nirmare bestimt réra
sig om omkostnader “for intikternas forvirvande och bibehéllande”.
Direfter pekade man pa upprikningen i andra stycket av vad som inte
ar avdragsgillt, dvs. bl.a. levnadskostnader och gévor. Enligt inledning-
en av RR:s domskil skall dessa avdragsforbud forstés sd, att levnads-
kostnader och gévor inte ir avdragsgilla, dven om de samtidigt utgor

7 Se om historik avseende denna formulering Tipke. Lagrummet, som var gemensamt for
samtliga inkomstslag har inte ndgon motsvarighet i IL. I stillet har moderniserade formule-
ringar med samma innebérd tagits in vid avdragsregleringen for respektive inkomstslag, se
for inkomstslaget niringsverksamhet 16 kap. 1§.
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omkostnader. Avdragsférbudet utgor siledes i juridisk- teknisk mening
lex specialis i forhéllande till bestimningen av nettoinkomstbegreppet
i forsta stycket. Av detta kan dras den principiellt mycket intressanta
slutsatsen, att omkostnadsbegreppet och det skatterittsliga givobegrep-
pet enligt RR delvis sammanfaller, och sdledes inte avgrinsar varandra,
varken positivt eller negativt. En och samma kostnad kan vid sadant
forhallande samtidigt utgdra omkostnad och giva.®

Vid bedémningen av avdragsritten for sponsring skall man, om den
skattskyldige dr ett aktiebolag, enligt ritten forst underséka huruvida
kostnaderna ifriga utgér omkostnader for intikternas férvirvande och
bibehillande. Endast om det dr uppenbart att det saknas samband
mellan sponsring och intikter skall avdrag vigras pd denna grund. En
presumtion f6r omkostnadsstatus kan siledes sigas foreligga. Denna
tillimpades i Pharmaciamélet och RR betraktade uttryckligen den ak-
tuella sponsringen i sin helhet som sidana omkostnader for intikternas
forvirvande och bibehillande, som omtalades 1 20§ 1 st. KL.

Dirmed aterstod frigan om dessa omkostnader samtidigt utgjorde
gdvor, och dirfor trots allt inte var avdragsgilla.” Ritten gjorde hir-
vid flera principiella uttalanden om innebérden av gavobegreppet, och
knot dessa till férekomsten av motprestationer. RR framhoéll ate det
inte finns ndgot for alla forhillanden enhetligt gdvobegrepp, men att
alla former av givor ind kinnetecknas av att de tre s.k. gdvorekvisiten
samtidigt 4r uppfyllda. Dessa ir formogenhetsoverforing, frivillighet
och givoavsikt. Av detta foljer enligt RR, att ingen gava foreligger om
mottagaren utfdrt motprestationer, och virdet av dessa svarar mot den
limnade ersittningen. Med “detta” syftar ritten troligen frimst pé re-
kvisitet formégenhetsdverforing, vilket ju inte dr uppfyllt nir ersdttning
och motprestation har samma objektiva virde. Det framhélls vidare
att for avdragsritt relevanta motprestationer kan vara av minga olika
slag, sdsom t.ex. reklam, men dven tjinster som mer indirekt kommer
sponsorn till godo kan tillerkiinnas relevans. Ritten sammanfattade sin
principiella syn pa betydelsen av motprestationer enligt foljande:

8 Frigan om riusfallets principiella betydelse for det skatterittsliga givobegreppet dr sa vik-
tig att jag behandlar den under sirskild rubrik, se nedan under 4.7.

® Det 4r virt att notera att RSV i det rittsfallsprotokoll som publicerades pa hemsidan inte
uppmirksammade RR:s sitt att se pa forhillandet mellan omkostnadsbegreppet och gévo-
begreppet. Verket anfér i sin kommentar att “man férst miste ta stillning till om kostnad
for sponsring dr en omkostnad for intikternas forvirvande och bibehéllande, eller om den ir
icke avdragsgill m.h.t. att den t.ex. utgor privat levnadskostnad eller gava” (min kursivering),
himtat frin hup://www.rsv.se/skatter/rattsprotokoll/00/protokoll 200015.huml#. Aven i
Skatteverkets under 2005 4r utgivna rikdinjer finns oklarheter. Se under 4.9.
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Slutsatsen av vad nu sagts 4r att sponsring triffas av férbudet mot avdrag
for givor om mottagaren inte tillhandahéller ndgon direkt motprestation
och ersittningen inte heller avser en verksamhet hos mottagaren som har
ett sidant samband med sponsorns verksamhet att ersittningarna kan ses
som indirekta omkostnader i denna.”

I det aktuella fallet gjorde RR direfter bedomningen att Pharmacias
sponsorbidrag var avdragsgilla till den del de utgjorde lokal-, repre-
sentations-, personal-, eller reklamkostnader.'® Aterstoden motsvarades
inte av nigra motprestationer och utgjorde saledes giva. Eftersom det
saknades mojlighet att ”...med négon storre grad av precision faststilla
hur stor del av sponsorersittningen som i enlighet med det sagda kan
anses bel6pa sig pa avdragsgilla respektive icke avdragsgilla utgifter”...,
medgavs skdnsmissigt avdrag med hilften av det yrkade beloppet.

RR avgjorde samtidigt med Pharmaciamalet ytterligare ett mal om
sponsring, I domen RA 2000 ref 31 II (nedan iven kallat Falconmaler)
hade bryggeriet Falcon yrkat avdrag for miljévirdande sponsring av
projeke Pilgrimsfalk, vilket bedrevs av Svenska Naturskyddsféreningen
och Géteborgs Ornitologiska Forening. Syftet med projektet var att
sikra pilgrimsfalkens fortlevnad i Sverige. Aven i detta avgorande gav
ritten uttryck for sin principiella syn pa virdet av direkta motpresta-
tioner. Avdrag medgavs emellertid p& annan grund (effekter)." Domen
innebir, som jag liser den, att den direkta motprestationen visserligen
mojliggor avdrag eftersom nigon géva vid sidant forhéllande inte anses
foreligga. Adekvata direkta motprestationer utgdr hirigenom zillricklig
betingelse for avdragsritt.'? Diremot synes den direkta motprestationen
inte vara en nodvindig betingelse for avdrag, eftersom sponsring enligt
motiveringen iven kan utgéra en indirekt omkostnad hos sponsorn.'
Denna méjlighet analyseras i nistfoljande avsnitt om forvintade ef-
fekter.

4.4 Forvintade effekter

Man finner i RR:s praxis avseende avdragsritten for reklam- och PR-
kostnader av sponsringskarakeir siledes endast tvi mdl dir direkea

1% Det markerades dock att en stor del av representationskostnaderna dnd3 inte fick dras av
pé grund av de siirskilda kraven p4 skilighet och omedelbart samband vilka kom till uttryck
120§ anv.p.1 st. 3 KL (numera 16 kap. 2§ IL).

" Hirom i nistfdljande avsnitt.

12 De kvalitativa kraven p3 motprestationerna diskuteras nirmare under 4.6 nedan.

13 Se citatet ovan.
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motprestationer har fitt uppmirksamhet.' Dessa bida mal ir emel-
lertid helt firska och mdste tillmitas avgdrande betydelse vid analysen
av gillande ritt. Det omkostnadskriterium som frimst varit féremal for
bedémning i de &vriga av de undersdkta avgorandena, ir emellertid det
eventuella allminna reklam-, PR-, eller goodwillvirde som kunnat bli
effekten av de nedlagda kostnaderna, och séledes konstituera ett sam-
band av det slag som stipuleras for avdragsritt. Avdragsritt har i flera
fall befunnits féreligga endast med hinvisning till sddana effekter, och
utan dberopande av nigra direkta motprestationer. I det féljande maste
naturligtvis diskuteras huruvida domarna 2000 medfor att dessa ildre
avgoranden forlorat prejudikatvirde.’

Det ir emellertid langt ifrdn alltid som RR alls uttalar sig om ski-
len for sina stillningstaganden. I RA 1956 fi 1135-37 medgavs avdrag
for ett litteraturpris om 5.000 kronor, instiftat av Svenska Dagbladet.
Enligt RSV var syftet med priset att skapa goodwill.'® Aven om inget
sigs om detta i notisen finns det knappast anledning att anta annat
dn att RSV har ritt. KR, i vars dom RR inte gjorde nigon indring,
konstaterade endast att den skattskyldige var berittigad till avdraget.
Négon direkt motprestation synes varken ha férekommit eller berérts
av parterna eller av domstolarna.

Det dréjde sedan nistan tio &r innan en liknande friga kom pa RR:s
bord. Detta skedde i RA 1965 fi 826-28, dir friga var om avdragsritten
for ett kulturpris, det s.k. Likerolpriset, som utdelades i Danmark av
ett dotterbolag till den svenska tablettillverkaren. Enligt RSV delades
priset ut for insatser i danske kulturliv, och dess syfte var att frimja
avsittningen av foretagets produkter.'” I litteraturen har framhallits en
omstindighet som inte framgdr av notisen, nimligen att det skattskyl-
diga bolaget sirskilt dberopade att priset resulterat i betydande upp-
mirksamhet i tidningar sévil som i radio.'" Hirigenom hade kinne-
dom om priset, och siledes positiva upplysningar om Likerol, tack vare
instiftandet av priset kommit att spridas generellt till allmédnheten. Den
for priset avsatta summan skulle enligt bolaget understiga PR-virdet av
den s8lunda erhdllna uppmirksamheten.

KR medgav avdraget utan annan motivering in att det utgjort drift-
kostnader for bolaget, och RR limnade taxeringsintendentens besvir

4 Se RA 2000 ref. I och 1L

1> En analys av utvecklingen i rittspraxis finns i 4.6.

6 Se RSV 1990 s.4.

7 Se RSV 1990 s.4.

18 Se Antonsson och Bivall s.151 samt Landerdahl och Wiirtemberg i SN 1987 5.544.
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utan bifall. Aven om inget substantiellt siledes sigs i motiveringen, kan
det naturligtvis inte uteslutas att den tydligen ostridiga massmediala
uppmirksamheten var av avgérande betydelse for utgingen.' Ett s3-
dant antagande behover emellertid explicit bekriftelse for att det skall
bli mer 4n just ett antagande. Det forefaller vidare inte som om négra
direkta motprestationer var for handen eller eljest berordes.

Ritsfallet RA 1968 fi 323 gillde bl.a. utgifter som det skattskyldiga
foretaget, krafttillverkaren Adolfsfors AB, haft for att bekosta utfran-
det av en viggmalning i ortens forsamlingshem. Som grund for sitt
avdragsyrkande anférde bolaget att bekostandet av viggmalningen var
en goodwillskapande atgird. Provningsnimnden ansig att kostnaden
inte var hinforlig till kategorin avdragsgilla reklamkostnader. Inte hel-
ler kunde den klassificeras som personalkostnad. Bolaget besvirade sig
men hade inte heller i KR nigon framgéng. KR:s dom, vilken RR inte
gjorde dndring i, forsdgs tyvirr inte med ndgon substantiell motive-
ring, utan bolaget konstaterades endast "med hinsyn till vad i mélet
forekommit” ej berittigat till avdrag. Lokutionen varken bekriftar eller
motsiger antagandet att kinnedom om PR-insatser méste spridas till
en vidare krets for att kostnaderna for dem skall vara avdragsgilla.

Ett annat fall som rér sponsring av konstnirlig utsmyckning av of-
fentliga lokaler ir RA 1968 fi 763. Ett keramiktillverkande foretag hade
bekostat och ombesérjt utférandet av en keramikvigg i Hoganis stads-
hus. Det gjordes gillande att dtgirden hade reklamvirde for foretaget.
Prévningsnimnden synes ha accepterat forekomsten av visst reklam-
virde men vigrade ind4 avdrag med hinvisning till att det utgjorde en
giva. KR fann likaledes att avdrag skulle viigras eftersom det rort sig om
en géva. RR gjorde ingen dndring.

Mot bakgrund av 1968 érs bada fall kan den reflektionen goras, att
bekostandet av utsmyckningen med modernt sprikbruk avsig en sorts
kultursponsring. Det ir vil troligt, att de skattskyldiga foretag som nu-
fortiden gor liknande PR-syftande insatser, ofta forvissar sig om att fi
sin donation dokumenterad med skyltar eller pa annat vis formedlar
information till allminheten om att man fungerat som sponsor. Ett
sdtt @r att i sin traditionella reklam, t.ex. annonser, upplysa om sin
kultursponsring. P4 detta vis kommer denna till kinnedom i en vidare
krets, vilket torde dka PR-virdet och dirmed tala for avdragsritt. De
hittills granskade rittsfallen bekriftar inte uttryckligen antagandet om

1 Detta ir tydligen Landerdahls och Wiirtembergs uppfattning, se SN 1987 5.545.
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att sidan spridning ir en férutsittning for avdrag, men de antyder en-
ligt min mening att s3 ir fallet.

I riitesfallec RA 1970 fi 1556 var friga om idrottssponsring. Det bo-
lag som drev Brinnebrona Gistis i Gétene hade erbjudit fri inkvarte-
ring for svenska VM-brottare som befann sig pé orten for trinings-
lager.® Enligt den skattskyldige tillforde dtgirden hotellrorelsen ett
betydande reklamvirde. KR, i vilkens dom RR inte gjorde dndring, ac-
cepterade detta synsitt och kvalificerade uttryckligen kostnaderna som
reklamkostnader. Avdrag medgavs siledes. Ritten ansdg tydligen att
upplatelsen fick sddan uppmirksamhet att den gynnade hotellrérelsen
i tillricklig utstrickning. Négra motprestationer uppmirksammas inte
1 notisen.

I ritesfallet RA 1974 A 1402 medgavs Svenska Handelsbanken av-
drag for bidrag till Svenska institutet for kulturellt utbyte med utlan-
det. Bidraget kvalificerades som reklamkostnad. Diremot vigrades pi
grund av bristande samband med bankens rérelse avdrag for et antal
andra bidrag.?!

Det dr som framgdtt ingen tvekan om att ritespraxis 4r knapphindig
ifrdga om avdrag for sddan sponsring som ir att hinfora till reklam- och
PR-kostnad. Detta illustreras vil av att rittsfallen RA 1976 ref 127 1
och II fore 2000 var de enda referatmélen pa omridet. Det forsta mé-
let rorde PLM:s yrkande om avdrag for bidrag till kampanjerna "Hall
Skane Rent” och "Hall Sundet Rent”. Bolaget, som tillverkade férpack-
ningar, huvudsakligen av engingstyp, framhéll att dess produkter kas-
tades frin fartyg och flot iland, liksom att de dven i 6vrigt kom att bidra
till nedskripningen av naturen. De konkreta argument som anférdes
for avdragsritt var, dels att bidraget mojliggjorde en bedomning av de
problem som var forknippade med féretagets produkter, dels att man
hirigenom underlittade for de uttjinta produkterna ate bli omhinder-
tagna pa ett riktigt sitt. Diremot framgdr av referatet inte att bolaget
uttryckligen skulle hinvisat till marknadsféringsvirdet av de vidtagna
dtgirderna.

2 Enligt notisen gillde malet avdrag for kostnader hinforliga till inkvarteringen. Detta
verkar en smula underligt, eftersom det torde vara svirt att bryta ut de l6ne- och andra
driftkostnader som ir hinférliga till upplatelse av nigra rum under en begrinsad tid i en
hotellrsrelse. Det vore dirfér rimligare att vicka friga om uttagsbeskattning. I notisen talas
dock som sagt endast om kostnader.

2 1 notisen finns en intressant dissens av Petrén som rér avdragsritten for forsknings- och
utvecklingskostnader. Jag dterkommer till denna i kapitel 7.
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Det var emellertid rena marknadsforingshinsyn som RR anférde i
sina domskil. RR konstaterade att PLM var ensamtillverkare av en-
gangsforpackningar i Sverige och fortsatte:

"Under 1960-talets senare hilft igde en livlig opinionsbildning rum om
engingsforpackningarna och deras vidor fér miljovarden. Utfallet av denna
opinionsbildning kunde antas fi patagliga dterverkningar pa avsittningen
av bolagets produkter. Under sidana forhéllanden ir bolagets medverkan
till Hall Skdne Rent- och Hall Sundet Rent-kampanjerna att se som ett
led i bolagets férvirvsverksamhet och kostnaderna hirfér som for bolaget
avdragsgilla driftkostnader.”

Det framstdr som uppenbart att grunden for avdrag 4r den allminna
positiva paverkan pa bolagets rykte och namn, som dess insatser i kam-
panjerna antogs medfora. Genom att delta i kampanjen skulle det en-
ligt RR:s synsitt framstd som om man “drog sitt stra till stacken”, vilket
i sin tur kunde férvintas motverka resultatférsimringar p& grund av
den angivna opinionsbildningen. Négra till sponsorn riktade direkta
motprestationer forefaller dock inte ha férekommit. Inte heller berérs
denna friga i domskilen.

Det ir vidare virt att notera, att avdragsritten sledes foljer av att
man motverkat den “badwill” som man sjilv antas ha bidragit till. De
skil som enligt referatet var bolagets egna (se ovan) synes emellertid
inte ha beaktats, och i vart fall inte uttryckligen lagts till grund for
avgorandet. Siledes ir det inte den omstindigheten att bolaget bidragit
till att r6ja undan det skriip man sjilv producerat som leder till avdrags-
ritt, utan det forbittrade rykte man kanske far bland konsumenterna
for att man hjilpe till. Detta synsitt dr dock i helt i linje med lagtextens
formulering av omkostnadsbegreppet, vilket ju preciseras till att avse
dven bibehillandet av den skattskyldiges intikter.

Denna distinktion dterkommer, pa ett for den skattskyldige mer
negativt sitt, i RA 1976 ref 127 1L Kooperativa Férbundet hade lim-
nat bidrag till en liknande kampanj, stidaktionen ”Varstidning 70”.
Forbundets argument for avdrag var, att man genom sin produktion
och forsiljning av varor bidrog till nedskripning och uppkomsten
av miljoproblem. Av detta drog forbundet den slutsatsen att man
var moraliskt forpliktad att motverka dessa negativa effekter av den

2 Det skall papekas att foretaget vigrades avdrag for till Sveriges Industriférbund utgivet
bidrag som avsdg utredning av skadeverkningar av nedskripning p& minniskor och djur,
med motiveringen att projektet var av allmin natur och saknade direkt samband med bola-
gets forvirvsverksamhet.
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egna verksamheten. RR avfirdade emellertid bolagets argumentation.
Aberopandet av ett ansvar for den nedskripning man ansig sig vara
upphov till kunde enligt ritten ”inte anses innefatta ndgot sddant sam-
band mellan férbundets verksamhet och de ifrdgavarande utbetalning-
arna’, som krivdes for avdragsritt.

Detta timligen kategoriska uttalande kan tolkas s, att en forplik-
telse som 4r endast moralisk inte kan konstituera ett avdragsgrundande
samband. RR:s instillning forefaller logisk. Om sambandsbed6mning-
en skall baseras endast pd vad som pé goda grunder kan antas frimja
intikterna, saknas anledning att medge avdrag for kostnader som foljt
av en kinsla av moralisk forpliktelse, eller som ir resultatet av att man
dterstillt sddana skador pd miljon som produktionen medfért. Det 4r
forst nir dessa bida sistnimnda utgiftstyper i sin tur rimligen kan antas
resultera i positiva effekter pd det skattskyldiga foretagets intikeer, som
avdragsritt kan foreligga.

Hirvid kan &tminstone tva viktiga iakttagelser goras. Det hade for
det forsta varit mojligt att tolkningsvis ge det inkomstskatterittsliga
sambandskriteriet ett mer vidstrickt innehall. Det strider varken mot
allmint sprakbruk eller allmint rittsmedvetande att betrakta insatser
mot den miljoforstéring som man sjilv dr upphov till, som kostnader
vilka har tydligt samband med intikterna. Det framstir dock som om
RR:s restriktiva tolkning av sambandskriteriet 4r i linje med hur detta
samband bedomts i andra sammanhang.?

Det ir 4 andra sidan inte oméjligt att liknande bedémningar i fram-
tiden kan bli annorlunda. Goodwillvirdet av den aktuella typen av
miljdinsatser maste rimligen vara beroende av dtminstone tvi fakrorer,
nimligen hur information om den sprids till allminheten, men ocksa
dennas instillning till foretagens skyldighet att "stida upp efter sig”.
Om den allminna uppfattningen i samhillet 4r ate detta 4r en gene-
rell skyldighet, riskerar det foretag som inte uppfyller kravet att forlora
renommé. For ate drerstilla sitt goda rykte, och dirigenom skydda sig
mot fdrsimrat resultat, blir man dirvid tvungen att bidra till uppstid-
ningen. Och det ir ju just detta slags situation som resulterade i att
PLM fick sitt avdrag i RA 1976 ref 127 . RR medgav ju avdrag for
kampanjbidraget just med hinvisning till risken for att PLM:s rykee
skulle forsimras om inget gjordes.

2 Se hirom Pihlsson 1997, frimst kapitel 4.
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Mot bakgrund av de senaste decenniernas 6kade miljomedvetande
i samhiillet dr det inte orimligt att anta, att det féretag som av mora-
liska skal viljer att ta ansvar f6r verksamhetens effekter pa miljon kom-
mer att fi stdrre mojlighet att géra avdrag f6r detta, in vad som varit
fallet tidigare. Det bér dock framhéllas att bevisbordan for att detta
ansvarstagande verkligen har betydelse for intikterna helt vilar pa den
skattskyldige.

Kanske spelar ocksd méjligheten att forbittra verksamheten i miljo-
hinseende en viss roll. Sdlunda kan det havdas att KF kunde overgatt
till ate silja drycker m.m. i returférpackningar, medan det var svirare
for PLM att 6verga till att endast tillverka sddana och samtidigt over-
leva som féretag.”* Andelen returférpackningar dr dock numera si stor
att detta argument mdjligen forsvagats nagot.

Hir skall dven nimnas forhandsbeskedet RA 1977 Aa 4 som gillde
kultursponsring. Ett industriféretag férhorde sig om ritten till avdrag
for ekonomiske stod till ett bruksmuseum pa orten. RSV:s nimnd for
ritesirenden konstaterade utan motivering i sak, att samband med r6-
relsen saknades. RR gjorde ingen indring i beslutet.

I de bada avgoranden som RR triffade 2000 avseende Pharmacias
sponsring av Kungliga Teatern och Falcons sponsring av Naturskydds-
foreningen och Géteborgs Ornitologiska Forening, gjorde RR for for-
sta gingen uttalanden som pd ett mer principiellt sitt syftade till att
klarligga rittsliger.> I RA 2000 ref 31 II hade bryggeriet Falcon lim-
nat sponsorbidrag till de bdda nimnda féreningarna om sammanlagt
100.000 kronor. Falcon upplyste i bl.a. reklamkampanjer i dagligva-
ruhandeln allminheten om det stod man limnat. Man dberopade sir-
skilt att forsaljningen dkat under den period sponsringen gt rum, och
hivdade att ett aktivt miljdengagemang medfér spridning av en positiv
bild av foretaget. Foretaget pekade naturligtvis ocksd sirskilt pd den
omstindigheten att dess namn och varumirke helt baserades pa fal-
ken som symbol, och att varumirkets virde dirfor var beroende av att
falkstammen inte utrotades i Sverige eller kraftigt decimerades. Ngra
substantiella direkta motprestationer frin de sponsrade féreningarna
till sponsorn férekom dock inte.

RR, som medgav avdraget, hinvisade i domskilen till det ovan
nimnda Pharmaciamilet och refererade vad som sagts i domskilen
till detta. Ritten framholl hirvid ate gdvoavdragsforbudet inte 4r till-

% Denna omstindighet framhlls av Landerdahl och Wiirtemberg, se SN 1987 5.542. Aven
Roos i SST 1990 s.142.
% Domarna har behandlats iven i féregiende avsnitt om direkt motprestation.
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limpligt pa sponsring om “den som erhéllit sponsorersittning utfort
motprestationer och virdet av dessa svarar mot ersittningen”. Vidare
anfdrdes att motprestationer kunde vara annat in direkta tjanster, och
dirvid dven bestd av "tjinster som mer indirekt kommer sponsorn till
godo”. Som exempel pa situationer dir avdrag principiellt kan medges
trots avsaknad av direkta motprestationer, angavs fall dir “anknytning-
en mellan sponsorns och mottagarens verksamheter [ir] sd stark att
en av sponsringen mojliggjord 6kning av den av mottagaren bedrivna
verksamheten i sig bér utesluta en tillimpning av férbudet mot avdrag
for gavor”. I domskilen i Pharmaciamalet anvinds hirvid termen "in-
direkta omkostnader”, varvid ritten iven hinvisade till RA 1976 ref.

127 I (PLM-maélet, se i det féregiende).

4.5 Ovriga kriterier

1. Granskningen i de bida nirmast foregdende avsnitten visar tydligt
att RR:s motiveringar pd det aktuella omrédet historiske varit kortfat-
tade, men att ritten i Pharmacia- och Falconmalen valt att pd ett tydli-
gare sitt utveckla de kriterier som legat till grund fér bedsmningarna.
I praxis fore dessa avgoranden saknades diskussion om betydelsen av
direkta motprestationer som kriterier for avdragsritt, och det enda som
uttryckligen prévades var virdet av de férvintade effekterna av mark-
nadsforingsdtgirderna. Det tycks i sjilva verket ha varit osikert om en
homogen teoretisk modell for sambandsbedémningarna styrt RR:s
ritestillimpning. Aven om RR:s motiveringar pa detta omride, liksom
pé flera andra, med tiden kom att utvecklas och bli nigot utférligare,
hinvisades granskaren dirfor till att i de knapphindiga motiveringarna
soka sddana argumentationsménster som 4nd3 kunde antas ha verkat
betingande for RR.

Aven analysen av Pharmacia- och Falconmalen innehiller osiker-
hetsmoment. Det ir inte klarlagt vilka former direkta motprestationer
kan ha utan atc avdragsritten gir forlorad. Inte heller finns sikra me-
toder for virdering av dem. Graden av sidan verksamhetsanknytning
som kan antas resultera i effekter pd sponsorns intikter, och hirigenom
mdjliggdra undantag frén tillimpning av givoavdragsforbudet, ir lika-
ledes svir att precisera pd ett principiellt sitt.

Dessa bestiende oklarheter medfér ett behov av ritsfallsanalys som
syftar till att nirmare precisera grunderna fér RR:s argumentation. I
det foljande har jag studerat forekomsten av yteerligare tvé kriterier,
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vilka framstdr som avdragsbegrinsande eller avgrinsande i férhallande
till de bdda sambandskriterierna direkt motprestation och forvintade
effekter. Dessa ytterligare kriterier kan formuleras som tvé frigor. Skall
(i) proportionaliter skall foreligga mellan t.ex. omsittning och mark-
nadsféringsutgift eller mellan utgiften och forvintad effekt, respektive
skall (ii) den skattskyldiges egna subjektiva uppfattning om kostnader-
nas principiella relevans, eller en mer objekzive inriktad analys, ligga till
grund f6r beddomningen av sambandet mellan ett avdragsyrkande och
den skattskyldiges intikter eller verksamhet i 6vrige??

2. Det saknas i det undersdkta materialet och i litteraturen ens antyd-
ningar om att kostnader for sponsring maste std i visst forhallande «ill
den skattskyldiges intikter eller omsittning. Emellertid kan vil inte
uteslutas att fiscus i mer extrema situationer skulle kunna ha synpunk-
ter pd detta. Antag exempelvis att ett mindre foretag med lokal an-
knytning skulle spendera storre delen av sin omsittning pé ett sponsra
en elitidrottsman eller ett operahus. Arrangemanget skulle naturligtvis
framstd som ovanligt och dirigenom forvdnande, men det skulle an-
tagligen ocksd kunna vicka misstanken om att en forticke giva var
for handen. Proportionaliteten skulle vil hir emellertid endast fungera
som en varningssignal. Det framgir emellertid tydligt av domarna i
Pharmacia- och Falconmélen, att 4r proportionaliteten mellan spon-
sorbidraget och den direkta motprestationen som ir avgérande for be-
démningen av huruvida giva foreligger eller ¢j.”7 Denna slutsats har-
monierar vil med den allminna uppfattningen att en niringsidkare
sjilv kan vilja ett dyrare alternativ vid bestridande av en kostnad for
ndgot som 4r av avdragsgill karaktir.”®

Proportionalitetskriteriet kan dock appliceras dven pd forhillandet
mellan de utgivna sponsringskostnaderna och de forvintade effekterna
av sponsringen. Innebérden skulle d& vara et krav pd att de forvintade
effekterna av marknadsforingsdtgirden skall framstd som rimliga i for-
héllande till de nedlagda kostnaderna. I litteraturen synes ha forutsatts
att denna relation beaktas av rittstillimparen.” Den tycks ocksé utgora
ett dterkommande inslag i de skattskyldigas argumentation.®

% Se 2.2 och 3.3.

77 Betydelsen hirav for det skatterittsliga gavobegreppet diskuteras nedan under sirskild
rubrik.

% Se hirvid Mutén i SN 1959 5.145 samt P3hlsson 1997 s.104f.

» Se Landerdahl och Wiirtemberg s.547 samt Roos s.144.

* Se t.ex. RA 1965 fi 826-28, "Likerolpriset”.
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Undersokningen ger inget sikert stéd, men motsiger inte heller, att
detta slags proportionalitetsbedémning verkligen utgjort ett led i RR:s
rittstillimpning. Det 4r ingalunda sjilvklart att RR skall bedéma om
en anskaffning av vara eller eller tjinst dr “for dyr” for foretaget eller
¢j. Det bér som nyss papekats observeras att niringsidkarens valméjlig-
heter ir stora pd andra omraden. Ingen skattemyndighet lir ifrigasitta
om en foretagsledare reser i forsta eller andra klass, eller om han viljer
att fylla sitt lager med varor frin en leverantsr som inte ir billigast. A
andra sidan kan naturligtvis bristande proportionalitet 4ven av detta
slag in casu vara ett tecken pd att gdvoavsikt forelegat mellan t.ex. fore-
tagsledaren och en sponsrad idrottsman.

3. Diskussionen om férekomsten proportionalitetsbedomningar leder
in pd frigan om vem som dverhuvudraget skall avgéra om kravet pd
samband mellan de aktuella kostnaderna och intikterna ir uppfyllt.
Den principiella svirigheten med att faststilla ett samband mellan ima-
geskapande atgirder och intikter, giller inte endast nir féretaget skall
fatta beslut om investeringar av detta slag. Svarigheterna kvarstdr ocksé
efter det att kostnaderna nedlagts. Det ir med andra ord dven svirt att
i efterhand konstatera om utgifterna haft avsedd effekt. Detta leder
till slutsatsen att sambandet mellan exempelvis sponsring och intikter
miste bygga pa antaganden om orsakssamband, och detta oavsett om
bedémningen gors som en prognos vid tidpunkten for investeringen,
eller vid en eftersyn. Négot sikert facit fir man alltsd sillan eller aldrig.
Skillnaden gentemot sidana kostnader som 4r helt nédvindiga beting-
elser for intikeer, t.ex. for varuinkdp och l8ner, ir siledes mycket stor.

Denna omstindighet sitter fokus pa den principiella frigestillning
som jag berorde redan i inledningskapitlet, nimligen i vilken utstrack-
ning fiscus bor dverprova foretagets egna affirsmissiga bedémningar,
respektive nir foretagets egen bedémning av utgiftens relevans bor till-
miitas siirskild betydelse. Frigan blir om den skattskyldiges subjektiva
uppfattning eller en mer objektivt inriktad analys bor ligga dill grund
for bedomningen av avdragsritten. Mot denna bakgrund blir en viktig
uppgift i detta kapitel att soka analysera hur detta problem behandlats
i ritespraxis. Har med andra ord avgorandena frimst baserats pd de
skattskyldigas egna bedomningar, eller har rittstillimparen sokt foreta
en sjilvstindig bedomning i efterhand av sambandet mellan de pro-
vade kostnaderna och féretagets intikeer?

For en si objektiv bedémning som majligt talar sjilvfallet nettobe-
skattningens grundliggande principiella grinsdragning mellan kostna-
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der vilka uppvisar samband med intikter, respektive 6vriga kostnader,
se 16 kap. 1§ IL. Nettobeskattningen 4r nimligen i sig ett uttryck for
skatteformdgeprincipen och dirmed for énskemadlet om att lika fall
skall behandlas lika.

For att tillmita den skattskyldiges uppfattning, i praktiken dennes
prognos, avgorande betydelse, talar nskemélet om forutsebarhet. Det
ir detta 6nskemadl som ir den virdemissiga grunden fér den redan in-
ledningsvis redovisade uppfattningen, nimligen att fiscus principiellt
skall avhilla sig frin att 6verprova det foretagsekonomiska virdet av
skattskyldiges dispositioner.

Det skall genast konstateras att det i de ildre av de undersokta av-
gorandena saknas uttryckliga principiella stillningstaganden i denna
friga. I Pharmacia- och Falconmalen uttalar emellertid RR féljande.
Enligt ritten foreligger ”i friga om ett aktiebolag ... en klar presumtion
for ate dess utgifter uppfyller det i 20§ f6rsta stycket KL uppstillda vill-
koret for avdragsritt.” Om uttalandet tillimpas pa sponsring innebir
det att sponsring principiellt kan férutsittas utgora omkostnad. Detta
dr en acceptans av det foretagsekonomiska sittet att se pd marknadsfo-
ring. Men det 4r en acceptans som saknar sjilvstindigt skatterdtesligt
virde, eftersom en sirskild skatterittslig provning ddrefter skall goras,
av huruvida en icke avdragsgill gdva foreligger eller €).'

Men finns det, dven for den hindelse giva inte foreligger, forutsitting-
ar for ate anlidgga ett objektive synsitt? I licteraturen har Landerdahl och
Wiirtemberg klart uttalat sig for detta. De menar att ett "reklamvirde
objektivt [skall] anses foreligga”®* Flera av de undersékta rittsfallen
bekriftar riktigheten i deras uppfattning. Nir exempelvis Adolfsfors
AB i RA 1968 fi 323 iberopar goodwillvirdet av att man bekostat en
viggmalning i ortens férsamlingshem, och detta synsitt underkinns av
ritten, innebir detta sjilvfallet dven ett underkinnande av den skatt-
skyldiges subjektiva stillningstagande till marknadsféringsvirdet av
utgiften. Mojligheten till éverprévning av den skattskyldiges egen be-
démning av utgiftens relevans ir siledes just den faktor som lett till att
avdragsyrkandena underkints i ett flertal av de ildre fallen.

Redan den omstindigheten att avdrag vigrats pd annan grund in
att gdva foreligger, ir alltsd en bekriftelse pa att fiscus 6verprévar den

3 Betydelsen hirav for det skatteritesliga givobegreppet diskuteras nedan under sirskild
rubrik.
%> Landerdahl och Wiirtemberg s.547.
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skattskyldiges bedémning. Det bor vidare sirskilt framhallas att 6ver-
provningen verkligen kan avse det foretagsekonomiska virdet av en
kostnad, och alltsd inte endast syftar till att skilja ut vad som utgér
rena gvor. Férutom i Pharmaciamélet dr det endast i ett av de fall dir
avdrag vigrats som detta skett med motiveringen att en géva varit for
handen.*® Gavor ir ju per definition inte avdragsgilla, varfor det inte
kan 6verraska ndgon att ritten anser sig suverin att foreta denna grins-
dragning. Vad som ir viktigare i detta sammanhang ir att RR vigrat
avdrag for sponsring, utan att det ens antytts att givorekvisiten varit
uppfyllda.’* Det ir i dessa fall inget annat 4n den skattskyldiges upp-
fattning om utgiftens foretagsekonomiska virde som underkints.

Frigan blir d4 om uttalandet i Pharmaciamélet om presumtionen
for avdragbarhet innebir en dndring i gillande ritt. RR uttalar om pre-
sumtionens styrka:

”Endast i det undantagsfallet att det framstar som uppenbart att en
utgift inte 4r dgnad att bidra till intdkternas férvirvande eller bibehal-
lande kan avdrag vigras med hinvisning till detta lagrum.”

Jag anser att rittsfallstolkning principiellt bor ske med stor forsiktig-
het. Det vill dock hir onekligen synas som om RR med uttalandet mar-
kerar en rérelse mot ett mer subjektivt synsitt ifriga om bedémningen
av marknadsforingsvirdet av sponsorutgifter. Den principielle viktiga
slutsatsen skulle dirmed bli féljande. Om den sponsrades direkta mot-
prestationer stir i sddan proportion till sponsorbidraget att nigon géva
inte kan anses foreligga, skall numera normalt ingen Sverprévning ske
av den skattskyldige sponsorns egna bedémning av det féretagseko-
nomiska virdet av utgiften. Slutsatsen blir rimligen ocksd att RR ut-
tryckligen anammat den nutida synen i ekonomisk teori pd virdet av
imageskapande marknadsforingsdtgirder.?

4. En sirskild friga ir om, ifall 6verprévningar av den skattskyldiges
bedémningar indi gors, dessa skall baseras pd prognoser av utgifternas
forvintade effekter, eller pi bedémningar i efferhand av utfallet.

I de flesta av de undersokta avgdrandena finns inget som avsldjar hur
ritten stillt sig till denna friga. Kanske har man inte alltid varit med-
veten om problemet. Nir avdrag vigrats utan substantiell motivering

33 RA 1968 f1 763.
3 Se sirskilt RA 1976 ref 127 1.
¥ Sel.4
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har det endast konstaterats att kostnaderna "inte uppvisat samband”,
“att den skattskyldige inte varit berittigad till avdrag” etc. Man kan vil,
trots anvindningen av perfektformen, av sidana formuleringar knap-
past dra nigra generella slutsatser i nu aktuellt hinseende. Ett princi-
piellt sillningstagande synes dock ha gjorts, nimligen i RA 1976 ref
127 1. RR medgav avdrag for PLM:s bidrag till vissa miljskampanjer
och anférde som motivering att ”... denna opinionsbildning kunde an-
tas fi patagliga dterverkningar pd avsittningen av bolagets produkter”.
Ordvalet visar tydligt att bedémningen grundats pé vad ritten ansett
vara en rimlig prognos, dvs. en uppskattning i forvig av utgifternas
skattemissiga relevans.

Formuleringen ir s klar och tydlig att den enligt min uppfattning
fir ses som ett uttryck hur de aktuella bedémningarna generellt skall
goras. Enligt min mening har RR hir valt den enda rimliga metoden.
Starka sakliga skil talar nimligen for ate rittstillimparens bedomning
bor vila pa vad man betraktar som en prognos. Aven om en bedom-
ning i efterhand minga génger later sig goras, strider det onekligen mot
sjilva tanken pa forutsebarhet, om en kostnads avdragbarhet inte skulle
lita sig bedémas forrin i efterhand. Det skulle vara orimligt med en
ordning som principiellt tvingade foretagare att sviva i okunnighet om
den skattemissiga relevansen av deras utgifter.

5. Rittsldget synes i principiellt hinseende sammanfattningsvis vara
beskaffat s, att RR i ildre avgoranden inte endast underkint sponsor-
bidrag om dessa i praktiken utgjort givor, utan dven dverprévat den
skattskyldiges uppfattning av det foretagsekonomiska virdet av sddana
bidrag som inte uppfyllt gdvorekvisiten. RR:s dverprovning synes dir-
vid frimst ha vilat pd vad man uppfattat som en rimlig prognos vid tid-
punkeen for investeringen. Utgingen i Pharmaciamalert talar for att en
omsvingning skett, med inneborden att den skattskyldiges uppfattning
om marknadsféringsvirdet tas for god, férutsatt att inte avsaknaden av
direkta motprestationer leder till att en giva anses foreligga.

4.5.1 Sirskilt om corporate social responsibility

En tanke som fitt allt stérre uppmirksamhet under senare 4r 4r, att ett
foretag for sitt goda rykte och dirmed i forlingningen ocksa for sina
inkomster, méste visa socialt ansvarstagande. Detta synsitt som ofta
benimns corporate social responsibility har lett till att det blivit vanligt
att foretag i exempelvis annonser offentliggor att man limnat stéd till
ett sjukhus, en stadsmission, till u-hjilp, till miljéorganisationer etc.
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Man kan vil anta att dessa dtaganden ibland tillkommer av verkligt al-
truistiska skil, men att de oftast prévas pa rent affirsmissiga grunder.

Det méste dock i detta sammanhang framhéllas act kravet pa direkta
motprestationer hir gor sig gillande med samma styrka som ifriga om
idrotts- eller kultursponsring. Avdrag kan med st6d av Pharmaciadomen
endast medges for sidana bidrag som motsvaras av motprestationer,
virderade till marknadsvirde. Det blir siledes dven i dessa fall nodvin-
digt att uppritta detaljerade sponsoravtal. Givetvis kan d4 ritten att i
foretagets reklam fi utnyttja exempelvis en vilgorenhetsorganisations
namn ha ett avsevirt virde.

4.6 Sammanfattande kommentar

1. Rittspraxis frin RR kan mot bakgrund av de féregiende avsnitten
sammanfattas enligt foljande. RR har inte forrin i och med 2000 ars
mil privat nigra fall av den numera si vanliga typen av sponsring, dir
den sponsrade limnar en direkt motprestation. Pharmaciamalet 4r mot
denna bakgrund av helt avgérande betydelse, om man pi ett principi-
ellt site skall kunna formulera de kriterier som avdragsritt for spons-
ring baseras pd. Hirvid giller en presumtion f6r att sponsringsutgifter
generellt 4r att se som omkostnader enligt 16 kap. 1§ IL. Om emel-
lertid direkta motprestationer som stir i objektiv proportion till det
utgivna bidraget saknas, presumeras dock samtidigt en icke avdragsgill
gava foreligga. RR menar hir sledes att omkostnadskarakeir och giva
kan vara for handen samtidigt.*® Eftersom rittsfoljderna i 16 kap. 1§
och 9 kap. 2§ IL ir oférenliga, foreligger da s.k. dkta regelkonkurrens.?”
RR har hir, tydligen med stéd av principen lex specialis legi generali
derogat, tillimpat avdragsforbudet for gévor.

2. Av RR:s resonemang kan dras ett flertal slutsatser. Presumtionen for
att sponsringsutgifter dr att se som omkostnader medfér, ate det endast i
rena undantagsfall kan bli aktuellt att viigra avdrag om adekvata mot-
prestationer foreligger. Det tycks séledes vara av helt underordnad be-
tydelse om motprestationerna frin den sponsrade verkligen leder till
okade intikter for sponsorn. Omkostnadspresumtionen innebir att

3% Se nedan for en diskussion om vilken betydelse detta har for det skatteritesliga givobe-

greppet.
37 Fér en utforlig undersékning om regelkonkurrens pa skatteomradet, se Aldén.
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detta helt enkelt forutsitts ineriffa. Synsittet 4r i linje med den i dok-
trinen omfattade tanken, att det ir féretagaren sjilv som bist vet hur
foretagets pengar skall spenderas. Resonemanget leder dven till att man
skatterittsligt kan acceptera avdragsritt for kostnader avseende “bran-
ding”, dvs. det moderna ekonomiska synsitt, enligt vilket marknads-
foring som leder till att allminheten fir 6kad kunskap om ett foretags
existens m.m., i sig 4r ett viktigt led i den f6r foretagets overlevnad
nédvindiga marknadskommunikationen. Det viktiga for avdragsritten
ir ju enligt RR inte att en 6kad forsiljning kan identifieras, utan att
motprestationer levereras. Slutsatsen blir att ett sponsrande foretag som
i sponsoravtalet forvissar sig om att det fir direkta motprestationer,
mot denna bakgrund synes kunna vara relativt sikert pé att fi igenom
sitt avdrag.

3. Detkan alltsd konstateras att nigra 6kade intikter p.g.a. sponsringen
i och for sig inte behover kunna identifieras. Den principiella slutsat-
sen att avdrag sikert medges om direkta motprestationer foreligger har
emellertid endast begrinsat virde, om man inte med nirmare precision
kan siga vilka generella kvalitativa krav som stiills pé dessa prestationer.
Aven hir ir motiveringen i Pharmaciamalet 4tminstone principiellt ut-
forlig. RR pekar uttryckligen ut lokal-, representations-, personal- och
reklamkostnader. Detta méste rimligen innebira att direkta motpres-
tationer kvalitativt kan vara hinforliga till deminstone dessa kategorier,
nigot som ocksd framstdr som normalt inom praktisk sponsringsverk-
samhet. I Pharmacia-mélet preciserades de relevanta motprestationerna
som “den marknadsféring som skett genom Operans férsorg” liksom
da Procordia enligt avtalet fick "disponera Operans lokaler som utbild-
nings- eller konferenslokaler eller eljest for egentliga sammantriiden”.
Hirutover pekade RR sdsom relevanta motprestationer ut biljetter till
Procordias anstillda, vilket ansigs utgora personalkostnad, samt repre-
sentationstillfillen.?® Det finns vil knappast anledning att tro annat in
att RR ir beredd att acceptera timligen ménga och olika slags motpres-
tationer, si linge de verkligen har karakeir av lokal-, representations-,
personal- och reklamkostnader.

% Sponsring som personalkostnad diskuteras i kapitel 6 och representation i kapitel 7.
Dirvid berdrs de nu nimnda motprestationerna nirmare. Hir skall blott papekas att bil-
jetter till Procordias anstillda ansdgs principiellt avdragsgilla, medan huvuddelen av den
aktuella representationen ansgs ga lingre dn vad den speciella avdragsbegrinsningen for
sidana dlldt.
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Den utveckling inom marknadsforingsteorin vilken inneburit 6kad
fokusering pi PR har som nyss pdpekats fitt stort genomslag i det
praktiska ekonomiska livet. Uppfattningen att ett féretagets renommé
pa sikt betyder mycket for dess intikter 4r med andra ord spridd och
allmint omfattad. I Pharmaciamalet ifrigasatte RR inte marknadsfs-
ringsvirdet i sig av de direkta motprestationer som limnades. Aven
detta talar mojligen for att den inom marknadsforingsteorin omfattade
forestillningen om virdet av PR, accepteras dven skatteritusligt.

Kravet pa proportionalitet mellan sponsorbidraget och motpres-
tationerna framgir likaledes tydligt av RR:s motivering. Enligt RR
utesluts tillimpning av givoavdragsférbudet, ”i de fall dd mottagaren
utfért motprestationer och virdet av dessa svarat mot den limnade er-
sittningen”. Av formuleringen kan rimligen slutas att denna proportio-
nalitet skall kunna faststillas pa objektiva grunder. RR anger inte ut-
tryckligen hur motprestationerna skall virderas, men det forefaller troligt
att man hir kan luta sig mot inkomstskatterittens allminna princip om
objektivt marknadsvirde. Inget i RR:s motivering i Pharmaciamailet
antyder dock att det skulle vara ett marknadsvirde baserat pi ett i
efterhand konstaterbart reklamvirde hos motprestationerna. I stillet
forfaller ritten, sikerligen mot bakgrund av omkostnadspresumtionen,
forutsitta ate den prissittning som kommer till uttryck i sponsoravtalet
ir objektivt korrekt, nigot som understryker vikten av att sddana avtal
verkligen ges ett trovirdigt innehll.

Slutsatsen blir dirmed att omkostnadskvalifikation enligt 16 kap. 1§
IL sker pé subjektiv basis, dvs. p& grundval av foretagarens egna upp-
fattning om reklamvirdet av utgifterna, medan givoavdragsforbudet
tillimpas pé objektiva grunder, dvs. frin en utomstdendes perspektiv.
En annan sak ir att det i praktiken indé kan bli utomordentligt vansk-
ligt att marknadsvirdera sponsrade subjekts direkta motprestationer,
inte minst i bevishinseende. Det bor ocksd understrykas att RR forbi-
gar frigan om virderingen av motprestationerna med tystnad, varfor
viss osikerhet rider hir.

4. Genom Pharmaciamilet har siledes klarlagts den stora och ménga
ganger avgorande betydelse, som direkta motprestationer har for av-
dragsritten for sponsringsbidrag. Av det sagda foljer att adekvata mot-
prestationer som regel kan forutsiittas utgora tillricklig betingelse for av-
drag. Vad som dock madste framhallas sirskile ir, att direkta motpresta-
tioner didremot inte utgor nodvindig betingelse tor avdrag. Forklaringen
hirtill stdr att soka i de ritesfall, dir avdrag medgivits med hinvisning
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till sponsringens forvintade effekter, trots att direkta motprestationer
saknats. Riktigheten i denna slutsats framgar tydligast av denna formu-
lering i motiveringen i Pharmaciamailet:

”Slutsatsen av vad nu sagts 4r att sponsring triffas av forbudet mot avdrag
for gdvor om mottagaren inte tillhandahiller ndgon direkt motprestation
och ersittningen inte heller avser en verksamhet hos mottagaren som har
ett sidant samband med sponsorns verksamhet att ersittningarna kan ses
som indirekta omkostnader i denna.”

Den av RR hir formulerade alternativa méjligheten till sponsoravdrag
tillimpades i Falconmélet. Tyvirr limnade ritten inte nigon nirmare
motivering, dvs. det forklarades inte hur sakomstindigheterna i fallet
subsumerades under den citerade uttolkningen av lagen. RR férklarade
att det foreldg sadan anknytning mellan Falcons verksamhet och det av
foreningarna bedrivna falkprojektet att sponsringsbidragen ifrdga inte
triffades av gdvoavdragsforbudet. Det dr mot denna bakgrund mycket
vanskligt att férsoka ange de krav pd samband mellan sponsorns och
den sponsrades verksamheter, som ritten stiller for att sponsringen
skall kunna kvalificeras som indirekt omkostnad.

RR:s sprakbruk ir inte helt litt ate analysera. Tydligen kan den an-
givna anknytningen med dirtill foljande effekter pa intikterna “lika”
avsaknaden av direkta motprestationer.”” Vad RR tycks mena ir att an-
knytningen och effekterna dirvid ir s pétagliga att regelkonkurren-
sen mellan den allminna omkostnadsregeln och givoavdragsforbudet
inte, som annars, bér avgéras med hjilp av principen om /Jex specialis.
Slutsatsen maste d bli att trots att utgiften ifriga dtminstone delvis
utgor en giva, medges siledes indé avdrag med st6d av den allminna
bestimmelsen i 16 kap. 1§ IL. Hirvid krivs alltsd att anknytning mel-
lan verksamheterna tar sig uttryck i positiva effekter pa intikeerna.

Vad ir det d& for slags anknytning mellan sponsorns och den spons-
rades verksamheter det skall rora sig om? Det kan direkt konstateras
att sponsorn och den sponsrade inte behover dgna sig it samma slags
verksamhet. Dryckestillverkning och miljovard ir ju timligen olika ak-
tiviteter. [ stillet forefaller det rora sig om ett krav pd beroende mellan
verksamheternas syften och resultat, i Falconmalet mellan framgangsrik

% En sirskild spriklig komplikation 4r att RR hir talar om en 6kning av den sponsrades
verksamhet. Detta framstdr som en rimlig f6ljd av mycken sponsring, och jag tror att det
hade varit mer upplysande fér ritsfallstolkaren om denna del av motiveringen hade fokuse-
rat tydligare pd effekterna pa sponsorns verksamhet.
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miljévird och framgingsrik dryckesforsiljning under namnet Falcon.
Anknytningen skall saledes bestd i ett beroendeférhéllande av det slaget,
att framgdngsrik verksamhet hos den sponsrade betingar framgangsrik
verksamhet hos sponsorn. Detta synsitt bekriftas av motiveringen i
PLM-malet (RA 1976 ref. 127 ).

PLM-milet gillde, som nimnts, bidrag till en antinedskripnings-
kampanj. Hir fanns visserligen ett samband med féretagets produk-
ter.”! Det var emellertid inte detta samband som RR hinvisade till nir
avdrag medgavs, utan till den forbittrade renommé som deltagandet
kunde férvintas innebira. PLM-fallet ir speciellt pé flera sitt. Det ror-
de sig inte, sdsom i de 6vriga fall dir avdrag beviljats, om att allmint
bygga upp en positiv bild av foretaget. Hir var det i stillet friga om att
“reparera’, eller motverka, den negativa bild av foretaget som kunde
tinkas uppkomma nir dess produkter forvandlats till skrip lings vi-
gar och i naturen. Denna negativa bild forvintades uppsta nir genom
att allminheten kunde férknippa 6lburkar i dikesrenen med foretaget
PLM. Den negativa bilden antogs vidare kunna direkt pverka PLM:s
resultat. Och hir finns svaret pé frigan om varfér inte KF fick motsva-
rande avdrag for bidrag till en liknande kampanj.*2 I detta fall saknades
anledning att férmoda att allminheten skulle férknippa nedskripning
med KE Bidraget till stdidning kunde dérfor inte forvintas fi ngra ef-
fekter pd KF:s renommé.

5. Som nimnts dr Pharmaciamalet det forsta fall, dir modern spons-
ring prévats, dvs. dir direkta motprestationer i form av exponering av
sponsorns namn m.m. alls varit aktuella. Aldre praxis frin RR har i
stillet uteslutande avsett situationer dir den skattskyldige sjilv synes
ha haft uppfattningen, att sponsringen 4ven utan direkta motpresta-
tioner kunde férvintas fi sidana positiva effekter pa foretagets namn,
rykte etc., att avdragsgrundande samband med intikterna forelegat. En
viktig friga blir dirmed att diskutera vilka slutsatser man egentligen kan
dra av denna iildre praxis, nu nir RR gjort s kategoriska uttalanden om
betydelsen av direkta motprestationer.

[ 4ldre praxis frin RR dterfinns fall som rort sponsring av sévil idrott
som av annan kultur. Hirvid har avdrag medgivits f6r bl.a. kulturpri-

% Frigan om huruvida RR:s argumentation medf6r att man bor se annorlunda pi dldre
avgdranden etc. diskuteras i de féljande punkterna 5 och 6.

“ RA 1976 ref 127 1.

“ RA 1976 ref 127 I1.
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ser, for deltagande i allmint upplagda miljévardskampanjer samt for
bidrag till elitidrott, utan att nigra direkta motprestationer uttryckli-
gen berorts i notiserna. I stillet synes avdragsritten helt ha baserats pd
de effekter som sponsringen kunnat leda till. Det framgér inte tydligt
av RR:s motiveringar vilka principiella sidana effekter som grundat
avdragsritt, men vissa forsiktiga generella slutsatser torde ind4 kunna
dras nir samtliga de undersokta fallen jimfors med varandra.

Hirvid framgir ganska klart att i de fall avdrag medgivits, si har
information om det skattskyldiga foretagets insatser (t.ex. instiftande
av pris) med betydande sikerhet kunnat konstateras ha spridits till en
bred allminhet. I flertalet av de fall dir avdrag vigrats har det rort
sig om kultursponsring av konstnirlig utsmyckning, museum m.m.,
vilken i praktiken varit lokalt adresserad. Den positiva informationen
om f6retaget tycks hirvid onekligen endast ha nétt fram till ett betyd-
ligt mindre antal manniskor, vilka rimligen bér ha utgjort endast en
blygsam del av eventuella kunder eller slutkonsumenter av foretagets
produkter. Aven om inte studierna av enskilda ritesfall siledes medger
det, dr indd den samlade bilden av praxis den, att férvintade effekter
i form av spridning av positiv information om foretaget till en bred
allminhet, normalt kunnat grunda sponsringsavdrag, trots att direkta
motprestationer saknats.

Det ir vidare helt klart att den féreteelse eller aktivitet som sponsrats,
enligt dldre praxis inte i sig beh6vt ha ndgon anknytning till foretagets
produktion eller verksamhet i 6vrigt. Sdlunda har halstablettillverkare
fitt avdrag for kulturpris och hotell har fatt avdrag for bidrag till brottare.
Redan den knapphiindiga och ndgot alderstigna praxis som jag undersoke
hir, visar att den avdragsgrundande effekten varit positiv uppmirksam-
het som spridits till allminheten, men att denna kunnat dstadkommas p
olika sitt utan att avdragsritten for den skull géte forlorad.

Vissa uttalanden i RR:s motivering i Pharmaciamaélet ger anledning
till forsiktighet vid studiet av dldre praxis. RR uttalar:

”Den omstindligheten att sponsringen ir dgnad att forbidttra sponsorns
goodwill och dirigenom kan vara kommersiellt motiverad innebir siledes
inte i sig att sponsringen forlorar sin karaktir av giva.”*

# Skatteverket har i sina riktlinjer gjort en synnerligen restriktiv tolkning av RR:s uttalande,
se vid 4.8.1 nedan
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Det synsitt som kommer till uttryck hir, 4r svire ate forena med
den relativt generdsa avdragsritt, som i dldre praxis baserats pa positiv
uppmirksamhet hos allminheten (se punkt 5 ovan). Som exempel kan
niamnas att det torde ha varit just goodwill av detta slag, som foranledde
avdrag i Likerolfallet och i fallet med sponsringen av brottningslands-
laget.* I dessa fall fanns vil knappast heller ndgon egentlig verksamhet
hos den sponsrade, med vilken sponsorns egen verksamhet kunde ha
sidan anknytning att avdrag kunnat medges med stod av Falconmalets
principer. Sidan anknytning fanns dock i PLM-malet.

Det forefaller alltsd sammanfattningsvis som om virdet av ildre
praxis 4r ytterst osikert, och man kan med hinsyn till 2000 &rs avgo-
randen enligt min mening inte dra ngra lingtgdende slutsatser av den.
Ritespraxis har utan tvekan preciserats i och med dessa avgoranden.
Men de nya mélen innebir ocksd ett restriktivare synsitt, satillvida att
utrymmet for avdrag ir timligen litet om direkta motprestationer sak-
nas. Finns 4 andra sidan sddana, framstdr forutsittningarna for avdrag
som mycket goda dven i framtiden.

Det vill onekligen synas som om prestationskriteriet i och med
Pharmacia- och Falconmailen i det nirmaste kan uppfattas som ett
slags formkrav. Detta dr betinkligt frin teoretisk utgingspunkt.
Omkostnadskriteriet direkt motprestation bor enligt min mening upp-
fattas som ett medel fér uppndendet av sidana PR-effekter, som kan
anses konstituera for avdragsritt erforderligt samband. Kravet bor alltsd
inte uppritthéllas for sin egen skull, utan utgéra ett komplement till
effektkriteriet. Ett sidant synsitt skulle bist harmoniera med den inom
foretagsekonomin rddande synen pd marknadskommunikationens be-
tydelse. Ur praktisk synvinkel ir detta nog trots allt inte ett sirskilt
stort problem. I stillet ir det troligen redan idag s, att flertalet spons-
ringsavtal regelmissigt utformas s§, att de inkluderar direkta motpres-
tationer. Utgdngen i Pharmacia- och Falconmélen understryker dock
naturligtvis vikten av att sé sker.

6. Undersdkningen av praxis visar vidare att RR ir beredd att gver-
prova den skattskyldiges subjektiva uppfattning om sivil virdet av di-
rekta motprestationer (Pharmaciamélet) som anknytningen mellan
sponsorns och den sponsrades verksamheter (Falconmalet). Hir giller

“ RA 1965 fi 826-28 respekrive RA 1970 fi 1556.
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alltsd ett objektifierat synsitt. Det vill ocksé synas som om RR nir det
ir relevant frimst bygger sina bedomningar p& vad man uppfattar som
rimliga prognoser vid nedliggandet av sponsorkostnaden ifriga. Detta
méste i normalfallet vara korreke, eftersom avdragsritten for sponsring
annars skulle kunna vara suspenderad till dess en eftersyn antingen be-
kriftade eller férkastade dess foretagsekonomiska virde.

Overprovningen av den skarttskyldiges uppfattning behsver dock
inte stricka sig lingre 4n till att avgora om det 6verhuvudtaget finns
grund for ndgot avdrag. P4 detta sitt forhéller det sig med ménga
andra kostnader. Silunda ir vil fiscus knappast obenigen att in casu
bedéma om en resa som en niringsidkare gjort, varit av relevant och
dirmed avdragsgillt slag. Diremot torde det inte ifrigasittas av ndgon
om foretaget kostat pd en anstilld en f6rsta i stillet f6r en andraklass-
biljett. Enligt uttalanden i litteraturen #r en férutsittning for avdrag
for sponsring, att PR-virdet av sponsringens forvintade effekter str
i rimlig proportion till kostnaden. RR:s motivering i Pharmaciamailet
talar emellertid i motsatt riktning.

7. Hir skall ocksa sirskilt framhéllas majligheten att en sponsrings-
utgift kan sénderfalla i en avdragsgill, och en icke avdragsgill del, dvs.
vara av blandad karaktir. Man skulle dirvid kunna tinka sig en situa-
tion dir bidrag limnades till exempelvis en organisation som hade att
spendera bidraget pa tvi eller flera vis, och dir t.ex. endast ett av dessa
uppfyllde ett krav pa spridning av PR till allménheten. Bland de ildre
av de undersokta avgorandena finns inte nigot fall dir detta spérsmal
stillts pa sin spets. Det bor dock noteras att vanliga reklamkostnader
proportionerats pi detta sitt. I rittsfallet RA81 1:53 medgavs nimligen
Mjélkcentralen Arla ekonomisk forening avdrag fér den delen av ett
bidrag till tidningen Land, som uppskattades motsvara virdet av an-
nonser som man bekommit i tidningen. Aterstoden ansigs ha karakeir
av avgift for en kollektiv prenumeration pa tidningen for foreningens
medlemmar, varfor avdrag vigrades for denna del.

Frigan om behandlingen av blandade sponsringskostnader stilldes
for forsta gingen pd sin spets i Pharmaciamdlet, dir RR fann att de-
lar av de utgifter som avdrag yrkats for inte motsvarades av direkea
motprestationer. Foljaktligen var dessa delar inte avdragsgilla. RR fann
vidare att vissa av de direkta motprestationer som férekom, var av sé-
dan karakeir att sponsringen delvis kvalificerades som representation.
Hirvid framholl ritten att dessa p.g.a. specialregeln i 20§ anv.p. 1 st. 3
KL (jamfor 16 kap. 1§ IL) inte heller var avdragsgilla.
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Det var i Pharmaciamalet allts3 utan tvekan friga om blandade spons-
ringskostnader. RR menade att det inte var "mgjligt att med négon
storre grad av precision” faststilla hur stor del av sponsorersittningen
som var av avdragsgill karaktir. En skénsmissig uppskattning var dirfor
“ofrinkomlig”, och avdrag medgavs med halva det yrkade beloppet.®
Av ritesfallet torde vil kunna dras den slutsatsen att proportionering av
detta slag generellt kan forvintas ske, 4ven nir det inte kunnat utredas
hur stor den avdragsgilla delen ir. Det kan dock inte héllas for otroligt
att RR dnd4 skulle kriva att det stod klart att den avdragsgilla delen var
betydande, om en liknande friga aterigen provades.

8. Avslutningsvis skall sigas ndgot om tidpunkten for avdrag. En friga
av detta slag, vilken rérde indirekt reklam, prévades s sent som i
1998 not 106. Eftersom emellertid RR f6rutsatte att avdragsritten som
sddan foreldg diskuterades inte denna. Det skattskyldiga foretaget hade
haft utgifter for deltagandet i en missa. Friga uppkom om vilket ar
utgifterna kunde omkostnadsféras i enlighet med god redovisningssed,
och vilket &r de féljaktligen skulle dras av.

Enligt BFN, som yttrade sig malet, kunde i avsaknad av sirskild
reglering omkostnadsféring bli aktuell sivil d4 marknadsforingsat-
girderna ifrdga resulterade i intikter, som vid en tidigare tidpunkt.
Avgérande var enligt nimnden om ett samband med vissa intiktspos-
ter kunde identifieras, eller om allmint forbattrad goodwill utgjorde
grund for omkostnadsforingen. Vid sistnimnda forhillande kunde for-
siktighetsprincipen tinkas leda till att resultatet belastades redan vid
den tidpunkt d4 kostnaderna nedlades. I det aktuella mélet intog den
skattskyldige denna senare stindpunkt, medan RSV menade att resul-
tatet borde ha belastats forst det dr di den aktuella missan igde rum
och kunde resultera i intikter.

RR betonade att man hade att utgd frin att kostnaden var avdrags-
gill, men menade att nigot klart samband med intikter inte foreldg.
Avdrag skulle goras nir bolaget omkostnadsfort utgiften, eftersom det-
ta var forenligt med god redovisningssed. Konkret innebar detta om-
kostnadsforing vid en tidigare tidpunkt.

# Jag har i en annan undersdkning visat att RR, under senare 3r, i personbeskattningen in-
tagit en restriktiv attityd till uppdelningar av blandade kostnader i en avdragsgill respektive
en icke avdragsgill del. Dirvid har avdrag oftast vigrats helt, nir privata inslag férekommit.
Se Pahlsson 1997 sirskilt s.261. Det kan konstateras att rittens instillning i Pharmaciamilet
saledes var en helt annan.
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4.7 Ritespraxis betydelse for omkostnads- och
givobegreppen

1. Avgorandet i Pharmaciamilet baserades som framgatt pd en pre-
sumtion om att gva foreligger, nir virdet av den sponsrades direkta
motprestationer inte motsvarar virdet av sponsorbidraget. RR:s sdtt
att argumentera aktualiserar tvd frigor av mer skatteteoretisk art, vilka
skall diskuteras under denna rubrik. Den f6rsta frigan ir vilken bety-
delse bedémningens koppling till gdvobegreppet har for dettas skatte-
rittsliga innebord. Vidare framgar av RR:s motivering, att en kostnad
samtidigt kan uppfylla kriterierna fér avdragsgill omkostnad respektive
icke avdragsgill gdva. Hirigenom kan regelkonkurrens uppkomma vil-
ken, som visats i det foregdende, avgors med hjilp av principen om att
speciell lag gér fore allmin lag. Den andra frigan som skall diskuteras
hir 4r vad detta synsitt medfor for de bida begreppens forhallande till
varandra.

2. Det finns som bekant ingen legaldefinition av gavobegreppet, var-
ken i civilritten eller i skatteritten. I stillet har begreppets innebérd
avgrinsats i rittspraxis och i den omfattande akademiska diskussion
som spanner 6ver mer 4n hundra r. I svensk skatterituslig litteratur har
analyser utforts av bl.a. Bergstrom och Silfverberg.*

Det rader enighet om artt civilrittens begreppsapparat principiellt
ligger till grund ocksé for skatteritten. Det dr dirfér knappast nigon
tvekan om, att det som utgingspunke ir det civilrittsliga givobegreppet
som avses nir det i inkomstskattelagstiftningen stadgas om avdragsfor-
bud for givor.”” Detta bekriftades nir RR, i Pharmaciamilet, vid tolk-
ningen av férbudet hinvisade till de tre traditionella givorekvisiten:

"Det finns inte ndgot for alla forhallanden enhetligt gdvobegrepp. Alla for-
mer av givor torde dock kinnetecknas av att tre rekvisit samtidigt 4r for
handen, nimligen fsrmégenhetséverforing, frivillighet och gvoavsike.”

Det rekvisit som 4r problematiskt i detta fall 4r gdvoavsikten. RR fort-
sdtter:

”Av detta f6ljer att det inte foreligger nigon giva ... i de fall d4 mottagaren
utfdrt motprestationer och virdet av dessa svarat mot den limnade ersitt-
ningen.”

% Se Silfverberg 1992 s.13ff samt Bergstrdm 1978. Deras framstillningar innehéller iven
rikhaltigt med hinvisningar dll civilrictslig litteratur.
7 9 kap. 2§ 2 st. IL.
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RR:s slutsats 4r naturligevis riktig, sétillvida act det i de beskrivna fallen
kan sigas saknas en nettof6rmogenhetséverforing.*® Det intressanta for
sponsringens del ir emellertid att RR anvinder férekomsten av mot-
prestationer som ett kriterium f6r negativ avgrinsning av givobegtep-
pet. Enligt ritten foreligger nimligen per definition en giva, si snart
motprestationer av det angivna slaget inte ir fér handen. Eftersom RR
samtidigt hivdar att samtliga de tre givorekvisiten alltid 4r uppfyllda
vid gévor, innebir detta att ritten presumerar gavoavsikt hos sponsorn
varje ging motprestationer inte forekommer eller 4r for sma”.

Termen gavoavsikt avser allminspréikligt savil som i juridiskt sprak-
bruk ett psykiske forhillande, en vilja, hos nigon. Rekvisit av denna
typ kallas dirfor subjektiva. I klassisk civilrittslig doktrin tog man
detta mer bokstavligt in vad som kommit act bli fallet i modernare
juridik. Silfverberg visar hur utvecklingen under 1900-talet gtt mot
att man identifierar givoavsikten pd mer objektiva grunder, man har
allemer f6rsoke att “sluta sig till verlatarens avsikter utifrin objektiva
hallpunkter.”#

Det kan vil konstateras att resan frin det subjektiva till det ob-
jektiva rimligen mdste vara fullbordad i och med RR:s motivering i
Pharmaciamalet. Det finns tydligen inte lingre nigot utrymme for att
tala om avsikr i subjektiv mening. Av rittsfallet kan dras den slutsatsen
att forekomsten av givoavsikt bestims pé helt objektiva grunder. Det
spelar uppenbarligen ingen roll att sponsorns egentliga langsiktiga av-
sikt varit att 6ka och bibehilla sina intikter. Sponsringen skall enligt
ritten ses helt isolerad frin detta forhillande. Aven om man accepterar
denna uttolkning, och hir har man ju inget val eftersom det éir RR som
bestimmer, ir det enligt min uppfattning vilseledande att hir anvinda
uttrycket givoavsikz. Motiveringen i Pharmaciamalet klargor nimligen
att denna inte lingre ir relevant.

3. Det framgir av RR:s motivering i Pharmaciamalet, att en kostnad
samtidigt kan uppfylla kriterierna for avdragsgill omkostnad respek-
tive icke avdragsgill gdva. Hirigenom uppkom i malet regelkonkurrens
mellan huvudregeln om riteen till avdrag for kostnader for intikternas
forvirvande och bibehallande, och specialregeln om avdragsforbud for

% Hirvid kan idven pipekas att RR uttryckligen framhaller ate s.k. representationsgivor
faller utanfor det skatteritisliga gvobegreppet. Skilen hirtill 4r enligt ritten den ringa for-
mégenhetséverforingen och sambandet med sponsorns niringsverksamhert.

¥ Silfverberg 1992 5.23.
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gavor. Regelkonkurrensen avgjordes i enlighet med principen om lex
specialis, varvid alltsd gavoavdragsforbudet tillimpades.

Jag tror att RR:s synsitt, med innebérden att samma utgift kan ut-
gora sdvil omkostnad som giva, framstir som férvinande for méinga
beddmare. Det kan naturligtvis ligga nira till hands att helt enkelt utg
fran att omkostnads- och gévobegreppen grinsar mot varandra pi ett
sidant site att en utgift endast kan omfattas av det ena begreppet, och
inte av bida samtidigt. En sidan slutsats kan félja av att det verkar
ologiske att pastd att viss sponsring ir giva p.g.a. utebliven motpres-
tation, samtidigt som man uttryckligen accepterar att sponsringen har
kommersiellt syfte och saledes ir féretagsekonomiskt motiverad.”® Men
det ir enkelt att pa ett teoretiske hillbart sitt visa, att RR:s synsiitt inte
behéver uppfattas som ologiskt.

En parallell kan dras med begreppet levnadskostnader. P4 detta om-
ride ir s.k. blandade kostnader vanliga, dvs. kostnader som uppvisar
drag av sdvil omkostnad som levnadskostnad. Dessa blandade kost-
nader kan vara av principiellt tva olika slag. Det ena fallet 4r nir en
tillgdng anvinds privat savil som i férvirvsverksamheten, t.ex. den
hemdator som jag just nu skriver pA men som jag ibland spelar dataspel
p4, och anskaffningen dessutom har gjorts med bdda dessa syften. Hir
kan den blandade kostnaden beskrivas som e wugifs, vilken avser wd
dndamil>!

P4 motsvarande sitt kan det forhilla sig med sponsring. Ext syfte av-
tecknar sig dé i forhéllandet mellan sponsorn och den sponsrade, t.ex.
en kulturinstitution, som inte limnar nigon direkt motprestation. Om
denna relation ses isolerad kan syftet sigas vara att berika kulturinsti-
tutionen utan att sponsorn fir ndgot i gengild. I ett annat perspektiv,
pa lang sikt och i relationen till exempelvis framtida affirskontrahenter,
avtecknar sig emellertid det kommersiella syftet, strivan efter att cka
och bibehilla intikter p.g.a. av den positiva bild som foretagets mark-
nadskommunikationsatgirder tillsammans forvintas skapa. Dessa tvd
syften och denna dubbla funktion ir vil egentligen just vad s.k. bran-

ding och PR gir ut pd.»?

5% Detta var just vad RR ansg i Pharmaciamdlet.

3* Det andra principiella fallet 4r nir merkostnader uppkommer ovanpa en typisk levnads-
kostnad, t.ex. for arbetaren som for site arbetes skull inte kan néja sig med vanliga kldder
utan maste kopa dyrare klider av skyddskarakedr. Hir ir friga fvd, tminstone i teorin, sir-
skiljbara utgifter som avser twd olika indamél. Se vidare Zimmer 1993 5.168 samt P4hlsson
1997 s5.128ff.

52 Hirom nirmare i kapitel 3 ovan.
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Jag tycker att RR:s synsitt mot denna bakgrund framstir som realis-
tiske. Juridiska begrepp ir till for problemlésning, de skall vara verktyg
och underlitta riustillimpningen. Om verkligheten "pressas” in i en
konstruerad begreppsvirld riskerar man att 8stadkomma s.k. begrepps-
jurisprudens i verkligt negativ mening. Man kan undvika detta bl.a.
genom att anvinda begrepp pi ett flexibelt sitt, naturligtvis inom kon-
stitutionellt och sprakligt acceptabla ramar. Och det ir just sddan flexi-
bilitet som lett till att manga skatterittsliga begrepp inte givits identiska
inneborder i alla skilda sammanhang. RR faller inte i fillan utan visar
att den skatterittsliga begreppsapparaten i och for sig kan hantera den
uppkomna situationen. Men det blir som jag ser det ind4 problem,
eftersom ritten inte drar ritt slutsatser av hur man avgrinsat omkost-
nads- och givobegreppen. Problemet kan beskrivas enligt féljande.

Av motiveringen i Pharmaciamélet kan, som pépekats under punke
2 ovan, dras den slutsatsen att forekomsten av givoavsikt bestims pd
helt objektiva grunder. Det spelar uppenbarligen ingen roll att spons-
orns egentliga ldngsiktiga avsike 4r att 6ka och bibehélla sina intikeer.
Trots att RR uttryckligen erkidnner existensen av dven detta senare syfte
tillerkinns endast den forstnimnda relevans, dvs. det kortsiktiga och
till den sponsrade isolerade syftet. Sponsringen skall enligt ritten ses
helt isolerad frén det lingsiktiga marknadsforingssyfte som ritten dndé
forefaller att erkiinna existensen av.

Enligt min uppfattning borde den omstindigheten att samma ut-
gift (enligt RR) samtidigt utgdr giva och omkostnad, lett till avdrag
medgavs f6r dtminstone en del av denna utgift. Eftersom Pharmacias
sponsring av Operan enligt fretaget, savil som enligt RR, var foretags-
ekonomiskt motiverad och sannolikt skulle komma att bidra till 6kade
eller bibehallna skattepliktiga intikter, leder rittens slutsatser till bris-
tande kongruens mellan utgifter och inkomster. Om kongruens skall
kunna uppritthdllas méste referenspunkten for utgifternas relevans
vara intikterna och inte det subjekt som rékar svara f6r betalningen av
dem. Resultatet blir annars lika orimligt som om man vid personbe-
skattningen skulle beskatta en anstilld fér en utbetalning till dennes (¢j
anstillde) nirstdende, men vigra arbetsgivaren avdrag pi den grunden
att utbetalningen gjorts till en person som arbetsgivaren inte stod i ett
avtalsférhillande med.>

53 Jamfor det s.k. traktormilet RA 1989 ref 75 som dock inte rorde exake denna friga.
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Slutsatsen av RR:s begreppsanvindning borde mot denna bakgrund
ha blivit att avdrag i Pharmaciamalet medgavs, dels (naturligtvis) for
hela den del av sponsorbidraget som motsvarades av direkta motpresta-
tioner, men dirutdver ocksa for en del, t.ex. hilften, av Aterstoden, dvs.
for del av vad som enligt RR:s resonemang samtidigt utgjorde omkost-
nad och géva. I stillet medgav RR endast avdrag med hilften av hela
sponsorbidraget, dvs. endast for den del som teoretiskt utgjorde endast
omkostnad. Min uppfattning uttryckt med lagtolkningsterminologi
blir, att man borde ha avstétt frin att avgora regelkonkurrensen med
den trubbiga derogationsregeln, och i stillet ltit principen om kongru-
ens mellan utgifter och inkomster f3 betydelse for avgérandet.

4.8 Uwvecklingen efter Pharmacia- och
Falconmadlen

4.8.1 Lagstiftningsinitiativ har avvisats

Under dren har vid ett flertal dillfillen foreslagits speciell lagstiftning
for sponsringskostnader och liknande. Motionerna har regelmissigt av-
visats.* I samband med motionerna 2004 kom ocks3 regeringen att pd
uppdrag av riksdagen redovisa sin syn pd mojligheterna till avdrag for
sponsring.*

Regeringen menar att nu gillande bestimmelser inte gor skillnad
mellan idrotts- respektive kultursponsring. Mot detta synsite skulle
dock kunna hivdas att det till synes neutrala systemet i praktiken dnd4
innebir en olikbehandling, genom att det typiske sett ir littare for at-
minstone den kommersialiserade delen av idrottsrérelsen att erbjuda
adekvata motprestationer. Regeringen anser ocksa att man redan vid
tillimpning av nuvarande regler bér kunna ta hinsyn till vad som i jim-
forelse med andra kostnader i niringsverksamheten utgor sirdrag ifriga
om sponsring. Sistnimnda uttalande tycks ge uttryck for en 6nskan om
mindre restriktivitet i ritestillimpningen. Man bér dock komma ihig
att det inte ror sig om ett forarbetsuttalande, utan om en synpunkt de
lege lata. Som rittskilla torde det dérfor ha begrinsad tyngd.

Uttalandets begrinsade virde illustreras av att Skatteverket en-
dast dterger det okommenterat i sina “riktlinjer”. Dessa ger i stil-
let klart uttryck for den timligen restriktiva syn som RR utvecklat i
Pharmaciamalet. Riktlinjerna tillkom pa uppdrag av regeringen och

> Se t.ex. SkU 1982/83:35, SkU 1984/85:2, SkU 2004/05:6 samt SkU 2006/07:11.
% Se regeringens skrivelse 2003/04:175.
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publicerades pa verkets hemsida under rubriken “stillningstaganden”
(dvs. de s.k. styrsignalerna).’ I riktlinjerna blandas uttalanden som ba-
seras pd den “tyngre” rittskillan RR med SKV:s egna synpunkter.

SKV:s uttalanden ir inte bindande utan utgor s.k. allminna rad.
De bér dirfor lisas med viss forsiktighet, eftersom SKV:s synpunk-
ter normalt inte anses ha samma riuskillevirde som de forarbetsut-
talanden och rittsfall som SKV endast refererar. Det idr dessutom sd
att det i riklinjerna finns uttalanden som ger uttryck for ett mycket
restriktivt synsitt, méjligen dnnu stringare in det som etablerades i
Pharmaciadomen. Som ett exempel kan nimnas foljande. RR uttalar i
Pharmaciadomen:

"Den omstindligheten att sponsringen ir dgnad att forbittra sponsorns
goodwill och dirigenom kan vara kommersiellt motiverad innebir siledes
inte i sig att sponsringen forlorar sin karaktir av giva.”

RR:s uttalande har i SKV:s riktlinjer fitt en delvis annan innebérd
SKV uttalar:

» . IS “ . .. .
Om sponsringen endast ir avsedd att ge sponsorn forbittrad image och
p 8 ge sp : mag
oodwill 4r den att betrakta som giva och dirmed inte avdragsgill.
g g £58

Mite intryck dr att SKV gor en restriktiv tolkning som ytterligare av-
grinsar det avdragsgilla omridet. RR konstaterar att den omstindighe-
ten att sponsringen resulterar i goodwill inte utesluter att en gva dndé
kan vara for handen. Vad SKV siger ir i sjilva verket att ett exklusive
goodwillsyfte alltid gér att sponsringen ska betraktas som en giva. RR:s
uttalande méste rimligtvis innebira att avdrag medges om syftet endast
ir okad goodwill, men adekvata motprestationer limnas. Denna situa-
tion skulle med tillimpning av SKV:s uttalande utesluta avdrag. De
béda uttalandena ir siledes oforenliga.

4.8.2 Kammarrittspraxis

En genomging av ett urval kammarrittssdomar som avkunnats efter
Pharmaciadomen visar tydligt att RR:s nya praxis fitt genomslag i
rittstillimpningen.” Kammarritterna f6ljer i sin analys RR:s schema.
Forst konstateras att omkostnad presumeras foreligga men att det méste
undersékas om géva ind4 ir for handen. Direfter diskuteras forekom-
sten av motprestationer samt hur de bor virderas. Vid flertalet tillfillen
har ocksd kammarritterna tillimpat det alexanderhugg som blev RR:s

%6 Skatteverkets stillningstaganden 11/05, dnr 130 368830-05/111.
57 Se Antonsson och Bivall s. 200 f.
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verktyg, dvs. att skonsmissigt ge avdrag for en del av det yrkade belop-
pet. Detta understryker svirigheterna med ett system dir domstolarna
forutsitts virdera motprestationerna.

Mitt intryck 4r att man i nirings- och féreningslivet i stor utstrick-
ning anpassat sig till den férhallandevis svartillimpade Pharmciadomen,
bl.a. genom att ligga st6rre vike vid utformningen av sponsoravtal och
sponsorpaket samt p& den noédvindiga virderingen av motprestatio-
nerna. Det ir vil inte heller orimligt att tinka sig att trovirdigt utfor-
made paket med motiverad prissittning 4ndi kan tillmitas betydande
bevisvirde in casu. Kammarrittspraxis tycks i alla fall tala f6r detta.

Féljande uppstillning redovisar ett (icke uttémmande) antal kam-
marrittsdomar som tillkommit efter Pharmaciamalet.

Riittsfall Mottagare Avdrag
3978-1997 (Jénkoping) Nyforetagarcentrum delvis
740-1999 (Sundsvall)  Norrkopings symfoniorkester  delvis
3930-1999 (Sundsvall)  Segelbat i Americas cup delvis
882-2001 (Sundsvall)  Bilracing ja, hela
beloppet
4976-2001 (Stockholm) Ungdomsverksamhet delvis
737-2001 (Stockholm)  Drottningholmteatern delvis
6004-2003 (Stockholm) Pojkbandylag delvis
4425-2003 (Stockholm) Journalistpris samt kultur- delvis
huvudstadsaret

2336-2003 (Stockholm) Stockholm Water Foundation  delvis
och Stockholms Simfonietta

2787-2004 (Sundsvall)  Brynis (ishockey) nej, giva
5377-2004 (Goteborg)  Sjériddningsorganisation delvis
5642-2005 (Stockholm) Katastrofhjilp delvis
1864-2006 (Stockholm) OS-satsning ja med
hinvis-
ning till
Falconmalet
(indirekt
omkostnad)
Ungdomsverksamhet nej
Polar Prize ja
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4.8.3 Vissa dldre avgoranden i kammarritterna

Undersokningen i detta kapitel har visat att ildre regeringsrittspraxis
dr timligen knapphindig savitt giller reklam- och PR-kostnader av
sponsringstyp. Flertalet dldre avgdranden ir dessutom redovisade som
notiser, med kortfattade motiveringar vilka ofta saknar den substans
som ger verkligt viktig information om rittens synpunkter, nimligen
uttolkningen och subsumtionen under det verkliga fallet av den tillim-
pade bestimmelsen. Det var dirfér vilkommet atc RR 2000 prévade
Pharmacia- och Falconmalen, och hirvid gjorde de omfattande princi-
piella uttalanden som jag analyserat i de foregdende avsnitten. Dirmed
inte sagt att rittslaget blivit s& klart som man skulle kunna 6nska.

Det stérsta problemet var fore Pharmacia- och Falconmélen att den
numera kanske viktigaste typen av sponsringsavtal 6verhuvudtaget inte
hade prévats av RR. Hirmed avses sédan sponsring av frimst idrott och
annan kultur som bygger pd direkta motprestationer frén den spons-
rades sida, ofta manifesterade som en aktiv exponering av sponsorns
namn eller varumirke. Sambandet mellan utgifterna och den skatt-
skyldiges verksamhet hade i dldre praxis i stillet vilat pd mer allméinna
positiva effekter, i form av uppmirksamhet f6r den skattskyldige hos
en bred allminhet.

I kammarritterna avgjordes emellertid under 80- och 90-talen ett
stort antal mal, dir moderna och mer sofistikerade former av spons-
ringsavtal provades. Denna praxis tillkom i stor utstrickning utan
vigledning frin RR. Dessa ildre avgoranden méste i stor utstrickning
anses dverspelade idag. Det kan dock inte uteslutas att exempelvis reso-
nemang om virderingen av reklam m.m. allgamt kan vara av virde. I
nedanstiende uppstillning redovisas dirfor ett icke uttdmmande antal
fall som avgjorts under 1980- och 1990- talen.’® Hir ingar dven KR:s i
Stockholm domar i Pharmacia- och Falconmélen.

Kammarritten i Stockholm
810703 mail nr. 3669-1979
820623 mal nr. 1123-1981
821230 mail nr. 5008-5009-1979
841109 mal nr. 758-1982
921007 mal nr. 5194-1991
940607 m3l nr. 4780-1993

%8 For en ingdende diskussion om dessa avgdranden, se forsta upplagan av denna bok.
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950413 mal nr. 5641-1993

960219 mil nr. 7847-1993

980119 mil nr. 4970-1995

980123 mil nr. 806-1996 (Falcon)

980220 maél nr. 5982-1996 m.fl. avseende samma friga (Pharmacia)

Kammarritten i Jonkoping
941128 mél nr. 2291-1991
950110 mal nr. 544-577-1994

Kammarritten i Sundsvall
871015 mal nr. 4813-1984
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5 Personalkostnader

5.1 Inledning

Personalkostnader utgbrs oftast av l6ner, naturaférméner, samt arbets-
givaravgifter beriknade pé dessa utgifter. Kostnaderna 4r i princip alltid
avdragsgilla med stod av den allminna bestimmelsen i 16 kap. 1§ IL.
Aven sidana formaner som enligt sirskild reglering ir skattefri for de
anstillda, t.ex. personalvirdsférméner, ir avdragsgilla.' Som personal-
kostnader betecknas emellertid ocksé olika prestationer frin arbetsgi-
varen, vilka inte riktas direke till de anstillda, utan dll féretridare for
dessa, t.ex. vissa foreningar och stiftelser. Avdragsritten ir hérvid inte
begrinsad till sirskilt reglerade subjekt, sisom personalstiftelser, utan
kan féreligga dven for bidrag till ideella sammanslutningar bland de
anstillda, t.ex. idrottsforeningar. Utgifterna brukar da betecknas per-
sonalvirdskostnader.

I detta kapitel skall undersskas domstolsavgéranden, dir avdragsrit-
ten provats for sddana personalkostnader som uppvisar sponsringslik-
nande drag. Det ror sig di om utgifter vilka visserligen frimst rikear
sig till personalen, men dir syftet inte endast synes ha varit att avlona
denna for utfore arbete, utan att i vid mening gynna féretagets verk-
samhet, namn, rykte, produkter etc. Utanfor undersékningen faller
sdledes sddana sponsringsarrangemang, genom vilka motprestationer
som erhillits vid sponsring av annan #n foretridare for de anstillda, av
sponsorn anvinds for att avlona personalen.> De undersokta avgoran-

dena frin RR ir f6ljande.

! Se 11 kap. 11-12§§ IL.

2 Se hirom t.ex. LLMS 5.248.

3 Detta var tex. fallet i Pharmaciamilet, dir RR konstaterade att sponsorbidrag for
vilka Pharmacia erhillit operabiljetter som motprestation, utgjorde personalkostnad
(Pharmaciamalet berérs dock 4nda i det féljande p.g.a. ett uttalande obiter dictum).
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Riittsfall Omrade Avdrag

RA 19451236 kultur och idrotc ja (simhall)

RA 1947 fi 918 idrott nej (badhus, idrotts-
plats)

RA 1949 fi 445 foreningar m.fl. nej

RA 1949 fi 574 foreningar ja

RA 1949 fi 575 idrott ja (idrotesplats)

RA 1952 fi 241-42

RA 1952 617

kultur och forsvar

ja (badhus, lisestuga,
ambulans, hemvirn)

idrottsférening ja

RA 1953 fi 144 idrottsforening ja (idrottsforening)
och forsvar nej (forsvar)

RA 1957 fi 90 idrott ja (idrottsplats)

nej (tennisbana)
RA 1959 ref 28 kultur
RA 1968 ref 46 idrott
RA 1973 fi 452 idrott

nej (Folkets Hus)
nej (sim/idrottshall)
nej, (idrottsplats,
skjutbana)

nej (kyrka)

nej (ishockeyrink)

RA 1974 ref 116 kultur
RA 1975 Aa 451  idrott
RA 2000 ref 31 kultur

I de foljande avsnitten diskuteras i tur och ordning forekomsten i doms-
motiveringar av de kriterier for omkostnadskvalifikation av sponsrings-
kostnader som jag tidigare undersokt, nimligen direke motprestation
och forvintade effekter. Direfter redovisas andra kriterier som eventu-
ellt kan ha legar till grund for avgérandena.

Inledningsvis kan emellertid konstateras att det redan av uppstill-
ningen ovan framgar att rittspraxis frin senare ar ir timligen restriktiv
samt dven timligen 3lderstigen. De fall dir avdrag medgivits 4dr gamla
och det forefaller numera vara svirt att fi avdrag fér den undersokea
kostnadstypen. Forutom att diskutera férekomsten av kriterier for av-
dragsrite, blir det dirfor betydelsefullt att undersoka om de ildre och
yngre fallen skiljer sig frin varandra pa nagot avgorande sitt, eller om
praxis helt enkelt dndrats. Det maste naturligtvis ocksd uppmirksam-
mas att nyare fall i princip saknas. Dessa frigor diskuteras i den sam-
manfattande kommentaren under 5.5 nedan.
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5.2 Direkt motprestation

Flertalet av de undersokta avgdrandena avser situationer, dir de anstill-
da som kollektiv gynnats av sponsringsliknande stod frin arbetsgivaren.
Det har i regel rort sig om ekonomiskt stéd till sammanslutningar, som
t.ex. idrottsforeningar, i syfte att underlitta for dessa att bygga eller un-
derhélla idrottsplatser eller andra gemensamma anliggningar. Det har
emellertid dven férekommit att ett foretag i eget namn, dvs. utan att
overlimna medel till annat subjekt, gjort motsvarande investeringar.

Man finner inte i nigon av motiveringarna till de undersokta avgé-
randena ens antydningar, om att RR skulle ha évervigt forekomsten av
nigra direkta motprestationer frin de gynnade arbetstagarkollektiven
eller deras foretridare. Detta hindrar dock inte att rittstillimparen tar
uttrycklig stillning till de forvintade effekter som det utgivna stédet
kan ha face.? Bristen pd diskussion om eventuella motprestationer ir
dock knappast férvinande, givet hur personalkostnader annars be-
handlas i skatterdtten. Avdragsritten for ersiteningar till personal far
nimligen sigas vara nigot som en arbetsgivare normalt sjilv disponerar
over, genom att de anstilldas motprestationer i form av utfort arbete i
regel 4r underforstidda.

Personalkostnader kan mot denna bakgrund sigas illustrera tanken
att det dr den skattskyldige naringsidkaren som sjilv bist forutsites veta
hur féretaget bér skotas, och att fiscus normalt inte skall dverprova
dennes foretagsekonomiska éverviganden. Man kan dirfér med fog
siga att det samband mellan personalkostnader och arbetsgivarens ni-
ringsverksamhet, som enligt huvudregeln i 16 kap. 1§ IL ir ett krav for
avdragsritt, normalt dr forutsace. Hirvid kan inte uteslutas att sjilva
dberopandet av en kostnads egenskap av personalkostnad, minga ging-
er skapar en presumtion for att sidant samband foreligger.

Det sagda hindrar naturligtvis inte att den skattskyldiges kvalifice-
ring av ett avdrag som personalkostnad kan prévas, om denna grinsar
till ett icke avdragsgillt omride. En omstindighet som kan leda till
att kostnadens karakeir av personalkostnad ifrdgasitts, ir om det miss-
tinks att en giva eller mojligen ett blandat fing 4r for handen. En giva
fran arbetsgivare till anstilld presumeras visserligen normalt vara remu-
neratorisk, dvs. ersittning for arbete och siledes ett utflode av tjinsten.
I ritespraxis finns dock exempel pa fall dir sddana gévor inte ansetts

4 Hirom nirmare under 5.3 nedan.

79



ha haft samband med anstillningen, och dir avdragsritt respektive in-
komstskatteplikt siledes inte forelegat.’

Det framstar mot bakgrund av det anforda som ganska naturligt att
RR, vid bedémningen av sponsringsliknande utgifter vilka rikeat sig
till personalen som kollektiv, inte gjort ndgra uttryckliga 6verviganden
av huruvida personalen faktiskt presterat nagot i gengild. Detta har
nimligen varit forutsatt. Sdledes kan den slutsatsen om gillande rite
dras, att avdragsritt for idrotts- och kultursponsring av de anstillda
som kollektiv, inte forutsitter férekomst av identifierade dirckra mot-
prestationer frin de anstilldas sida. Detta 4r en logisk och rimlig foljd
av hur personalkostnader eljest behandlas i inkomstskatteritten. Det
kan dock med visst fog hivdas, att presumtionen for att anstillda fak-
tiske levererar motprestationer till arbetsgivaren ir si stark, ate direke
motprestation egentligen inte existerar ens som ett forutsatt avdrags-
grundande omkostnadskriterium. Den aktuella presumtionen fir i stil-
let ses som ett uttryck for att en niringsidkare enlige gillande ritt sjily,
med skatterittslig verkan, viljer om han vill ha anstillda eller ¢j. Med
detta synsitt kan motprestationen sigas vara fingerad, i princip si snart
ett anstillningsforhallande foreligger. I denna kontext beskattas arbets-
givaren endast fér den inkomst han verkligen haft, och inte for den
inkomst han kunde ha haft. Det sagda hindrar dock inte att frigan
provas sirskilt om arbetsgivaren ir ett fimansforetag, eller om en giva
kan antas f6religga.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att rittspraxis avseende
sponsringsliknande personalkostnader framstir som restriktiv. Av vad
som hir anféres foljer att orsaken till denna restriktivitet fir hirledas till
bedémningar av annat dn direkta motprestationer frin mottagaren.

5.3 Forvintade effekter

RR forefaller alltsd inte ha fist nigon vikt vid personalens, eller perso-
nalsammanslutningars prestationer, nir ritten bedémt om arbetsgiva-
ren haft avdragsritt for sponsring av de anstilldas idrottsliga och kul-
turella aktiviteter. I stillet har provningen i ett antal fall varit inrikead
pa frigan om sponsringen av kollektiv verksamhet verkligen fitt sddana

5 Set.ex. RA80 1:44 och RA82 1:78. Aven RA 1989 ref 43 diir RR diskuterar om méjlighe-
ten att utnyttja en fjillstuga hade limnats till personalen i denna dess egenskap.
¢ Se Mutén i SN 1958 5.145 samt P4hlsson 1997 s.104f.
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effekeer, som medfort att de kunnat utgéra personalkostnader. Konkret
har detta frimst inneburit att ritestillimparen stille frigan om de eko-
nomiska bidragen kommit de anstillda till del.

Det skall inledningsvis dock sirskilt pipekas att uttrycket sponsring
inte férekommer i de undersokta referaten och notiserna. Ordet ir som
redan papekats férhallandevis nytt i det svenska spraket. Detta saknar
emellertid betydelse fér denna undersskning, eftersom det ir foreteel-
sen och inte dess beteckning som studeras hir.

I de tre ildsta av de ovan redovisade avgorandena saknas helt ex-
plicita motiveringar.” Rittsfallet RA 1949 fi 574 innehiller emellertid
vissa skil for RR:s stillningstagande. Boliden gruvaktiebolag yrkade vid
taxeringen avdrag for "bidrag till personalféreningar”. Det framggr inte
av notisen vad bidraget skulle anviindas till, men enligt Landerdahl och
Wiirtemberg avsdg det "uppférande eller drift av olika anliggningar™.®

Eftersom emellertid mottagarna var sjilvstindiga rittssubjekt kom
frigan om utgifternas karaktir av personalkostnad att provas av RR.
Ritten fann att bidragen “uppenbarligen utgivits till formén for perso-
nal i bolagets tjinst”. Det framgar inte av notisen om bolaget bokf6rt
eller eljest rubricerat avdraget som personalkostnad eller pa annat sitt.
Inget antyder heller att ritten vervigt att klassificera utgiften under
annan kostnadstyp. Eftersom den anstillda personalen forutsitts utfora
motprestationer gentemot arbetsgivaren, men utbetalningen hir inte
riktats direkt till personalen utan till en sammanslutning av anstillda,
prévades om den kommit dessa anstillda tillgodo. Eftersom detta be-
fanns vara fallet medgavs avdraget. Den citerade formuleringen tycks
antyda att bedomningen grundats pa en eftersyn.

Det framgar emellertid inte p& ndgot mer preciserat sitt hur prov-
ningen gatt till, men enligt Landerdahl och Wiirtemberg var ”de bo-
ende pd orten till minst 75 procent anstillda eller familjemedlemmar
till anstillda vid bidragsgivarens anliggningar”.? Eftersom RR i nyare
praxis uttryckligen anvinder sig av detta slags kvantifieringar fir jag
anledning att terkomma till upplysningen i det f6ljande.

Samma bolag figurerar som skattskyldig i nistfoljande notis, RA
1949 f1 575, som gillde ett annat ars taxering. Avdragsyrkandet avség
hir ett avseviirt hdgre belopp, i notisen rubricerat "bidrag, som limnats
till anliggning av idrottsplats”. Aven om nigon sjilvstindig mottagare

7 RA 1945 £i 236, RA 1947 £i 918 och RA 1949 fi 445.
8 Landerdahl och Wiirtemberg i SN 1987 5.549.
® Landerdahl och Wiirtemberg i SN 1987 5.549.
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inte preciseras, framstdr det med hinsyn till formuleringen som om
denne varit et sjilvstindigt rittssubjekt, sannolike dven hir en foren-
ing. Om bolaget anlagt idrottsplatsen i egen regi torde méjligen heller
inte direktavdrag kunnat komma ifriga, vilket notisen antyder att det
hir rorde sig om. Aven om inget sigs uttryckligen forefaller det troligt
att RR gjort samma prévning av utbetalningens effekt som i féregiende
mal, i syfte att kvalificera kostnaden som personalkostnad.' Det bida
avgdrandena synes dessutom visa att avdragsritten inte 4r beroende av
om de utbetalade medlen anvinds f6r att uppfora en betydande anligg-
ning eller endast for underhill.

Ritesfallen RA 1952 i 241 och 242 saknar helt uttrycklig motive-
ring. Liksom i flertalet av de undersokta avgorandena var den skateskyl-
dige ett foretag med betydelsefull stillning pé en mindre ort.!' Milen
rorde Fagersta Bruks AB taxeringar for tvd pd varandra féljande 4r.
Avdragsyrkandena spinde over ett brete filt, och omfattade "bidrag”
for ambulans, for "anliggande av varmbadhus”, till "lisestuga”, hem-
virn samt forsamlingssal. Avdragen medgavs med en av de intetsigande
lokutioner som tyvirr 4r s3 vanliga i dldre avgoranden frin RR: “Enir
bolaget med hinsyn till i milet upplysta omstindigheter fir anses be-
rittigat itnjuta avdrag for ... finner RR skiligt ...”.

Det synes emellertid framgs att det dven i dessa fall handlade om bi-
drag som utgavs till sjilvstindiga rittssubjekt, vilka organiserade eller pa
annat sitt hade stor betydelse f6r de anstillda i féretaget. Mottagarnas
karaktir, hir frimst hemvirn och férsamlingshem, visar dock att 4ven
andra rittssubjekt 4n personalféreningar kan vara mottagare utan
att avdragsritten for den skull gir forlorad. Roos papekar vidare att
”[d]rygt 80% av invdnarna i samhillet tillhérde’ bruket”.'? Eftersom
RR:s bedémningar i nyare praxis av om bidrag kommit de anstillda
till del baseras p& uppskattningar av detta slag, fir jag anledning att
dterkomma till denna upplysning.

Inte heller i RA 1952 fi 617 finner man nigon substantiell moti-
vering till rittens stillningstagande. Den skattskyldige, AB Garphytte
Bruk, yrkade avdrag for bidrag till Garphyttans Idrottsférening. Négra

preciserade omstindigheter terges inte i notisen. Enligt Roos var emel-

19 Jimf6r not 9.

' Den nirmare betydelsen hirav diskuteras i den sammanfattande kommentaren, nedan
under 5.5.

12 Roos i SST 1990 5.147. Aven Landerdahl och Wiirtemberg i SN 1987 5.549.
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lertid samtliga medlemmar i foreningen utom en, anstillda i det skatt-
skyldiga foretaget.'?

Motivering saknas iven i RA 1953 fi 144. Malet rorde ekonomiske
stdd som AB Bofors limnat till IFK Bofors, allts3 till en idrottsférening
pd orten. Det framgdr inte heller vad stédet skulle anvindas till, men
RR medgav avdraget. En intressant detalj dr att RR i notisen inte, som
i de hittills undersokta avgorandena, anvinde uttrycket “bidrag” i den
kortfattade beskrivningen av omstindigheterna, utan “giva”. Eftersom
givor inte dr avdragsgilla framstdr redovisningen av omstindigheterna
i notisen som motsigelsefulla. Av detta bor man dock inte dra nigra
bestimda slutsatser. Ordvalet bekriftar bara att redovisningen av ildre
praxis i RR ofta ir timligen summarisk, och att stor férsiktighet bor
prigla analysen av detta material.

Ritesfaller RA 1957 fi 90 skiljer sig frin de hittills redovisade si-
vitt giller beskrivningen i notisen av omstindigheterna i milet. Den
skattskyldige, ett norrlindskt AB, yrkade avdrag for kostnad fér an-
liggande av idrottsplats och tennisbana. Inget sigs om att det skulle
rort sig om bidrag till annat rittssubjekt. Detta motsigs méjligen ocksd
av att bolaget i andra hand yrkade virdeminskningsavdrag. Majligen
avsdg malet alltsd personalvird som utévades helt i egen regi, och inte
sponsringsliknande stod. RR medgav emellertid, med hinvisning till
i milet upplysta sirskilda” omstindigheter, direktavdrag fér kostna-
derna avseende idrottsplatsen men vigrade avdrag for anliggandet av
tennisbanan.'4

Det forsta referatmilet pa det nu aktuella omridet ir RA 1959 ref
28. Svenska Gummifabriks AB i Gislaved yrkade avdrag for ett bidrag
som man limnat f6r uppférandet av ett Folkets Hus pé orten. Det var
friga om bidrag till ett sjilvstindigt ritessubjeke, en forening. Bolaget
anférde att samhillet helt dominerades av de anstillda och deras fa-
miljer, och att utgiften dirfor var att anse som en personalkostnad.
KR medgav avdraget med motiveringen att bidraget inte kunde antas
visentligen ha kommit andra 4n de anstillda till del, och att det siledes
var att hiinféra till avdragsgill personalvard.

RR hade dterigen mojlighet att klarligga rittsliget, men dstadkom ett
antiklimax genom att helt avstd frin att i sak motivera sitt avgorande.
Ritten ansdg helt enkelt inte att ”... sddana omstindigheter ddagalagts i

'3 Roos i SST 1990 5.147.
!4 Enligt Landerdahl och Wiirtemberg bestod dven i detta fall minst 75% av de boende pa
orten av anstillda i bolaget eller deras familjemedlemmar.
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milet, att bolaget kan anses berdttigat att vid taxeringen dtnjuta avdrag
for ifrdgakomna bidrag ...”. Roos forefaller av referatet dra slutsatsen
att den skattskyldige hir var mindre kvantitativt dominerande 4n i de
fall, dir avdrag tidigare medgivits for liknande kostnader, alternativt
att en “korrigering” av praxis gjorts.”® Det kan noteras att utgiften av
den skattskyldige dven hir betraktades som en personalkostnad och att
det inte synes ha prévats om den kunde inordnas under nigon annan
skatterittslig kostnadstyp.

Det kom att dréja ytterligare nistan tio ir innan ett liknande fall
kom att avgoras med en konkret och saklig motivering. I férhandsbe-
skedet RA 1968 ref 46 var omstindigheterna fljande. Wasabrod AB i
Filipstad 6vervigde att limna ett bidrag om hogst 500.000 kronor till
stadens myndigheter i samband med att dessa lit uppfora en sim- och
idrottshall. Av stadens 7552 invénare var ca 1200 anstillda av bolaget
eller dess underentreprenérer. Detta motsvarade ca 70% av de yrkes-
verksamma i staden. Wasabrod stillde dels frigan om avdrag kunde
medges for bidraget enligt de angivna f6rutsittningarna, dels om av-
drag kunde medges ifall dven andra foretag bidrog, s& att minst 80% av
de yrkesverksamma i staden skulle vara anstillda i ett bidragsgivande
foretag. I sistnimnda fall skulle det sammanlagda bidraget fordelas
mellan foretagen i forhallande till antalet anstillda. Beteckningen per-
sonalkostnad férekommer inte i referatet, men det framgar tydligt av
sammanhanget att den skattskyldige uppfattat utgiften som sidan.

Avgorandet kom denna ging, frimst p.g.a. att omstindigheterna re-
dovisades sa tydligt, att dminstone delvis klarligga rittsliget. RN (vars
beslut inte dndrades av RR) redogjorde for vissa omstindigheter, men
vigrade avdrag med motiveringen att bidraget ”... fir antagas i visentlig
min komma andra dn hos bolaget anstillda personer till godo”. Aven
om RN i sina skil inte sirskilt refererade till bolagets kvantitativa bety-
delse som arbetsgivare pa orten ir det med hinsyn till den citerade for-
muleringen rimligt att anta att denna betydelse spelade en avgérande
roll. Hele f6ljdriktigt blev dven svaret pd den andra frigan negativt. De
i bolaget icke anstillda som skulle komma att utnyttja simhallen skulle
ju relativt sett inte blivit firre med denna l6sning.

Majligen har en slags visentlighetsprincip hir tillimpats. RN:s syn-
sitt bekriftar att den prévade utgiften i sjilva verket dr en blandad kost-

> Roos 1 SST 1990 5.147.
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nad, genom att den delvis dr hanforlig till personalvard, och delvis faller
utanfér detta omréde. Hirvid kan den iakttagelsen goras, att kostnaden
i teorin bestdr av en avdragsgill och en icke avdragsgill del. De princi-
piella 16sningar som dirvid stér till buds, ir att proportionera utgiften i
tva sidana delar eller att vilja att endera vigra eller medge avdrag. Det
finns exempel frin annan rittspraxis dir blandade kostnader behand-
lats pd nigot av dessa site.'

Oavsett vilken uppfattning man har om RN:s synsite dr for-
handsbeskedet tydligare 4n de ildre avgorandena pd samma omride.
Visentlighetsprincipen etablerades majligen som gillande ritt, pé be-
kostnad av en méjlig proportionering. Uppfattningen att en visentlig-
hetsprincip generellt har tillimpats i praxis har i litteraturen framféres
av Roos, av Landerdahl och Wiirtemberg, samt av RSV.'” Maijligen ir
det dock s8, att praxis skirptes i och med 1959 eller 1968 érs avgoran-
den. Johansson och Rabe uppfattar rittsliget s3, att avdrag for bidrag
till kommunala anliggningar inte medges, “om anliggningen kan antas
bli utnyttjad dven av andra 4n anstillda i foretaget”.'®

Det dr tinkbart att ritestillimparen hir visat storre restriktivitet ef-
tersom det rért sig om bidrag till kommun och inte till personalféren-
ing. Det idr dock ingalunda sjilvklart att en anliggning utnyttjas i hogre
grad av allminheten bara for att den 4r i kommunal dgo. Sélunda lit
exempelvis flera stora goteborgsindustrier under 1960- och 1970-talen
bygga simhallar och andra idrottsanliggningar, vilka i stor utstrickning
utnyttjas av allminheten och av foreningslivet i samhillet.

Trots det restriktiva synsitt som kom till uttryck i 1968 ars for-
handsbesked kan man enligt min uppfattning tala om existensen av en
visentlighetsprincip i gillande ritt. Denna kan dock i forst hand sigas
aktualiseras om bidrag ges till personalférening eller annan samman-
slutning av anstillda, och framstir som forsvagad vid bedomningen
av bidrag till exempelvis kommun. Det kan ifriga om RA 1968 ref 46
dessutom tilldggas att underlaget for en proportionering var en smula
skralt. Den skattskyldige gjorde som nimnts gillande att man repre-
senterade 70% av de yrkesverksamma. Detta ir dock inte detsamma
som 70% av de som kan vara yrkesverksamma, in mindre 70% av
de som kunde tinkas komma i dtnjutande av simhallen. Slutligen kan

16 Observera att RR gjorde en proportionering i Pharmaciamiler, se kap. 4 ovan. Aven
Pahlsson 1997 s.1271t.

17 Landerdahl och Wiirtemberg i SN 549, Roos i SST 1990 5.147, samt RSV 1990 5.12.

'8 Johansson och Rabe 1998 5.319.
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den iakttagelsen goras, att frigan om huruvida kostnaden for simhallen
kunde utgdra ndgot annat in personalkostnad inte synes ha diskuterats
i milet.

I riresfaller RA 1973 fi 452 hade Gringes AB limnat bidrag till en
idrottsplats som uppférts av kommunen samt till en skjutbana som
anlagts av en skytteforening pa orten. Av notisen framgér att 70 av de
125 medlemmarna i féreningen var anstillda pé foretaget. Bida av-
dragsyrkandena avslogs utan substantiell motivering.

Ett bidrag till klarliggandet av ritrsliget far man i RA 1974 ref 116.
Mo och Domsjo AB yrkade avdrag med ett stort belopp, ca 1,3 miljo-
ner kronor, for kostnad avseende uppférandet av en kyrka i Domsjé.
Kostnaden ansigs av bolaget vara hinférlig till personalvérd. Savitt kan
utldsas av referatet hade bolaget latit bygga kyrkan i egen regi for att
direfter 6verlimna den till forsamlingen. Enligt uppgifter frin bola-
get, tydligen ostridiga, bodde i omridet kring kyrkan 6500 personer,
av vilka 5000 hade “anknytning till bolaget”. Det framhélls att detta
motsvarade mer 4n 75% av den relevanta befolkningen och att avdrag
tidigare i praxis hade medgivits nir 80-90% haft sidan anknytning
men vigrats vid en nivd om 70%."

For forsta gingen, pd detta omréde, limnade RR hir sakliga skil for
sitt stillningstagande. Ritten klargjorde:

”Anordnande av gudstjinstlokal kan i och for sig innefatta sidan perso-
nalvirdande dtgird som berittigar till kostnadsavdrag. Emellertid fir i
forevarande fall, sisom prévningsnimnden framhillit, antagas att kyrko-
byggnaden, som av bolaget 6verldtits till forsamlingen med oinskrinke dis-
positionsritt for denna, kommer att i icke oviisentlig mén brukas av andra
4n bolagets anstillda. Vid sddant forhallande dger bolaget €] dtnjuta avdrag
for de ifrdgavarande kostnaderna.”

Motiveringen bekriftar flera av de slutsatser som dragits tidigare. Det
dr mojligt att med avdragsritt sponsra sévil idrotts- som andra kultur-
anldggningar. Avdrag kan medges for sivil uppforande som for drift
och underhéll. Ritten till avdrag synes principiellt inte vara beroende
av om sponsringen bestitt av pengar eller en firdig anliggning. Nigot
klart besked om den kvantitativa innebérden av en eventuell visentlig-
hetsprincip limnas dock inte.

Om den skattskyldige emellertid Gverlater anliggningen, eller lim-
nar bidraget till ett subjekt som organiserar andra in anstillda och deras

1 Se r.ex. RA 1952 fi 241 respektive RA 1968 ref 46.
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familjer, samt dessutom sjilve disponerar éver de mottagna bidraget,
blir osikerheten om vilka som framgent kommer i dtnjutande av detta
sa stor, att avdrag inte medges. Mot denna bakgrund ir det troligt att
bolaget kunnat f& avdrag om man bidragit till en méteslokal for en kris-
ten forening som de anstillda vid bolaget bildat. Det fir dock &terigen
anmirkas att ndgon diskussion inte synes ha forts betriffande alternativ
till kvalificering av kostnaden som personalvirdskostnad.

I RA 1975 Aa 451 yrkade Kockums avdrag for bidrag som bola-
get limnat till en ishockeyrink, som uppforts av Kallinge sportklubb.
Bolagets bidrag omfattade 1/3 av totalkostnaden och kommunen stod
for resten. Enligt notisen utgjorde bolagets anstillda med familjer 6ver
hilften av befolkningen p orten. Som argument anférdes sirskilt den
brist pa arbetskraft som gjorde sig gillande nir rinken byggdes. KR
vigrade avdrag med lokutionen att bidraget fick antas i visentlig mén
komma andra in de anstillda tillgodo. RR gjorde ingen indring, men
Petrén tillade for egen del:

“Kint 4r att kraven pd foretagens insatser for personalvird och allmin
trivsel pd arbetsplatsen under 1970- talet starkt &kat. Bidrag till idrotts-
anliggning pé en industriort, som domineras av ett enda foretag, torde

4rfor numera ofta vara att anse som avdragsgill kostnad i foretagets ro-
relse. Forevarande mél avser dock 1966 érs taxeringar. Vid denna tidpunke
torde dnnu den mening, som kommit till uttryck i KR:s utslag, ha varit
forhirskande i rittspraxis, sisom framgar av RegR:s stindpunktstagande i
rittsfallet RA 1968 ref 46. Vid sidant forhillande finner jag ej skl att gora
indring i KR:s utslag.”

Petréns uttalande dr naturligtvis sirskilt intressant, eftersom det f6-
rebidar en kursindring i praxis, i riktning mot en mer generds linje.
Det kan dirfor synas paradoxalt att ndgon senare praxis av betydelse pa
detta omréde inte finns.

5.4 Ovriga kriterier

1. Det har framgitt av analysen ovan att RR:s motiveringar generellt
ir timligen knapphindiga pé det aktuella omridet. Det dr mycket
ovanligt att de skil eller kriterier redovisas uttryckligen, som anvints
for att klassificera eller inte klassificera den skattskyldiges utgifter som
personalkostnader. Detta férhillande ir inte alls utmirkande for denna
kostnadstyp. Tvirtom kan det litt visas att RR:s motiveringar med &ren
generellt utvecklats och blivit utférligare.

87



Mot denna bakgrund ir det knappast forvinande att de nu under-
sokta rittstallen, vilka samtliga har ganska manga &r pa nacken, inte
innehéller nagra fler klassificeringskriterier 4n de som redovisats ovan,
dvs. prévningen av huruvida de skattskyldiga foretagens utgifter vi-
sentligen kommit de anstillda till del. Undersékningen av forekomsten
av yreerligare kriterier for bedémningen av avdragsritten fir dirfor in-
riktas p vad som eventuellt kan utlisas “mellan raderna” i referaten
och notiserna.

2. Som komplement till undersokningen av sambandskriterierna ak-
tiv motprestation och férvintade effekeer har jag i det féregéende for-
mulerat tvé sirskilda avdragsbegrinsade kriterier. Dessa ir (i) frigan
huruvida proportionalitet skall foreligga mellan t.ex. omsittning och
marknadsforingsutgift, samt (ii) frigan om den skattskyldiges egen
subjektiva eller en mer objektivt inriktad analys skall ligga till grund for
bedémningen av sambandet mellan ett avdragsyrkande och den skatt-
skyldiges intikter eller verksamhet i 6vrigt.?

Det skall genast sigas att inget i de undersékta motiveringarna eller
i redovisningen i 6vrigt av omstindigheterna i avgérandena talar for att
nigon proportionalitetsbedimning varit aktuell. Praxis har visserligen vi-
sat sig vara restriktiv, men avdrag har medgivits savil for vad som méste
betecknas som smdutgifter for underhdll av anstilldas gemensamma
anliggningar, som for stora bidrag till sjilva uppférandet av sidana
anliggningar. A andra sidan framstir inget av de beviljade avdragen
som iogonfallande stort, och avdrag har vigrats for nominellt mycket
storre utgifter. Inte i ndgot fall har emellertid bidragens storlek berérts
uttryckligen. Mo och Domsjés avdragsyrkande om ca 1,3 miljoner
kronor kommenterades t.ex. silunda, att kostnaden foér anordnande av
gudstjinstlokal visst kunde vara avdragsgill, men att den i det aktuella
fallet kunde antas komma att i icke oviisentlig mén brukas av andra in
de anstillda® Mot denna bakgrund kan man enligt min mening inte
dra négra slutsatser vare sig om existensen av, eller frinvaron av, ett krav
pa proportionalitet.

3. En annan friga av betydelse 4r om det 4r den skattskyldiges egen
subjektiva uppfattning om utgiftens karaktir av personalkostnad som
skall vara avgorande, eller om bedomningen skall ske pd mer objek-

20 Se 2.2 och 3.2.
21 RA 1974 ref 116, kommenterat ovan under 5.3.
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tiva grunder.? Inte heller detta val mellan olika bedémningskriterier
ges ndgon uttrycklig uppmirksamhet i de undersékta avgorandena.
Frinvaron av sddana explicita stillningstaganden utesluter emellertid
inte slutsatser i denna friga. Mélen avser ju just éverprévningar av de
skateskyldigas egna klassificeringar av kostnader som personalkostna-
der, och RR:s restriktiva instillning visar tydligt att ritten gor sjilvstin-
diga bedomningar av kostnadernas karaketir.

Detta betyder sammanfattningsvis att den tanke som jag redovisat
redan inledningsvis i kapitel 1, nimligen att den skattskyldiges fore-
tagsckonomiska 6verviganden inte skall prévas av fiscus, bekriftas av
praxis savitt giller valet om man skall dra p3 sig personalkostnader eller
¢j. Diremot ir alltsd RR beredd att préva om utbetalningar verkligen
kommit de anstillda till del.

4. Den omstindigheten att omkostnadsklassificeringen hir inte sker
helt pé den skattskyldiges villkor innebir dock inte nédvindigtvis att
bedomningen grundas pa en effersyn, pd ett sorts facit till hindelse-
utvecklingen. Det tycks snarare vara friga om prognoser, dir ritestil-
limparen gor antaganden om i vilken utstrickning utgifter ir dgnade
att komma de anstillda till del. Detta synsitt framgar uttryckligen av
motiveringarna i RA 1968 ref 46 och RA 1974 ref 116.

5. Ett mojligt yteerligare kriterium vid bedomningen av bidrag till per-
sonalsammanslutningar etc. skulle kunna vara den reciprocitetsprincip
som anses ha betydelse for inkomstskatteritten. Hirmed avses att en
intike eller ett avdrag hos en skattskyldig resulterar i ett motsvaran-
de avdrag eller intike hos en annan skattskyldig.”® Det kan generellt
forutsittas att bidrag av de slag som provades i de rittsfall som jag
hir undersoker mycket vil kunde komma de anstillda till del, men
att nyttan hirav inte kom att beskattas hos dessa. Frigan blir d4 om
RR:s restriktivitet i ndgon utstrickning kan hinforas till denna brist p&
reciprocitet. Den omstindigheten att avdrag trots detta kunnat erhallas
om det med sikerhet kunnat antas att endast personalen gynnats, leder
till slutsatsen att skattefriheten f6r de anstillda vid deras utnyttjande av
idrotts- och kulturanliggningar saknat betydelse f6r bedomningen.?

22 Som papekats ovan ir alla beddmningar av det aktuella slaget subjektiva i ndgon utstrick-
ning. Den friga som ir aktuell hir 4r emellertid om den skattskyldiges egen uppfattning
skall ges foretride eller eljest viiga tyngre 4n andra uppfattningar.

2 Se hirom t.ex. LLMS 5.39.

# Detta forfaller dven vara Roos uppfattning, se Roos i SST 1990 5.147.
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6. Det bér framhéllas att breddningen av inkomstskattebasen vid skat-
tereformen 1991 ledde till att naturaférméner i stérre utstriickning 4n
tidigare blev skattepliktiga. Detta skulle kunna leda till att anstillda
numera kom att beskattas for sddant utnyttjande av anliggningar for
idrott och kultur, som enligt ildre ritt inte skulle ha beskattats.> Antag
att avdrag dirvid i enlighet med ovan redovisad praxis vigrades foreta-
get pa grund av att andra in anstillda skulle antas komma i dtnjutande
av det bidrag som foretaget limnat. Vid sddant férhéllande skulle en
systemvidrig dubbelbeskattning bli foljden. Detta leder till slutsatsen
att de restriktiva kriterier som RR tillimpat i ovan redovisad idldre
praxis skulle behéva 6verges till formén for ett reciprokt synsitt, om
de anstilldas utnyttjande av vad foretaget bekostat bleve skattepliktig.
En rimlig 16sning skulle d4 vara att proportionera avdraget med hinsyn
till hur stor andel av bidragets slutliga destinatirer som utgjordes av
anstillda respektive som var utomstiende.

Avslutningsvis skall papekas att skatteflykeshinsyn, i betydelsen ris-
ken for att avdrag skulle medgivits for enstaka levnadskostnader, inte
tycks ha akeualiserats i de undersékta avgérandena. Detta hindrar inte
att bidragen i flertalet fall faktiske syftat till atc bestrida sidana lev-
nadskostnader. I samtliga fall synes de skattskyldiga emellertid ha varit
storre eller medelstora féretag. Bidragen har vidare varit riktade mot
hela eller storre delen av personalen. Mot denna bakgrund, och med
beaktande av att utrymmet for skattefria naturaférmaner var visentligt
storre i dldre rite, framstdr frinvaron av referenser i motiveringarna till
skatteflyktshinsyn som naturlig.

5.5 Sammanfattande kommentar

1. Den praxis som jag undersokt i de nirmast féregdende avsnitten
kan sammanfattas enligt foljande. Avdrag sisom for personalkostnad
kan erhallas for bidrag till sjilvstindiga sammanslutningar som orga-
niserar anstillda. Avdrag har oftast medgivits for idrottsindamal, men
praxis visar att avdragsgilla bidrag dven kan avse annan kultur. Det kan
avses bli anvint for 16pande kostnader som underhdll, men iven for

% §3 skulle t.ex. kunna bli fallet om det som erbjoéds de anstillda inte uppfyllde kriterie-rna
for skattefria personalvardsformaner, se 11 kap. 11§ IL.

% RSV gor emellertid antagandet ate "tidigare praxis bor gilla dven fortsittningsvis”, se RSV
1990 5.13.
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storre investeringar, t.ex. uppforande av byggnader. Det ir inte néd-
vindigt att de mottagande sammanslutningarna ir stingda for andra
dn de anstillda, men det ir tydlige ate andelen utomstiende som kan
forvintas fa nytta eller ndje av bidraget maste vara fi. RR kan hir sigas
ha tillimpat en visentlighetsprincip. I doktrinen har hir talats om att
grinsen gir vid 75-80%. For egen del anser jag att det i4r tveksamt om
materialet medger en generell kvantifiering.

RR:s bedomningar synes namligen i de flesta fall ha byggt pa prog-
noser rorande vilka som skulle komma att bli de slutliga destinatirerna
for bidragen. Dessa prognoser har tagit utgangspunke i férhéllandena
i de enskilda fallen, och dirvid synes RR ha fist vikt vid om bidraget
utgdtt till en personalférening eller till ett offentligrittsligt reglerat sub-
jekt, sisom kommun eller férsamling. Det har endast undantagsvis, och
da i praxis av mycket gammalt datum, férekommit att avdrag beviljats
di sammanslutningen inte haft direkt anknytning till foretaget. Vid
bidrag till forsamling har i senare praxis betonats att foretaget avhint
sig inflytande 6ver bidragets framtida anvindning. Det kan dirfér inte
uteslutas att man vid bidrag till rittssubjeke utan direkt anknytning till
foretaget mer eller mindre utgitt frin en presumtion med innebérden
att utomstdende skulle komma i dtnjutande av bidraget, och att avdrag
dirfor vigrats.

2. Svirigheten att bedoma innebérden av visentlighetskravet foranledes
dessutom av att det kommit till uttryck pd dtminstone tre sitt. Det har
(i) inneburit ett krav pd att en viss andel av bidragets destinatirer haft
anknytning till foretaget. Hirvid skall dock framhallas att uctrycket vi-
sentlig inte kommit till anvindning i motiveringarna. Ordet visentlig
har bara anvint i motiveringar till avgéranden dir avdrag vigrats, och
di pa tva site. Vidare har (ii) avdrag vigrats pd grund av att utomsti-
endes andel inte varit ovisentlig.” Det har idven férekommit att avdrag
vigrats, eftersom (iii) bidraget kunnat antas komma utomstiende till
godo i visentlig mén.?®

Mot denna bakgrund kan den visentlighetsprincip med vilken de
aktuella personalkostnadernas avdragbarhet bedémts, sigas innebira
ett krav pd mycket stark anknytning till foretaget. Avdrag for bidrag
som limnas till sddana rittssubjekt som inte endast organiserar, eller el-

77 RA 1974 ref 116.
2 RA 1968 ref 46 och RA 1975 Aa 451.
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jest utnyttjas av, anstillda och deras nirstdende, kan i praktiken endast
komma ifriga pd smi orter som domineras av en enda arbetsgivare.
For denna typ av bidrag krivs alltsd en utomordentligt stark lokal for-
ankring. Detta utesluter emellertid inte att avdrag kan medges dven pé
storre orter eller pa orter med flera arbetsgivare, men da féretridesvis
till rena personalféreningar.

3. Det finns tecken pd att praxis utvecklats i restriktiv riktning under
den period som de undersokta avgdrandena hinfor sig till. Detta ir
emellertid osikert. Vidare bor framhaillas att de undersokra rittsfallen
samtliga ir av dldre datum. Nagot som skulle kunna féranleda en an-
nan bedémning idag ir den utvidgade inkomstskattebasen. Den om-
standigheten att flertalet formaner numera ir skattepliktiga hos mot-
tagaren skulle dirvid behéva beaktas, och under vissa forhéllanden
foranleda att man &vergav den visentlighetsprincip som kommit till
uttryck i dldre praxis.

Viss oklarhet kan méjligen ocksa bli resultatet av ett uttalande som
RR gjorde i motiveringen till Pharmaciamalet.”® Ritten beskrev hir
obiter dictum sponsring som personalkostnad enligt f6ljande:

“Friga kan vara om bidrag till en sportanliggning eller liknande frin en
p4 orten helt dominerande arbetsgivare. Bidraget leder till att sponsorns
direkta kostnader f6r de anstillda kan minskas.”

Den forsta meningen synes endast bekrifta de slutsatser som jag
dragit i det foregdende. Det ir dock inte helt klart om det andra ut-
talandet ir en beskrivning av vad som ofta kan hinda vid sponsring
av det aktuella slaget, eller om det som sigs om minskade kostnader
ger uttryck for et kriterium for avdragsrite. Mot bakgrund av att RR
uttalar sig om frigan i allminhet och inte utvecklar problematiken yt-
terligare fir man vil 4nd3 anta, att det i gillande ritt inte foreligger ett
krav pa att den skattskyldige skall ha gjort motsvarande inbesparing av
t.ex. lonebikostnader. Inget i den praxis som finns pd omradet antyder
nigot sidant.

4. De undersokta avgérandena foranleder dven en reflektion éver fra-
gan om inte de dberopade kostnaderna kunde kvalificerats som annat
in just personalkostnader. Var det t.ex. sjilvklart att det skattskyldiga

» Utorligt behandlat i kapitel 4.
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bolaget i RA 1974 ref 116 (Mo och Domsjé AB) skulle gora gillande
att utgiften var av personalvirdskaraktir? Borde inte bolaget ha pekat
pa den stora PR som kyrkobygget kunde leda till? Och borde inte RR
ind4 ha provat marknadsforingsvirdet av utgifterna i de undersokta
avgorandena? Det forhéllandevis kortfattade undersskningsmaterialet
siger inte s mycket om dessa frigor. Ndgra pipekanden kan dock go-
ras.

Det ir ingen tvekan om att betydelsen av sidan marknadsforing
som inte utgdr.”vanlig” reklam uppmirksammats i Sverige férst pd
senare 4r. Silunda torde sponsring inte bara ha varit en okind term
pa 1960-talet utan iven ett okidnt begrepp. Man marknadsforde vid
denna tid foretagets produkter och inte foretaget som sidant, medan
marknadskommunikationens kognitiva stadier var férhéllandevis lite
uppmirksammade.*® All argumentation och alla bedomningar byggde
sdledes pd personalkostnadskvalifikation. Det skulle varit fullt tinkbart
att den skattskyldiges argument for avdrag for detta slags kostnader,
idag skulle innehéllit referenser till PR-virdet av utgifterna. Och det 4r
likaledes tinkbart att RR skulle uppmirksammat frigan.

Men skulle bedémningen blivit annorlunda? Detta #r enligt min
mening tveksamt. De sponsringsliknande bidrag som man i dldre prax-
is medgivit avdrag for, till t.ex. simhall och bibliotek pa smi orter, kan
visserligen antas ha skapat positiva virden for foretaget pa dessa orter.
Men i den utstrickning kunderna i princip funnits nigon annanstans,
vilket ir troligt, framstdr sambandet med verksamheten trots allt som
timligen svagt. Detta hindrar dock inte att ett litet marknadsférings-
virde skulle kunna tillmitts betydelse vid en samlad bedomning,.

5. Den omstindigheten att nyare praxis saknas pa omridet dr natur-
ligtvis dven ovrigt dgnad att skapa osikerhet. Trots Petréns antydning
i RA 1975 Aa 451 om att praxis kunde komma att utvecklas generdst,
har inga fler avgoranden tillkommit. Betyder detta att frigan si att siga
forfallic? Troligen #r det inte si. Ett rimlige antagande ir i stillet ate
man anpassat sig till ritespraxis och till den skrivna ritt som tillkom
framfor allt i och med skattereformen. Foretagen torde i stor utstrick-
ning idka personalvird och PR i egen regi, utan att bidrag limnas till
sjalvstindiga rittssubjekt. Hirvid torde man i stor utstrickning vinn-
ligga sig om att det dr personalen som gynnas, vilket ofta sker inom

3% Hérom t.ex. Nording i SN 1995 5.271 samt vidare i kapitel 1 ovan.
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ramen for vad som ir skattefria s.k. personalvirdsformaner.®' Bidrag
till sjilvstindiga ritessubjeke blir troligen oftast aktuella dir friga ir
om sponsring eller reklam i dess mer typiska betydelse, dvs. dir man
anser sig kunna pavisa motprestationer eller férvintade effekter i form
av marknadsféringsvirde.

Det bér forstds dven pépekas att forutsiteningarna f6r avdrag till
sjalvstindiga rittssubjekt som inte ir renodlade personalféreningar
minskat i det postindustriella samhillet. Andelen bruksorter och andra
orter som domineras av en enda arbetsgivare har minskat pd grund av
strukturforindringar i niringslivet liksom pé grund av urbanisering i
allminhet. Hirigenom kan &tminstone vissa av de frigestillningar som
behandlades i de nu undersokta avgorandena sigas ha marginaliserats
som skatteritsliga problem.

5.6 Kammarrittsavgoranden

Av analysen i kapitel 4 och 5 har framgdtt att rittspraxis sedan lang
tid varit betydligt klarare savite giller avdrag for sponsringskostnader
som kvalificerats som personalkostnader, 4n for sddana som faller un-
der den skattemissiga kategorin reklam- och PR-kostnader. For vik-
tiga sponsringstyper av sistnimnt slag saknades ju helt RR-praxis fore
Pharmaciamilet.

Ifriga om sponsring som personalkostnad ir praxis sedan linge re-
lative entydig, dven om den nirmare innebérden av RR:s visentlig-
hetsprincip fortfarande kan tyckas nigot oklar. Den omstindigheten
att praxis dr timligen utvecklad leder till att det inte finns nigot storre
behov att inom ramen f6r denna undersékning nirmare analysera kam-
marrittspraxis pd omradet. Nigra korta reflektioner kan dock goras.

Det kan konstateras att kammarritterna i sivil Stockholm som
Jonkoping i domar visat foljsamhet till RR:s praxis. I domen 820623
mél nr. 2002-1981 (Stockholm) hade ASEA i Visterds limnat bidrag
till tv4 lokala idrottsféreningar, av vilka den ena enligt sina stadgar en-
dast organiserade anstillda vid féretaget. De bida féreningarna hade i
sin tur anvint bidraget for att ticka sin andel av driftunderskott i det

31 Detta torde ofta g4 till s& som i Pharmaciamilet, dir RR konstaterade att sponsorbidrag

for vilka Pharmacia erhallit operabiljetter som motprestation, utgjorde personalkostnad.
Skilinaden gentemot de fall som undersoks i detta kapitel 4r att man dé har att géra med
sponsringsarrangemang, genom vilka motprestationer som erhallits vid sponsring av annan
in foretridare for de anstillda, av sponsorn anvinds for att avléna personalen.
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bolag som drev Bellevuestadion i Visteras. KR vigrade avdrag sdsom
for personalkostnad med tillimpning av den visentlighetsprincip som
RR utvecklat, om in med ett delvis annorlunda sprikbruk.

I Kammarrittens i Sundsvall dom 941128 mal nr. 2291-1991 hade
Korrugal, ett dotterbolag till Gringes, limnat bidrag till uppférandet
av en idrottshall i Finspang. Ritten vigrade avdrag sdsom for personal-
kostnad med hinvisning till linsrittens motivering. Enligt denna f6ljde
av RR:s praxis att en alldeles 6vervigande del av ortsbefolkningen, dvs.
de som kunde komma att anvinda idrottshallen, méste utgoras av an-
stillda och deras familjer. Detta hade inte visats vara fallet. Utgiften
kvalificerades direfter, som pipekats ovan, till del som avdragsgill re-
klamkostnad.
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6 Forsknings- och
utvecklingskostnader

6.1 Inledning

En tredje skatterittslig kostnadskategori som det kan bli aktuellt ate
hinféra sponsringsutgifter till, ir forsknings- och utvecklingskostnader
(FoU). Till skillnad frin de tidigare redovisade kostnadstyperna avse-
ende personal samt reklam och PR, regleras emellertid avdragsritten pa
detta omrdde av en speciell bestimmelse i 16 kap. 9§ IL. Avdrag kan
medges savil for forskning och utveckling i egen regi, som fér bidrag
till sjilvstindiga subjekt. Bestimmelsen (FoU-regeln) har foljande ly-
delse:!

"Utgifter for forskning och utveckling som har eller kan antas f3 be-
tydelse for niringsverksamheten skall dras av. Detta giller dven utgifter
for att fi information om sidan forskning och utveckling.”

Avdragsritten for FoU-kostnader kan félja redan av de allminna
reglerna i 16 kap. 1§ IL f6r omkostnadsavdrag i niringsverksamhet
m.m. Det kan dirfor forefalla 6verflsdigt med en specialbestimmelse
av det aktuella slaget. Bakgrunden till FoU-regeln, som tillkom 1970,
var emellertid f6ljande.? Praxis var fram till 1960-talet utpriglat restrik-
tiv, och avdrag medgavs i princip endast fér s.k. malforskning med "di-
rekt eller pataglig betydelse for bidragsgivarens intiktsforvirv”.? I och
med inforandet av FoU-regeln utvidgades avdragsritten till att omfatta
dven kostnader for grundforskning, dvs. ”forskning med enbart veten-
skapliga syften, utan inriktning pd 16sning av speciella praktiska upp-

! Bestimmelsen i 23§ anv.p. 24 KL 16d: "Avdrag fir ske for kostnad for sidan forskning
och sadant utvecklingsarbete som har eller kan antas f betydelse for den skattskyldiges ni-
ringsverksamhet. Avdrag medges dven for kostnad for erhdllande av information om sidan
forskning och sidant utvecklingsarbete.”

2 SFS 1970:651, BeU 59, prop. 1970:135, DsFi 1970:1. Regeln var fram till skatterefor-
men 1991 placerad i 29 § anv.p. 18 st. 1 KL.

* Prop. 1970:135 s.5.
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gifter”.* Med uttrycket utvecklingsarbete” avses ”sddant arbete som
innebir et systematiske utnyttjande av forskningsresultat och veten-
skapliga kunskaper.” Inforandet av FoU-regeln har enligt Landerdahl
och Wiirtemberg den principiella innebérden, att [k]ravet pa samband
mellan bidragsgivarens verksamhet och det syfte utgivande av bidraget
haft 4r ... uttunnac ...”.6

Utan att nirmare precisera hur avgrinsningen av det avdragsgilla
omrédet skulle gi till, framhélls i motiven att det var tillrickligt att den
skattskyldige hade "ett rimligt intresse” av det aktuella forsknings- och
utvecklingsarbetet.” Hirav foljde emellertid att avdraget inte kunde ba-
seras endast pd den omstindigheten att ett bidrag kunde “ha ett visst
reklamvirde eller skapa goodwill for foretaget”.® Enligt utredningens
forslag, till vilket hidnvisades i propositionen, krivdes inte att det rérde
sig om branschbunden forskning, inte heller att forskningen hade ve-
tenskaplig eller teknisk karakeir. Det saknade enligt utredningen ocksd
betydelse om resultatet kom 4ven andra in bidragsgivaren till godo.?

Samtidigt med FoU-regeln tillkom en delegationsbestimmelse en-
lige vilken regeringen kunde férordna om avdragsritt till viss forskning.
Denna gillde p.g.a. 6vergdngsbestimmelser dven efter inférandet av de
stringare normgivningsreglerna i RE men upphivdes vid skatterefor-
men 1991."° Detta innebir att avdragsritt numera forutsitter att mot-
tagaren bedriver forskning inom bidragsgivarens verksamhetsomrade.

I det foljande analyserar jag sidan rittspraxis dir forsknings- och
utvecklingskostnader av sponsringsliknande slag behandlats. Jag har
avgrinsat undersokningen till att omfatta avgoranden frin tiden efter
inforandet av FoU-regeln.

De undersokta avgérandena fran RR ir foljande.

Riittsfall Omride Avdrag
RA 1976 ref 105 miljovard ja, delvis
RA 1987 not 440  industri ' ja

RA 1988 ref 88 miljovard ja

4 Aa 532

> Aa.s.32.

¢ Landerdahl och Wiirtemberg i SN 1987 5.541.
7 Prop. 1970:1355.33.

& Aa.s28.

% Aa.s.28.

1% Hirom prop. 1989/90:110 5.610f.
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RA 1990 ref 114 medicin nej
RA 1991 not 24 rittsvetenskap ja
RA 1991 ref 71 arkitektur nej
RA 2000 not 158  foridling av patent m.m. ~ ja

Liksom i tidigare kapitel diskuterar jag i de foljande avsnitten praxis med
avseende pa de kriterier for omkostnadskvalifikation av sponsringskost-
nader som diskuterats i kapitel 3, nimligen direkt motprestation och
forvintade effekter. Analysen tar naturligtvis utgdngspunkt i den speci-
ella FoU-regeln, med de avgrinsningar av méjliga omkostnadskriterier
som detta kan medf6ra. Som exempel pd sidana avgrinsningar kan
nimnas att bestimmelsen utesluter ett krav pa direkt motprestation
riktat frdn bidragsmottagare till bidragsgivare. Det framgir nimligen
tydligt av lagtext och motiv att t.ex. grundforskning utan direke be-
tydelse f6r den skattskyldiges verksamhet ind4 kan vara avdragsgill.
Diremot méste naturligtvis krivas att aktiva forskningsinsatser utfors,
varfor ett krav pd prestation i och for sig framgar redan av lagregelns
konstruktion.

FoU-regeln utformning gor det vidare sirskilt intressant att redovisa
sidana iakttagelser, som pekar pd att andra kriterier in direkt motpres-
tation och forvintade effekter ocksa kan ha legar till grund for avgoran-
dena. Detta sker liksom tidigare under sirskild rubrik.

6.2 Direkt motprestation

I de bida nirmast foregdende kapitlen om reklam-, PR- samt personal-
kostnader har jag bl.a. undersoke i vilken utstrickning man i rittspraxis
anvint ett krav pd direkt motprestation av den sponsrade, som forut-
sittning for sponsorns avdragsritt. Det har visat sig att RR pé reklam-
och PR-omréidet intolkat ett sadant krav i de allminna bestimmelserna
om omkostnadsavdrag, medan kriteriet saknar explicit betydelse ifriga
om personalkostnader.

P det omride som omfattas av FoU-regeln ir situationen speci-
ell, sitillvida att kravet pa direkt motprestation kan sigas félja redan
av lagtextens ordalydelse. Foremélen for avdragsritten dr “forskning”,
“utvecklingsarbete” samt erhallandet av information om dessa foreteel-
ser.'! Uttrycken forskning respektive utvecklingsarbete méste, for att f3

' Avdragsritten for kostnad for erhillandet av sidan information synes inte ha prévats i
réttspraxis.
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ett normalsprakligt acceptabelt innehill, avse aktiviteter av nigot slag.
Féljaktligen utgor sddan aktivitet en férutsittning for avdragsritt.'?

Men samtidigt som kravet pé prestation sdledes sikras redan i lagtex-
ten, finns i motiven 4ven den begrinsning av kriteriets rickvidd som jag
pekade pd i foregdende avsnitt. Av lagtext och motiv framgar t.ex. att
grundforskning utan direkt betydelse for den skattskyldiges verksam-
het 4nd4 kan vara avdragsgill. Det ir tillrickligt att bidragsgivaren har
ett “rimligt intresse” av forskningen. Genom denna liberala och vaga
grinsdragning utesluts frin avdragsritt kostnader for sddan forskning
som "normalt faller helt utanfér omridet for niringsverksamheten”.”
Detta uttalande maste leda till slutsatsen att bestimmelsen utesluter att
man som villkor f6r avdragsritt uppstiller ett krav pd direkt motpresta-
tion riktat frin bidragsmottagare till bidragsgivare.

Mot denna bakgrund fir man vid undersékningen av rittspraxis stilla
frigan, om det motprestationskriterium som foljer av lag och férarbe-
ten uttryckligen prévats av rittstillimparen samt om denne preciserat
det i nigon man. Undersokningen visar att detta har skett nir bidraget
limnats dill annan 4n den som skolat utféra forskningen eller utveck-
lingsarbetet. I fyra av de sex undersékta mélen har stddet limnats till
stiftelser vilka i sin tur forutsatts finansiera forskning och utveckling.
Genom att olika typer av stéd har accepterats kan vissa slutsatser dras
med avseende pd motprestationens karaktir och utformning.

I RA 1988 ref 88 hade ett tekniskt konsultforetag, som enligr refe-
ratet dven bedrev marknadsféring inom sitt omrade, limnat bidrag till
en stiftelse. Stiftelsens indamail var att ”pa bred bas stédja ny teknologi,
forskning och utveckling inom det energitekniska, emissionstekniska
och miljotekniska omradet”. Utan att nirmare gd in pd detaljer ifriga
om den skattskyldiges verksamhet konstaterade RR att uppfyllandet av
detta indamil kunde f3 betydelse fér den skattskyldiges rorelse. Ritten
medgav avdraget och pekade pa att det av praxis redan framgick att av-
sittningar som ett bolag gjort till en stiftelse, ansetts jimstillda med s-
dana kostnader som ir direkt avdragsgilla hos bolaget.' Hirav kan den
generella slutsatsen dras, att den motprestation som enligt FoU-regeln
utgdr en forutsittning for avdrag, inte behover utforas av bidragsmot-
tagaren sjilv. Medlen kan med bibehéllen avdragsrite i stillet slussas
vidare till ndgon annan, t.ex. en stiftelse.

12 Frigan om huruvida bedémningarna baseras pa prognoser eller pa eftersyn behandlas
liksom i de féregdende kapitlen under rubriken "Ovriga kriterier”, se 6.4.

'* Prop. 1970:135 5.33.

4 RA'1959 fi 1149.
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En sirskild friga dr naturligtvis pa vilka grunder bidragen kan lim-
nas vidare frin den mottagande stiftelsen. Vilka krav skall med andra
ord stillas pa stiftelsens bidragsférmedlande motprestation? Stiftelsen
i RA 1988 ref 88 hade enligt sina stadgar att frimja sitt indamal, ge-
nom att bl.a. dela ut stipendier, beldningar, bidrag till utrustning och
prototypframstillning, ge utredningsuppdrag och resebidrag” pé det
aktuella omridet. Med hinsyn till att RR medgav det yrkade avdraget
kan den slutsatsen dras, att dessa stodformer ir generellt acceptabla vid
tillimpning av FoU-regeln, oavsett om det ir den skattskyldige sjilv
eller en mellanliggande stiftelse som ombesorjer bidragen. Sirskilt in-
tressant 4r det naturligtvis att avdragsritten dven omfattar priser for
redan genomférd forskning och utveckling. RR framhéll uttryckligen
att detta inte diskvalificerade frin avdragsrict. Aven om det inte sigs
uttryckligen, 4r det enligt min mening ocksi en rimlig tolkning att en
mottagande forskningsstiftelse sjilv kan bedriva forsknings- eller ut-
vecklingsarbetet, givet att detta ryms inom stiftelsens stadgar.

Aven i forhandsbeskedet RA 1990 ref 114 var friga om bidrag som
skulle limnas till en stiftelse f6r utdelning till forskare. Hir vigrades
emellertid avdraget redan pa den grunden att forskningen inte ansdgs
relevant med hinsyn till den skattskyldiges verksamhet.

Majligheten att fi avdrag for FoU-kostnader, trots att motprestatio-
nen skjutits upp genom att bidraget limnats till en stiftelse for senare
utdelning till forskare, bekrifrades emellertid i forhandsbeskedet RA
1991 not 24. Skattenytts Forlag AB, utgivare av tidskriften Skattenytt,
begirde besked om huruvida avdragsritt foreldg for bidrag, som bolaget
avsdg att verlimna till en stiftelse med dndamal att frimja vetenskap-
lig forskning inom skatteritten och angrinsande omriden. Stiftelsen
skulle enligt sina stadgar verka for indamilet genom att dela ut stipen-
dier till forskare for planering och utférande av projekt inom omréidet,
liksom genom att ge ut en egen facktidskrift. Stadgarna medgav ocksé
att stiftelsen delade ut vetenskapliga priser. Avdraget medgavs i enlighet
med den praxis som kommit till uttryck i RA 1959 fi 1149 och RA
1988 ref 88. Motprestationen kunde siledes dven hir utforas vid en
senare tidpunkt, av annan #n bidragsmottagaren, samt ta sig uttryck i
beléningar f6r redan genomférda prestationer.

I forhandsbeskedet RA 1991 ref 71 provades for fjirde gingen av-
dragsritten for FoU-bidrag till en stiftelse. Tv& arkitektforetag hade
beslutat att gi samman och avsig att i samband dirmed gora avsitt-
ningar till en nybildad forskningsstiftelse. Stiftelsens indamail var att
frimja vetenskaplig forskning inom omriden av betydelse for arkitekt-
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verksamheten. Detta skulle ske exempelvis genom bidrag till universi-
tet eller till tryckning av forskningsrapporter. Savil kapitalet som av-
kastningen pa detta skulle kunna anvindas for att fullfolja indamélet,
dock skulle stiftelsen tills vidare dven kunna placera medlen i aktier i
arkitektforetaget.

I ansékan om férhandsbesked angavs atr stiftelsen tills vidare skul-
le kunna placera medel i det ena av de bida samgiende foretagen.
Avsittning till stiftelsen skulle emellertid goras av bdda. Rittsnimnden
ansdg att det av omstindigheterna framgick att det egentliga syftet med
stiftelsen mot denna bakgrund inte var att frimja forskning. Det pri-
mira syftet var i stillet att vidmakehélla det l6ntagarigande som tidi-
gare ritt i foretagen, bl.a. genom att avsittningarna gjorde det maijligt
att hilla nere priset pa aktierna vid sjilva samgiendet.

RR konstaterade inledningsvis att den tinkta verksamheten i stiftel-
sen var sidan att avdrag i och for sig kunde medges. Ritten konstatera-
de direfter att det emellertid var osikert i vilken utstrickning stiftelsen
skulle komma att erhélla nigon utdelning p4 sina aktier i arkitektfo-
retaget. Stadgarna var dessutom utformade s, att de inte hindrade att
utbetalningar av forskningsmedel hélls inne eller skots pd en obestimd
framtid.

Man kan av férhandsbeskedet dra slutsatsen att det méste g8 att med
nigon sikerhet férutse att den mottagare som inte sjilv skall utféra
forskningen, verkligen vidareférmedlar forskningsmedlen inom rimligt
tid. Det 4r vil inte heller sirskilt vigat att anta att RR, om omstindig-
heterna skulle foranleda det, skulle kunna gora en liknande provning
av sannolikheten for att en mottagande forskare verkligen kommer att
anvinda medlen pd avsett sitt.'®

I forhandsbeskedet RA 2000 not 158 provades den niraliggande
frigan om i vilken utstrickning ett FoU-bidrag méste specialdesti-
neras, nir mottagaren bedriver dven annan verksamhet 4n forskning.
Universitetet X dgde aktierna i X Holding AB vilket bolag i sin tur,
tillsammans med ett antal forskare verksamma vid X, dgde aktierna i X
Innovation AB (XIAB). Exploatering av uppfinningar m.m. avségs ske
inom ramen for sistnimnda bolag, alternativt av ett annat aktiebolag
(NYAB) som skulle dgas av XIAB och forskare tillsammans. De frigor

15 Aven den i RA 1991 not 24 akruella stiftelsen dgde akier i det foretag dir FoU-avdraget
yrkades. Hirom iven under 6.4.
!¢ Betydelsen av att RR hir gor en prognos avseende stiftelsens fullfoljd av sitt indamil
diskuteras dven under 6.4 nedan.
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som stilldes gillde forutsittningarna for rict till avdrag f6r FoU-bidrag
som limnades frin XIAB eller NYAB till X.

RR konstaterade att det i det aktuella fallet f5reldg erforderligt sam-
band mellan givarbolagens verksamhet och den av mottagaren X be-
drivan forskningsverksamheten. Ritten framhsll emellertid ocksé att
mottagaren bedrev dven annan verksamhet 4n forskning, nimligen un-
dervisning. Det krivdes dirfor for avdragsrite att de utgivna bidragen
villkorades s4, att medlen endast fick anvindas for forskning. Ett sidant
villkorande kunde inte ersittas av en bestimmelse i de givande bola-
gens bolagsordningar.

Av forhandsbeskedet torde den slutsatsen kunna dras, att det inte
ar tllrickligt att mottagaren kan forvintas tillse atct medlen anvinds
for forskning. Hirutover krivs vid blandad verksamhet hos motta-
garen, idven att bidragsgivaren i samband med utgivandet av bidraget
dokumenterar kravet (villkoret) pd sidan anvindning. RR: s synsitt
forefaller logiskt men ir kanske inte si praktiskt forankrat. Grinsen
mellan utbildning och forskning 4r (och bor vara!) oskarp. De bida
uppgifterna flyter in i varandra. Praktiskt kommer detta till uttryck
pa flera site. Det ir idag t.ex. inte ovanligt att medel som formellt al-
lokerats for grundutbildning dven kommer forskningen till del. Nir
ett universitet mottar forskningsbidrag frén externa bidragsgivare okar
dirfér principiellt universitetets ekonomiska handlingsfrihet i motsva-
rande mdn, varvid en storre del av universitetets tillgingliga statsmedel
kan komma att anviindas for undervisningsindamail. Nettoeffekten blir
vid sidant férhillande act det i sjilva verket dr utbildningen som stirks
av bidraget. Det sagda understryker vikten av att universiteten iakttar
forsiktighet ndr man gor omfattningen av sin forskning beroende av
inflodet av externa medel."”

Frigan om sambandet mellan givarens verksamhet och mottagarens
forskning har dven provats av Kammarritten i Stockholm. I ett upp-
mirksammat avgorande vigrades ett industriféretag avdrag for bidrag
som Handelshégskolan i Stockholm mottagit for forskning i foretags-
ekonomi och rittsvetenskap. Anledningen var att givaren inte var verk-
sam inom dessa omraden. Domen ir éverklagad.'®

7 Se hirtill Pahlsson i Festskrift till Gustaf Lindencrona s. 379 ff.
¥ Se Kammarrittens i Stockholm dom i mil nr. 6837-2003 samt Pihlsson i Svensk
Skattetidning 2006 nr 6-7.
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6.3 Forvintade effekter

Jag har tidigare i detta kapitel framhallit act ett krav pd direkt mot-
prestation féljer redan av FoU-regelns konstruktion. Diremot kan det,
sarskilt mot bakgrund av uttalanden i forarbetena, inte krivas att denna
prestation riktas mot bidragsgivaren. I féregiende avsnitt har jag visat
att rdttspraxis bekriftar dessa slutsatser. I enlighet med den modell jag
anvinder f6r undersokningen blir frégan nu, i vilken utstrickning det
av lag och 6vriga riteskillor foljer ett krav pa vissa effekter av forsk-
ningen eller av utvecklingsarbetet.

Det kan litt konstateras att ett sidant krav normalt foljer redan av
lagtextens lydelse, eftersom avdrag medges for sidan FoU-kostnad
”som har eller kan antas fi betydelse fér den skateskyldiges nirings-
verksamhet”. Som pépekats i inledningen ovan har denna "betydelse”
i motiven preciserats s3, att det ir tillricklige att bidragsgivaren har
ett “rimligt intresse” av forskningen. Genom denna liberala och vaga
grinsdragning utesluts frin avdragsritt kostnader for sddan forskning
som "normalt faller helt utanfér omridet f6r niringsverksamheten”."
P4 vilket sdtt har da detta krav uppritthéllics i rittspraxis?

I det ildsta av de avgoranden som jag undersoke, RA 1976 ref 105,
begirde Stora Kopparbergs Bergslags AB forhandsbesked om huruvida
avdrag skulle medges for vissa bidrag till forskning p& miljovirdens
omride. Bolaget bedrev vid tidpunkten verksamhet inom en rad om-
riden, bl.a. skogs- och lantbruk samt skogsindustri, i Mellansverige.
Bidrag var bl.a. tinkt att limnas till World Wildlife Fund (WWF)
som i sin tur hade som dndamil att finansiera vetenskapliga undersok-
ningar m.m. i syfte att "bevara, virda och rationellt utnyttja naturen
och de férnyelsebara naturtillgingarna med deras vixt- och djurliv”. I
ansbkan preciserades sex projekt som WWE drev och till vilka bidrag
kunde limnas. Dessa projekt hade beteckningarna a) "Levande skog”,
b) "Varg”, ¢) "Utter”, d) "Silen i Ostersjon”, e) "Rovfigelcentral” samt
f) ”Linné”. Syftet med projektet "Levande skog” var att f3 fram rikelin-
jer for bevarandet av goda existensbetingelser for fauna och flora i det
forinderliga skogsbruket. Projekten b—e syftade till att ridda och for
framtiden sikra de angivna djurarternas existens i Sverige respektive i
Ostersjon. Projektet "Linné” hade till uppgift att verka for bevarandet
av utrotningshotade svenska vixter.

19 Se prop. 1970:135 s.33. Dock bér pipekas att dven kostnad for erhéllande av informa-
tion om FoU-arbete ir avdragsgill. I detta fall synes inte krivas att nigra sirskilda effekter
uppkommer.
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Sévil Ritsnimnden som RR forklarade att avdrag kunde medges
for projektet “Levande skog” men inte for de évriga. Avgorandena
motiverades inte dverhuvudtaget varfor det dr vanskligt att dra nigra
slutsatser om hur man resonerat. Beskrivningen av syftet med projektet
”Levande skog” madste rimligen anses kunna omfatta att man verkar
for bevarandet av dtminstone vargen och vissa rovfiglar, liksom av sé-
dana utrotningshotade vixter som forekommer dir skogsbruk bedrivs.
Projekten b, e och f skulle dirmed, dtminstone delvis, kunna anses som
delmingder av det projeke for vilket avdrag medgavs. Detta ir forvir-
rande och det finns anledning att kritisera ritstillimparen for att av-
gorandet inte motiverades. Samtidigt framstdr det som ganska klart att
just beskrivningen av projektet "Levande skog”, for vilket avdrag alltsa
medgavs, bist av alla passade in pa den korta beskrivningen av foreta-
gets verksamhetsomraden.

Enligt de motivuttalanden som jag redogjort fér ovan skulle den
liberala och vaga grinsdragningen i lagtexten, frén avdragsritt utesluta
kostnader for sidan forskning som ”normalt faller helt utanfér omréidet
for niringsverksamheten”.?” Utgdngen i detta forhandsbesked kan en-
ligt min mening inte leda till annan slutsats 4n att forarbetsuttalandet
skall uppfattats som icke uttommande. Aven sidan forskning som har
visst samband med omrédet for niringsverksamheten utesléts hir frin
avdragsritt. Motivens krav p& “rimligt intresse” innebir tydligen inte
att avdrag miste medges for forskning som delvis sker pa ett omride
med betydelse for niringsverksamheten. Sambandet méste vara tydli-
gare dn sd for att avdragsritt skall foreligga.”!

I forhandsbeskedet RA 1987 not 440 frigades om ICA AB hade
ritt till avdrag som limnades till Cancerfonden fér att anvindas for
forskning inom omradet cancer — kost — hilsa. Rittsnimnden inledde
med att referera lagtextens lydelse. Nimnden hinvisade sedan uttryck-
ligen till preciseringen i motiven av avdragets effekter, nimligen att den
skattskyldige skulle ha ett rimligt intresse av det forsknings- eller ut-
vecklingsarbete som bekostades genom niringsverksamheten. Direfter
framhoélls atc ICA-koncernen var verksam inom omrédena livsmed-
elshandel, livsmedelsproduktion samt drev férlag med inriktning pd
konsumentlitteratur. Eftersom forskning inom det angivna omrédet

20 Se prop. 1970:135 5.33.

' Landerdahl och Wiircemberg anser att det av bl.a. detta avgorande foljer, att avdrag med-
ges for grundforskning inom det egna omradet, s3 linge inte forskningen 4ven avser andra
omriden. Om det sistnimnda 4r fallet prévas avdragsritten mot allminna bestimmelser och
inte mot den generdsare FoU-regeln. Se Landerdahl och Wiirtemberg s.541.
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kunde f3 betydelse for dessa verksamhetsomriden medgavs avdraget.
RR gjorde ingen dndring.

Det bér framhaillas att det av férhandsbeskedet foljer att det inte spe-
lar ndgon roll fér avdragsritten om andra 4n finansidren ocksé kan dra
nytta av FoU-arbetet. Detta stimmer vil med vad som sades i motiven.
Dessutom bér uppmirksammas att Rittsnimnden vid bedémningen
tog hinsyn till hela koncernens verksamhet och inte endast till moder-
bolagets. Detta ir ett uttryck for neutralitetsprincipen.

Bedémningen i RA 1987 not 440 av sambandet mellan det angivna
forskningsomrédet och den skattskyldiges verksamhetsomraden fram-
star som okontroversiell. Eftersom uttrycket “rimligt intresse” inte ana-
lyseras nirmare ir det emellertid inte méjligt att siga vad det bestér av.
Ricker det med andra ord att forsknings- respektive verksamhetsom-
ridena sammanfaller, eller skall rdtestillimparen géra en bedémning
av det aktuella forskningsbehovet? I ICA-fallet kan forskningsbehovet
mycket vil ha presumerats. Cancer ir en allvarlig sjukdom och det ir
kiint ate det kan foreligga ett samband mellan denna och kost. A andra
sidan kan det hivdas nigot forskningsbehov inte skall behéva pévisas,
eftersom motiven s tydligt anger att dven kostnader for grundforsk-
ning skall kunna vara avdragsgill. Utmirkande for sddan i4r just atc den
ir forutsittningslés och inte betingad av ett preciserat behov. Av detta
foljer att det ir dillrickligt att sambandet mellan forskningsomréidet
och den skattskyldiges verksamhetsomraden faststills, for att avdrags-
ritt skall foreligga.?> Nagot behov behover inte visas.

Denna uppfattning vinner stdd i rittsfallec RA 1988 ref 88. Ett tek-
niskt konsultféretag som dven bedrev marknadsféring inom sitt om-
ride hade limnat bidrag till en stiftelse. Stiftelsens andamal var att "pé
bred bas stédja ny teknologi, forskning och utveckling inom det ener-
gitekniska, emissionstekniska och miljétekniska omridet”. RR konsta-
terade att stiftelsens andamal foll inom ramen fér fretagets verksamhet
samt att detta kunde forutsittas bli fullfsljt. Avdraget medgavs pa dessa
grunder. Enligt min mening framstdr det mot denna bakgrund som
helt klart ate nagot reellt forskningsbehov inte behover pavisas.

I forhandsbeskedet RA 1990 ref 114 var den skattskyldige ett fo-
retag som bedrev bil- och drivmedelsforsiljning. Foretaget stillde fra-
gan om huruvida avdrag kunde medges fér bidrag till en stiftelse som

2 Det miste ocks3 framstd som troligt att medlen kommer att anvindas pd det avsedda
sittet, hirom under 6.2. och 6.4.
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skulle frimja cancerforskning. RR redogjorde ingdende fér motiven
och framholl dirvid att avdrag kunde medges for grundforskning, att
det rickte att den skattskyldige hade ett rimligt intresse av forskningen
samt att frin avdragsritt uteslots sddan forskning som normalt 51l helt
utanfér omradet f6r niringsverksamheten. Rittsregelns innehall redo-
visades sledes klart. Tyvirr motiverades inte tillimpningen av den pd
det aktuella fallet med samma djup. Ritten konstaterade lakoniske att
cancerforskning inte hade det erforderliga sambandet med bolagets
verksamhet, varfor avdrag vigrades. Det ir dirfor svért att dra nigra
nirmare slutsatser av avgorandet.

Ett avgorande dir det tydligen framstod som helt klart att den
sponsrade forskningen verkligen skulle kunna férvintas 3 effekter, och
dirmed vara av rimligt intresse for bidragsgivaren, ir RA 1991 not 24
(dven kommenterat ovan). I begiran om forhandsbesked skisserades
den situationen, att Skattenytts Forlag AB, var verksamhet bestod i att
utge tidskriften Skattenytt, limnade FoU-bidrag till TOR/Skattenytts
Stiftelse. Stiftelsen, som dgde samtliga aktier i bolaget, hade till inda-
mél att frimja vetenskaplig forskning inom skatteritten och angrins-
ande omraden.

RR:s majoritet (tre regeringsrid), som ansdg att avdragsritt fore-
lag, konstaterade kortfattat att stiftelsens indamal f6ll inom ramen
for bolagets verksamhet. Bolaget kunde dirfor forutsittas ha rimligt
intresse av den forskning som stiftelsen skulle komma att finansiera.
Minoriteten tog emellertid fasta pé att bolaget i ansokan angivit att det
skulle komma att erhilla direkta motprestationer i form av artiklar «ill
tidskriften, samt kontakter med forskare som kunde avkasta 1 framtida
artiklar. Denna konkreta nytta som bolaget kunde f av den sélunda
finansierade forskningen var dock, enligt minoriteten, inte av sidana
karaktir att den kunde anses utgéra direke vederlag fér de utgivna bi-
dragen, utan var i stillet att anse som utdelning,

Majoritetens stillningstagande ir konsekvent och bekriftar enligt
min mening vad som féljer av tidigare praxis. En nédvindig och till-
ricklig betingelse for avdrag enligt FoU-regeln ir, att forskningen kan
forvintas fi sidana effekter att den blir av rimligt intresse for bidrags-
givaren. Detta kriterium dr normalt uppfyllt redan om forskningen i
friga ligger inom dennes verksamhetsomride. Négra konkreta eller di-
rekta motprestationer ir 6verhuvudtaget inte nédvindiga. Inte heller
miste ett objektivt forskningsbehov konstateras foreligga. Forskningen
fir dock i normalfallet inte avse 4ven andra omriden 4n det som bi-
dragsgivaren ir verksam inom. Detta hindrar dock inte att andra in
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denne drar nytta av forskningen. Slutsatserna bekriftas i allt visentligt
av RA 2000 not 158 (refererat i foregiende avsnitt).

6.4 Ovriga kriterier

1. T likhet med den granskningsmodell som jag tillimpat i de fore-
gdende kapitlen skall jag under denna rubrik diskutera forekomsten
av ytterligare tvd kriterier, vilka framstdr som avdragsbegrinsande el-
ler avgrinsande i forhéllande till de bdda sambandskriterierna direke
motprestation och férvintade effekter. Dessa kriterier formuleras i
wi frigor: Skall (i) proportionalitet foreligga mellan t.ex. omsittning
och marknadsféringsutgift, eller mellan utgiften och forvintad effeke,
respektive skall (ii) den skatuskyldiges egna subjektiva uppfattning om
kostnadernas principiella relevans, eller en mer objektivt inriktad ana-
lys, ligga till grund for beddmningen av sambandet mellan ett avdrags-
yrkande och den skattskyldiges intikter eller verksamhet i ovrige?®
Baseras slutligen rittstillimparens stillningstaganden pa iaketagelser
om vad som faktiskt hint, eller pd en prognos om hur framtiden kom-
mer att gestalta sig?

Det kan direkt konstateras att praxis inte uppstiller ndgot krav pa
proportionalitet mellan den skattskyldige bidragsgivarens FoU-utgifter
och hans omsittning, eller mellan dessa utgifter och den forvintade
effekten av forskningen. I endast tre av de undersokea referaten och
notiserna har ett avdragsbelopp alls preciserats.” Inte i nigot av dessa
avgoranden har dettas storlek uttryckligen berérts i motiveringen.

Det kan dock ha spelat in vid bedémningen i RA 1991 ref 71. I detta
enda fall dir den tinkta avsittningen framstdr som sirskilt betydande
vigrades avdraget. Den forskning som skulle bekostas av niringsverk-
samheten var visserligen av relevant slag, men det stod enligt RR inte
klarc att den stiftelse som skulle férdela medlen verkligen skulle komma
att frimja sitt indama3l. Detta berodde bl.a. p4 att syftet med transak-
tionerna iven konstaterades vara att vidmakehélla ett lontagarinflytan-
de i det bidragsgivande foretaget. Om det aktuella beloppet varit Ligre
ir det inte sikert att ett sidant syfte hade tillmitts samma betydelse,
och det ir tinkbart att avdrag di skulle medgivits.

3 Se 2.2 och 3.2.
% RA 1976 ref 105 (50.000 kronor), RA 1988 ref 88 (300.000 kronor), RA 1991 ref 71
(20-30 miljoner kronor).
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2. Granskningen visar tydligt act RR 4r fulit beredd att foreta sjilv-
stindiga analyser av virdet av den bedrivna forskningen. Det ir allesd
inte s& att den skattskyldiges bedémning av utgifternas relevans och
dirmed foljande avdragbarhet, med ndgon automatik liggs till grund
for bedomningen. Négot sddant var vil inte heller att vinta. Det bor
dock framhallas att bedomningarna i flera fall baseras pa skrivna preci-
seringar av forskningsinriktning, vilka forfattats av de avdragsyrkande
bolagens foretridare.

3. Betriffande frigan om huruvida en prognos eller eftersyn ligger till
grund f6r bedomningarna i praxis ir svaret enkelt. Av de undersékta
avgorandena ir endast RA 1988 ref 88 ett vanligt taxeringsmal, 6vriga
ir forhandsbesked. Hirigenom kan de i och for sig anses utgora prog-
noser. Intressantare ir vil emellertid om detta var fallet dven i RA 1988
ref 88. Rittsfallet, som kommenterats ovan, handlade om avdragsrit-
ten for ett tekniske konsultféretag, till en stiftelse som skulle finan-
siera forskning pd samma tekniska omrdden som bolaget var verksamt
inom. Det framgir uttryckligen av domskilen att bedémningen dven
hiir baserades pd en prognos av huruvida den tinkta forskningen skulle
komma att bli av.

Det ir naturligtvis nédvindigr att regelmissigt grunda bedémning-
arna av FoU-avdrag p4 antaganden om hur framtiden kommer att ge-
stalta sig. Kostnaderna ifréga ir ju tinkta atc bekosta nigot som vid
tidpunkeen for avdragen dnnu inte intriffat. Det bor dock understry-
kas att det som uttryckligen prognosticeras ir sannolikheten av att den
tinkta forskningen kommer att utfdras, men att denna prognos i prak-
tiken ddrigenom dven kommer att avse den skattskyldiges rimliga in-
tresse av forskningen. Slutligen skall pipekas att bedémningarna sévitt
giller stiftelserna (fyra av de sex undersékta avgorandena), baserats pa
innehallet i stiftelsens stadgar. Utformningen av dessa ir foljaktligen av
mycket stor, for att inte sdga avgorande, betydelse for avdragsritten.

6.5 Sammanfattande kommentar

1. Etcvikeigt syfte vid inforandet av FoU-regeln var att dstadkomma en
liberal praxis ifriga om avdrag f6r FoU-kostnader. Praxis visar att detta
lyckats. Utrymmert for avdragsgill sponsring pd detta omride méste be-
traktas som stort. Forsknings- eller utvecklingsarbetet miste visserligen
bedrivas inom ett omride dir bidragsgivaren ir verksam. Det krivs

108



dock inte ndgra prestationer frin mottagare till bidragsgivare for ate
avdragsritt skall foreligga, utan dven ren grundforskning accepteras.

Kravet pa att forskningen etc. skall ligga inom bidragsgivarens verk-
samhetsomride ir inte oproblematiskt. A ena sidan har det inte nigon
betydelse om iven andra in finansidren fir glidje av forskningen. I s&
fall skulle ju kostnader fér grundforskning i princip aldrig kunna vara
avdragsgilla. Praxis synes dock dnd& utvisa att en alltfér allmin bestim-
ning av omradet riskerar att diskvalificera frin avdrag. Det vill onekli-
gen synas som om uttalandet i motiven, om att frin avdragsritt skulle
uteslutas kostnader for sidan forskning som normalt foll helt utanfor
niringsverksamheten, kommit att viga mycket tungt.

Stundom har detta resulterat i subtila grinsdragningsproblem.
Dessa illustreras bist av en jimforelse mellan de férhandsbesked ge-
nom vilka ICA tillerkiindes avdragsritt for bidrag till cancerforskning,
medan en bil och drivmedelsforsiljare vigrades avdrag for bidrag till
samma dndamal.” Fallen illustrerar svirigheten med att tillimpa denna
typ av lagregel. Det handlar i sjilva verket mer om subsumtion 4n om
tolkning, dvs. om att bedéma verklighetens beskaffenhet och inordna
denna under en tolkad lagregel. Sddana bedémningar ir subjektiva och
kan lite utfalla olika fran individ till individ. Om réttens verklighetsbe-
démning skall dtnjuta trovirdighet miste den vara kontrollerbar. Det
ir den bara om den dr motiverad. Hir finns brister i de undersékta
avgorandena. Det ir allmint kint att cancer kan ha samband med sé-
vil kost som utsldpp av avgaser frin bensin- och dieseldrivna fordon.
Varfér medgavs di inte avdrag i bida fallen? Genom att inte motivera
sitt stillningstagande undandrar sig RR:s avgérande kontroll och dir-
med verklig legitimitet.”® Det blir dessutom mindre anvindbart som
prejudikat.

RR kunde t.ex. ha motiverat sig genom att hinvisa till att framtida
forskningsresultat skulle kunnat féranleda ICA att anpassa sitt sorti-
ment, medan detta typiskt sett skulle blivit svrare fér drivmedelsfor-
siljaren. Detta synsitt illustrerar en verklighetsbedomning som kan-
ske inte alla delar, men som ir kontrollerbar. Det fortjinar upprepas
att domare och andra jurister kan forvintas ha sirskild kompetens att
tolka och systematisera lagregler, men att de bedomer verkligheten pé
subjektiva grunder precis som alla andra.

% RA 1987 not 440 respektive RA 1990 ref 114. De olika bedsmningarna i RA 1976 ref
105 ir andra exempel.
% Detsamma kan sigas om RA 1976 ref 105.
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2. En friga som aktualiserades i ett par av de undersokta avgorandena
var om intressegemenskap kunde paverka avdragsritten. I RA 1988
ref 88 var det bidragsgivande bolaget ett fimansforetag. Bolagets 4dgare
hade stort inflytande i den stiftelse som skulle motta bidraget och i
sin tur finansiera forskningen. RR, som medgav avdraget, uttalade hir
klart att den omstindigheten att bolagets dgare har ett stort inflytande
i stiftelsen [inte] medfér annan bedémning ...”

IRA 1991 not 24 var igarforhallandena sddana, att TOR/Skattenytts
Stiftelse dgde det bolag som yrkade avdrag for avsittning till stiftelsen.
Minoriteten menade att det var friga om utdelning, vilket majoriteten
alltsd inte gjorde. Det tycks alltsd i princip inte spela nigon roll om
bidragsmottagaren iger eller kontrollerar bidragsgivaren. I RA 1991 ref
71, dir avdrag vigrades, skulle den bidragsmottagande stiftelsen ocksi
dga en stor del av aktierna i det bidragsgivande foretaget. Av flera skal
ansdg inte RR att de var ullrickligt sikert att de avsatta medlen verk-
ligen skulle komma att anvindas sd som var avsett. Avdrag vigrades
siledes. De bida fallen understryker tillsammans med RA 2000 not
158, att det visentliga inte dr den eventuella intressegemenskapen som
sidan, utan den dvergripande frigan om huruvida FoU-bidrag verkli-
gen kommer att anvindas for forskning och utveckling. Detta hindrar
dock inte att olika aspekter av intressegemenskapen tillmits betydelse
i en sddan prognos.
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7  Representation

7.1 Inledning

Eftersom sponsring inte 4r en skartterittslig kategori med en dartill
horande term, méste man vid bedémningen av ritten till avdrag for
sidana utgifter undersoka om de kan hinféras till nigon av de kostnad-
skategorier som skatteritten identifierar. Det nirmare syftet med detta
kapitel 4r att diskutera i vilken utstrickning sponsring kvalificeras som
representationskostnader, samt vilka konsekvenserna hirav blir.

Avdragsritten for kostnader avseende representation ir tillsammans
med FoU, men till skillnad frin omridena reklam/PR- samt personal-
kostnader, foremdl for sirskild reglering. Bestimmelserna, som &ter-
finns i 16 kap. 2§ IL, tillkom ursprungligen 1963 och har sedan ind-
rats ett flertal ginger.! De har foljande lydelse.

"Utgifter for representation och liknande dndamél skall dras av bara om
de har omedelbart samband med niringsverksamheten, sisom di det ute-
stutande ir friga om att inleda eller uppritthélla affirsforbindelser eller
liknande eller d& utgifterna avser jubileum eller personalvard. Avdraget fir
inte dverstiga vad som kan anses skiligt. For utgifter for lunch, middag
eller supé far avdraget inte 6verstiga 90 kronor per person och maltid med
tilligg for mervirdesskatt till den del denna inte skall dras av enligt 8 kap.
eller 4terbetalas enligt 10 kap. mervirdesskattelagen (1994:200).”

! For en historik med litteraturhinvisningar se Pahlsson 1995 5.253fFf.
2 Regeln hade i KL (20§ anv.p. 1 st. 3) foljande lydelse: Utgifter for representation och lik-
nande indamdl 4r att hinfora till omkostnader i forvirvskilla endast om de har omedelbart
samband med verksamheten, sdsom di friga uteslutande 4r om att inleda eller bibehilla
affirsforbindelser och liknande eller di utgifterna avser jubileum fér foretaget, invigning
av mera betydande anliggning for verksamheten, stapelavlépning eller jimforliga hindelser
eller da urgifterna 4r act hianféra till personalvard. Avdrag medges i det enskilda fallet inte
med stérre belopp dn som kan anses skiligt.

Avdrag for miltidsutgifter som avser lunch, middag eller supé medges inte med storre
belopp idn 90 kronor per person.

For den som ir skattskyldig till mervirdesskatt eller har rite dill dterbetalning av mervir-
desskatt avser avdragsramen 1 foregiende stycke pris exklusive mervirdesskate. For dvriga
dkas avdragsramen mervirdesskatten.”
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Anledningen till att sirskilt restriktiva bestimmelser infordes pa detta
omride var att man beddémde risken som stor, for att avdrag annars
skulle medges for vad som egentligen var att betrakta som levnads-
kostnader.? Sjilva begreppet representation definierades dock aldrig.
Innebérden av representation beskrivs ofta som utévande av virdskap,
gistfrihet och liknande, till en begrinsad och avgrinsad krets. Konkret
associeras vl representation till maltider, men det kan 4ven rora sig om
gavor liksom om exempelvis sidana teaterbesok, som kan utgora en del
av motprestationen i ett s.k. sponsorpaket.

Lagreglernas vaga lydelse och omridets nirhet till de icke avdrags-
gilla levnadskostnaderna, har genom &ren bidragit till forekomsten av
en rikhaltig rittspraxis. Denna ir dock endast i synnerligen begrinsad
utstrickning intressant fér denna undersokning. Endast i rena undan-
tagsfall har nimligen avdragsritten for sponsringskostnader kommit
att provas mot reglerna for representation. Jag skall i detta kapitel,
med utgdngspunkt i framfér alle ett ritesfall, underséka kvalifikation av
sponsring som representation.

Man kan hirvid gora principiell tskillnad mellan tv typer av fall.
Det kan fér det forsta rora sig om situationer, dir den skattskyldige
sisom motprestation vid “vanlig” sponsring erhéller t.ex. entrébiljetter,
vilka i sin tur anvinds for representation gentemot exempelvis kunder,
dvs. mot andra in dem som sponsringen riktats till. Detta var fallet i
t.ex. Pharmaciamilet, dir RR visserligen ansdg att biljetter m.m. som
Operan limnat som motprestation till Pharmacia medforde att giva
i denna del inte foreldg, men dir ritten indd inte fann sponsringen
avdragsgill, eftersom sponsringsbeloppen i denna del inte var skiliga
(sdsom krivs enligt specialregeln om representation, se ovan).*

Riteslaget dr hirvid principiellt klare, satillvida att sddant sponsor-
bidrag som berittigar till motprestationer, t.ex. biljetter vilka i sin tur
anvinds for representation, ir avdragsgilla under forutsitening ate (i)
motprestationen i enlighet med Pharmaciadomen ir av sidan storlek
och karaktir att giva inte foreligger, same (ii) kravet i 16 kap. 2§ IL
pé skilighet ifriga om representationskostnader ir uppfyllt. En annan
sak dr att de enda lagreglerade beloppsgrinser som finns, ir de som
ror maltider. I 6vrigt dterfinns i de allminna rdd som SKV utger vissa
preciseringar. Dessa torde i allminhet féljas av domstolarna, trots att de
inte 4r formellt bindande.

% Se prop. 1963:96 sirskilt 5.48 och 51 samt SOU 1962:42 s.16.
4 Pharmaciamalet 4r utforligt redovisat och analyserat i kapitel 4 ovan.
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Det andra typfallet av sponsring som representation foreligger da
sjilva sponsringsbidraget som sidant ir uttryck for representation, dvs.
dé den sponsrade och den mot vilken sponsorn representerar iir ett och sam-
ma subjekt. Man har hirvid att gora med en s.k. representationsgiva.
Sédana ir som strax skall visas endast avdragsgilla i mycket speciella

fall.

7.2  Bahcos ambulans

Trots den rika forekomsten av rittsfall rorande representation, ir de
avgoranden som iger relevans for analysen av sponsringskostnaders av-
dragbarhet mycket f3, om man fokuserar pa det andra typfallet’ Det
klassiska och i princip enda renodlade avgorandet ir hir RA82 1:9.
Redan mot denna bakgrund framstar kvalificering av sponsting som re-
presentationsgdva som ett undantag frin de for denna utgiftstyp vanli-
gare skatterittsliga kategorierna reklam-, PR- samt personalkostnader.

I RA82 1:9 tillgodoforde sig AB Bahco vid 1975 4rs taxering av-
drag med 32.000 kronor, avseende en ambulans som &éverlimnats till
den polska sjukvéirdférvaltningen. Avdraget synes inledningsvis dven
av bolaget ha rubricerats som en gava av representationskaraktir. Man
hivdade dock att det restriktiva synsitt som kom till uttryck i RSV:s
davarande anvisningar om representation inte var tillimpliga pa fallet,
med hinvisning till att polska och svenska kommersiella férhéllanden
var olikartade. Ambulansen 6verlimnades i samband med avslutandet
av en ventilationsinstallation i ett kongresshotell i Warszawa.

Enligt den skattskyldige var syftet med transaktionen att vidmakt-
hélla den affirsforbindelse som upprittats. Bolaget menade att gévor av
detta slag var nodvindiga for det storre féretag som ville vinna intride
pa en dststatsmarknad. Det framholls att kostnaden var lag i férhallan-
de till forsiljningen i Polen, vilken 6versteg 10 miljoner kronor. Till ut-
veckling av sin talan pdpekade man ocksi att $verlimnandet av ambu-
lansen, som var mélad i bolagets firger och férsedd med bolagets namn
pa utsidan, i praktiken hade karaktir av reklam och var avdragsgill pa
denna grund. Genom sin utformning riktade sig gdvan nimligen till en
bredare krets. Avdrag medgavs av MKSR samt av KR i Stockholm.

> Se slutet av foregiende avsnitt.
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RR vigrade med en kortfattad motivering avdraget. Ritten anfor-

de:

”Vad angir givan av ambulansen framgir av handlingarna i malet atc bo-
laget, som driver rérelse i ventilationsbranschen, ¢j har till verksamhet att
tillverka eller forsilja ambulanser. Overlimnandet av ambulansen till den
polska sjukvirdsforvaltningen dr dirfor att anse som en ren representa-
tionsgava.”

Hirefter hinvisades till representationsregleringens krav pi “omedel-
bart samband” med verksamheten, samt till stadgad restriktiv praxis.
Den skattskyldiges precisering av talan, nimligen att det rérde sig om
reklamkostnader, kommenterades 6verhuvudtaget inte.

7.3 Nir kvalificeras sponsring som
representation?

1. Fragan ir i vilken utstrickning Bahco-mélet medger nigra slutsatser
om gillande ritt, sdvitt giller grinsdragningen mellan sponsring som
reklam respektive som representationsgiva. Det dr utan tvivel s, att
RR:s kortfattade motivering begrinsar méjligheterna till en sidan ut-
virdering. Rittsfallstolkning ir ofta vansklig, och man bor enligt min
mening vara mycket forsiktig med att dra slutsatser av RR:s tystnad i
en viss friga.

Ritten konstaterar att bolaget inte tillverkar eller siljer ambulanser,
samt att givor bara ir avdragsgilla om de har omedelbart samband med
verksamheten. Man kan d4 undra hur ett omedelbart samband alls skall
kunna foreligga dir inget samband (med produktion eller forsiljning)
finns. Svaret skulle kunna vara att lagens krav pd omedelbart samband
tolkningsvis kan tillitas &syfta nigot annat 4n produktion och férsilj-
ning, t.ex. affirsférhandlingar. Rittspraxis 4r p& detta omride mycket
restriktiv, men inte heller s klar att en siker slutsats av detta slag kan
dras. Allmint torde kunna sigas att representationsgdvor av litet virde
(troligen maximalt ndgra hundra kronor) ir avdragsgilla oavsett om
de har anknytning till den skattskyldiges produktion eller ¢j.° Det ir

oklart vilken nidrmare betydelse det har for avdragsritten om ett fore-

6 Se tex. RA 1967 fi 1247, RA 1967 fi 437 diir avdrag medgavs samt RA 1968 fi 762 och
RA81 Aa 208 dir avdrag vigrades. Synsittet bekriftades dven av RR i Pharmaciamalet.
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mél som 6verlimnas i samband med representation har samband med
produktionen eller ej.”

Oavsett hur det forhdller sig med denna friga kan det for spons-
ringskostnadernas del konstateras, att avdragsritten for representation
gentemot den sponsrade troligen ir sd begrinsad att sponsringskostnader
i praktiken maste kvalificeras som reklam/PR-, personal-, eller FoU-
kostnader, for att alls vara avdragsgilla. Detta giller normalt dven om
representationen/sponsringen skulle utévas pi annat sitt 4n genom
overlimnandet av féremal, t.ex. genom mat och logi.?

Vid anvindning av vad som erhallits som motprestation vid exem-
pelvis reklam/PR-baserad sponsring, dvs. det forsta typfallet enligt
ovan, dr som pépekats rittsliget det, att sponsringsbidraget ir avdrags-
gillt om motprestationen 4r sidan att giva inte for handen, samt kravet
i 16 kap. 2§ IL pé skilighet dr uppfyllt. Hirvid har den skattskyldige
att iaktta beloppsramar etc.

Eftersom sponsring som utgér ett led i representation i endast myck-
et begrinsad omfattning ir avdragsgill blir det viktigt att analysera fri-
gan om nir sponsringskostnader skall kvalificeras som representation,
respektive nir detta inte skall ske.

2. Vad ir det da som karakeiriserar representation, och pa vilket sitt
skiljer sig denna frin reklam och PR? Dessa frigor kan inte besvaras
endast med utgéngspunket i Bahco-mélet. Dirtill ir motiveringen for
knapphindig.

Begreppet representationskostnader ir visserligen odefinierat men
vissa iakttagelser kan inda goras. Kostnader av dessa slag dr dtminstone
i teorin inte benefika. Det grundliggande syftet med representation
forutsitts nimligen vara att gynna den egna verksamheten. Av detta
skil gir uttrycken giva och representation egentligen mycket daligt
ihop med varandra, eftersom en giva principiellt forutsitts vara be-
nefik. Termen géva anviinds emellertid 4ven i representationssamman-
hang, som synes av savil RR som av SKV.

7 Se sirskilt RA81 Aa 208. Aven Petréns dissens i detta avgorande. Denna skulle kunna
tolkas s3, att gdvor av konsumtionskaraktir vilka saknar samband med produktionen aldrig
kan vara avdragsgilla. Ett sidant synsitt motsiigs dock av bl.a. SKV:s allminna rad. Se vidare
t.ex. Antonsson och Bavall 1999 5.129ff samt RSV § 1997:2.

¢ Sponsring av ett idrottsevenemang kan dock ha formen av att ett foretag dtar sig att svara
f6r mat- och vitskekontroller. Méjligen skulle detta kunna bedémas som representation
under vissa mer begrinsade omstindigheter. Fér maltider stadgas emellertid numera om
beloppsgrins i lagtexten. Ovriga schablongrinser iterfinns i SKV:s allminna rad.

115



Det bér mot denna bakgrund framhéllas art syftet med representa-
tionsreglerna i KL inte ir riktat mot benefika transaktioner, for sidana
giller avdragsforbud pé allminna grunder, utan fastmer mot affirsmis-
siga utgifter.” Det som utmirker representationskostnader ir i stillet att
de ofta innebir att ndgons levnadskostnader bestrids. En grundprincip
i inkomstskatteritten ir att levnadskostnader inte skall vara avdrags-
gilla utan i stillet utgdra en viktig del av sjilva skattebasen. Syftet med
avdragsbegrinsningen avseende representationskostnader ir dirfér att
finga upp vissa levnadskostnader, trots att bestridandet av dessa férut-
sitts ha affirsmissig grund. Detta framgdr ocksé tydligt av motiven.

Mot denna bakgrund borde begreppet representationskostnader i
normalfallet reserveras for sidana utgifter varigenom nigons levnads-
kostnader betalas. Ett bra exempel 4r d4 ett foretag bjuder affirskontak-
ter pa teatern. I den utstrickning en transaktion inte har den angivna
innebérden saknas skil att klassificera kostnaden som representation.
Bahcofallet medfor dock att detta synsitt inte kan gilla undantagslést.

3. Det kan vidare konstateras att representationen till sin karakeir 4r
ensidig. I motsats till de flesta former av sponsring forutsitts den mot
vilken representationen utévas, inte leverera nigon direkt motprestation
som ett direkt resultat av representationen. Det handlar i stillet om att
skapa ett affirsklimat som ir gynnsamt f6r den representerandes verk-
sambhet, t.ex. genom att bjuda pé mat, kulturella upplevelser, eller smd
presenter i anslutning till affirsforhandlingar eller marknadsforing.
Mot denna bakgrund fir det principiella syftet med representation,
bide i form av allmin gistfrihet och i form av representationsgavor i
stillet sigas ha med forvintade effekter att gora. Det framstar helt enkelt
som en strivan efter att med ett beteende som uppfattas som generost
dstadkomma goda férutsiteningar for affirer. Detta syfte liknar i stor
utstrickning syftet med PR, dock att adressaterna oftast ir betydligt
firre, samt att, som pépekats, metoden ofta innebir att nigons levnads-
kostnader betalas.

4. Representationsbegreppets karaktir skulle dirmed sammanfartt-
ningsvis kunna preciseras sa, det i forsta hand avser situationer dir (i)
levnadskostnader for en relative snidv adressatkrets bestrids, (if) utan

 RR framhiller i Pharmaciadomen foljdriktigt att representationsgdvor faller utanfor det
skatterittsliga givobegreppet.
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krav pd direkt motprestation, (iii) i syfte att skapa en gynnsam atmosfir
for inledande eller uppritchillande av affirsforbindelser. Frigan blir nu
om kvalifikationen av Bahcos kostnader f6r ambulansen passar in p&
denna forhéllandevis preciserade beskrivning av representationsbegrep-
pet.

Det kan direkt konstateras att friga i mélet inte var om att direkt
bestrida nigons levnadskostnader. Siledes handlade inte om vad som
normalt avses med representation, dvs. fortiring, kulturella upplevelser
eller sm3 presenter till individuella foretridare for en tinkt motpart. A
andra sidan tycks det sté klart, att nigon motprestation av det slag som
oftast karakeiriserar modern sponsring inte var aktuell. Ambulansen
overlimnades i och med att arbetet f6r uppdragsgivaren avslutades.
Syftet var att skapa ett gott affirsklimat i framtiden, och 4ven om bilen
forsigs med bolagets namn maéste det vl antas att adressaten var affirs-
kontrahenten, dvs. den polska staten, och inte den polska allminhet
som skulle komma att uppmirksamma namnet Bahco nir ambulansen
rullade fram pa gatorna.

S&vil adressaten som syftet med transaktionen stimmer siledes vil
in pd det ovan preciserade representationsbegreppet. Det stir dock
dnda klart att det méste rora sig om ett grinsfall, genom att det inte
forelag nigon risk for att man skulle bestrida levnadskostnaderna for
ndgra foretridare for motparten.

Det fundamentala skyddsintresse som foranledde inférandet av sir-
reglerna avseende representation var siledes inte hotat hir. Den skatt-
skyldiges invindning, att det inte var frigan om representation utan
om ett slags reklam, kommenterades inte ens av RR.' Mot denna
bakgrund kan man ifrigasitta RR:s kvalificering av kostnaden som en
representationskostnad.

Det bor emellertid framhallas att representationsbegreppet i praxis
inte entydigt fitt en sa precis avgrinsning som den jag gjort ovan. Man
bor dirfor vara forsiktig med att dra slutsatser av det som jag anfort
hir. Det kan dock knappast vara nigon tvekan om att Bahcomélet av-
sig ett timligen udda grinsfall, och att dess prejudikatvirde méste an-
tas vara begrinsat. Mot bakgrund hirav, och med hinsyn till tid som
forflutic same den allt viktigare roll som sponsringen numera spelar i
ekonomiskt liv, 4r det rimligt att betrakta rittsfallet som ett avgorande

1 Det kan papekas att avdrag for bidrag till en ambulans medgavs i RA 1952 fi 241-42,
dock utan nirmare motivering. Se kapitel 5.
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in casu, mojligen av endast begrinsad betydelse for den principiella
utvirderingen av rittsliget.

Det fortydligade rittslige som Pharmaciamélet medfort torde vil i
praktiken ocksé innebira, att den som 6verviger sponsring forsikrar sig
om ritt till motprestationer av sddan kvantitet och kvalitet, att spons-
ringsbidraget inte riskerar att klassificeras som representationsgiva.
Det vanligaste ir sikerligen att man, som i Pharmaciamélet, anvinder
erhillna motprestationer f6r representationsindamal, och vid sidant
forhdllande ir ju som papekats rittsliget dtminstone i principiellt hin-
seende helt klart.

5. En annan viktig friga som vil inte fick nigon principiell 16sning
i Pharmaciamélet var hur man skall férfara med sddana sponsrings-
kostnader, som skatterittsligt miste hinforas dels till reklam och PR,
och dels till representation, beroende exempelvis p& hur de erhillna
motprestationerna anvinds av sponsorn. I Pharmaciamailet gjorde RR
endast vaga uttalanden hirom, och medgav direfter skénsmissigt av-
drag med halva det utgivna sponsorbidraget.
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8 Sammanfattande kommentar

8.1 Inledning

Detta kapitel innehéller en sammanfattning av de analyser och slutsat-
ser som jag presenterat i undersokningen. Dispositionen dverensstim-
mer i huvudsak med den som anvints i kapitlen 4-7.! Ett undantag
dr dock att jag inte i det féljande ytterligare kommer att beréra sidana
sponsoravdrag som kvalificeras som representation. Skilet hirtill 4r att
forutsittningarna for avdrag dr utomordentligt smd. Foreteelsen ir ut-
forligt behandlad i kapitel 7 till vilket lisaren hinvisas.

8.2 Direkt motprestation

1. Det ir de allminna reglerna for avdrag i inkomstslaget niringsverk-
samhet som styr avdragsritten for sddana marknadsféringskostnader
som har karaktir av reklam eller PR. Uttryck som reklam och PR an-
vinds siledes inte i inkomstskattelagstiftningen. Den definition av be-
greppet reklam som finns i reklamskattelagen saknar troligen sjilvstin-
dig betydelse i inkomstskatterittsliga sammanhang.

Undersokningen av praxis visar pa ett timligen restriktivt synsitt
dir ingen principiell skillnad gjorts i behandlingen av kultur-, idrotts-
respektive annan sponsring. De flesta av RR:s avgéranden p3 omrédet
ir dock av dldre datum. Under 2000 tillkom emellertid tva viktiga av-
goranden, nimligen de s.k. Pharmacia- och Falconmalen (RA 2000 ref
31 I respektive RA 2000 ref 31 II).

Fére avkunnandet av dessa domar hade RR inte i nigot sponsrings-
liknande fall uttryckligen prévat betydelsen for avdragsritten av direk-
ta motprestationer frin den eller de som fungerat som mottagare av
sponsringen. Detta kriterium pd samband mellan kostnader och den
skattskyldiges verksamhet och intikter hade sévitt framgdr av under-

! Undersokningens uppliggning har redovisats i kapitel 3.
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sokningen éverhuvudtaget inte kommit till anvindning i RR:s bedom-
ningar av utgifter for PR och andra goodwillskapande atgirder.

Detta skedde emellertid i Pharmaciamailet. Gillande ritt medfér en-
ligt detta avgorande en presumtion for att sponsringsutgifter som ett
aktiebolag har generellt 4r att se som omkostnader enligt 16 kap. 1§ IL.
Om emellertid direkta motprestationer som stér i objektiv proportion
till det utgivna bidraget saknas, presumeras samtidigt en icke avdrags-
gill gava foreligga. Resonemanget innebir att omkostnadskarakeir och
gva kan vara f6r handen samtidigt. Eftersom ritesfoljderna i 16 kap.
1§ och 9 kap. 2§ IL ir oforenliga, foreligger di s.k. dkrta regelkonkur-
rens. RR har hir, tydligen med stéd av principen lex specialis legi gene-
rali derogat, tillimpat avdragsforbudet for gévor.

2. Undersokningen av sidan personalkostnadspraxis som uppvisar
sponsringskaraktir har omfattat avgoranden, dir avdragsritten provats
for utgifter for personalen som kollektiv, men dir syftet inte bara tycks
ha varit att belona de anstillda for utfort arbete, utan att 4ven mening
gynna foretagets verksamhet, namn, rykte, produketer etc.

Det framgir tydligt att praxis pa detta omrade utvecklats i restriktiv
rikening, sdvil for insatser inom idrott som f6r st6d till Gvrig kultur.
RR:s argumentation har emellertid inte baserats pA motprestationen
som omkostnadskriterium, utan kan hinféras tll utgifternas forvin-
tade effekter.” De fall dir avdrag medgivits 4r gamla men deras aktua-
litet har bekriftats av RR obiter dictum i Pharmaciamélet. De konkreta
stodformer som varit féremél for provning ir bl.a. byggnation och un-
derhll av gemensamma anlidggningar, som idrottsplatser.

Det saknas i RR:s motiveringar helt hinvisningar till fsrekomsten av
motprestationer frin de gynnade arbetstagarkollektiven. Detta giller sa-
vil i de fall dir avdrag medgivits som i fall diir avdrag viigrats. Praxis ger
hirigenom uttryck for en generell norm ifriga om personalkostnader.
Arbetsgivare anses i skatteritten nimligen sjilv disponera éver avdrags-
ritten for personalkostnader, p4 sd vis att de anstilldas motprestationer
i form av utfort arbete i regel dr underférstadda. Detta synsitr illustre-
rar tanken p att det 4r den skattskyldige niringsidkaren som sjilv bist
forutsitts veta hur foretaget bor skétas, och att fiscus normalt inte skall
overprova dennes foretagsekonomiska 6verviganden. Sambandet mel-

2 Se hirvid 5.3.
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lan personalkostnader och arbetsgivarens niringsverksamhet kan mot
denna bakgrund normalt sigas vara forutsatt.

Detta hindrar dock inte att den skattskyldiges kvalificering av ett
avdrag som personalkostnad kan prévas, om den grinsar till et icke
avdragsgillt omrdde. Som exempel pd sidana omriden kan nimnas gi-
vor.

3. Avdragsritten for forsknings- och utvecklingskostnader ir, till skillnad
frin de ovan behandlade, sirskilt reglerade genom bestimmelsen i 16
kap. 9§ IL. Syftet med inférandet av FoU-regeln var bl.a. att klargora
att avdrag kunde erhillas dven fér s.k. grundforskning dvs. ”forskning
med enbart vetenskapliga syften, utan inriktning pd l16sning av speciella
praktiska uppgifter”.? Enligt motiven kan avdrag dessutom medges for
forskning som inte har vetenskaplig karaktir. Det saknar ocksa bety-
delse om resultatet kommer 4ven andra 4n bidragsgivaren till godo.
Ett grundliggande krav ir dock enligt lagtexten att forskningen eller
utvecklingsarbetet har eller kan antas fa betydelse fr den skattskyldiges
niringsverksamhet, vilket i motiv och praxis uppfattats sd att denne
skall ha ett rimligt intresse av det arbete som finansieras.

Den praxis jag undersékt ir, till skillnad frén sina motsvarigheter pa
ovan behandlade omriden, uteslutande av yngre datum. I flertalet fall
har avdrag medgivits. Kravet p& motprestation kan sigas félja redan av
lagtexten, vilken ju pekar ut det slags arbete som maste utféras for att
avdrag skall medges. Kravet har dock uppritthillits pé s vis av RR, att
bidrag kunnat limnas till annan 4n den som skall foreta forskningen
eller utvecklingsarbetet. I de aktuella fallen har medlen limnats till stif-
telser, vilka i sin tur forutsatts stodja relevanta projekt. Den relativt vida
avdragsritten omfattar dven bidrag till exempelvis vetenskapliga priser,
dvs. fir karaktir av beldning for redan utfore arbete. Det har ocksa ut-
tryckligen accepterats att vidareutdelningen skjuts upp och idger rum
vid en tidpunkt efter det att avdrag medgivits. Motprestationen kan
siledes utforas av annan 4n den som erhdllic bidraget frin den skartt-
skyldige. Ext sjilvklart krav dr dock att det med ndgon sikerhet gér att
forutse att den mottagare som inte sjilv skall utfora forskningen, verk-
ligen vidareformedlar bidraget inom rimlig tid.

3 Prop. 1970:135 5.32.
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8.3 Forvintade effekter

1. Pa omridet for reklam- och PR-kostnader kan direkta motpresta-
tioner som regel forutsittas utgora tillricklig betingelse for avdrag. De
utgor diremot inte alltid nidvindig betingelse for avdrag. Férklaringen
hirdill stdr att s6ka i de ritesfall, dir avdrag medgivits med hinvisning
till sponsringens forvintade effekter, trots att direkta motprestationer
saknats. Avdrag kan med stod av Falconmélet dven erhéllas om det
utgivna sponsorbidraget "avser en verksamhet hos mottagaren som har
ett sddant samband med sponsorns verksamhet att ersittningarna kan
ses som indirekta omkostnader i denna.”

Med hinsyn till RR:s knapphindiga motivering ir det emellertid
mycket vanskligt att férsoka ange de krav pa samband mellan spons-
orns och den sponsrades verksamheter, som ritten stiller for att spons-
ringen skall kunna kvalificeras som indirekt omkostnad. Den angivna
anknytningen med dirtill f6ljande effekter pd intikterna forefaller en-
ligt RR:s synsitt kunna “lika” avsaknaden av direkta motprestationer.
Anknytningen och effekterna blir dirvid ir sd patagliga att regelkon-
kurrensen mellan den allminna omkostnadsregeln och gévoavdrags-
forbudet inte, som annars, bor avgoras med hjilp av principen om lex
specialis. Slutsatsen méste da bli att trots att utgiften ifrdga dtminstone
delvis utgor en gava, medges sledes inda avdrag med stod av den all-
minna bestimmelsen i 16 kap. 1§ IL. Harvid krivs alltsd att anknytning
mellan verksamheterna tar sig uttryck i positiva effekter pa intikterna.

Aven om motiveringen i Falconmilet inte ir sirskilt utforlig kan
dras den slutsatsen att sponsorn och den sponsrade inte behéver dgna
sig it samma slags verksamhet. I stillet forefaller det réra sig om ett krav
pa beroende mellan verksamheternas syften och resultat, i Falconmalet
mellan framgingsrik miljévird och framgingsrik dryckesforsiljning
under namnet Falcon. Anknytningen skall siledes bestd i ett beroende-
forhallande av det slaget, att framgangsrik verksamhet hos den spons-
rade betingar framgangsrik verksamhet hos sponsorn.

2. Som pépekats har RR inte f6r personalkostnadernas del gjort nigra
uttryckliga hinvisningar till krav pd direkta motprestationer frén de
gynnade arbetstagarkollektiven eller andra. I stillet har prévningen in-
riktats pd kostnadernas effekeer, vilket pa detta omrade inneburit ate
man stille frigan om bidragen kommit de anstillda till del. Det har
hirvid inte visat sig vara nédvindigt att de sammanslutningar eller kol-
lektiv som mottagit bidragen ir slutna eller eljest exklusiva for anstillda,
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men andelen utomstiende som kan férvintas fi nytta eller néje av bi-
draget maste vara liten. Det ir rimligt att sidga att RR hir har tillimpat
en visentlighetsprincip. Diremot ir jag tveksam till den uppfattning
som framfoérts i doktrinen, nimligen att andelen anstillda bland de
gynnas av bidraget generellt maste vara minst 75-80%. Viktigare synes
vara att mottagaren ir en fdrening som organiserar de anstillda och
inte t.ex. en kommun.*

3. Som redan framhéllits dr enligt den sirskilda lagregeln for forsk-
nings- och utvecklingskostnader direkt motprestation en forutsittning
for avdragsritt. Denna behéver dock inte vara riktade till givaren, vilket
innebir att kostnader for t.ex. grundforskning kan vara avdragsgilla.
Aven kravet pa forvintade effekeer kan utlisas i lagtexten, enligt vilken
avdrag medges for sidan FoU-kostnad ”som har eller kan antas f3 be-
tydelse for den skattskyldiges niringsverksamhet”. Som papekats i det
foregiende har denna “betydelse” i motiven preciserats s, att det ir
tillrickligt att bidragsgivaren har ett "rimligt intresse” av forskningen.
Rittspraxis visar tydligt att detta rimliga intresse ir en sdvil noédvindig
som tillricklig betingelse for avdrag enligt FoU-regeln.

For ate kriteriet skall vara uppfyllt krivs att forskningen ifrdga lig-
ger inom den skattskyldiges verksamhetsomride. Vid sidant forhal-
lande synes det rimliga intresset inte behéva styrkas utan presumeras
foreligga. Presumtionen férutsitter dock normalt att forskningen inte
avser dven andra omraden 4n det som bidragsgivaren ir verksam inom.
Avdragsritt foreligger emellertid oberoende av om andra in den skatt-
skyldige drar nytta av forskningen.

8.4 (")vriga kriterier

1. Under denna rubrik har jag undersoke ett antal andra tinkbara kri-
terier for beddmningen av avdragsritten for sponsring. Dessa ir for det
forsta frigan om huruvida det férekommer krav pa proportionalitet
mellan kostnad och prestation respektive kostnad och effekt. Vidare
har stillts frigan om rittstillimparen vid bedémningarna efterstrivar
ett objektivt synsitt eller om den skattskyldiges subjektiva uppfattning
om kostnadernas relevans tilldts viga sirskilt tungt. Slutligen har jag
noterat om avgdrandena i praxis baserats pa prognoser av hur motpres-

4 Hirom nirmare under 5.5.
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tationer eller effekter antas komma att gestalta sig, eller om man st6te
sig bedémningar i efterhand.

2. Undersokningen ger inget stod for uppfattningen att det i RR stills
krav pa att en utgift f6r sponsring principiellt mste std i viss proportion
till den skattskyldiges intikter, omsittning eller sponsringens forvin-
tade effekter. Daremot har det krav pa direkt motprestation som giller
ifriga om reklam och PR konstruerats sd, att sponsorbidraget utgér en
icke avdragsgill giva till den del det inte motsvaras av virdet av mot-
prestationerna.

Aven om undersokningen inte ger nigot stod for att RR gor nigra
andra proportionalitetsbedémningar 4n den nyss nimnda finns emel-
lertid inget som klart motsiger denna mojlighet. Rittens motiveringar
péd de olika omridena ir nimligen av sd skiftande kvalitet och omfatt-
ning att ndgon siker slutsats inte kan dras. Det ir dessutom, som fram-
hallits redan inledningsvis, ingalunda sjilvklart att RR skall bedoma
om en anskaffning av vara eller ginst dr "for dyr” for foretaget eller
¢j. En niringsidkares valmajligheter 4r generellt stora. Rittstillimparen
ifrigasitter inte om denne reser i forsta eller andra klass, eller viljer att
fylla sitt lager med varor frin en dyrare leverantor.

3. Betriffande frigan om huruvida bedémningarna av avdragsritten
bor vila pa s& objektiva grunder som mojligt, eller om den skattskyldiges
uppfattning bor viga sirskilt tungt, finns skil som talar i olika riktning-
ar. For en s objektiv bedomning som majligt talar nettobeskattningens
principiella uppbyggnad. Enligt denna skall endast sidana kostnader
vara avdragsgilla som uppvisar erforderligt samband med intikeer. Att
dessa skall vara avdragsgilla ir ett uttryck for skatteforméageprincipen.
Att denna sambandsbedémning sker pa likformiga, dvs. s3 objektiva
grunder som majligt, 4r principiellt en forutsittning f6r det ritestadliga
kravet p4 likabehandling av de skattskyldiga.

Emellertid talar det likaledes rittsstatliga kravet pé forutsebarhet for
att den skateskyldiges uppfattning, i praktiken dennes prognos, bér till-
miitas stor betydelse. Det ir just detta nskemal som ir den virdemis-
siga grunden f6r den inledningsvis refererade allminna uppfattningen
att fiscus principiellt skall avhélla sig frin att Sverprova det féretagseko-
nomiska virdet av skattskyldiges dispositioner.

Undersékningen av ildre praxis visade att RR i denna friga inte gjort
nigra uttalanden av principiellt slag pd sponsringsomridet. Det bor
dock framhallas att objektiva 6verprovningar av de skattskyldigas egna
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bedémningar i flera fall ledde till att avdrag vigrades. Sddana &ver-
provningar har dirvid inte bara avsett grinsdragningen mot det icke
avdragsgilla gdvoomrédet, utan dven bedomningar av det foretagseko-
nomiska virdet av sponsringen. Av Pharmaciamalet synes emellertid
framg3 att RR numera 6verlater den sistnimnda bedémningen till den
skattskyldige. Ett motsvarande synsitt synes redan tidigare ha priglat
praxis pa personalkostnadsomrédet.

4. Mycket talar for att RR i mesta méjliga utstrickning baserar sina
stillningstaganden till avdragbarheten fér sponsringskostnader pé
prognoser. For FoU-kostnader, vilka ju ofta forutsitts bekosta sidant
som vid omkostnadsforingen dnnu inte utforts, idr detta sirskilt tydligt.
Aven for 6vriga kostnadstyper forefaller prognosen vara grunden for
bedémningen, ehuru inte alltid uttalad. Undantag finns dock, sirskilt
i dldre praxis dir ritten ibland beskrivit exempelvis marknadsforingsef-
fekter i perfekt, vilket talar fér act man gjort en eftersyn.

Att basera beddmningarna pa prognoser i stillet for pé eftersyn, dven
dir sddan skulle varit méjlig, 4r utan tvekan bist dgnat att uppfylla kra-
vet pa forutsebarhet. Detta blir i regel ocksd ett naturligt synsitt vid be-
démningen av marknadsforingskostnader, eftersom nyttan av dem ofta
ir mojlig ate identifiera ndr viss tid har férflutit, om ens di. Det bor
dirfér normalt vara tillricklige for avdragsritt, om den skattskyldige
vid bestridandet av en marknadsforingskostnad har befogad anledning
att se den som relevant i férhillande till intikterna och verksamheten.
En bedomning i efterhand kan visserligen minga génger vara mojlig,
men det strider mot tanken pé férutsebarhet, om en kostnads avdrag-
barhet inte skulle l3ta sig bedémas forrin i efterhand. Ett sddant synsitt
kunde f3 den orimliga principiella konsekvensen, att de skattskyldiga
foretagen under léng tid finge sviva i okunnighet om den skattemissiga
relevansen av deras utgifter.

8.5 De lege ferenda

Det kan i sammanhanget finnas anledning att erinra om vissa civilritts-
liga begrinsningar i ritten for juridiska personer att anvinda sina med-
el.’ De praktiskt mest betydelsefulla bestimmelserna aterfinns i ABL.

> Se Bjuvberg i Skattenytt 2007 s.
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Inneborden av bolagsritten ir att icke affirsmissigt betingade utbetal-
ningar, med undantag for vissa gavor enligt ABL, normalt ir otillitna
och kan angripas av minoritetsigare. En intressant friga blir di om det
foreligger overensstimmelse mellan dessa bestimmelser och skatteritts-
lig praxis, pa si sitt att vad som anses tillitet enligt ABL automatiske
kvalificerar for avdragsritt. P4 motsvarande vis kan man friga sig om,
for den hindelse ABL vigrat avdrag for sponsring, minoritetsigarna
med framgéng kan hivda att utbetalningen inte varit affirsmissig och
kriva dterbetalning enligt reglerna i ABL.

Frigorna aktualiserar det "eviga” problemet med forhallandet mel-
lan skatteritten och civilritten. Det kan litt konstateras att RR inte
i sponsringspraxis gjort nigra uttryckliga hinvisningar till civilritten.
Detta hindrar dock inte i och fér sig att man kan ha blickat utanfor
skatteritten. Den uttryckliga presumtion med innebérden att aktiebo-
lags sponsringsutgifter normalt presumeras utgéra omkostnader, vil-
ken kommer till uttryck i domskilen i Pharmaciamalet (se kap. 4) kan
mycket vil vara ett resultat av detta. Vidare forefaller det klart att det
givobegrepp som dterfinns i 9 kap. 2§ IL vilar pé civilriteslig grund.
Det sagda indikerar vad som ofta har hivdats, nimligen att skatterit-
ten bygger pd civilritten och att civilritusliga begrepp bor anvindas
i skatteritten i enlighet med sina civilrittsliga innebérder.” Act detta
ir korrekt frin allminna utgingspunkter ir det vil dessutom f som
invinder mot.

Samtidigt miste dock papekas att RR:s anvindning av civilritten ir
prejudiciell. RR:s domar och beslut i skattemal kan t.ex. inte ligga till
grund for obligationsrittsliga ansprak eller aktiebolagsrittsliga ansprik
av det slag jag nyss nimnt. Enligt min mening 4r detta en riktig ord-
ning. Bestimmelser pé olika rittsomriden ir avsedda ate tjina olika
indamdl. Skatterittens primira syfte ir att finansiera kollektiva nyt-
tigheter medan civilritten avser att reglera férhillandena mellan privata
subjekt. De intressen som de bida rittsomridena skall tillgodose ir sa-
ledes olika. Detta kan féranleda olika avvigningar vid exempelvis sidan
tolkning som har karaktir av begreppsbestimning.

Frigan ir emellertid vilken konkret betydelse dessa praktiska syn-
punkter bor tillmitas i diskussionen de lege ferenda om sponsringskost-
nader. Det ir utan tvekan s3, att skattereglerna avseende tjinst dtmins-
tone i teorin undanrojer risken for att sponsorbidrag pd ett olimpligt

¢ Hidrom nirmare i standardverket pi omridet, Bergstrom 1978. Aven Hulegvist 1995.
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sitt skall finansiera levnadskostnader. Vidare forbrukar det formodli-
gen stora antalet grannlaga bedomningar av avdragsyrkanden avseende
sponsorbidrag, som gors av vira rittstillimpare, resurser som skulle
kunna anvindas pd annat sitt. Till detta skall liggas den komplikation
som forhéllandet mellan t.ex. skatteritten och ABL (jimf6r ovan) ut-
gor. Sludigen medfér det kroniskt vaga ritesliget ate de skateskyldiga
fir 4gna stor moda i form av anpassning av sina sponsoravtal till vad
man bedomer vara gillande ritt. Det sagda i4r argument for att lita ak-
tiebolagen sjilva disponera éver avdragsritten for sponsorbidrag.

Men det finns som vanligt dven argument som talar i motsatt rike-
ning. Kontrollméjligheterna ir begrinsade, sivitt giller vad som kan
komma anstillda, affirskontrahenter m.fl. till godo i form av betalda
levnadskostnader. Ytterligare en spirr i form av kvalitativt reglerad av-
dragsritt kan dirvid antas verka begrinsande. Vidare ir den kulturpo-
litiska betydelsen av sponsringen otillrickligt kiind. Den rittspolitiska
frigan om i vilken utstrickning viss samhillsnyttig verksamhet bér at-
njuta skattefrihet 4r nigot som bér sittas i samband med sponsorers
skattemiissiga behandling. Listan kan goras lingre. Min uppfattning 4r
att sponsringens inkomstskatterittsliga behandling bor vara féremal for
kontinuerliga éverviganden. Lagstiftning dr naturligtvis ett alternativ,
men den kan knappast undanrdja alla grinsdragningsproblem.

8.6 Slutord

Sponsring ir en relativt ny foreteelse i svenskt ekonomiske liv. En 6kad
fokusering pi marknadskommunikationens kognitiva faser, med ut-
tryck som exempelvis "branding”, har successivt lett till bredare sats-
ningar i niringslivet. Den verklighetsuppfattning som priglar nutida
marknadsforing vilar pd tanken att inte bara reklam, utan dven detta
slags marknadsforing 4r av stor betydelse for kommersiella framgangar.
Det ir egentligen forst i och med Pharmacia- och Falconmélen som
denna verklighet kommit att inplaceras i skatteritten.
Ritestillimpning bestdr inte endast av lagtolkning. Krav pa direkt
motprestation eller forvintade effekter maste, for att vara anvindbara,
subsumeras under verkliga fall. Detta innebir konkret att en bedom-
ning av verkligheten méste goras och inordnas under rittsregelns re-
kvisit, alternativt falla utanfér denna. Bedomningen av verklighetens
beskaffenhet kan vara minst lika vansklig som lagtolkningen. Den ir
dessutom inte av juridisk karaktir. Medan RR kan forvintas besitta
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sirskilt god kompetens att tolka lag, saknas sirskild anledning att anta
att ritten ar bittre skickad 4n nigon annan att bedoma verkligheten,
t.ex. frigan om orsakssamband mellan sponsring och framtida blomst-
rande affirer. Men dven om den enes verklighetsuppfattning ir sd god
som den andres bygger rittstaten pa att det ir domstolens uppfattning
som skall gilla. Det siger sig sjilvt att detta monopol inte i lingden
endast kan vila pa formell makt, utan 4ven maste baseras pa trovirdiga
och vilformulerade resonemang. Sidana forutsitter att ritten visar ly-
hordhet for de skattskyldigas verklighetsuppfattningar, men samtidigt
beaktar méjligheten att man kan uppfatta virlden pd ménga sitt. Detta
kan mycket vil leda till att den utgift som igdr inte antogs ha samband
med intikter, idag kan uppfattas som avdragsgill. Aven en utveckling i
motsatt riktning kan vara realistisk.
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Avdragsriatt vid inkomstbeskattningen

Under senare ar har sponsring kommit att fa stor be-
tydelse bade som marknadsféringsatgard och som
alternativ finansieringskalla for kultur, idrott m.m.
Det finns inga sarskilda skatteregler for omradet. |
stéllet har férutsattningarna for skatteavdrag kommit
att regleras i rattspraxis. Under varen 2000 avgjorde
Regeringsratten ett antal fall dar flera viktiga fragor
provades. | malen tog ratten for forsta gangen ut-
tryckligen principiell stallning till betydelsen av att
sponsorn erhaller motprestationer. | boken redovisas
och diskuteras domarnas betydelse for rattslaget.
Dessutom redovisas i andra upplagan bl. a. analyser
avrattsutvecklingen efterde s.k. under 2000 avgjorda
Pharmacia- och Falconmalen.

ROBERT PAHLSSON ér professor i handelsratt
med inriktning mot skatteratt vid Handelshégskolan,
Goteborgs universitet.
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