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Forord

I denna bok undersokes den grandliggande strukturen hos
ett par av vira viktigaste ekonomiska organisationstyper. Vad
boken forsoker fi fram &r alltsi endast organisationernas
grundstomme. For att fa en fullstindig bild av organisations-
typerna och deras sitt att fungera fordras givetvis utredningar
pa mycket vidstracktare omraden.

Aven om undersbkningens material dr helt och hillet juri-
diskt betonat, kan dock dess resultat vara av intresse for dis-
kussionen dven inom andra samhillsvetenskaper dn juridiken.

For diskussioner av sirskilda sporsmal tackar jag mina vin-
ner Folke Schmidt, Ulf Persson och Ingemar Rehnberg samt
min broder Nils Stjernquist.

Lund i juni 1950.
Per Stjernquist
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Inledning

Den svenska firmaritten har fatt sin grundliaggande behand-
ling i olika arbeten av Eberstein. I dessa upptages emellertid
huvudsakligen en sida av saken — visserligen kanske den vik-
tigaste — nimligen den materiella firmaritten: principerna
om skydd mot andras begagnande av firman eller av liknande
firmor. Den formella firmaritten, den som handlar om re-
gistrering av firma, har diremot limnats mera dsido men ir
ocksd den fortjant av en grundlig utredning. Har uppkomma
en rad besvirliga problem. Framfor allt kan man peka péa de
motsittningar, som kunna uppsti mellan den avtalsenliga si-
tuationen och registrets s. k. publicitetsverkan. Silunda anknyta
till 7 § firmalagen étskilliga svirbedomda rattsfall, vilka just
gilla dessa problem. I nordisk litteratur har dmnet upptagits
egentligen blott i Kauppi, Kaupparekisteristd, som ju av sprak-
liga skil dr timligen svartillganglig.

Meningen var ursprungligen, att denna bok skulle gilla just
firmaregistreringsproblem. Emellertid visade det sig snart vara
en nédvindig forutsittning f6r denna utredning, att man var
klar 6ver fragan, vad firman egentligen ar for slags foreteelse.
Forut har man behandlat fragan med utgangspunkt fran en-
skild képmans firma. Svaret forefoll da vara enkelt; firma-
lagen definierar ju sjilv firman som ett namn. Om man i
stallet utgar fran aktiebolags- eller foreningsfirman, ar det vid
nirmare eftertanke tydligt, att denna forklaring ér otillricklig.
Den gir inte utan vidare att passa in i verkligheten.

Av dessa skil upptogs en undersckning av féreningsfirmans
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funktion. Den visade sig si smaningom anknyta till s minga
olika problem, att framstillningen vixte ut och blev frista-
ende. Att just foreningsfirman valdes beror pa att féreningen
ir den av de utvecklade associationstyperna, som foreter den
storsta variationsrikedomen. Vad som sidges om foreningsfir-
man giller dock i allminhet lika mycket aktiebolagsfirman.
Av denna anledning kan det inte finnas nagot hinder mot att,
som skett, anvidnda rittsfall fran aktiebolagspraxis for att be-
lysa framstillningen. Detta har blivit n6dvindigt med hinsyn
till det ringa svenska rittsfallsmaterial, som har anknytning
till f6reningsfirman.

Givetvis hade det varit onskvirt att fortsitta och gora en
jimfdrelse med handelsbolagsfirman och enskild kSpmans
firma. I valet mellan att silunda bredda framstéllningen och
att grundligare undersdka en enda firmatyp har emellertid det
senare alternativet fatt komma i forsta hand. Diremot har det
framstatt som n6dvindigt att nagot, om dn endast antydnings-
vis, berora hur foreningsfirman forhaller sig till personnamnet
(se harom kapitel III). Foreningsfirmans roll blir nimligen
fullt klar endast mot denna bakgrund.

Nir undersdkningen salunda bestimmes att gilla férenings-
firmans funktion, dr dock titeln inte alldeles riktig. Ex sida
av amnet har avsiktligt utelimnats, nimligen firmans anvand-
ning som medel i affidrskonkurrensen. Denna funktion har
foreningsfirman gemensam med en rad andra kidnnetecken och
den dr dessutom mindre framtridande for foreningsfirmans
del dn eljest. Problemet behandlas ddrfor bist i sammanhang
med den materiella firmaritten. Overhuvud har undersok-
ningen frimst inriktats pa foreningsfirmans funktion i organi-
satoriskt hinseende. Atskilliga fragor, som ur denna synpunkt
dro av perifert intresse, ha endast kunnat behandlas i forbi-
gaende.

Bokens uppgift ir inte att klarligga och komplettera ett
komplex rittsregler, inte heller att teckna deras historiska och
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ideologiska bakgrund. I stillet dr avsikten att folja ett konkret
rittsligt hjdlpmedel, foreningsfirman, i dess samspel med
andra faktorer. Man kan dirfor siga, att framstillningen pa
stt och vis giller en sociologisk uppgift snarare dn en juridisk
1 traditionell mening.

Det blir da inte alltid m6jligt att utan vidare anvidnda den
vanliga juridiska terminologien. Hari ligger — det kommer
att visa sig vid flera tillfillen — en speciell svarighet, som
kriver minga Overviganden utan att dessa i varje fall kunna
redovisas. Det gar inte att undvika, att boken hirigenom far i
viss mdn karaktdr av experiment.

14



I. Ar foreningsfirman ett namn?

For de flesta forefaller val foreningsfirmans funktion inte
vara nagot svarare problem. Man utgar frin som sjdlvklart, att
firman dr ett namn »pd foreningen». Dirav skulle da folja
t. ex. den viktiga konsekvensen, att FL 4r anknuten till den
bakomliggande foreteelse, som dr namngiven med firman. FL
blir tillimplig forst om denna foreteelse konstateras. Svarig-
heten dr emellertid att fixera en sadan foreteelse — men det
ar en svarighet som sillan observeras.

Facklitteraturen utgar ocksi frin att firman intet annat ar
in ett namn. Nigra beldgg ma anféras for att sla fast detta.

I Sverige har Eberstein i sina grundldggande bearbetningar
av firmaritten starkt understrukit, att firman ar ett verkligt
namn. Dess sociala och juridiska funktion bestér i att si full-
stindigt som mojligt kdnneteckna sin innehavare. I friga om
»sirskilt bildade rittssubjekt» — och dit hdra framfor allt
bolag och foreningar — dr firman uttémmande karakteriserad
som deras namn. »Att firman dr ett namn ér ju den vigledande
principen for hela firmalagstiftningen» framhéll han i ett an-
forande dr 1946 gentemot en dsikt, som betvivlade mojligheten
att ge en enhetlig definition pa alla slags firmor.*

I Notge framlade Knoph i sin Andsretten en liknande upp-
fattning: Firman dr ett sirskilt slags namn, ett affirsnamn.

1 Eberstein, Bidrag s. 145. Eberstein, Immateriellt rittsskydd s. 124. Nordiskt
industriellt rittsskydd 1946 s. 174 f. Jfr t.ex. Nial, Aktiebolagsritt s. 20:
»Aktiebolagets firma — d.v.s. dess namn».
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Bade enskilda och sammanslutningar kunna ha firma. I fraga
om sammanslutningar dr ett firmanamn helt enkelt nédvin-
digt, eftersom de sakna personnamn, som kan kinneteckna
dem. Detta forklarar, att det var som namn pa sammanslut-
ningar firman férst uppmirksammades och att den linge be-
handlades som om den bara tillhérde associationsritten.”

I 6vriga linder dr uppfattningen ungefir densamma.’ I Eng-
land och USA anvinder man inte ens termen firma i friga om
corporations — motsvarigheten till vara registrerade aktiebolag
och foreningar. Man talar direkt om korporationens namn.*

Svarigheten dr emellertid som sagt att fixera nagon bakom-
liggande foreteelse, som namngivits med firman. Denna sva-
righet observeras dock sillan i den firmarittsliga litteraturen.
Som namnbirare anger man en fOrening, ett aktiebolag, en
sammanslutning, ett sarskilt bildat rittssubjekt. Den sistndamnda
termen sammanhinger med att man inte vill ldta varje sam-
manslutning vara firmabirare utan endast sadana, som beteck-
nas som rittskapabla. Men genom dessa anvisningar har man
endast kommit fran ett individualnamn (firman) till ett art-
namn. Det giller att tringa djupare och fixera de fakta, som
tdckas av orden forening, aktiebolag etc. Och det ir hir své-
righeten moter.

Det ligger nira till hands att vinda sig till den associations-
rittsliga litteraturen. Didr moter man emellertid en stor obe-
nigenhet att ge sig in pa fragan, vad slags foreteelser de »fak-
tiskt existerande associationerna» utgora. Typisk 4r den stind-
punkt, som intages av Wolff i en bekant uppsats.® Han fram-
héller forst: »No one denies, or at least, no one should deny
that corporations . . . are things that exist — like human beings,
like plants, like rivers, like books, like ideas, like rules». Emel-

2 Knoph s. 385.

3 For tysk ritt se Bussmann, Name, Firma, Marke, 1937 s. 56.

% Halsbury 8 s. 9. Stevens s. 114.

5 Wolff i Law Quarterly Review 54 (1938) s. 505 f., 502. Besliktade tanke-
géngar méta pd minga hall.
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lertid, fortsitter han, tillhor det inte rittsvetenskapen att un-
dersdka de olika organisationernas faktiska struktur, eftersom
detta dr en sociologisk friga. »We are lawyers, not sociolog-
ists.» Andra forfattare stanna vid asikten, att associationerna
sakna objektiv realitet. De dro blott forestillda enheter.® Men
givetvis dr det ej friga om tillfalliga eller godtyckliga fore-
stallningar. Det aterstdr da dtminstone att bestimma forestall-
ningarnas faktiska underlag i varje sirskilt fall (i synnerhet di
enhetskriteriet). Den 4ndlosa diskussionen om begreppet juri-
disk person ger inte heller nigon ledning. Den ror sig pa ett
annat och hogre plan. Den giller, hur det 4r mojligt att till-
skriva organisationerna, detta opersonliga nagonting, rattig-
heter och skyldigheter, fastin rdttigheten anses innesluta ett
vilje- eller intressemoment. Hela denna verklighetsfrimmande
diskussion * behover inte tas upp i detta sammanhang. Den
friga, som har dr aktuell, har i litteraturen endast behandlats
i forbigaende eller ocksé alldeles undvikits.

Inte heller fir man nagon ledning av lagarnas innehall.
Man kunde eljest vinta att fi reda pa vad en forening dr for
nagonting genom att studera FL. Dir talas om f&reningens
medlemmar, foreningens styrelse, foreningens egendom, for-
eningens verksamhet, foreningens stadgar, foreningens firma
osv. Men den bakomstidende foreningen, som haller ihop allt
detta, fir man inte tag pa. Pa samma sitt i AL.

An ett, dn ett annat av de uppraknade momenten har emel-
lertid i litteraturen antytts vara det slags foreteelser, som namn-
givits med firman, och som arfangivits med orden fdrening
eller aktiebolag. Det aterstar sdledes att granska dessa mer an-
tydningsvis framkomna 16sningsforslag.

Namn pd en persongrupp?
En icke-jurist menar sikerligen, att ordet forening anvindes
om ett visst slags persongrupper. Samma betraktelsesitt fram-

¢ Wieland, Handelsrecht I, 1921 s. 429 och andra.
7 Hir mi hinvisas till Olivecronas kritik s. 32 ff.



skymtar i FL, dd det i 5 § heter att ekonomisk forening skall
besta av minst fem medlemmar. I nyare amerikansk litteratur
utgar man fran en liknande synpunkt: »a corporation is but a
group of individuals associated under legal sanction».* Aven
i svensk litteratur framkommer denna tanke.’

Foreningsfirman skulle alltsa vara namnet pa en viss person-
grupp, en sammanfattande beteckning pi medlemmarna i
gruppen.

Stimmer nu denna dsikt med erfarenheterna frin det prak-
tiska rittslivet? Det visar sig snart att den inte gor det och det
pa atskilliga punkter.

For det forsta passar den inte ihop med det juridiska sprak-
bruket. Juristerna skilja noga mellan firma och kollektivbe-
namning. Med det sista menas just en sammanfattande beteck-
ning pa en persongrupp (t.ex. X-by kvarnintressenter).
Firman maste ddrfor vara nigot annat, osikert vad. Och att
detta inte dr en betydelsels distinktion, framgér av FL. Lagen
talar om avtal mellan férening och féreningsmedlem, om med-
lemmarnas avgifter till foreningen o. s. v. Om firman uppfat-
tats som en kollektivbeteckning, hade man inte kunnat uttrycka
sig sa. D4 hade det mast heta: avtal mellan medlem och ater-
stoden av féreningen, resp. medlemmarnas avgifter till den
gemensamma foreningskassan. I det sistnimnda exemplet kom-
mer tydligtvis in tanken pd ett annat moment, foreningens for-
mogenhet.

For det andra anvindes foreningsfirman dven i situationer,
dir det inte finns ndgon persongrupp som underlag. Det ar
langt ifrdn ovanligt att patriffa enmansféreningar — for-
eningar dir det finns en enda medlem. Sadana férekomma ofta
bland de s. k. fastighetsfreningarna i stiderna. I dessa fall

8 Stevens s. 51 f. Jfr Hohfeld, Fundamental legal conceptions, 1923, s. 197 f.
® Romberg s. 58: en férening utgdr en pd avtal grundad sammanslutning mel-
lan personer (fysiska eller juridiska). Forslag 1941 s. 36: bolag — samman-
slutning av flera personer.

10 Forslag 1890 s. 83.
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begagnar en fastighetsdgare féreningsformen for att pa ett for-
delaktigt sitt ordna sin fastighetsforvaltning.™ Det forekom-
mer ocksd — i synnerhet i Stockholm — att en enskild persons
handels- eller fabriksverksamhet bedrives under foreningsfor-
men. Det dr nu intressant att observera, att saval FL som dom-
stolarna utga fran att det finns en forening i dessa fall. FL
ndjer sig med att foreskriva tvangslikvidation, dvensom person-
ligt ansvar £6r dem som »deltaga i beslut om fortsittande av
foreningens verksamhet eller handla 4 dess vignar».** Dom-
stolarna ha tillimpat associationsrattsliga principer pa enmans-
foreningar.”® Genom den nya AL dro numera enmansbolag
uttryckligen erkdnda; nagra tvangsregler, motsvarande dem i
FL, aterfinnas ej lingre i AL Slutligen kan antecknas, att
det finns savil forenings- som aktiebolagsbildningar, dir inte
nagon minniska star som omedelbar intressent: statliga aktie-
bolag,** dotterféreningar vars samtliga andelar tillhora en eller
flera andra organisationer o. s. v.*

For det tredje: Om man haller fast vid, att firman 4r nam-
net pa en persongrupp, maste man ocksa ange vad som kon-
stituerar gruppen. Vilket dr det gemensamma draget hos alla
medlemmarna i gruppen, kdnnetecknet som gor att man kan
sammanféra dem i en grupp? Négot gemensamt kannetecken
tycks emellertid vara omdjligt att uppticka, sedan man avfir-
dat firman som ett namn. Det ar inte s, att medlemmarna
utgéras av dem som dro bosatta inom visst lokalt omrade.
De moderna affirsorganisationernas intressenter dro tvirtom
spridda bland den Ovriga befolkningen. En hundraprocentig
organisering av inbyggarna inom visst omrade ar i sjdlva ver-
11 Se NJA 1946 5. 567, 1947 s. 1 och 150, 1948 s. 651 och 783 m. fl.

2 FL 50—s51 §§.

13 Enmansforeningar ha forsatts i konkurs. Jfr NJA 1940 s. 477: hyttelag,
bestiende av en deligare, ansigs vara fastighetsigare.

1 Forslag 1941 s. 53 ff. Nial, Aktiebolagsritt s. 210.

15 Se statsrevisorernas berittelse till 1947 ars riksdag s. 200 ff. Thurston s.

98 ff.
16 OA 27/3 1946: Skidfabrikantféreningens Inkdpscentral forening u. p. a.
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ket inte mojlig annat dn genom statliga tvdngssammanslut-
ningar. Man kan inte heller siga, att medlemmarna utgéras av
deldgarna i viss individualiserad fastighet eller annan tillgang.
Ty formellt sett dr det sd, att féreningen — inte medlemmarna
— stdr skriven for tillgdngarna. Och hirtill kommer att £6r-
eningstillgangarna vanligen vixla frin tid till annan. De ut-
gora alltsd pa intet sitt nagon fast anknytningspunkt. Tvartom
maste man friga sig vad det dr som hiller ihop foreningstill-
gangarna till en enhetlig kategori. Det kan i varje fall inte
vara anknytningen till de vixlande medlemmarna. Ej heller
kan man avgrinsa medlemsgruppen genom att siga, att med-
lemmarna utgbras av dem som bitrdtt »det interna forenings-
avtalet», alltsa stadgarna. Ty sa gér det inte till i verkligheten.
I ett mycket stort antal fall ha medlemmarna inte ens sett stad-
garna, langt mindre bitrdtt dem. Man bor ocksa ligga mirke
till att i manga fall skilja sig olika foreningsstadgar inte till
innehdllet frin varandra annat dn genom firman.

Till slut dterstdr endast den formella definitionen, att grup-
pen bestar av dem vilka upptagits som medlemmar i foreningen,
resp. forvirvat aktie i bolaget. Orden »i foreningen», i »bo-
laget» innebira emellertid en hidnvisning till firman. Det som
skiljer invalen respektive aktierna fran andra tycks i sista hand
vara just firman.

Redan hir far man en aning om, att f6reningsfirman fyller
en helt annan funktion 4n att endast vara namnet pa en existe-
rande foreteelse.

Namn pi en avskild formégenhetsmassa?

I modern svensk juridik har det blivit vanligt att ange
en avskild f6rmdgenhetsmassa som det konstituerande for en
forening eller ett aktiebolag.' Firman skulle foljaktligen vara

17 Karlgren s. 129—130, 142. Nial s. 110 och i SJT 1931 s. 29. Lagbered-

ningen i Foérslag 1941 s. 55: »grundvalen for aktiebolagets existens dr aktie-
kapitalet»,
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namnet pa en sadan avskild formogenhet. Karakteristiskt nog
ar det just svarigheten med enmansorganisationerna som drivit
fram denna ésikt.

Asikten moter emellertid samma invindningar som den fore-
gaende. Den forklarar inte tillrackligt det juridiska sprak-
bruket. Enligt detta dr foreningen dgare till sina tillgangar,
ar alltsi ndgot annat dn tillgdngarna. Nir FL talar om
foreningens verksamhet och foreningens beslut, kan ordet
forening inte beteckna en avskild formogenhet.

Ingenting hindrar att f6reningsfirman inte tdcker nagra som
helst tillgangar. I FL saknas det regler som garantera, att en
ekonomisk férening vid sin tillkomst verkligen har nagra till-
gangar som grundval for sin verksamhet ** (annorlunda som
bekant i AL). Det har ocksa forekommit fall, ddr nagra egent-
liga insatser saknats och man i stillet bestritt utgifterna med
tillskott, som beslutats nir verksamheten sa kriaver. Pa lik-
nande sitt dro atskilliga tvingsforeningar organiserade, t. ex.
vigforeningar och dikningssamfilligheter.*®

Slutligen kvarstir dven hdr att finna det gemensamma
kdnnetecknet, som gor att man kan samla alla de vixlande till-
gangarna i en kategori. Vad dr det som berittigar en att tala
om en avskild férmOgenhetsmassa? Nagon lokal avskildhet
finns ju langt ifrdn alltid. Man kan inte skilja foreningstill-
gingarna frin andra efter den verksamhetsgren, i vilken de
anvindas; det framgar av foljande avsnitt.* Det forefaller
till slut som om #ven hir firman skulle vara av betydelse som
sammanhallande faktor.

18 Jfr RA 1913 s. 298.

1% Ang. de sistnimnda Karlgren s. 201 f.

20 Den s. k. Zweckvermdgen-teorien — se Karlgren s. 47 ff. — faller under
samma bedémande. Andamilet, vilket skall vara den avskiljande faktorn, fattas
nimligen som det i stadgarna formellt fastlagda indamilet. Det blir siledes lik-
tydigt med den i stadgarna angivna verksamhetsarten.
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Namn pa ett foretag?

I firmarittslig litteratur forekommer den asikten, att firmar
ar namnet pa ett foretag.** Denna teori utvecklas ndrmast med
tanke pa enskild kdpmans och handelsbolags firma men den
syftar lingre och avser att klarligga det enhetliga firmabegrep-
pet. Som motiv anfdres allmin uppfattning i affirskretsar.
Vidare siger man, att firman och foretaget dro de enda fasta
punkterna i de vixlande sammanhangen; allt annat, sirskilt
foretagarnas personer och foretagsegendomen, ir utsatt for
stindiga vaxlingar.

Det méste nu betvivlas, att féretaget verkligen 4r en sidan
fast punkt. Ty trots allt vad som skrivits om foretagsbegreppet,
har man inte lyckats fixera nidgon bestimt avgrinsad grupp
fakta, som motsvarar detta.** Detta obestimda nagot kan tyd-
ligen inte vara den eftersokta fasta punkten.

Foretaget siges ofta utgora en ekonomisk enhet. Den skulle
bestd av ett antal personer, som samverka i viss riktning, samt
av materiella resurser, som anvindas i denna verksamhet. Vad
som avskiljer dessa faktorer frain omvirlden skulle alltsd vara
ett sirskilt intensivt funktionellt samband dem emellan. Enhet-
lig ledning och enhetlig vinstpolitik bruka angivas som de av-
gorande kriterierna pa ett sadant samband. Emellertid 4r det
tydligt, att inte ens detta ger nagra skarpa grinser i verklig-
heten och att grinsdragningen dirfor blir en bedomningssak
fran fall till fall. I det praktiska livet 4r det inte garna mojligt
att reda sig med en s obestimd indelning. Erforderlig ordning

21 Mest energiskt har dsikten utvecklats av Neubecker, Das Wesen der Firma,
i Festskrift for friherre R. A. Wrede 1921 s. 122 ff. Berle, The theory of
enterprise entity i Columbia law review 47 (1947) s. 343 ff., anser att korpo-
rationen »takes its being from the reality of the underlying enterprise». Han
forsoker visa, att de amerikanska domstolarna i tveksamma fall hallit sig till
foretaget och ej till den juridiska formen. Ingen av forfattarna undersoker fore-
tagsbegreppet.

22 Foretagsbegreppet har i svensk litteratur senast behandlats av Logdberg, Stu-
dier over forlagsinteckningsinstitutet, 1947, s. 120 ff. Jimfér Taxell s. 11 ff.
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och klarhet kan endast skapas genom en artificiell, formell in-
delning. I den ekonomiska litteraturen finner man nagon gang
antytt, att firman harvidlag skulle spela en viss roll.*®
I svensk juridik har man nu aldrig bestimt firman som namn
pa en ekonomisk enhet av foretagets typ. Det framholls redan
i firmalagens forarbeten, att en aktiebolags- eller forenings-
firma kan foreligga trots att verksamheten nedlagts eller aldrig
paborjats.®* Sadana stillastdende organisationer dro som bekant
" langt ifran ovanliga. Vidare 4r det mycket vanligt, att en en-
hetligt ledd verksamhet 4r uppdelad pa flera associationsfir-
mor. Det dr alltsd tydligt, att firmans roll far sdkas i en annan
riktning.

Sammanfattning

Utredningen tycks visa, att foreningsfirman i forsta hand
inte anvindes som ett namn. Man fir inte tag pa nagot be-
stimt som firman skulle beteckna. Tvirtom forefaller det vara
sd, att 4n ett 4n ett annat moment rinner en i tankarna som
underlag for foreningsfirman. Da man talar om fdreningens
beslut, tinker man pd medlemmarna; di man talar om med-
lemmarnas aterbdring till f6reningen, pa foreningskassan; si-
ger man att foreningen gar med forlust, tinker man pa verk-
samheten.

Vidare har det framgatt, att om man konsekvent forsoker
anvinda firman som ett namn och ingenting annat, si tycks
hela foreningsorganisationen falla sonder for tanken. Man sak-
nar di en gemensam anknytningspunkt for de vaxlande fore-
teelserna. Det finns darfor fog for att sdka firmans huvudsak-
liga funktion just i denna riktning.

Till en sidan undersdkning Sverga vi nu.

23 Beckerath, Modern industrial organization, 1933 s. 42 f.
2% Forslag 1877 s. 33.
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II. Registrerade foreningsfirmor

I det foregdende har gingse uppfattning om foreningsfir-
mans roll blivit kritiskt granskad ; den befanns vara otillracklig.
Den foljande framstallningen skall dgnas at en positiv utred-
ning, grundad pa direkta iakttagelser.

Nar det galler att studera foreningsfirmornas faktiska funk-
tion, ar det framfor allt tva huvudfragor som man har att an-
ligga: Vilka personer anvinda firman och pa vad sitt anvindes
den? Ty det star utan vidare klart, att en firma inte 4r nagon
sjalvverkande faktor. Den ir ett hjdlpmedel, som manniskorna
skapat sig och som har betydelse endast i mdnniskornas hand.
Den nirmare beskaffenheten av detta hjidlpmedel méste emel-
lertid klarldggas fore utredningen i &vrigt. Utgangspunkten
maste vara klar, innan man borjar orientera sig.

Forst bor da anmirkas, att framstéllningen tills vidare endast
giller sidana firmor, som blivit registrerade i féreningsregis-
terna. De oregistrerade firmorna, som erbjuda en del sirskilda
problem, sparas till ett senare kapitel.

Slar man i ett foreningsregister, sa finner man ju en firma
Overst pa varje uppligg. Denna firma 4r i grund och botten
ingenting annat 4n en ordsammanstillning. Man kan kalla den
for en ordformel, eftersom den forekommer i samma eller
nidstan samma utformning i skilda sammanhang. Det som
kinnetecknar ordformler av denna art ir, att de innehéilla
ordet »fOrening» jamte ett eller flera individualiserande till-
ligg. (Dessutom innehalla de nigon av beteckningarna u. p. a.
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eller m.b.p.a., vilka som bekant ange ansvarigheten for
foreningsgilden.)

Detta stimmer ocksa med FL. Lagens 8 § foreskriver bland
annat, att foreningsfirma skall innehdlla ordet »f6rening»
samt att den skall tydligt skilja sig frin andra, i samma register
upptagna foreningsfirmor. Det finns ingen nirmare reglering
av de individualiserande tilldggen. I linsstyrelsernas f6renings-
register bruka de utgbras av orts- och verksamhetsangivelser,
exempelvis: Skdnes skogsigareforening u. p. a., Klarilvdalens
mejerifrening u. p. a., Andelsforeningen Dalarnes Folkblad
u. p. a. De hos OA registrerade foreningsfirmorna forete dir-
emot en mera brokig anblick. Vid sidan av den allmint gingse
formen finnas dels riksomfattande firmor av typen Koopera-
tiva forbundet férening u. p. a., Textilridet forening u. p. a.
Men dels har den omstindigheten, att féreningsfarmen numera
i Stockholm borjat anvindas pa helt nya omriden — varom
mera lingre fram — fo6ranlett nya typer. De individualiserande
tilliggen bestd ddr av rena fantasiord: Foreningen Seramatex
u. p. a., eller av personnamn: C. F. Norrlins Fabriker Forening
u. p. a., eller ocksa av rena verksamhetsangivelser: Foreningen
Oljeintressenter u. p. a., Féreningen Bildick u.p.a., Foreningen
Lunchservering u. p. a.*

Foreningsfirman kan alltsa ha nira nog vilket innehall som
helst vid sidan av det obligatoriska ordet forening.” Ingenting
hindrar, att man véljer alldeles meningslosa ord. Till och
med rena bokstavsfirmor pétriffar man stundom, t.ex. AB I
forening u. p. a.® Sddana firmor dro givetvis anvindbara lika
bra muntligen som skriftligen; ur den synpunkten vicka de inte
betinkligheter. Ddremot har man mot dem invint, att de sins-

1 Reg. OA 11/6 1947; 31/7, 19/6, 9/10 och 30/10 1946.

2 Utomlands foreskrives ibland, att associationsfirman skall innehilla vissa
positiva upplysningar. De norska samvirkelagens firma skall t.ex. uppta ett
verksamheten betecknande uttryck; den fir ej innehélla personnamn. Se Knoph
s. 393.

3 Reg. OA 18/9 1946.
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emellan dro litta att forvixla, sarskilt om ett stort antal bok-
stavskombinationer blivit inregistrerade. En bokstavsfirma
borde dirfor fa registreras endast under forutsittning att den
redan blivit fast inarbetad i marknaden.* Domstolspraxis torde
vil ndrmast komma att sta pa denna stindpunkt.

Det stills egentligen endast tvd krav pd firmans beskaffen-
het. For det forsta skall det vara mojligt att anvdnda firman
i bade muntlig och skriftlig framstillning. Den maste ddrfor i
sin helhet bestd av ljudkombinationer, en figur duger inte som
tilligg. For det andra skall den vara tydligt atskiljbar frin
andra firmor i samma foreningsregister. Detta krav har nu-
mera skirpts, sd att man inte lingre nojer sig med att firmorna
i dess helhet skola vara olika utan framfor allt jamfor deras
dominerande delar.” Att g nirmare in pd fragan om forvix-
lingsbarhet dr emellertid inte n6dvindigt for vart syfte.

Foreningsfirman 4r alltsa ett rent formellt hjilpmedel, en
ordformel innehallande ordet forening men eljest av vad inne-
hall som helst. De positiva krav, som stillas pa firman, visa
nirmast hin pa att den kommer till anvindning som nagot
slags kannetecken. Men vad detta kannetecken har for funk-
tion dr en frdga, som dterstdr att besvara.

1. Vilka anvinda foreningsfirman?

Frigan, vilka som normalt anvinda foreningsfirman, kan
egentligen inte ses isolerad. Fullstindigt kan den besvaras
endast i samband med en genomgang av de olika anvindnings-
sitten. Nagon sddan fullstindig redogorelse asyftas emellertid
inte hér och ir ej heller behovlig. Ty redan en hastig blick pa
lag och praxis visar, att firma-anvindningen pé ett alldeles
markerat sitt 4r koncentrerad till dels f6reningsstyrelsen i dess
helhet och dels sirskilda s. k. firmatecknare. I synnerhet dr det

4 Eberstein, Om skydd s. 30 f.
5 Eberstein, Om skydd s. 23.
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dessa, som #ga teckna firman, d.v.s. ingd avtal och foreta
andra atgirder under aberopande av firman. Det sagda giller
givetvis normala forhallanden; man kan i denna undersdkning
bortse fran likvidationsstadiet.

Tanken bakom FL:s regler* dr uppenbart, att férenings-
styrelsen skall ha monopol pi att anvinda firman. Det ir sty-
relsen, som direkt eller indirekt bestimmer vilka personer som
med laga verkan skola teckna firman. En firmateckning av
andra personer godtages principiellt inte, sdvida den ej skett
pa grund av fullmakt fran nagon teckningsberittigad. Inte ens
foreningsstimman dger utse firmatecknare, lingt mindre sjilv
triffa avtal for foreningen.® Ur organisatorisk synpunkt dr en
sadan monopolisering av firmans anvindning givetvis nodvan-
dig. Men 4 andra sidan kan hénsynen till allminheten och sir-
skilt till foreningens medkontrahenter f6ranleda till att praxis
i vissa ligen godtar en firmateckning dven av personer, som
varken direkt eller indirekt blivit bemyndigade av forenings-
ledningen. I det foljande skola nagra sidana jimkningar i
huvudprincipen diskuteras.

1. Som bekant viljes styrelsen vanligen pi foreningsstim-
man, undantagsvis kan dock annan ordning vara foreskriven i
stadgarna. Firmatecknare utses alltid genom beslut av styrelsen
bland personer inom eller utom denna.

For utomstaende 4r det emellertid praktiskt sett inte mojligt
att ga direkt till valprotokoll och styrelsebeslut, nir man vill ha
reda pa vilka personer som utgdra styrelse och firmatecknare.
Upplysning hirom fa de genom féreningsregistren under varje
sirskilt firmauppligg. Registret har (sedan kungdrelse publi-
cerats i ortstidning) stor betydelse darfor att det tillagts vits-
ord. FL:s stadgande hirom ® gar ut-pa att man skall kunna
lita pa att registrets uppgifter dro fullstindiga; dndringar, som

* FL 21 och 25 §§.
2 Karlgren s. 240 f.
3 FL 82 § 2 st.
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ej blivit inforda i registret, dro betydelselésa mot den som
saknat kinnedom om 4ndringen. Detta 4r vilbekant och beho-
ver inte vidare utvecklas hidr. Men i lagriadsyttranden och pa
andra hall kan man finna uttalanden, som ga lingre: man
skall kunna lita pa dven att registrets uppgifter dro riktiga.*

Det kan vara av intresse att se pa de fall, da registerupp-
gifterna dro oriktiga, da de alltsd ej stimma 6verens med bak-
omliggande val och styrelsebeslut. Orsakerna har man oftast
att soka diri, att registreringen nédvandigtvis maste bygga pa
skriftliga anmélningar fran enskilda. Det kan ha skett felskriv-
ning antingen i anmdlan eller i registret. Men vida allvarligare
dro de fall, dd bakom anmilan inte finns nagot val alls eller
ett val, som saknar de grundlidggande forutsittningarna for att
kunna betecknas som ett foreningsbeslut. Ett foreningsbeslut
kan inte anses foreligga, om exempelvis kallelsen utfirdats av
annan 4n den fungerande styrelsen eller om endast vissa med-
lemmar kallats.” Kuppartade anmilningar av detta slag idro
inte alldeles sdllsynta i praxis. Det finns en viss risk for att
dessa kuppforsok kunna komma 6verrumplande, dé 6vriga in-
tressenter intet ont ana.’

Nu har det satts ifraga, att principen om registrets vits-
ord bor vika di en oriktig registeruppgift inte foranletts av

% Kungl. proposition 1910 nr 54 s. 121: allminheten »dr berittigad utgd frin,
att de uppgifter, registret innehiller, iro riktiga och fullstindiga». Det till-
lagges, att ndr anmilan gjorts om behorighet att foretrida, »den registrerade
utan vidare legitimation kan och bér av tredje man godtagas sdsom repre-
sentant». Jimfor NJA II 1887 nr 3 s. 18.

5 Om avgrinsningen av begreppet bolagsstimmobeslut se Nial, Bolagsstimmo-
beslut s. 60—63.

8 Diremot 4r en registeruppgift inte oriktig, om den grundar sig pd ett
foreningens val, som tillkommit i formellt bristfillig ordning. Ty dd stimma
registret och foreningens beslut dverens. Valet kan visserligen komma att upp-
hivas genom domstolsdom, om klandertalan vickes inom tvd ménader. Men
dnda till dess en eventuell dom vunnit laga kraft, 4r den registrerade styrelsen
att anse som laglig styrelse. Dess dtgirder rubbas principiellt inte genom
domen. Se Nial, Bolagsstimmobeslut s. 98 f. Forslag 1941 s. 560. Skarstedt
s. 110 f.
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foreningen sjalv. Inom nordisk litteratur har ett dylikt undan-
tag forordats av Kauppi efter tyska forebilder.” Bakom ligger
den tanken, att en representation principiellt bor godtagas
endast da den grundas pd huvudmannens viljeférklaring eller
dtminstone pa hans sitt att forhélla sig. Denna asikt ar tydligt-
vis en utlépare av den allminna viljedoktrinen. Praktiskt sett
kan den givetvis motiveras med att envar bor sjilv kunna kon-
trollera ndr han skall upptrida genom representant.

I denna friga stir svensk juridik obunden av lag och praxis.
Man har ddrfor fribet att vilja den limpligaste anordningen.
Det ir troligt, att det finns goda skil for att tillimpa undan-
tagsregeln pa enskild kopman. Den saken skall inte under-
sokas hir. Men man lagger marke till att den, som gor affarer
med en forening eller ett aktiebolag, 4r pa ett helt annat sitt
hinvisad till den yttre situationen, framfor allt till registerupp-
gifterna. Han fér aldrig tag pa nagon huvudman. Han kommer
aldrig langre édn till de i registret angivna styrelseledamoterna.
Detta ir ett stort osakerhetsmoment. Den trygghet, som ligger
i att man kan vinda sig direkt till en huvudman f6r uppgorelse
eller kontroll, saknar han. Hirtill kommer, att alla affirer for
en opersonlig organisation nddvindigtvis maste skotas av ut-
sedda firma-anvindare. I en enskilds foretag dr detta — vid
storre affarer — mera undantagsfall, som ge medkontrahenten
anledning att se upp. Forekomsten av opersonliga organisa-
tioner utsitter alltsi allminheten for sirskilda risker. De, som
anvinda sig av en sidan organisation, synas darfor vara nir-
mast att drabbas av riskerna. Detta sa mycket mera som orga-
nisationens ledning har en viss mojlighet att fortlépande kon-
trollera registeruppgifterna, vilket utomstdende alls inte ha.

Dessa omstindigheter tala for att foreningsregistrets (lik-
som aktiebolagsregistrets) uppgifter om styrelse och firma-
tecknare bora ha undantagslost vitsord till f6rman f6r god-
troende medkontrahenter.® Man kan dock inte alldeles bortse

7 Kauppi s. 312 ff.
8 Samma regel har dven i Tyskland forfiktats de lege ferenda av Prausnitz i
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frin att den strangt uppritthéllna principen, att en forfalskad
handling ej giller mot den formente utstillaren, verkar i mot-
satt riktning.

Under alla forhédllanden dr det viktigt, att det finns kon-
troller for att forebygga oriktiga registeranteckningar. En sé-
dan kontroll har man givetvis i botesbestimmelsen i FL, riktad
mot medvetet oriktiga anmilningar.’ Men fragan 4r om endast
straffregler rdcka till. Deras avhallande verkan ir osdker vid
starka motsittningar eller oklara férhallanden inom féreningen.
Det aterstar ddrfor att se, vilka kontroller man har under sjilva
registreringsforfarandet.

Vid forsta anmilan foreligger inte nagot kontrollbehov. Den
forsta styrelsen registreras samtidigt som foreningsfirman och
har dirigenom reserverat denna for sig och sina viljare. Andra
grupper maste sedan vilja andra firmor.** Lagen har ocksd nojt
sig med att foreskriva, att registreringsanmilan skall innehalla
uppgift pa styrelsens samtliga medlemmar; vidare att anmilan
skall styrkas genom protokollsutdrag frin det konstituerande
sammantradet utvisande att styrelsen valts och stadgar anta-
gits.*! Protokollsutdraget har i och for sig inte storre betydelse.
Sdrskilt lagger man mirke till att det ej behdver innehélla en
forteckning 6ver samtliga konstituerande medlemmar.

Vid senare anmilningar om férindrad styrelsesammansitt-

Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht 96 (1931) s. 32. 1 anglosaxisk ritts-
praxis har man en viss motsvarighet i regeln om de facto directors. En sidan
maste ha dels »color of an election» (directors registreras ej) och dels »charge
of the affairs of the corporation». Se Stevens s. 618 ff. Att fér svensk ritts del
uppstilla sistndimnda krav torde inte vara motiverat med hinsyn till att minga
organisationer endast sporadiskt upptrida i rittslivet. Diremot kan givetvis i
sirskilda fall den omstindigheten, att den f6regivne firmatecknaren stdr utanfor
foreningsverksamheten, medféra, att medkontrahentens goda tro bortfaller,

® FL 84 §. Jimfor ocksd strafflagens regler om behdrighetsmissbruk m. m.

10 Undantag kommer mojligtvis att géras for det fall att en senare grupp redan
inarbetat firman i marknaden. Jfr 1931 4rs lag med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens 9 §.

11 FL 6 §.
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ning ligger saken annorlunda till. Man har emellertid en viss
automatisk kontroll i styrelsens kontinuitet. Si linge det inte
anmals mycket kraftiga dndringar i styrelsens sammansittning,
behéver man inte rikna med att anmilan ér oriktig. FL har
nojt sig med att stadga, att anmilningarna skola goras av sty-
relsens ordférande. Man f6rsoker diremot inte genomfdra
kontinuitet i fraga om anmadlarnas personer. Det dr alltsa inte
sd, att en avgiende ordférande skall presentera sin eftertrd-
dare, ndgot som for 6vrigt ofta ar omdjligt. Utan den senare
anmiler sjilv forindringen. I praxis har fastslagits, att hans
anmilan inte utan vidare far avvisas, ddrest den styrkes genom
vidimerad protokollstransumt.** — Sirskilda kontrollatgirder
behovas emellertid, nir det inkommer anmilan om en fullstdn-
dig eller mycket stor nybesittning. Da kan det vara friga om
ett forsok av en minoritet att tillvilla sig makten. For att
hindra sddana eventualiteter dr det limpligt, att registrerings-
myndigheten limnar de tidigare styrelseledaméterna tillfille
att yttra sig. Sa sker ocksa i praxis.”®

Om det inkommer motstridiga anmalningar, si far registre-
ringsmyndigheten inte underlata all atgird under aberopande
av motstridigheten. Det skulle medféra, att den senast registre-
rade styrelsen stod kvar till dess konflikten sjilv 16ste sig, och
det oberoende av om dess mandattid gitt ut.* Registrerings-
myndigheten har dirfor — hér som eljest — att prova anmal-
ningarna. Som ett exempel pa konflikter av detta slag ma hin-
visas till RA 1934 not S 130. Rittsfallet gdllde Vamhus bygg-
nadsforening u. p. a. Enligt stadgarna fingo endast de vara
medlemmar, som samtidigt voro medlemmar i Nationaltemp-
larordens lokalforening i Vamhus. I samband med en schism
uteslot lokalf6reningen ett antal medlemmar. Direfter in-

12 RA 1944 not Ju 5, dir styrelsen bestod av en enda ledamot. Protokollsut-
draget synes dven hir ha ganska efemir betydelse. Nidgot straffansvar anknytes
inte till det.

13 OA beslut 10/1 1948.

1 NJA 1935 s. 89.
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kommo till lansstyrelsen tva olika anmilningar om val av ny
styrelse i byggnadsforeningen. Bakom det ena valet stodo
endast sidana medlemmar i byggnadsforeningen, som fort-
farande tillhorde lokalféreningen. Vid det andra valet hade
man inte gjort nigon sidan begrinsning. Det var denna senare
styrelse som blev registrerad. Vid drendets provning under-
soktes dels att viljarna voro medlemmar; ingen av dem hade
uteslutits ur byggnadsforeningen genom beslut av denna.
Men dels undersoktes ocksa att formalia iakttagits. Det hade
inte skett i det forra fallet, eftersom valet ej utlysts av den
fungerande styrelsen och endast vissa medlemmar blivit kal-
lade.*

Skulle trots all forsiktighet en oriktig registrering raka ske,
blir fragan hur man skall fa rattelse. Regeringsritten har flera
ganger forklarat sig obehorig att préva besvdr Gver redan
verkstdlld registrering.*® Foljaktligen far inte heller registre-
ringsmyndigheten sjilv foretaga rittelse. Det skulle siledes
endast aterstd den i FL " anvisade utvigen att fora talan vid
domstol om registreringens hivande. En sddan ordning — som
kan vara motiverad vid formellt bristfilliga féreningsbeslut —
ar emellertid ej den bdsta i fall av oriktig registrering. Da
behévs en snabb rittelse. En sddan skulle ocksa utan fara for
instabilitet kunna foretagas av registreringsmyndigheten.

Hirmed skulle de tvd grupperna styrelse och firmatecknare

vara avgrinsade gentemot medlemmarna. Avgrinsningen sker
i forsta hand genom interna val och beslut, i andra hand ge-
nom registreringen. Skildringen hérovan har sokt folja, hur
dessa bida metoder modifiera varandra.
15 En konflikt av mera kuppartad karaktir avgjordes av OA den 17/3 1943:
En ledamot av en styrelse pi fem ingav anmilan att styrelsens sammansittning
dndrats och att han ensam utsetts till styrelse. Det visade sig, att nigot for-
eningssammantride varken utlysts eller hillits. I det av honom &beropade proto-
kollsutdraget hade helt nya namn upptagits som foreningsmedlemmar. Givetvis
vigrades registrering.

16 RA 1919 s. 14, 1921 not H 27 med flera rittsfall.
17 FL 80 § 2 st.
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Emellertid kunna avgrinsningsfragor ocksd uppstd inom
grupperna. S3 ir fallet om det vid sidan av styrelsen finns en
eller flera fristiende firmatecknare.** Hur gir det om négra
av dessa handla i strid med varandra? Den ena forlanger t. ex.
ett avtal, den andra siger upp det. Enligt FL 21 § fa interna
begrinsningar av firmatecknares kompetens inte registreras.
Firmatecknare skola saledes utifran sett vara jimstillda. Den
enes atgirder 4ro lika goda som den andres. Huvudprincipen
i konfliktfallen maste darfor vara, att de olika atgdrderna fa
betydelse i sin tidsfoljd som om de voro féretagna av en och
samma person.’® Foljden kan givetvis bli, att foreningsverk-
samheten till en tid vacklar fram och tillbaka.

Undantagsvis dr det mojligt for styrelsen att fa ett avtal,
som en firmatecknare slutit, forklarat betydelselost genom
domstols dom. Hir dsyftas det fall, d4 medkontrahenten kint
eller bort kdnna till att firmatecknaren var inkompetent
(FL 21 §). Firmatecknaren hade kanske handlat i strid med
interna foreskrifter; kanske var han jivig, emedan avtalet be-
rérde honom personligen. Da huvudprincipen 4r given med
hinsyn till medkontrahenterna, dr detta undantag sjdlvfallet.*

Vid stridiga framstillningar till domstolar och andra myn-
digheter skulle det kunna tinkas, att den firmatecknare fick
foretride, som visade sig ha stod i interna foreskrifter. Myn-
digheten skulle da behdva préva de interna forhallandena.
Denna ordning tillimpas i engelsk praxis. Den kan limpligen
belysas genom f&ljande rittsfall.**.

18 Tecknas firman bara av styrelsen, miste samtliga styrelseledamoter eller at-
minstone den beslutande majoriteten deltaga i en 4tgird for att den skall fi
laglig betydelse. Se Forslag 1941 s. 336.

19 Kallenberg, Svensk civilprocessritt I s. 776. Samma princip giller, nir kon-
flikt uppstir mellan tidigare och nuvarande styrelses itgirder. De forra bibe-
hilla sin lagliga betydelse, iven om de direkt iro anlagda pd att skada for-
eningen. Se NJA 1944 s. 489. Jimfor 1906 s. 167.

20 Givetvis tilldter man inte den inkompetente firmatecknaren att dterkalla en
sidan talan mot medkontrahenten, NJA 1915 s. 197.

21 Marshall’'s Valve Gear Company v. Manning, Wardle & Co; L.R. 1909,
1 Ch. 267.

3 33



En viss Marshall var innehavare av ett patent. For att eko-
nomiskt utnyttja det bildade han tillsammans med tre andra
personer ett aktiebolag. Marshall erholl aktiemajoriteten. I
bolagsordningen var emellertid bestimt, att alla fyra skulle
utgdra styrelse. Med tiden blevo de tre andra intresserade av
ett konkurrerande patent, som utdvades av ett annat foretag.
Marshall 6nskade vicka talan om patentintrang mot detta fore-
tag men de tre andra styrelseledaméterna vagrade. Marshall
satte da sjilv pa bolagets vignar igang processen. Darpd be-
girde de tre andra, att processen skulle avskrivas, och dbero-
pade styrelsemajoritetens beslut. Domstolen vigrade dock att
godtaga dterkallelsen. Som skil anfordes, att i sidana konflikt-
fall som detta skulle aktiemajoritetens asikt vara avgorande.

Det finns naturligtvis goda skal f6r den engelska ordningen.
Sarskilt skulle den vara nyttig, da en firmatecknare begagnar
sig av fatalietider i illojalt syfte. Svensk ritt har dock en at-
minstone delvis annan sténdpunkt. Nigon undersokning frin
myndighetens sida av aktiemajoritetens dsikt kommer inte i
friga. Det skulle innebira, att myndigheten i tveksamma fall
méste — som de engelska domstolarna — utlysa bolags-
stimma fOr att utrdna majoritetens mening. Harfor saknas allt
lagstdd. Diremot vore det tinkbart, att man lit dberopade in-
terna foreskrifter och beslut vara avgorande. Utgangen av
rittsfallet hiar ovan skulle dé bli rakt motsatt den engelska
domstolens. Hur de svenska myndigheterna komma att stilla
sig till en sidan 16sning dr dock ovisst. Praxis saknas.

Foreningsregistret innehéller ocksa uppgift pa vilka som dro
styrelsesuppleanter. Registret far emellertid inte ange forut-
sattningarna for att suppleant trdder i styrelseledamots stille.
En medkontrahent kan dirfor alltid godtaga suppleanten som
fungerande styrelseledamot. Endast kidnnedom om motsatsen
far dberopas mot honom.*” Inte heller domstolar och andra
myndigheter ha att prova, huruvida f6rutsittningarna for hans

2 FL 29 §.
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intride forelegat.*® Undantag bor mojligtvis goras for det fall,
att man har bestimda skil att formoda en egenmiktig hand-
ling.

2. Det finns nagra grupper, som i detta sammanhang ha en
speciell betydelse just ddrfor att de inte registreras. Det dr ndm-
ligen praktiskt omdjligt att reda sig med de registrerade firma-
anvandarna. Dels behdver man firmatecknare med begransad
kompetens, som endast tilldtas att befatta sig med mindre, dag-
liga transaktioner. Detta behov kan nu visserligen tillgodoses
med fullmakter. Men dels — fran andra sidan sett — skulle
det vara ogérligt f6r medkontrahenterna att vid varje affir
verkstilla direktkontroll i registret eller begira registerutdrag.
De bruka gora det endast vid stora och betydelsefulla affarer.
I 6vrigt sluta de av den yttre situationen vid avtalstillfillet, att
de ha att gora med en laglig firma-anvindare.

Det ar sarskilt tva situationstyper, som darvid bli avgdrande.
Den ena ir, att firma-anvindaren har en viss typisk stillning
inom foreningsverksamheten. Diarmed anses han utan vidare
kompetent att vidtaga de atgdrder, som normalt bruka full-
goras av personer i sadan stillning. Som bekant har avtalslagen
10 § givit lagligt stod at detta betraktelsesitt. Att hir gi ndr-
mare in pa stadgandet finns det ingen anledning till. Dess
rackvidd stracker sig langt Over firmateckningsproblemen.
Mojligtvis kan man ifragasitta, huruvida det ej finns en ten-
dens att tilldgga representanter for opersonliga organisationer
storre handlingsfrihet dn Gvriga. I rittsfallet NJA 1917 s. 176
ansigs en disponent hos ett tegelbruksaktiebolag behorig att
avtala om komplettering av brukets maskinutrustning. Det ar
inte sakert, att utgangen blivit densamma, om bruket dgts av
enskild person. Det finns nimligen lingt storre anledning att
formoda, att disponenten ir firmateckningsberittigad, da han
foretrider en organisation dn dé han ér anstilld hos en enskild
foretagare.

28 Justitieombudsmannens dmbetsberittelse 1948 s. 89 ff.

35



Den andra situationstypen ir, att firma-anvindaren vid #pp-
repade tidigare tillfallen for foreningen slutit avtal, som full-
foljts. Denna omstindighet ger medkontrahenten anledning
tro, att firma-anvindaren dr kompetent att inga avtal av samma
slag. Det avgorande idr alltsd inte hdr som i forra fallet, att
firma-anvindaren intar en viss typisk stillning. Utan man fas-
ter sig vid vad som intraffat i det individuella fallet.

Man har inte alltid mérkt, att denna situation skiljer sig frin
den foregdende. Skillnaden har emellertid genomforts i dom-
stolspraxis. Sidrskilt belysande dr hidrvidlag rittsfallet NJA
1922 s. 131. Det gillde frigan, huruvida forestandaren for ett
bolags affarsfilial dgt att f6r bolaget ingé avtal om storre varu-
leveranser. Svaret blev nekande. I sin motivering konstaterade
HD f£6r det forsta, att stillningen som filialférestindare inte
medf6rde kompetens att sluta avtalet. Men vidare yttrade HD
ungefir foljande. Bolaget hade visserligen tidigare upprepade
ganger utan anmarkning betalat varor, som forestindaren be-
stillt hos samma leverantor. Denna omstindighet kunde dock
— eftersom de tidigare bestillningarna gillt mindre belopp —
inte ha gett leverant6ren skilig anledning antaga, att forestdn-
daren dgt befogenhet att f6r bolaget gora bestillningar till de
mycket avsevirda belopp, varom i malet var frdga. I detta
rattsfall héllas de tvé situationerna isir med full skirpa. Praxis
ar dock inte alltid lika klar. Det beror pa att foretridaren
maste ha ndgot slags stillning inom verksamheten for att
utomstaende Gverhuvud taget skola borja inlata sig med
honom i tro, att han ér firmateckningsberittigad.

Inom litteraturen har man forsokt inrangera dessa tva fall
av representation i fullmaktskategorien. Man har dérfor lagt
avgdrande vikt vid huvudmannens (d. v. s. i vart sammanhang
de registrerade firmatecknarnas) sitt att forhalla sig. Vid den
s. k. stillningsfullmakten ser man det avgdrande momentet
ddri, att stillningen intages pa grund av avtal med huvud-
mannen. Man inldgger si att siga ett bemyndigande i anstill-
ningsavtalet. Som bekant uppstiller ocksd 10 § avtalslagen
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krav pa ett sidant avtal. I fallen av upprepat foretridande
trycker man i stillet pd huvudmannens passivitet. »Om t. ex.
nagon upprepade ganger upptritt som fullmaktig f6r annan
utan att denne haft ndgot att anmirka ddremot, kan i en sadan
passivitet under vissa forhéllanden ligga en fullmakt att dven
for framtiden foretaga rittshandlingar av ifragavarande slag»,
heter det i avtalslagens motiv.** Dessa villkor mojliggora for
huvudmannen att pa det hela taget bibehalla kontrollen Gver
vilka som foretrida honom.

Friga dr emellertid, om inte praxis ar beredd att gd dnnu
lingre just betriffande foretridare for opersonliga organi-
sationer. Ett par rattsfall ma anforas, vilka synas gora en
sidan férmodan berittigad. Exemplifieringen gor inte an-
sprak pa fullstindighet, det dr alltsa mojligt att ytterligare
rittsfall skulle kunna uppsparas. NJA 1929 s. 124: En skogs-
faktor hos ett trivarubolag hade fatt i uppdrag att pa auktion
inkOpa en pram for hogst ett visst pris. Han kdpte den emel-
lertid £6r en hogre summa. Bolaget forklarades dndd bundet
av kopet. Som motivering hirfor ricker uppenbarligen varken
uppdraget i och for sig eller ombudets stallning hos bolaget.
Men HD upptog som domskil vidare »det forfarande som i
andra fall pldgat iakttagas da Tyve triffade avtal for bolaget».
Man avsag hirmed, att skogsfaktorn brukade for bolagets rik-
ning men utan skriftlig fullmakt uppkopa virke till av bolaget
faststillda priser. Det synes dock framga, att hans virkeskon-
trakt blott voro preliminira och insindes till bolaget f6r god-
kdnnande och undertecknande. Dessa virkesaffirer voro alltsd
en helt annan sak 4n inkSpet av primen. Nagon passivitet frin
bolagets sida kunde dérfor knappast dberopas. I stillet méste
domen bygga pa att befolkningen i trakten var van vid att
utan vidare betrakta Tyve som representant f6r bolaget i min-
dre affdrer. — I viss man liknande synpunkter kunna anliggas
pa rittsfallet NJA 1943 s. 316: Sedan en bostadsrittsforening

2 NJA II 1915 s. 191. Jimfor Arnholm, Passivitetsvirkninger 1932 s. 60 f.
samt Ussing s. 300 och 285.
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till £6ljd av amorteringar blivit berittigad aterfd en inteck-
ningsrevers, aterlimnade borgeniren reversen till foreningens
kassor (tillika styrelseledamot) mot ett av denne ensam under-
tecknat kvitto. Kassoren dgde emellertid teckna foreningsfir-
man endast tillsammans med annan. Genom att kasséren obe-
horigen forfogade 6ver reversen led foreningen forlust. Den
yrkade, att borgendren skulle ersitta f6rlusten, men talan ogil-
lades. Som skil anf6rdes huvudsakligen, att kassoren haft att
uppbira hyror och betala 16pande utgifter f6r f6reningen samt
att han regelbundet erlagt foreningens amorteringar och rintor
4 lanet. Domen forefaller ge en beskrivning av den yttre situa-
tionen sadan den tedde sig for borgeniren. Diremot ger den
ingen uttrycklig hdnvisning till foreningsstyrelsens sitt att for-
halla sig.

Di man uppstillt de forut omndmnda typfallen, har man
gjort en avvigning mellan tvd olika synpunkter. Dels har hin-
syn tagits till den yttre situationen, sidan denna ter sig for
medkontrahenterna. Men dels har man — i 6verensstimmelse
med grundldggande civilrittsliga tankegingar — velat bibe-
halla en viss kontrollmdjlighet for den foretridde. I de an-
forda rittsfallen har den senare synpunkten blivit s uttunnad,
att den yttre situationen framtrdder som det avgdrande mo-
mentet. Det idr kanske ingen tillfallighet, att detta skett just i
friga om representation for aktiebolag och ekonomiska for-
eningar. I dessa fall torde medkontrahenterna ha storre bena-
genhet dn eljest att godtaga en representant, som de sett upp-
trdda i ndgra sammanhang, dven i andra sammanhang. Orsa-
kerna hirtill ligga i omstindigheter, som redan i det forega-
ende berdrts. Alla rdttshandlingar f6r organisationen maéste
nddvindigtvis ingds av vixlande firma-anvindare. Kontakten
med en opersonlig organisation utsitter ddrjimte allmanheten
for sirskilda osikerhetsmoment. Av olika skl dr det ofta —
i synnerhet i mindre affirer och for icke affirsvana personer
— hogst opraktiskt och besvirligt att fordra legitimation ge-
nom registerutdrag och fullmakt; organisationens opersonliga
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karaktir spelar hirvid en betydande roll. I stillet n6jer man
sig med vetskapen, att representanten i andra sammanhang
brukar upptrida £6r firman. Da sadana kontakter med allman-
heten mangen gang dro ett nédvindigt led i organisationen,
ar det naturligt att de ddrmed forenade riskmomenten ocksa
drabba denna. — Det bor kanske tilliggas, att samma syn-
punkter kunna anliggas dven pa vissa stora organisationer,
som dgas av enskild person.

Det bor kanske understrykas, att det nu sagda endast dr en
mojlig forklaring till de refererade rittsfallen. Synpunkterna
Overensstimma i viss man med dem, som anlades pa frigan om
registrets vitsord. Aven hir finns det didrfor skdl att gora ett
undantag frin principen om styrelsens monopol pa firma-

anvindningen.
* *

*

Till slut skall endast antydas, att ocksa domstolar och for-
valtningsmyndigheter begagna sig av den registrerade for-
eningsfirman. Detta sker frimst i domar och beslut: féreningen
domes exempelvis att betala en penningsumma. I det féljande
kommer narmare att framga, hur sirskilt domstolarnas be-
handling av firman ansluter sig till enskilda personers firma-
anvindning.

2. P vad sitt anvindes foreningsfirman?

Vissa utgangspunkter for en undersékning om anvindnings-
sitten ha redan kommit fram i det foregdende. Kritiken i
kap. I forde fram till frigan, huruvida inte firman fungerar
som det sammanhillande elementet inom den persongrupp
och det egendomskomplex, som man vanligen riknar till
foreningsorganisationen. Det har ocksd anmirkts, att FL be-
handlar ett — men endast ett — anvindningssitt nimligen
firmateckningen. Uppgiften blir nu att klarldgga och narmare
belysa dessa antydningar.
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Firman som gruppbildande faktor

For att klarldgga denna fraga r det kanske lampligt att
folja en konkret foreningsbildning i dess utveckling fran bor-
jan. Som exempel kan tagas en typisk eldistributionsférening.
Nagra intresserade ortsbor gora upp forslag till stadgar och
kalla direfter andra till konstituerande sammantrdde. Pa detta
beslutas att en distributionsférening skall bildas, bestimmes
foreningsfirman och antages stadgar. Direfter anmila sig m6-
tesdeltagarna till medlemmar i féreningen antingen muntligen
till protokollet eller skriftligen pa teckningslistor. Och slut-
ligen vilja medlemmarna styrelse. Vad innebdr nu en sidan
foreningsbildning? I grund och botten ingenting annat in att
deltagarna lata rubricera sig under en bestimd foreningsfirma
i syfte att samverka i viss riktning. Deras namn uppforas pa en
medlemsforteckning eller en teckningslista, vars enda nédvan-
diga karakteristikum bestdr av att firman star som rubrik. Diri-
genom uppkommer en tydligt avgrinsad persongrupp med
firman som sirskiljande kdnnetecken.

For gruppens medlemmar gilla foreningsstadgarnas spe-
ciella foreskrifter, kompletterade med de allmédnna reglerna i
FL. I detta sammanhang observerar man, hur smidigt HD:s
praxis ansluter sig till den praktiska foreningsbildningen. HD
liter ndmligen stadgarna gilla mot envar, som anmalt sig till
intride i foreningen efter det beslut fattats om foreningens
bildande och stadgarna antagits.* Om registrering sedermera
sker, anses han redan fran foreningsbildningen skyldig att
fullgdra stadgeenliga prestationer, t. ex. mjolkleveranser till
foreningsmejeriet. Aven om medlemmar hunnit uttrada fore
registreringen, dr resultatet detsamma. Registreringen ér alltsd
inte den avgdrande utgangspunkten i detta avseende. En annan
sak dr, att styrelsen inte tilldtes fora talan f6r foreningen mot
en forsumlig medlem, forrdn registrering skett. Ur gingse teo-
retisk synpunkt borde HD:s praxis vara betianklig. Ty fore re-

1 NJA 1900 s. 280 och 1925 s. 532,
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gistreringen skulle man inte ha négot subjekt, mot vilket med-
lemmarnas dtaganden kunna riktas.* HD har emellertid sett
till det praktiskt nodvindiga.

Medlemmarna sammanhallas alltsd genom att de rubricerats
under firman. Detsamma giller den mindre grupp som styrel-
sen utgor inom foreningen.® Det dr ganska belysande att jam-
fora hur det forhéller sig med arbetare och anstillda. Dessa
knytas till organisationen inte direkt genom firman utan ge-
nom avtal. Anledningen ir tydligtvis, att FL och stadgarna
inte innehalla nagra regler om deras rattsstillning.* Annars
vore flera olika formella persongrupper tinkbara inom samma
foreningsfirmas ram.

Sedan styrelsen tillsatts, tillkommer det i regel denna att
bevilja intride i f6reningen.” Detta innebir, att det i fortsitt-
ningen ir styrelsen som med laga verkan anvinder firman som
gruppbildande faktor. Firmakinnetecknets formella karaktir
underlittar en stark vaxling inom medlemsstocken, nigot som
inte varit mojligt om man anvint en mera materiell anknyt-
ningspunkt (exempelvis andel i viss fastighet, hemvist i viss
trakt etc.). For att fa en bekvim upplysning om vilka som vid
varje tidpunkt dro medlemmar har styrelsen i FL dlagts att
fora medlemsforteckning.

Emellertid 1dta domstolarna inte den formella rubriceringen
under foreningsfirman vara absolut avgérande. Det finns olika
neutraliserande omstdndigheter, som foranleda att en rubrice-

? Att man inte utan vidare ser saken s8, att dtagandena iro ingdngna mellan
medlemmarna inbordes, framgir av kap. V.

3 I amerikanska aktiebolag bildar styrelsen ibland en grupp, som ir helt avskild
frin aktieigargruppen. Den kompletterar t.ex. sig sjilv oberoende av aktie-
dgarna. Ibland viljes den av de anstillda. Se Berle—Means s. 84 ff., 220.
Nigot sidant dr i viss utstrickning ocksd mdjligt inom svenska ekonomiska
foreningar, FL 20 §.

? T kooperativa foreningar mellan arbetare som gemensamt 4taga sig arbeten
(t. ex. vigentreprenader) inryckas diremot de gemensamma anstdllningsvill-
koren i stadgarna. Jimf6r hirmed SOU 1946 nr 70 s. 97 f.

5 FL 10 §.
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rad person inte anses vara medlem. Hit hor f6rst den omstén-
digheten, att styrelsen inte kan visa att vederborande sjilv be-
gart att bli medlem. Att undantag bor goras i alla sidana fall
ar sjalvklart. Ingen b6r kunna tvingas in i en férening mot sin
vilja (hidrvid bortses fran lagstadgade tvingsforeningar). For
att savitt mojligt forebygga osikerhet »om intridesansoknings
verklighet och ddrmed dven om medlemmarnas antal»® fore-
skriver FL, att ingen md antagas till medlem annorledes dn
efter egenhindigt undertecknad ansdkan.” Redan foreskriftens
formulering — den dr ju nirmast en instruktion for styrelsen
— pekar pa att det ej dr friga om ett formkrav utan om en
ordningsforeskrift.” Kan bevisning om intridesansokan foras
pa annat sitt, si skulle det alltsa vara tillrickligt. I denna
riktning far domstolspraxis anses ga. I rittsfallet NJA 1927
s. 92 ansdgs en person vara medlem, fastin hans namn un-
der ans6kningen tecknats av annan, men det styrktes att
detta skett pa hans uppdrag. Av NJA 1930 s. 300 fram-
gir antagligen, att dven ett efterféljande godkinnande,
t. o. m. genom konkludenta handlingar, dr tillrackligt for
att bota bristen pd egenhindighet. I NJA 1939 s. 92 slot
man sig till att en person begirt intride av étskilliga omstéin-
digheter: bl. a. hade han utfirdat insatsforbindelser till for-
eningen och dit levererat svin. Man uppeh6ll alltsa inte ens
kravet pd skriftlig ansokan.*a I konsekvens med denna utveck-
ling har formforeskriften borttagits i det nu foreliggande for-
slaget till ny FL°. — En annan neutraliserande omstindighet
ar att styrelsen missbrukat sin befogenhet att antaga nya med-
lemmar. Antagligen krdves det dock ganska mycket for att
¢ Bihang till riksdagens protokoll 1895, 8. saml. nr 1 s. 40.

7 FL 10 §. Ang. foreningar m. b. p. a. se 67 §.

8 Se NJA II 1895 nr 3 s. 124 och Karlgren i TSA 1938 s. 57 ff. Annorlunda
moéjligen i foreningar m.b. p. a.

8a I rdttsfallet NJA 1942 s. 441 (se strax nedan i texten) synas skriftliga
ansokningar om medlemskap ej ha férelegat. Denna omstindighet dberopades
dock inte i HD:s dom.

® SOU 1949 nr 17 lagférslaget 11 § och motiven s. 103 f.
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domstolarna skola gora ett undantag i detta fall. Det torde
inte riacka, att styrelsen handlat i strid med de sirskilda villkor,
som stadgarna kunna foreskriva for medlemskap. Annorlunda
ddremot i ett fall som det i NJA 1942 s. 441. Dir hade sty-
relsen i en fastighetsforening intagit ett antal nya medlemmar
inte for att tillfora foreningen kapitalforstiarkning utan for att
rubba maktbalansen till férmédn for vissa medlemmar. Styrel-
sen ansigs ha sz missbrukat sin befogenhet, att de nyintagna
frankdndes rostritt. Lingre behovde HD inte ga i rittsfallet,
men konsekvensen synes fordra, att de 6verhuvud inte betrak-
tas som verkliga medlemmar. HD undviker ocksa att i sin dom
kalla dem medlemmar. Ett halvganget medlemskap dr ju ur
alla synpunkter olampligt. I stillet bora de nyintagna snarast
mojligt avkopplas genom att fa tillbaka vad de inbetalat. Men
som sagt, det skall tydligtvis foreligga ett synnerligen kvali-
ficerat missbruk for att HD av sddan anledning skall neutra-
lisera rubriceringen.

Slutligen maéste i detta sammanhang ocksd nimnas de olika
avgingsanledningarna. Det dr hir mera sillan som styrelsens
atgirder, dess avrubricering kan man siga, betyder ndgot i och
for sig. Medlem avgar ju antingen efter egen uppsigning eller
efter uteslutningsbeslut, men i sistndmnda fall endast om be-
slutet grundar sig pd sidana omstindigheter, som framgd av
stadgarna, (eventuellt pd allménna rittsgrundsatser). Att nir-
mare ga in pa avgangsanledningarna dr vil inte behovligt.

Mot bakgrunden av det sagda undrar man, om det verkligen
kan vara riktigt att pasta, att firman fungerar som den sam-
manhillande faktorn inom medlemsgruppen. Ibland har ju fir-
man applicerats pa personer, som ej betraktas som medlemmar.
Ibland anses nidgon fortfarande vara medlem, ehuru han blivit
avrubricerad. Detta skulle alltsd innebira, att man stir pa bar
backe, utan varje gruppbildande faktor. Emellertid bér man
lagga mirke till att ingen anses vara medlem, som inte nigon
gang blivit i behorig ordning rubricerad under firman. Detta
ar alltsa utgangspunkten. Sedan har man ett antal omstindig-
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heter, som i sirskilda fall neutralisera firmans roll som grupp-
kinnetecken. Man kan tycka, att dessa undantag dro synner-
ligen omfattande. Men deras betydelse i praktiken bor inte
dverdrivas. I allmanhet rittar styrelsen sitt handlande efter de
neutraliserande omstindigheterna — bade vid rubricering och
avrubricering.*

Firman som egendomskomplexbildande faktor

Vir rittsordning utgdr sedan gammalt fran att férmdgen-
hetsforemalen dro fordelade mellan enskilda personer. Detta
giller dven i samigandesituationen. Varje samigare tillkom-
mer viss andel i varje samfillt foremal. Detta tinkes si att
saga uppdelat och delarna tillférda de olika »deldgarna», som
fritt fa forfoga 6ver dem.™

Av olika skil kan det vara Onskvirt att bryta detta system
och bilda en »avskild» formogenhet, ett formogenhetskomplex
som dr fristdende i personligt hdnseende. Den vanligaste or-
saken dr givetvis, att man vill genomfora andra dispositions-
regler dn dem, som gilla for privatformdgenheterna (vixlande
forvaltare etc.).”® Det ar emellertid forenat med sirskilda sva-
righeter att bilda sidana fristdende komplex. Man maste ju,
sedan den personliga anknytningen bortfallit, finna nidgot
lampligt sammanhallande element, som gér sammanhanget
mellan tillgangarna uppenbart for omvirlden.* I dldre tid

10 Aktiebolagsfirmans roll som gruppbildande faktor 4r ordnad nigot annog-
lunda beroende dirp3, att »medlemskapet» ddr dr knutet till aktieforvdrv. Jfr
Curt Olsson, Aktieférvirvares ritt i forhillande till bolaget, 1949.

11 Karlgren s. 77 ff., 136 f.

12 Jimfor Stevens s. 66 not 41: Stockholders have no title to the corporate
property which they can convey or incumber in their own names. But this, in
substance, is only another way of saying that the corporation must act through
its proper agents and in a prescribed way.

13 Den osikerhet, som vidlider forsoken att av viss samigd egendom bilda en-
hetliga komplex, som ej i onédan splittras upp, torde just bero pa att man fattas
ett utit tydligt, ssmmanhillande kinnetecken. Se rittsfallen NJA 1908 s. 466
(bruksfastighet + bruksbyggnader p4 ofri grund — férvaltningsenhet) och 1940
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férekommo sidana anknytningspunkter som en viss territoriell
persongrupp — en by, en forsamling etc. — eller en viss fas-
tighet, en kyrka eller ett bruk.** Den avskilda f6rmdgenheten
stod da skriven pa gruppens eller fastighetens namn. Dessa
utvigar dro dock inte riktigt Jampliga under moderna f6rhal-
landen. Ty dels har man langt ifrdn alltid en sadan anknyt-
ningspunkt att tillga i det sirskilda fallet; man kan exempel-
vis vilja bilda en avskild f6rmogenhet utan att déri ingar na-
gon fastighet alls. Och dels skulle dispositionen bli olimpligt
bunden. Formogenheten maste ju alltid folja fastigheten at,
fastigheten skulle alltsd inte kunna frinsiljas annat 4n efter
en ombildning. Man méste didrfor finna ett smidigare sam-
manhéllande element.

Det ligger nira till hands att antaga, att firman kommer in
hdr. Medan férmégenhetskomplexet f6rr sammanh6lls under
exempelvis en viss fastighets namn, sa skulle det alltsa nu sam-
manhillas under den formella beteckning, som firman utgor.
Ett konkret exempel: Det har férekommit, att ett antal intres-
senter gemensamt byggt ett kraftverk utan att tillgripa niagon
av de legala organisationsformerna. Ledningar, kassor och
fordringar sigas da — visserligen i ojuridiskt tal — tillhora
»kraftverket».”* Om intressenterna sedan bilda en registrerad
forening, sker kanske ingen annan reell dndring 4n att de lata
registrera en foreningsfirma och att tillgangarna rubriceras
under denna. Ett annat askadligt exempel utgdr enmans-
foreningen. Om en person sitter sin affir pa andelar, sker
ingen annan organisatorisk fordndring dn att han skriver 6ver
s. 82. — Svirigheten att finna ett limpligt sammanhillande element belyses av

Pisko i Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart 37
(1910) s. 715—721, 735, som inventerar olika separationsmetoder.

14 For beligg se exempelvis Sundberg, Kyrkoritt 1948 s. 293 ff. (kyrkoegen-
dom contra forsamlingsegendom); Oppikofer, Das Unternehmensrecht 1927
s. 50 ff., 62, 66. Kronan torde ursprungligen ha varit en liknande konkret
anknytningspunkt.

15 Jimfoér NJA 1937 s. 69 akten: Milsigandena medgivo, att de voro skyldiga
kraftverket avgifter for lyse, m. fl. exempel.
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personliga tillgangar pa en registrerad firma. Affiren kan
drivas pd alldeles samma sitt som forut.

Givetvis dr det ej fraga endast om en bokforingstransaktion.
Firmarubriceringen maste ocksa komma till yttre uttryck. Vid
unders6kningen hirav utgir man limpligen fran fragan, hur
tillgangar sammanforas till en féreningsf6rmdgenhet. Som be-
kant sker det pad tva vigar, antingen genom nagot av de van-
liga privatrattsliga fingen — kop, byte etc. — eller ocksd
genom tillskott fran medlemmarna. Om man till en borjan
endast tar upp fastighetsforvirvet, si méste i bada fallen upp-
rittas en skriftlig handling stilld pa féreningsfirman. Van-
ligen lagfares direfter handlingen, varvid firman inféres i
fastighetsupplaggets lagfartsspalt. Vad innebdr nu detta? Tyd-
ligtvis att fastigheten genom Overlitelsehandlingen rubriceras
under foreningsfirman. Denna rubricering registreras direfter
i fastighetsboken. Nagonting mera beh6ver man inte konsta-
tera. Forhillandena dro pa sitt och vis analoga med dem, som
foreligga vid medlemsinval.

Det ir att mirka, att en kdpehandling inte behover innehilla
nagot handlingsmonster, om nimligen képesumman ar betald
och kdparen innehar fastigheten. I sa fall innebir handlingen
endast en rubricering av fastigheten under firman.

I friga om losa saker giller i princip nagot liknande. Dock
saknas ett offentligt register, vidare dro de flesta Gverlitel-
serna muntliga. Dessa och andra omstindigheter medféra, att
den formella rubriceringen oftast inte kan konstateras i efter-
hand. I stillet fir man ga efter den yttre situationen, i vilken
saken befinner sig. Sammanhanget med annan otvetydig for-
eningsegendom eller med forhyrda foreningslokaler spelar na-
turligtvis stor roll. Vilka sammanhang, som bli avgérande, kan
emellertid inte uttryckas med en generell formel. Jimfor mot-
svarande reglering i utsokningslagen 69 § (egendom som i
gildenirens bo finnes).**

18 Olivecrona, Utsokning 1945 s. 128 ff.
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Det bor kanske nimnas, att dven direkt markning med firma-
beteckningen forekommer. Sddana dgaremarken pa 16sa saker
ha dock inte allt for stor sjdlvstindig betydelse. De kunna
emellertid bli avgérande, om den mirkta saken innehaves av
annan, ty i sd fall maste det ofta ankomma pa innehavaren att
atminstone sannolikgéra hur han forvirvat saken.'” Givetvis
spelar markningens beskaffenhet hirvidlag stor roll. — Man
kan for Ovrigt tala om direkt mirkning ocksa i friga om
skuldebrev, kontrakt och andra papper, som utstillts pa firman.

Den formella rubricering under firman, som sker genom
olika rittshandlingar, dr emellertid inte absolut avgérande.
Bortsett fran sidana omstidndigheter som att handlingen maste
vara utstilld av behorig person — den tidigare dgaren — finns
det atskilligt som kan motivera att domstolarna fringa sjilva
rubriceringen. Och omvint: en handling, som inte 4r utstilld
pa firman, kan omtydas till att avse denna. Dessa frigor, som
delvis dro ganska outredda, behandlas i f6ljande kapitel. Redan
nu kan emellertid konstateras, att det formella systemet — har
liksom i friga om firmans gruppbildande roll — 4r foremal
for modifikationer pa grund av viktiga motstdende hinsyn.

Avrubriceringen maste ocksa den ske i bestimd formell ord-
ning. Aven hir har man tvd vigar att vilja pa: antingen 6ver-
latelse genom vederborlig firma-anvindare eller likvidation
med diri ingdende skifte. Den omstindigheten att alla andelar
i en forening samlas pad en hand medfor alltsd inte, att
foreningsegendomen upphor att vara féreningsegendom och
overgar till den ende medlemmens tillgangar. Detta har i praxis
fastslagits t. 0. m. for en sa outvecklad organisationsform som
handelsbolaget, NJA 1921 s. 97. I detta rittsfall hade samtliga
andelar i ett handelsbolag samlats pa en hand. Man skulle
tycka, att det dérefter inte lingre kunde bli tal om ett bolags-
forhillande. Inte desto mindre ansigos bolagsfastigheterna

17 Kruse, Ejendomsretten 1 1945 s. 694 f. Det sagda giller givetvis inte om
firman anvindes som varumirke. — Om renmirkning se Solem, Lappiske retts-
studier 1933 s. 222 ff.
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inte ha tillfallit den ende bolagsmannen. Forst pa grund av
en laga skifteshandling erholl han lagfart. Mer dn mycket
annat stiller detta rittsfall bolags- och f6reningsfirmans roll
som komplexbildande faktor i blixtbelysning.

Firmateckningen

Det enda anvindningssittet, som direkt uppmirksammas i
FL, dr som sagt firmateckningen. Denna tillgér ju sa, att veder-
borande firmatecknare under en skriftlig handling tecknar
foreningsfirman jamte sitt namn. Vilken dr den nirmare inne-
borden av denna atgird? Vanligen siger man, att den ut-
trycker att handlingen utfirdats »pa foreningens vignar» eller
»for foreningen». I den man dessa formuleringar inte innebdra
nagot annat dn att handlingen utfirdats under aberopande av
firman, dro de ju sjilvklara. Men givetvis vill man veta, vilken
betydelse firmateckningen har. Det ir till en borjan tydligt,
att dess betydelse varierar efter avtalsinnehallet. Ett salubrev
rérande en redan utarrenderad fastighet innehéller kanske hu-
vudsakligen en rubricering av fastigheten pa ny dgare. Ett
skuldebrev innehiller en utfistelse om framtida betalnings-
prestation. En &verenskommelse angdende grinsbestimning
innebdr dnnu ndgot annat o. s. v. I alla dessa fall méste svaren
avvika fran varandra. Tar man emellertid — som i det £6l-
jande blir fallet — endast hinsyn till sddana avtal, som inne-
halla en utfistelse om framtida betalning, finner man snart,
att iven den individuella firmateckningen har en ganska méng-
sidig betydelse. Den ir det tecken, som anger att avtalet ar
slutet. Den fullstindigar vidare avtalets handlingsmoénster, i
det den indirekt utpekar vem som skall fullgora betalningen och
ur vilka tillgdngar den skall utga. Att nirmare gi in pa detta
stora amne ir inte girna mojligt. Har skall endast uppmirk-
sammas en detalj av omedelbar betydelse f6r virt samman-
hang.

P4 samma sitt som firman ir kategoribildande faktor i friga
om tillgangar kommer den ndmligen ocksa att vara det i friga
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om utfdstelser. De med firmateckningen forsedda utfistelserna
bilda en sirskild kategori, foreningens passiva som balanseras
mot féreningstillgangarna. Praktisk betydelse har denna bok-
foringsmassiga aspekt framfor allt f6r dem, som i olika situa-
tioner (konkurs, likvidation etc.) ha att utreda foreningseko-
nomien. Men pi detta omrdde 4r firmans anvidndning inte i
frimsta rummet bestimd av rubriceringsindamal. Den har i
overvigande grad anpassats efter firmans roll som moment i
ett handlingsmonster och alltsi med hinsyn tagen till med-
kontrahenten.

Inrubriceringen under denna passivkategori behover nu inte
ske genom den speciella form, som firmateckningen utgdr. Det
ar tillrdckligt, om det pa annat sitt blivit tydligt markerat, att
handlingen utstillts under dberopande av firman. Silunda kri-
ver FL inte nédvindigtvis, att firman placeras under texten;
lagen jamstiller det fall, dd det av texten framgar att hand-
lingen utfirdats & f6reningens vignar. Harmed asyftas sadana
vanliga formuleringar som exempelvis »Hogbo vigforening
betalar (anligger) .. .» Vidare foreligger det i badadera fallen
en tillricklig markering dven om firman forkortats eller dnd-
rats, blott identiteten r otvivelaktig.’* Detsamma giller, om
en bifirma eller en verksamhetsbeteckning anvints, sivida den
ar fast anknuten till firman. Det kan vara friga om en bi-
firma, som Gvertagits med en nu absorberad organisation, eller
om en beteckning, som brukas for att ange att affiren har
samband med en speciell verksamhetsgren inom organisatio-
nen.”” Emellertid, om inte ens sidana firmasurrogat ge till-
ricklig markering, sa kan avtalet dndd kompletteras genom
vad som forekommit vid kontrahenternas muntliga foérhand-

18 Det saknar betydelse att tilligget u. p. 2. utelimnats, NJA 1925 s. 31.

1% NJA 1906 s. 204: En handling undertecknad Sege brinneri ansigs bindande
for Malmd jistfabriksaktiebolag, som stod som igare till brinneriet. Bifirmor
registreras inte i Sverige men vil i Danmark; se Krenchel, Haandbog i dansk
aktieret, 1944, s. 36. — I anglosaxisk ritt tillimpas liknande principer. Hals-
bury 8 s. 11, Stevens s. 115, Cook I s. 101 ff,
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lingar. Det kan forefalla betinkligt att tillata sa otydligt mar-
kerade rubriceringar. Men hinsynen till medkontrahenten har
naturligt nog fitt komma i forsta hand.

Det kan vara motiverat att nagot granska dessa indirekta
rubriceringar. En skriftlig handling, som undertecknats endast
med firmatecknarens personliga namn och av vars innehall
man inte pa nigot sitt kan fa fram en hinvisning till firman,
kan dndd komma att anses som en foreningsutfistelse, nimli-
gen om det styrkes att bigge kontrahenterna vid sin muntliga
forhandling tinkt sig saken sd. Att ett muntligt eller t. o. m.
underforstatt aberopande av firman silunda kan tjina som
komplement till en skriftlig handling, har sedan linge varit
antaget i domstolspraxis. Det enda som dir krives dr, att fir-
matecknaren avsdg att handla pa féreningens vignar samt att
denna avsikt var uppenbar f6r medkontrahenten. D ett munt-
ligt dberopande saknas, tolkas kontrahenternas underforstidda
mening med hjilp av omstindigheterna i det sirskilda fallet.
Hirvid komma siddana omstindigheter i betraktande som att
avtalet ligger inom ramen for den vanliga féreningsverksam-
heten, att medkontrahenten sedermera vint sig till andra for-
eningsfunktiondrer i fraga om avtalets fullgérande o. s. v.*°

For det fall att firman inte framgar av handlingen i och for
sig, har FL en specialbestimmelse. Den, som underskrivit
handlingen, 4r ansvarig sasom for egen skuld for dess fullgo-
rande, »evad densamma prévas vara for foreningen bindande
eller ej».** Medkontrahenten kan alltsi fi dom i bada rikt-
ningarna samtidigt. Det ser ut som om lagens mening
vore att skapa ett solidariskt primaransvar, nagot som med-
kontrahenten alls inte betingat sig. I ett rattsfall, NJA 1937

20 NJA 1905 s. 244, 1931 s. 483 minoritetens votum, 1937 s. 312. Jamfor
ockséd NJA 1923 s. 554. — Forslag 1941 s. 355, Platou I s. 85 f., Gadolin i
Festskrift for friherre R. A. Wrede, 1921, s. 253 f. Instillningen i anglosaxisk
ritt ir liknande; Stevens s. 252, Latty s. 90 f. — En jimforelse med fullmakts-
reglerna torde ej vara behovlig i virt sammanhang. Se Ussing s. 281 ff.

2t FL 25 § 2 st.
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s. 312, har emellertid HD avvisat ett sidant solidariskt an-
svar.** Medkontrahenten hade forst fatt sin bevakning god-
kind i undertecknarens konkurs. Direfter bevakade han samma
fordran jamvil i ett aktiebolags konkurs. HD — som fann att
avtalet slutits f6r bolaget — tillerkinde medkontrahenten ut-
delning i bolagets konkurs men endast under férutsittning, att
han inom bestimd tid aterkallade sin bevakning i underteckna-
rens konkurs. HD gick alltsd pa ett alternativansvar** men
tog inte stillning till #dr detta borde upplosas. — Vilken
motivering finns det da f6r denna anmiérkningsvirda special-
bestimmelse ? I annat sammanhang ** har anforts som skil, att
medkontrahenten maste fora sirskild bevisning om att hand-
lingen giller mot féreningen; det ansags ddrfor billigt, att han
dgde hilla sig till undertecknaren. Nu ar det dock klart, att
dven utan bestimmelsen skulle undertecknaren blivit ansvarig,
savida han inte invdnt och styrkt, att handlingen avsetts gilla
foreningen. Denna invindning har man saledes berdvat ho-
nom. Till en viss grad med ritta, ty for medkontrahenten ar
det ett stort osdkerhetsmoment att inte pa forhand veta i vil-
kendera riktningen en process kommer att leda till positiv dom.
Dirfor har man ordnat det sa, att medkontrahenten med siker-
het kan rikna med undertecknaren som gildenir. Men detta
motiverar inte, att undertecknarens ansvar bibehalles, om med-
kontrahenten 4dndé viljer den andra sidan och far forenings-
utfistelsen fastslagen genom dom eller pa annat sitt.*
Hittills har det varit fraiga om skriftliga avtal. Vad som
giller om muntliga avtal ir redan antytt. Rubriceringen under

22 Att rittsfallet avsdg ett aktiebolag ir utan betydelse, eftersom 1910 irs aktie-
bolagslag 67 § 2 st. alldeles 6verensstimde med FL 25 § 2 st.

2 Ett alternativansvar anvindes vanligen utomlands i jimfGrbara situationer.
Se Stang, Norsk formueret I 1921 s. 327 (norsk inteckningsritt) och Hult
s. 18 f. (engelska regler om agency).

24 I Forslag 1941 s. 355 f.

% 1 1944 ars aktiebolagslag 94 § har undertecknaren fitt viss mojlighet att fri-
gora sig frin ansvaret, ehuru ej i den utstrickning som ovan forordats. Det-
samma giller det nu foreliggande forslaget till ny FL 35 § (SOU 1949 nr 17).
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firman sker antingen genom direkt aberopande eller genom att
situationen utvisar, att kontrahenternas samstimmiga mening
vid avtalstillfillet varit denna. Négot dubbelansvar forekom-
mer inte hir. Foreningskontrahenten svarar personligen endast
om firmarubriceringen inte dberopas och styrkes. I tvivelaktiga
fall gor medkontrahenten darfor bast i att pa en ging fora
talan i bada riktningarna.

Sa langt sjdlva sittet for rubriceringen. Aven i detta sam-
manhang kan det naturligtvis bli friga om en omtydning av
den formella rubriceringen. Denna friga behandlas i néasta
kapitel.

3. Sammanfattning

Givetvis anvindes foreningsfirman pd manga andra sitt,
men de nu beskrivna anvindningsformerna torde vara de
grundliggande ur organisatorisk synpunkt. Har skall darfor
endast erinras om att firman dven anvindes infér domstolar
och forvaltningsmyndigheter. Att en ritteging fores eller en
ansokan gores pa foreningens vignar, innebar i de flesta fallen
endast en aterspegling av att drendet ror foreningsegendom,
foreningsutfistelser etc. Det dr darfor sjilvfallet, att de eko-
nomiska konsekvenserna av myndighetens beslut komma att
gilla foreningens och inte de aktiva personernas formogenhet.
Aven hir behover firman inte uttryckligen éberopas, blott det
framgar av omstidndigheterna att dtgirden vidtagits pad for-
eningens vagnar.' Firmans processuella anvindning dr strangt
bunden sitillvida, att den endast tillkommer de egentliga
firmatecknarna, ej Gvriga firma-anvindare.?

Den foregdende undersSkningen av den registrerade for-
eningsfirman gillde alltsd endast dess organisatoriska funk-
tion. En sammanfattning 4r nu nddvindig for att kunna ge en

helhetsbild. Det framgick, att firman fungerar som samman-
1 NJA 1911 s. 95.

2 NJA 1944 s. 692 utgor inte nigot undantag. Utgingen dir beror pd straff-
processuella grunder.
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hallande, som kategoribildande faktor i flera olika hinseen-
den. Den formella rubriceringen under firman ér det kdnne-
tecken, som mojliggdr att man kan urskilja dels en sarskild
medlemsgrupp jimte en styrelsegrupp och dels en sirskild
foreningsformogenhet bestaende av aktiva och passiva. Sedan
ar det en sak for sig, att man inte far £6lja detta kdnnetecken all-
deles automatiskt utan att det far betydelse endast under vissa
forutsittningar och med vissa undantag. Det forutsittes sa-
lunda, att rubriceringen foretagits av behorig firma-anvindare.
Det finns ett flertal undantag, som antingen gora rubrice-
ringen helt betydelselds (ogiltighetsgrunder) eller foranleda
en omtydning. Allt detta f6ljer bestimda regler, som utbildats
i lag och praxis.

Genom att en och samma foreningsfirma salunda anvindes
pa olika omraden, kommer den att fungera som sammanhal-
lande faktor inte endast inom de sirskilda kategorierna utan
ocksd mellan dessa kategorier inbordes. Detta dr betydelsefullt.
Hirigenom har man skapat en formell anknytning mellan per-
songrupperna och féreningsformdgenheten. Firman kommer
salunda att vara den sammanhallande faktorn inom en organi-
sation, ddr delarna fritt kunna vixla sdvil pa den personella
sidan som i fraga om aktiva och passiva. Man har i firman fatt
ett bekvimt hjilpmedel att undvika det personliga systemet,
pa vilket privatritten sedan gammalt bygger.

For att askadliggora de konkreta sammanhangen kan man
sdga, att firman fungerar som en bokforingsenhet. Men det 4r
i sd fall en bokforingsenhet, som omfattar inte blott aktiva och
passiva utan ocksa intressentbestindet. Harigenom framhilles,
vari firmans sammanhdllande effekt bestar. Genom att olika
slags element rubriceras in under firman komma de att, hos
intressenter och allminhet, sammanhallas till den organisation,
som foreningen utgor.

Foreningsfirman anvindes alltsa som hjilpmedel for att
bygga upp och vidare utveckla den grundldggande forenings-
organisationen. Givetvis fOrutsitter detta, att firma-anvind-
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ningen dr ett faktiskt och rittsligt monopol f6r vissa bestimda
personer. I annat fall skulle det endast uppsta forvirring i
stillet for organisation. Hur det for varje firma bestimmes
vilka som skola vara firma-anvindare undersoktes i borjan av
detta kapitel.

For att de enskildas anvdndning av firman skall fa full
stadga, miste domstolarna godtaga firman som sammanhal-
lande faktor. Detta dr en mycket viktig punkt, som fOrtjinar
att starkt framhallas. Visserligen kan en foreningsbildning
bestd i minga dr dven om den ir av icke godtaget slag. Men si
snart man maéste gé till domstol, betraktas den som obefintlig.
De svarigheter, som hirvid uppkomma, behandlas nedan i
kapitel V. — Vad nu betriffar den registrerade féreningsfir-
man, si godtages den principiellt av domstolarna (se FL 4 §).?
Det framgick for 6vrigt redan av den foregidende undersok-
ningen. De enskildas firmaanvindning och domstolarnas god-
tagande av denna anvindning voro dir si att siga inflatade i
varandra. Det visade sig ndmligen, att domstolspraxis i stor
utstrackning modifierar och begrdnsar firmans anvindning.
Dirigenom tvingas denna in inom rimliga grinser. Denna
paverkan dr givetvis av den storsta betydelse.

Genom rubriceringen under firman komma aktiva och pas-
siva pd samma ging som de sammanhdllas till en ekonomisk
enhet ocksd att sirhallas fran alla andra f6rmogenhetskomplex.
Foreningstillgdngarna dro inte medlemmarnas tillgdngar och
foreningsskulderna inte medlemmarnas skulder. Denna for-
mella skillnad medf6r, att foreningens aktiva och passiva
balanseras endast mot varandra. Dirmed har man fitt den
nodvindiga formella f6rutsittningen for FL:s stadgande, att
endast foreningstillgdngarna svara for foreningsskulderna. Ja,
man kan ga lingre och siga, att dven om detta stadgande sak-
nats, hade man dnda mast antaga dess innehéll. Ty hade lagen

3 Undantag gores mojligen for det fall, att firman blivit registrerad trots att
lagliga forutsittningar hirfor icke forelegat; jamfér hirtill Olivecrona s. 126 ff.
Andra undantag framgi av kapitel IV,
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velat infora ett personligt ansvar, hade den i varje fall noga
mast bestimma vilka personer detta skulle drabba. Vid oper-
sonliga organisationer — dir medlemstalet vixlar och funk-
tiondrerna vixla — &r urvalet inte nagot sjalvklart. Mirk den
olika regleringen i exempelvis bolagslagen 19 §, FL 4 §, FL
50 § och FL 65 §. Begrinsningen till f6reningsf6rmbgenheten
ar sa att siga en forstahandskonsekvens av firmarubriceringen
— sivida foreningsbildningen 6verhuvud godtages av dom-
stolarna. Personligt ansvar ifrdgasittes silunda inte vid vara
ideella foreningar, ej heller vid de manga i lag oreglerade
foreningsformer som godtagas i dansk och norsk praxis.*

Slutresultatet skulle alltsa bli f6ljande: Féreningsfirman dir
inte i forsta hand ett namn pa en organisation. Utan den dr
ett viktigt element i sjilva organisationen. Om man endast be-
traktar firman som ett namn, kan man alls inte klargdra hur
organisationen hinger ihop. Givetvis férnekas inte hirigenom,
att firman ocksi anvindes som namn pd den organisation, som
sammanhalles genom samma firma. Men detta dr en rent se-
kunddr anvindning.

En adsikt, som ligger detta resultat ritt nira, har kommit till
uttryck hos Bergendal i hans undersdkning rorande aktiebo-
laget.® Han betecknar aktiebolaget som en relationspunkt, till
vilken tekniskt sett anknytas dels bolagstillgdngarna och dels
Bolagsgdlden. Denna tekniska anordning foranleder, att bo-
lagsskulderna balanseras mot bolagstillgangarna och att de
inte utan vidare dro medlemmarnas skulder. Hirutéver medfor
emellertid inte anknytningen nigra bestimda materiella kon-
sekvenser. Sarskilt mirkes, att den inte nddvindigtvis maste
innebdra nagon ansvarsbefrielse f£6r medlemmarna. Den erbju-
der dock en forutsittning for olika anordningar av gildsansva-
ret, som utan densamma skulle varit svira att uppna. Dessutom
medfor anknytningen en betydande forenkling savil i proces-
suellt som avtalsmissigt avseende, Gverhuvudtaget da man vill

® Torp, Om interessentskab 1904 s. 205, 213 f. Augdahl s. 3 ff.
5 Bergendal s. 10—13.
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uppna rattsverkningar betriffande bolagsférmogenheten. —
Den avgorande skillnaden ligger diri, att Bergendal nojer sig
med en abstrakt relationspunkt, »aktiebolaget», och inte soker
finna ett konkret sammanhallande element. Hirigenom kom-
mer firmans funktion inte i dagen som ett sirskilt problem.
Bergendals asikt gar i viss mén tillbaka pa den tyske juristen
Gustav Riimelin. Enligt denne dr det vid juridiska personer
fraga om en speciell relationspunkt, till vilken rattigheter och
plikter dro anknutna och som dessutom forbundits med ett
antal minniskor, som handha dessa rittigheter. Han siger
vidare, att i och for sig skulle vilket som helst namn eller
siffernummer kunna anvindas som relationspunkt. Av natur-
liga skil tillater emellertid rittsordningen endast relations-
punkter av viss beskaffenhet, vilken far man dock ej reda pa.®
— Det kan forefalla underligt, att Riimelin trots dessa ut-
gangspunkter inte natt fram till firman. Forklaringen hidnger
tydligen samman med att Rimelin enligt vad han sjilv siger
bearbetar den juridiska tankevirlden, inte den erfarenhetsmais-
siga verkligheten. Rittigheterna och didrmed dven relations-
punkten dro nagot som endast kan vara forhanden i minni-
skors forestdllningar. Detsamma giller givetvis rattigheternas
anknytning till relationspunkten. Det dr ndgot som sker i tanke-
virlden och inte i den yttre verkligheten.” Endast satillvida ar
den sistndmnda inkopplad som att forestillningarna gjorts be-
tingade av vissa faktiska incitament och sedan 4ro anlagda pa
att medfora vissa faktiska aterverkningar. Men rittsligt sam-
manhang skulle dessa spridda faktorer fa endast genom den
juridiska tankeapparaten. D4 nu alltsd relationspunkten endast
ar forestilld, saknas all anledning att soka efter den i verklig-
heten. Allt detta dr av stort intresse. Det framgédr nimligen
klart, varfor man si linge kunnat syssla med bolags- och for-
eningsbildningar utan att uppticka firmans grundliggande

8 Riimelin, Metodisches iiber juristische Personen, Programm 1891 s, 9, 18 f.,
38 f.
7 Rimelin, Zweckvermogen und Genossenschaft, 1892, s. 27 jfr s. 23.
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roll. D4 firman gjordes till namn pa ett forestillt nagonting,
kunde man praktiskt arbeta med firman men teoretiskt dberopa
det senare. Svarigheter uppstodo emellertid, dd man forsokte
identifiera den forestdllda relationspunkten med 4n den ena,
dn den andra faktiska foreteelsen.

Annu narmare undersokningsresultatet tycks den amerikan-
ske juristen Max Radin ha kommit i en uppsats i Columbia law
review ar 1932.° Han siger direkt, att »the corporate entity»
ingenting annat dr 4n »a name by which a complex can be
dealt with in discourse». Detta ord, korporationens namn, an-
vindes for atskilliga praktiska dndamal: 1) som kort beteck-
ning pé alla deligarna, som ett group-name; 2) som namn pd
en avskild egendomsmassa for att ddrigenom kunna genom-
fora deldgarnas befrielse frin personligt ansvar; 3) som bok-
foringsenhet fOr att klarstilla deldgarnas inbordes tillgodo-
havanden. Det ir emellertid tydligt, att Radin utgar fran att
det existerar ett ekonomiskt och socialt komplex alldeles obe-
roende av firman. Han talar om en persongrupp och en avskild
-formogenhet, pa vilka firman endast skulle utgora ett namn.
Hur komplexet hanger ihop ir en friga, som han ej kommer
in pa. For honom ir firman fortfarande nigot som star utanfér
organisationen. Det framsteget har han emellertid gjort, att
han avskaffat »the corporate entity», d. v. s. den ovannimnda
fantasiskapelsen.

8 Radin, The endless problem of corporate personality, Columbia law review
32 (1932) s. 643—667.
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IMI. Sirskilda frigor anglende rubriceringens
betydelse

Den formella rubriceringen under firman, som sker genom
olika rittshandlingar, kan som forut framhéllits bli jimkad.
Sirskilda omstindigheter i samband med rubriceringen kunna
foranleda att denna dndras genom domstols dom. Fragan har
forut behandlats savitt angar medlemsstocken. Den spelar
emellertid dnnu storre roll ifriga om aktiva och passiva.

Omrubriceringar av detta slag komma till stand efter flera
olika linjer. Det ma rdcka att antyda tva av dem. Den ena ir,
att domstolen forklarar den rittshandling ogiltig, genom vil-
ken rubriceringen skett. Jimfor hir avtalslagens ogiltighets-
grunder. Den andra ir, att domstolen visserligen godtar ritts-
handlingen som sidan men omtyder dess adress resp. dess
underskrift. Det ndrmast till hands liggande exemplet utgor
misstagsfallen. Bade i praxis och i litteraturen ir man numera
av den meningen, att om kontrahenterna vid avtalstillfallet
varit eniga om viss adress men misskrivning skett, si omtydes
handlingen till att avse den asyftade adressen. Denna grund-
sats giller icke blott 16s utan ocksd fast egendom.* Nagon
storre risk f6r utomstdende torde sillan uppsta, eftersom kon-

1 Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal 1940 s. 48 f. Ussing s. 162 f. NJA 1927
s. 397 och 1940 s. 231. Jfr Cook I s. 103 not 1: Although by error land is
deeded to a corporation not by its right name but by a name which another
corporation has, yet the latter corporation does not take title. — Foreligger
misstag endast p& ena sidan, dr avtalslagen 32 § tillimplig.
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trahenterna vil i allminhet ritta sina dispositioner efter sin
mening vid avtalstillfallet.

Vad som hir skall undersokas 4r nu ett mera speciellt prob-
lemkomplex, nimligen de fall di kontrahenterna medvetet
lita den formella rubriceringen avvika frin en bakomliggande
overenskommelse. Hur domstolarna i dylika fall stilla sig ar
langt ifran klart. Overhuvudtaget dro dessa fragor ganska out-
redda. Det finns emellertid att tillgd inte s fa rittsfall. Av
dessa avser visserligen endast ett mindretal firmarubriceringar.
De 6vriga gilla pa enskilda personer stillda avtal. Detta gor
dock icke nagon skillnad. Tvirtom forhaller det sig sa — négot
som det foljande kommer att belysa ytterligare — att person-
namnet pd samma sitt som associationsfirman fungerar som
sammanhéllande faktor for aktiva och passiva (men ldngre
stracker sig Overensstimmelsen naturligtvis inte). Att denna
deras funktion sammanfaller visa for 6vrigt de fall, dir det
foreligger vixelspel dem emellan. Ett kdpebrev skrives kanske
pa en enskild persons namn medan kontrahenterna egentligen
mena en associationsfirma. Sarskilt ifraga om fastigheter dro
sadana bulvankdp vanliga, inte minst som en f6ljd av strivan-
den att kringgd 1925 ars lag om forbud for bolag, forening
och stiftelse att forvirva fast egendom.

1. Allménna synpunkter

Di denna undersokning inspranges i framstillningen, beror
det framfor allt pa att den ger en mangsidig belysning av
rubriceringsatgirdens betydelse (oavsett om det 4r friga om
rubricering under en firma eller under ett personnamn).

Framfor allt giller det att gora sig fri fran atskilliga tradi-
tionella forestillningar. Vad utmarker t. ex. ett kdpavtal? Jo,
siger man, kopet gir ut pa att medfdra en dganderittsdver-
gang och har ocksa normalt denna verkan.' Kopet anses alltsa

1 Ussing s. 10. Lagberedningen laborerar i sitt férslag till jordabalk I 1947
med »kopets och dganderittsoverldtelsens begreppsliga identitets (s. 157 f.).
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medféra en automatisk effekt, att Gverflytta dganderitten till
en sak — inte saken sjilv ty det behover inte nodvindigtvis
vara fallet och dessutom fir man dd ingen skillnad mot avtal
om nyttjande m. m. Frigar man sedan vad som menas med
aganderitt, finner man i nutida juridisk litteratur att begreppet
definieras som ett antal befogenheter eller rittsverkningar.
Visserligen ger man dganderitten en relativistisk karaktir. Vid
kop behéva alla dessa befogenheter inte intrida pi en ging
utan efter hand som transaktionen utvecklar sig. Men ett visst
minimum skall i alla fall 6verflyttas redan genom kopavtalet.
Ar ddremot kopet ogiltigt, medfor det frin bdrjan icke denna
rittsverkan och det oberoende av nir ogiltighetsgrunderna
foras fram. Saledes dven hir en automatisk effekt pa det ideo-
logiska planet. Mot den nu antydda uppfattningen kunna
ménga invandningar riktas. Har skall endast anmarkas, att den
visar sig sarskilt ohallbar, ndr képehandlingen utstillts pd en
associationsfirma. Vart overflyttas da dganderitten? Inte till
foreningsmedlemmarna, ty den silda saken riknas inte till
deras formogenhet, de intaga ej en dgares stillning. Man dri-
ves da att lata dganderitten 6verga till foreningen som sddan.
Pi detta satt ger den ena tankekonstruktionen den andra.
Man har inte kunnat tinka sig en si enkel forklaring som
att kopet blott innebir en rubricering under firman. Ett f6rsok
att sitta in denna i sitt sammanhang maste borja med en rent
formell beskrivning. Foreningsfirman anvindes som ett orga-
nisatoriskt hjdlpmedel pa forut beskrivet sitt. Vissa anvind-
ningsformer, varigenom rubricering under firman sker, ha till-
lagts betydelse som rattsfaktum, som utgingspunkt for ett an-
tal lagregler. Dessa regler maste pa det hela taget vara an-
passade efter firmans organisatoriska funktion, om denna nu
6verhuvud accepteras. Det maste bland annat vara s4, att till-
gangar, rubricerade under en viss firma, i allménhet riknas till
den av firman sammanhillna f6rmégenhetsstaten, exempelvis
i hdndelse av konkurs eller likvidation. Men detta hindrar inte,
att reglerna hirom kunna anknyta till en rubriceringsatgird
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antingen direkt eller indirekt genom ndgot senare moment
(lagfart, avlimnande etc.). — Det aterstir si att berdra den
konkreta rubriceringsitgirden. Huruvida denna verkligen far
betydelse som rittsfaktum, beror pa manga olika omstindig-
heter, dven senare tillkomna. Det beror bland annat pi om
avtalet gores gillande — det hdnder att ett kopebrev efter en
tid makuleras i samf6rstand mellan kontrahenterna — och om
avtalet kan bevisas. Rubriceringsatgirdens effekt dr siledes
alltid eventuell.

Det hittills sagda har egentligen endast utvisat, att rubri-
ceringsdtgirden har en formellt organisatorisk betydelse. Men
pa grund dirav far den betydelse ocksd for parternas ekono-
miska handlande, exempelvis deras utnyttjande av en tillgang
eller deras utbetalningar. Dessa dtgirder dro nimligen normalt
anpassade efter den formella ordningen, som just dirigenom
far innehall. Dock giller detta endast for normalfallen.
Undantagsvis forekommer det, att rubriceringsitgirden och
parternas ekonomiska atgirder inte stimma Overens. Forst
under siddana forhéllanden blir den frigan aktuell, vilken re-
lativ betydelse rubriceringsitgirden har gentemot det ekono-
miska ldget mellan parterna.

Ett lampligt omrdde f6r studiet av detta problem synas kom-
missions- och bulvanfallen erbjuda. I dessa fall féreligger vid
sidan av den formella rubriceringen en mer eller mindre dold
overenskommelse, som visar pid annat namn eller firma. Nir
domstolarna i ett sddant tvetydigt lige ha att fatta stindpunkt
till olika detaljproblem, bli atskilliga omstindigheter och be-
domanden aktuella, som eljest ligga mera i skymundan. Hin-
synen till det ekonomiska ldget mellan parterna kommer da att
vigas mot betydelsen att ha en fast formell ordning. Resultatet
av dessa bedémanden kan bli, att domstolen pd olika sitt
andrar den formella rubriceringen.

Fore den nu skisserade undersdkningen ma nagra ord sigas
om en nirbesliktad foreteelse, nimligen skenavtalen. Ett ty-
piskt skenavtal foreligger, da en kdpehandling utfirdas men
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kontrahenterna samtidigt kommit &verens om att den dem
emellan inte skall ha betydelse som kop. Syftet dr vanligen
att ridda egendom undan »siljarens» borgenirer. Principen dr
hir klar: skenavtalet anses ogiltigt inte endast mot kontrahen-
terna utan ocksi mot deras borgenirer och deras arvingar.
Den silda tillgangen kommer alltsa fortfarande att raknas till
»siljarens» formogenhet. Utomstdende personer, som forlitat
sig pa den formella rubriceringen, skyddas enligt avtalslagens
34 §.°

Skenavtalens omrade begrinsas emellertid ofta pa sitt, som
framgar av foljande uttalande av Nial: Om nagon »foryttrar
egendom till bulvan, dr det naturligtvis ofta friga om en ren
skenforsaljning, vilken sdsom sidan dr ogiltig. Men om par-
terna verkligen velat 6verlata dganderitten, ehuru i mening att
forvirvaren skall begagna sin dganderitt i huvudmannens in-
tresse, kan man icke karakterisera transaktionen som en sken-
rittshandling».?

Uttalandet gar tillbaka pa den tyska doktrinens uppdelning
mellan skenavtal och fiduciariska avtal. »Der Fiduziar soll

Eigentiimer der iibertragenen Sache — — — werden, sich aber
gleichwohl wirtschaftlich nur wie ein Verwalter — — — ver-
halten».*

Meningen 4r uppenbarligen, att det ekonomiska liget kan
vara alldeles detsamma i bada fallen. Skillnaden skall ligga i
huruvida kontrahenterna velat &verlata dganderitten eller inte.
Med fog kan naturligtvis anmirkas, att kontrahenterna ytterst
sillan forsta en sd subtil juridisk distinktion.” F6r dem ér det
sakerligen endast en formuleringsfraga, om deras 6verenskom-
melse skall gd ut pa att kopet endast skall innebara ett forvalt-
ningsuppdrag eller att koparen skall forvalta objektet i mot-

? Ussing s. 164 f.

3 Nial i TR 1936 s. 35. Jfr Nial s. 87 f. och Ussing s. 168 f.
* Enneccerus—Nipperdey s. 456.

5 S& framfor allt Karlgren i SJT 1936 s. 166 ff.
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partens intresse och vid anfordran atersilja det. Det forra al-
ternativet torde framstd som den primitivare formen.

Men det dr dessutom inte riktigt att bortse fran det ekono-
miska liget. Inte alltid har nagon intern Gverenskommelse
lagts i dagen, da ett kop genom dom betecknas som skenavtal.
Mingen gang ir det tillrackligt om det visas, att kdpet ej med-
for ndgon dndring av kontrahenternas ekonomiska mellanha-
vanden. Sadana omstindigheter ha da lagts till grund for
domen som att den foregivne siljaren inte erhallit nagot veder-
lag och att avkastningen fortfarande redovisas till honom.®
Overhuvudtaget dr det knappast for djdrvt att antaga, att det
egentliga motivet bakom reglerna om skenavtal 4r hinsynen
till den ekonomiska situationen mellan kontrahenterna. De
ekonomiska dtgiarderna passa sa att siga inte till den formella
ordningen. Denna senare bor dé kunna bli foremal for jaimk-
ningar.

2. Exempel: kommissions- och bulvankép

Medan det nyss var friga om sammanhang med tva led,
kommer undersdkningen nu att gilla sammanhang med tre led.
A siljer till B. B koper i eget namn men f6r C:s rikning, pa
grund av uppdrag frin C. Den bakomstiende huvudmannen
kan ha blivit inkopplad i fullt samf6rstind mellan alla par-
terna. Det ir ocksd m6jligt, att siljaren dr okunnig ddrom.

Man skiljer pa detta omride mellan kommission och bul-
vanskap. I bada fallen férvirvar nigon egendom i eget namn
men f6r annans rakning. En skillnad dem emellan kan sigas
ligga i uppdragets innehill. Kommissiondrens uppdrag gir
endast ut pa att inkdpa egendom for huvudmannens rikning.
Det ar ett tillfalligt uppdrag, som ar avsett att snarast av-
vecklas. Endast i samband med sjilva inkOpstransaktionen skall

8 Utforlig exemplifiering limnas i Staudingers Kommentar zum BGB III: 1
(1935) s. 484 f. Ett blandat fall: NJA 1927 A 350.
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kommissioniren framtrida som dgare. Bulvanuppdraget dir-
emot innefattar dven att halla egendomen f6r huvudmannens
rakning, alltsa att varaktigt framtrida som dgare.' Givetvis
kan det forekomma Svergangsformer. Den olika situationen i
de bida fallen motiverar emellertid, att de behandlas var
for sig. ‘

Ordet bulvan har numera allmint vunnit insteg i svensk lag
och praxis och anvindes for Ovrigt dven om rena skenkopare.
Det anger egentligen, att den formelle koparen inte dr en verk-
lig kopare.” Givetvis grundar sig denna karakteristik pa en
bedémning av affirens ekonomiska innebdrd.

Det stora problemet blir nu: vilken betydelse tilligges
den formella rubriceringsitgirden och vilken betydelse far
det bakomliggande uppdraget? Vanligen brukar problemet
formuleras nagot annorlunda. Vem blir dgare, fragar man, den
formelle képaren eller hans bakomstidende huvudman? Denna
fragestillning ligger till grund £6r diskussionen i litteratur och
praxis.’

Problemet ir enklast i fraga om 16s egendom. Kommissions-
lagen 53 § stadgar uttryckligen, att huvudmannen omedelbart
blir dgare. Enligt lagmotiven ligger bestimmelsens huvudsak-
liga betydelse dari, att gods som inkdpts f6r huvudmannens
rikning skall i hdndelse av konkurs eller utmétning riknas till
huvudmannens férmégenhet, ej till kommissiondrens.* Samma
1 Jimfor formuleringarna i 1925 4rs lag om bulvanférhillande i friga om fast
egendom 1 § (»egendomen huvudsakligen innehaves for dennes rikning») och
i 1934 érs lag om bulvanférhillande i friga om aktier i vissa bolag 1 § (»hu-
vudsakligen for dennes rikning framtrider som igare till aktierna»).

? Termen bulvan, som anses hirstamma fran ett lettiskt ord, betyder ursprung-
ligen en konstgjord lockfigel vid jakt. Se Svenska Akademiens ordbok vid
bulvan.

3 Anglende frigans lige i tysk ritt se Enneccerus—Nipperdey s. 516 not 13,
548 ff. I engelsk ritt behandlas problemet enligt reglerna om undisclosed
agency.

* NJA II 1914 s. 272 ff. — Frigan huruvida en viss tillging forvirvats for

huvudmannens rikning, alltsd till fullgérande av uppdraget, kan vicka tvekan,
sirskilt om objektet ej individualiserats i uppdraget. Se hirom Hult s. 160 ff.
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princip tycks praxis anvinda péd bulvanfallen. I rattsfallet NJA
1930 s. 306 var det fraga om handelsrdrelse, som drevs under
en bulvans namn. Huvudmannen ansags dandock vara dgare till
de varor och butiksinventarier, som bulvanen inkopt f6r rorel-
sen; detsamma gillde de penningmedel, som influtit och av
bulvanen héllits avskilda frin hennes egna medel.” Samma
standpunkt intogs i NJA 1936 s. 449, som avsig jordbruks-
inventarier. I bada fallen uppkom frigan i anledning av
huvudmannens konkurs.

Problemets egentliga tyngdpunkt ligger dock pa fastighets-
rattens omrdde. Det har sagts, att fastighetskdpets formbundna
karaktir inte medger, att annan blir dgare dn den som anges i
den skriftliga kopehandlingen.® Att detta pastiende dr en
smula for kategoriskt framgdr genast dédrav, att formkravet
inte hindrar en omtydning i misstagsfallen (se ovan). Till st6d
for detsamma har emellertid aberopats 1925 drs bulvanlag. Av
forarbetena framgar tydligt, att man riknade bulvanen som
fastighetens dgare; lagen har ocksd anordnat tvingsforfaran-
det med utgingspunkt frin tanken, att bulvanen ir Zgare.
Detta beldgg dr dock knappast representativt. Det foreligger
det speciella forhdllandet, att ett fang direkt till huvud-
mannen skulle varit ogillt enligt olika forbudslagar. Pa
denna grund dr lagens 16sning av frigan ritt sjilvklar. Men
den kan inte utan vidare dberopas i de manga fall, ddr ingen
ogiltighetsregel giller mot ett huvudmannens fing. — Med
tanke pa dessa vanliga fall har den motsatta asikten ifriga-
satts, nimligen att huvudmannen genast blir dgare.” Till stod
hdrfor kan givetvis anforas, att en sidan grundsats redan blivit
anvind i kommissionslagen 53 §.

5 I rittsfallet hade dven huvudmannen sjilv Gverldtit varor till bulvanen i och
for rorelsen. Detta var givetvis skenavtal som saknade verkan mellan parterna.
¢ Nial i TR 1936 s. 40 f. Undén, Svensk sakritt II: 1 (1944) s. 170 utgér frin
samma uppfattning, di han betecknar uppdraget som en utfistelse frin mellan-
handens sida att silja fast egendom.

7 Karlgren i SJT 1941 s. 471.



Inte heller domstolspraxis 4r utan vidare klar. Forst behand-
las nagra kommissionsfall.

NJA 1943 5. 86. K atog sig att for H:s rikning kopa en fa-
stighet. Han kopte darefter fastigheten i eget namn men vig-
rade att transportera kopet pa H. Domstolarna f6rklarade H
vara agare framf6r K, i £6ljd varav den f6r K meddelade lag-
farten undanrbjdes. Domslutet kan synas rimma ganska illa
med domsmotiveringen, dir det framholls att K var pliktig
att till uppdragsforhallandets avveckling insitta H som dgare.
Men detta »insdttande» behover inte betyda en ny Gverlatelse
utan endast en forklaring pa kopehandlingen att H vore den
riktige adressaten. — En ledamot i HD ansig, att H inte pa
uppdraget kunde grunda ansprik pa bittre ratt till fastigheten
an K. Detta innebar tydligtvis, att K ansags vara dgare, sasom
kdpehandlingen utvisade.

NJA 1946 5. 378. Samma sakforhillande som i foregaende
fall. Domstolarna forpliktade emellertid K vid vite att till H
utlimna kopebrevet, vederborligen transporterat 4 H. Detta
berodde tydligtvis pa att H:s yrkande formulerats pa detta sitt.
Rittsfallet beh6ver ddrfor inte innebéra en annan princip dn
1943 ars rittsfall. Transporten a kopebrevet skulle di inte
betyda en Gverlatelse av fastigheten, ett fing. Den skulle endast
betingas av att H f6r lagfart etc. behovde kopebrevet, omstallt
pa hans eget namn. — En ledamot i HD ansig, att uppdraget
inte var bindande for K, som alltsd holls for dgare. — NJA
1943 5. 30 ger anledning till liknande synpunkter.

NJA 1948 5. 5. K hade atagit sig att i eget namn men for
H:s rikning inkdpa och bebygga en tomt. Sedan K kopt
tomten, yrkade hans hustru, att uppdragsavtalet, i vad det
avsag vidaretransport av kopet, matte forklaras ogillt, enir
hon icke ldmnat sitt samtycke enligt giftermalsbalken 6:4
(dven annan talan fordes). Hovritten fann detta lagrum
icke tillimpligt med hidnsyn till syftet med K:s fastighets-
forvirv. Man stodde sig uppenbarligen pi ett uttalande av
Benckert, enligt vilket lagrummets syfte endast var »att skydda
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andra maken betrdffande fastighet som utgjort en verklig, real
tillgang, ej betrdffande fastighet som inkOpts for annan per-
sons rakning». HD avslog ans6kan om fullf6ljdsdispens. I detta
rattsfall synes hovritten ha ansett K vara dgare till tomten
men tvingades gbra avsteg fran en lagregel, vars tillimpning
egentligen skulle utgjort en konsekvens av denna uppfattning.
Om pa detta sitt ett stort antal avsteg goras, kan det bli be-
kvimare att laborera med huvudmannen som édgare.

NJA 1923 5. 520 slutligen influeras av en ogiltighetsregel.
Pa uppdrag av H inkSpte K i eget namn en fastighet och trans-
porterade omedelbart kopet pa H. H, som var utlindsk med-
borgare, fick ej tillstind att forvarva fastigheten, varfor hans
fing var att anse som ogillt. H yrkade ddrfor, att K — som
stod lagfaren for fastigheten — mitte aldggas ersitta den av
H erlagda kopeskillingen. Denna talan ogillades under moti-
vering, att H icke kunde mot K i férevarande avseende gora
gillande andra befogenheter dn sidana, som hade sin grund i
uppdraget. Detta innebir tydligen, att kommissiondren ej an-
sags intaga stillningen som fastighetssiljare gentemot huvud-
mannen. Uppdraget skulle vara normerande dem emellan, ej
fastighetsrittsliga regler. Man fragar sig da, huruvida i stillet
den utvigen statt H till buds att vinda sig mot K:s siljare och
yrka kopets atergang till denne. Svaret dr en smula tvivel-
aktigt, eftersom denne vid affiren visste, att kopet skedde for
en utlinnings rikning.® S& mycket dr dock klart, att om sil-
jaren saknat sidan vetskap, si hade dven denna utvig varit
stingd. Situationen forefaller da egendomlig. A ena sidan
maste K betecknas som dgare till fastigheten, men & andra
sidan tilligges H ingen fordran mot K f6r den betalta kope-
skillingen. Situationen maste tydligen uppldsas sd, att K —
eventuellt efter H:s begiran — siljer fastigheten for H:s rak-
ning och redovisar salusumman till denne (jamf6ér kommis-
sionslagen 38 §). Rittsfallet utgdr ddrmed ett exempel pa att

8 Se hirom Nial i TR 1936 s. 33 f.
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rubriceringen under en viss formOgenhetsstat kan ha endast
ordningsmissig betydelse. Fastigheten representerar inte ndgot
virde for K, han framstar som en helt och héllet formell dgare.

Bulvanfallen dro pa detta omrade tre:

NJA 1937 5. 330. B hade inkdpt och lagfarit en fastighet
sasom bulvan for H, vilken var utlindsk medborgare. Efter det
att H forsatts i konkurs, yrkade konkursboet att det matte till-
erkdnnas battre ritt till fastigheten dn B. HD:s majoritet (2
ledaméter) yttrade, att H icke pa uppdraget kunde grunda an-
sprak pa dganderitt till fastigheten — alltsd ndrmast motsatt
standpunkt mot den som segrade i 1943 ars rittsfall. Tre leda-
moter, som med olika slut stannade i minoritet, ansago, att H
icke blivit dgare till fastigheten, enir han vid tiden for kopet
varit utlindsk medborgare och ej heller erhallit tillstind till
fastighetsforvirvet. Motsattningsvis framgar, att om dessa om-
stindigheter ej stallt hinder i vdgen, si hade H ansetts bli
dgare genom kopet.’

NJA 1942 A 285. H yrkade, att han mitte tillerkdnnas
bittre ritt dn B till en av B kopt fastighet, under pastdende att
parterna vid fastighetskOpet varit ense om att B skulle stilla
sig som bulvan for H och f6rst framdeles transportera kdpet
pa denne. HD yttrade, att B ej kunde anses vara, pa grund av
att B vid kopet skulle varit bulvan fér H, pliktig Overldta
fastigheten pa denne. B forpliktades emellertid att ersitta H
dennes utligg f6r kopeskilling och lagfart. Det ser ut som om
HD ansett fragan om bulvanskap irrelevant och darmed stillt
sig pad samma standpunkt som 1937 ars dom. Det dr emellertid
ocksd mojligt, att utgangen berott pa att bulvanskap ej ansetts
styrkt. I sjilva verket var den ekonomiska situationen mycket
oklar, i det att H och B betalt var sin del av kdpeskillingen.

NJA 1949 5. 757. B — som var ordforande och verkstil-
lande direktor i Karlskrona handelstradgardars forening

® I det praktiska rittslivet lir det ej vara ovanligt, att en bulvanigd fastighet
utan vidare upptages bland huvudmannens konkurstillgdngar och férsiljes,
sedan bulvanen limnat skriftligt medgivande. S& var fallet i NJA 1936 s. 449.
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u. p. a. — inkOpte nagra fastigheter som bulvan for for-
eningen. P4 fastigheterna uppfordes byggnader enligt beslut
av foreningen och f6r medel som foreningen tillskjutit. B ut-
tog ddrefter inteckningar, som beldnades for foreningens gald.
For dessa inteckningar blevo fastigheterna exekutivt forsilda,
varvid man utgick frin att byggnaderna voro tillbehor till
marken. Foreningen gjorde nu gillande, att B varit dgare till
marken men foéreningen till byggnaderna, vilka siledes voro
att betrakta som 16s egendom. Foreningen yrkade ddrfor att
forklaras vara berittigad till byggnaderna framfér auktions-
forvirvaren. — Om f6reningen kunnat hallas som dgare till
fastigheterna, hade malet ej erbjudit storre svarigheter (forut-
satt att inteckningarna betraktas som giltiga med stod av 34 §
avtalslagen; ddrom se nedan). Vad som hindrat en sadan ut-
vig har emellertid varit ogiltighetsregeln i 1925 ars forbuds-
lag: ett fang direkt till f6reningen hade varit ogillt, endr till-
stind inte sokts eller erhallits. Justitierddet Karlgren ger dock
i sitt votum uttryck for tvekan, huruvida inte foreningen i
sjalva verket borde betraktas som fastighetens dgare. HD:s
dom bygger ddremot pd motsatt uppfattning. Foreningens yr-
kande ogillades visserligen men det skedde pd skil, som i
grund och botten knappast dro forenliga med 4 § i 1895 ars
lag angdende vad till fast egendom ar att hinféra. Domen
belyser dirigenom pé ett ganska intressant sitt de svarigheter
som uppstd med en regel om bulvanen som fastighetens dgare.

Om man skall fors6ka gbra en sammanfattning av praxis,
kan man vil siga, att tendensen gar i den riktningen att hilla
huvudmannen for fastighetens omedelbare dgare i fall, da
ingen ogiltighetsregel stir hindrande i vigen. Ett sirskilt
tydligt beligg hirfor dr NJA 1943 s. 86, dir HD forklarade
huvudmannen vara dgare framf6r kommissiondren (jimfor de
tre reservanterna i NJA 1937 s. 330). Men dven de fall 4ro
tydliga nog, dir man inte betraktade mellanhandens transport
av kopehandlingarna pd huvudmannen som en &verlatelse i
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vanlig mening (NJA 1923 s. 520 och troligen ocksi 1946 s.
378, jamfor 1948 s. 5). Domstolarna ha sikerligen utgatt frin
att huvudmannens dganderitt uppkommit redan genom kom-
binationen uppdrag + kop. Domen respektive den frivilliga
transporten ha direfter endast inneburit en bekriftelse pa vad
som redan skett. Det dr tydligtvis en felsyn. Uppdraget far
nagon juridisk effekt forst di det gores gillande och, vid
behov, styrkes.

Diremot kan man siga, att savil domen som den frivilliga
transporten, di de vil foreligga, tillmitas aterverkande bety-
delse. Kopet anses, trots ordalagen, som fran borjan stillt pa
huvudmannen. Man kan beteckna detta férhallande med ter-
men omrubricering. Tva kopehandlingstransporter kunna se
fullstindigt lika ut. Men i ena fallet grundar transporten sig pa
omstandigheter, som ga tillbaka till den ursprungliga kope-
handlingens upprittande. Da foreligger omrubricering. I andra
fallet 4r den foranledd av en senare tillkommen affdr. D4 har
man att gdra med ett nytt fing, en nyrubricering.

Ett viktigt tilligg maste nu goras med hidnsyn framst till
bulvanférhéillandena. Som sddana karakteriseras dven situatio-
ner, vari inte nagot bulvanuppdrag ingar. Ett exempel utgor
de s. k. namnlénen. A lénar B:s namn for att 13ta skriva ett
av honom sjilv inganget fastighetsk6p pa detta namn. B tar
ingen som helst befattning med fastigheten och utstiller pa sin
hojd en formell fullmakt for A. En situation, som ldg denna
genomsnittstyp ganska nira, aterfinnes i rattsfallet NJA 1947
s. 267.*° Annu intressantare dro de mycket vanliga fall, dir A
anses vara bulvan for en av honom ledd bolags- eller f6renings-
organisation. Det 16nar sig hir foga att fraga efter A:s mening
vid fastighetsforvirvet. Pen kan sillan eller aldrig fastliggas.
Avgorande blir i stillet hur de ekonomiska dispositionerna be-
triffande den inkopta fastigheten dro inriktade. Varifrin har
kopesumman tagits, varifrdn betalas skatter och rintor, vart

® Om namnlin vid drivande av affirsverksamhet se rittsfallen NJA 1926
s. 428, 1928 s. 427 och 1930 s. 306.

70



gar avkastningen, i vad sammanhang disponeras fastigheten
o.s.v."

Mot bakgrunden av det nu sagda forstar man, att dven kom-
missions- och bulvanuppdragen fé sin egentliga tyngd i rubri-
ceringsfrigan darfor att de genomsnittligt sett dro riktnings-
givande for koparsidans ekonomiska dispositioner. Det ar till
och med ofta si, att domstolarna lata den ekonomiska situa-
tionen direkt indicera ett sidant uppdrag. Sirskilt tydligt visas
detta av ett sadant rdttsfall som NJA 1927 A 489. Dom-
stolarna ansdgo ddr, att ett fastighetskop, som skrivits pa A,
dven skett f6r B:s rikning. Som motivering anférde HD hu-
vudsakligen dels att B under ett antal ar betalat halva kdpe-
skillingen och hilften av kostnaderna for fastighetens bebyg-
gande, dels att avkastningen delats lika mellan A och B samt
dels att bada upptagits i taxeringslingderna som Zgare till fas-
tigheten.

Givetvis dr det dock uteslutet att antaga forekomsten av ett
bulvanuppdrag, om den ekonomiska situationen pa ett troligt
sitt forklaras genom exempelvis nyttjandekontrakt. Da fore-
ligger ej nagon diskrepans fran den formella rubriceringen. I
detta sammanhang dr det emellertid inte mojligt att gd in pa
de intressanta sporsmal, som hirigenom uppstd.**

Undersokningen har siledes givit till resultat, att domstols-
praxis visat en tendens att omstdlla kdpet pd det namn eller
den firma som r eller vintas bli ekonomiskt riktningsgivande.
Detta tillvigagangssitt dr praktiskt, om man finner, att lag-
reglerna i stort sett bora tillimpas sisom om det nyinsatta
rubrikordet sttt ddr frin borjan. Emellertid 4r den foregdende

11 Se exempelvis rittsfallen NJA 1930 s. 200 under II, 1932 B 462, 1937
s. 330, 1943 s. 484, 1944 s. 709. Det ir att mirka, att 1925 irs bulvanlag med
sin formulering »huvudsakligen innehaves for dennes rikning» ticker dven en
del fall med oklara ekonomiska mellanhavanden. Fall dir bulvanskap ej ansetts
foreligga: NJA 1934 s. 245, 1944 s. 197 — jimfor NJA II 1925 s. 305.

12 Jimfor diskussionen under forarbetena till 1925 drs bulvanlag, NJA II 1925
s. 305 ff.

71



underskningen begrdnsad i ett viktigt hdnseende. Den har
som material endast haft tillgang till konflikter mellan képar-
sidans parter inbordes. Om det blir friga om konflikter med
utomstaende (sdljaren, tredje man), kan man vinta sig att den
formella rubriceringsatgirden far storre betydelse. En diskus-
sion av de olika konfliktfallen dr dgnad att belysa detta.

I forhillandet mellan kdparsidans parter leder omrubrice-
ringen bland annat till féljande konsekvenser. For det forsta
dr det mojligt att redan genom domen &verfora fastigheten pa
huvudmannens namn (se NJA 1943 s. 86). Hade man diremot
hallit den formelle kparen for dgare, skulle man vid tredska
fatt anvinda ett mycket omstindligt férfarande. Som bekant
galler i svensk ritt den principen, att en dom aldrig ersitter en
formbunden rittshandling.*® I bulvanfallen skulle man kanske
vilja férorda just den motsatta 16sningen for att goéra huvud-
mannens stillning osdker och ddrmed skapa en sparr mot fram-
tida bulvanavtal ** I rittsfallet NJA 1937 s. 330 gick HD 4nnu
lingre och ville inte ens doma bulvanen att Gverlata fastig-
heten pa hans huvudman. Men hirigenom skulle huvudmannen
i manga fall vinna ndgot av vad han avsett: fastigheten blir
odtkomlig for hans borgenirer, som i stillet fa ndja sig med
aterbetalning av huvudmannens utlagg. De 6vervigande skilen
tala alltsa dven hir for en omrubricering, si mycket mer som
en ren skenforsiljning till bulvan inte tillerkdnnes nagon vey-
kan. — For det andra dger huvudmannen (och dennes borge-
ndrer) separera fastigheten i hidndelse av mellanhandens obe-
stand. Detta ar fullt f6ljdriktigt, ty i de allra flesta fall har
huvudmannen bestritt kostnaderna i anledning av kopet. Om
emellertid mellanhanden haft utligg, som ej blivit tickta, an-

13 Trygger, Kommentar till utsékningslagen 1916 s. 118.

1 Jimfor foljande mél (linsstyrelsens i Kristianstads lin utslag nr 179/1943):
En bekant konstnir hade inkdpt en villafastighet men l4t av vissa skil skriva
kopebrevet pa sin dotter. Han nyttjade emellertid fastigheten fér egen rikning.
Nir dottern blev myndig, uthyrde hon villan till konstnirens fru — dimera
frinskild. Denna yrkade s hos &verexekutor, att konstniren mitte vrikas,
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ses han blott d4ga en vanlig obligationsrittslig fordran mot
huvudmannen. Han kan déirf6r komma att drabbas av forlust
vid huvudmannens konkurs. I kommissionslagen har man 16st
denna svarighet sa, att kommissioniren fitt pantritt i godset,
men denna utvig stir €] till buds i fraga om fastigheter. Just
vid fastighetskop torde dock mellanhanden mycket sillan £6t-
skottera kopeskillingen. — For det tredje kommer mellanhan-
den inte att intaga stillningen som huvudmannens fingesman.
Han blir t. ex. ej hemulsansvarig. Han forpliktas ej att dver-
taga kopet, om huvudmannens fing ir ogillt (NJA 1923
s. 520). Detta fir anses motsvara parternas egna forutsitt-
ningar.

Kommer man sa 6ver till konflikter mellan nigon pé képat-
sidan och ndgon utomstdende, skiftar aspekten. Utomstiende
ha ofta ingenting annat att ritta sig efter dn den formella
rubriceringen. Denna miste darfor i dessa fall tilliggas stor
betydelse. Vad forst betriffar siljaren fir denne tydligtvis inte
komma i simre lige genom en vixling pd koparsidan, var-
om han ej 4gt vetskap vid férsiljningen. Ett belysande exem-
pel hirpa limnades i samband med diskussionen av ritts-
fallet NJA 1923 s. 520 ovan. Om siljaren diremot kinner
till situationen pa koparsidan, hjilper det honom ej att dbe-
ropa den formella rubriceringen. I rittsfallet NJA 1947 s. 267
hade A utfdst sig att silja en fastighet till B. A kidnde till
att B endast stod som bulvan f6r H, vilken inte kunde pé-
rikna tillstdnd till fastighetsforvirvet. H betalade ocksd hand-.
penning direkt till siljaren. I kontraktet stadgades bland annat,
att handpenningen skulle tillfalla A, om kparen ej erhdll till-
stand till forvirvet. Redan efter ett par dagar insag H arrange-
mangets ohallbarhet och begirde att kdpet skulle aterga. A
beh6ll emellertid handpenningen, eftersom B ej ens sokt till-
stand. I detta fall it HD H direkt upptrida som avtalskon-
trahent, ehuru kontraktet ej stillts pd honom, och A démdes
trots kontraktsklausulen att terbetala handpenningen. En sa-
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dan forsimring av siljarens lige hade givetvis ej ifrigakommit
utan hans vetskap om bulvanférhallandet.

Nagonting liknande tycker man bor gilla dven for utom-
stdende tredje min. Har tillkomma dock storre formella sva-
righeter. Om huvudmannen forklaras vara dgare framfor den
formelle koparen, skulle konsekvent rittsliga dispositioner,
som den senare foretagit, bli betydelselosa. Har inteckning fast-
stillts efter medgivande av honom, skulle inteckningen for-
klaras ogill. Har han salt fastigheten, skulle dven en godtro-
ende forvirvare fa stryka pa foten f6r huvudmannen. Kravet
pa att dganderittsforhallandet for framtiden dr klart och otve-
tydigt skulle tydligen motarbetas genom den betydelse man
salunda tillmitt de interna férhallandena pa koparsidan. Det dr
att mérka, att den motsvarande regeln f6r 16segendomskommis-
sion inte medfor dessa olyckliga konsekvenser, eftersom tredje
man dir skyddas genom godtrosreglerna. Emellertid behdver
man inte godtaga dessa konsekvenser ens for fastigheternas
del. Man har ett medel ddremot i avtalslagen 34 §. Visserligen
kan ett kommissionskop aldrig och ett bulvankop inte utan
vidare raknas till skenavtalen. Aven om detta ar riktigt, sd
finns det i varje fall goda skil att tillimpa grunderna for
avtalslagen 34 §. Ty det dolda uppdraget mellan kdparen och
hans huvudman medf6r precis samma fara f6r den utomsta-
ende allmdnheten som ett skenavtal. Det ir tredje mans tillit
till de synliga dtkomsthandlingarna, som man vill skydda ge-
nom stadgandet.

Undersokningen kan saledes sigas utmynna i foljande slut-
resultat: Den formella rubriceringsatgirden dr avgorande en-
dast i konfliktfall, ddr bulvanens medpart saknat kidnnedom
om de divergerande ekonomiska och avtalsmissiga forhéllan-
dena. Ytterligare fOrutsittes, att hans stillning skulle f6rsam-
ras genom en omrubricering. Denna 16sning, mot vilken praxis
tenderat vil till hilften omedvetet, maste anses vara en lamplig
avvigning mellan olika hinsyn.
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3. Bulvanutfistelser

Nagon uppmirksamhet maste ocksa dgnas fragan, i vad min
ekonomiska hinsyn féranleda domstolarna att jimka en rubri-
cering pa passivsidan. Forhallandena dro emellertid hir vi-
sentligen annorlunda 4n pd aktivsidan. En namn- eller firma-
teckning under en utfistelse har ju inte framst tillkommit £6r
rubriceringsindamal. Den har, som framhallits i foregaende
kapitel, sin frimsta betydelse som grundliggande moment i ett
handlingsmonster. Bland annat anger den, till ledning f6r bor-
gendren och andra, varifrin den utfista prestationen skall full-
goras. Forst sekundirt och som en f6ljd ddrav blir namn- eller
firmateckningen avgorande for utféstelsens inrubricering som
minuspost under en viss formogenhetsstat. Under sidana for-
hallanden dr det tydligt, att medkontrahentens stillning berd-
res av en jaimkning i langt storre grad dn pa aktivsidan.

Hir pa passivsidan dr som regel den formella namn- eller
firmateckningen avg6rande. Man utgér ddrvid fran den huvud-
principen — och den bottnar i grundliggande civilrattsliga
tankegingar — att en utfistelse ej giller mot annan dn den
som forklarat sig vilja bli bunden. Endast nagon gang kan
denna princip foranleda till annat resultat. Praktiskt viktigast
ar det fall, di det forutsittes mellan borgeniren och en tredje-
man A, att borgenidren skall for betalning halla sig till denne,
oaktat B stallt sig som gildenir pé utfastelsen. D4 anses givet-
vis A vara ensam gildenir.!

Eljest héller man alltsd i regel fast vid den formella gilde-
niren. Den omstidndigheten, att borgendrens motprestation till-
forts en bakomstéende person eller en av gildeniren beharskad
associationsfirma, gor ingen dndring. Inte ens om gildeniren
upptritt som kommissiondr eller bulvan och hela transaktionen
saledes foretagits pa uppdrag av en bakomstiende huvudman,
intar man en annan standpunkt. En inképskommissiondr exem-

1 NJA 1935 s. 588, 1936 5. 717.
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pelvis svarar enligt lag® ensam for betalning av kdpeskillingen,
fastin huvudmannen anses omedelbart bli dgare till det in-
kopta foremalet. Om nagon, som Onskar utdt hemlighalla att
han nddgas upptaga lan, later en bulvan upptaga ldnet i eget
namn, varefter pengarna tillféras huvadmannen, si blir inte
desto mindre bulvanen ensam betalningsskyldig.®

Denna stindpunkt kan ur ekonomisk synpunkt forefalla an-
mirkningsvird. Den torde emellertid vara fullt motiverad av
rattstekniska skil. Borgendren har godtagit den formella gil-
dendren som avtalspartner. Hans lige skulle i minga fall for-
samras, om han sedermera helt hdnvisades till en annan gilde-
ndr. Néagot sadant dr dédrf6r uteslutet. Ddremot skulle det ju
ha varit till fordel £6r borgendren, om bade gildeniren och
huvudmannen behandlades som ansvariga f6r utfdstelsen. Var-
for tillgriper man dé inte ens denna utvig i de ovan relaterade
fallen?* Svaret torde vara, att vad som lagger hinder i vigen
for ett sadant forfarande dr, att det skulle inverka storande pa
avtalsliget mellan gildendren och den bakomstiende intres-
senten. Vad borgendren presterat kan ha 6verforts till intres-
senten genom ett vanligt kop; detta bor naturligen fa avveck-
las pa samma sitt som vilket kop som helst. Overféringen kan
ofta forklaras som en géva fran gildendren; denna bor neu-
traliseras pa samma sitt som andra gavor t.ex. genom ater-
vinning i konkurs. Aven om det endast foreligger ett uppdrag
mellan den formelle gildendren och huvudmannen, si kan
dock huvudmannen ha betalat ut gildendrens vederlag i for-
skott eller ha fatt kredit av gildeniren. Alla dessa uppgorel-
ser skulle slas i stycken, om huvudmannen gjordes direkt an-
svarig gentemot borgendren. Hirtill kommer, att en tillforlitlig
utredning om avtalsldget pd gildenirssidan sillan kan astad-

? Kommissionslagen 56 §. Samma princip tillimpas utanfér lagens omride,
Ussing s. 355.

3 NJA 1938 s. 114.

* Denna friga limnas obesvarad i kommissionslagens forarbeten. Hult s, 16 ff.
nojer sig med en rittsjimférande utredning.
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kommas utom konkurs. Det ligger darfér ndrmast till hands
att lata borgeniren ingripa mot sidana transaktioner med de
vanliga konkurs- och utmétningsremedierna: utmitning av gal-
dendrens vederlagsfordran mot huvudmannen, dtervinning till
gdldenirens konkursbo etc. Nagon sirskild formansstillning
har dirvid inte tillerkints borgeniren framfor andra borgena-
rer. Han ir i detta hinseende likstdlld med en vanlig siljare
som ldmnat kredit.’

I nu angivna fall kunde transaktionerna mellan gildeniren
och den bakomstidende intressenten foras tillbaka pa normala
avtal dem emellan och pi sd sitt fa en tillfredsstillande for-
mell forklaring. Det finns emellertid fall, da sa ej d4r mojligt.
Den diskrepans, som da foreligger mellan de ekonomiska
dispositionerna och den formella ordningen, sitter ofta borge-
ndrssidan i ett prekidrt lige och bor ge domstolarna anledning
att fringa den ovannimnda principiella stindpunkten. Sa sker
ocksd pa ett viktigt omrade. Det dr i friga om utfistelser i en
affirsverksamhet, som drives under en persons namn men for
en annans rikning. Huvudmannen anses utan vidare ansvarig
gentemot borgenirerna for forbindelser uppkomna i verksam-
heten. Ett flertal rittsfall fastsld denna regel.” Den tillimpas
alldeles oberoende av hur férhillandet mellan huvudmannen
och bulvanen ordnats. Det kan foreligga ett mera typiskt bul-
vanfall, di bulvanen forestir rorelsen men huvudmannen till-
godogor sig vinsten, ger anvisningar om forvaltningen, betalar
bulvanen 16n etc. Endast affirsriskerna dro lagda over pa bul-
vanen.” Men forhallandet kan ocksd ha karaktir av namnldn,
i det att bulvanen inte tar del i rorelsen utan endast lanar den
sitt namn. Huvudmannen driver da sjilv affdren, till skenet

5 Kommissionslagen 56 § 2 stycket. Hir ir ej platsen att behandla Hults av-
vikande mening, s. 27—48.

8 NJA 1925 s. 652, 1928 s. 57, 1930 s. 306, 1939 s. 228. Jimf6r Nial i SJT
1942 s. 215.

7 Exempel: NJA 1930 s. 306, 1939 s. 228.
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som bulvanens ombud eller prokurist.® I bidda fallen kontras-
tera de ekonomiska dispositionerna skarpt mot den formella
anordningen. De ga &verhuvud taget inte att passa ihop. Om
nagon normal ekonomisk utjaimning mellan bulvan och huvud-
man 4r det ju ej tal. — Ser man pa borgenirernas stillning, sa
ha dessa visserligen godtagit bulvanen som gildenir men
endast i hans skenbara egenskap som affirens dgare. Da nu
huvudmannen anses som #gare »till de varor och butiksinven-
tarier, som av bulvanen inkOpts f6r rorelsen, avensom till de
medel, som influtit 1 densamma och av bulvanen hallits av-
skilda fran dennes egna medel»® — och di det hos den regel-
missigt medellose bulvanen dessutom saknas avtalsenliga till-
godohavanden hos huvudmannen, skulle affdrsborgenirerna
stillas alldeles utan tdckning, dérest de ej fingo vinda sig
direkt mot huvudmannen. Det idr dirfor naturligt, att dom-
stolarna anvinda sig av en sidan utvig.

En liknande diskrepans mellan formell ordning och ekono-
miska dispositioner kan férekomma i manga andra fall, ddr ut-
fistelser ha samband med bulvanigd egendom. S exempelvis
for att ta ett praktiskt betydelsefullt fall, om den, som stir som
bulvan betriffande en fastighet, bestiller reparationer pa denna.
Pa detta omrade saknas emellertid domstolspraxis ndstan helt.
Mgjligtvis kan rittsfallet NJA 1936 s. 449 dberopas som be-
ligg for ett strangt formellt betraktelsesitt. En jordbruksfastig-
het stod lagfaren 4 bulvan men i verkligheten drevs jordbruket
av huvudmannen sjilv. Bulvanen uttog inteckningar i jord-
bruksinventarierna 4 fastigheten, varefter inteckningarna lades
som sikerhet for ett huvudmannens banklan. Banken vigrades
dock formansritt i huvudmannens konkurs. Som motivering
anférdes i domen, att inteckningarna beviljats pd grund av

8 Exempel: NJA 1925 s. 652, 1926 s. 428, 1928 s. 427. I de tvi sistnimnda
fallen var huvudmannen s forsiktig, att han skaffat sig en av bulvanen under-

tecknad anmilan om firmans upphrande for att ha till hands vid ofSrutsedda
behov.

® Ur NJA 1930 s. 306. Jimfor i 6vrigt foregiende avdelning.
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utfistelser av annan dn huvudmannen och dirfér icke kunde
medfora formansritt i dennes konkurs (HD: fyra roster mot
en). Domen innebir tydligen, att huvudmannen ej ansigs an-
svara personligen for inteckningsreverserna. Pa grund av de
sarskilda omstiandigheter, som f6rekommo i malet, dr det dock
kanske forsiktigast att ej draga nagra vidare slutsatser av
domen.*

Slutligen kan en liknande diskrepans foreligga vid frista-
ende transaktioner med karaktir av namnlan. Ett konkret
exempel ger rittsfallet NJA 1917 s. 317. A, agent for en
utlindsk kakaoexportdr, dnskade sjilv gora spekulationskop
fran denne. Efter 6verenskommelse med B bestillde han ka-
kaopartiet i dennes namn och som likvid insindes av B accep-
terade vixlar. A omhindertog emellestid sjdlv varan och for-
salde den for egen rikning. Sedermera forsattes B i konkurs
utan att kakaoskulden gildats. — Det dr tydligt, att affarens
formella sida och dess ekonomiska ej ga att passa ihop. A hade
inte kopt varan av B, ej heller genom annat avtal férvirvat
varan frin denne. HD fann ocksa ingen grund féreligga for
att lata A gentemot B och dennes konkursbo svara for mera
an vad de visade sig ha utbetalat pa grund av vixlarna. Ifall
man da dessutom — i 6verensstimmelse med huvudregeln —
holl B som enda gildenir, skulle leverant6ren endast fatt sa stor
del av sin fordran tickt, som motsvarade hans utdelning i B:s
konkurs. Och var B totalt medellSs, skulle borgeniren ej fatt
nagon betalning alls. HD kan dock knappast ha avsett, att
man skulle stanna vid sidana konsekvenser. Det dr ddrfor tro-
ligt, att HD tdnkt sig A som direkt betalningsansvarig mot
kakaoleverantoren — en asikt som for ovrigt A sjdlv havdade
i mélet. I den speciella situation, som foreldg i malet, skulle
ett skadestindsansvar kunna hirledas ur A:s stillning som
syssloman. Men en sidan utvig stir i médnga fall av namnlin
inte till buds.

10 Jimfor Karlgren i SJT 1941 s. 466. Att av bulvanen uttagna fastighetsinteck-
ningar bora kvarstd enligt avtalslagen 34 § har tidigare berorts.
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I anslutning till diskussionen om olika undantagsfall bor till-
laggas foljande. Den omstindigheten, att domstolen later hu-
vudmannen direkt ansvara f6r gilden, betyder i sista hand inte
att den gor en omrubricering.’* Att pa detta sitt befria bul-
vanen skulle ndmligen kunna sitta borgenirerna i simre lige
dn de vid avtalsslutet riknat med. I stillet fir man antaga, att
praxis kommer att ga in for ett gemensamt betalningsansvar.
Visserligen tillimpades i rittsfallet NJA 1928 s. 57 den prin-
cipen, att om intet ger vid handen att gilden beviljats med hin-
syn till att just bulvanen statt som firmainnehavare, si anses
bulvanen ej betalningsskyldig. Man bor emellertid ligga mirke
till att denna princip tillimpades i ett mal, ddr borgeniren in-
staimt bulvan och huvudman samtidigt. Skulle borgeniren forst
stimma bulvanen ensam, tar man sikerligen inte hinsyn till en
invindning fran denne, att han endast avgivit utfistelsen i
egenskap av bulvan. Godtoges en sadan invindning, skulle ju
borgeniren fororsakas oférutsedda kostnader och besvir. Da
det beror pa tillfilligheter, huruvida en borgenir slar in pa
den ena eller andra vigen, torde principen i NJA 1928 s. 57
inte komma att fasthallas.

Givetvis far bulvanen i sin tur hilla sig till huvudmannen
f6r vad han salunda nédgas utgiva.’*

11 Det bor dock anmirkas, att samtliga ledamoter i HD, som deltogo i avgd-
randet i NJA 1935 s. 81, forutsatte en omrubricering dven i friga om utfistel-
ser. Se skriftlig diskussion i akten: »Om féreningen ir bulvan, si ir S betal-
ningsskyldig. Foreningen dr di ritteligen ej betalningsskyldig.» »Ett bulvan-
forhillande kunde visserligen tinkas, om foreningen icke bleve bunden utan
endast Sandstrém.»

2 Jimfér NJA 1939 s. 228 under IV.
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IV. Firmaunderlagets betydelse

Den registrerade foreningsfirman anvindes normalt som
sammanhéllande faktor nir det giller att bygga upp en orga-
nisation med vaxlande personellt och ekonomiskt underlag och
med en sirskild, utat sluten ekonomi. Full stadga far organisa-
tionen forst genom att denna firmans funktion godtages i lag
och domstolspraxis. Firmans karaktdr av en sjilvstindig bok-
foringsenhet markeras ddrvid speciellt av FL:s stadgande,
att for foreningsférbindelserna endast svara fOreningstill-
gangarna.

Sa langt forde undersdkningen i kapitel II. Domstolarnas
godtagande av firman maéste emellertid till viss grad bero pa
hur langt féreningsorganisationen blivit genomfdrd. Darfor
uppstiller FL vissa forutsittningar for att foreningsfirman
skall bli registrerad. Principiellt fordras, att medlemmarna éro
minst fem till antalet samt att de antagit stadgar av visst
innehall och valt styrelse. Ur de synpunkter, som hir anlagts,
innebir foreskriften ungefdr foljande. Anvindningen av fir-
man maste ha blivit monopoliserad till vissa bestimda perso-
ner. Vidare méste man ha reglerat dels ramen for forenings-
verksamheten och dels hur nya firmaanvdndare skola utses.
Slutligen far foreningens personella underlag ej vara allt for
smalt; det maste finnas minst fem medlemmar. Diremot har
FL intet bestimt krav pa det ekonomiska underlaget.

Vad som hir skall undersokas dr emellertid f6rhallandena
efter registreringen. Domstolarnas behandling av den registre-
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rade foreningsfirman maéste i viss man bli paverkad av det
genom firman sammanhdllna underlagets beskaffenhet. Om
nagon exempelvis anvinder en forpuppad firma — d. v.s. en
i registret kvarstdende firma utan underlag — rent tillfalligt-
vis for att undgé personligt ansvar, dr forsoket domt att miss-
lyckas.* Det finns 6verhuvud taget inte nagot underlag, firman
har anvints i annat dn organisatoriskt syfte. Ett annat exempel,
dven det ett belysande ytterlighetsfall, dr f6ljande. I en sma-
lindsk skogsbygd hade man f6r atskilliga ar sedan bildat en
liten sagverksforening av vanligt slag. Sigverket saldes med
tiden till ett snickerifabriksaktiebolag i nirheten och foreningen
glomdes helt enkelt bort. Emellertid hade vissa upplagsplatser
vid sagverket upplatits till foreningen. D4 bolagsledningen
onskade ridda markupplatelsen, ordnades saken sa, att bola-
gets aktiedgare intridde som medlemmar i foreningen i de
gamla deldgarnas stille. Skulle bolagsledningen ha lyckats i
sin avsikt, om saken satts pa sin spets? Formellt sett — om
man sag efter i de offentliga registerna — fanns det visser-
ligen en siagverksforening. Men bakom féreningsfirman ater-
fann man inga egna materiella element (fransett nyttjande-
ritten). Medlemmarna voro identiska med bolagets aktie-
dgare. Det fanns inga egentliga foreningstillgangar och ingen
foreningsverksamhet. Kunde man verkligen fortfarande tala
om en foreningsbildning ? Det maste uppsta en stark spinning
mellan en formell och en materiell synpunkt péa fragan.

I tva fall kan firmaunderlagets sdrskilda beskaffenhet tin-
kas vara av betydelse: dels di underlaget framstar som brisz-
falligt, som otillrickligt; och dels da underlaget dverflyttats
frin en annan registrerad firma. Av dessa bada fall behandlas
det senare i slutet av kapitlet. Det forra dr langt mera kom-
plicerat och kriver dirfér en utférligare behandling. Det
kommer dock att visa sig, att ndgon fullstindig utredning inte
ar mojlig pa nuvarande stadium. Vad som kan goras 4r visent-

1 Ett jimforbart fall bebandlas i 50 § bolagslagen.
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ligen att framstilla problemen och limna bidrag till deras
belysning.

Det ar framfor allt tvd problem, som hir méste utredas. Det
ena dr: ndr anses underlaget vara sa bristfalligt, att domsto-
larna avvika fran sin vanliga behandling av firman? Det
andra: pa vilka olika sitt reagera domstolarna i dessa fall?

Det kan vara limpligt att borja med en 6versikt Gver vilka
olika sitt att reagera mot en bristfillig foreningsbildning, som
std domstolarna till buds. Man har atminstone tre alternativ
att vilja pa:

1) Domstolen bortser frin firman som sammanhallande
faktor. Med traditionell juridisk terminologi brukar man i
sadana fall sidga, att foreningen forlorar sin rittskapacitet.
Dirmed foljer en omrubricering av foreningens aktiva och
passiva efter vissa automatiska linjer. Kapitel V visar hur detta
nirmare tillgar.

2) Domstolen omrubricerar tillgangar och forbindelser till
nagon bakomstdende intressent. Man brukar da beteckna for-
eningen som bulvan for denne. Detta alternativ har tva for-
delar framfor det foregaende. Omrubriceringen behéver inte
omfatta alla aktiva och passiva — exempelvis inte sidana frdn
en dldre »oklanderlig» tid. Men framfor allt har domstolen
mojlighet att mera fritt utvilja den intressent man vill nd. Vid
detta val kunna t. ex. ekonomiska hinsyn bli avgorande.

3) Domstolen gor speciella undantag fran principen om
foreningens sjilvstindiga ekonomi. I stdllet for att omrubri-
cera en foreningsforbindelse till viss intressent kan domstolen
lita honom svara garantivis (exempel: FL 50 §). Om den
egentlige intressenten i fOreningen disponerat Sver tillgang-
arna, ehuru han ej dr firmatecknare, godtager domstolen kanske
andd det skedda. Detta alternativ 4r i grund och botten det
allra smidigaste.

En motsvarande oversikt Gver de situationer, dir ett brist-
tilligt firmaunderlag gér att man kan ifrigasitta ndgot av
dessa ingripanden, dr langt svdrare att ge. Variationsmoijlig-
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heterna dro hdr synnerligen manga och ofta svéra att fanga i
ord. Emellertid 4r atminstone en provisorisk orientering behov-
lig som grundval f6r undersdkningen av de svenska rattsfallen
pa omradet. Nagot ringa material kan man himta frin var
lagstiftning, annat fran amerikansk litteratur dér vissa sidor av
problemet ofta blivit behandlade.

Denna provisoriska 6versikt upptar nista avdelning. Dar-
efter undersokas de svenska rittsfallen, dir domstolarna rea-
gerat mot ett bristfilligt féreningsunderlag. Slutligen berores i
korthet den forut uppskjutna fragan, vilken betydelse det har
att firmaunderlaget f6rut sammanhéllits av en annan godtagen
firma.

1. Bristfilliga firmaunderlag

Det giller alltsa att klarg0ra i vilka typfall firmaunderlaget
kan betecknas som si bristfalligt, att en reaktion i en eller
annan form frdn domstolarnas sida kan komma i friga. Man
bor hirvid skilja mellan firmaunderlagets personella och dess
ekonomiska sida.

Otillrickligt medlemsantal. FL forutsitter, att forenings-
medlemmarna dro minst fem till antalet. For att erhalla regist-
rering maste styrelsen avlimna en skriftlig forsikran hirom.
Nedgér senare antalet under fem och intrida ej tillrackligt
ménga nya medlemmar inom tre ménader, skall likvidation
inledas (48 §). For den hindelse, att likvidatorer trots allt ej
bli utsedda, stadgas personligt proprieansvar for foreningsfor-
bindelser, som direfter uppkomma (50 §). Lagen intar alltsd
den stindpunkten — och det ar sirskilt av hinsyn till borge-
nirerna ndodvindigt — att domstolarna fortfarande skola god-
taga firman. Men den fundamentala principen, att endast for-
eningstillgingarna svara for foreningsforbindelser, sittes del-
vis ur spel.

Den nya aktiebolagslagen har ett annat system. Den kriver
visserligen tre aktietecknare vid starten men forsoker inte
hindra att aktierna i fortsittningen samlas pa en hand. Lagen
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ligger i stallet all vikt vid den ekonomiska grundvalen, i det
att den soker skapa garantier for bolagsférmdgenhetens be-
stand. Ett liknande system aterfinnes i den amerikanska cor-
porationslagstiftningen,’ medan Englands Companies Act 1948
i detta hianseende ndrmast paminner om FL.”

Trots FL dro foreningar med en eller ett fatal medlemmar
inte nagot ovanligt. I synnerhet dro manga s.k. fastighets-
foreningar av denna art.* Meningen med dessa dr frimst att
overlata foreningsandelarna i stillet for sjilva fastigheten;
dirigenom underlittas transaktionerna och undvikes lagfarts-
staimpel. Det forekommer fastighetsféreningar med en enda
medlem och en enda tillgdng nimligen fastigheten. For manga
verkar det vara logiskt orimligt att i sidana fall tala om for-
eningar. Men det bor understrykas, att ordet forening inte
nodvindigtvis méste peka pé ett flertal personer. I sjilva ver-
ket tvingas man att anvinda det som beteckning pa den av en
registrerad foreningsfirma sammanhélina organisationen, vare
sig denna omfattar en eller flera individer.

Om en affirs- eller fabriksidkare ensam tillgriper f6renings-
formen, dr hans huvudsyfte oftast att vinna frihet frin per-
sonligt gildsansvar. For att nd malet méste emellertid medlems-
antalet dtminstone formellt uppbringas till fem. Han avtalar
da med fyra ndrstaende personer, att dessa formellt skola stilla
sig som medlemmar, dock utan att sjilvstindigt taga del i
foreningens forvaltning eller i eventuell vinst. Man brukar
kalla sadana medlemmar bulvaner och ger dirmed uttryck for
tanken, att de inte dro verkliga medlemmar. Man kan ocksa
beteckna dem som proformamedlemmar. Vanligen skaffar sig
intressenten sakerhet mot 6verraskningar genom att i stadgarna
foreskriva rostning efter andelar och si sjilv behilla t. ex. 96

Stevens s. 110.

Palmer s. 43 f. Nial s. 72 ff. ger en &versikt dver frigans lige i utlindsk ritt.
Hos OA inregistrerades 4r 1946 78 fastighetsforeningar; av dessa ha 23 en-
mansstyrelse och 12 enmansstyrelse med styrelseledamotens maka som supp-
leant. Motsvarande siffror for &r 1947 utgéra 47, 9 och 11,

1
2
3
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av 100 andelar. Nagra konkreta exempel, som illustrera det
sagda, finnas i redogbrelsen for svensk praxis. Hur pass van-
liga sadana bulvanutfyllda foreningar dro, dr svart att siga.
En viss ledning — fastdn givetvis en mycket osiker sidan —
har man kanske av antalet foreningar f6r handels- eller fabriks-
verksamhet, som ha enmansstyrelser. Om det funnits flera in-
tressenter, torde namligen styrelsen i regel ha blivit samman-
satt. Hos OA inregistrerades ér 1946 23 sidana féreningar och
ar 1947 22. I linsstyrelsernas foreningsregister 4ro de ddremot
mera sillsynta. Det md ndmnas, att i England dro bulvan-
utfyllda aktiebolag mycket vanliga och for Gvrigt tolererade
av domstolarna.*

Bulvanutfyllda aktiebolag férekommo dven hos oss under
den tid, 1910 ars aktiebolagslag gillde. Nial har diskuterat
dem.’ Han skilde mellan tva slags bulvaner, nimligen fiducia-
riska aktiedgare och skenaktiedgare. I det senare fallet skulle
regeln om personligt ansvar — motsvarande FL 50 § — till-
limpas men ej i det forra. Skillnaden skulle bero pa om pat-
terna avsett, att aktieinnehavaren skulle bli »juridiskt dgare»
till aktien eller inte. Det har redan i féregdende kapitel an-
mirkts, att en sidan uppdelning inte synes vara héllbar. Hir
mad endast tillaggas, att domstolspraxis ej visar nagot exempel
pa att FL 50 § tillimpats i fraga om bulvanutfyllda féreningar.
Domstolarna ha inte tillgripit denna utvig, tydligen darfor att
det formellt sett funnits fem medlemmar, dven om ndgra av
dessa varit rena bulvaner. Men givetvis kan det bli tal om in-
gripanden efter andra linjer, ndgot som framgir av det fol-
jande.

Det forekommer inte sillan foreningar, vars medlemslista
ej upptar personnamn utan uteslutande andra legalt godtagna
associationsfirmor. Detta ar tillatet enligt FL 5 § under forut-
sittning att medlemsantalet uppgar till fem. Hur skall nu en
sadan »nollmansforening» uppfattas? Uppenbarligen innebir

4 Precedensfallet ir Salomon v. Salomon & Co. Ltd; L. R. 1897 A.C. 22.
5 Nial s. 86 ff.
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anordningen for det forsta, att de personer, som dro verksamma
pa foreningsstimman, inte dro direkt bestimda utan utses'inom
medlemsorganisationernas ram, i regel av respektive styrelser.
Det personliga underlaget i nollmansféreningen ir alltsa tva-
gradigt variabelt. Men vidare dro dessa personer verksamma
inte i eget namn utan under respektive firma. Detta innebar
bland annat, att till denna firma knutna interna handlings-
monster forutsittas bestimma deras handlingssitt — och van-
ligen ocksa faktiskt gora det. Det sagda utgédr nidrmast fran att
medlemsorganisationerna 4ro flera. Finns det endast en eller i
varje fall endast en dominerande medlemsorganisation, har
tydligtvis styrelsen i denna skaffat sig mojlighet att laborera
med tva skilda associationsfirmor och ddrigenom med tvd
skilda formogenhetsunderlag. P4 sa sdtt kan en verksamhet
uppdelas i flera »vattentita skott». Skulle domstolarna vigra
att uppehiélla denna uppdelning, si uppkommer andock inte
nagot personligt gildsansvar for de bakomstaende intressen-
terna. Denna omstindighet har ibland dberopats som skl for
att forfara stringare mot nollmansorganisationer av siddant
slag an mot enmansorganisationer.®

Otillrickliga tillgangar. 1 friga om minimikraven pa det
ekonomiska firmaunderlaget ger FL ingen ledning. Négot
storre material for fragans belysning kan man himta endast
fran ett hall, nimligen frin amerikansk juridisk litteratur. Dar
behandlas tskilliga av de problem, som dro f6rknippade med
»structural or functional peculiarities of corporations». Ut-
gangspunkt bildar en overvildigande rik rattsfallsflora, som
huvudsakligen vuxit upp under de senaste artiondena. Uppen-
barligen har utvecklingen berott pa en timligen slipphint
corporationslagstiftning samt pa en experimentlysten och foga
nogriknad foretagaranda.

De amerikanska forfattarna ha dgnat allt storre uppmark-
samhet at den omstindigheten, »that the corporation is or-

S Latty s. 195 ff. Fuller s. 1377 not 13.
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ganized with inadequate capital> — d. v.s. att det egna kapi-
talet 4r uppenbart otillrickligt i férhillande till verksamhetens
art och omfang.” Visserligen har denna synpunkt inte fullt tyd-
ligt kommit till uttryck i domstolspraxis. Man finner dar
ganska sillan, att inadekvat kapital aberopas som ett avgo-
rande motiv i de médnga fall, da en bakomstdende intressent
domes att betala organisationens gild. Domstolarna bruka dbe-
ropa en mingd varierande omstdndigheter, som hinfora sig
till det sdtt, pa vilket forvaltningen ordnats. Men omsorgsfulla
analyser ® av rittsfallen — inte bara de fallande utan ocksa
de friande — ha utvisat, att domstolarna mera ta intryck av
ett otillrackligt ekonomiskt underlag 4n av »operation and
control».

Det idr inte litt att med korta ord precisera innebdrden av
den strukturella bristfillighet, som avses. Nigra konkreta
exempel dro nédvindiga som illustration. Det f6rekommer da
och di, att personer, som ataga sig stora anlidggningsentrepre-
nader, organisera en corporation med minsta méjliga aktie-
kapital och transportera entreprenadkontraktet pa dess firma.
Verksamheten drives direfter under firman. De bakomstiende
personerna tillhandahélla maskiner och annan utrustning. Me-
ningen ir, att de sjdlva pa detta sitt skola undga att svara for
eventuella skadestdndsfall under entreprenadarbetet. Darfor
tillse de, att organisationens netto 4r si obetydligt som mojligt.
Vad som tillfores den i ersittning dr kanske endast de verkliga
kostnaderna plus en halv procent, vilken sistndimnda summa
delvis gar tillbaka som maskinhyra.’

Ett kraftverksforetag i Minnesota anvinde i liknande syfte
en dotterorganisation, da det skulle uppf6ra en dammbyggnad
pa sin mark. Man upprittade ett kontrakt mellan de bada fir-
morna. Dotterorganisationen skulle uppféra dammbyggnaden

? Douglas-Shanks s. 214. Latty s. 110 ff. Fuller s. 1381 ff. Rembar i Columbia
law review 39 (1939) s. 915 f.

8 Sirskilt hos Latty s. 156 ff.

® Latty s. 117 f.
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och i fortsittningen svara for underhall och skotsel. Kraft-
verksfOretaget betalade alla kostnaderna for byggnadsarbetet
i form av ett lan, som sikrades genom pantsittning av damm-
byggnaden och alla andra dotterorganisationens tillgdngar. Det
skulle vidare betala 4.000 $ arligen for att ticka underhalls-
kostnaderna. I gengild skulle kraftverket utan vidare dga ut-
nyttja allt vatten, som passerade genom dammen. Detta kon-
trakt bragtes i tillimpning. Vid ett tillfille uppstod det Sver-
svimningar pa annans mark till f6ljd av forsumlig skétsel av
dammbyggnaden. Kraftverksforetaget domdes att betala ska-
dorna.*® Dotterorganisationen hade ju inte en sidan ekono-
misk stallning, att det fanns ndgon utsikt att ens med tiden fa
nagon ersittning darifran. Alla dess tillgangar voro pantsatta
for anldggningskostnaderna. Men vidare kunde den aldrig till-
foras nagon vinst av sin verksamhet, eftersom vattnet gratis
skulle utnyttjas av kraftverket.

Naturligtvis finns det ocksd mindre utpriglade fall. Lucken-
bach Company, med aktiekapital pa 800.000 $, dgde en dng-
batsflotta. Béatarna uthyrdes emellertid till Luckenbach S.S.
Company, med aktiekapital pa 10.000 $, under vilken firma
fraktfarten bedrevs. En och samma person dgde 90 % av ak-
tierna i den forra samt 94 9 av aktierna i den senare organi-
sationen. Malet gillde ett mycket stort skadestindsbelopp pa
grund av ett kontrakt om transport av nitrat fran Chile.
Luckenbach Company doémdes att betala skadestindet under
motivering, att det skulle vara orimligt att tillata dgaren till en
angbitsflotta, vird millioner, att undgd ansvar dérfor att ba-
tarna upplatits till »a $ 10.000 corporation».™

I alla tre fallen var det egna kapitalet otillrickligt £6r att
méta ens verksamhetens normala behov. Verksamheten kunde
overhuvud taget bedrivas endast ddrfor att de bakomstiende

10 Erickson v. Minnesota & Ontario Power Co (1916); Douglas-Shanks s.
203 f., Latty s. 116.

11 Luckenbach S. S. Co. v. W. R. Grace & Co. (1920) ; Douglas-Shanks s. 213,
Latty s. 113 f.
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intressenterna tillskéto det nodvindiga i form av forstrackning
eller 1dn. En sidan finansiell struktur medfor emellertid stora
risker f6r utomstéende, som komma i berdring med organisa-
tionen. Det verkar utifrin som om organisationens resurser afo
storre dn de sedan visa sig vara. Ménga affirer av rutintyp
liksom anstillningsavtal komma till stind, emedan medkon-
trahenten forlitar sig pa att verksamheten forutsitter en viss
medelstillging. Vidare: den med konstlade medel uppratt-
hillna verksamheten ger ofta upphov till skadestandsfall. Men
ndgon tickning for dessa medge resurserna inte. — Man kan
inte undga att dra en parallell mellan dessa otillrickligt finan-
sierade organisationer och det fall, att nagon skriver Gver sin
affdr pa en obemedlad bulvan. Situationen har ungefir samma
ekonomiska innebord. Sirskilt karakteristiskt 4r i bada fallen,
att de bakomstiende intressenterna ta hand om all vinsten,
s. k. »milking». Den kan ske i manga former, nigra av dem
illustreras i de anférda exemplen.

Man har pd olika sitt forsokt ge stadga it begreppet in-
adekvat kapital. Latty*® har foreslagit, att man skall utgd fran
proportionen mellan det egna kapitalet och intressenternas
ovriga tillskott genom forstrackningar, lin m. m. — de till-
skott alltsd som mojliggdra verksamheten. Det kommer saledes
an pd hur det egna kapitalet f6rhéller sig till dessa andra till-
skott. Latty anser, att det minst maste forhélla sig som 1 : 1. I
Ovrigt skulle avgorandet vara en omdomessak i varje sdrskilt
tillimpningsfall. Latty synes forutsitta, att disproportionen
funnits frin borjan, att organisationen blivit uppsatt med in-
adekvat kapital. Disproportionen kan emellertid ocksd upp-
komma pi ett senare stadium antingen till f6ljd av att verk-
samheten gatt med forlust eller dérfor att organisationen med-
vetet omligges. Denna sida av saken har dock pad det hela
taget forbigatts av Latty. Otvivelaktigt maste orsaken till dis-
proportionens uppkomst spela en viktig roll vid beddmandet.

12 Latty s. 133 ff.
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— Om man godtar Latty’s bestimning, uppstar den vidare fra-
gan, huruvida intressenternas ansvar for firmagilden skall
vara total eller begrdnsad till deras tillskott i form av ldn och
forstrackningar. Det sistndmnda alternativet skulle ju forsitta
firmaborgenirerna i precis samma lige som om organisatio-
nens finansiella struktur varit adekvat. Det skulle ocksa drabba
intressenternas egna borgenirer mindre hart f6r den hindelse,
att det foreldg insolvens dven pa denna sida. Trots dessa be-
aktansvdrda fordelar torde en sddan mellanvig vara foga fram-
komlig. Anledningen ir inte bara, att den skulle avvika frin
de vanliga juridiska tankelinjerna, som rora sig med motsatsen
ansvarsfrihet/personligt ansvar. Dessutom dr alternativet knap-
past majligt att praktiskt genomféra annat dn under en likvi-
dation. Och slutligen bér man observera, att intressenterna ha
mojlighet att vilja ett annat finansieringssystem, niamligen att
efterhand betala de nédvindiga firmautgifterna och pa sa sitt
halla verksamheten giende. Verksamhetens ekonomiska bak-
grund utgbres da inte av fixerade lan utan av utsikten till
understod. For detta fall riacker for ovrigt Latty’s bestimning
i sin helhet inte till. Disproportionen kan inte berdknas.

En annan mojlig bestimning ér att undersdka huruvida de
medel, som intressenterna maste tillskjuta i form av forstrick-
ning eller understdd, normalt hade kunnat uppldnas fran utom-
stiende finansiirer. Om si inte finnes vara fallet, skulle det
ekonomiska underlaget anses inadekvat.’® Denna bestimning
kan komma till anvindning dven i de fall, da intressenterna
halla verksamheten giende genom att efterhand betala ndd-
vindiga utgifter. Aven hir miste man sannolikt skilja mellan
de fall, dd organisationen fran borjan varit i behov av under-
stéd, och de fall, da den pa grund av forluster blivit detta.
Orsaken till det finansiella beroendet av intressenterna kan bli
avgorande vid bedomningen.

Det kan férefalla som om de nu skildrade f6rsoken borde ha

13 Rembar a. u. s. 916. En antydan redan hos Latty s. 136.
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stor aktualitet f6r organisationer av den typ vara ekonomiska
foreningar representera. FL tillater ju f6reningsbildningar med
sd gott som ingen kapitalgrundval. Sirskilt f6r ndgra artion-
den tillbaka var det ocksd vanligt, att producentfreningar
skaffade sig det n6dvindiga driftskapitalet genom borgen av
styrelseledamoéter, en finansieringsmetod som ofta ledde till
sammanbrott. Emellertid bor man observera, att ett ingripande
efter de amerikanska linjerna fOrutsitter, att de, som limnat
de utfyllande bidragen, i det stora hela sammanfalla med in-
tressentgruppen (medlemsgruppen). Ett inadekvat ekonomiskt
underlag kan forekomma ocksd i andra fall. Men mot dessa
sta inte de hir behandlade remedierna till buds.

Bristfallig rubricering. Det dr givetvis av stor vikt, att for-
eningstillgdngarna hallas ordentligt avgrdnsade fran andra till-
gangar. En total eller mera betydande sammanblandning ar
emellertid sillsynt, dven i amerikansk praxis.* Som exempel
skulle kunna ndmnas det fall, att tva foretag, som dittills dri-
vits under skilda former, utan vidare liggas ihop. Det f6rut-
sittes da dels att tillgdngarna faktiskt inte hallas isir och dels
att inte heller nagon klar bokforing finnes &ver de olika till-
godohavandena. I sddana fall tvingas domstolarna tydligtvis
att sammanfora dven passiva, oberoende av deras rubricering.
Ett par andra exempel, himtade ur svensk praxis, forekomma
1 ndsta avsnitt.

Vanligare dr ddremot en tvetydig rubricering av sirskilda
forbindelser.” I sddana fall dr det dock inte firmaunderlagets
beskaffenhet utan snarare avtalsrittsliga grunder, som be-
stimma domstolarnas reaktion.

2. Svensk praxis

Den féljande undersokningen omfattar sidana svenska ritts-
fall, dir domstolarna avvikit frin firmarubriceringens vanliga

18 Latty s. 186.
15 Fuller s. 1379 ff.
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konsekvenser och dir friga dr, huruvida detta skett som en
reaktion mot ett som bristfalligt uppfattat f6reningsunderlag.
Frin de senaste 10—15 aren finns ett antal HD-réttsfall som
kunna anses falla inom detta omrade.* Materialet 4r visserligen
dnnu ganska tunt — 4dven om man tar aktiebolagspraxis till
hjdlp. Men detta uppviges delvis av att rittsfallen samla sig
kring ett par speciella sporsmal.

Ansvar for foreningsgald. Detta sporsmal har varit uppe i
fyra rittsfall.

NJA 1935 s. 81: En skriddaremistare vid namn Sandstrém
drev sedan ett antal dr rorelse i Umed. Han lit dédrefter in-
registrera firman »Nils Sandstroms skridderiférening u. p. a.».
Enligt stadgarna var foreningens dndamal att genom skradderi-
rOrelse avsitta alster av medlemmarnas verksamhet. Medlem-
mar i foreningen voro (enligt protokoll vid konstituerande
sammantride) utom Sandstrdm sjilv tvi tillskdrare och tvad
sommerskor, alla di anstillda hos honom. Till styrelse valdes
Sandstrom ensam. De fyra 6vriga betalade aldrig nagon insats
och kallades inte till ndgra fler sammantridden. Overhuvud fort-
gick rorelsen pa samma sitt som forut. Betriffande forening-
ens ekonomiska underlag 4r utredningen mycket bristfillig. —
I mélet yrkade en leverantr betalningsdom mot Sandstrdm for
varor som denne bestdllt under foreningsfirman. I HD voro
meningarna delade. Tre ledaméter foljde underinstanserna
och ogillade yrkandet, eftersom det inte styrkts att Sandstrom
for egen rikning vare sig rekvirerat eller bekommit varorna
och det ej heller i 6vrigt ddagalagts nagot forhdllande, pd
grund varav Sandstrém kunde anses betalningsskyldig. Fyra
ledamoter démde daremot Sandstrdm att betala. Motiveringen
harfor dr ganska svirtydd. Det konstateras till en borjan, att
foreningen inte varit av sidan beskaffenhet som avses i FL 1 §.
I stallet hade foreningen tillkommit i syfte att Sandstrom skulle
kunna i dess namn fortsitta sin tidigare i eget namn bedrivna

1 1 ménga fall dro uppgifterna i det foljande himtade frin akten i resp. mal.

93



rorelse. Det fastslds vidare, att verksamheten efter forenings-
bildningen drivits uteslutande for Sandstroms rikning och att
varorna siledes kommit honom till godo. Pi grund av dessa
tvd skdl kunde den omstdndigheten, att varorna bestillts och
mottagits i foreningens namn samt att vixlarna accepterats
med anvindande av foreningsfirman, inte fritaga Sandstrom
fran att betala varorna.

En viss belysning av tankegangarna bakom domen fir man
genom en skriftlig diskussion inom HD, som bevarats i akten.
Majoritetssidan gar ddr fram pa f6ljande linje: Foreningen
mdste godtagas som rattssubjekt. Den torde fa betraktas som
bulvan f6r Sandstrém. Om foreningen dr bulvan, si dr Sand-
strom betalningsskyldig; foreningen 4r det ritteligen ej. Har-
emot kan givetvis med motsidan anmairkas, att »lagstiftningen
om ekonomiska féreningar, liksom bolagslagstiftningen, till-
skapat ett slags legalt bulvanf6rhéllande». Foreningsfirman ar
ju alltid avsedd att anvdndas for medlemmarnas rakning, i
deras intresse. Men — skulle man kunna svara — vad som
skiljer just denna forening frin andra ir, att den anvindes,
inte for a/lz medlemmarnas rikning, utan ytterst endast for
Sandstroms. Det fanns en enda intressent och fyra proforma-
medlemmar. Ekonomiskt sett 1ag saken till pd samma sitt som
om det endast funnits en medlem. Pa grund av denna brist i
det personella underlaget kunde f6reningen betecknas som bul-
van f6r Sandstrom.

HD-domens motivering framhiller energiskt foreningens in-
riktning péd endast Sandstt6m. Den anger tvd domskil. For det
forsta att foreningen bildats f6r Sandsttoms rikning, for det
andra att foreningsverksamheten hela tiden drivits uteslutande
for Sandstroms rikning. Dessutom innehéller domen ett svir-
tytt uttalande om att foreningen ej var av sadan beskaffenhet,
som avses 1 FL 1 §. Meningen tycks ha varit, att dess andamal
ej motsvarade lagrummets krav »att frimja medlemmarnas
ekonomiska intressen», d& underforstatt #//z medlemmarnas.?
? FL 1 § andra stycket har vil ansetts omfatta endast ideella indamal.
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Dirmed ville man sikerligen inte ha sagt, att sa snart en for-
ening omfattar proformamedlemmar, skall den — dven om
intressentmedlemmarnas antal uppgar till fem eller mera —
betecknas som bulvan. I sjilva verket maste det dérf6r ha varit
bristen i det personella underlaget, som bestimde utgangen.

Det ligger da nira till hands att jimféra domen med FL
50 §. Skillnaderna dro dock betydande. Domen bygger pa att
medlemsbristen funnits fran bérjan och fortfarit hela tiden.
Enligt FL 50 § rdcker det, om bristen endast varat mer 4n tre
maénader. Vidare laborerar HD med en omrubricering: for-
eningen ansigs »ritteligen ej betalningsskyldig». Att en till-
limpning av bulvanreglerna skulle medféra denna verkan,
ddrom voro for ovrigt samtliga HD-ledamdter ense, vare sig
de tillhdrde majoriteten eller minoriteten.®

NJA 1944 s. 35: Fastighetsforeningen Pilen nr 9 u. p. a.
stod lagfaren for en bostadsfastighet. Medlemmar i f6reningen
voro tre fastighetsspekulanter samt tvd skrivbitriden hos en
av dem. Nagra rikenskaper for foreningen fordes inte och
affirerna sammanblandades med andra intressenternas affirer.
Tva av intressenterna salde senare samtliga foreningsandelar
till en kvinnlig kopare. I vederlag limnade hon samma dag ett
antal vardehandlingar. Storsta delen av virdehandlingarna till-
horde emellertid inte kdparen och for att hon skulle fa férfoga
over dem, miste hon limna inteckningar i Pilen nr 9 i utbyte.
De tva siljarna atogo sig ddrfor att ordna med dessa inteck-
ningsreverser pa sammanlagt 50.000 kronor. Nagra veckor
senare utfirdades reverserna pa foreningens vignar av en av
siljarna, vilken ensam var fOreningens styrelse, varefter inteck-
ning erholls. Sedermera gick foreningen i konkurs och fastig-
heten Pilen nr 9 sildes utan att kopeskillingen till ndgon del
tackte dessa inteckningar. Inteckningshavaren yrkade si, att de
tva siljarna matte forpliktas personligen betala beloppet. Som
stod hirfor dberopades bl. a., att f6reningen endast varit bul-

3 Ovannimnda skriftliga diskussion i akten.
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van for de tre byggnadsspekulanterna. HD ogillade denna
talan. Det ser vid forsta 6gonkastet ut som om domen gick i
rakt motsatt riktning mot féregdende dom. En nirmare gransk-
ning visar nog, att sa ej var fallet.

Revisionens betinkande ansluter sig nira till domen i NJA
1935 s. 81. Det heter, att féreningen tillkommit i syfte att de
tre skulle f6r egen rakning lata bebygga och forsilja Pilen nr 9
samt att foreningen direfter uteslutande tjdnat detta syfte, till
dess andelarna Gvergingo pd koparen. Av denna anledning
kunde svarandena »i viss utstrickning» bli personligen ansva-
riga for foreningsgilden. Sa langt foljer man 1935 drs ritts-
fall, samma tvd domskil aterkomma hir. I fraga om inteck-
ningsreverserna ansagos dock omstindigheterna vara sidana,
att svarandena ej kunde d6mas betala dem. Troligen ligger
HD:s dom pé samma linje som betdnkandet. Den motiverades
med att sidana omstindigheter inte forekommit, att pa grund
ddrav svarandena blivit personligen ansvariga for »ifrigava-
rande den 3 februari 1939 av foreningen utfirdade och seder-
mera i fastigheten Pilen nr 9 intecknade skuldebrev». HD strok
alltsd principuttalandet. Och stringt taget behovde HD inte
taga stillning till detta. Ty inteckningsreverserna hade inte ut-
firdats for svarandenas rakning utan i stillet f6r koparens rik-
ning, for att koparen skulle kunna genomfé6ra affiren. Dir-
med bortfaller all anledning att dldgga svarandena personligt
ansvar. Mirk att koparen redan erhdllit alla andelarna, dé re-
verserna utstdlldes. Foreningsverksamheten drevs di for kopa-
rens rikning.

NJA 1942 5. 473: Ett tryckeribolag i Stockholm fdrvirvade
alla andelarna i fastighetsforeningen Fyrkanten nr 5 u.p.a.
For att antalet medlemmar skulle uppga till det lagstadgade
femtalet, Gverfordes fyra av de 50 andelarna pé personer bland
bolagets personal. Foreningens enda egentliga tillgdng var en
tomt, som lag intill tryckeribolagets fastighet. Pa denna tomt
uppfordes nu en tillbyggnad till tryckeriet. Under grivnings-
arbetena pa tomten uppkommo skador pé en annan grann-
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fastighet. Fragan var nu: skulle aktiebolaget domas att betala
skadestandet trots att féreningen stod lagfaren f6r tomten och
trots att entreprenadkontraktet undertecknats pa fOreningens
vignar? HD ansag detta enhilligt. Domen motiverades med
att omstindigheterna utvisade, att bolaget, som i verkligheten
radde 6ver tomten som om bolaget vore dgare till densamma,
vore den verkliga byggherren. Formuleringen ger hir uttryck
for ett typiskt bulvanresonemang: bolaget var den werklige
byggherren, f6reningen stod endast som bulvan.

Rittsfallet avviker i flera avseenden frin de foregaende.
Sélunda galler det utomobligatorisk gild. Borgendren hade
alltsd inte, som vid avtal, sjalv valt att ha affirer med for-
eningen. Han hade helt ofrivilligt blivit borgendr. Detta kan
ju motivera mindre stringa fOrutsittningar f6r att betalnings-
ansvaret skall foras Sver pa den bakomstdende intressenten.
Man ligger vidare mirke till att foreningen registrerats och
lagfarits for tomten, innan bolaget forvirvade andelarna.
Samma intressent hade alltsd inte statt bakom hela tiden.
Handlingarna i malet ge ej ens upplysning om huruvida det
personella underlaget varit bristfalligt frin bérjan. Man ndjde
sig med att krdva, att féreningsverksamheten n# drevs uteslu-
tande f6r bolagets rikning. Det dr emellertid inte troligt, att
HD medvetet forsokt dra upp en skillnad mellan obligatorisk
och utomobligatorisk gild. Tvirtom tycks domens formule-
ring, dir svaranden betecknades som den verklige byggherren,
peka pa att utgidngen blivit densamma, om malet gillt exem-
pelvis entreprenadsumman (och borgen ej funnits).

Domen bygger tydligtvis pd en rad sirskilda omstindig-
heter. Silunda var det personella underlaget bristfalligt, i det
att foreningen omfattade blott en intressent men i Gvrigt var
utfylld med proformamedlemmar. Bolaget dgde 46 andelar,
de dterstaende 4 hade Gverforts pa personer bland bolagets
personal uppenbarligen utan att dessa gjort nagon insats. —
Aven det ekonomiska underlaget var alldeles otillrackligt.
Bolaget finansierade helt och hillet bygget. Det hade atagit
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sig att svara for entreprenadsumman och alla andra byggnads-
kostnader. Det hade vidare inldst lan, som graverade for-
eningens tomt. Till sakerhet for alla bolagets utligg limnades
inteckningar i tomten. Da insatskapitalet tycks ha utgjort en
obetydlighet, kan fbreningens finansiering med skil beteck-
nas som inadekvat. — Nigon sjilvstindig forvaltning av for-
eningen fanns inte. Bolagets verkstillande direktor hade all
befattning med bygget medan foreningsstyrelsen var avkopp-
lad. Till en borjan handlade han utan nigot bemyndigande,
senare erholl han en obegrinsad fullmakt. — Slutligen mar-
kes, att bygget huvudsakligen avsig att bereda bolaget 6kade
lokalutrymmen.

Det dr naturligtvis svirt att med sikerhet siga vilken rela-
tiv roll bristfilligheterna i foreningsunderlaget spelat bland
dessa omstindigheter. Emellertid kan man gissa, att de varit
utslagsgivande. Den formella inadvertensen, att bolagsled-
ningen direkt tagit hand om forvaltningen, bor ndmligen ej
tillaggas nigon storre betydelse. Bolagsledningen hade ju un-
der alla férhéllanden kunnat dirigera foreningsstyrelsen efter
sin 6nskan. Dessutom foreldg intet hinder att utse bolagets
verkstillande direktor till f6reningens styrelse. Vad sedan den
sist namnda omstdndigheten betriffar, sa dr den visentligen en
konsekvens av att bolaget var f6reningens enda intressentmed-
lem.

Det forefaller alltsa vara bristfilligheterna i det personella
och det ekonomiska foreningsunderlaget som tillsammans be-
stimt utgangen. Huruvida det undertaliga personella under-
laget ensamt for sig skulle anses tillrackligt — liksom i rdtts-
fallet NJA 1935 s. 81 — ddrom ger domen ingen ledning.
Man ligger mirke till att, dven om bolaget inte statt bakom
foreningen frin dess tillkomst, si drevs dock foreningens
byggnadsverksamhet frin borjan for bolagets rikning.

NJA 1947 5. 647: I motsats till de féregdende rittsfallen ir
det hdr friga om brist endast i det ekonomiska underlaget.
Den omstridda organisationen utgjorde ett aktiebolag men
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malet hade uppenbarligen inte stillt sig annorlunda, om det
gillt en ekonomisk férening.

Ar 1936 bildade fem kraftverksigare vid Nykopingsdn ett
aktiebolag, som forvirvade en dammanliggning langre upp i
an. Bolagsstyrelsen disponerade direfter dammbyggnaden f6r
att reglera vattentillgdngen till gagn for de fem kraftverken.
Aktiekapitalet utgjorde 30.000 kronor, képesumman f6r damm-
fastigheten 25.000 kronor. Nigon ersittning for vattenregle-
ringen uppbar bolaget inte, sasom ursprungligen var avsett.
Kostnaderna f6r dammens underhéll och skétsel bestreds ge-
nom tillskott fran de fem intressenterna, i den mén aktiekapi-
talet ej togs i ansprak dirtill. Dessa bidrag uppgingo till avse-
virda belopp, under tre ar tillférdes silunda bolaget omkring
72.000 kronor. Under en varflod skottes vattenhushéllningen
pa sadant sitt, att skador uppkommo pa annans mark och
egendom. Med anledning av skadestdndsdomen inleddes likvi-
dation, varvid det visade sig att bolaget praktiskt taget inte
hade andra tillgangar 4n dammfastigheten och att tillgdngarna
tickte endast en mindre del av maélsigandens fordran. Mals-
dganden vinde sig da direkt mot de fem kraftverksigarna och
yrkade, att dessa matte ddmas betala beloppet med avdrag for
vad som kunde utgé fran bolaget. Hans yrkande bifolls i samt-
liga instanser.

Revisionens betinkande b6r observeras darfor att det for-
soker anknyta till tidigare praxis. Omstindigheterna i malet
utvisade, ansig man, att bolaget huvudsakligen for de fem
aktiedgarnas rakning innehaft dammen och utdvat vattenreg-
leringen. Emellertid ér detta inte nidgot graverande, i si gott
som varje aktiebolag drives verksamheten for aktiedgarnas
rakning. I de foregdende rittsfallen anvidndes motsvarande
formulering f6r att markera, att medlemmarna hade olika
stallning, att ndgra av dem endast voro proformamedlemmar
med pafoljd att foreningens personella underlag blev under-
taligt. Nagot sadant forekommer ej i detta mal.

HD:s motivering 4r ocksa en annan. Vad som i malet fore-
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kommit ansdgs utvisa, att bolaget, som utgjort allenast ett
kraftverksigarnas gemensamma verkstillighetsorgan f6r hand-
havandet av vattenhushdllningen vid dammen, icke utovat
ndgon sjilvstindig verksamhet. Med hinsyn hirtill och till
»omstindigheterna i Svrigt> kunde kraftverksigarna inte undga
att ersitta motparten for skadorna. De citerade orden ge do-
men en kasuistisk pragel. HD har tydligen velat undvika ett
principiellt stindpunktstagande. Men HD har i alla fall ett
huvudmotiv, nimligen att bolaget inte drivit nigon sjilvstin-
dig verksamhet. Hdrmed menas tydligtvis, att bolagsverksam-
heten inte var sjilvstindig ur finansiell synpunkt (en sirskild
forvaltning var ju anordnad). Bolagets resurser voro alldeles
otillrackliga for verksamheten. Nagon utsikt till kapitalbild-
ning fanns inte, eftersom bolaget inte erholl nagon ersittning
for bestyret med vattenregleringen. Foretaget kunde hallas
gaende endast med hjilp av fortlépande understdd fran aktie-
agarna. Overhuvud var bolagsverksamheten, sedd isolerad, inte
byggd pa nigon ekonomiskt hillbar grund.

Det finns ingenting, som tyder pa att ett bulvanresonemang
ligger bakom domen. Det inadekvata ekonomiska underlaget
fick direkt motivera att betalningsansvar dlades aktiedgarna.

Sammanfattning. Genomgangen av rittsfallen har visat, att
domstolarna dro benidgna att reagera mot den bristfilligheten
i det personella underlaget, att f6reningen blott omfattar en
eller ett fital intressenter men i Gvrigt dr utfylld med pro-
formamedlemmar. Situationen kan ocksd beskrivas si, att for-
eningsverksamheten drives uteslutande f6r en eller ett par
medlemmars rikning medan 6vriga medlemmar sakna ekono-
miskt intresse av foreningen i sin stillning som medlemmar
(det inverkar alltsd inte att de ha ett visst intresse som arbets-
tagare, jamfér NJA 1935 s. 81). Detta betyder, att forst-
nimnda medlemmar ensamma tillskjuta f6reningens tillgdngar
samt att Overskottet av verksamheten endast kommer dem
tillgodo. Domstolarna synas dessutom ldgga en viss vikt vid

100



att verksamheten under en viss lingre tid drivits for intres-
senternas rakning.

Det finns dock all anledning att ligga mairke till att i samt-
liga rattsfall dven forelag brister i det ekonomiska underlaget.
I NJA 1935 s. 81 var foreningsegendomen daligt avgrinsad.
Sélunda fanns ingen antydan om att intressenten genom form-
lig overlatelse pafort foreningen sina rorelsetillgangar. Ej
heller fanns nidgon bokforing efter forsta dret. I NJA 1944
s. 35 var foreningsunderlaget ocksd sammanblandat med in-
tressenternas ekonomi.* I NJA 1942 s. 473 finansierades verk-
samheten helt genom ldn fran intressenten. Med hidnsyn har-
till 4r det i ndgon man ovisst, huruvida ett bristfalligt per-
sonellt underlag i och for sig far motivera ett personligt an-
svar for foreningsgilden.

Om en foérening finnes bestd av mindre dn fem intressenter
och i &vrigt utfylld med proformamedlemmar, ligger det ndra
till hands att gora en analogi efter FL 50 §. Resultatet skulle
di bli, att intressenterna anses ansvariga »siasom for egen
skuld» for uppkommande forbindelser. Detta garantiansvar
skulle for Gvrigt drabba inte endast intressenterna utan alla
dem, som »deltaga i beslut om fortsittande av fdreningens
verksamhet eller handla 4 dess vignar».

Domstolspraxis har emellertid i stillet anknutit till de all-
miénna bulvanreglerna. Det 4r ocksa litt att se, att situationen
gor detta i viss mén berittigat. Vill ndgon forsdka undgé per-
sonligt ansvar fOr sin verksamhet — utan att underkasta sig

% Ett annat fall av sammanblandning mellan tvd firmaunderlag férekommer i
ADD 136/1934: »Med hinsyn till vad i mélet blivit upplyst angdende den full-
stindiga sammanblandningen mellan de rorelser, som bedrivas & ena sidan av
handelsbolaget och & andra sidan av Axel Fransson under firma Tingsryds Bil-
station, finner arbetsdomstolen, att Fransson, ehuru kollektivavtalet den 10 maj
1932 rent formellt icke ir bindande fér honom i hans egenskap av innehavare
av nimnda firma, likvil icke kan undandraga sig att tillimpa kollektivavtalets
bestimmelser 4 samtliga arbetare, som sysselsittas i de sammanblandade rérel-
serna.» Négon skillnad i bokféringshinseende uppritthélls inte mellan firmorna
och de betraktades i allo som en enda rorelse.
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de kauteler en aktiebolagsbildning skulle medféra — har
han tvd utvigar att vilja pd: att driva verksamheten under
en av honom disponerad registrerad f6reningsfirma eller i en
bulvans namn. Frin denna synpunkt sett forefalla de bada
situationerna att stimma Gverens. Det dr dirfor forklarligt, att
det juridiska sprikbruket allmédnt upptagit bulvantermen for
foreningar av detta slag.’

Bulvanreglerna innebdra emellertid inte nddvindigtvis —
som HD i dtminstone ett fall forutsatt — att en omrubricering
till intressenten skall dga rum. Just i friga om forbindelser,
som hirrora fran en bulvandriven affirsverksamhet, tillimpas
i stillet det remediet, att huvudmannen blir ansvarig jamte bul-
vanen; se slutet av foregdende kapitel. Att hir tillimpa nigon
annan regel synes sa mycket mera vara uteslutet, som man dari-
genom latt kommer i strid med den grundldggande regeln, att
foreningstillgdngarna dro reserverade for fSreningsborgeni-
rerna. En omrubricering av passiva méste nimligen draga med
sig en omrubricering dven av aktiva. Om da intressenten finnes
vara insolvent i dn hogre grad dn f6reningen, skulle forenings-
borgenirerna fi mindre utdelning dn om en omrubricering ej
agt ram. En sidan konsekvens miéste anses oantaglig, dven om
den ytterst sillan skulle intraffa.

Bulvanreglerna medféra vidare, att man endast riktar sig
mot intressenten men ej mot proformamedlemmarna eller
andra, som uppriknas i FL 50 §. Detta dr givetvis den ur eko-
nomisk synpunkt riktiga avvigningen.

Granskningen har silunda lett fram till att domstolarna
hellre bora gora intressenten betalningsansvarig vid sidan om
foreningen dn att g si lingt som till omrubricering. Detta
resultat kan redan sdgas vara forebadat i litteraturen. Nial har
nimligen i skilda sammanhang® starkt understrukit, att de
associationsrittsliga reglerna inte fi generellt sittas ur spel

5 Afzelius’ lagedition 1950 under FL 1 och 25 §§. Nial i SJT 1945 s. 274
och 1948 s. 498 (jimfér ocksd s. 493). Cook I § 6; Latty s. 32, 158.
6 Se sirskilt Nials utlitande i rittsfallet NJA 1940 s. 128.
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i fraga om irreguljira bolags- eller foreningsbildningar. Av-
vikelser fa forekomma endast pa speciella punkter, da alldeles
sdrskilda skil pakalla dem.

Att domstolarna 4ro benigna att reagera mot ett bristfalligt
ekonomiskt underlag i och for sig visar rattsfallet NJA 1947
s. 647. Verksamheten var dér helt beroende av intressenternas
understod. Dessutom forekom en effektiv form av »milking»,
i det att organisationens tjdnster gratis tillhandahdllos intres-
senterna. Domslutet synes ndrmast innebdra, att ett garanti-
ansvar alades intressenterna. — Det nu sagda dr av betydelse
framfor allt for aktiebolagen, for vilka ju icke krives nagot
visst medlemstal.

Ansvar for foreningsfastighet. 1 en stor mangd fastighets-
foreningar har bade det personella och det ekonomiska under-
laget en singuldr prigel. Fastigheten dr foreningens enda eller
sd gott som enda tillging. Dirtill kommer, att féreningen om-
fattar bara en eller ett par medlemmar (intressenter). I sidana
fall framstar foreningsformen ofta nog som meningslés ur
organisatorisk synpunkt. Det hade varit naturligare att hinféra
fastigheten direkt pa vederbGrande intressent. Att férenings-
formen tillgripits beror inte pa organisatoriska skl utan pa att
man vill begagna sig av ndgon av dess rittsliga konsekvenser.
Intressenten asyftar t. ex. att underlitta transaktioner med fas-
tigheten.

Om samtliga andelar i en sidan fastighetsforening forsiljas
och fastigheten sedermera finnes behiftad med fel, blir det
litt process. Koparen pastir naturligtvis, att transaktionen i
grund och botten varit ett fastighetskop. Men siljaren svarar,
att han salt foreningsandelar och att han principiellt inte sva-
rar f6r andelarnas godhet.” Atskilliga mal av detta slag ha
natt HD. _

NJA 1941 s. 205: Efter andels6verlatelsen uppticktes det,
att bostider inretts pa foreningsfastighetens vind utan bygg-

7 Grunderna for 9 § 2 stycket skuldebrevslagen.
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nadsnimndens tillstind, varfor fastigheten maste aterstillas i
lagenligt skick. Koparen yrkade skadestind. HD:s majoritet
fritog siljaren, endr han vid 6verlatelsen av andelarna saknat
vetskap om att bostdderna inretts utan tillstind.®

NJA 1947 s. 1: Yrkesinspektionen hade meddelat féreskrift,
att vissa verkstadslokaler i foreningsfastigheten skulle forses
med ventilationsutsugning. Enidr andelssdljaren underlatit att
vid kopeférhandlingarna upplysa koparen hirom, utdémde
HD enhilligt skadestind for koparens kostnader for installa-
tionen. Daremot limnades kdparens yrkande om kdopets ater-
gang utan bifall.

Bada domarna Gverensstimma till sin motivering med domar
i mal, ddr fastigher salts och talan fores pa grund av samma
slags fel (NJA 1936 s. 6 med hidnvisningar). Den fragan upp-
kommer da, hur HD resonerat sig fram till denna stindpunk.
Har det avgorande varit avtalsmissiga grunder eller direkt
foreningsunderlagets beskaffenhet?

Domstolarna kunna for det forsta ha sokt stod i kontrahen-
ternas uppgorelse. Kontrahenterna skulle da vid avtalsslutet ha
betraktat affiren som ett fastighetskop. De skulle dirmed ha
avsett, att deras interna mellanhavanden skulle bedémas som
fastighetskGp, att transaktionen endast till sin yttre form skulle
vara en andelsoverlitelse.® Péfallande ar ocksa, att kontrakten
ofta innehélla klausuler om fastighetens beskaffenhet m. m.,
vilka klausuler direkt kalkerats fran fastighetskopets formule-
ringar.’ T. o. m. parternas pladering infOr ritta utgar ej sillan
frin ett forutsatt fastighetskop. Emellertid, om HD byggt pa
kontrahenternas avtal, borde detta ha redovisats i domskilen,
men det har ingenstiddes skett. Det forefaller ocksa vara forsik-
tigast att inte soka stod i verenskommelsens innehall. Egent-

8 Overensstimmande NJA 1945 A 249. Se ocksi NJA 1945 s. 305, varom
mera nedan i texten.

?® Jamf6r Wolff i The law quarterly review 54 (1938) s. 513.

1 I de bida refererade malen innehdll kontraktet, att fastigheten vergick i
befintligt skick.
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ligen gor man en konstruktion, dd man siger att kontrahen-
terna tinkt sig att fastighetskopets regler skola tillimpas pa
deras avtal. Sikerligen ha de i allminhet inte tdnkt sd langt.
Praktiskt viktigare dr dock, att den rittsliga bedémningen inte
bor utfalla annorlunda om siljaren kan visa, att han sjilv upp-
fattat affdren som en andelsforsiljning, ingenting annat. Han
har kanske medvetet utnyttjat denna form just for att slippa
frin sin upplysningsplikt.**

Man skulle dé kunna tinka sig, att domstolarna direks an-
vint den allmdnna forutsittningsldran. De skulle dd ha gjort
koparens felaktiga forutsittning (att fastighetens beskaffenhet
ej stred mot lag eller myndighets beslut) relevant darfér att
den beddmts vara en visentlig forutsittning. Resonemanget dr
givetvis i lika man tillimpligt pd ett andelskdp som pd ett
fastighetskop.*” Inte heller denna forklaring 4r emellertid tro-
lig av foljande skdl. Bide regeln, att en andelssiljare inte sva-
rar £6r andelarnas godhet, och ovannimnda regel om fastig-
hetssiljarens ansvar kunna systematiskt anses som utbrutna
delar av forutsittningslidran. Genom dem har man péd dessa
omraden fatt till stind en klarare reglering.'® Framfor allt
slipper man undan det besvirliga, oklara kravet pa forutstt-
ningsfelets visentlighet, som eljest 4r nddvandigt fér att man
ej skall forlora alla grinser. Under sidana forhallanden maéste
det vara uteslutet att modifiera regeln om en andelssiljares
ansvarsfrihet genom att dter draga in den allminna forutsitt-
ningsliran med dess obestimda satser. Man miste rimligen
undvika att ater uppoffra fordelen av specialregleringen. —
Domarnas formulering ger heller inte nigon antydan om att
1 Jimfor rittsfall i Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen band 120
s. 287: tysk praxis bygger i mal av denna art pd en tolkning av kontrahenternas
avtal »ohne dass es auf die jeweilige besondere Willensrichtung der Vertrag-
schliessenden weiter ankommty.

12 Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal 1940 s. 142 hirleder HD:s dom i NJA
1936 s. 6 ur den allminna forutsittningsldran.

13 Jimf6r lagberedningens forslag till jordabalk (SOU 1947:38) s. 214, dir
hir avsedd praxis betecknas som regler om rittsliga fel i fastighet.
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forutsittningsliran direkt skulle ha lagts till grund fo6r dem.
Salunda finner man inte nigra uttalanden om felens visent-
lighet. Endast ett mal, NJA 1945 s. 305, krdver i detta hin-
seende en viss granskning.

Vid anldggningen av en skorsten flera ar fore andelsdver-
latelsen hade byggnadslovet icke i allo blivit iakttaget. Bygg-
nadsnimnden hade nu dlagt andelsképaren att bygga ny skor-
sten. En ledamot i HD utdémde skadestand under motivering,
att siljaren vetat om att skorstenen icke varit anordnad enligt
byggnadslovet samt att siljaren det oaktat ej upplyst kdparen
hdrom. Alltsd en motivering som ligger i linje med 1947 ars
dom. Ovriga ledaméter ogillade skadestindsyrkandet men med
olika motiveringar. En av dem dberopade, att siljaren ej saknat
fog for uppfattningen, att byggnadsnamnden ej haft nagot att
erinra mot skorstenen. Vetskap om divergensen skulle inte ha
forelegat. En annan ledamot fann byggnadsnimndens alig-
gande bero pa nytillkomna omstindigheter. Kausalitet skulle
saledes ej foreligga mellan siljarens férsummelse av sin upp-
lysningsplikt och koparens skada. Sa langt finnes ingenting
anmirkningsvirt. Tva ledaméter slutligen framhéllo, att skor-
stenen under hela siljarens tid visat sig dndamaélsenlig, att
koparen latit besiktiga fastigheten utan att anmirkning mot
skorstenen framkom samt att brister i denna upptickts forst
sedan koparen mast Gverga frin oljeeldning till eldning med
ved. Vid dessa forhallanden hade siljaren inte genom sin
underlatenhet att limna upplysning adragit sig skadestinds-
ansvar. De sist anférda orden peka pa att man utgitt frin en
sdljarens upplysningsplikt enligt de f6r fastighetskop gillande
reglerna. Undantaget hirifrdn har betingats av kasuistiska skal.

Det édterstdr dd endast den mojligheten, att domstolarna
direkt tillimpat den frin fastighetskdpets omrade himtade
regeln ehuru det formellt sett var friga om kdp av forenings-
andelar. Orsaken hirtill maste vara f6reningsunderlagets singu-
lira beskaffenhet. DA f6reningsformen framstar som en Gver-
flodig omgéng, kommer den objektiva situationen att te sig
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pa alldeles samma sitt som ett fastighetskop. Det blir ddrmed
naturligt att aldgga intressenten en fastighetssiljates ansvar for
foreningsfastigheten. 4

Ar det sagda riktigt, bor betydelsen av det singulira for-
eningsunderlaget stricka sig lingre dn praxis hittills utvisat.
Det finns lika stor anledning att behandla intressenten som
fastighetssaljare i andra situationer. Man kan ifragasitta att
gora honom hemulsansvarig, att mot honom tillimpa reglerna
om villkor vid fastighetsk&p eller att géra honom ansvarig for
immissioner fran fastigheten. Den sistnimnda synpunkten kan
framfor allt fa betydelse i fraga om fastighetsbolag, dir det ej
krivs ett visst minimiantal intressenter.

Man miste emellertid fasthélla vid att intressentens still-
ning skall vara fullt jimforbar med en fastighetsigares. Det
ar den knappast, om det finnes flera intressenter, ty di be-
stimmes dispositionen av fastigheten genom de associations-
rittsliga reglerna.** Mojligen kan dock det sitt, varpa disposi-
tionen faktiskt utdvas, spela en viss roll vid avgérandet. Om
koparen i de ovanstiende rittsfallen hade samlat forenings-
andelarna genom sirskilda kop fran olika héll, hade han tro-
ligen (bortsett frin garantifall etc.) haft f6ga framgang med
en talan mot de olika siljarna.

3. Overforing av firmaunderlaget

I dtskilliga fall hinder det, att en firma, som fungerar som
sammanhallande faktor inom en organisation, utbytes mot en
ny firma. Vixlingen kan ske pd tvd olika sitt. Antingen an-
miles det till vederborligt register, att firman dndrats (jamfor
FL 77 § 3 stycket). Eller ocksd inregistrera intressenterna en
ny fristiende firma, varefter aktiva och passiva genom formella
avtal (eventuellt likvidationsatgirder) dverféras pa denna. I
senare fallet dr det oftast friga om vixling mellan firmor av

18 Jimf6r Karlgren s. 137 f.
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olika slag; man Gvergar exempelvis frin en handelsregister-
firma till en foreningsfirma.

Dé firmaunderlaget till sina visentliga delar Gverfores pd
den nya firman, ir liget ungefdr detsamma som om firman
indrats. Den sammanhéllande faktorn ersittes med en ny.
Visserligen medfor detta i regel, att ett nytt lagkomplex blir
tillampligt pd organisationen. Men till sin grundstruktur kan
organisationen fortfarande anses vara densamma. Firmaun-
derlagens 6verensstimmelse betyder girna mer dn den formella
skillnad, som de bada firmorna representera.!

Denna synpunkt kan i manga fall tinkas bli av betydelse
och i synnerhet betriffande verksamhetsreglerande Gverens-
kommelser — prisavtal, kollektivavtal etc. — som ej om-
stdllas pd den nya firman. Frigan har framfor allt kommit upp
i arbetsdomstolens praxis. Det grundliggande rittsfallet torde
vara ADD 104/1931. Dir uttalade domstolen, att £or att man
skulle ta hinsyn till en foretagarevixling maste fordras »dels
att fraga icke dr endast om en organisatorisk férindring, som
i realiteten innebdr identitet mellan den férre och den nye
foretagaren, och dels att en dylik vixling icke skett i avsikt
att kringgd avtalets bestimmelser». Man synes ha menat, att
en identitet mellan firmaunderlagen — alldeles oberoende av
om vixlingen kan visas ha skett for att undvika kollektiv-
avtalet — skulle medf6ra, att avtalet tillimpas pi den verk-
samhet, som drives under den nya firman. De f6ljande ritts-
fallen ha i allmédnhet gillt frigan, huruvida identitet skulle
anses foreligga.” Harfor torde krdvas, att dels intressenterna
och dels verksamhetstillgdngarna vasentligen 4ro desamma.
Mindre variationer bortser man ifran; si exempelvis om det
tillkommit ndgra medlemmar med alltf6r obetydliga intressen.
I ett fall hade en kollektivavtalsbunden akeridgare Gverlatit
bilarna pd en av honom bildad ekonomisk forening. Av de

1 Och mer 4n den formella skillnaden som beror pi att nya stadgar tillkommit.
Jamfor ordalagen i domen i rittsfallet NJA 1933 s. 669.
2 Se sirskilt ADD 139/1931, 75/1936, 62/1941.
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269 andelarna innehade han och hans hustru sammanlagt 251.
I arbetsdomstolens dom, som avgjorde en talan riktad mot
den forre dgaren personligen, finner man en antydan om att
kollektivavtalet skulle ha ansetts tillimpligt pad foreningen.’
Denna arbetsdomstolens praxis 4r givetvis inte nagot argu-
ment for asikten, att associationen, »rittssubjektet», dr nagot
fristdende i forhdllande till firman. Den innebir endast, att
firmaunderlaget i vissa fall kan foranleda till undantag frin
firmarubriceringens formella konsekvenser.*

3 ADD 134/1935.

% Ett annat fall in de ovan berdrda illustreras av ett engelskt rittsfall, L. R.
1940, 1 Ch. 777. Ett donationsbrev gillde till formén for de anstillda hos en
kooperativ sammanslutning (registered society). Sammanslutningen ombilda-
des sd till ett aktiebolag (limited company), som overtog dess verksamhet och
personal. Donationsbrevet ansigs gilla till formdn for de anstdllda hos bolaget.
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V. Oregistrerade foreningsfirmor

Den foregiende utredningen torde ha visat, att den regist-
rerade foreningsfirman fungerar som sammanhallande faktor
inom den organisation, som en férening utgdér. De enskilda
intressenterna anvinda firman for detta dndamaél. Domstolar
och andra myndigheter godtaga denna anviandning.

Nir det nu blir fraga om oregistrerade foreningsfirmor, kan
man vinta, att de fungera pa ungefir samma sitt, dtminstone
i de enskildas anvidndning. P4 grund av att registrering saknas,
uppkomma emellertid nigra avgrinsningssporsmal, som &4ro
mycket belysande £6r vért dmne.

1. Avgrinsningssporsmal

Oregistrerade foreningsfirmor finner man som bekant i tvd
sammanhang, dels inom ideella foreningar och dels inom
oregistrerade ekonomiska foreningar. I bada fallen innehaller
firman vanligen ordet forening jimte individualiserande till-
ligg. Dock forekomma ocksa andra ord, som i det allmanna
sprakbruket dro likvirdiga, exempelvis sillskap, samfund, for-
bund eller klubb.*

Emellertid forekomma ordformler av alldeles samma lydelse
ocksd utanfor detta omride. Ett beligg hirfor finner man
bland bolagslagens regler om enkla bolag. Dess 50 § forbjuder

1 Arsell s. 306.
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bolagsminnen bland annat, att vid avtal med utomstaende an-
vinda sig av en beteckning innehédllande ordet f6rening. Om
foreningsbeteckningen trots allt anvindes, stadgas personligt
ansvar for alla de bolagsmdn med vilkas begivande sidant
skett. Tadnkbart dr dven, att foreningsbeteckningen anvindes
for ett handelsbolag.

Bolagslagens ansvar ir stringare dn det, som FL 4 § stadgar
for dem inom en oregistrerad ekonomisk forening, vilka handla
»a foreningens vignar». De citerade orden forutsdtta en firma-
anvindning, ty ett upptridande pa foreningens vignar ir inte
girna mojligt utan firma.® Enligt bolagslagen 50 § ansvara
alla med vilkas begivande foreningsbeteckningen Gverhuvud
anvindes. Enligt FL svara endast de, som ingatt eller beslutat
ett konkret avtal. Denna olikhet tycks ha tillkommit med av-
sikt. Man har ansett det betinkligare, att en foreningsformel
anvindes av bolagsmin. Fragar man varfor, ge lagmotiven det
svaret, att bolagsminnen begagna foreningsbeteckningen utan
tanke péd en verklig foreningsbildning.®

Hirmed aktualiseras fragan, hur man skiljer mellan for-
eningar och enkla bolag (handelsbolag). Samtidigt har man
fatt anledning att sporja, om inte f6reningsfirman spelar en roll
for denna uppdelning. Att mirka dr, att nigon forening all-
mint anses inte kunna féreligga utan firma.*

Den forsta frigan har manga ginger diskuterats utan klart
resultat. Utgidngspunkten dr en string atskillnad: en forening
far aldrig aterforas till ndgon enklare form, exempelvis det
enkla bolaget.® Men fortfarande kan grinsen med skil beteck-
nas som obestdimd.® S& langt 4r man enig, att man soker skill-
naden i innehallet i de regler, som gilla f6r intressenterna —

? Jimfér om ett liknande spdrsmil Montgomery s. 85 f.

Lagberedningens férslag till lag om skuldebrev m.m. (SOU 1935: 14)
. 146 f.

Gierke s. 10. Arsell s. 57, 67.

Forslag 1890 s. 137.

Karlgren s. 233.
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alltsd i stadgarna, avtalet eller hur dessa regler nu benimnas.
Nir det giller att precisera vilken innehallsdetalj, som ar avgo-
rande, blir ddremot saken mera tveksam. Vanligen siger man,
att bolaget dr en sluten association, foreningen en oppen. I
bolag begrinsas anslutningen av nya intressenter antingen ge-
nom kravet pd samtliga intressenters samtycke eller genom att
antalet andelar dr pa forhand fixerat. Foreningen skulle dar-
emot std Oppen utan sédana begriansningar.” Emellertid dr detta
inte nagot avgorande skiljemirke enligt nuvarande ritt. FL
10 § tillater vilka begrdnsningar som helst for intride i eko-
nomisk forening. Aven ideella foreningar anses kunna vara
slutna.® T 1949 ars forslag till ny FL har man visserligen varit
djirv nog att definiera foreningsbegreppet »i denna lag» och
dit riknat endast Sppna sammanslutningar.” Men dven om for-
slaget i denna del blir lag, maste fortfarande atskilliga slutna
organisationer raknas som foreningar. Si ar fallet, om organi-
sationen registrerats innan den nya lagen tratt i kraft.** Vidare
om organisationen registrerats ddrefter och rent faktiskt sett
ar sluten.”* Slutligen dro vissa speciella féreningar, exempelvis
sambruksforeningar, stringt slutna. Lagforslagets »definition»
ar egentligen endast ett sitt att ange en registreringsforut-
sittning.

Givetvis bor framhallas, att den fria anslutningen dr ett vik-
tigt drag hos manga foreningar, vilka striva efter att nd sa stor
anslutning som mojligt inom en viss krets. Med bolagsfor-
merna ir en sddan fri anslutning knappast mojlig att genom-

7 Forslag 1890 s. 136. Nial s. 45 f. SOU 1949: 17 s. 69 f.

8 Arsell s, 180.

® SOU 1949: 17. Lagférslagets 1 §: »Med forening forstds i denna lag siddan
sammanslutning av ett icke pi férhand bestimt antal fysiska eller juridiska pet-
soner ...». 11 §: »Ej mi genom bestimmelse i stadgarna eller annorledes in-
tride i foreningen oskiligt forsvras.»

10 SOU 1949: 17 s. 256.

11 En sidan forening skulle visserligen fi tvingsupplosas enligt 73 § i forslaget
men riknas till dess otvivelaktigt som en forening.
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fora. Men som sagt, ndgot avgorande skiljemirke har man ej
funnit har.

Med lika liten framgang har man pekat pa andra innehalls-
detaljer.’* Genomgaende upptaga ju foreningsstadgar regler
om styrelse och majoritetsbeslut. Men dven &verenskommelser,
som klart karakteriseras som enkla bolagsavtal, innehalla ibland
liknande bestimmelser.** Det ligger ddrf6r nira till hands att
antaga, att problemet maste avgoras fran fall till fall med led-
ning av dessa och andra omstidndigheter.

Emellertid kan man — med visst stod av det foregdende —
framkasta den fragan, huruvida inte uppdelningen ytterst grun-
dar sig péd olika tekniska anordningar for intressenternas an-
slutning. Saken belyses bast med ett par typiska exempel. Det
har redan f6rut skildrats, hur f6reningsmedlemmarna samman-
hallas med hjilp av firman. Anslutningen av nya medlemmar
moter intet tekniskt hinder. De anslutas helt enkelt genom att
de efter ansdkan rubriceras under firman, i regel genom sty-
relsens forsorg. Foreningsstadgarna bli ddrmed gillande mot
dem oberoende av om de tagit del av dem eller €j.** I det ty-
piska bolagsavtalet dr saken ordnad pi annat sitt, nagot som
framgéir av foljande bestimmelse himtad ur ett forslag till
avtal for enkla bolag:*® »Direst bolagsmans ritt enligt detta
avtal 6vergdr & annan, skall denne erhalla ett exemplar av av-
talet, undertecknat av de i gemenskapen kvarvarande, samt sjilv
underteckna dessas avtalsexemplar». Som framgir hirav, ir
det sammanhillande elementet sjilva bolagsavtalet. Nyanslut-
ning kan ddrfor ske endast sivida samtliga tidigare deltagare
medverka. Tydligtvis moter det ofta betydande svarigheter att

12 Gierke s. 10 f. ger en 6versikt av hela frigan.

13 SOU 1947: 83: Bolagsavtalet s. 129 ff. 3 och 10 §§ (forestindare och majo-
ritetsbeslut).

% Mirk att foreningsstadgarna skola ingivas till vederbérande registrerings-
myndighet, men att motsvarande foreskrift saknas betriffande bolagsavtalet i ett
handelsbolag.

15 SOU 1947: 83 s. 132,
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lita nya personer tilltrida avtalet. — Nu forekommer det
ocksé, att bolagsmannen anvinda nagon slags firma for att
sammanhalla gemensamma tillgingar och skulder; sa maste
for Gvrigt vara fallet inom ett handelsbolag. Men det avgo-
rande skulle vara, att firman i dessa fall inte anvindes som
gruppbildande faktor. Intressenternas anslutning sker fortfa-
rande endast genom avtalsuppgorelser. Med denna grinsdrag-
ning skulle en bolagsorganisation anses foreligga, dels da
firma helt saknas, de/s di en firmaliknande ordformel fore-
kommer men endast anviindes sporadiskt, exempelvis i bedrag-
ligt syfte, och dels da firma anvindes men icke som grupp-
bildande faktor. Foreningen skulle vara uppbyggd kring fir-
man, bolaget kring avtalet. (Med denna grinsdragning kom-
mer aktiebolaget att foras till samma sida som féreningen och
stdllas i motsats till de personligt betonade bolagen.)
Huruvida det dr detta, som ligger bakom den gingse upp-
delningen, lar vil aldrig kunna fullt bevisas. De vanligen
framforda kriterierna, sirskilt da motsatsen Sppen—sluten as-
sociation, ha emellertid fatt en ndrmare f6rklaring. Och i varje
fall dr det ur vetenskaplig synpunkt motiverat att dgna en sir-
skild unders6kning at de firmasammanhallna organisationerna.
Det skall inte f6rdoljas, att dven denna grinsdragning kan
vara vansklig. Foljande studium av ett konkret exempel visar
kanske detta. Ett antal hemmansagare i Hirjedalen samt nagra
andra personer undertecknade pa 1880-talet en handling, en-
ligt vilken de med varandra bildade bolag under benimningen
Bole bolag. Deligarna 6verldto ddrvid sina hemman till bo-
laget. Meningen tycks ha varit att enhetligt ordna upplatelser
av skogsavverkning inom Bole by. Transaktionen féranledde
ocksd ett flertal processer med olika trivarubolag, som for-
sokte kopa sig in i bolaget (t. ex. NJA 1905 s. 247 och 1908
s. 256). Bolagskontraktet anordnade en ganska utvecklad or-
ganisation. Den l6pande forvaltningen skottes av en styrelse
pa tre personer (»ombudsmin»), i Gvrigt beslutade bolags-
stimman med viss majoritet. Belysande dr emellertid, att vid
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sidan av bolagskontraktet fanns ett sdrskilt biavtal med mycket
individuellt utformade regler. Bolaget infordes ar 1888 i re-
gistret f6r aktiebolag och andra bolag som icke dro handels-
bolag.® Stimman beslot upprepade ganger att godkinna ny
deldgare, som forvirvat ndgon av undertecknarnas andelar.
Dessa beslut voro enhilliga men samtliga deldgare torde ej
alltid ha varit ndrvarande. — Den nu beskrivna organisationen
forefaller vara av blandad typ. Emellertid har HD i ovan-
nimnda domar tillimpat reglerna om handelsbolag pa den-
samma. Silunda krivdes principiellt vriga deldgares samtycke
for intagande av ny deldgare. HD har alltsa latit avtalsmomen-
tet 6verviga. En nirmare granskning av det s. k. bolagskon-
traktet visar ocksa, att det hade typisk karaktdr av avtal. Det
hade underskrivits av samtliga intressenter. Dess innehall var
— sirskilt om man med det sammanstiller det bakomliggande
biavtalet — personligt priglat. Bestimmelserna voro skrivna
direkt f6r kontrahenterna, vilkas stillning delvis ordnats pa
olika sitt. D4 man valt att ligga ett individuellt utformat kon-
trakt som grundval for organisationen, var det uppenbarligen
friga om en pé starkt personligt fortroende grundad anord-
ning. — Helt annorlunda te sig typiska foreningsstadgar. De
underskrivas inte utan dro endast hopkopplade med en for-
eningsfirma (jimfor den typiska ingressen: »Stadgar f6r Bergs
tjurforening u. p. a.»). Deras innehall dr inte avfattat med
hinsyn till de nuvarande medlemmarnas personer. Stadgarna
maste fOrst och frimst reglera firmans anvindning och de
skola gilla dven i framtiden oberoende av medlemsvixlingar.
— Den skillnad, som sélunda foreligger, kommer givetvis till
uttryck i en olika juridisk behandling av stadgar och bolags-
avtal.” Hir behover blott papekas, att man in dubio komplet-

16 Registret f6r landsbygden i Jimtlands lin.

17 Se Bergendal s. 60 ff. — Om en deltagares anslutning till bolagsavtalet fin-
nes ogiltig, torde dven dvriga deltagare fi frintrida avtalet. Ndgot sidant till-
lates givetvis ej i friga om foreningsstadgar. Jamfor Lundevall, Samvirkeformer
i sildefisket 1936 s. 31 ff.
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terar stadgarna med en regel om majoritetsbeslut betriffande
anslutning av nya medlemmar. En siadan tolkningsregel har
givits i samband med skilda lagférslag pa foreningsrittens
omrade.*® I avtalsforhdllanden fordras ddremot principiellt
enhillighet i ndmnda frigor. Ja, dven om bolagsavtalet fore-
skriver majoritetsbeslut, moter det dndock tekniska svarigheter
att tillimpa foreskriften.*®

Ytterligare mé ett par 6vergangsformer nimnas. Det fore-
kommer inte sillan f6reningsliknande organisationer utan na-
gon bestimd firma. I stillet anvinder man varierande benam-
ningar. Rittsfallet NJA 1937 s. 69 ger ett typiskt exempel. I
Agnis by i Angermanland hade man gemensamt byggt ett
kraftverk vid Oredlven. Anslutna till kraftverket voro de flesta
hemmansdgarna i byn samt dven vissa andra personer. Nagon
bestimd firma hade emellertid inte blivit antagen. Enligt pro-
tokollen beviljades intride 4n i »Agnis belysningsforening»,
an i »byns elektriska forening».** Uppenbarligen voro dessa
16sa och varierande bendmningar mdjliga endast dérfor att
man hade en annan bestimd hallpunkt att ga efter, nimligen
sjalva kraftverksanldggningen. Denna ersatte en fixerad firma
som sammanhéllande faktor. Medlemmarna betecknades som
»deldgare i kraftverket», tillgdngar och skulder sades vara
»kraftverkets». Organisationen var f6r vrigt outvecklad dven

18 Arsell s. 240 (icke rittskapabla foreningar), Romberg s. 70 (ideella for-
eningar). Jimfér Forslag 1890 s. 140. Den ir ocksd allmin i tysk ritt betrif-
fande ej rittskapabla foreningar, Enneccerus—Nipperdey s. 338 f.

19 Av allminna rittsgrundsatser foljer, att en utfistelse att pd majoritetens be-
giran framledes triffa avtal med tredje man inte ersitter det direkta avtalet
med denne (Ussing s. 96). Méjligen ligges foérhandsutfistelsen till grund for
en dom som med en eller annan motivering gir ut pa att ersitta avtalet. Sddana
domar férekomma utomlands. Se Haupt, Gesellschaftsrecht 1939 s. 28, Lindley
s. 470, Warren s. 334 ff. och Dodd s. 991.

20 Se akten i mélet. Det bor understrykas, att det ej var friga om en bysam-
fillighet enligt 1921 &rs lag. Ty dels voro inte alla byaminnen deligare i kraft-
verket, dels voro dven utomstiende deligare och dels riknades réstetal och kost-
nader efter huvudtalet, ej efter hemmanens skattetal. Diremot hade samfillt
vatten upplatits it »kraftverket».
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pa det sittet, att skriftliga stadgar saknades; ddremot hade
man vissa sedvanemissigt utbildade regler, som delvis kopie-
rade dldre byordningar. — Exempel pa en annan &vergangs-
form utgora vissa aktiedgargrupperingar.®* Ett antal aktiedgare
overenskomma att »bilda en sammanslutning» fr att samman-
hilla en aktiemajoritet. I Gverenskommelsen finnas bestimmel-
ser om bland annat »sammanslutningens medlemmar» och om
»konsortiets forbindelser». Organisationen har hir rent intern
betydelse och for intressenterna riacker den individualisering,
som sjilva 6verenskommelsen innebdr. Anslutningen av nya
intressenter sker ddrfor genom att dessa underskriva dverens-
kommelsen. De tidigare intressenternas accept ar diremot
mycket 16sligt ordnad. Ibland ndmnes ingenting alls dirom,
ibland heter det i avtalet att inval sker med enkel majoritet.
Detta sammanhinger sikerligen med att Gverenskommelsen
endast gir ut pd att foreskriva gemensamt upptridande pa
bolagsstimman.

For undersokningen rorande den oregistrerade forenings-
firman ger det foregdende anledning till en viktig slutsats.
Undersokningsobjektet kan inte bestimmas endast som en ord-
formel av visst inneh&ll. For att en oregistrerad f6reningsfirma
skall anses foreligga, maste formeln ha satts i funktion som
sjdlvstindig gruppbildande faktor. Med denna utgangspunkt
skulle kirnan i en fSreningsbildning utgdras av en firma med
tillhérande stadgar samt en av firman sammanhallen medlems-

grupp.

Ett annat avgrinsningssporsmdl 4r hur man skiljer mellan
ideella och ekonomiska foreningar. Det har betydelse darfor
att den oregistrerade firman skall officiellt godtagas som sam-
manhaillande faktor i det forra fallet men ej i det senare.

Lagstiftningen har varierat dessa begrepp fran tid till annan,
allt efter sina praktiskt-politiska mal. Négon fullstindig redo-

21 Nial s. 58—62 avtrycker tvi 6verenskommelser av detta slag. Han betecknar
organisationerna som ideella foreningar, eftersom intridet dr oppet.
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gorelse asyftas dock icke hir. I det foljande upptagas endast
nigra grundliggande problem, som ha speciell betydelse for
den foreliggande undersokningen.

For ndrvarande giller enligt FL 1 §, att den huvudsakliga
skillnaden ligger i foreningsverksamhetens art. Vad som me-
nas med foreningsverksamhet dr emellertid inte utan vidare
klart.

En mojlighet dr, att man tdnker pa den verksamhetsbeskriv-
ning, som forekommer i de till resp. foreningsfirma anknutna
stadgarna. Dessa innehalla ju regelmassigt en bestimmelse om
verksamheten. Avgoérande skulle did vara, huruvida den sa-
lunda beskrivna verksamheten kan sigas vara av ekonomisk
art eller icke. Det dr ocksa tydligt, att det i fOrsta hand ar
stadgarna man gar efter, da det hos registreringsmyndigheter
eller domstolar giller att klassificera en forening.

Men principiellt skall den faktiska foreningsverksamheten
vara avgorande® Friagan blir di vilken verksamhet som i
varje sdrskilt fall betecknas som foreningsverksamhet. Detta
avgrinsningssporsmal — som knappast blivit behandlat i litte-
raturen — har tydligtvis en personell och en saklig sida. Det
dr fraga om vissa personers handlingar men endast om vissa
handlingar av dessa personer. Vill man finna en enhetlig led-
trdd for dessa avgrinsningar, si stir egentligen ingen annan
till buds 4n firman. Denna 4r emellertid anvindbar i bada rikt-
ningarna. De handlande personerna avgrinsas pé sa sitt, att de
maste vara antingen styrelseledaméter eller medlemmar (alltsd
rubricerade direkt under firman) eller ocksé anstillda hos for-
eningen (indirekt rubricerade under firman genom anstallnings-
avtalet). Hdrom torde alla vara eniga. Lika enkel blir saken
inte, dd det giller att skilja foreningsverksamheten frin dessa
personers privata verksamhet. Aven hir kan dock firman gora
tjidnst som avskiljare, ehuru i varierande kombinationer. Till
foreningsverksamheten riknas exempelvis handhavandet av
foreningsegendom (d. v. s. under firman rubricerad egendom),

22 Romberg s. 64. NJA 1938 s. 232.
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dtgarder under ett uttryckligt eller underforstatt aberopande
av firman, déribland sdrskilt slutande av avtal, forhandlingar
etc., vidare fullg6randet av foreningsutfastelser.”® Aven andra
kombinationer dro tinkbara.

Denna bestimning av foreningsverksamheten med hjilp av
firman beh6ver inte foras lingre i detta sammanhang, ddr
friga dr om foreningsverksamheten som totalitet. Annorlunda
stiller saken sig givetvis i skadestaindsmal eller eljest, da man
maste avgora huruvida en viss konkret handling ingar i for-
eningsverksamheten eller ej. Vid en finbestimning, som da blir
nddvindig, kommer det att visa sig, att firmans betydelse be-
grinsas till s& att siga en fOrsta grovsortering. Den formella
bestimningen genom firman har att doma av praxis atskilliga
undantag. E#t sidant dr personalens olovliga befattning med
foreningsegendom, nagot som ju inte kan sigas vara ett led i
foreningsverksamheten. Overhuvudtaget kan det kanske sigas,
att ett starkt betonat personligt moment foranleder till jamk-
ning.** Att den formella bestimningen med hjilp av firman
inte genomfores utan jamkningar dr emellertid nagot, som
redan mott i det foregaende.

Den nu gingse indelningen 4r otvivelaktigt den, att en for-
ening betecknas som ekonomisk, sa snart foreningsverksam-
heten ir av ekonomisk art;* ett obetydligt undantag, foranlett
av FL 1 §, finnes dock.*® Alla &vriga foreningar anses vara
ideella. Det bor emellertid framhallas, att denna skarpa upp-

2 Jimfér Hurwitz s. 296 f.

2 Ussing, Erstatningsret 1937 s. 95 ger i liknande sammanhang en hinvisning
till skadestindslirans regler om adekvans.

% Uttrycket ekonomisk verksamhet #r givetvis ganska obestimt, nigot som
framholls vid foreningslagstiftningens tillkomst; kungl. prop. 1895 nr 6 s.
153 f. Undén i NJA II 1912 s. 317 oversdtter det med affirsmissigt bedriven
verksamhet. Se hirom diskussionen mellan Benckert, Nial och Eberstein i ritts-
fallet NJA 1948 s. 590. Numera torde man ha god ledning av upprikningarna
i 1929 drs bokféringslag 1 och 2 §§.

26 Bokforingsfri verksamhet utan syfte att bereda medlemmarna vinst gér en-
ligt 1 § 2 stycket foreningen till ideell.
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delning langt ifrdn alltid aterfinnes i praktiken. Det dr tvirt-
om mycket vanligt, att foreningsverksamheten 4r av blandad
karaktir. I sidana kombinerade fall later domstolspraxis den
huvudsakliga verksamheten vara avgorande.®” Tydligtvis har
dirigenom ett ganska stort osikerhetsmoment kommit in. Det
ir ofta svirt att forutsiga vilken verksamhetsgren som kommer
att bedomas vara den huvudsakliga. I registreringspraxis héller
man sig ddrfor pa den sikra sidan och tillater registrering en-
ligt FL, sa snart en obetydlig del av verksamheten kan sigas
vara ekonomisk.?®

Det har varit atskillig diskussion i den juridiska litteraturen,
huruvida man pi en ekonomisk férening ytterligare borde
stilla det kravet, att verksamheten hade accessorisk karaktir.
Vad som menades hirmed var ganska svirt att formulera.
Vanligen sades, att verksamheten »maste ansluta sig till med-
lemmarnas ekonomi sdsom understodjande denna». En mera
konkret formulering var den, att foreningens affarsverksamhet
maste vara huvudsakligen begrinsad till medlemmarna i en
riktning, antingen pé siljarsidan eller pa koparsidan.*® Emel-
lertid dr det svirt att tolka FL 1 § i sadan riktning.*

27 Sarskilt tydligt i rittsfallet NJA 1946 s. 767: Skidfrimjandet ansigs vara
ideell forening, ehuru den i betydande utstrickning idkar bokféringspliktig
verksamhet (pensionatrorelse, férsiljning). — NJA 1948 s. 590: Sundby egna-
hemsforening ansdgs likaledes vara ideell forening, oaktat den ltit anligga
samt direfter underhdll en vatten- och avloppsledning. — Se ddremot yttrande
vid kungl. prop. 1910 nr 83 s. 73.

28 Négra exempel frin OA: Den 24/3 1948 registrerades Textilridet, forening
u. p. a, i vars verksamhet utom informationer och utredning iven ingir att an-
skaffa rdvaror m.m. S.k. samhillsféreningar registreras si snart i stadgarna
insdttes ett evemtuellr indamal att anskaffa fornédenheter (t.ex. Tranholmens
Fastighetsigares Intresseforening u.p.a. reg. 14/4 1948). En eventuell eko-
nomisk verksamhet vid sidan av den ideella har ocksi varit tillricklig for re-
gistrering av t. ex. Svenska Textilagenters Foérening u.p.a. (11/6 1947) och
Svenska Grivmaskinigares intresseforening u. p. a. (15/1 1947).

2 Undén i NJA II 1912 s. 317.

30 Jamfor departementschefen i kungl. prop. 1910 nr 83 s. 101. — Nial i SJT
1945 s. 272.
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Nagot accessoritetskrav uppstilles inte heller i nutida re-
gistreringspraxis, varken hos OA eller ldnsstyrelserna. Till
foljd hidrav saknas ocksd prejudikat frin regeringsritten. I
foreningsregisterna finner man numera talrika exempel pé
foretag, for vilka man vintat se aktiebolagsformen anvind.
Sarskilt dr detta fallet i Stockholm. Dirifrin méd nagra exem-
pel anféras. OA har slunda registrerat: C. F. Norrlins Fabri-
ker, Forening u. p.a. (31/7 1946); Hasselgrens Verkstider,
Sigfrid Hasselgren, forening u. p. a. (18/6 1947) samt Djurs-
holms Maskinaffir, férening u. p. a. (6/8 1947), vilka alla ha
till indamal att »driva fabriks- och handelsr6relse». — Stock-
holms Fruktimport, forening u. p. a. (6/3 1946), Fiskproduk-
ter, férening u. p. a. (14/1 1948) och ménga andra firmor med
dndamal att »idka handelsrorelse». — Film for alla, férening
u. p.a. med dndamal att »bedriva biografrorelse och annan
ddrmed forenlig verksamhet» (16/1 1946). — Enskede bilser-
vice, forening u. p. a. (20/2 1946). Ellas Sy-Atelier, forening
u. p.a. (3/4 1946). — Foreningen Lutors Intressenter u. p. a.
med dndamal att »forvirva och forvalta aktier samt driva in-
dustriell rorelse (31/12 1947). Hir md ocksa erinras om de
synnerligen vanliga fastighetsforeningarna, dir verksamheten
helt gir ut pa att bygga, forvalta eller forsilja fastigheter.

Mot bakgrunden av dessa exempel dr det ldtt att forsta, vad
som foranlett kravet pa accessorisk verksamhet. Egentligen
hade det varit riktigast, om kravet uppstillts som registrerings-
betingelse. Man vill nimligen forhindra, att foretagarna ha
fullkomligt fritt val mellan aktiebolagsformen och férenings-
formen for att uppnd befrielse frin personligt ansvar. Vid
aktiebolag dr denna fordel sammankopplad med mycket
stringa regler om bolagsf6rmogenheten, offentlig redovisning
m. m. Dessa regler dro priset f6r ansvarsbefrielsen. Motsva-
rande regler saknas néstan alldeles i FL. Det maste darfor fin-
nas nigot annat, som motiverar ansvarsbefrielsen, och detta
skulle vara verksamhetens accessoriska karaktir.

Pa grund av sidana Gverviganden har forslaget till ny FL
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emellertid begrinsat kategorien ekonomiska féreningar. Det
har skett genom att man upptagit kravet pa accessorisk verk-
samhet i definitionen pd dessa. Det skall vara friga om
verksamhet, »i vilken medlemmarna deltaga som avnimare
eller leverantorer eller genom begagnande av foreningens
tjanster eller pa annat dylikt sitt» och som dirfér gir ut
pa att »omedelbart stédja medlemmarna i deras hushill-
ning eller forvirvsverksamhet»** Denna begrinsning f&r
med sig att ett par organisationstyper, som hittills riknats
som ekonomiska fOreningar, mdste klassificeras pa annat
sitt. En av dessa typer — foreningar med bokforingsplik-
tig verksamhet och ideellt indamil (exempel: atminstone
vissa tidningsutgivningsféreningar)® — skulle enligt forslaget
foras &ver till kategorien ideella f6reningar, som alltsd skulle
vidgas sa langt. Diremot dr det oklart, hur man tinker sig
inplaceringen av den aterstaende foreningstypen, vilken kinne-
tecknas av ekonomisk verksamhet for vinstindamal men utan
den angivna »kooperativa» karaktiren. Till denna grupp hora
tydligtvis bland andra lastbilsf6reningar, transportforeningar,
tryckerifreningar och snickerif6reningar. I dessa foreningar
insitta medlemmarna hela sin arbetskraft, det dr alltsa inte
fraga blott om att understédja medlemmarnas ekonomi. Hur
sidana organisationer efter det nya lagforslaget skola bedomas
dr som sagt oklart. Det finns tva mojligheter, antingen att de
riaknas som ett sirskilt slag oregistrerbara foreningar, ndrmast
av ekonomisk art, eller att de behandlas som handelsbolag. Den
sista utvigen 4r vil dock knappast avsedd.”® Den synes ocksa
ha visat sig olaimplig utomlands, ddr den anvints. I den tyska
civillagen foreskrives, att foreningar, som inte registrerats eller
erhallit koncession, skola bedémas efter bolagsreglerna. Denna
foreskrift har berett domstolspraxis minga bekymmer och pa
det hela taget visat sig ogenomférbar. Man har inte kunnat

31 SOU 1949: 17 lagforslaget 2 §.
32 Jimfér RA 1941 s. 50.
3% SOU 1949: 17, sammanfattningen & s. 87.
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bortse frin att foreningen dr organisatoriskt uppbyggd pa ett
helt annat sitt dn bolaget.**

Med de senast behandlade f6reningarna far man inte jaim-
stilla sidana affirsorganisationer, som ovan exemplifierades
ur OA:s praxis. Att dessa utan vidare riknades vara foreningar
berodde nimligen pa att de anknutits till en registrerad for-
eningsfirma. Om déremot organisationen inte inforts i for-
eningsregistret, har man — som férut framhallits — att under-
soka huruvida féreningsformeln satts i funktion som sjalv-
standig gruppbildande faktor. En nirmare granskning av or-
ganisationerna visar, att de i regel dro enmansféretag med en-
mansstyrelse. I nagra fall finnas visserligen flera intressenter
men mellan dessa torde da alltid existera en speciell 6verens-
kommelse, som 4r den egentliga sammanhallande faktorn.
Foreningsformeln 4r alltsd i dessa fall inte gruppbildande.
Nagon foéreningsbildning kan man da 6verhuvud taget inte
tala om. Organisationerna maste betecknas som vad de iro,
enmansforetag eller handelsbolag.

I och med att registreringsmojligheten forsvinner, komma
sadana affirsforetag knappast att lingre utrustas med for-
eningsformen. Det frimsta syftet hdirmed — att vinna person-
lig ansvarsfrihet — bortfaller nimligen. Man kan dock ‘inte
bortse fran att foreningsformen i sig har ett visst reklamvirde
(jimfdr exempelvis Foreningen Oljeintressenter u. p.a. som
beteckning pé ett enmansforetag).

3% Gierke s. 12 ff. Stoll, Gegenwirtige Lage der Vereine ohne Rechtsfihigkeit;
Die Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben II 1929 s. 49 ff. Haupt,
Gesellschaftsrecht, 1939 s. 65 ff. — Jimfér Enneccerus—Nipperdey s. 333 f.:
»Die Mitglieder wollen bei der Vereinsgrindung nicht ein nur obligatorisches
Verhiltnis untereinander eingehen, sondern eine dauernde, von dem Wechsel
der Mitglieder unabhingige, korporative Organisation mit selbstindigem Ver-
mogen und einem Gesamtnamen schaffen».



2. Godtagna foreningsfirmor

De firmor, som forekomma inom ideella foreningar, ha i
stort sett samma funktion som de registrerade fOreningsfir-
morna. De enskilda intressenterna anvinda dem som samman-
hallande faktor inom organisationen. Domstolar och andra
myndigheter godtaga denna anvindning. Denna funktionella
Overensstimmelse gor det alldeles omotiverat att — som sker
1 svensk litteratur och praxis — reservera termen »firma» for
ekonomisk verksamhet och eljest anvinda den vilseledande ter-
men »namn».* Tvirtom 4r det synnerligen virdefullt att ha en
gemensam term for alla ordformler, som anvindas som sam-
manhallande faktor inom en organisation.

Ideella féreningars firmor finnas inte fortecknade i nagot
officiellt register. For ndrvarande st foreningsregistren inte
oppna for dem. Franvaron av firmaregistrering for med sig
en rad speciella problem. Av dessa dr sirskilt f6ljande viktigt
for denna undersokning: Hur langt méste organisationen vara
genomford, innan domstolspraxis godtager firman som sam-
manhallande faktor? Stillas kraven tillrickligt hogt, har man
att rakna med en sirskild grupp outvecklade ideella foreningar
med en mera prekir rittslig stallning.*

Motsvarande problem instdller sig inte pa samma sitt vid
registrerade firmor, eftersom registreringen ddr uppfattas som
det avgbrande momentet.

For att besvara den uppstillda frigan har man ingen led-
ning av rittsfallssamlingarna. De rittsfall fran HD, som fin-
nas att tillgd, dro foga upplysande, emedan de gilla timligen
utvecklade organisationer.® De utvisa med andra ord knappast

1 Se exempelvis NJA 1938 s. 232. I sitt forslag till lag om ideella foreningar
anvinder Romberg s. 68 ff. termen »namn» men kan inte komma f6rbi termen
»firmateckning». SOU 1949: 17 anviinder termen »firma», s& snart foreningen
registrerats och silunda oberoende av verksamhetens art.

2 S gor Karlgren s. 163, 233 f.

3 Med undantag av NJA 1898 s. 196. P4 grund av den tvekan om ideella for-
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den sokta undre grinsen. Fragan erhéller ddremot en viss be-
lysning genom de regler i FL, som uppstilla bestimda forut-
sattningar for firmaregistrering. Harfor krives principiellt, att
foreningsmedlemmarna dro minst fem, att de antagit stadgar
med visst innehall samt att de valt styrelse. Nagonting lik-
nande synes man forutsitta for att domstolspraxis skall god-
taga en oregistrerad firma. Man brukar formulera stindpunk-
ten sa, att man krdver att stadgar antagits och styrelse utsetts.
Stadgarna anses ej behdva vara utforliga, bara de ange for-
eningsverksamhetens art och hur f6reningsbeslut skola fattas.*
De salunda uppstillda villkoren maste innefatta ytterligare ett,
namligen att det finns minst ett visst antal féreningsmedlem-
mar; detta torde man utgé fran som en sjilvklar férutsittning.
— Granskar man dessa fOrutsittningar nirmare med utgangs-
punkt frin firman, far man f6ljande resultat. Firman mdste
ha blivit anvind som gruppbildande faktor. Men vidare miste
dess framtida anvindning ha blivit reglerad, bade si att det
sOrjts for styrelse och sa att verksamhetsomradets ram fixerats.
Man torde utgd fran att dessa forutsittningar maste fortfara
vid varje sirskild tidpunkt, d& fragan om firmans godtagande
blir aktuell. Om emellertid aktiva och passiva redan rubricerats
under firman, blir en sidan stindpunkt knappast mojlig att
vidhilla. Jimfor FL:s regler, att registrerad forening, som ej
lingre har styrelse eller vars medlemsantal nedgatt under
fem, skall tvdngslikvideras; den anses alltsid inte automatiskt
upplost.

Det framgick av framstillningen pd s. 117, att kdrnan i en
foreningsbildning utgores av en firma med tillhérande stadgar
samt en av firman sammanhéllen medlemsgrupp. Jimf6r man
hirmed det resultat, till vilket vi nu kommit, si visar det
sig, att de pa det hela taget sammanfalla. Utrymmet f6r nagra

eningars rittskapacitet, som di rddde i praxis, ir emellertid rittsfallets bety-
delse osiker.

4 Arsell s. 61 ff. Romberg s. 63 f., som framhiller att stadgarna méste vara
skriftliga. SOU 1949: 17 s. 80.
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»outvecklade» ideella féreningar dr salunda mycket litet. Pa
sin h6jd kan man peka pd foreningar utan styrelse. I littera-
turen synes man vara beredd att rdkna med sadana.’

Till det foregdende ma goras ett tilligg, mest i form av ett
papekande. Det torde vara riktigast, att domstolspraxis ej god-
tager en foreningsfirma som sammanhallande faktor for sir-
skilda aktiva och passiva, direst firman enligt foreningsstad-
garna inte far anvindas for detta dandamal. Exempel kan man
finna i stadgarna for vissa huvudforeningars underorganisa-
tioner. Emellertid far inte varje bestimmelse, som forbjuder
underorganisationen att sjalvstindigt framtrdda utat, tolkas sa
vidstrackt. I allménhet riktar sig forbudet endast mot sjilvstin-
dig facklig verksamhet o.d. Det torde da ej mota betink-
ligheter att godtaga firmans anvindning i ekonomiskt av-
seende. I varje fall bor den godtagas, om stadgarna forutsitta
en sjilvstindig formdgenhetsforvaltning,® samt dven eljest
inom ramen for den tillatna fackliga verksamheten.

Franvaron av firmaregistrering medfor vissa svarigheter for
affdrslivet, det ma till slut anmirkas. Det dr exempelvis svart
for utomstaende att fa full visshet om vilka som vid varje tid-
punkt dro styrelse eller firmatecknare. Man maste hirvidlag
helt lita till f6retedda protokollsutdrag och stadgar. Risken att
dessa idro foraldrade eller felaktiga faller helt pa féreningens
medkontrahenter. Annu storre svarigheter uppsta stundom, om
medkontrahenten vill vidtaga rdttsliga atgirder pa grund av
ndgon foreningsutfastelse. Det har i sidana fall hént, att han
inte lyckats uppdriva sikra uppgifter om vilka som nu iro
behdriga foreningsrepresentanter och att han darigenom hin-
drats att utverka dom eller konkursbeslut mot féreningen.”

5 Arsell s. 56. Romberg s. 68. Annan mening hos Rydin i TR 1892 s. 52.

8 Jimfor NJA 1913 s, 393, dd: stadgarna forutsatte, att underféreningen hade
egna tillgdngar och skulder.

7 Tidskrift for Sveriges advokatsamfund 1939 s, 57.



3. Icke godtagna foreningsfirmor

Till denna grupp hora frimst oregistrerade ekonomiska for-
eningars firmor. Sidana féreningar dro inte sirskilt ovanliga.
I rittsfallssamlingarna finner man visserligen endast ett fatal
exempel.! Man kan ocksa tycka, att de enkla registreringsforut-
sittningarna i FL inte borde avskricka fran registrering, sd
mycket mer som ldnsstyrelserna ofta hjilpa s6kandena till ritta.
Erfarenheten visar dock, att det pa landsbygden forekommer
en mingd mindre foreningar — avelsforeningar, maskinfor-
eningar etc. — vilka inte registrerats. De lagliga formerna ha
trots allt kdnts som besvirliga och omstidndliga ute i bygderna.?

Som f6rut sagts hora till denna grupp ocksad vissa outveck-
lade ideella foreningars firmor. Och skulle det foreliggande
forslaget till ny FL genomfdras, far man en sirskild kategori
foreningar, som sakna mdjlighet att vinna registrering och
judiciellt godkdnnande (se ovan s. 122).

Angiende fragan, hur langt organisationen mdste vara ge-
nomférd for att en foreningsbildning skall anses foreligga,
hinvisas till det foregdende (s. 117 och s. 125).

Om oregistrerade ekonomiska foreningar handlar en enda
lagregel, nimligen FL 4 §. Dir uttalas i forsta stycket den
viktiga principen, att fOreningen inte kan »férvdrva rittig-
heter eller ikldda sig skyldigheter, €j heller infér domstol
eller annan myndighet soka, kira eller svara». Inneborden av
denna princip maste nirmare granskas. Det 4r vil numera
allmint erkint, att forestdllningarna om rattigheter och skyl-
digheter inte ha nagra omedelbara reella motsvarigheter. Na-

1 NJA 1918 s. 241 (vattenledningsforening), 1922 s. 495 (kvarnidkarefor-
ening), 1927 s. 40 (histavelsforening).

2 Jaimfér SOU 1947:83 s. 63. SOU 1949: 17 s. 77 framhéller, att det finns
méinga smi ekonomiska foreningar, som ej haft behov av registrering. »Med-
lemmarna i dessa foreningar torde som regel vara si fd att de vil kinna var-
andra, de forbindelser som skola ingis for gemensam rikning 4ro ej mera
betungande in att styrelseledaméterna kunna &taga sig att sjdlva ansvara for
dem o.s. v.»
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got verklighetsunderlag ha emellertid dessa begrepp dnda och
detta bestar tydligtvis till en visentlig del av férmogenhets-
tillgdngar respektive utfistelser. Men just fakta av dessa slag
utgora, som forut framgitt, element i f6reningsorganisationen
och sammanhallas med firman. De kunna ej behandlas som
nagot frin foreningen fristdende. I sjdlva verket innehéller
saledes principen dtminstone den foreskriften, att forenings-
firman inte far godtagas som sammanhallande faktor i friga
om tillgangar och utfistelser. Ddremot berdres inte firmans
roll som gruppbildande faktor. Foreskriften dr tydligen riktad
till domstolar och myndigheter,® nagra paféljder av enskildas
anvindning av firman nidmnas ej. Principens processuellt be-
tonade, senare del dr visentligen endast en foljd av den forra.

Vid tillimpningen av FL 4 § har domstolen alltsd att i viss
utstrickning eliminera firman som sammanhéllande faktor.
Tillgdngar och utféstelser maste i stillet paforas enskilda per-
soner. Hirigenom uppkommer en stark spanning mellan dom-
stolarnas behandling av foéreningsorganisationen och de en-
skilda intressenternas. Ty de senare anvidnda firman pé samma
sdtt som i andra foreningar. De forutsitta helt enkelt, att or-
ganisationen indt och utét skall fungera pa samma sitt som en
lagligen godtagen forening. Sa gar det vanligen ocksa, till dess
det av nagon anledning blir fraga om process.

Det ir naturligt, att den faktiska situationen kommer att ut-
Gva ett starkt tryck pd den domstol, som far ett sidant mal.
Med anledning ddrav frigar man sig, hur langt firman verk-
ligen sittes ur spelet i domstolspraxis. Det kan vara sa, att
praxis forletts till inkonsekvenser pa punkter, som dro avligsna
eller eljest litta att forbise. Det kan ocksa vara s, att praxis
formellt bortser frin firman men far fram samma resultat
genom att anvinda andra rittstekniska hjilpmedel, genom att
3 Hos forvaltningsmyndigheterna torde dock anstkningar av oregistrerade eko-
nomiska foreningar ofta upptagas till provning. Herlitz, Forvaltningsforfaran-

det (SOU 1946: 69) s. 45 not 2.
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anldgga ett annat juridiskt resonemang dn det om rattskapa-
Citeten,

Dessa fragor dro i svensk litteratur sa gott som outredda.
Storre uppmirksamhet dgnas dem i engelsk-amerikansk och i
tysk juridik. Dir dro legalt icke godtagna organisationer mycket
vanligare 4dn hos oss, beroende pé att registrering (eller kon-
cession’) dr en nédvindig forutsittning £0r rittskapacitet dven
betriffande ideella foreningar. Praxis i dessa linder kan sigas
ha gatt mycket langt for att anpassa dessa organisationer efter
de registrerade.*

Problemet giller f6rst och framst fireningsegendomen,
d. v.s. de under foreningsfirman rubricerade tillgingarna. Det
rader enighet om att dessa skola anses tillhora de enskilda
foreningsmedlemmarna sasom samigare.’ Firman forlorar dari-
genom sin sjalvstindiga roll och fungerar endast som ett slags
tickord f6r medlemmarnas namn. Detta har étskilliga konse-
kvenser. Foreningsegendomen dr inte lingre hopkopplad med
en formellt bestimd och dirf6r variabel medlemsgrupp. Vix-
lingar inom medlemsgruppen borde principiellt inte betyda, att
ockséd deligarna skifta. Hdarom mera lingre fram, tillsvidare
forutsittes en oforindrad medlemsstock. — Foreningsegen-
domen ir inte heller hopkopplad med en formell grupp for-
eningsutfastelser. I och med att tillgangarna inordnas under
olika privatf6rmdgenheter, komma de att balanseras mot pri-
vata utfistelser. — Slutligen skulle dispositionen av tillgdng-
arna bli att bedéma efter allminna regler om deldgarskap.
Dessa regler dro som bekant hogst individualistiskt utformade
hos oss, ndgot som framgar savil av 1904 ars saméganderitts-
lag som av reglerna om enkla bolag.

En faktor, som maste tas med i rakningen, utgora emellertid
foreningsstadgarna. I dessa har man sirskilda regler deldgarna

* Se Warrens och Dodds arbeten, vidare Maitland, Trust and Corporation i
Selected Essays, 1936, s. 141 ff. Angdende tysk litteratur se avdelning 1 not 34
ovan,

5 Arsell s. 165. Karlgren s. 151.
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emellan. Stadgarna bruka, i friga om organisationer av fore-
varande slag, betecknas som ett vanligt obligationsrittsligt
avtal. Harigenom har praxis fatt ett smidigt hjalpmedel for att
gora en viss anpassning efter den faktiska situationen. Juris-
terna inte endast anvinder de uttryckliga reglerna utan abe-
ropar ocksd underforstadda regler. Man kan tvivla pa fore-
komsten av dylika »implied stipulations» i stadgarna, vilkas
innehall de flesta medlemmar ej kinna till. I verkligheten torde
den organisatoriska situationen vara det avgorande. Men i detta
sammanhang knyts intresset till, hur langt praxis kommer med
ett avtalsmassigt verktyg.

Det foljer oftast av stadgarna, att den samfillda egendomen
disponeras centralt, antingen genom styrelsens forsorg eller
genom majoritetsbeslut bland medlemmarna.® Aven om det
inte finns nagon uttrycklig foreskrift hdrom, torde domsto-
larna dndd komma att tillimpa samma princip sivida disposi-
tionen faktiskt brukat handhavas si.” I svensk praxis har saken
egentligen endast en gang varit uppe till beddmande, nimligen
i rittsfallet NJA 1937 s. 69. Milet gillde den redan f6rut om-
talade kraftverksféreningen i Agnis. P4 sammantride hade
man beslutat att avkoppla ledningarna till fyra frinvarande
deldgare, vilka underlatit att betala forfallna avgifter. Fran-
kopplingen skedde men foranledde atal for egenmiktigt for-
farande mot de deldgare, som verkstillt frinkopplingen eller
deltagit i beslutet. Atalet bifolls av samtliga instanser, dock
stodo rdsterna 3 mot 2 i bade hovritt och HD. Utgangen byg-
ger tydligen pa den individualistiska principen, att en majori-
tet av deldgare inte fi mot minoritetens mening f6rfoga over
den samfillda egendomen. Det kan se ut som om rattsfallet
strider mot den nyss gjorda forutsigelsen. Detta ir dock knap-
past fallet. De tva skiljaktiga ledaméterna i HD hidnvisade till
vad som blivit utrett »angiende de regler som brukat tillimpas,

8 Sidana regler forekomma stundom t. 0. m. i enkla bolagsavtal; SOU 1947: 83
s. 130 (forestindare och majoritetsbeslut i enkelt maskinbolag).
7 Jimfér Enneccerus-Nipperdey s. 335, Dodd s. 992 not 53.
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da det forekommit att & kraftverksintressenternas vignar fatta
och verkstilla beslut>. Frigan for dem var alltsi, huruvida
dispositionen av kraftverksegendomen forut skett genom ma-
joritetsbeslut. Detta var emellertid en smula tvivelaktigt. Enligt
malsigandena hade det visserligen f6rekommit majoritetsbeslut
men dessa hade endast frivilligt respekterats av 6vriga del-
dgare; i viktigare fragor hade man alltid gatt omkring i byn
och samlat underskrifter. Denna uppgift vinner ocksd ett visst
stod av tillvigagingssittet i tvistefallet. Den fdllande domen
med dess intetsigande motivering — endast en redogérelse £6r
hur frankopplingen kommit till stind — innebdr ddrf6r an-
tagligen endast en annan uppfattning i bevisfragan.

Vidare innehalla stadgarna regelbundet bestimmelser, som
ga ut pa att hindra uppldsning av den samfillda f6rmdgen-
heten eller utbrytning dérifran. Vanligen foreskrives kvalifi-
cerad majoritet for beslut om foreningens upplosning. Aven
om stadgarna tiga, foljer det av organisationens karaktir, att
den enskilde medlemmen inte dger uppsiga hela samfillig-
heten och t.ex. framtvinga tvingsférsiljning. En uttridande
medlem maste ddrfor ndja sig med att utfd sin insats, men
ibland foreskriva stadgarna att han foérlorar dven den. Alla
dessa stadganden — som for Ovrigt ha vissa motsvarigheter i
enkla bolagsavtal * — tilldggas otvivelaktigt betydelse som av-
talsvillkor medlemmarna emellan.® Men avtalet dr ett otill-
rickligt instrument for att hindra utbrytning, déarfor att det
principiellt inte dr tillampligt mot tredje man. Saken blir ak-
tuell, om nagon utomstaende forvirvat en medlems andel i
t. ex. vissa fOreningstillgingar antingen genom vanligt kop
eller pd exekutiv auktion.’® Saken saknar ej praktisk betydelse
med hinsyn till de minga smé avels- och andra anskaffnings-
foreningar, som finnas pa var landsbygd. Dock sittes den sil-
lan eller aldrig pa sin spets, i virsta fall utldses koparen eller

8 Se bolagsavtal avtryckta i NJA 1945 s. 341 f. och i SOU 1947: 83 s. 131.
® Arsell s. 165. Karlgren s. 147 jimfoérd med s. 162. NJA 1945 s. 341,
10 Karlgren s. 233.
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borgendren av de 6vriga medlemmarna. Men om sa inte skulle
bli fallet, ar det svért att antaga annat dn att domstolarna
komma att bifalla en kopares ans6kan om tvingsforsiljning
for deligarnas gemensamma rikning. Har kan avtalsinstru-
mentet i och for sig inte ersitta foreningsfirman.

Uppfattningen att alla medlemmarna 4ro samigare till for-
eningsegendomen kan mojligen vicka tvekan i ett viktigt fall.
Det giller sidana tillgéngar, som styrelsen forvirvat pa for-
eningens vignar. En analogi med bolagslagens 49 § skulle
resultera i att endast de, som deltagit i avtalet, bli berittigade.
Men att tillimpa en sadan regel pa foreningsbildningar skulle
sta i bjart kontrast till intressenternas egna forutsittningar och
bli sdrskilt egendomligt, om foreningens medel helt eller delvis
limnats i betalning. De hogre domstolarna ha knappast haft
tillfdlle att taga klar stillning till sporsmalet. De bada ritts-
fallen NJA 1918 s. 241 och 1937 s. 69 maste emellertid ytterst
bygga pa den mera generella uppfattningen. I bigge fallen hade
styrelsen i en oregistrerad fOrening slutit avtal, varigenom for-
eningen tillforts tillgdngar. Men alla medlemmarnas samtycke
krivdes for atgirder med dessa tillgdngar. I litteraturen har
man uttalat samma uppfattning.** Man har f6rsokt motivera
den med avtalsmissiga grunder. I sidant syfte framdrages
savial kommissionsavtalet som avtal till férméan for tredje
man.”* Det 4r emellertid utan vidare tydligt, att detta dr kon-
struktionsforsok. Nagra avtal av ifrdgavarande typer kunna
inte pavisas i de aktuella fallen. I verkligheten 4r det egen-
domens rubricering under féreningsfirman, som dr det avgo-
rande. Och det skall strax framga, att firmans roll inte dr be-
gransad hartill.

11 Karlgren s. 233 not 1, jimfor s. 216, 229. Forslag 1890 s. 151: frigan i vad
médn medlemmarna bli genom avtal, som for foreningens rikning slutes, berit-
tigade i forhillande till den som slét avtalet, dr att bedoma efter innehallet i
foreningens stadgar. Ovannimnda uppfattning dr allmin 1 utlindsk ritt:
Warren s. 20, BGB 718 §.

12 Karlgren s. 216 f.
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Hittills har det varit tal om en of6rindrad medlemsgrupp.
Hur inverkar di vixlingar bland medlemmarna? Liter man
dessa ocksa innebira att deldgarna skifta? Om en ny medlem
forvirvat en tidigare medlems andel i tillgangarna — nagot
som 4r ganska vanligt — uppstar ej nagot problem. Han be-
handlas givetvis som deldgare i sin foregangares stille. Men
om nykomlingen utan vidare beviljats intride i fOreningen,
blir saken mer komplicerad. Intressenterna sjilva utgd givetvis
fran att han fir samma stillning som de vriga. Det finns all
anledning att tro, att domstolarna skulle se sig nddsakade att
komma till samma resultat. Sarskilt da det intraffat en méngd
vixlingar med in- och uttriden, skulle det knappast vara gor-
ligt att rekonstruera deldgarstocken betriffande varje sirskild
tillgang. I litteraturen har samma resultat antagits.** Men da
tillgingarna anses tillhora de forutvarande medlemmarna,
maste man teoretiskt forklara, hur alla dessa Sverlata var sin
lilla andel i de olika tillgangarna till nykomlingen. Som vintat
drivs man att laborera med underforstidda avtal. Nykom-
lingen skulle ingd kanske hundra sirskilda kép med hundra
personer, vilka han delvis inte ens hort talas om. Naturligtvis
hiander ingenting sadant i verkligheten. Lagen har framtvingat
ett helt och hallet fiktivt betraktelsesitt. Vad som i verklig-
heten sker dr, att fOreningsegendomen hopkopplas med den
odifferentierade medlemsgruppen idnda till den tidpunkt, da
process uppstitt och domstolen gar att doma. Forst da liter
domstolen tillgdngarna bli uppsplittrade pd dem, som da dro
medlemmar. Forst da bortfaller firman som sammanhallande
faktor.

Det dr tvivelaktigt, huruvida samma resonemang kommer
att tillimpas ocksa pa fast egendom. Hir har man kravet pa
skriftlig, bevittnad Gverlatelse att ta hdnsyn till. Nagra under-
forstadda andelskop kan man ddrfor inte laborera med. Fragor
av detta slag torde inte ha varit uppe i domstolspraxis. Det

13 Karlgren s. 162, 232. Smith, The law of associations corporate and unin-
corporate, 1914, s. 18 f. Enneccerus—Nipperdey s. 339.
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skulle eljest varit intressant att se vilken 16sning man hir be-
stamt sig for.

1 friga om foreningsutfistelserna har den judiciella elimi-
neringen av foreningsfirman blivit mera konsekvent genom-
ford. Det dr ocksd naturligt. Det finns, i hindelse av process,
ingen féreningsférmdgenhet, som skulle svara mot dessa ut-
fastelser. I FL 4 § 2 stycket stadgas, att om en utfistelse ingatts
pa den oregistrerade foreningens vignar, sa svara dels utfir-
daren och dels alla de som beslutat om férbindelsen. Detta
innebir emellertid icke, att man utan vidare insitter dessa en-
skilda personer som avtalskontrahenter. Huruvida si skall ske
beror helt pd motparten. Det anses allmint, att denne 4ger
rygga avtalet och fa ersittning for sin férlust.”* Men om han
av en eller annan anledning vidblir avtalet, sd 4ro de nimnda
personerna att anse som avtalskontrahenter. Det dr mot dem
personligen som motparten har att vinda sig med sina yrkan-
den. Det bor da ocksé vara till dem som motparten & sin sida
har att prestera. Att det, som silunda inflyter, emellertid pa-
fores alla medlemmarna, har redan berorts.

Pa passivsidan tilldgges alltsa firman ingen roll som sam-
manhallande faktor. Det hade dock sikerligen varit mojligt att
dven hir laborera med avtalsmissiga konstruktioner.’” Vad
som hindrat detta 4r frimst den uttryckliga lagtexten i FL 4 .
Lagens standpunkt synes ocksd ganska vil stimma Gverens
med borgenirernas forutsittningar. I fall sidana som dessa
grunda de i regel sin kreditbeddmning mindre pa forenings-
formogenheten dn pa personlig tilltro till foreningsrepresen-
tanterna.

Enligt ordalagen synes FL 4 § forutsitta en foreningsbild-
ning. Regeln skulle alltsa inte vara tillimplig alltid dd man
finner en foreningsfirma under en utfistelse.** Saknas en for-

1 Olivecrona s. 132 f. Karlgren s. 163.

15 Jimfor Karlgren s. 162.

16 Angdende frigan nir en foreningsbildning kan anses foreligga se ovans. 117.
— Bjorling i SJT 1924 s. 211 och Olivecrona s. 186 anse motsvarande regel
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eningsbildning som underlag, kan man i stillet tillgripa bo-
lagslagen 50 § eller skadestindsrittsliga regler.

Slutligen skall hir behandlas en speciell friga av stor prak-
tisk betydelse, som ger en viss belysning av firmans envist
kvardrojande roll som sammanhéllande faktor dven ur judi-
ciell synpunkt. Problemet géller, vilka mé&jligheter det finns att
vid domstol erhalla dom mot forsumliga medlemmar, som inte
fullgjort stadgeenliga prestationer, exempelvis insatser, ars-
avgifter o. d. Enligt FL 4 § far talan inte foras pa foreningens
vignar. Det innebdr, att det alltid méste vara enskilda perso-
ner, som for egen rakning fora talan. Hdrav drar man ofta den
slutsatsen, att det inte 4r mojligt att fa dom pa forfallna pres-
tationer till foreningskassan. Sa resonerade de atalade medlem-
marna i Agnis kraftverksférening (NJA 1937 s. 69, vilket mal
refererats ovan). De framhollo, att de beslutat avstinga led-
ningarna, eftersom det inte fanns nigon mojlighet f6r dem att
utverka dom & foérfallna bidrag.*” Men det dr lingt ifran si-
kert, att saken ligger si illa till.

Det ir larorikt att forst studera rattsfallet NJA 1918 s. 241,
fastin detta kanske ligger en smula vid sidan om. I Norr Ams-
bergs by i Dalarna hade en del jorddgare gemensamt latit bygga
en vattenledning. Deldgarna bildade en slags forening, som
hade styrelse och moten. I 6vrigt skymtar denna forening
ganska ofullstindigt i handlingarna. Den grundade sig pa
en muntlig 6verenskommelse mellan deldgarna. Det framgar
ocksa, att styrelsen i atskilliga fall medgav anslutning av utom-
staende mot insats. — I det hir aktuella fallet hade represen-
tanter f6r sammanslutningen &verenskommit med en girds-
agare vid namn Wirén, »att Wirén skulle 4ga inga i foreningen
och begagna sig av dess vattenledning mot ersattning till for-

i aktiebolagslagen tillimplig dven d& det foretridda aktiebolaget ir helt obe-
fintligt. De ha dirvid tydligen avsett obefintlighet i rittslig men ej i faktisk
mening. Saken miste emellertid stilla sig annorlunda nir nigon tillfilligt an-
vint en pihittad firma.

17 Enligt akten.
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eningen».** Wirén anslét sin gard till vattenledningen men
betalade aldrig det bestimda insatsbeloppet. Tio av féreningens
elva medlemmar stimde ddrefter Wirén® och yrkade, att han
métte aliggas till dem utgiva beloppet eller i varje fall — s
begransades yrkandet i HD — *°/;; av detta belopp. De for-
klarade, att omstimda beloppet skulle inga i foreningskassan.
Den elvte medlemmen stallde sig ddremot pd Wiréns sida. HD
ogillade yrkandet under motivering, att vattenledningen inte
tillhérde kirandena ensamma. Fyra av HD:s sju ledaméter
hinvisade till samdganderittslagen f6r en utvdg ur svarighe-
terna. — Vad som kanske mest frapperar idr, att HD inte ens
bifoll yrkandet att utfa */,,.av beloppet. Man kan tinka sig
olika anledningar. Antingen fiste man sig vid att medlemmar-
nas andelar voro olika stora och att det dirfér ej kunde fast-
slds att just *°/,, skulle utga. Enligt uppgift i malet hade an-
liggningskostnaderna fordelats pa intressenterna efter kapp-
land odlad jord. Detta alternativ dr dock knappast troligt pa
grund av domens avfattning.*® Eller ocksd har man resonerat
pa foljande sitt. Overenskommelsen triffades mellan Wirén
och styrelseledaméter for foreningen. Dirigenom maste det
anses underforstatt mellan kontrahenterna, att betalningen
skulle erliggas till foreningskassan, €j till medlemmarna per-
sonligen. Foreningskassan var namligen bunden till dispositio-
nen genom de interna reglerna. Under sidana forhallanden
borde betalningsprestationen anses odelbar och féljaktligen
maste samtliga borgendrer stimma.”* Denna forklaring gar
ihop med minoritetens votum. Majoriteten hidnvisade ddremot
direkt pa samdganderittslagens regler. Detta dr nu knappast
tillrackligt; det maéste finnas nagon sirskild anledning att be-
handla fordringen som odelbar.** Enbart den omstindigheten,
18 Citerat efter stimningsansdkan i mdlet.

19 Hir bortses frin att dessa tio d4 bildat en ny f6rening, som registrerats.

22 Det torde ocksd allmint antagas, att man in dubio skall uppdela fordringen
efter huvudtalet. Karlgren s. 79 not 1, samidganderittslagen 1 §.

2! Jimfor Kallenberg, Svensk civilprocessritt I's. 1016 not 41.
22 Forslag 1890 s. 83: den svenska lagstiftningens allminna princip ir, att da
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att fordran hirrdr fran samfilld egendom, dr inte tillracklig
grund. Det visar pa sitt sitt rattsfallet NJA 1929 s. 327. Nagra
deldgare i Firnds by i Mora yrkade att utbekomma sina andelar
av en gemensam fond, som bildats 1917 vid skogsforsiljningar
fran byns samfillda utskog. Attacken avvirjdes endast genom
att domstolarna pa ett ganska anstringt sitt dberopade den
senare tillkomna bysamfillighetslagen. Den omstindigheten,
att pengarna hirstammade frin samfilligheten, hindrade alltsa
i och for sig inte siraktioner.

I det nu behandlade rittsfallet NJA 1918 s. 241 var gilde-
ndren en utomstdende. D4 det blir friga om insatser o. d. fran
medlemmar, dr det dnnu klarare forutsatt, att betalningen skall
erldggas till foreningskassan och inte andelsvis till de andra
medlemmarna personligen. Prestationen 4r med andra ord
odelbar och samtliga 6vriga medlemmar maéste fora talan mot
den forsumlige. Denna stindpunkt intages allmint i sdvil
svensk som utldndsk litteratur.*® Fran var praxis finns ett ratts-
fall, NJA 1925 s. 532, som visar att det i varje fall inte ar
tillrackligt att styrelsen for talan mot den fo6rsumlige medlem-
men. En medlem i en oregistrerad elektrisk distributionsfor-
ening underldt att betala sina insatser och uttridde ur for-
eningen. Sedermera registrerades denna. Styrelsen forde s
talan om de fdrfallna insatserna. Yrkandet bifolls av HD
under uttryckligt framhéllande av att »féreningen sedermera
registrerats». Motsittningsvis framgdr, att om registrering ej
skett, hade styrelsens talan ej bifallits.**

Det 4ar anmarkningsvirt, att »foreningskassan» salunda kom-
mer att i viss mén utgora en formogenhet for sig. Domstolarna

tvd eller flera gemensamt forvirvat en rittighet, de forvirvat var sin del efter
huvudtalet, under forutsittning att ej annat vid avtalet bestdmts.

23 Arsell s. 60, 165. Karlgren s. 252. Angéende laget i anglosaxisk ritt se sir-
skilt Dodd s. 994.

2 Jimf6r ocksd NJA 1927 s. 40: Nis hidrads histavelsférening blev, ehuru
ej registrerad, forsatt i konkurs. Konkursférvaltarens talan om #liggande for
medlem att inbetala insatsbelopp ogillades.
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laborera trots allt med en sirskild foreningsf6rmogenhet, om
in endast i en viss aspekt.

Sammanfattningsvis kan vil féljande sigas om den judi-
ciella behandlingen av féreningsfirmor av denna typ. Man
later firman behalla den organisatoriska roll, som de enskilda
intressenterna avsett, sa langt som det dr mdjligt att komma
till samma resultat genom avtalsmassiga konstruktioner. Detta
betyder inte, att alla dessa avtal verkligen foreligga. For att
ersitta firman skulle i varje sdrskild organisation ha fordrats
sa manga och si komplicerade Gverenskommelser, att det dr
otidnkbart att intressenterna skulle kunna ha ens en aning
om dem.

Till foljd av avtalskonstruktionernas elasticitet blir liget
oklart och svaroverskadligt. Sa linge fast praxis saknas, dr det
svart att siga vilken 16sning domstolarna komma att stanna
for. Utan tvivel hade det varit bidttre att principiellt god-
taga foreningsfirman och i stillet gdra vissa bestimt angivna
undantag.
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