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FORORD

Foreliggande undersokning har utforts pa hemstillan av Forsik-
ringsjuridiska féreningen och var ursprungligen avsedd att —
med annan avgriansning av émnet — inga i foreningens nyligen
utgivna publikation nr 10, »Skadestandsrattsliga sporsmal». Under
arbetet med undersokningen visade det sig emellertid pa grund
av dmnets komplicerade karaktir vara omgjligt att halla densam-
ma inom den tilltinkta ramen. Planerna maste darfér andras, och
undersokningen utges nu sasom ett fristiende arbete i foreningens
publikationsserie.

Till forfattaren star foreningen i stor tacksamhetsskuld for det
arbete {6reningen salunda blivit i tillfille utgiva.

Stockholm i december 1953.
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INLEDNING

Redan pa ett tiamligen primitivt stadium av skadestandsritlens
utveckling har den skadelidandes medverkan tillagts rattslig be-
tydelse. Fran den romerska rittens lara om s. k. culpakompensa-
tion — i sin ursprungliga form innebarande att vid culpa hos den
skadelidande ingen som helst ersittning utgéar, oavsett graden av
dennes culpa -— har riattsutvecklingen smaningom arbetat sig fram
till jamkningsregler av fordelningstyp, varvid culpans grovlek till-
maitts en betydande roll sasom mattstock for jamkningen. Sedd i
stort innebéir denna utveckling ett frangdende av stela normer till
forman for mera elastiska i den meningen, att utrymmet for do-
marens mdojligheter till avvigning efter férhallandena i det séar-
skilda fallet vidgats.

I svensk ritt aterfinnes den grundliggande regeln om skadeli-
dandes medverkan i strafflagen 6 kap. 1 § andra p., som lyder
salunda:

sHar den, som skadan led, genom eget val-
lande, dartill medverkat, varde skadestandet
jamkat efter ty som skaligt provas.

Den jamkningsregel, for vilken detta lagbud ger uttryck, kan
pa grund av sin centrala stdllning bland reglerna om skadelidan-
des medverkan benamnas den allmdnna medverkansregeln. Vad
denna nirmare bestimt innebir framgar icke otvetydigt av lagens
kortfattade formulering. Genom att det citerade lagbudet varit
gallande alltsedan strafflagens ikrafttradande den 1 januari 1865
och synnerligen ofta kommit till anvandning i rattstillimpningen
har dock dunklet i frdga om regelns niarmare innebérd och kon-
sekvenser i viss mén skingrats, men atskilliga sporsmal forefalla
annu tveksamma. Sdsom en forsta uppgift féor en undersékning
av reglerna om skadelidandes medverkan framstar darfor att sa
langt mojligt s6ka bringa klarhet i ndmnda avseenden.

Anm. Vid framliggandet av denna undersékning #r det forf. angeliget att be-
tyga sin tacksamhet mot de personer, som i olika avseenden varit honom behjilp-
liga. Bland dessa personer ma sérskilt ndmnas professorerna Knut Rodhe, Folke
Schmidt och Jan Hellner samt ombudsmannen, jur. kand. Bengt Malmeus, vilka
samtliga granskat utkast och i samband dérmed givit tillfille till virdefulla och
stimulerande diskussioner.



14 Skadelidandes medverkan

Den forsta avdelningen av foéreliggande arbele dgnas &t en
granskning av den allminna medverkansregeln, Till en bérjan
foretas en invenlering av de #dndamélssynpunkter, vilka kunna
antas uppbira sagda regel (I). Direfter behandlas rekvisiten en-
tigt densamma, varigenom avses att nirmare belysa regelns upp-
byggnad (ID). Efter det att principerna for den i regeln foreskriv-
na skilighetsjaimkningen antytts (III), utredes i korthet den all-
minna medverkansregelns omfatining och férhallande till néirbe-
sliktade regler (IV). Slutligen sammanfattas nigra i denna av-
delning vunna resultat (V).

Den allmianna medverkansregeln dr, sdsom skall framga av det
foljande, framvuxen ur och avpassad efter ett skadestindsritis-
ligt ansvarssystem, som helt bygger pa den s. k. allmiinna culpa-
regeln. Den alltsedan senare delen av 1800-talet fortgaende utveck-
lingen av nya ansvarsformer, vilka skirpts utover culparegeln, har
{oljaktligen givit upphov till sidrskilda problem i medverkanssitua-
tionerna. Aven den 6kade anvindningen av férsikring i olika for-
mer maste hir inverka. I vissa fall har man trots allt kunnat hjil-
pa sig fram med den allminna medverkansregeln eller regler av
likartad konstruktion. I andra fall ater har detta visat sig omajligt,
och man har da varit hianvisad till att soka sig fram pa nya viigar.
De sirskilda, fran den allmidnna medverkansregeln i stérre eller
mindre utstrickning avvikande regler om medverkan, vilka till-
skapats for dessa situationer, bendamnas hiir de specielle medver-
kansreglerna. En undersokning av hithérande problem och pro-
blemlésningar upptar andra avdelningen (VI—XII) i arbetet, vil-
ken dr avsedd att utgiéra framstillningens tyngdpunkt.

Hirmed har utredningens féremal i huvudsak angivits. Ytterli-
gare bora dock ett par allménna, i det foljande foretagna begriins-
ningar av undersdokningsomridet papekas.

Medverkansproblem av hir behandlade slag forekonima vid an-
svar sdvil inom som utom kontraktsférhallanden. Framstillningen
kommer emellertid att i huvudsak inskrinkas till del utomobliga-
toriska skadestindsansvaret. Blott pi enstaka punkter skola kon-
traktsrittsliga regler uppmirksammas for att biittre belysa vissa
problem.

Vidare bor framhivas, att undersékningen pa intet sitt asyflar
fullstindighet i malerialhdnseende. Aven hiirutinnan har alltsa
undersokningsomradet begriansats. Sarskilt skulle en ulldmman-
de redovisning av rittspraxis stalla sig i det nirmaste ogorlig,
endr medverkansproblem aktualiseras i snart sagt vart och vart-
annat skadestandsmal. Betydande vikt har diremot lagls vid att
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fa fram typiska konfliktsituationer och belysa desamma genom ett
eller flera exempel.

Slutligen mé forutskickas, att framstillningen da intet annat si-
ges tar sikie pa en persons orsakande av skada fér en annan per-
son sdsom normalfall. Man har alltsd att tianka sig tva »parters,
av vilka den ena dr skadegorare och den andra skadelidande. Detta
betyder m. a. o., att i princip varken 6msesidig skadegorelse eller
flera skadegorares samverkan till utomstiendes skada upptas till
behandling. I ndgra sammanhang blir det dock nodvindigt att 1ata
dven dessa situationer komma inom blickfaltet.
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RATTSPOLITISKA MOTIVERINGAR FOR DEN
ALLMANNA MEDVERKANSREGELN

Till grund for en undersékning av sivédl den allminna med-
verkansregeln som medverkansproblem vid ansvar utanfér culpa-
regeln maste ligga en inventering av de dndamalssynpunkter, vil-
ka kunna antas uppbara den allminna medverkansregeln.

Fragan om motiven for sagda regel later sig icke besvaras med
en enkel hianvisning till de dndamal, som ligga till grund for ska-
destandssanktionen o6verhuvud eller ens for varje sirskild an-
svarstyp eller ansvarssituation. En blick p& medverkansregelns
jamkningseffekt, som ju innebdr en minskning av den skadeli-
dandes ersittning, visar omedelbart, att den ofta sisom ralts-
politiskt motiv for skadestindsansvar framférda reparationssyn-
punkten icke kan ha spelat in. Tvirtom talar denna synpunkt
mot jamkning.

Sporsmalet om de rittspolitiska skilen for den allmianna med-
verkansregeln maste tydligen upptas till sjialvstindig behandling.
De huvudsakliga motiv, som hirvid kunna anféras, torde vara
preventionssynpunkten (1), rattvise- och billighetssynpunkter
{2), riskbegrinsningstanken (3), behovet av den allminna med-
verkansregeln sasom skadestandsbegrinsande regel (4), samban-
det med culparegeln (5) och slutligen kausalitetsmotiveringar (6).
Denna av framstillningstekniska skal gjorda uppdelning av énda-
malssynpunkterna innebir givetvis icke, att dessa skulle utesluta
varandra.

1. Preventionssynpunkten

Jamsides med reparationssynpunkten brukar man anféra pre-
ventionssynpunkten sdsom grundliggande for skadestandsratten.
I rittslitteraturen har denna synpunkt tillerkéints allt storre be-
tydelse och anses numera av manga sadsom det huvudsakliga ratts-
politiska motivet for all skadestandsskyldighet. D4 en rattsregel
siges utdova en preventiv effekt, avser man diarmed icke nagon
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ensartad verkan utan flera sinsemellan nagot olikartade verk-
ningar. D& skadestind utdémes »pa grund av culpa», kan detta
tinkas ha preventiv betydelse genom att verka avskrickande, vari-
genom den allminna aktsamheten skirpes, vidare uppmuntran-
de till vidtagandet av sirskilda skadeférebyggande atgiirder och
slutligen moralbildande och vanebildande (d. v. s. med eller utan
hjilp av moralfoéresidllningar frammana vissa handlingsménster,
vilka anses socialt onskvarda). I de fall, diar skadestand utdémes
»oberoende av culpa», vill man dock vanligen icke anta nigon mo-
ralbildande funktion, eftersom utdémandet av skadestdnd da ej
avser att vara en sambhillelig prickning av ett visst handlingssatt.

Diiremot torde man fortfarande ha i sikte savill en — genom er-
siattningsskyldighetens vidgande mahiinda intensifierad — av-

skrickande och vanebildande effekt som framfor allt en uppmunt-
ran att foreta ldngtgdende skadeforebyggande atgirder 1 syfte att
nedbringa skadornas frekvens och omfattning.

Om preventionstanken tillimpas pa medverkanssituationerna
visar det sig, att den kan tinkas utgora ett barkraftigt motiv for
jamkning.! Risken att helt eller delvis forlora ratten till ersitt-
ning torde kunna i stort sett paverka minniskor s, att de iaktta
storre forsiktighet. Jamkningen synes diarvid ha mojlighet att
verka preventivt i samtliga nyss nidmnda avseenden, nimligen av-
skrickande, uppmuntrande till sdkerhetsatgirder, vanebildande
och moralbildande. Att jimkningen i férsta hand anpassas efter
graden av den skadelidandes culpa stimmer val 6verens med
uppfattningen om preventionssyftet som rittspolitisk grund io6r
medverkansregeln och torde i sjalva verket vara dgnat att for-
stirka den preventiva effekten darigenom, att sanktionens inten-
sitet gores proportionell mot graden av den medverkande hand-
lingens forkastlighet ur samhillelig synpunkt. Man torde icke be-
hova rdkna med att en salunda utformad regel skall medféra
en forsvagning av skadestandsinstitutets antagna preventiva ef-
fekt gentemot kretsen av presumtiva skadegorare, i varje fall icke
nagon forsvagning av praktisk betydelse.? Att en presumtiv ska-

t Jir exempelvis Ussinc s. 183 1. f., 187 6verst. Staxc s. 155 tillspetsar preven-
tionstanken genom att som en uppgift féor medverkansreglerna ange, att desam-
ma skola motverka en mer eller mindre medveten spekulation i skadestandskrav.

2 Jfr BERGENDAL, Ersattningsskyldighet s. 198, dir som skil for en regel om ska-
dans fordelning anfores: »Att fullkomligt fritaga ena sidan (fran vilken rattskrink-
ningen utgatt) fran att vidkidnnas den oaktsamma handlingens foljder, bor jamval
ur preventiv synpunkt bestimt undvikas: en person, som har benigenhet att 16s-
slippa en skadlig kausalitet, bor icke kunna ridkna med en utsikt att genom en an-
nan persons (den krinktes) forsummelse eller oforsiktighet befrias fran att béra
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delidande sjalv kommer att medverka till sin skada dr namligen
normalt en foér skadegéraren oférutsebar faktor.

Att preventionssyftet kan utgora ett tankbart rittspolitiskt mo-
tiv for medverkansregeln ér alltsa tydligt. Huruvida detta syfte
ocksé blir fakliskt férverkligat och medverkansregeln alltsa verk-
ligen fyller en preventiv funktion ir en annan fraga. For att si-
kert kunna besvara denna skulle fordras en omfattande rittsso-
ciologisk undersékning av hur skadestandsrittsliga regler i all-
minhet och sérskilt medverkansregeln paverka méanniskors hand-
lingssitt. I avsaknad av en sidan utredning torde man blott med
storsta forsiktighet vaga foreta gissningar, vilka méste bli mycket
osikra.l

Till en bérjan mirkes, att — férutom den ndmnda risken att
g miste om ersittning — en méngd andra omstindigheter av
savil »rittslig» som »>faktisk> art maste antas inverka prevene-
rande pA presumtiva skadelidande. En omstiindighet av forst-
nimnda slag dr exempelvis, att vissa regler om straffansvar ma-
hinda tillgodose preventionssynpunkten i sadan utstriickning, att
en skadestandsrittslig reduktionsregel ej kan vinlas medféra en
diarutover forhojd effekt. Betraffande omstindigheter av »fak-
tisk»> art ma framhallas, att en person normalt iakitar viss akt-
samhet vid virden och handhavandet av egna saker, emedan han
vill undvika deras forstorelse. Detta giller troligen ej blott saker
med mer eller mindre utpriglat affektions- eller unikvirde utan
aven —- om ocksi méhinda i mindre grad — ritt alldagliga ting,
detta med hiinsyn till de ganska kéinnbara besvir och obehag, som
en nyanskaffning ofta medfér. Och betriffande kroppsskador
madste vdl omsorgen om den egna vilfirden antas viga belydligt
tyngre an risken att helt eller delvis gad miste om sin ritt tilt
ersitining,

Vidare kan reduktion av eventuellt skadestidnd viintas fa bety-
delse blott om den medvallande faktiskt haft nagra méjligheter
att overvidga sitt handlingssdtt i den konkreta situationen eller
om den sdsom erforderlig ansedda aktsamheten utgor elt sidant
vanemissigt handlingsmonster, som man vill framkalla med hjilp
av regelns antagna vanebildande verkan. Harutover krives nalur-

foljderna av de skadliga verkningarna.» Betraktad ur skadegérarens synpunkt
skulle mdhinda en fordelningsregel t. 0. m. kunna sigas i nigon liten man mot-
verka den ur preventionssynpunkt besvirande svagheten hos skadestdndssanktionen
att icke std i proportion till culpans groviek.

1 Jfr for det nidrmast foéljande t. ex. STRAHL, Skadestdndsutredning s 85 f.,
Lokex, Forsikringskravet (1952) s. 53 ff. dvensom Trafikskadeansvar s. 95 ff.
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ligtvis, att reduktionen av ersattningsbeloppet verkligen uppfattas
av den skadelidande som en kinnbar nackdel, vilket mdjligen icke
ar fallet i fraga om en méttlig reduktion av skadestand till en
mycket vilsituerad skadelidande.

Nu anforda synpunkter, vilka utgéra nagra fa bland ett storre
antal tinkbara, peka onekligen i rikitning mot antagandet av en
viss forsvagning av medverkansregelns mdéjligheter att effektivt
utova en prevenerande verkan. Man synes darfor bora vakia sig
mot att 6verdriva preventionssynpunktens betydelse. Hur langtga-
ende sagda forsvagning verkligen ar later sig emellertid icke av-
goras utan en sociologisk undersokning av antydd karaktir. Om-
standigheterna ge dock ingalunda i och for sig stod fér antagan-
det, att forsvagningen skulle vara total, d. v. s. helt utesluta méj-
ligheten av en preventiv funktion. Man torde dirfér boéra utga
fran hypotesen, att den allmidnna medverkansregeln faktiskt ut-
Ovar en preventiv funktion, vars rickvidd emellertid ir oviss.

2. Riittvise- och billighetssynpunkter

I diskussionen om den allminna medverkansregelns syften
framhédvas ej sillan rattvise- och billighetssynpunkter sasom
srittsgrund»,! vilken term i detta sammanhang synes vara likty-
dig med bade rittspolitiskt skil och rittfirdighetsgrund. Pa sam-
ma sitt som skadegorarens (moraliska) skuld skall adra skade-
standsansvar, skall den skadelidandes egen (moraliska) skuld till
skadan resultera i motsvarande minskning eller bortfallande av
skadestandsanspraket. Det vore obilligt, menar man, atl ta hin-
syn till skulden p& den ena sidan men icke pa den andra. Det
forfelade i rittviseresonemang av denna typ — vilka dock saker-
ligen spelat en framtridande roll vid den faktiska utformmningen
av medverkansregler> — torde numera, atminstone i vart land,
vara sa allmiant erkant, att en kritik férefaller 6verflodig. Dar-
emot fortjinar det papekas, att i den man man finner rationella
motiv (t. ex. preventionshiinsyn) for en jimkningsregel, som over-

1 Se bl. a. (med avseende pa culpakompensation) WexDpT i ThJb 31 (1892) s. 156
f. Jfr BERGENDAL, Ersidttningsskyldighet s. 198, diar med avseende pa den allmin-
na medverkansregeln uttalas: »Denna regel liar bygga darpd, att hos vardera finnas
tillrickliga forutsattningar for att han skulle f4 vidkidnnas hela skadan, i vilket lige
obillighet bist undvikes genom en férdelning efter graden av skuld (och adekvans).»

? Jir AxpEx.Es i TfR 1943 s. 379 dvensom BerGeExpaLs i foreg. not cit. ut-
talande.
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ensstimmer med antydda rattviseresonemang, s har man upp-
natt en icke minst ur synpunkten av den onskvirda moralbild-
ningen i samhillet virdefull 6verensstiammelse mellan rittsregeln
och vissa i samhiillet allmint radande viarderingar betriffande
riltvisa och billighet. Jamkningsregeln far dirmed en fastare psy-
kologisk férankring och kan vintas vinna starkare resonans bland
samhitllsmedlemmarna.

Sasom en variant av rittvise- och billighetssynpunkterna kan
mahinda foljande tanke betecknas. I vissa ligen kan det for do-
maren med hinsyn till omstindigheterna i malet te sig otillfreds-
stillande att vara bunden vid att antingen tillerkinna den ska-
delidande full ersittning eller ocksa helt neka honom ersattning
— m. a. o. alternaliven »allt eller intet». I stillet férefaller ho-
nom ett skiligen jamkat skadestand erbjuda en »réillvis» 16sning
av konflikten meilan kirande och svarande. Jimkningsregeln opp-
nar onekligen vissa mdojligheter att nyansera skadestdndssank-
tionen efter forhallandena i det enskilda fallet. Synpunkten kan
tinkas verka som motivbildande faktor satillvida, att den upp-
muntrar till en ganska vidstriackt anvéndning av medverkans-
regeln,

3. Riskbegriansningstanken

Tanken att den medvallande adragit sig en moralisk skuld och
darfor ej bor fa full ersdttning motsvarar ganska nira vissa tan-
kegdngar inom forsdkringsratten rorande forsdkringstagares
framkallande av forsidkringsfallet med uppsat eller grovt vallan-
de, vilka Hurt sammanfattat under bendmningen forverkande-
teorien.! Det ligger da nira till hands att resa frdgan, om man pa
den allminna medverkansregeln skulle kunna, mutatis mutandis,
tillimpa de motsatta forsdkringsrittsliga resonemang, vilka be-
tecknats med termen riskbegriansningsteorien. Hiarmed avses, att
forsakringsgivaren fér premiesittningen behover ett timligen noga
avgriansat »riskfdlts, som emellertid skulle bli alltfor oberiakne-
ligt till sin utstrickning, om dit aven skulle hanféras fall, i vilka
forsakringstagaren sjialv eller andra intressenter eller vardnads-
pliktiga genom uppsat eller grov vardsloshet framkallat forsak-
ringsfallet. Motivet for att i sddana situationer helt befria forsak-
ringsgivaren fran hans ansvarighet (eller mojligen blott jamka

1 Se ang. forverkande- och riskbegriansningsteorierna Hurt i NFT 1932 s. 525
ff. dvensom samme forf:s Foreldsningar over forsidkringsavtalslagen (1936) s.
107 ff.



24 Medverkan vid culpaansvar

den utfallande forsikringsersittningen) skulle alltsd vara hans
behov av en klar riskbegrinsning.

Kan riskbegrinsningstanken antas ha betydelse fiven for skade-
slandsratten pd sd sitt, att skadegorare typiskt sett icke skola
behdva riakna med att ersitta skador, vilka uppkommit pa grund
av den skadelidandes eget uppsat cller egen vardsloshet?

Svaret pd denna fraga maste tydligen bero pa om skadegoraren
har ett legitimt behov att i forvig kunna 6verblicka I\OIISQ]x\(’ll-
serna i skadestandshinseende av en handling eller en verksam-
het, vars foretagande han éverviger — m. a. o. omfaltningen av
sitt risktagande. Delta kan vl knappast sidgas om vanliga fall av
culpaansvar (»>det dagliga livets sméskador»), dir skadegdrelsen
senomsnittligt framstar som en fér skadegéraren sjilv mer eller
mindre 6verraskande foljd av hans handlingssitt. For denna del
av den allminna medverkansregelns tillimpningsomriade maste
riskbegransningstanken darfor anses sakna praktisk betydelse.

Ett annat blir férhallandet diremot ej sillan, nir man kommer
over pa det skirpta ansvarets omrade. Ett exempel ma klargora
detta. Den som vill starta en »farlig verksamhet» och déirmed ut-
sitta sig for ett skadestandsansvar helt eller delvis oberoende av
culpa har ett ofrankomligt behov att i férviig kunna éverblicka,
vilka skadestindskrav han kommer att dra pa sig. Hans utover
culparegeln vidgade ansvar motiveras ofta dirmed, att driftsher-
ren skall kalkylera med eventuella skadestandskrav sasom en
driftskostnad. For att mojliggéra detta maste man givetvis ge sa
klara besked som mdéjligt om hur lingt ansvar splikten kan tan-
kas komma att stricka sig. Det forefaller d4 mest andamalsen-
ligt, att driftsherren i alit fall icke skall behova ansvara for de
slumpartade och svirberiikneliga merskador, som uppkomma ge-
nom grovre former av medvallande pa skadelidandes sida, I en
sddan situation synes alltsd riskbegrinsningstanken kunna ut-
gora ett bidragande skal till formén for en regel om reduktion av
den skadclidandes ersittning. An tydligare framstir detta, om till
den skirpta ansvarsregeln anknutits en regel om ansvarsforsik-
ring (vilket ju ofta &r fallet inom det skirpla ansvarets omrade).
Riskbegrinsningstanken kan da framirida med full styrka pa
forsikringsgivarens sida och bor liampligen ha sin motsvarighet
-— helt eller delvis — i fraga om forsiikringstagarens skadestands-
ansvar. I den mdn den allminna medverkansregeln eller likartade
jiamkningsregler komma till anvindning i fall av nu antytt slag,
kan tydligen riskbegriansningstanken anses ha viss betydelse si-
som rattspolitiskt motiv.
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4. Den allmiinna medverkansregeln sasom skadestinds-
begrinsande regel

Riskbegransningstanken i nu skildrade utformning &r, sasom
redan framhallits, bunden vid skadegorarens eventuella behov att
i forvig kunna overblicka konsekvenserna av sitt handlingssatt.
Det forefaller emellertid vara tankbart att frikoppla tanken fran
fragan om forutsebarhet, nimligen om man samtidigt modifierar
den nagot. Man skulle mihiinda i den allminna medverkansregeln
]\unna se en allmint skadestandsbegrinsande regel.

I sjilva verket utgor varje rekvisit, som ingar i en skadestands-
rattslig ansvarsregel, en begrinsning av skadestandssanktionens
\elkmnffsomrade. Enighet rader atminstone si langt, att ersiitt-
ningsskyldigheten maste hallas inom en viss ram fér att kunna
kontrolleras och dirigeras i dverensstimmelse med de sambhiille-
liga dndamal, vilka anses efterstriivansviirda. En skadestandsskyl-
dighet helt utan begrinsningar vore praktiskt otiankbar. Syste-
matiskt brukar man ej rikna medverkansregeln sasom ett i reg-
lerna om ersittningsskyldighetens intriide ingdende rekvisit; den
bryies i stillet ut till sjilvstiandig behandling i sin egenskap av
regel, varigenom den redan uppkomna ersattningsskyldigheten
modifieras. En sddan ordning ar vil motiverad ej minst ur syn-
punkten, att medverkansregeln liksom reglerna om skadestinds-
skyldighetens intridde utgér icke eft rekvisit utan ett komplex av
olika rekvisit.?

Men icke desto mindre synes det angeliget att halla det inbor-
des sammanhanget mellan de bada regelgrupperna klart for sig.
Med visst fog skulle medverkansregeln kunna tinkas inarbetad
bland rekvisiten for skadestandsskyldlghet. Detta skulle kunna
ske i den formen, att for full ersattning kriaves, att rekvisitet
medvallande eller nagot av de 6vriga i medverkansregeln ingden-
de rekvisiten betriffande den skadelidande icke ir uppf)llt En
annan rattsteknisk mojlighet atl na ett i stort sett likartat resultat

r, att omfattningen av skadegorarens ersittningsskyldighet gores
beloende av en skilighetsprovning, i vilken ingar en virdering
dven av den skadelidandes upptridande.? Uppfattad Ppa detta satt

! Se nedan under II: 1.

* Jamlikt strafflagen 6 kap. 6 § dr underarig eller sinnessjuk ersittningsskyldig,
endast »om och i den mén det med hinsyn till hans sinnesart, gérningens beskaffen-
het och omsténdigheterna i évrigt ma anses skilligt». I denna skilighetsprévning
torde dock icke avses att inbegripa den skadelidandes upptriddande, vilket i stillet skall
beddmas enligt den allménna medverkansregeln. Det skilighetshegriansade ansvaret
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kan medverkansregeln séigas ha till dndamal att bidra till skade-
standsskyldighetens begrinsning.!

Anligger man eft sd allmint och vidstriackt perspekliv pa re-
gelns dndamal, maste man dock finna sig i att det angivna anda-
mélel saknar higre grad av bestimdhet. Man kan icke vinla sig
att ur synpunkten av medverkansregelns skadeslindsbegransan-
de syfte fa namnvird ledning vid avgorandet av tolkningsspors-
mal eller legislativa problem i konkreta situationer. Begriansnings-
syftet, forestavat av den praktiska nédvindigheten att begrinsa
ansvaret, utgoér blott ett genomgangsled for andra andamal (pre-
vention ete.). Forst dessa ha den sjalvstindiga utformning, all de
kunna skinka ledning.

5. Sambandet med culparegein

Den allminna medverkansregeln dr, sasom redan inledningsvis
papckats, framvuxen ur och anpassad efter ctt skadestindsritts-
ligt ansvarssystem, som helt bygger pa culparegeln. Det nuvaran-
de stadgandet i strafflagen 6 kap. 1 § andra p. moter {orsta gng-
eni lagkommitténs civillagsforslag 1826 och synes redan
da snarast ha uppfattats som en naturlig konsckvens av culpa-
regeln, vilken forslaget lade till grund for sina skadestandsbe-
stammelser.?

for underdriga och sinnessjuka synes foljaktligen icke kunna anfoéras sisom exempel
pd den i texten omtalade rittstekniska mojligheten. Iin annan sak ér, att jimknings-
briket maste faststillas under hinsynstagande bdade till att skadegoraren skall 4do-
mas ett blott skaligt ansvar och till att den skadelidandes ersidttning didrutover skall
jamkas med hédnsyn till hans medvallande. Jir ur senaste praxis FFR 1951 s. 224
(HovR for Nedre Norrland; enér dven den skadelidande var underérig, togs vid med-
villandebedéomningen hinsyn ocksa till hans »dlder och forstindsutveckling, gir-
ningens beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter»).

1 Regelns verkningar jamféras dd med verkningarna av ett ansvarssystem utan
en dylik medverkansregel. Om man anldgger ett motsatt perspektiv och sdsom jam-
forelsenorm stéller upp exempelvis ett ansvarssystem med en for den skadelidande
strangare medverkansregel, maste den svenska allminna medverkansregeln i stillet
sdgas ha till andamadl att bidra till skadestidndsskyldighetens utvidgning. Denna
dubbelhet vidlader givetvis alla skadesténdsrittsliga rekvisit och beror pd den bak-
grund, mot vilken de betraktas.

?Se lagkommitténs Forslag till allmidn civillag (1826), handelsbalken
15 kap. 6 § sista p. I motiven (s. 209) kommenteras stadgandet sdlunda, sedan den
foreslagna culparegeln presenterats: »Att den, som genom eget villande medverkat
till den skada han lidit, b6ér i samma forhdllande vidkannas minskning uti ersatt-
ningen dirfore, lirer ej kunna bestridas .. .» I 1838 drs reviderade forslag har ingen
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Sambandet mellan jamkningsregeln och culparegeln ir emel-
lertid icke en foreteelse av blott rittshistoriskt intresse; tviartom
kan det dnnu tydligt iakttas och har saledes icke upplosts genom
riattsutvecklingen. I den man en jamférelse mellan grovleken av
skadegorarens vallande och den skadelidandes medvéllande an-
viindes sasom mattstock for skalighetsjamkningen,! forutsiittes
redan hirigenom, att jimkningsregeln skall ansluta sig till culpa-
regeln (eller Atminstone till en regel om ansvar f6r annans culpa).
Klarast framstar mahinda det nu ndmnda sambandet, om pro-
blemet rérande den skadelidandes medverkan sammanstiilles med
frigan om flera skadevallares ansvar.? Culparegeln har i sist-
namnda fall ansetts skola leda till foljande konsekvenser. Om A
och B gemensamt vallat skada pa C tillhérig egendoni, svara de
bada solidariskt gentemot C. Sinsemellan ha A och B regressritt
mot varandra sa langt, att vardera slutligen kommer att ta del i
galdandet av ersittningen »efter ty med avseende & omstiandig-
heterna ma vara skiligt> (HD:s majoritet i plenimaict NJA 1937
s. 264). Vid den slutliga fordelningen av ansvarsbordan anses gra-
den av culpa skola tillmitas grundliggande betyvdelse, men iven
vissa andra omstindigheter kunna inverka® Om nu A och B
fortfarande gemensamt vallat skada pa viss egendom, vilken emel-
lertid icke tillhor nidgon utomstdende (C) utan i stillet B, fore-
faller det vara mest konsekvent att lata motsvarande rattsverk-
ningar intrada och alitsa icke forsiatta A i sdmre stillning resp. B
i bittre stdllning, darfor att den skadade egendomen tillhér den
medvéallande. I 6verensstimmelse med denna tanke bor da B sjilv
biara den del av skadan, som kan anses motsvara hans grad av

andring skett pé forevarande punkt. Samma medverkansregel dterfinnes i 4l1dre
lagberednin gens Forslag till handels-balk och utséknings-balk m. m. (1850),
handelsbalken 15 kap. 9 § sista p. Lagkommitténs bdda Forslag till allmén
criminallag (1832, 1839) hianvisa i 8 kap. 1 § till handelsbalksforslaget. Enir detta
dock ej kunde upphéjas till lag fére den vid samma tid pagdende strafflagsreformens
slutférande, overflyttades medverkansregeln till 41dre lagberedningens
Forslag till straffbalk (1844, 1848) 8 kap. 1 § andra p. och dérifrAin sminingom till
sin nuvarande plats i 1864 ars strafflag.

1 Se hidrom nedan under IIIL

2 T nordisk doktrin ha likheterna mellan dessa tva grupper av skadestandspro-
blem betonats sirskilt kraftigt av Stang, Skade voldt av flere (1918). Stravanden i
samma riktning kunna dock iakttas redan hos ildre forfattare, set. ex. WINROTH,
Skadegorelse s. 46 ff.

3 KARLGREN s. 211. Jfr i detta sammanhang kollektivavtalslagen 9 §, boutred-
ningslagen 2 kap. 18 § (jfr samma lag 1 kap. 6 § och 4 kap. 17 §), forenings- och for-
handlingsrittslagen 24 §, aktiebolagslagen 212 §, rdttegdngsbalken 18 kap. 11 §
och 31 kap. 7 §, arbetarskyddslagen 42 § samt fordldrabalken 13 kap. 9 §.
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culpa och vara motiverat jamval av évriga relevanta omstiindig-
heter.

Mot det nu forda resonemanget skulle mojligen kunna inviin-
das, att det besitter full birkraft férst efter 1937 ars pleniavgd-
rande. Enligt den ildre standpunkten erkindes diremot icke re-
gress pA grund av srittsstridigt> forhallande, och det angivna
sambandet skulle diarfor ha uppkommit férhallandevis sent. En
sidan inviandning vore emellertid forfelad. Aven fore 1937 tillits
trots allt regress i viss, lat vara ganska begrinsad utstrackning.?
Vidare uppfattades den éldre standpunkten sdsom en omotiverad
inkonsekvens i ansvarssystemet och blev sasom sadan féremal
for skarp kritik.? Man tycks siledes sedan gammalt ha haft en
stark kinsla av att ett pa culparegeln uppbyggt ansvarssystem
konsekvent leder fram till savil en regressregel om skilighets{or-
delning (med sérskild hinsyn till culpans grovlek) som en jiamk-
ningsregel av den allminna medverkansregelns typ.

6. Kausalitetsmotiveringar

I sagda mening kan den allminna medverkansregeln med hiin-
syn till sambandet med den allmédnna culparegeln sigas framsta
sdsom ett utslag av synpunkten, att konsekvens i regclsystemet
ir onskviird. Denna synpunkt kan emellertid varieras dirigenom,
att man papekar den forefintliga eller onskviirda éverensstimmel-
sen mellan nigon annan skadestandsrittslig regel och den all-
méinna medverkansregeln. Salunda skulle sistnimnda regel kunna
betraktas sdsom en konsekvens av kausalitets- och adekvansprin-
ciperna. Denna tankegang kan utféras pa olika satt.

Redan idémiissigt rader ett niara samband miellan a ena sidan
meloden att uppdela skadeeffekten med hjilp av kausalitetshedo-
manden och 4 andra sidan metoden att jamka ersitlningen med
hinsyn till den skadelidandes upptriadande. Salunda anses i prin-
cip den skadelidandes medvéallande »avbryta kausaliteien» mellan

! WINROTH s. 310—12.

2 WiNroTH s. 312 ff. Se #dven uttalande av NIAL, Aktiebclagsrattsliga studier
(1935) s. 84 noten fran foreg. s. — Jfr foljande uttalande av GisTREN i NT 1879
s. 235 Overst: »Av stadgandet om ersdttningens jimkande, direst skadan till en del
genom malsidgandens forvéllande uppstétt, kan ej heller dragas den bestdmda slut-
foljd, att enahanda jdmkning bor ske om ej han utan en tredje person bidragit till
skadan, men denna i ovrigt uppstdtt genom avsiktlig férbrytelse.» (IKurs. orig.)
Uttalandet synes antyda, att enligt denne forf:s mening visst fog for en dylik slutsats
dock finues.
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skadegorarens handling och en del av den skadliga effekten.! Eniar
utredningssvarigheterna vanligen lidgga hinder i viigen for en dy-
lik uppdelning, skulle regeln om jamkning vid medvallande kun-
na anses som ett medel att 4nda undanta ungefarligen den del av
skadan, vilken kan formodas sakna kausalsammanhang eller
adekvat kausalsammanhang med skadegorarens handling.> Med-
verkansregelns praktiska resultat torde i varje fall ganska ofta
bli just detta, &tminstone om man ser till resultaten i stort.?

1 Jfr t. ex. Lawsox, Negligence in the civil law (1950) s. 53—55 dvensom bestim-
melserna i riittegdngsbalken 18 kap. 6 § och 31 kap. 4 § (enligt vilka en forsumlig
processforare, som vallat kostnad fér motparten, ir skyldig att ersidtta sidan kostnad,
oberoende av hur rittegingskostnaden i 6vrigt skall biras). Jfr ur senaste praxis
FFR 1950 s. 238 (Svea HovR) och 1951 s. 212 (Gota HovR). — P4 motsvarande sitt
brukar siigas, att en av den skadelidande orsakad férdel icke fir av skadegoraren av-
rdknas i enlighet med liran om compensatio lucri cum damno. Se t. ex. WILBURG
i IhJb 82 (1932) s. 52 1.

2 Jfr KARLGREN s. 38.

8 Detta forhillande mé& nirmare belysas med nagra exempel ur rittspraxis.
I NJA 1930 A 449 uttalade HovR i sin av HD:s majoritet faststillda dom bl. a.:
»HovR funne lika med HR svrdn hava vid framférandet av sin automobil ut pa
landsviigen mellan Malmé och Lund gjort sig skyldig till ovarsamhet och dirigenom
vallat sammanstétningen mellan automobilerna. Det framginge icke av omstindig-
heterna, att mannen P genom egen vallande medverkat till kollisionen. I malet vore
upplyst, att mannen P:s automobil efter sammanstétningen fortsatt snett over
landsvigen samt pdkort och pa en mindre stricka omkullvrikt ett stingsel och
slutligen stannat mot ett innanfér stingslet och omkring 30 m. frin sammanstot-
ningspunkten stdende trid. Omstiindigheterna i mélet gave vid handen, att mannen
P genom felaktig mandvrering av sin automobil efter sammanstétningen mellan
automobilerna ensam varit villande till pakérningen av stingslet och tridet. I
enlighet med det ovan sagda vore svrdn allenast skyldig utgiva ersittning for de
skador, som uppkommit vid sjalva sammanstétningen mellan automobilerna.» Se vi-
dare HD:s dom i NJA 1930 s. 259, vari ersidttning icke utdémdes f6r den skada pé ett
fartyg, vilken innan fortéjningsbryggan sonderbrutits uppstod genom att fartyget
pad grund av det harda vidret arbetade mot bryggan, men diremot for skada,
som uppstod i £6ljd av att den svagt konstruerade bryggan sénderbréts si att far-
tyget kom att hugga mot palverket, stranden och strandskoningen. Jir diremot ritts-
fallet NJA 1935 s. 118: en av bil pidkord person ansigs ensam bira skulden till pa-
koérningen, men enér den honom dsamkade skadan uppenbarligen erhdllit stérre om-
fattning 4n den skulle ha fatt, om icke bilisten till f61jd av felaktighet p& bilens fot-
broms varit urstdndsatt att efter padkérningen tillrackligt hastigt stanna bilen, an-
sdgs vdllande till skadan ligga jdmval bilisten till last och skadestind 4lades denne
med jédmkat belopp. Rittsfallet bor mihinda uppfattas si, att en uppdelning av
skadeeffekten med hjilp av en kausalitetsbedémning ansetts oméjlig, varfor man i
stillet tillampat ifrdgakommande jimkningsregel och dirvid verkstillt jamkningen
sd, att vardera parten fatt svara for en s stor del av skadan, som uppskattningsvis
kunde tdnkas overensstimma med hans inverkan pa skadans omfdng. Jfr vidare
KARLGREN s. 213. En jamforelse mellan rittsfallen synes i varje fall utvisa, att sivil
metoden att uppdela skadeeffekten som metoden att jimka skadestdndsansvaret
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Kausalitets- och adekvansmoliveringarna for jamkning vid
medvallande kunna fran en vidare synpunkt sedda framsta sasom
byggda pa en slutsats a fortiori fran den vanligen hyllade princi-
pen, att en skadegorare icke ansvarar for skadeverkningar, vilka
uppkommit genom i férhallande till honom frimmande orsaks-
sammanhang — och detta alldeles oberoende av den omstindig-
heten, huruvida medvallande ansetts foreligga eller ej. Om en del
av en intraffad skada kan avskiljas sdsom uppkommen genom en
casuell hindelse, ar det klart, att denna del atminstone i princip
icke omfattas av skadegorarens ersittningsskyldighet.! Och i det
fall, att en dylik avskild del icke kan urskiljas utan hela skadan
méste anses ha uppkommit genom samverkan mellan en casuell
hiandelse och skadegorarens handling (konkurrerande skadeor-
saker), torde man helt eller atminstone delvis befria skadegoéraren
frin ansvar under hanvisning till att hans handling i sjilva ver-
ket knappast kan uppfattas sdsom kausal i forhallande till total-

skadan.® Med desto storre skiil bora dd — med hinsyn till den
onskviarda overensstiammelsen mellan de olika reglerna — verk-

ningarna av ett vardslost medorsakande undantas fran crsili-
ningsskyldighet eller atminstone, i den hindelse man icke kan
uppdela skadan med hjalp av en kausalitetshedomning utan ir
hanvisad till att anvinda medverkansregler, foranleda skiilig jamk-
ning av ersittningens belopp.

kan anvindas for att dstadkomma samma eller dtminstone likartade resultat. Ur
praktisk synpunkt dr darfor griansen mellan dessa metoder flytande. Ytterligare
kunna kausalitetsbedomanden forekomma i den formen, att mera losa antaganden
rorande omfattningen av skadegorarens och den skadelidandes inverkan pa skadans
omfing anses utgora en av de relevantia omstdindigheter, vilka bestdimma jamknings-
braket. Se nedan under III.

L Jfr NJA 1928 s. 65 och 1936 s. 560. Vanligen torde det hir vara frdga om
casuella handelser av typen vis maior.

? Jir KARLGREN s. 36. Sdsom ett undantag fran angivna regel fir man kanske
betrakta ansvaret enligt jarnvigsskadelagen 2 § och 6 § forsta st. I motiven till
lagen papekas niamligen, att en skada skall anses orsakad av personalens culpa
daven i det fall, att den uppstitt genom samverkan mellan en annan orsak (exem-
pelvis en naturtilldragelse) och ett eftersittande av den aktsamhet, som aligger
personalen. Se NJA I 1886 nr 4 s. 9, jfr Trafikskadeansvar s. 215. Jfr i detta sam-
manhang JorceNsEN i UfR 1953 B s. 33 not 2. En annan sak ir, att den av skade-
goraren krivda aktsamheten helt kan vara inriktad just pa att forebygga eller un-
danréja verkningarna av en viantad naturtilldragelse. Det blir dd vid underlatenhet
att iaktta ndmnda aktsamhet aldrig friga om ndagon uppdelning av skadan eller be-
frielse fran skadestdndsansvar. Tvirtom anses i sadant fall badde culpa- och kausali-
tetsrekvisiten vara uppfyllda. Mojligen har man nirmast haft denna situation i sikte
vid jarnvagsskadelagens tillkomst. Jfr vidare i detta sammanhang NJA 1944s.
494, 1948 A 54 = FFR 1948 5. 74 samt NJA 1949 s. 245,
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REKVISITEN ENLIGT
DEN ALLMANNA MEDVERKANSREGELN

Nu antydda synpunkter utgéra de huvudsakliga faktorer, som
kunna antas ha paverkat utformningen av den allminna medver-
kansregeln. P4 grund av dennas skenbart enkla konstruktion kan
det ligga nira till hands att sammanfatta regelns innehall silunda,
att medvallande hos den skadelidande utléser jimkning av ska-
destandet efter skilighet. En dylik sammanfattning vore emeller-
tid lika missvisande som pastéendet, att enligt culparegeln skade-
gorarens culpa ar tillricklig for att utlosa ersiitiningsskyldighet.
Den allmdnna medverkansregeln visar sig namligen liksom culpa-
regeln vid nidrmare granskning vara uppbyggd icke av ett utan av
flera olika rekvisit. Dessa skola hiar i korthet framstillas (1).
Emedan begreppet medvallande dock utgor det centrala rekvisitet,
skall sedan dess innebérd och forhallande till vallandebegreppet
sarskilt belysas (2).

1. Oversikt 6ver rekvisiten

Innan de i den allménna medverkansregeln ingiende rekvisiten
anges, bora tvd sirskilda begrinsningar uppmairksammas.!

Den forsta framstir nirmast sasom en {6ljd av skadestands-
rattsliga regler utanfor medverkansregelns omrade. For att med-
verkansregeln 6verhuvud skall trada i funktion kriives, att man ej
kan utreda, att viss del av skadan senbart orsakats» av den ska-
delidandes medverkan eller m. a. o. »icke orsakats» av skadegora-
ren; i motsatt fall maste den skadelidande nimligen sjilv biara
ifrdgavarande del av skadan.? Denna begrinsning torde dock
ganska séillan f& praktisk betydelse, emedan utredningssvarighe-
lerna vanligen ligga hinder i vigen for en exakt uppdelning av
skadan med hjilp av en kausalitetsbedémning.

1 For oversiktliga och representativa framstillningar rérande den allmidnna
medverkansregeln ma sirskilt hianvisas till KARLGREN s. 213 ff. och UssiNG s.
183 ff.

* Jfr ovan under I: 6.
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I forbigaende ma anmirkas, att man hir synes begagna orsaks-
begreppet i en nigot annan betydelse &n den giingse. Skadegora-
ren maste nimligen siigas ensam ha fororsakat hela skadan i den
meningen, att, om han ej tillfogat den skadelidande nagon skada,
denne ¢j skulle ha haft mdojlighet att medverka till samma ska-
da.! Talesittet, att viss del av skadan senbart férorsakats»> av den
skadelidande eller »icke orsakats» av skadegiraren, maste dir-
emot antas vanligen avse, att det med utgangspunkt fran att ska-
da faktiskt redan intrdffat kan anses foreligga kausalitet — even-
tuellt adekvat kausalitet — mellan den skadelidandes handlande?
och en viss del av den skadliga effekten. T de flesta fall torde man
da ha i sikte adekvat kausalitet mellan den skadelidandes culpdsa
handlingssatt och en mer eller mindre bestimd del av skadan.

Vidare forutsittes, att gillande betingelser for skadegorarens
ansvar skola vara for handen samt dirutéver att detta ansvar ej
skall bortfalla pa grund av sirskilda omstidndigheter (reglerna
om verkan av den skadelidandes samtycke o. s. v.). Att skade-
goraren alltsd maste kunna Aaldggas ersittningsskyldighet gent-
emot den skadelidande éir en sjialvklar konsekvens av att den all-
minna medverkansregeln utformats sasom en reduktionsregel.

Bortsett fran dessa tva begriansningar framga den allmiinna
medverkansregelns rekvisit av lagtexten i strafflagen 6 kap. 1 §
andra p. Regeln maste dock —- med hansyn till bade dess kon-
struktion?® och dess rent formella samband med stadgandet i fors-
ta p. — ses mot bakgrunden av den allminna culparegeln.

Rekvisiten enligt den allmédnna medverkansregeln torde kunna
schematiskt anges pa foljande sétt:

a. I forsta hand synes regeln — liksom den allminna culparegeln
— ha avsetts for s. k. inlegritetskrinkningar, d. v. s. »ekono-
misk» skada pa person eller sak.t

t Jfr JustR Alexandersons minoritetsvotum i NJ.4 1930 A 449, i vilket votum

JustR Carlson instdmde.

2 Handlingsbegreppet fir hir, liksom vanligen i skadestdndsrittsliga framstill-
ningar, ticka dven fall av ansvarsutlésande underldtenhet. Att den skadelidandes
handlande i tidsavseende icke behover folja efter utan dven kan vara samtidigt
med eller foreg skadegorarens orsakande av skada omtalas strax hidrnedan i texten.

3 Jfr ovan under I: 5.

4 Iragan, huruvida regeln kan tidnkas komma till anvindning vid andra skador
an integritetskriankningar, berores nidgot nedan under IV. Man méter hir en motsva-
righet till culparegelns principiella begransning till integritetskrdankningar, vilken an-
ses besta till 6ljd av en inom skadestdndsritten stadgad larosats. Sjilva griansdrag-
ningen mellan integritetskrankningar och 6vriga skadefall ger upphov till dtskilliga
svarbemaistrade problem. Dessa limnas emellertid asido i forevarande undersokning,
emedan en narmare precisering pd denna punkt synes kunna undvaras i det féljande.
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b. Medverkan maste ske i form av antingen en positiv handling
eller en saddan underldtenhet, som utloser ansvar.!

¢. Det maste foreligga kausalitet satillvida, att den skadelidandes
medverkan orsakar en skadlig effekt.?

d. Darutover maste foreligga adekvans mellan den skadelidandes
medverkan och nimnda skadliga effekt.

e. Ytterligare kraves, att den av den skadelidande genom hans
medverkan orsakade skadliga effekten har samband med den
av skadegéraren fororsakade skadan.

f. Medvdllande maste ligga den skadelidande till last.
g. Slutligen torde man édven inom ramen fér medverkansregeln

ha alt riakna med en motsvarighet till culparegelns lira om s. k.
rdttsstridighet, varmed man numera vanligen forstar franvaron
av de sarskilda grunder, som i enlighet med rattsordningens ut-
tryckliga eller underforstddda regler om sreservationer» ute-
sluta ansvar (samtycke, néd o. s. v.). »Riéttsstridighetens bort-
fall> far da vid medverkan den effekten, att jimkning icke
foretas.

Detta schema visar onekligen, att den allmdnna medverkansre-
gelns struktur foreter starka likheter med culparegelns. Man fres-
tas rent av att stilla fragan, huruvida icke culparegelns rekvisit i
sjalva verket overforts till medverkansregelns omrade. Eller kun-
na rekvisiten enligt den allminna medverkansregeln sigas ha ett
i forhallande till rekvisiten enligt culparegeln sjilvstandigt inne-
hall?

Det méste erkinnas, att flertalet i de bada reglerna ingiende
rekvisit synbarligen uppvisar en fullstindig parallellitet. Men pa
en punkt framtrider genast en skiljaktighet. Kravet pa samband
mellan den skadliga effekt, som framkallats av den skadelidandes
medverkan, och den av skadcgoraren fororsakade skadan (e) sak-
nar namligen av naturliga skl motsvarighet bland rekvisiten en-
ligt culparegeln. Ati ett dylikt samband erfordras antydes redan
av sjialva lagtexten (»Har den, som skadan led, — — —- drirtill
medverkat — — —»). Rekvisitet utgor en positiv omskrivning av
den nyss omtalade, pd kausalitetsreglerna beroende bortsallning-
en av de fall, i vilka enligt forebragt uiredning viss del av skadan
»enbart orsakats» av den skadelidandes medverkan eller m. a. o.
»icke orsakats»> av skadegoéraren. Skadegorarens och den skade-
lidandes handlingar skola alltsi tillsammans ha orsakat samma

1 Passivitet torde i storre omfattning dn eljest likstdllas med positiv handling
just i friga om medverkan, jfr nedan s. 39.
¢ Fran problemet, vilka former av skada som #ro relevanta, bortses hir.

3—531977. Férsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11.
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skada i den meningen, att skadan icke later sig uppdelas i fri-
stdende delar med hjilp av en kausalitetshedimning. Delta lige
torde asyftas, nir ibland anvindes den mahinda icke alldeles
ratlvisande termen »identisk kausalitet».

Hur antydda samband narmare bestamt skall vara beskaffat
finnes icke utsagt. Det synes emellertid vara klart, att detta e¢j
behover vara sa starkt utvecklat, att de fran varandra icke klart
urskiljbara skadliga effekterna uppkomma samtidigt. Tvirtom an-
ses medverkansregeln omfatta dven fall av s. k. foregaende och
efterfoljande medverkan.? Likasd asyftas bdde »medveten» och
»omedvetens medverkan.?

Av det anforda torde framgd, att rekvisilen enligt den allmiinna
medverkansregeln pa alminstone en punkt forete ett i forhallan-
de till rekvisiten enligt den allménna culparegeln sjilvstandigt
innehdll. T fraga om dnnu ett rekvisit kan en avvikelse tinkas fo-
religga, namligen vad betriffar rekvisilet medvallande. Hur i
detta avseende forhéller sig skall nu undersokas.

2. Begreppet medvallande

Sasom synonym till begreppel medvallande mdoter ibland ter-
men medverkan.t Denna terminologi forefaller emellertid vara

1 Se JustR Stenbecks promemoria i akten till mdlet NJ.\ 1933 s. 403 (promemo-
rian avtryckt in exfenso nedan s. 133 not 3). Jfr SAVATIER, Traité de la responsabi-
lité civile 11 (2. éd. 1951) nr 486. — GisTrREN har i NT 1879 s. 237 utvecklat den
dsikten, »att, d& friga dr om ouppsatligt brott, ingen bor kunna aldggas ersiitta
didrefter befunnen skada i dess helhet, utan att samma skada visas hava uppkommit
blott genom den forseelse, pa grund varav ersidttningen yrkas, s att ej annan per-
son finnes som kan dirfor till en del bira skulden.» Han fortsatter pa s. 241: »Da
fréga uppstar om bestammande av ersdttningsbelopp pa grund av brott eller for-
seelse, och sirdeles dir allenast véllande kan ldaggas den tilltalade till last, far vil
siledes ej hinsikt tagas till annat, d4n vad som finnes mot den tilltalade bevisat
angdende omfdnget av den skada, han fororsakat; och varje anledning till formodan.
att annan person till skadan medverkat, bliver da tillrdckligt skil att ej aldgga den
tilltalade ersitta hela den timade skadan.» (Kurs. orig.) Denna mening, som dock —
det bor sdrskilt understrykas — avviker frdn den hiarskande, omojliggor den i
texten utvecklade tankegingen, varpd den allmdnna medverkansregeln bygger.

2 Jfr KARLGREN s. 214 f. Betr. efterfoljande medverkan, jfr ur senaste praxis
FFR 1950 s. 238 (Svea HovR) och NJA 1951C 1656 = FI'R 1951s. 43. — De speciella
problem, som dessa former av medverkan kunna ge upphov till, behandlas icke
i foreliggande framstillning.

3 Jfr sarskilt WixroTH s. 300 ff.

4+ Ur praxis torde exempelvis kunna anféoras HD:s majoritet i NJA 1936 s. 12,
HD:s domar i NJA 1946 s. 7568 (1 och II) samt Svea HovR:s dom 22[4 1950 (nedan
s. 139). — Det forekommer dven, att termen medvallande begagnas vid samverkan
mellan tvad skadevéillare; s§ NJA 1949 s. 357 (rubriken).
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f6ga dndamAlsenlig och ar dven sallsynt. I 6verensstinimelse med
vanligt juridiskt sprdkbruk anger termen medverkan i denna
framslillning antingen forefintligheten av 6vriga rekvisit enligt

den allmidnna medverkansregeln — alltsd medverkan med bort-
seende fran rekvisitet medvallande® — eller ocksa fail av icke-

culpos medverkan utanfér den allménna medverkansregelns ram.
Med uttrycket medvdllande avses salunda endast den skadelidan-
des egen culpa.

I vissa delar maste medvallandebegreppet antas overensstamma
med vallandebegreppet. Sa ar forhallandet betriffande spérsmalet
om s. k. imputabilitet, fragan i vad man hénsyn skall tas till in-
dividuella avvikelser fran genomsnittsindividen® samt problemen
rorande faktisk villfarelse och rittsvillfarelse. Fran dessa delar
av begreppet medvallande bortses dirfor i det foéljunde. Vidare
uteslutas med samma motivering de séirskilda problem, vilka ak-
tualiseras vid barns skadestandsskyldighet. I {6rbigdende ma
framhdllas, att man inom ramen fér medvallandebedémningen i
friga om ett skadat barn numera anses vanligen skola pa samma
siatt som vid vallandebedomningen ta hinsyn till barnets »sinnes-
art, giarningens beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt».?

Men hur dr — med bortseende fran nu ndmnda delar av be-
greppel medvallande — den vardsloshet beskaffad, vartill den
allmdnna medverkansregeln anknyter? Ar den skadelidandes
culpa av samma slag som den culpa, vilken ingar sasom rekvisit
i regeln om skadegérarens culpaansvar? Detta sporsmal har stor
betydelse for forstdelsen ej blott av den allmidnna medverkansre-
geln utan dven av de speciella medverkansregler, i vilka ingar at-
minstone nagot moment av culpa.*

1 Jfr av domstolarna ofta begagnade lokutioner av typen: »I malet ar icke styrkt,
att X genom eget villande medverkat till skadan.»

2 Betr. tillgdng till sirskild sakkunskap hos den skadelidande, jfr ur senaste
praxis NJA 1947 B 1067 = FFR 1947 s. 286, NJA 1949 s. 106 samt A 136 = FFR
1949 s. 276; jfr ang. brist pa dylik sakkunskap NJA 1949 C 241 = FFR 1949 s.
83.

8 Jfr strafflagen 6 kap. 6 § samt ur praxis NJA 1945 s. 90, 1950 C 703 = FFR
1950 s. 131, FFR 1951 s. 209 (Gota HovR) och 224 (HovR for Nedre Norrland)
dvensom NJA 1952s. 573. 1 NJA 1944 s. 301 och FFR 1944 s. 341 (HovR for Ovre
Norrland) ndmnes intet uttryckligt om ett dylikt hinsynstagande till barnets sinnes-
art m. m. Se vidare KARLGREN s. 215.

4 Det narmast foljande utgar fran férutsidttningen, att vallande och medval-
lande kunna jamforas med varandra. Mojligheten av en dylik jidmfoérelse pa ra-
tionell vag kan dock i viss mén vara féremdl for tvivel. Se ndrmarc nedan under
II1.
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Lydelsen av strafflagen 6 kap. 1 §, enligt vilken skadestand skall
ulgd vid vallande men jamkas vid medvallande fran den skade-
lidandes sida, kan sigas tyda pa att man med »vallande» och
s>medvallande» asyftat ett och samma culpabegrepp.! Detta ar
siikerligen ocksd riktigt sd langt, att culpabegreppen maéste antas
ara uppbyggda enligt samma monster. 1 bada fallen har man att
foreta culpabedéomningen med ledning av objektiva normer.2 Se-
dan gammalt uttryckes detta forhallande sa, att culpa siges ut-
gora en avvikelse fran den aktsamhet, som skulle ha iakttagits
av en tiankt normalminniska (en sbonus paterfamilias»). Reali-
teten bakom denna konstruktion torde vara, att vissa handlings-
former, vilka anses icke onskviarda ur social synpunkt, av dom-
stolarna kvalificeras sasom culposa och didrmed motarbetas ge-
nom att férbindas med skadestdndsansvar.® Vid avskiljandet av
dessa icke 6nskvirda handlingsformer komma olika aktsamhets-
standarder till anvindning sadsom mattstock. An begagnas den ge-
nomsnittligen iakttagna aktsamheten i samhillet eller inom en
viss grupp av samhillsmedlemmar och dn den (sarskilt hoga)
grad av aktsamhet, som domaren for sin del kan finna erforder-
lig.t Att medvallandet till skillnad fran vallandet utgor en »vards-
loshet mot sig sjialv> och alltsd icke ar riktat mot omgivningen
bor ej foranleda till atl man i dverensstiimmelse med en foresla-
gen tolkning av uttrycket »varda som sitt eget» i handelshalken

1 S4 N. BeEckmax, Barns skadestindsskyldighet (1950) s. 16 f. och i TfR 1950 s.
286 overst. En liknande tanke pa identitet mellan begreppen véllande och med-
villande ligger till grund for Jur. Lassexs bestdmning av »egen Skyld hos den skade-
lidende» sdsom »et Forhold fra hans Side, der vilde have medfort Ansvar for ham
efter I{ulparegelen, hvis Skaden havde veret Trediemands». Se Haandbog i Obliga-
tionsretten, Almindelig Del (3. Udg. 1917—20) s. 289. GisTREN har diremot i NT
1879 s. 229 forfiktat den uppfattningen, att termen véllande i strafflagen 6 kap.
1 § skulle anvindas i tva helt skilda betydelser. I férsta p. skulle den beteckna »kri-
minellt villande», eftersom man begagnat uttrycket »evad brottet skett med uppsit
eller av vallande», under det att andra p. behandlade vallande till skada, varmed
blott »civilt vallande» skulle asyftas. Mot denna uppfattning torde kunna anforas,
att strafflagens 6 kap. direkt endast behandlar skada i f6ljd av brott, varfor det ej
synes finnas anledning forutsitta, att begreppet vdllande i ndgot sammanhang dér-
stides skulle omfatta mera dn »kriminellt vllande». Aven medverkansregeln i andra
p. torde darfor direkt dsyfta blott medverkan genom brottslig gérning. Men liksom
regeln i forsta p. utvidgats utdver sitt egentliga tilli mpningsomride, si har dven
medverkansregeln i andra p. utstriackts till 4tminstone motsvarande omfattning.
Ur praktisk synpunkt forefaller det likgiltigt, vilken uppfattning man ansluter
sig till.

2 Annan mening for norsk ritt Overeaarp i TfR 1940 s. 73.

3 Jfr Trafikskadeansvar s. 45.

4 Jfr a. a. s. 42 f. och sérskilt RopHE i SvJT 1952 s. 696 ff.
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12 kap. 2 §! dvergar till att anvinda en rent subjektiv mittstock,
nimligen den aktsamhet i cgna angeligenheter, som vederboran-
de medverkande faktiskt brukar iaktita, oavsett om denna aktsam-
het ar mindre dn den ur samhillssynpunkt énskvirda eller ens
den genomsnittligen eller av en viss grupp samhéllsmedlemymar
(t. ex. sysslomin) faktiskt iakttagna.2 Tvirtom 4r en objektiv cul-
pabedémning den metod, som bist kan forenas med preventions-
hinsynen, vilka enligt vad férut framhallits synas ha viss betydelse
sdsom rittspolitiskt motiv for jimkning i medverkanssituationer.
Ur synpunkten av enhetlighet i riattsskipningen forefaller det vida-
re angelaget, att domstolarna inom ramen for den objektiva culpa-
bedéomningen si langt mojligt s6ka utbilda olika typfall av med-
vallande, vilka bedémas enligt en bestiimd »laxa».? En sddan stri-
van efter typisering av handlingsformerna motsvarar vad som
sedan lange i betydande omfattning skett pa vallandebedémning-
ens omrade. I stort sett synas domstolarna ocksa begagna den
objektiva culpabedémningens metod vid avgérandet av sporsmdl

rorande medvallande; blott i enstaka — och dessutom markerat
sararlade —- fall torde man kunna iaktta en nagorlunda klar av-

vikelse hérifran till forman fér en mera subjektiv (individuell)
bedémning.t

Vidare: liksom man inom lidran om ersittningsskyldighetens
intride fran vallandebegreppet ibland utséndrar vissa fall under
beteckningen grovt vallande (culpa lata), vartill knytas sérskilda
rattsverkningar,> s4 méter i det foljande begreppet grovt medval-

1 By6RLING i NJA IT 1900 nr 5s. 1 ff. Jir lagberedningen idess Forslag
till revision av drvdabalken I, Forslag till lag om formynderskap m. m. (1921) s.
286 (ang. stadgandet i drvdabalken 22 kap. 1 §i 1734 irs lag, enligt vilket formyndare
skulle varda barnagodset »som sitt eget») samt WikaNDER, Tullverkets ansvarighet
s. 24 f. I rittstillimpningen har man dock ej f6ljt den i texten antydda mildare
linjen exempelvis vid bedémning av depositaries vardnadsskyldighet, se NJA
1925 s. 374.

? Den av sysslomin vanligen iakttagna eller betraffande sddana sdsom 6nskvird
ansedda aktsamheten torde kunna erbjuda en anvidndbar norm vid jimkning pa
grund av medvéllande inom kontraktsférhallanden. Mojligen skulle denna norm
kunna 6verforas till den utomkontraktuella skadestindsrittens omréde for det
fall, att en »underordnad» culpdst medverkar till en skada, som drabbar den »jver-
ordnade» till f61jd av en utomstidende skadegorares handlingssidtt. Denna typ av
medverkanssituationer behandlas nedan under VIII.

3 Jfr nedan under IIL

4 Se sidrskilt HovR:s av HD faststédllda dom i NJA 1942 s. 655 och vidare nedan
5. 45 not 1. — Ang. betydelsen av s. k. interna tjinsteforeskrifter for medvallande-
bedomningen, se NJA 1953 s. 191.

5 S4 sker emellertid endast undantagsvis i svensk skadestandsratt. Har ma hanvisas
Lill koplagen 53 §, jarnvagstrafikstadgan 87 §, aktiebolagslagen 208 § tredje st. och
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lande sdsom ett i forhdllande till medvallandebegreppet sjalv-
stiindigt rekvisit i vissa medverkansregler. Denna omstindighet
ma blott papekas i forbigaende. En utforligare behandling av det
synnerligen komplicerade problemet om grinsdragningen mellan
niamnda tvd begrepp har icke sin plats inom ramen foér forevaran-
de undersékning.!

Nu namnda grundliggande likheter betyda cmellertid ingalunda,
att skiljaktigheter skulle saknas.

En engelsk forfattare anser sig med avseende pa sitt lands
praxis kunna konstatera, att den vid avgorandet av fragan, om
culpos medverkan skall anses foreligga, krivda aktsamhetsstan-
darden ofta dr ligre &n motsvarande standard betriffande culpa-
ansvar.? Huruvida ett likartat generellt omdome med fog skulle
kunna fillas i fraga om svensk medverkanspraxis synes vara yt-
terst tveksamt. Man torde blotl vaga pastdendet, att, i den man
en viss lindring av de numera ej siillan val hogt uppskruvade
fordringarna pa aktsamhet verkligen skulle lita sig konstaleras,
en sadan mildring forefaller ritt naturlig. Skadestandets reparati-
va effekt skulle nimligen med rigorésa krav pa aktsamhet av den
skadelidande kunna Iopa risk att forsvagas genom att jimkning
och dirmed nedsittning av ersiatiningsbeloppet intridde i ett allt-
for stort antal fall. De till forméan for jimkning talande preven-
lionshinsynen synas m. a. o. icke bora tillmitas betydelse annat
an till en viss griins, vilken bestimmes av skadestandssanktionens
reparativa och dirmed ritlighetsuppbyggande dndamal. Méjligen
Kkon ocksa siigas, att man vid bedomandet av fragan om medval-
lande vanligen ej torde ha anledning att anvinda det sirskilda

209 § andra p. samt foreningslagen 106 § andra st. och 107 § andra p. P4 motsvarande
sdtt utloses regressansvar genom grov vérdsloshet jamlikt forsidkringsavtalslagen
25 §. Den grundliggande principen dr didremot fortfarande, att varje form av virds-
Ioshet, dven enkel eller synuerligen lindrig sddan (culpa levis resp. culpa levissima),
ir tillrdcklig for att utlosa fullt skadestdndsansvar. Ang. fall av ansvarsbefrielse
vid culpa levissima, se Trafikskadeansvar s. 47 och KARLGREN s. 53 f. Jfr bestim-
melsen i sjolagen 220 § sista st. samt dirtill Trafikskadeansvar s. 186 f., KARLGREN
s. 111 not 3 och HD:s minoritet (JustR Regner och Beckman) i det icke-sjorittsliga
milet NJA 1949 A 108 = FFR 1949 s. 228 (den skadelidande, »som haft att med
kort betinketid handla under brydsamma forhdllanden, ansigs icke ha genom egen
oforsiktighet medverkat till olycksfallet).

! Se hiirom i svensk rittslitteratur sirskilt HELLNER, Regressriitt s. 57 ff. Denna
framstillning angar visserligen icke skadelidandes medvallande, men diar anforda
synpunkter torde i stort sett kunna tillampas dven pa medvéllande. Jir ang. en spe-
cialfriga nedan s. 107 not 1.

* WiLLiams s. 353 i. f.
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juridiska konstgrepp, som culpafiktionen utgor.! Vissa andra om-
standigheter verka emellertid i riktning mot en extensiv tolk-
ning av medvallandebegreppet. Salunda kan exempelvis i starkt
tveksamma fall ett avgorande av skadestandsfragan enligt den for
svensk skadestandsritt grundliggande principen »allt eller intet»
te sig foga tillfredsstillande. Det ligger da nira till hands ait om
mojligt uppfatta den skadelidandes upptridande sdsom medval-
lande och pa denna grund na fram till en dom pa jiamkad er-
sittning.®

Hur hiarmed in ma forhalla sig synes det vara klart, att dom-
stolarna i allmiinhet icke gora en medveten skillnad mellan me-
toden for culpabedémningen vid medvéllande och metoden for
samma bedomning vid vallande. Diaremot brukar i nordisk ritts-
litteratur papekas, att medvéllande skiljer sig fran vallande i tvd
speciella avseenden.® & ena sidan ar begreppet medvallande vidare
dirigenom, att underlatenhet oftare én eljest kan anses vardslos;
man bor i betydande utstrickning kunna fordra aktivitet fran
skadelidandes sida i syfte att forebygga skadors uppkomst och
begriinsa redan uppkomna skadors omfattning. A andra sidan ar
begreppet medvallande tringre satillvida, som man torde kunna
anse det forsvarligt, att en person i vissa fall utsitter sig sjalv och
sin egendom fér risker i storre omfattning dn han kan tillatas
utsiitta sin omgivning for risker. Ett och samma handlingssatt
kan darfér tinkas innefatta icke medvallande men déremot vil
vallande, om det i stillet riktas mot en tredje man.* Siarskilt sy-
nes detta gilla, om den skadelidande genom att utsatta sig for
viss risk kan vintas uppna nagot for sig sjilv eller annan sir-
skilt viirdefullt. De antydda sirdragen hos medvallandet forefalla
viil motiverade ur preventionssynpunkt. Sa hora exempelvis »for-
nuftiga»> raddningsatgiarder icke motarbetas utan snarare upp-

1 Se betr. inneborden av begreppet culpafiktion nedan s. 69 not 1.

2 Jir ovan under I: 2.

3 Jfr exempelvis Ussing s. 184 f. och i SvJT 1918 s. 278 samt IKARLGREN s.
214.

+ Sasom exempel kan anforas skadesituationen i rittsfallet NJA 1950 s. 188.
En cyklist fardades vintertid med 14g hastighet pi mycket hal och osandad kdrbana.
Vighallaren ansigs av HD:s majoritet ansvarig for att sandning icke skett (kom-
munalarbetarstrejk kunde av vighallaren icke aberopas till befrielse frdn ansvarig-
het). Det ansigs icke framga av utredningen, att cyklisten genom egen vérdsloshet
medverkat till olycksfallet i sidan grad, att skadestindet skiligen borde jdmkas
(betr. innebérden i denna domsmotivering, se nedan i texten). Det forefaller emeller-
tid ganska troligt, att cyklisten under alldeles samma omstéindigheter skulle ha an-
setts vallande och skadestandsskyldig jamlikt den allminna culparegeln, om han
rikat skada exempelvis en fotgingare.



40 Medverkan vid culpaansvar

muntras, dven om de utsitta den ridddande sjialv for vissa risker.
Ar det dessutom egna intressen, som iro hotade, kan det finnas
anledning att i timligen vid omfattning anta en »riddningsplikt»,
sanktionerad genom en regel om minskning eller forlust av
eventuell ersittningsriatt vid underliatenhet att féreta skadefore-
byggande eller skadebegrinsande atgiirder; genom en pa si sitt
skarpt vardnadsplikt kan man tinkas minska savil det totala
antalel skadefall som skadornas omfatlning.t

Den bristande 6verensstimmelsen mellan vallandebegreppets
och medvallandebegreppels tickningsomraden behdver dock inga-
lunda bero enbart pi tanken, att man far utsiilta egna intressen
for storre risker én andras intressen eller att man i riddningsfal-
len t. 0. m. skall gora detta, atminstone i viss utstrickning. Det ér
nimligen mojligt, att en skadelidandes medverkande handling pa
grund av skadegorarens villande framstar sdsom négot for hel-
hetsresultatet sa obetydligt, att man ej vill kvalificera den med-
verkande handlingen som medvallande. Losgjord fran skadegira-
rens villande skulle den mahinda déiremot kunna anses culpos,
om skada uppkommit fér utomstdende. Begreppet medvaliande
kan di m. a. o. icke undgé att rona inflytande av del forhallandet,
att medvallandet enligt den traditionella metod, som anviindes
vid den allmiénna medverkansregelns tillimpning, bedomes i rela-
tion till skadegorarens vdallande.? Detta innebiir icke, att den ob-
jektiva mattstocken utbytes mot en subjektiv utan blott att den
objektiva mattstocken — vilken samtidigt ar abstrakt i den me-
ningen, att jamforelsenormen utgér en tinkt aktsamhetsstandard
hos en viss eller nagra vissa grupper av samhillsmedlemmar resp.
en av domaren sdsom onskvird ansedd aktsamhetsstandard —
till skillnad fran vad fallet ar vid vallandebedomningen® komplet-

1 Betr. viss modifikation av det nu sagda, se nedan i texten. — »Réddningsfallen»
betraktas i svensk ritt vanligen sdsom en typ av medverkansfall. I engelsk ritt
har man dédremot traditionellt skilt mellan »the doctrine of contributory negligence»
och »the duty to mitigate damages». I modern engelsk doktrin tycks man dock séka
undvika att i detta avseende dra upp en skarp grins, endr en sddan icke anses
andamdlsenlig. Se WiLLiaMs s. 290 f. och for amerikansk riatt PrRosser s. 398—400.

* Darvid kommer f. 6. icke blott grovleken hos utan idven arten av vallande resp.
medvillande att tilliggas betydelse. Inneborden hiirav framstér klarast genom ett ur
ridttspraxis himtat exempel. D& medvallande icke ansetts foreligga i NJA 1947
B 647 = FIR 1947 s. 183 (arbetsgivares ansvar gentemot anstélld arbetare), torde
man bl. a. ha tagit hdnsyn till att arbetsledningen haft kinnedom om att ett visst,
riskfyllt forfaringssiatt brukade anvidndas av arbetarna vid handhavandet av en
maskin.

3 Det erinras om att framstiillningen bortser frin problemen rérande flera skade-
gorares inbordes ansvar.
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teras med en konkret mdtistock, namligen den faktiske skadegd-
rarens uppiriddande. Grov culpa fran skadegorarens sida kan dér-
for tinkas fa ett eljest sasom ytterst lindrigt medvallande bedémt
handlingssatt att framsta som ren olyckshindelse, under dct att
synnerligen lindrigt vallande av skadegéraren kan tiankas kom-
ma en eljest snarast sidsom olyckshédndelse bedémd handling av
den skadelidande att kvalificeras som medvallande. Beroendet av
den konkreta jamforelsenorm, som skadegorarens handlingssiitt
utgor, torde sdlunda kunna fa betydelse for medvallandebegrep-
pets detaljutformning.

Ritteligen synes dock denna nyansering vad betriiffar det lind-
riga medvallandet vara avsedd att foéretas icke vid medvallande-
begreppets utformning utan inom ramen f{oér sjilva jimknings-
forfarandet. Handlingssittet bor da fortfarande betecknas sisom
medvillande men jamkning underlatas med hinsyn 1ill dess i
jamforelse med skadegdrarens vallande sirdeles lindriga karak-
tir.! Det motsatta fallet, att en eljest som olyckshindelse bedomd
handling av den skadelidande med hiansyn till skadegdrarens syn-
nerligen lindriga culpa kvalificeras sdsom medvéllande, later sig
emellertid icke lésas annat dn genom en utvidgning av sjilva
medvallandebegreppet, varefter jamkning kan ske. Fraga ar emel-
lertid, om skadegorarens konkreta vardsloshet liampligen skall tili-
latas inverka pa medvallandebedémningen i saddan riktning. I
detta sammanhang ma framhadllas, att grovt medvallande av den
skadelidande icke torde kunna inverka pa skadegdrarens synner-
ligen lindriga culpa s&, att skadegtraren anses icke-culpds, men
att man praktiskt selt har mdéjlighet att uppna motsvarande re-
sultat genom att s»jamka till nolls, varvid hela skadan kommer
att baras av den skadelidande.?

Mecn hirmed forefaller man dnnu icke ha kommit till ratta med
forhallandet mellan begreppen vallande och medvallande. Om én
— 1 dverensstimmelse med vad nyss framhallits — den objektiva
culpabedémningen s&som metod vanligen féljes i bada fall, synes
det ej vara givet, att de anviinda objektiva jamkningsnormerna i
medverkansfallen (den genomsnittligen i samhillet eller av en
viss grupp samhaillsmedlemmar faktiskt iakttagna eller av dom-
mn s. 53 samt ur praxis FFR 1944 s. 349 (Svea HovR): »I mdlet hade
lagts C till last, att han sjdlv villat olyckan genom att dsidosdtta honom av arbets-
befilet lamnade anvisningar for arbetets utforande. Den oaktsamhet, C harutinnan
matte ha ddagalagt, maste emellertid, med hinsyn till C:s ungdom och évriga om-
stidndigheter i méilet, anses s& ringa i jamforelse med A:s [= arbetsgivarens] skuld,

att C icke sjdlv borde till ndgon del svara for skadan.»
2 Jfr nedan s. 53.
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stolen ssom o6nskviird ansedda aktsamheten hos skadelidande
personer) dro lika anvindbara som motsvarande jamkningsnor-
mer i skadegorarfallen (d. v. s. samma aktsamhetsstandarder be-
triaffande skadegorande personer). Nir en medverkande atgird
resulterar i en minskning av den skadelidandes ersittningskrav,
betyder detta i sjilva verket, att den medverkande atgirden fore-
tagits pa den skadelidundes egen risk.! Om en medverkande at-
gird diremot icke resulterar i nagon skadestandsreduktion, maste
den skadelidande sdgas ha tillatits att overviltra risken pa skade-
goraren. Om man anknyter till de nyss berdrda sriddningsfallen»,
kan detta forhallande antas ha viss betydelse. En sak ér, att man
i viss utstrickning bor fa utsitta sig sjalv och sin cgendom for
risker i storre omfattning dn man far utsitta sin omgivning {o6r
risker. En annan sak ir diremot, om man i samma omfattning
skall tillatas Overviltra foljderna av detta risktagande i eget eller
tredje mans intresse pa skadegoraren.

Man traffar hir pa en problematik, som synes vara ganska
ndra besliktad med den vid skadestandsansvar i £61jd av nédhand-
ling radande. 4 ena sidan hivdas som bekant vanligen inom ska-
destindsliaran, att nod utgor en »grund for rittssiridighetens bort-
fallande», och nodhandlingen sidges darfor vara srittsenligs. 4
andra sidan vill man ej hirav dra slutsatsen att handiingen blir
ansvarsfri, utan man finner tvirtom ersittning skola utga — vare
sig man konstruerar densamma sasom ett i enlighet med en séir-
skild »nodregel» utgdende skadestand eller sdsom en vinstersiitt-
ning.? Enligt svensk ritt torde en nodstilld bli ersittningsskyldig
¢j blott da han genom egen atgiard uppoffrat annans egendom foér
att ridda sig sjilv eller sin egendom utan dven da en utomstaende
till hans fordel uppoffrat sin egendom.® Nirliggande adr den héar
diskuterade situationen, alt den nédstillde i eget eller annans in-
tresse riskerar icke ndgon annans egendom utan sin egen kropps-
liga integritet cller egendom for att darmed soka riadda sig fran
en hotande skadegorelse eller for att begriansa en redan intriffad
skada. Den skadelidande medverkar m. a, o. till sin egen skada
genom att forela riaddningsitgirder. 1 viss 6verensstimmelse med

1 Med att en handling féretas pa en persons risk avses hdr, att vederborande méaste
bira konsekvenserna i skadestindsavseende av (den skadebringande) handlingen.
Detta dr alltsd ndgot annat én att den skadelidande »utsiitter sig sjalv eller om-
givningen for risker».

2 Ang. de svérigheter, vilka dro forbundna med sistnimnda alternativ, se HELL-
NER, Obehorig vinst s. 166 f.

3 Hiarom niarmare LuNpsTeEDT, Strikt ansvar 1L: 1 s. 251 ff. Jfr HELLNER, Obe-
horig vinst s. 363 f.
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argumenteringen betriffande skadegorelse i nodsituationer kun-
de det dA mahinda tinkas vara dndamalsenligt att visserligen an-
se medvallande icke foreligga med héansyn till att riddningsatgar-
den i och for sig varit befogad och vird uppmuntran men dndock
lata den skadelidande sjalv bara risken av sina handlingar ge-
nom att reducera honom tillkommande skadestand antingen lika
kraftigt som om medvallande férelegat eller dtminstone till viss
mindre del.

Da f{6rut framholls, att »féornuftigas riddningsatgirder icke
hora motarbetas utan tviartom uppmuntras bl. a. genom att foras
utanfor medvallandebegreppet och i enlighet dirmed ej tillatas
utlosa nagon jamkningseffekt, innebar det sagda tydligen en for-
enkling av problemet. Forenklingen ligger déri, att ett uttalande
av denna typ tar sikte endast pa den inverkan, som en regel med
angivet innehall kan viintas fa pa presumtiva skadelidandes hand-
lingssétt. Det ir visserligen ur samhillsekonomisk synpunkt val
motiverat, att fornuftiga raddningsatgirder uppmuntras, men man
bor darfor ej slappa ur sikte de konsckvenser, som regeln maéste
tankas fa for presumtiva skadegorare. 1 detta hianseende innebir
regeln, sdsom redan antytts, en av den skadelidande ensidigt fore-
tagen och av blott hans eget gottfinnande beroende riskovervalt-
ring, varigenom han blir i stind att foreta latteligen skadegoran-
de handlingar med allt att vinna men intet att forlora (i den me-
ning, att han for uppkommen skada far ersittning). En sadan
anordning kan sidgas utgéra en avvikelse fridn det normala sé-
tillvida, som bl. a. reglerna om skadestindsansvar och om med-
verkan vil kunna ses — och ofta dven ha setts! — ur synpunkten,
att varje samhillsmedlem i princip har att handla pa egen risk.

Kan det nu verkligen antas vara en rimlig och lamplig regel, att
en skadelidande i eget eller annans intresse alltid skall kunna
ingripa med riaddningsatgirder pd skadegérarens risk?

Vid bedémande av denna fraga bor kanske forst framhdllas, att
skadegoraren naturligtvis har ett betydande intresse av att den
skadelidande vidtar skadcforebyggande eller skadebegriansande ét-
giarder. Om dessa kronas med framgang, blir ju resultatet, att
skadegorarens ersittningsansvar i motsvarande mén minskas.
Med hinsyn hirtill kan den skadelidande med fog ségas ha hand-
lat i skadegdrarens intresse — for ovrigt pa likartat siatt som en
negotiorum gestor — och en riskoverviltring fran skadelidande
till skadegorare forefaller ur denna synpunkt befogad. Men ett

1 S5 t. ex. de nedan under VI i. f. omtalade ldrorna om s. k. solidarisering med
faran.
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intresse pa skadegorarens sida av raddningsatgirder kan natur-
ligtvis endast forefinnas, s linge de foretagna rdddningsatgir-
derna kunna anses dndamalsenliga. Sannolikheten for att de skola
fa avsedd effekt maste m. a. o. 6verstiga en viss storleksgrad. Vid
motsatt forhéllande kunna de diremot ej lingre antas ligga i ska-
degorarens intresse. Lika litét kan det anses vara ur samhillseko-
nomisk synpunkt ldmpligt, att raddningsatgirder av sistnidmn-
da slag foretas, eftersom resultatet dirav i stort sett endast kan
vintas bli 4n mera omfailande skadegorelser. Att tillata risk-
overviltring i dessa fall synes darfor icke ha skil for sig. Men det
kan ocksd vara olimpligt att dra in sddana fall under medvéllan-
debegreppet och diarmed direkt stimpla dem sasom ur samhéllelig
synpunkt icke énskvirda. Ett sadant kraftigt motarbetande skulle
kunna tinkas inverka menligt dven pa onskvirda raddningsat-
garder.

Om det sagda, som hir framfores blott i egenskap av en tiink-
bar 16sning, accepterades sasom riktigt, skulle man komma fram
till ungefirligen foljande regler. For den hindelse den skade-
lidandes riaddningsatgirder vore vidlmotiverade, effektiva samt
avpassade efter de hotade virdenas storlek och hotets intensitet
— m. a. 0. kunde sigas ha legat dven i skadegorarens intresse —
borde de anses falla utanfor medvallandebegreppet och ingen
jamkning tillatas.® Positivt uttryckt skulle man har tillata en risk-
overviltring av forut antytt slag. Om de foretagna riaddningsatgir-
derna diremot vore av motsatt beskaffenhet utan att diirfér vara
uppenbart meningslésa, skulle man visserligen fortfarande ej di-
rekt motarbeta dem genom att stampla dem sésom culpisa men
ind4 lata den skadelidande sjilv helt eller delvis bira konsekven-
serna av sitt handlingssitt genom att reducera hans erséttning till
storre eller mindre del. Man skulle silunda icke alls eller blott till
mindre del tillata en riskéverviltring i sistndmnda fall, Slutligen
skulle rent meningslésa ridddningsatgirder anses utgéra medval-
lande till skadan och jamkning siledes foretas.

1 Jir HovR i NJA 1947 B 705 = FFR 1947 s. 200 (skenande hast): »Omstéindig-
heterna maste foljaktligen [p& grund av en ingalunda obetydlig fara for skada pa
person eller egendom] anses utvisa, att ett ingripande fran J:s sida var pdkallat.
Tillika har i mélet framgitt, att J, som var van vid att handskas med histar och
darfor visste sig dga goda forutsattningar att kunna bemadstra situationen, forfarit
omdomesgillt och dndamaélsenligt. Av det sagda framgdr, att J:s ingripande var dgnat
att forhindra uppkomsten av en mahinda avsevird skadestandsplikt for A. Med
hinsyn hartill och till omstiandigheterna i §vrigt saknas varje anledning till anta-
gande, att A med kdnnedom om J:s forestdende ingripande for att hejda histen
skulle ha motsatt sig detsamma.»
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I svensk skadestandsritt synes man emellertid icke kunna spa-
ra nagra tendenser till en 16sning efter dessa riktlinjer. Tvirtom
torde rattspraxis inta den standpunkten, att jimkning av skade-
stand pa den allmidnna medverkansregelns omrade i princip skall
ske 1 fall av medvallande, och dirfor ej annat in mojligen
under medvallandebeddmningens tackmantel —— fasia nagot av-
seende vid problemet angdende riskéverviltring.! Sdsom enda un-
dantag hirifran skulle man mahinda kunna betrakta domsmoti-
veringar av typen: »Den skadelidande har icke genom egen vards-
16shet medverkat till skadan i sadan grad, att skadestandet ski-
ligen bor jimkas.»? Man skulle da ha att géra med en motsvarig-
het till den ansvarsbefrielse vid culpa levissima, vilken nagon
enstaka gang forekommer inom ramen fér den allminna culpa-
regeln.® Emellertid synes det vara alldeles 6verflodigt att begagna
en sjdalvstindig konstruktion av detta slag pa den allmidnna med-
verkansregelns omréade. Den av sagda regel medgivna mojlig-
heten att vid foretagandet av jamkningen utnyttja jamknings-

skalans dndpunkter innebdr nimligen — sasom i det foéljande
skall visast — bl. a. att domstolarna helt kunna bortse fran ett

mycket lindrigt medvallande och utdéma fullt skadestind. Det
forefaller ocksd mest sannolikt, att det ar detta forhallande, som
asyftats i domsformuleringar av nyss citerad typ.

1 Jfr rattsfallet NJA 1942 s. 555, vilket angar skada, som tillfogats tillskyndande
personer vid forsok att sldcka en brinnande bil. Nigon fara for eldens spridning till
narliggande byggnader tycks ej ha forelegat, och effektiv eldslickningsutrustning
saknades pé platsen. HovR uttalade i sin av HD faststillda dom bl. a., att vad i méi-
let forekommit ej foranlett till att ifrdgavarande personer — vilka finge anses ha
haft fog for antagande att en ej obetydlig risk for eldens spridning till narliggande
byggnader forelegat — skulle anses ha genom egen ovarsamhet medverkat till ska-
dorna och att de dirfér vore berittigade till fullt skadestand. Jimkning uteslots alltsd
med motivering, att medvéllande ej forelegat, varvid man noéjde sig med att bedéma
de foretagna handlingarnas limplighet ur de handlandes egna synpunkter i handlings-
Sgonblicket. Att skadegoraren dirmed kommit att fa std risken fér dven mindre vil
motiverade och foga effektiva raddningsatgiarder synes man icke ha tillmétt nigon
betydelse. Av intresse i detta sammanhang &ar vidare rittsfallet NJA 1941 s. 482
(eldsvdda vid ostparaffinering). HD:s majoritet yttrade i sin dom bl. a., att det
icke kunde liggas den skadelidande till last att han, som vid tillfallet férfor sdsom i
allménhet dr ldmpligt vid slickning av eld, kom att anvidnda ett for ifrigavarande
fall oriktigt forfaringssatt. Om den skadelidande i samband med riddningsatgiarderna
utsitter sig for en risk, som dr »onodigs, anses medvallande ddremot foreligga, varfor
skadestidndet jdmkas med en uppskattningsvis motsvarande del. Se NRev:s betin-
kande i NJA 1949 A 108 = FFR 1949 s. 228 (HD:s majoritet, dock blott tre mot tv4,
gillade NRev:s hemstillan).

2 Se t. ex. HD:s majoritet i NJA 1950 s. 188,

3 Jfr ovan s. 38 noten fran foreg. s.

* Se nedan under III.
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Den sirskilda problematik, som nu beskrivits och belysts med
utgadngspunkt fran riaddningssituationerna, ir icke inskrinkt till
namnda situationer utan kan framtrida mer eller mindre tydligt
over medverkansregelns hela tillimpningsomrade. Det finnes at-
skilliga handlingsformer, vilka knappast kunna anses vardslésa i
klassisk mening och virda att motarbetas men som iinda medfiora
jamkning for »>medvaliande». Den silunda foretagna utvidgning-
en av begreppet medvillande synes sammanhiinga just med att
handlingarna i fraga anses bora foretas »pa egen risk»; den ska-
delidande skall ej kunna 6vervaltra risken pi ndgon annan. I vis-
sa situationer kan denna tanke rentav forstirkas déirhan, att
t. 0. m. skadegorarens culpa bortfaller och intet som helst skade-
stdnd utdomes.! Aven om problemet angdende riskoverviltring
icke klart kommer till synes i praxis, maste detsamma otvivelak-
tigt uppmirksammas, diarest man skall fa en ritivisande bild av
medvallandets beskaffenhet.

Den hdrmed slutférda undersékningen av begreppet medval-
lande torde ulvisa, att detta foreter vissa olikheter jamfort med
begreppet véillande. Aven pa denna punkt maste darfor den all-
méinna medverkansregeln anses dga ett i forhallande till den all-
manna culparegeln sjilvslindigt innehall. Olikheterna mellan val-
lande- och medvallandebegreppen hindra emellertid icke, att lik-
heterna édro betydande. Bl a. ar sjalva tillvigagangssiitlet vid med-
villandebedomningen i stort sett detsamma som vid vallandebe-
domningen (objektiv culpabedéomning, laborerande med flera akt-
samhetsstandarder ete.). Detta medfér naturligen, att begreppet
medvdllande besitter ungefir samma elasticitet som begreppet val-
lande. Riittspraxis maste ocksa i fraga om medvallandebedéom-

ningen sagas gora ett foga enhetligt intryck.2 Den allminna med-

t Jir NJA 1945 s. 638, diar HD:s enhilliga dom har féljande lydelse: »Enir av
utredningen i mdlet framgar, att 6ver den del av bangardsomradet dir olyckan in-
triffade ndgon vig eller gangbana icke fanns anlagd, samt genom uppsatta anslag
kungjorts, att betradande av jarnvigens omréde skedde p& den passerandes egen risk
och att fara for overkorning forefanns, finner HD den omstindigheten att vid
olyckstillfillet icke iakttagits meddelade sikerhetsforeskrifter for vixling av vagnar
& sddana delar av spdr 6ver vilka allminheten fick passera icke kunna anses innebira
forsummelse eller vardsloshet frian viaxlingspersonalens sida. P& grund hirav och da
ej heller i ovrigt visats, att vallande till olyckan ligger statens jarnvigars forvaltning
eller betjaning till last, provar HD rittvist faststilla det slut HovR:s dom innehéller
[d. v. s. ogilla talan].» Jfr ang. denna dom KARLGREN s. 81 f.

? Rittsfallsmaterialet ang. medvallandebedémning dr utomordentligt omfattande,
emedan frigan om den allmidnna medverkansregelns tillimplighet aktualiseras i
flertalet skadestdndsméil. En analys av detta material har dock icke sin plats i fére-
varande sammanhang och synes ej heller vara nodvindig for den fortsatta utred-
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verkansregeln utgor onekligen pad grund av osidkerhelen rorande
medvallandebedémningens utfall en oviss faklor vid bedéman-
det av skadestandssanktionens verkningar. Om ansvarsregelns
verkliga effekt kan man ndmligen ingenting veta, si lange det ar
oklart, i hur stor omfattning och i vilka skadesituationer den helt
eller delvis forsittes ur spel genom den allminna medverkans-
regeln, vilken alllsa i viss utstrickning korrigerar ansvarsregeln
och ger densamma en annan innebérd. Detta forhallande synes
kunna erbjuda ett ofta {orbisett men dirfor icke mindre beak-
tansvirt skal mot en vidstrackt tillimpning av den aliminna med-
verkansregeln.

ningen. Det mé darfoér vara tillrdckligt att anfora foljande ur praxis valda rattsfall,
vilka sammanstillda med varandra torde kunna ge en bild av medvéllandebedom-
ningens varierande utfall: NJA 1926 s. 223 och 301, 1929 s. 130 och 487, 1931 s.
232 och 709, 1938 s. 295, FFR 1942 s. 271 (Skdnska HovR), NJA 1944 s. 111 och
580, 1946 B 631 = FFR 1946 s. 165, NJA 1946 B 657 — FFR 1946 s. 185, NJA
1947 B 870 = FFR 1947 s. 220, NJA 1948 s. 134, 1949 s. 460 och 660, 1949 A 38 =
FFR 1949 s. 93, NJA 1949 A 84 = FFR 1949 s, 181, NJA 1950 s. 506, 1950 C
85 = FFR 1950s. 8, NJA 1950 C 486 = FFR 1950 s. 85 dvensom FIFR 1950 s. 198
(Svea HovR) och 235 (Gota HovR) samt 1951 s, 195 (Gota HovR).



III

PRINCIPERNA FOR JAMKNING ENLIGT DEN
ALLMANNA MEDVERKANSREGELN

Efter att salunda rattsfaktumsidan av den allminna medver-
kansregeln behandlats, torde det vara lampligt att soka nagot be-
lysa den med namnda riattsfakta forbundna rittsfoljden.!

Denna har i lagtexten erhallit en synnerligen knapp beskriv-
ning. I strafflagen 6 kap. 1 § andra p. siiges nimligen blott, alt
skadestindet skall jaimkas sefter ty som skiligt pro-
v as». Vad denna skilighetsprovning nirmare besett innebér fin-
nes icke antytt i vare sig lagtext eller forarbeten. Man kan dock
icke sla sig till ro med konstaterandet, att jamkningens utform-
ning overlimnats till domarnas fria skén. Genom langvarig an-
vindning av stadgandet ha sméaningom i rittstillampningen ut-
Kristalliserats vissa principer for jamkning enligt den allminna
medverkansregeln.

Hinvisningen till skiligheten sasom maéttstock for jamkningen

uppfatlas i rittspraxis si, att man i forsta hand skall jimféra
graden av culpa pa vardera sidan och med ledning déarav férdela
skadan; det blir m. a. o. relaiionen mellan de bada culpdsa hand-
lingssitten,? vilken anses avgoérande for jamkningen.?
! Hir finnes endast anledning att behandla den allmidnna medverkansregelns
-direkta verkan sidsom skadestédndsreducerande regel. I forbigdende ma dock nimnas,
att den skadelidandes medverkan tilligges betydelse ej blott i skadestindshin-
seende utan dven i friga om forsdkringsgivares regressritt. Se hirom HELLNER,
Regressritt s. 13 f., 187 ff. och 193 f. Vidare torde den skadelidandes medverkan ej
sillan faktiskt influera pd virderingen av forebragt exculpationsbevisnings styrka,
jIr Trafikskadeansvar s. 257.

2 Endr vdllande- och medvéallandebegreppen enligt vad som visats ovan under
II: 2 kunna paverka varandra émsesidigt, torde man hir med fog kunna tala om
srelationen mellan de bada culpdsa handlingssattens.

3 Jir den pd denna punkt likartade jdmkningsregeln i sjolagen 220 § andra st.
forsta p.: »Ar sammanstétningen orsakad genom vallande 4 bada sidor, skola de skyl-
diga deltaga i skadans ersdttande efter forhdllandet mellan de & 6mse sidor begdngna
felens beskaffenhet.» En skiljaktighet forcligger emellertid satillvida, som man vid
lillimpningen av sjélagens jamkningsregel dr forhindrad att ta hédnsyn till andra om-
stdndigheter dn culpans grovlek. Motivet till motsvarande fordelningsregel i den ur-
sprungliga lydelsen av 1891 Ars sjolag angavs vara en stridvan att oméjliggora for
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Man kan fraga sig, hur en sadan jimforelse egentligen ir av-
sedd ait tillgd. Den rittsliga kvalificeringen av ett handlingssitt
sasom culpost innefattar ett sa stort spelrum for individuella viir-
deringar — sirskilt vid utviljandet och avviigningen sinsemecllan
av de ménga olika hidnsyn, som kunna spela in att redan pa
grund hirav utfallet av en jamforelse mellan tvad culpisa hand-
lingssitt maste bli synnerligen osidkert. Hirtill kommer, att sva-
righeterna bli én storre, nidr man inom omréadet fér culpésa hand-
lingar vill mita graden av forkastlighet hos olika handlingsformer.
Detta betyder emellertid ingalunda, att man #r tvungen att helt
forligga jadmforelscoperationen till det irrationella planet. I viss
man kan man otvivelaktigt rationalisera densamma genom att
fixera och analysera de dndamalssynpunkter, vilka tala foér atl den
ena eller den andra handlingen skall kvalificeras sdsom culpos.
En sadan rationalisering forefaller ocksd vara énskvird, sa langt
den nu later sig genomféras, ur synpunkten av jaimnhet i culpa-
bedomningen. For vanligare medverkansformer kan smaningom
utbildas typfall med viss »normaltaxas 1 friga om slorleken av
ersillningens reduktion, vilket ur samma synpunkt synes fordel-
aktigt.! Aven om man pa sa siatt kan hjélpa sig fram etl stycke,
synes det dock vara klart, alt jaimférelsen endast i ganska begrin-
sad omfattning kan goras pa rent intellektuell vig.

En ytterligare svarighet vid jamforelsen mellan skadegdrarens
villande och den skadelidandes medvallande uppkommer dirige-
nom, att begreppen valiande och medvallande, sdsom forut visats,
skilja sig fran varandra till vissa delar.”

domstolarna att ta hinsyn till fartygens inbordes olika virden. Se Betiankande och
lagforslag, afg. d. 22 febr. 1887 af den komité, it hvilken enligt Kongl. Maj:ts beslut
d. 8 sept. 1882 i nider uppdragits att granska sjélagen (1887) motiv s. 159. I detta
sammanhang mi dven pekas pa det likartade stadgandet i lagen 27 juni 1902 om
elektriska anldggningar 6 § andra st., enligt vilket jimkning skall iga rum »med
avseende 4 beskaffenheten av de 4 émse sidor begangna fel». — Att man inom ramen
for en pd skilighetsbedomning stédd jamkning tar hiinsyn till utfallet av en culpa-
bedomning ir intet for medverkansregler av detta slag egenartat. Slunda skall vid
nedsittning av vite jamlikt avtalslagen 36 § hinsyn tas dven till »dens forhallande,
som utfist vitet, bland annat dartill, om han avsiktligen eller kanske rent av for att
skada underlitit att uppfylla sin forpliktelse eller, & andra sidan, om han fér sin
underlitenhet kan &beropa mer eller mindre giltig ursidkt». Se obligations-
riattskommittén i Forslag till lag om avtal ... m. m. (1914) s. 152. Jfr
EKELOF, Straffet, skadestdndet och vitet (1942) s. 203 f. Det bér dock observeras,
att culpabeddmningen hiar icke intar den centrala stillning som i nyss omtalade
medverkansregler.

1 Jfr nedan i texten.

? Se ovan under 1I:2.

1—531977. Forsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11.
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Vidare forefaller det tvivelaktigt, om man — sasom tydligen
forutsittes — verkligen kan pa rationell viag ur den konkreta ska-
desituationen helt isolera ett fristdende culpaomddme, vilket en-
samt kan vigas mot ett annat pa motsvarande siitt erhdllet fri-
stdende culpaomdéme. De culpésa forfarandena torde namligen
icke blott vid den tankeoperation, genom vilken vederbérande
handlingsformer kvalificeras sasom culpdsa, utan dven vid verk-
stillandet av sjalva jamforelscoperationen atminstone i viss ut-
strickning kriva ctt stindigt beaktande av de konkreta omstin-
digheterna (skadesituationen i vidstriickt bemirkelse). Dirmed
star man emellertid infér nya svarigheter. Man tvingas da att
stiilla fragan, huruvida exempelvis 4 ena sidan vardsloshet vid
forande av bil och & andra sidan vardsléshet vid forande av eykel
eller vighallares underlatenhet att halla vigen i erforderligt skick
(bristande sandning vintertid o. s. v.) dro helt jimfoérbara fore-
teelser. Eller kan man, for att ta ett annat exempel, sdsom: nigot
i och for sig fullt likvéirdigt stilla culpa vid handhavande av
springimnen i relation till bristande uppsikt av ett hemdjurs
virdnadshavare? Om graden av forkastlighet hos ett visst hand-
lingssiitt dr avhingig av de konkreta omstiandigheterna i vederho-
rande fall eller atminstone vederbérande typfall,! torde en jam-
forelse mellan tva culpdsa forfaranden stringt tagel krava en
tamligen langtgdende overensstimmelse mellan sjilva skadesitua-
tionerna. Praxis svnes dock icke hiri ha sett nagon egentlig sva-
righet, vilket torde forklaras av att jamforelsen i sd belydande ut-
striackning sker pa irrationell vig med hjilp av vaga, skonsmis-
siga 6vervaganden.

Graden av culpa pa vardera sidan ir emellertid langl ifrdn den
enda omstindighet, som skall tillmitas betydelse vid avgorandet
av jimkningssporsmélet. Det foreligger intet hinder att beakta

1 Hir moter ytterligare ett svirbemiistrat sporsmadl, ndmligen hur mycket av de
konkreta omstindigheterna i (typ)situationen som mé tillmitas betydelse vid culpa-
bedémningen. Skall man vid bedémandet av en cyklists handlingssitt i samband
med en kollision mellan cyklisten och en bil ta hiansyn édven till sidana faktiska
omstindigheter som den »faras, vilken hotar cyklisten fran bilistens sida, resp.
den i jamforelse dirmed mera obetydliga »fara», som cyklisten innebér i forhéllande
till bilisten? Praxis visar en tendens att tillskriva omstdndigheter av nimnda slag
en viss vikt genom att kriva en hogre grad av aktsamhet av bilister 4n av cyklister.
Vidare kan man stilla problemet, huruvida dven omstiindigheter av réttslig art skola
dras in i bedomningen. Skall man exempelvis vid bedémning av en bilists culpa ta
hiansyn till att bilisten ocks& ansvarar for presumerad culpa? Direst denna friga
besvaras jakande, maste det framstd sdsom tveksamt, om man utan (v'iisentliga)
forandringar kan overflytta samtliga resonemang rérande en culpaansvarig skade-
lidandes medvallande pa en skirpt ansvarig skadelidandes medvillande.
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dven andra omstindigheter, t. ex. mera losa sannolikhetsantagan-
den rorande omfattningen av skadegorarens och den skadelidan-
des inverkan pa skadans omfang,! de skadeutlosande handlingar-
nas inbordes »farlighet> o. d. Ibland torde det finnas skal att vid
jamkningen ta hénsyn till den eventuella vinst, som den skade-
vallande gjort.2 I den man s sker, innebir detta tydligen, att man
inom skadestandsreglernas ram nar samma praktiska resultat som
genom att anviinda en vinstkonstruktion. Diremot torde domsto-
larna regelmissigt i enlighet med vad som kan betecknas sasom
den klassiska standpunkten i fragan vara obeniigna att fista av-
seende vid parlernas ekonomiska forhallanden.? Ordalagen i den
kortfattade medverkansregeln kunna dock knappast anses tvinga
hirtill, och man kan onekligen iaktta en med tiden alltmera vil-
villig instillning inom skadestandsratten verhuvud till dven ett
oppet hansynstagande till parternas ekonomiska forhallanden.?
Det torde vidare pa goda grunder kunna antas, att domstolarna
bade vid bedomandet av skadestiandsskyldigheten och vid skade-
virderingen ibland ta inlryck av parternas ckonomi ulan att deita
redovisas sarskilt.

I den hindelse omstindigheterna enligt det nu sagda ej Limna

1 Se t. ex. Svea HovR:s dom 11/5 1951 (11 avd. nr B 46) i mal mellan dédsboet
efter forstmistaren Sven Gustaf-Adolf Gabrielsson m. fl. & ena sidan och Kungl.
vattenfallsstyrelsen m. fl. 4 andra sidan. HovR uttalade bl. a.: »Med avseende a
graden av den jamkning skadestdnden till mélsdgarna bora underkastas i foljd av
bada forarnas medverkan till skadan finner HovR, i betraktande av samtliga p& den-
na beddmning inverkande omstindigheter och bl. a. det forhdllandet att de svira
verkningarna av sammanstotningen — Gustaf-Adolf Gabrielssons dod och den dirav
betingade omfattningen av skadan med atféljande livrdntor till dnkan och barnen
— maste i hog grad tillskrivas den hoga fart Gustaf-Adolf Gabrielsson tydligen holl
vid tillfillet, ej skl att tillimpa annan jimkningsgrund én den hilftendelning, for
vilken hiradsridtten stannat.»

? HELLNER, Obehorig vinst s. 295, 341 f. och 393. En forutsittning héarfor ar
givetvis, att medverkansregeln ir tillimplig; i de fall, ddr en vinst for den skade-
lidande uppkommer, torde man vanligen befinna sig utanfér integritetskrinkningar-
nas omrade, och det synes dd — se nedan under IV — vara ovisst, vilken rackvidd
sagda regel skall anses besitta.

3 Denna standpunkt Aterfinnes exempelvis i uttalanden av ExsTrOM, Privat-
rittens allminna liror (1921—25) s. 923 och TaxerL i FIFT 1944 s. 381.

4 Hir ma sarskilt erinras om sjolagen 59 § tredje st., sjomanslagen (svil den
dldre av den 15 juni 1922 som den nu gillande, daterad 30 juni 1952) 50 § andra st.
andra p., kollektivavtalslagen 8 § tredje st. férsta p. (jfr ang. praxis ScumipT, Kollek-
tiv arbetsritt, 2. uppl. 1951, s. 211), aktiebolagslagen 211 § forsta och andra st. (jfr
lagberedningen idess I'érslag till lag om aktiebolag m. m. I, SOU 1941: 9,
s. 637), féreningslagen 108 § forsta och andra st. m. fl. likartade jamkningsregler. Se i
detta sammanhang dven strafflagen 6 kap. 4 och 6 §§ samt giftermélsbalken 11 kap.
24 § forsta st.
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stod for nagon viss fordelning, skall vardera parten ersitta half-
ten av skadan.!

Vid omsattandet av den pa nu beskrivna sitt verkstallda skalig-
hetspréovningen i pengar begagnas vanligen metoden att ange
Jamkningskvot. Man uttrycker da skadegorarens och den skade-
lidandes andel i skadan i braktal, vilka tillsammans ge talet ett,
varefler den i pengar uppskattade skadan fordelas i $verensstim-
melse med nédmnda briktal. Vid skadeférdelningen kan princi-
picllt vilken bréaktalsrelation som helst begagnas, men av prak-
tiska skial — sirskilt bor man beakta den nyss papekade svarig-
heten att foreta en mera noggrann avvigning av culpagraden —
sker fordelningen vanligen mycket grovt (1/, — 1/,, 2/5 — 1/,
e — 1

Nagra sikra riktlinjer {for valet av braktal torde knappast kun-
na ulfinnas ur rittspraxis. En genomgang av materialet ger dock
det allménna intrycket, att man i fall av »uppenbarts> medvallan-

de -— dir man alltsd icke behover tveka att kvalificera den ska-
delidandes upptridande sasom medvallande — éar beniigen snara-

re att jamka till héilften #in att férdela skadan efter andra kvot-
delar. Denna tendens kan sammanhiinga med bl. a. svarigheten
att gora en mera noggrann avviigning av culpagraden. I viss, men
ganska begrinsad, omfattning synes praxis ha utbildat typfall
av medvéllande, vilka bedémas efter en smaningom stadgad snor-
maltaxa». Sasom ett exempel torde man kunna anféra den van-
liga jimkningen till 2/; av ersiitining till bilpassagerare, som med-
toljt rattfyllerist.”

Mera sillan begagnas andra tillvigagangssitt in angivande av
jamkningskvot. Det forekommer dock, att man féljer metoden att
direkt ange ett sasom skdligt ansett belopp.t Ibland begagnas en
kombination av metoden att ange jamkningskvot och metoden att
direkt ange en viss summa. I rittsfallet NJA 7934 B 702 uttalade
HD:s majoritet bl. a., att den skadelidande »genom cget vallande
medverkat till olyckan i sddan mén att skadestindet borde jim-
kas till ungefirligen (kurs. hiir) 2/5 av det belopp, vartill skadan
kunde skattas>. Hirefter folja belopp, vilka icke utgéra exakt

t Jfr sjolagen 220 § andra st. andra p.: »Giva omstiindigheterna icke stod fér ndgon
viss fordelning, ersitte vardera parten hilften av skadan.»

? Jfr Ussixg i NFT 1953 s. 223. Ndgon ging féorekomma #dven mindre kvotdelar
an de i texten angivna. Jfr StranL i Festskrifttill Ussing (1951) s. 501
not 24, dir pa goda grunder avrades fran forsok till finmatning.

¢ Jfr OpinG i Gjallarhornet 1949 s. 416 ff. samt ur praxis NJA 1948 s. 510 (dis-
pensmal).

* Set.ex. NJA 1908 s. 209, Jir FFR 1950 s, 238 (Svea HovR).
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?/s av fulla skadan utan dro avrundade. Och i NJA 1940 s. 510
utdomde HR »ett efter jamkning till 2/, av sammanlagda skadan
skattat belopp av 717 kr.»; de tre JustR (Petré med instimman-
den av Alexanderson och E. Lind), i enlighet med vilkas mening
KM:ts dom avfatlades, faststillde det slut HR:s dom innehéll.
En sddan ungefirlig jimkning synes emellertid, enligl vad de
tryckta rittsfallssamlingarna ge vid handen, vara ylterligt sill-
synt. Det bor dven framhallas, att avrundningen blott innebir ett
bortfall av mycket obetydliga penningbelopp och tydligen har till
syfte att forenkla den riilknemissiga operationen.

Skalighetsjimkningen innebir icke nagot tvang till skadefor-
delning i den meningen, att bade skadegéraren och den skadeli-
dande alltid maste bira atminstone nagon del av skadan, 1at vara
mycket stor eller mycket liten. Tviirtom éir det langt ifran ovan-
ligt, att man utnyttjar jimkningsskalans dndpunkier.! Om den
skadelidandes culpa framstar sasom alldeles obetydlig i férhal-
lande till skadegorarens, kunna domstolarna séiledes helt bortse
fran den lindriga culpan och utdéma fullt skadestand. P4 mot-
svarande sitt kan i det omvianda lige, att skadegorarens culpa
framstar sasom helt obetydlig i foérhallande till den skadelidan-
des egen culpa, skadestindet »jiamkas till noll» (»jamkas med
100 %»), varigenom den skadelidande sjilv maste biira hela ska-
dan.? T gverensstimmelse med dessa principer anses skadeférdel-
ningen mellan en culpds och en dolés part i regel skola resultera
i att den sistnimnda ensam fir bira hela skadun.3 Detta maste i
varje fall antas gilla, om dolus foreligger pa den skadelidandes
sida.* T det motsatta fallet att dolus féreligger pa skadegorarens
sida dr emellertid enligt lydelsen av strafflagen 6 kap. 1 § jamk-
ning icke utesluten.’

1 Jfr Forslag till trafikforsidkringslag (SOU 1938: 27) s, 42.

* Se ur praxis NJA 1936, s. 357, 1937 5. 367, 1939 A 257, 1940 s, 123, 1948 5. 346
(JustR Karlgren och Dahlman) samt SvJ T 1950 s. 200. Jfr KARLGREN s. 218 dvensom
FFR 1950 5. 269 (HovR for Véstra Sverige) samt Svea HovR:s dom 22/1 1950 (11
avd. nr B 33), varom se nedan s. 139.

8 Det siges ej sillan i skadestandsrittslig litteratur, att dolus alltid griper over
culpa och utesluter en skadeférdelning. Numera vilja dock 4tskilliga jurister i stillet
16sa anférda medverkanssituation med hjilp av en fordelningsregel. Se t. ex. TAXELL
i FJET 1944 s. 376 f. I de flesta fall kommer man emellertid till samma resultat pa
bada vigar; endast i ytterst sillsynta undantagsfall torde nigon skiljaktighet uppsta.
Se hidrom sirskilt Ussixg s. 187,

* Jfr SOU 1938: 27 s. 42 i. f. I sidana fall torde for ovrigt kravet pa adekvat
kausalitet mellan skadegorarens handling och den skadliga effekten oftast anses
brista. Ndgon ging antas dock i rittslitteraturen en skadefordelning kunna #ga rum i
speciella situationer. Se t. ex. JuL. LassEN, Haandbog i Obligationsretten, Almindelig
Del (3. Udg. 1917—20) s. 292.

® Jfr KARLGREN s. 218 dvensom redan GisTREN i NT 1879 s, 232.
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DEN ALLMANNA MEDVERKANSREGELNS
OMFATTNING OCH FORHALLANDE TILL
NARBESLAKTADE REGLER

Den allminna medverkansregein har nu beskrivits i sina hu-
vuddrag. Det aterstar emellertid att ndrmare precisera dess om-
fattning i vissa siirskilda hinscenden,

Regeln har i sjilva verket ett vidstricktare tillimpningsomrade
in vad som framgar av strafflagen 6 kap. 1 § andra p. Detta lag-
bud angar, liksom bestimmelserna i nimnda kapitel éverhuvud,
direkt endast genom brott tillfogad skada. Det anses emellertid
sedan gammalt tillimpligt dven i ovriga skadefall, vilka skola be-
domas enligt den allminna culparegeln.

Ej heller bundenheten vid culparegeln, i och fér sig motiverad
av det starka sambandet mellan denna och den allminna med-
verkansregeln,? har ansetts ovillkorlig. Visserligen har denna bun-
denhet formellt tagit sig tydligt uttryck i strafflagsstadgandet,
men den allminna medverkansregeln har smaningom kommit att
losgoras fran detta stadgande. Numera torde den déri innefatlade
regleringen allmiint betraktas sasom ett utslag for en i botten pa
hela skadestandsriitten liggande allman princip, som skall tillim-
pas dven i fall utanfor culparegelns ram, niamligen om den skade-
lidande medverkat genom eget vallande och inga skil av sirskild
vikt kunna anféras emot principens lillimpning.? Denna beskriv-
ning av principens omfaltning ér onekligen vag, men i brist pa
klara uttalanden i lagstiftningsforarbeten o. d. synes man icke
kunna viga forsoket att precisera den.

1 Att den allminna medverkansregeln icke ens fran borjan avsetts att begrénsas
till skada genom brottslig handling framgér redan dérav, att regeln forsta gangen
moter i ett civillagsforslag. Se ovan under I: 5.

2 Jfr ovan, a. st.

3 Jfr sirskilt nedan under VII: 3: A. Lagberedningen torde med sina
uttalanden i Forslag till jordabalk I (SOU 1947: 38) s. 139 icke avse att hdvda en an-
nan standpunkt &n den i texten intagna. Det framhalles ndmligen sarskilt, att dis-
kuterade forsumlighet ej stir i direkt sammanhang med den skadebringande hand-
lingen och vanligen hinfér sig till en helt annan tidpunkt &n den, vid vilken olyckan
intriaffar. Fallet uppfattas dirfor ej sdsom ett typiskt medvdllande.
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Nu ir det i dylika fail med avseende pa det praktiska resultatet
tydligen i stort sett likgiltigt, huruvida man talar om cn analo-
gisk tillimpning av strafflagen 6 kap. 1 § andra p. eller om till-
limpning av en genomgdende princip, {6r vilken nidmnda bestam-
melse ar ett uttryck. Mojligen kan den senare formuleringen pé
grund av sin storre suggestivitet medfora en nagot vidstricktare
tillimpning av medverkansregeln. Nir i detta arbete talas om ait
den allminna medverkansregeln »anvindes» eller »ar lillimplig»
o. s. v., avses icke att dirmed gora nagon skillnad mellan »princi-
pens tillaimpning» och »den uttryckliga lagregelns direkta eller
analogiska tillaimpning».

Bada nu omtalade utvidgningar av den allminna medverkans-
regeln utover vad lagbudet direkt ger vid handen #ro sa allmént
genomforda, att det vore missvisande att bland rekvisiten for re-
gein stilla upp krav pa begrinsning till culpaansvar —- lat vara
att regelns huvudsakliga tillimpningsomrade fortfarande sam-
manfaller med culparegelns — eller till genom brottslig handling
uppkommen skada. S& har ej heller skelt i det foregaende. Dir-
emot har bland rekvisiten upptagits ett krav pa skada av det slag,
som brukar kallas integritetskrinkning.! Det torde ocksa vara
klart, att regeln i forsta hand avsetts for dylika fall. Det ar osé-
kert huruvida eller — om fragan besvaras jakande — hur langt
man vagar utstricka principen om jamkning pd grund av skade-
lidandes medvallande vid skador utanfor integritetskrédnkningar-
nas krets.2 Liksom den allminna culparegeln i viss utstrickning
torde kunna anvindas dven vid andra skador an integritetskrénk-
ningar, maste man dock ridkna med att den allmanna medver-
kansregeln kan utvidgas pa liknande sitt. Har skada av asyftat
slag, exempelvis en allmin férmogenhetsskada, uppkommit pé
grund av brottslig handling, synes man ha viss tickning for en
tilampning av strafflagen 6 kap. 1 § i dess helhet redan i lag-
budets avfattning (»Skada, som nagon genom brott annan till-
fogar -—— — —»).3 I ovrigt limna varken lag eller motiv négon
ledning. Fran detta tolkningsproblem, vilket lampligen bor be-
handlas inom ramen for en specialundersokning rérande skade-
standsregler ¢verhuvud vid andra skador an integritetskrank-
ningar, bortses i forevarande sammanhang.

1 Ovan under II: 1 (rekvisit a).

2 For gillande svensk ritts del kan man alltsa icke uppstilla den av Porp-
MaDSEN, Bod I (1933) s. 320, rekommenderade regeln att pé det hela taget lita
den skadelidandes egen skuld {4 samma betydelse som vid integritetskriinkningar.

3 Jfr KARLGREN s. 100 f. : )
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Den allménna medverkansregelns omfattning ér hirmed angi-
ven s noggrant som synes vara erforderligt for den foljande un-
dersokningen. En ytterligare uppgift kvarstar dock, niamligen att
satta in regeln i dess juridiska miljo genom att belysa férhallan-
det till nirbesliktade regler. Forst pa sa sitt kan man erhalla en
rittvisande bild av regelns funktion i rittslivet.

Utomordentligt svarbedémt ér férhdllandet mellan de speciella
medverkansreglerna och den allméinna medverkansregeln. Att pre-
cisera detta forhallande annat dn i samband med undersékningen
av de speciella medverkansreglerna ir knappast mojligt. Emedan
fragan aterkommer upprepade ganger i den foljande utredning-
en, synes det dock liampligt att redan nu géra nagra allminna
anmirkningar roérande problemstiliningen.

Reglerna kunna principiellt gestaltas pa tva olika silt, nim-
ligen antingen s, att vederborande speciella medverkansregel far
exklusiv tillimplighet, eller si, att vid sidan av den speciclla med-
verkansregeln dven den allménna medverkansregeln blir tillamp-
lig. T den hiindelsc de bada reglerna niira 6verensstimma med var-
andra — d. v. s. g4 ul pa en reduktion av ersittningens belopp i
proportion till den skadelidandes medvallande eller vissa andra
sasom relevanta betraktade omsténdigheter — uppkommer intet
sporsmdl, eftersom den speciella medverkansregeln da alltid maste
tillimpas och dirmed uttommer den allmiinna medverkansre-
geln. Men om de bada reglerna skilja sig fran varandra, exem-
pelvis darigenom att enligt den speciella medverkansregeln skade-
gorarens ansvar helt bortfaller, om den skadelidande varit grovt
medvallande, forefinnes onckligen en faktisk mojlighet att sub-
sidiart tillampa den allmanna medverkansregeln. Vore den skade-
lidande ej grovt medvallande utan blott (»normalts) medvallan-
de, skulle man visserligen ej kunna lata ansvaret helt bortfalla
men daremot jimka ersitiningen i proportion till bl. a. med-
vallandet.

Skall man da forfara pa detta siitt eller skall man utga fran
lesen om den speciella medverkansregelns exklusivitet?

Ett generellt svar pa denna fraga torde knappast vara mojligt
atl ge, utan Iosningen maste framga sasom resultat av en folk-
ningsoperation for varje sirskilt fall. Skulle skiilen for den ena
och den andra Iésningen viga jamnt, kunde mahinda ifragasit-
tas, huruvida icke den allmidnna medverkansregeln i sista hand
borde tillgripas. Sasom nyss papekats torde den allminna med-
verkansregeln numera vanligen uppfattas sadsom en i botten pa
hela skadestandsritten liggande allmin princip, pa vilken man
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regelmiissigt har att falla tillbaka, om inga sirskilda skil tala
daremot. Detta dr emellertid nigot annat én att regeln tillimpas
vid sidan av en speciell medverkansregel. I forevarande situation
synes det darfor pakaliat att iaktta sarskild forsiktighet. Man tor-
de ej komma lidngre an till uppstillandet av féljande, 1t vara
foga preciserade, sats: for att den allminna medverkansregeln
skall vara subsididrt tillamplig erfordras, att inga rittspoliliska
skial av nigon betydenhet kunna anses tala fér en uttommande
reglering av medverkansspérsmalet genom den speciella medver-
kansregeln och dirmed mot den allminna medverkansregelns till-
limplighet, dessa skil ma sedan framga av lagstiftningens forar-
beten eller av en sjalvstandig dndamalsanalys.!

I detta sammanhang ma dven ndmnas, att man vil kan tinka
sig en samtidig anvidndning av den allminna medverkansregeln
(eller eventuellt en specicll medverkansregel av likartad konstruk-
tion) och en annan jamkningsregel, t. ex. regeln om barns skilig-
hetsansvar cnligt strafflagen 6 kap. 6 §. En sadan kamaulering av
Jjamkningsregler vid bedomningen av ett och samma skadefall
forekommer ej siallan i rattstillimpningen? och tar sig dirvid
vanligen —- men icke alltid® — uttryck i en »dubbel jamkning».
Salunda kan jamkningsregeln A anses foranleda en reducering av
skadestandet till exempelvis 1/, men enir dven jimkningsregeln
B ar tillimplig reduceras skadestandet ytterligare till férslags-
vis 1/,.

Till praktiskt sett samuma resultat som det, vilket erhilles med
hjalp av medverkansregler, synes man ibland kunna komma ge-
nom att anlita reglerna om samtycke av den skadelidande. All-
deles tydligt framstar detta férhallande i t. ex. amerikansk ritt.
Dir sidges vanligen, att regeln om »contributory negligence» —
enligt vilken den skadelidandes vardslosa medverkan i princip
medfor icke jamkning utan totalt bortfall av skadestandsskyldig-
heten* — ej ir tillamplig for det fall, att skadegiraren ansvarar

L Jir sarskilt NJA 1948 s. 182, '

* Se ur praxis NJA 71949 s. 171 (strafflagen 6 kap. 6 § och grunderna for bilskade-
lagen 2 § forsta st.) samt JustR Beckmans votum i NJA 1952 A 44 (bilskadelagen 2 §
andra st. och regeln om bildgares skyldighet att béra hilften av skadan sisom igar-
ansvar, nedan s. 166 not 3). Jfr ovan s. 35 med not 3.

$ Jfr med varandra rittsfallen SoJ7T 1949 s. 263 och NJA 1951 s. 550 samt vad
som siges didrom nedan s. 194.

* T engelsk ritt har didremot denna regel avlosts av en regel om jamkning i pro-
portion till culpagraden genom The Law Reform (Contributory Negligence) Act, 1945,
Se hdrom niarmare framstéidllningen hos WirLiams. Jfr Sarz i UfR 1946 B s. 213 1.

Léran om »contributory negligence» har av GREEN i Northwestern university law
review 47 (1952 53) s. 757 karakteriserats sdsom »the cruelest and most indefensible
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enligt en fullt strikt ansvarsregel (»strict liability»). Icke desto
mindre uppnar man i flertalet sidana situationer indock ansva-
rets totala bortfall genom att begagna de séirskilda regler rorande
samtyveke av den skadelidande, vilka sammanfatias under be-
nimningen »assumption of risk».! Detla forhallande visar, att
det kan finnas anledning att dven for svensk ritts del berora fér-
hallandet mellan medverkansreglerna och reglerna angdende ritts-
verkan av den skadelidandes samtycke.

Till en borjan anses klart, att samtycke vid ansvar enligt den
allminna culparegeln kan utgéra en »grund for rattsstridighetens
hortfallande» och pa denna vag helt befria skadegoraren fran er-
sittningsansvar.? Detta géller icke blott samtycke till skada utan
iven samtycke till risk for skada.® Dock anses samtycke icke un-
der alla omstindigheter befria fran ersatiningsansvar; hur gran-
serna nirmare bestimt skola dras mé har limnas asido.* Tiller-
kiinnes i en konkret situation den skadelidandes samtycke ritts-
lig relevans pa antytt sitt, blir resultatet erséittningsskyldighetens
tolala bortfall. Motsvarande resultat skulle kunna ernds inom den
allminna medverkansregelns ram genoni »jamkning till noll»?
om f{orutsattningarna hartér vore uppfylida, eller genom anvan-

doctrine of the common laws. I amerikansk ridtt mildras dock — liksom forut var
fallet i engelsk ritt — regeln om ersiittningsskyldighetens totala bortfall genom »the
doctrine of the last clear chance» (»last opportunity»), varom se t. ex. PROSSER s.
408 ff. Se vidare betr. olika begrinsningar av regeln om »contributory negligence»
samt mojligheterna till skadefordelning i amerikansk ratt James i The Yale law
journal 62 (1952/53) s. 706 ff. och Prosser i Michigan law review 51 (1952/53)
s. 465 ff.

1 Se ndrmare Prosser s. 403, 464 ff. dvensom SmiTH & Prosser, Cases and
materials on torts (1952) s. 569.

* Se hidrom KARLGREN s. 83 f. Vidare m& hinvisas till Hvwir, Civilrdttsliga spors-
mal (1939) s. 63 ff. — Ang. motsvarande foreteelse inom straffritten, se AGGE,
Den svenska straffridttens allmidnna del i huvuddrag (2. h. 1948) s. 198 ff.

3 Huruvida det sagda giller alldeles oberoende av sittet for vederborande risks
forverkligande i det sirskilda fallet dr ett sporsmdl, som ej kan utredas ndrmare
i forevarande sammanhang.

+ Jfr t. ex. HD:s majoritet i NJA 1951 s. 79 (bandyspel): »I ett bollspel av
forevarande art méste deltagarna, dven vid tridningsspel, rikna med vissa risker
att skadas, bl. a. genom att bliva triiffade i ansiktet av héjdbollar. Den som si-
lunda tillfogats kroppsskada #ger i allmiénhet icke att av annan deltagare krdva
ersidttning hirfor; allenast under sirskilda omstidndigheter finnes utrymme for en
pa ovarsamhet hos en deltagare grundad ritt till dylikt skadestdnd.» — Enligt LE1-
BEE, Liability for accidents in physical education, athletics, recreation (1952) s.
12 skulle den amerikanska ridttens stindpunkt kunna sammanfattas s, att delta-
garna anses ha samtyckt till de med vederbirande sportgren »normalt» férbundna
riskerna.

5 Se ovan under III.
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dande av medverkansregler av innebord, att ersittningen helt bort-
faller under vissa nirmare specificerade omstandigheter.! Van-
ligen framgar dock av sévil domsmotivering som évriga omstan-
digheter, vilken metod for ansvarsbefrielse som kommit till an-
vindning.

Det ér givetvis tinkbart, att ett lamnat samtycke mésle antas
avse blott en del av den sedermera uppkomna skadan. Antingen
kan man méahiinda hinfora samtycket till en nirmare bestimd
del av skadan och pa si sitt foreta en uppdelning av densamma.
Eller ocksa ar det mojligt, att en avgrinsad del av skadan icke
later sig utpekas sdsom objekt for samtycket men att detta dock
kan anses ticka endast en mindre kvotdel (»ideell andel») av
skadan — samtycke anses salunda i vanliga fall ha relevans blott
betriffande lindrig misshandel men ej betriffande svar sadan.?
I den man man viljer 18sningen att lata ersattning utga blott for
den del av skadan, vilken icke omfattas av det givna samtycket,
blir det praktiska resultatet saledes snarlikt det, som skulle ha
erhallits med hjialp av en medverkansregel angiendc jimkning.
Den valda rittslign konstruktionen ér emellertid uppenbarligen
en annan.

Vidare synes et den skadelidandes samtycke ibland kunna upp-
faltas sasom medvallande eller i varje fall likstillas med sadant
vallande med resultat, att skadestindet jamkas eller helt bortfal-
ler. I detta liksom i dvriga fall kan samtycket vara antingen ut-
tryckligt eller tyst. Det torde just i hir asyftade grupp av sam-
tyckessituationer vara sarskilt ofta forekommande, att man i den
skadelidandes upptridande intolkar ett tyst samtycke (samtycke
pa grund av konkludenta handlingar). Omstindighelerna i det
sirskilda fallet bora dock limna tydligt stod for antagandet, att
samtycke avsetts.> Metoden att i vederbérande situation pa blott
svaga grunder inlolka ett samtycke kan nimligen leda till f6ga
onskvirda resultat, ej minst pa sa satt, att fullt strikt ansvar

1 Se for exempel pa silunda konstruerade medverkansregler nedan under VII:
3: D—G.

2 Se INARLGREN s. 84; jir AGGE, a. a. s. 204 . och straffrattskommit-
tén i Forslag till brottsbalk (SOU 1953: 14) s. 144, 146.

8 Jfr HD:s majoritet i NJA 1950 s. 440 (brottning pd lek): »Av utredningen fram-
gar visserligen, att A allenast pa lek fattat tag i L och sokt ligga honom pé marken;
utredningen tyder vidare nirmast pa att L dven uppfattat A:s handgriplighet sdsom
asyftande lek. Omstindigheterna kunna didremot icke — siarskilt om hédnsyn tages
till att hiindelseforloppet utspelats pa ytterst kort tid — anses utvisa, att jamval L,
som #r ndra 30 ar aldre 4n A, varit villig att inlata sig p& brottningen eller att A
haft fog for att antaga detta.
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kommer att jimkas eller bortfalla i ldgen, for vilka detsamma
cgentligen avpassats.! Ett fingerat samtycke kommer i sjilva ver-
ket, direst det tilligges ansvarsupphiivande verkan, ait innebira
ctl sdrskilt komplicerat siitt att uttrycka den valda ratlsregeln pa.
Man stiller salunda forst upp en fran borjan sasom alltfor vid-
strickt ansedd rittsregel och inskriinker déirefter densamma med
hjilp av samtyckeskonstruklionen. En sadan rittslig teknik torde
kunna ge anledning till kritik.2

Ett exempel pa jimkning vid samtycke erbjuder rattsfallet
NJA 1949 A 129 = FFR 1949 s. 264, dir en femtonarig gosse un-
der lek med slangbage traffade en av lekkamraterna, en tolvaring,
i 6gat med en kullagerkula, varvid égat skadades.? HovR uttalade
i sin dom bl. a., att di den skadade gossen sjilv inlatit sig i leken
— vilken enligt vad han bort forsta i och fér sig innebar risk for
skada och till vilken for évrigt han jimte en annan pojke syntes
ha tagit initiativet — HovR funne, att honom tillkommande ska-
destdnd skiligen borde jamkas {ill hilften av skadans belopp.
HD:s majoritet faststillde HovR:s dom. Enligt JustR Beckman
kunde den omstindigheten, att den skadelidande gossen frivilligt
inlatit sig i leken, icke beta honom ritt till skadestind i stérre
mén dn HovR angivit eller sa alt skadestandet jiamkades till hilf-
ten av skadans belopp. JustR Regner fann ersittningsskyldighet
icke kunna aliggas skadegdraren, men overrdstad hiirutinnan var
han betriaffande skadestandet ense med ovriga ledamdéter. Samt-
liga JustR synas alltsd ha varit eniga i jamkningsfragan. Avgo-
rande torde ha varit just den skadelidandes tysta samtycke, som
ligger diri, att han frivilligt inlatit sig i leken. I allt fall ér det
blott denna omstindighet, vilken uttryckligen nimnes siasom
domsmotivering pa denna punkt. Hirvid torde samlycket icke i
och for sig ha ansetts utlsa jimkningseffekten, utan denna har
crnitts forst dirigenom, att samtycket ansetts utgora medval-
lande.*

t Jfr Trafikskadeansvar s. 269 ff. (»principen om solidarisering med farany).

? Jir James i The Yale law journal 61 (1952) s. 141 f., 162 och 168. — Fn
hirom erinrande rattsteknisk metod méter exempelvis i strafflagen 21 kap. 7 §
jfrd med 11 § andra st. dvensom 22 kap. 4 och 7 §§ jfrda med 10 § andra st. Jfr
Iickuorr, Rettsvesen og rettsvitenskap i U. S. A. (1953) s. 150, dér »assumption
of risk»-regeln karakteriseras sisom en partsviljefiktion.

 Ang. verkan dérav, att den medvallande var underirig, se de inledande anmérk-
ningarna ovan under 1I: 2.

* S& tolkas rittsfallet synbarligen dven av N. BeckMmaAN, Barns skadestands-
skyldighet (1950) s. 22 f. och i TfR 1950 s. 293. Det erinras om att JustR Beckman
sjalv deltog i avgorandet.



Omfatining och ndrbesliktade regler 61

Slutligen kan samtycket tillerkdnnas relevans inom ramen for
medvallandebedomningen sasom ett bland flera culpamoment.
Samtycket kommer di icke lingre att inta den centrala stillning
som i narmast foregdende typsituation. I NJA 1908 s. 209 anga-
ende florettfiktning mellan tvd unga min jamkades skadestan-
det jamlikt strafflagen 6 kap. 1 § andra p. pd grund av den ska-
delidandes medvallande. Det forefaller troligt, att den skadelidan-
des frivilliga deltagande i fiktningen blott utgjort en av flera
olika omstindigheter (exempelvis underlatenhet att bira fikt-
mask), vilka tillsammans ansectts konstituera medvallande. Ar
detta antagande riktigt, skulle alltsd samtycket hir blott ha spe-
lat en periferisk eller i varje fall mera underordnad roll vid med-
vallandebedémningen.!

Samtycke av den skadelidande kan tydligen fa rittsverkningar,
vilka néra éverensstimma med de till olika medverkansregler an-
knutna. Undersékningen av medverkansreglerna kan emellertid
ej utstrackas till att omfatta dven samtyckets skadestandsrittsliga
betydelse utan begrinsas med avseende pd samtyckessituationer
till de fall, dar samtycket konstruerats sasom medverkan, exem-
pelvis medvéllande. Med nu gjorda, kortfattade anmiirkningar har
endast asyftats att belysa, hur de rittsliga perspektiven i sjilva
verket vidga sig utover det omrade, till vilket den féljande fram-
stiallningen begrinsats.

I forevarande sammanhang torde det vidare vara nédviindigt
atl i korthet precisera dven forhdllandet mellan skadestandsritts-
liga och straffrdtisliga medverkansregler. Dirvid ar att mirka, att
en motsvarighet till reglerna om skadelidandes medverkan é&r
sillsynt i straffritten, dar ett otillborligt upptridande av den ge-
nom brottet krinkte endast undantagsvis tillates inverka pa
straffansvaret.2

Det synes i klarhetens intresse vara limpligt att hir ta sikte
pa medverkan ej blott av den skadelidande sjalv utan dven av
andra personer (samverkan mellan flera skadegorare).3

I den méan jéamlikt den allméinna strafflagen straffbar medver-
kan till brottslig skadegorande handling foreligger, intriader ska-

! Annan mening troligen N. BECKMAN, a. st.

* Sdsom exempel mé anféras reglerna om nodvirns- och nodexcess samt bestim-
melsen i strafflagen 14 kap. 3 § andra st. (jfr 1734 4rs lag, missgirningsbalken 28
kap. 5 §). Jir vidare resonemangen ang. culpakompensation i vissa straffrittsliga
sammanhang. Se t. ex. STERzEL, Bidrag till liran om bedrigeribrottet (1919) s. 163
1f., 193.

 Jir ang. det nidra sambandet mellan samverkan och medverkan vad som sagts
ovan under I: 5,
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destandsansvar enligt den for svensk ritt grundliaggande regeln,
att brottslig handling medfor skadestdndsansvar.! Girningsman-
nen och den medverkande bli alltsa solidariskt ansvariga gent-
emot den skadelidande (strafflagen 6 kap. 5 §), varefter ansva-
ret fordelas mellan dem enligt reglerna for flera skadegorares in-
bordes ansvar (NJA 1937 s. 264%). Har den skadelidande sjalv pa
straffbart siatt medverkat till sin egen skada, masie i Overens-
stimmelse med det sagda jamkning av skadestidndet intrida;
jamkningen grundar sig da pa en direkt tillampning av regeln
i strafflagen 6 kap. 1 § andra p.

Betriiffande straffbar medverkan till skada genom special-
straffrittsliga brott kan motsvarande resultat i fraga om flera
skadegérares ansvar erhallas antingen pa grund av en sirskild
medverkansregel i den specialstraffrittsliga tforfatiningen eller
genom en analogisk tillimpning av den allmidnna stratflagens
medverkansregler. En annan sak ér, att det ej sillan kan vara
tveksamt, huruvida en analogisk tillaimpning av sistndmnda reg-
ler skall anses tillaten eller ej.2 I fraga om straffbar medverkan
av den skadelidande sjalv maste den allménna medverkansregeln
anses tillamplig.?

Slutligen uppkommer fragan, hur det i skadestandsrattsligt hian-
seende stiller sig med icke straffbar medverkan till brottslig ska-
debringande handling. I denna fraga torde klarhet rada sa langt,
att nagon parallellitet mellan straff- och skadestidndssanktionerna
knappast kan antas.* Denna standpunkt bekriftas av HD:s avgo-
rande i milet NJA 7947 s. 282, dir en person visserligen ansigs
ha medverkat till forskingring pé icke straffbart sitt men detta
till trots alades ersiittningsskyldighet for den genom broltet upp-
komna skadan, enir han maste ha haft skilig anledning anta, alt
girningsmannen saknade ritt att forfoga over den forskingrade
egendomen.

1 1 forbigdende ma papekas, att denna hopkoppling av straff- och skadestinds-
ansvar kan fora till egendomliga resultat. Silunda dstadkommer en forindring av de
straffrittsliga reglernas rickvidd omedelbart motsvarande fordndring av skade-
standsansvarets utstriickning, trots att denna effekt vid en sirskild dndamélsanalys
méhinda icke skulle befinnas onskvird. Man méter hir ett skadestandsrattsligt
problem av grundliggande natur, men eftersom det icke synes behdva analyseras
niarmare for den fortsatta undersékningen limnas det hir dsido.

2 Se ang. detta problem sirskilt straffrdttskommittén i Forslag till
brottsbalk (SOU 1953: 14) s. 363 ff. Jfr TuorxsTEDT, Om foretagaransvar (1948)
s. 66 ff.

3 Jfr ovan s. 54.

4 Jfr WiINroTH s. 99, 305.
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Hur granserna for straffbarhet och ersiattningsskyldighet niér-
mare besett forhalla sig till varandra kan didremot vara osikert.
A ena sidan skulle kunna hivdas, att man alltid maste rikna med
ersittningsskyldighet fér personer, som si att siga ej std narmast
skadan i egenskap av direkta skadegorare, sa snart skadan fram-
star sisom adekvat i forhallande till den medverkande handling-
en.! Detta innebir tydligen, att ramen {or skadestindssanktionen
gores utomordenlligt vid i1 férhallande till straffsanktionen. &
andra sidan kunde mojligen stadgandet i strafflagen 6 kap. 5 §,
jirt med den ildre formuleringen av stadgandel,®> uppfattas som
en maning till forsiktighet vid utstrickandet av skadestindsan-
svaret for icke straffbar medverkan till brott.? Om man ansluter
sig till sistnamnda uppfattning, intar man en betydligt mera re-
serverad hallning gentemot mdéjligheten att ersittningsbeligga
medverkanshandlingar, vilka ej aro straffbara. Gemensamt for de
bida alternativen tycks vara, att de straffrittslign medverkans-
reglerna fa betydelse antingen s&, att de modifieras av skade-
standsprinciper vid avgorandet av skadestandsfrigan, cller si,
atl de straffrittsliga reglerna anses minska de skadestandsritts-
liga reglernas riackvidd.

I avsaknad av klara och vigledande uttalanden i lagstiftnings-
forarbeten och rittstillampning torde man dock finna de starkasle
skilen tala for att vid bedomningen helt koppla bort de straffriatts-
liga reglerna och silunda losa problemet genom en foljdriktig till-
lampning av allménna skadestandsrittsliga regler.* Om nagon an-
nan in den skadelidande genom icke straffbar medverkan bidragit

1 Adekvanssynpunkten har starkt betonats av prof. SEVE LiUNGMAN i ett den 23
september 1952 dagtecknat utldtande i mal mellan direktéren Bengt Svartz, 4 ena,
samt Svedia Dental-Industri AB och direktéren E. Nordin, & andra sidan, ang. in-
trang i svenska patentet nr 126 006 (mélet vid nimnda tidpunkt anhingigt vid
Stockholms RR). Adekvanssynpunkten har dock dirvid anforts inom ramen for en
bedémning enligt allminna skadestdndsrittsliga principer (jfr strax hirnedan i
texten). Hir behandlade problem uppkommer pad patentridttens omrdde efter 1944
ars lagindring av KF 16 maj 1884 angdende patent 19 § (for straff kréves uppsat,
varemot skadestdndsskyldighet intridder redan vid oaktsamhet). I utlitandet
behandlas dven det i detta sammanhang intressanta rattsfallet NJA 1947 s. 692,

? Nirmast foregdende lydelse (enligt lag 12 juni 1942): »Hava flere i brott tagit
sddan del, som i 3 kap. 1, 3, 4, 5, 6 eller 7 § ségs; svare de, en for alla och alle for en,
till skadestdnd.»

3 Ett sddant argument kan mojligen tillerkinnas egentlig slagkraft vid skador
utanfor integritetskriankningarnas krets. Jfr HELLNER, Regressritt s. 21, vars
framstillning angar medverkan till s. k. forsiakringsbedriageri. Det erinras om att
sddana skadefall icke behandlas i foreliggande arbete.

+ Jfr WiNroTH, a. st., och LiuxeMaNs nyss anf. utlatande.
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till realiserandet av en skada genom brottslig handling, bér han da
anses crsittningsskyldig, i den man samtliga rekvisil fér skade-
standsansvar iro uppfyllda med avseende pa den medverkande;
denne bor alltsa behandlas sasom skadegorare, och ersittnings-
ansvaret far sedan fordelas meilan honom och den brotislige gir-
ningsmannen i enlighet med reglerna om flera skadegorares in-
bordes ansvar. Ar det den skadelidande sjilv, som medverkat ge-
nom icke brottslig handling, bor pa motsvarande sitt den ho-
nom tillkommande ersittningen jamkas, i den hiindelse rekvisiten
for den i vederborande fall tillimpliga skadestandsritisliga med-
verkansregeln édro uppfylida. Med denna tolkning tilliggas de ska-
destandsrittsliga reglerna just den rickvidd, som de dari inga-
ende rekvisiten ge vid handen, varken stérre eller mindre. Bedom-
ningen grundas helt pa skadestandsrittsliga regler om ersitt-
ningsskyldighetens intride resp. skadelidandes medverkan —
icke i ndgol avseende pa straffrittsliga regler om medverkan.
Detta har betydelse for den féreliggande framstillningen. En
konsekvens av hiir hivdade uppfattning blir nimligen, att man
vid en undersokning av reglerna om skadelidandes medverkan
helt kan limna de straffrittsliga medverkansreglerna asido. Ej
heller behover man da gora nagon étskillnad mellan brotislig och
icke brottslig medverkan.



\7

SAMMANFATTNING

Pa detta stadium av unders6kningen synes det vara liampligt
att gora en tillbakablick och i stérsta korthet sammanfatia nagra
hittills vunna resultat.

Till grund fér den allminna medverkansregeln ligger ett fler-
tal olika synpunkter. Av dessa torde man sirskilt ha att rikna
med kausalitetsmotiveringar, preventionssynpunkten och samban-
det med culparegeln, men dven andra synpunkter kunna spela in.
Deras vikt dr emellertid icke alltid densamma utan véxlar allt-
efter skadesituationen. Ibland 4r den ena och ibland den andra
svnpunkten évervigande. Vid arbetsgivares ansvar gentemot med-
vallande anstidlld kan — for att ta blott ett exempel — preven-
tionssynpunkten ej sallan trada i bakgrunden och dérigenom bi-
dra till en mera vilvillig instillning mot den medvallande, under
det att samma synpunkt torde tilliggas storre betydelse for det
fall, att en medvallande cyklist skadas av en vallande cyklist. Att
reducera Andamaélen till en enda konstant synpunkt torde darfor
icke lata sig goras.

Den allmidnna medverkansregeln dr uppbyggd av flera olika
rekvisit, vilka osékt pAminna om rekvisiten enligt den allminna
culparegeln. Dessa kunna dock ingalunda sigas ha oféridndrade
overflyttats till den allmidnna medverkansregelns omrade. I tva
avseenden foérekomma namligen avvikelser. Dels uppstalles ett
sirskilt krav pa samband mellan den av den skadelidande foror-
sakade skadliga effekten och den av skadegoraren orsakade ska-
dan, dels har begreppet medvallande i vissa hinseenden utformats
annorlunda 4n vallandebegreppet. Med tanke harpa maste den
allminna medverkansregeln sigas redan pa riattsfaktumsidan fore-
te ett i jamforelse med culparegeln delvis sjalvstiandigt innehéll.

Den rittsfoljd, som forbundits med rattsfakta enligt den all-
manna medverkansregeln, har i lagtexten blott beskrivits sdsom
en skilighetsjamkning. I rattstillampningen har denna hinvisning
till skaligheten uppfattats si, att man i férsta hand skall jamfora
graden av culpa pa vardera sidan och med ledning dirav fordela

5—331977. Férsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11.
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skadan, men dven andra omstindigheter kunna beaktas. Ej siil-
lan utnyttjas jamkningsskalans idndpunkter pa sa sitt, att man
antingen helt underlater att jimka eller ocksd »jamkar till nolls.
Rationaliseringen av skilighetsbedomningen stoter pa betydande
svarigheter och kan icke genomféras annat &n i ganska begrinsad
ulstriackning.

Med avseende pa den allminna medverkansregelns omfattning
har nidmnts, att regeln nirmast ir avsedd att tillimpas inom ra-
men for den allménna culparegeln. Av intresse for den féljande
undersékningen dr, att regeln trots detta anses mojlig att begag-
na dven vid fall av ansvar utanfér culparegeln, om ej sarskilda
skil i vederborande typfall skulle visa sig tala diremot.

Hirmed slutférda undersdékning av den allminna medverkans-
regeln har framst asyftat att skapa den nédviandiga basen for ut-
redningen i andra avdelningen av detta arbete. Medverkanspro-
blemen vid ansvar utanfér culparegeln ha naligen oftast disku-
terats och 1osts med utgangspunkt fran den allmidnna medver-
kansregeln. Nu beskrivna dndamalssynpunkter, jamkningsmeto-
der o. d. kunna darfér vintas dterkomma éven i nista avdelning.
Men man bir rikna med att dven atskilliga nya omstindigheter
och nya problem tillkomma,



Andra avdelningen

SKADELIDANDES MEDVERKAN
VID ANSVAR UTANFOR CULPAREGELN
PA ATMINSTONE ENA SIDAN






VI

PROBLEMSTALLNINGEN

Av utredningen i forsta avdelningen torde framga, att den all-
minna medverkansregeln dr miljébunden och darfér kénslig for
miljovixling. En sddan har som bekant intriffat genom att culpa-
regeln sirskilt pa grund av den industriella och kommunikations-
tekniska utvecklingen befunnits otillricklig och kompletterats
med ett flertal utéver niamnda regel skarpta ansvarsformer, s. k.
strikt eller skdrpt skadestdndsansvar. Denna utveckling har skett
efter tva linjer: man kan iaktta dels en dold utveckling och dels
cn 6ppet redovisad utveckling.

Vad den forstnimnda beiraffar har denna tillgatt si, att den
fordrade aktsamhetsgraden héjts. I den man denna skirpning
natt en orimlig intensitet, glider man 6ver till den fingerade cul-
pans omrade och befinner sig dirmed utanfér den klassiska cul-
paregeln.! Vare sig man hojer aktsamhetsstandarden eller finge-
rar culpa, hiller man sig dock formellt inom ramen fér culpabe-
greppet, lat vara att grianserna fér detsamma ténjts och innchal-
let sdlunda foérandrats. Det formella fasthallandet vid culpaan-
svaret medfor, atl den till detta ansvar knutna medverkansregeln
vanligen later sig tillimpas utan sirskilda, pd denna utvidgning
av regelns tillimpningsomrade beroende komplikationer, om man
bortser frdn den besvirliga jamférelsen mellan en skadegorares
fingerade culpa och en medverkande skadelidandes bevisade
culpa.?

1 Nir sdsom culpost klassificeras ett handlingssitt, vars skadebringande resultat
praktiskt taget icke gir att undvika, betecknas en dylik culpa i denna framstillning
sdsom fingerad. Det saknar nidmligen mening att klassificera handlingssittet sisom
culpdst (skirpningen av aktsamhetsgraden nér en orimlig intensitet), diirest man ej
genom att sanktionsvigen inskrida mot detsamma kan tidnkas motverka skadego-
relsen pd si sitt, att folks handlingsvanor fordndras i riktning mot handlings-
alternativ, vilka icke medfora skada (ett sddant alternativ saknas alltsa vid fingerad
culpa, men handlingssittet dr dndock icke forbjudet av rittsordningen). KARLGREN
s. 144 not 1 synes begagna ett vidstricktare begrepp culpafiktion.

* Det sagda giller naturligen dven for det motsatta fall, att jamforelsen avser
skadegorarens bevisade véllande och den skadelidandes fingerade medvallande.

Man kan f. 6. ifrdgasidtta, om det overhuvud dr mojligt att med begagnande av
nigon annan mattstock dn det rena godtycket viga fingerad culpa mot bevisad
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Betydligt allvarligare svarigheter ha uppkommit i anledning av
den Oppet redovisade utvecklingen till ansvarsformer, vilka
skérpts utover culparegeln. Den efter culparegeln avpassade all-
minna medverkansregeln kan naturligen icke utan friktion place-
ras in i helt ny omgivning.! Delvis har man 16st de uppkommande
svarigheterna genom att lagstiftningsvigen inféra vissa speciella
medverkansregler, vilka skola uppmirksammas i det f6ljande. Men
i stor utstrickning har praxis stéllts infor uppgiften att ulan lag-
stiftarens ledning séka astadkomma ett funktionsdugligt system
av speciella medverkansregler. Avsikten med den foljande fram-
stillningen dr att belysa dessa lagstiftningens och rittstillimp-
ningens losningsférsok dvensom de problem, vilka uppkomma i
detta sammanhang.

Som redan antytts bildar det skarpta ansvaret ingalunda en en-
hetlig ansvarstyp utan innefattar flera olika ansvarstyper (an-
svarsformer).? Det gemensamma for dessa ir, att de samtliga inne-
bira en skirpning av ansvarel utéver den traditionella culpare-
geln; vad som skiljer dem at ir, att skirpningen gir mer eller
mindre langt. Grinserna mellan de olika fallen édro dock syn-
nerligen vaga. Detsamma giller betriiffande grinsen mellan & ena
sidan culpaansvaret och 4 andra sidan det skiirpta ansvaret, cme-
dan tekniken att arbeta med culpafiktion och presumerad culpa
g0r Overgingen utomordentligt mjuk. Det riktigaste torde déarfor
vara att beskriva ansvarssystemet sidsom en sammanhingande
skala, vars bidda #dndpunkter utgdras av culpaansvaret (ansvar
for egen bevisad culpa) och det fullt strikta ansvarct.3 Detta hind-

culpa. I den mén bada parter svara for fingerad culpa, forefaller avvignings-
problemet diremot enklare, eftersom i sddant fall en hilftendelning av skadan
synes ligga nira till hands. — Nir det talas om »bevisad» eller »styrkt» culpa,
dr detta strangt taget ett inexakt uttryckssitt. Det som mdaste vara styrkt i mi-
let ér icke sjilva véllandet utan de olika fakta, varpd domstolen kan grunda sitt
culpaomdéme. Har man gjort detta férhdllande klart for sig, synes dock uttrycks-
sittet utan oldgenhet kunna begagnas for att undvika vidlyftiga omskrivningar.

1 Jfr t. ex. HviNpEN i TfR 1940 s. 375 f.

* Framstillningen bygger hiar pd Trafikskadeansvar s. 48—50. Systematiken,
vilken givetvis kan varieras efter behov, har dock anpassats efter syftet med fore-
varande specialundersokning.

3 Till undvikande av missférstind ma framh4llas, att den valda bilden endast
avser att illustrera ansvarets utformning med hinsyn till culparekvisitets stillning,
d.v.s. den gradvisa uttunningen av detta rekvisit dnda till totalt bortfall vid fullt
strikt ansvar, Ansvarets omfattning beror emellertid dven av andra omstindigheter.
Sdlunda kan fran det fullt strikta ansvaret undantas vissa skador, exempelvis ge-
nom force majeure uppkomna (se strax hirnedan i texten). Vidare kunna de ansvars-
situationer, vilka en viss skadestandsrittslig ansvarsregel har i sikte, vara s speciella
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rar dock icke, att det vid behandlingen av skadestdndsrattsliga
problem ofta dr dndamalsenligt eller . 0. m. nédvindigt att sér-
halla olika typfall av skédrpt ansvar, dven om grinserna i prak-
tiken kunna vara svara att skénja.

Eftersom de sirskilda problem, vilka hér skola behandlas, just
sammanhinga med utvecklingen av de nya ansvarstyperna, fore-
faller det vara lampligt att ligga dessa ansvarstyper till grund for
systematiseringen av det undersokta materialet. Undersékningen
utgar alltsa fran principen, att skillnaden mellan de olika ansvars-
typerna har relevans fér 16sningen av uppkommande medverkans-
sporsmal. I vad man en sadan princip ér vilgrundad kan bedémas
forst efter det att materialet slutgranskats med anvindning av
namnda systematik.?

Genomforandet av den valda systematiken erbjuder onckligen
atskilliga svarigheter, I forevarande sammanhang ma sarskilt upp-
mirksammas foljande forhallande. Nar under framstillningens
gang medverkansproblemen vid en viss ansvarskonstellation —
d. v. s. ett konstant férhallande mellan den ansvarstyp. som ska-
degoraren representerar, och den ansvarstyp, som den skadelidan-
de representerar — siigas ha 16sts pa det ena eller det andra sittet,
kan ett sddant pastaende givetvis endast asyfta det iakitagna la-
get med hénsyn till aberopade lagstadganden och redovisade ratts-
fall. Man kan emellertid sillan anta, atl detta material ticker eller
ens avselts att ticka samtliga inom ramen f6r vederbérande an-
svarskonstellation téinkbara skadefall. Tvartom méste man stén-
digt rikna med mdojligheten att lagstiftning och rittspraxis kom-
ma att 16sa andra situationer inom vederbérande ansvarskonstel-
lation dn de direkt bedémda pa ett avvikande sitt. Denna all-
miinna reservation maste darfoér hela tiden underforstas.

Vid undersokningen av medverkanssituationerna torde man
limpligen kunna sirhélla i féljande schema redovisade huvud-
grupper av skiarpt ansvar. Dessa éro visserligen icke fullt enhetli-
ga men sammanhalias av vissa visentliga gemensamma karakte-
ristika.

och relativt sillan forekommande, att regeln pa grund dirav endast far ett starkt be-
grinsat tillimpningsomrade (s& exempelvis jdrnvigs ansvar for s. k. gnistkastning av
lokomotiv). Ytterligare kan ansvaret begriinsas genom regler om vissa maximibelopp
for ersattning o. s. v. Skall man pé en gang ta hinsyn till samtliga mojliga metoder
att dra upp grinser for det skadestdndsrittsliga ansvaret, fir man dirfor snarast
tinka sig icke en skala utan en rad olika skalor, av vilka var och en anses representera
sin sédrskilda begriansningsmetod.
1 En sddan beddomning skall forsokas nedan under XI: 2.
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A. Ansvar utan egen culpa for annans bevisat (eller méjligen
fingerat) culpésa handlingar. Denna ansvarsform benidmnes i
det foljande, mahinda nagot oegentligt, principalansvar.! Sa-

1 Med valet av denna term dsyftas att understryka, att den ansvarige méste svara

16r andra personers vardsloshet sdsom om han sjilv varit den vardslésa personen;

han kan alltsA ej befria sig frin ersittningsansvar genom att sjilv férhalla sig passiv
och i stéllet 4t andra anfértro att utféra de handlingar, vilka sedan visa sig resul-
tera i vardslos skadegorelse. I denna mening ansvarar han i egenskap av principal for
andras handlingar. Termen har i svensk doktrin begagnats av LuNpsTEDT, Strikt
ansvar II: 1 s. 351 ff. (»principalens ansvar fér skada genom anstillds culpa i utom-
kontraktliga forhillanden»). Mot termen skulle kunna anforas, att den i viss man
leder tanken till ett férhallande »éverordnad-underordnad» i gingse mening och till
forekomsten av ett arbetsavtal eller i varje fall ett arbetsrittsligt forhallande av
nigot slag. Varken det ena eller det andra dr emellertid nédvindigt férbundet med
principalansvaret. Sirskilt ma erinras om bilidgares ansvar for forarens culpa, vilket
intridder oberoende av om foraren #r idgarens underordnade i vanlig bemirkelse
resp. hans arbetstagare eller ej. En annan sak ir, att i de vaunligare skadefallen inom
principalansvarets omrade ett arbetsavtal eller 4&tminstone ett dirmed jamforbart
forhallande torde foreligga (jfr a. a. s. 353 f.). Vad i forevarande arbete kallas prin-
cipalansvar benimnes av KARLGREN s. 104 i. . »arbetsgivaransvar i inskrankt be-
mirkelse». En sidan terminologi synes i mihinda 4n hogre grad fresta till antagande

av ett krav pa arbetsavtal mellan den ansvarige och den omedelbart handlande. I

jdmforelse hirmed forefaller termen principalansvar vara nigot mera neutral. En

tidnkbar bendmning p4 ansvar utan egen culpa fér annans culpa vore foretagaransvar,

Mot denna term talar emellertid, att den ansvarige ingalunda behéver vara fore-

tagare i det vanliga sprdkbrukets mening, d. v. s. driva en rorelse. Agaren av en

privatbil kan ej sdgas driva rérelse med densamma men ansvarar dnd& for bil-
forarens culpa. Vidare synes dven denna term ha en viss arbetsriittslig fiargning.

Ytterligare md framhéllas, att den i modern svensk straffriattsdoktrin anvinda ter-

men féretagaransvar synes vara vidstricktare dn motsvarande skadestandsrittsliga

bendmning avsetts att vara. Se narmare THORNSTEDT, Om fioretagaransvar (1948)

s. 96 ff. En betydande overensstimmelse foreligger dock sitillvida, att det straff-

rittsliga foretagaransvaret i likhet med det skadestdndsrittsliga principalansvaret

dtminstone vanligen »kan sigas utlosas av bitriidens eller medarbetares handlande»,

a. a. s. 97 (kurs. orig.). Med hinsyn till att ingen av de nu diskuterade termerna fére-

faller helt lyckad, hade det kanske varit skil att géra terminologien mera precis

genom att i varje sammanhang skriva ut frasen »ansvar utan egen culpa foér annans
culpar. Denna metod har dock ansetts béra undvikas pa grund av dess otymplighet
och det dnskvirda i att vid den féljande undersokningens genomférande ha tillging
till en ndgorlunda smidig term for ifrdgavarande foreteelse. — Ett viktigt problem
pa principalansvarets omrédde ir, huruvida den omedelbart skadevallande sjilv
méste kunna démas till ansvar enligt den allminna culparegeln for att principal-
ansvaret skall utlosas eller om man kan néja sig med att den skadevallande objektivt
sett avvikit fran det i en viss grupp eller i vissa grupper av samhillsmedlemmar
faktiskt iakttagna handlingsmonstret eller frdn det av domstolen sisom oénskvirt
ansedda handlingsménstret (den omedelbart handlande var kanske sinnessjuk och
dérfor icke ansvarig enligt den allméinna culparegeln). En ytterligare 16sningsmoj-
lighet dr att ndrma den forra standpunkten till den senare dirigenom, att forekomsten
av ett »felaktigt» handlingssitt anses grunda en motbevisbar presumtion for att
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danl ansvar forekommer i ett flertal olika former, vilka skilja
sig frdn varandra genom att kretsen av culpdst handlande
personer, for vilka principalen alltsd ansvarar, gjorts sniivare
eller vidare (t. ex. endast driftsledning, darutéver arbetare men
blott pa sirskilt riskfyllda poster, samtliga anstillda eller per-
soner dven utanfér de anstilldas kategori).
B. Till en grupp kan man sammanféra
1. ansvar for egna presumerat culpésa handlingar och
2. ansvar utan egen culpa fér annans presumerat culpisa
handlingar.
Sdsom gemensam term for dessa ansvarsformer anvindes »an-
svar for presumerad culpa» eller kortare presumtionsansvar.!
Inom ramen for detta ansvar finnes dock den ritistekniska
mdojligheten att skapa ett flertal varianter genom att forlina
vederboérande presumtioner om culpa olika styrka och utform-
ning.? Betriffande ansvar for annans presumerat culpésa hand-
lingar (2) bestdr ytterligare samma mojlighet ait variera an-
svarets omfattning som vid principalansvar, nimligen att be-
stimma kretsen av personer, fér vilkas handlande man ansva-
rar, snavare eller vidare,
C. Ansvar helt utan culpa, varav principiellt tvd former kunna
féorekomma, namligen
1. ansvar for egna icke-culpisa handlingar samt
2. ansvar utan egen culpa fér annans icke-culpdsa handlingar.
Dessa bada ansvarsformer sammanfattas hir under beteck-
ningen fullt strikt ansvar.® Aven detta ansvar kan ytterligare
samtliga forutsittningar for talan gentemot skadevéllaren om skadestdnd enligt
culparegeln foreligga (jfr Trafikskadeansvar s. 176 £.). Fran nu antydda problemkom-
plex bortses helt i foreliggande framstillning.

! Denna term avser att framhilla, hurusom de omstéindigheter, vilka anses
konstituera skadegorarens eller hans »underlydandes» culpa, icke behéva bevisas
utan i stéllet presumeras. Didremot fir termen ej uppfattas sd, att skadegirarens
ansvarighet eller forefintligheten av niagot annat rekvisit skulle presumeras, exem-
pelvis forefintligheten av den skadliga effekten (regler om skadepresumtion &ro
ytterligt sédllsynta i svensk ritt, jfr SOU 1951: 27 s. 652 £.).

* Sagda mojlighet har i betydande utstriickning anvints i fransk ritt. Se hiarom
t. ex. BEcQUE i Revue trimestrielle de droit civil 1952 s. 309 ff. Belysande &r vidare
framstillningen hos BLaNc, La responsabilité des parents (1953) nr 18 ff., 82 ff.
Jir LuNpsTEDT, Strikt ansvar I 's. 34 ff., sdrskilt s. 99-—105. Se for ett annat exempel
pé olika utformade presumtioner Trafikskadeansvar s. 253.

3 Denna ansvarstyp torde motsvara vad av KARLGREN s. 105 éverst bendmnes
»rent foretagaransvars. Ibland anvidndas #dven termen »rent strikt ansvar» eller
ohelt strikt ansvar». Den i férevarande undersékning anvinda termen »fullt strikt
ansvar» far givetvis ej tydas dirhiin, att full ersidttning skulle utgd. Huruvida s4 skall
vara fallet eller icke avgores med stéd av reglerna om skadevirdering och jimkning.
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rarieras genom att vissa skadefall undantas fran ersittnings-
plikt, exempelvis pa grund av force majeure uppkomna skador.
Sa har skett i lagen 27 juni 1902 innefattande vissa bestammel-
ser om eclektriska anldggningar (el-lagen) 4 § andra st. I fraga
om ansvar for annans icke-culpésa handlingar (2) ir slutligen
att mirka den forut berdérda variationsmdgjlighet, som bestar
i att kretsen av personer, for vilkas handlande ansvaras, gores
snivare eller vidare.

I friga om de fall, i vilka en person ansvarar fér en annan per-
sons (bevisat culpésa, presumerat culposa eller icke-culpdsa)
handlingar, bér man uppmiirksamma, att denne andre person kan
vara mer eller mindre néira knuten till den ansvarige eller ocksa
ulgora en s. k. sjalvstindig foretagare. Nir ansvar fér dylika fore-
tagare skall intrida, dr en komplicerad fraga, till vilken saknas
mojlighet att ta stiallning inom ramen for denna undersokning.!
Dir ansvar fakliskt konstitueras, forefalla emellertid uppkomman-
de medverkansproblem i huvudsak 6verensstimma med dem, som
uppkomma vid ansvar for en till den ansvarige nirmare knuten
person. Nagon sirskild utredning av medverkanssporsmalen vid
ansvar {or sjilvstindiga foretagare kommer icke att verkstillas i
det foljande.

Med hinsyn till ansvarel for annans handlingar kommer termen
skadegorare att i fortsittningen beteckna icke blott en person,
som genom eget handiande orsakar skada, utan dven en person,
som sa att sdga orsakar skada genom nagon annan person, for
vilken han ansvarar. Genom detta uttryckssitt undvikas vidlyf-
tiga omskrivningar pa varje sirskild punkt i syfte att ticka dven
ifragavarande ansvarssituationer.

Nir den skadelidande sjalv svarar enligl en skirpt ansvarsregel,
kan ifragasittas att tillmila dven icke-culpos medverkan till ska-
dan betydelse med avscende pa ersdttningen, ndmligen om forut-
sittningarna for skadestandsskyldighet pa hans sida foreligga eller
i princip skulle ha férelegat, direst skada under i 6vrigt ofoérand-
‘ade omstandigheter drabbat édven skadegoraren eller nagon utom-
stdende.? Innanfor undersokningens omrade maste darfor dras
ocksd sddana fall av icke-culpds medverkan. Ett ytterligare skil
Dessa ha i ﬁrincip ingenting att gora med forutsidttningarna for ansvarets intride,
varpa den i schematisk form uppstillda klassificeringen av ansvarstyperna grundar
s1g.

1 Se nidrmare sdrskilt Lromax i Skadestdndsridttsliga sporsmal
(1953) s. 89 ff.

2 T silisynta fall kan mojligen ifrigakomma att icke ens fasthilla hirvid, se
nedan s. 146 f.
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hirfor dr, att mojligheten av en rigorés bedémning av medvallan-
det kan medfora, att griansen mellan culpds och icke-culpés med-
verkan forskjutes p4d samma sitt som culpaansvar genom en

string culpabedémning — innefattande savil en mycket kraftig
héjning av aktsamhetsstandarden som culpafiktion — kan glida

Over pa vad som anses eller atminstone kan anses tillhora det
skarpta ansvarets omrade. Ett och samma skadefall kan darfoér
i praktiken komma att bli bedémt pa dn det ena och 4n det andra
sattet.

Av det hittills sagda torde framga, att medverkansproblem av
antytt slag kunna uppkomma genom att skarpt ansvar avilar an-
tingen skadegdraren eller den skadelidande eller ocks& bada tva
samtidigt. Vad betriffar skadegoéraren innebir det givetvis intet
sjilvstandigt problem att bestimma den ansvarstyp, under vilken
han skall anses lyda. Denna fraga ar i sjilva verket 1ost redan
innan man skrider till avgérande av medverkanssporsmaélet.! Ej
heller i friga om den skadelidande uppstar nigon tvekan i detta
avseende {6r det fall, att den skadelidande vid samma tilifalle och

pa ctt ansvarsutlésande sitt i sin tur — sjilv eller genom nagon
person, for vilken han ansvarar? — tillfogat skadegéraren skada,

s. k. dmsesidig skadegdrelse. Aven hiar maste man namligen redan
pa ett lidigare stadium ha hanfort den skadelidande under en be-
staimd ansvarsregel, emedan han éven skall behandlas sasom ska-
degorare. IEtt annat ar liget diaremot for det aterstiende fall, att
en person tillfogats skada utan att samtidigt sjalv skada sin mot-
part; foreliggande framstillning tar i framsta rummet sikte just
pa denna situation.? Det blir da aldrig anledning att tillimpa en
skadestandsriittslig ansvarsregel pa den skadelidande. Under sida-
na omstindigheter kan man knappast siiga, att den skadclidande
>bir»> nagot som helst ersiattningsansvar eller att det »avilar» ho-
nom ansvar. Att lata fragan, huruvida man vid 16sningen av med-
verkansproblem skall ta hiansyn till den skadelidandes ansvarstyp,
bero av en sa slumpartad omstandighet som att den skadelidande
vid samma tillfalle och pa ett ansvarsutldsande sitt lillfogatl sin

1 Den in concrefo tillimpade ansvarsregeln ar enligt denna uppfattning utslags-
givande. Om en skadegorare domts ersiattningsskyldig jamlikt culparegeln, torde
det sakna betydelse, att han kunde ha domts ansvarig redan enligt en regel om
skirpt ansvar.

2 I overensstimmelse med vad nyss sagts ang. begreppet skadegorare avses med
uttryck av typen »den skadelidande orsakar skada for motparten» att ticka dven
det fall, att den skadelidande orsakar skada icke sjdlv utan si att sdga genom
ndgon annan, fér vilken han ansvarar.

3 Ang. fall av 6msesidig skadegorelse, se nedan under X.
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skadegorare en skada forefaller emellertid vara foga rationellt.
Veterligen har ej heller en 16sning efter denna linje ansctts lamp-
lig. Om man darfor viljer den motsatta standpunkten, att hinsyn
till den skadelidandes ansvarstyp skall tas dven nar den skade-
lidande sjilv icke varit ansvarig skadegorare, stiilles man infor
problemet, hur man skall bestimma den ansvarstyp, under vilken
den skadelidande skall anses lyda.

Ur det rittsfallsmaterial, som finnes redovisat i det foéljande,
synes man icke kunna utlidsa, att detta bestimmande av ansvars-
typen ansctts bereda nigra egentliga svarigheter. Det tycks for-
hdlla sig sa, att resultaten i praktiken vanligen uppfattas sisom
sjalvfallna. Om en bilist skadar en cyklist, hianfér man den sist-
niamnde omedelbart under den allmédnna culparegeln utan att re-
flektera 6ver hur detta resultat erhallits. Svarare blir saken ge-
nast, om den skadelidande i sig kan tinkas forena flera alternativa
ansvarsregler. Om ett lokomotiv fororsakar skada genom s. k.
gnistkastning, intrader fullt strikt ansvar enligt jarnvigsskadela-
gen 5 §; om samma lokomoliv kolliderar med en bil vid en plan-
korsning, intrider ddremot principalansvar enligt samma lag 6 §
forsta st. P4 motsvarande satt kan dgare av hemdjur bli ansvarig
tor av djuret orsakade skador jamlikt den fullt strikta ansvars-
regeln i dgofredslagen 47 §, de sarskilda bestammelserna i 1734
ars lag byggningabalken 22 kap. 7 och 8 §§ samt den allmin-
na culparegeln. Innehavaren av en elektrisk anliggning svarar
i allménhet enligt cl-lagen 4 § fullt strikt for skada pa person
eller egendom men enligt 6 § blott efter en smildare» ansvarsregel
for skada pa annan elektrisk anliggning. Ett lokomotiv, ett s. k.
hemdjur eller en elektrisk anlaggning kan diirfor ej siigas i och
for sig representera en enda bestimd ansvarstyp. Man maéste pa
nigot sitt bestimma, vilken av tinkbara ansvarsmojligheter som
skall anses relevant.

En siddan bestidmning maste tydligen ske genom att man i del
konkreta fallet undersoker, vilken ansvarsregel som skulle ha
tillimpats, om den skadelidande sjilv vid samma tillfalle foror-
sakat skada for skadegéraren.! Man kommer alltsa att rora sig med
ett rent hypotetiskt resonemang. Detta tillvigagingssatt forefaller
i och for sig ej vara mirkligare hir 4n i de ménga andra juridis-

1 Bestéim_mandet av den tillimpliga ansvarsregeln torde limpligen foretas obe-
roende av evenluellt medvdllande av den skadelidande eller ndgon, fir vilken han an-
svarar (observera, att enligt vad som visats ovan under II: 2 medvéllande icke alltid
méste samtidigt utgéra villande). I overensstimmelse hirmed kommer materialet

forst sedan det grupperats efter ansvarstyperna att indelas i fall av culpds och
fall av icke-culpés medverkan.
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ka sammanhang, i vilka man séker hjalpa sig fram med hypote-
tiska resonemang. Sa sker ju exempelvis inom skadestdndsriitien
vid kausalitetsbedémningar enligt klassiskt monster (hade ska-
dan icke intriffat, om den ifrdgakommande handlingen tidnkes
bort?) och vid skadevirdering genom utriknande av differensen
mellan resultatet av ett verkligt héndelseforlopp och resultatet av
ett tankt héindelseforlopp — lat vara att den narmare utformning-
en av dessa tankeschemata kan varieras inom vissa grianser. Aven
utanfor skadestandsratten begagnas samma metod ymnigt. I det-
ta sammanhang ma det vara nog att peka pa férutsittningsliaran,
diir man i viss utstrickning soker ledning i ett bedomande av hur
en person skulle ha handlat, om han vid den relevanta tidpunk-
ten (avtalets ingdende, testamentets underskrivande o. s. v.) av-
vetat en viss omstindighet.!

Den siarskilda svarigheten vid bestimmandet av den skadeli-
dandes ansvarstyp — varom hir ar fraga — ligger dari, att den
skadelidandes frihet fran ersattningsansvar gentemot skadegora-
ren beror pa franvaron av ett eller flera ansvarsrekvisit, likgiltigt
vilket eller vilka. Det kan da ifragasittas, om man verkligen med
fog vid avgorande av medverkansspérsmal kan behandla den ska-
delidande som om niamnda rekvisit dndock vore uppfyllda. Ma-
hinda anses det icke kunna ge upphov till nagra problem att man
fingerar intridet av en skadlig effekt, men redan detta kan i vissa
fall framstd sdsom ritt tvivelaktigt. Det kan nidmligen tankas, att
den skadelidande i den konkreta situationen ej skulle ha haft na-
gon praktisk mdjlighet att tillfoga skadegoraren en skada. En fot-
gangare, som vid en plankorsning blir 6verkord av ett lokomotiv,
kan av naturliga skal icke utan sirskilda verklyg e. d. skada den
stabila konstruktion, som loket utgér.? Ar det under siddana om-
stindigheter lampligt att anse, att den skadelidande i princip skall
lvda under en viss ansvarsregel i forhallande till den skadegoran-
de jarnvigen?

Men ej heller de fall, diar den skadelidande litteligen skulle
kunna tankas ge upphov till en skadlig effekt pd skadegorarens
sida, forefalla odiskutabla. Det ar ju pa intet sitt sikert, att exem-
pelvis kraven pa kausalitet eller adekvans skulle ha ansetts upp-
fyllda, dven om en skada intriffat. Vad berittigar di att handla,
som om dessa och samtliga 6vriga ansvarsrekvisit forelage? Det
hypotetiska resonemanget synes m. a. o. ofta forutsiitta, att ej

1 Se sadsom exempel hos VAHLEN, Formkravet vid fastighetskdp (1951) s. 192 och
202 f. refererade forutsittningsresonemang ur dansk och svensk ritt.
2 Se for ett annat exempel det nedan s. 171 not 5 omnamnda tyska rittsfallet.
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blott en utan flera okinda faktorer fingeras pa ganska losa grun-
der.

Bestimmandet av den skadelidandes ansvarstyp genom ett hy-
potetiskt resonemang befinnes alltsa vid ndrmare granskning vars
forbundet med avsevirda svarigheter. Detta till trots torde sagda
metod erbjuda den enda praktiska mdjligheten att sortera in ve-
derborande under en bestimd ansvarstyp. Och detta ir — sasom
nyss framhallits — nddviandigt, om man ej vill lata sporsmalet om
hinsynstagande till den skadelidandes ansvarstyp bero av en sa
slumpartad omstindighet som att den skadelidande sjilv vid sam-
ma tillfille och pa ett ansvarsutlosande silt skadat sin skadegi-
rare. Vidare kan det férmodas vara en allmén uppfatlning, att fall
av omsesidig skadegorelse och fall av skadegorelse blott pa ena
sidan bora erhilla en sinsemellan jamn bedémmning. Man torde
diarfor vara tvangen att acceptera den hiir beskrivna metoden i
dess tyvirr bristfilliga skick. Hirvid synes det cmellertid finnas
anledning att undersiryka det problematiska déri, sirskilt som
bestimmandet av den skadelidandes ansvarstyp i det praktiska
rattslivet tycks ha ansetts icke dolja nagra sarskilda svarigheler.
Mot en siddan uppfattning maste framhallas, att det tvdligen ér
forst med hjilp av forhallandevis djirva hypoteser, som det ons-
kade resultatet kan ernas.

En siregen svarighet uppkommer, i den hiindelse den skade-
lidande behandlas sasom medverkande pa grund av en annan
persons omedelbara handlande, utan att den skadelidande under
motsvarande omstiindigheter skulle ha kunnat bli ersiittningsskyl-
dig for den andres handlande. Som exempel kan nimnas, att man
later en blolt culpaansvarig skadelidande fa finna sig i reduktion
av honom tillkommande ersiltning pa4 grund av nagon >underly-
dandes» medvéllande.! Den skadelidande kan di dverhuvud ej téin-
kas bli ansvarig, diven om man forutsitter att den »underlydande»
icke blott varit medvallande till sin »6éverordnades> skada utan
aven sjalv vallat skada for motparten, vidare att adekvat kausali-
tet forelegat o. s. v. Vid bestimmandet av den skadelidandes an-
svarstyp i sadant fall synes det dock vara limpligast att hanfora
fallet icke till culpaansvar utan till principalansvar, varmed situa-
tionen onekligen foreter de storsta likheterna. Fragestillningen
blir d4, huruvida och — om fragan besvaras jakande -— i vilken
ulstrickning en »underordnads»> medvallande kan tillriaknas den
skadelidande dven utanfér principalansvarets ram.

! Denna situation, vilken férekommer i svensk riittspraxis, behandlas nirmare
nedan under VII: 1. Se dven hidnv. nedan s. 82 not 1.
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Nu gjorda anmérkningar torde utvisa, att man i den fortsatta
undersokningen ldmpligen bor anvinda uttryck som »den skade-
lidande bér ansvar av viss typ» och »den skadelidande ansvarar
enligt en viss ansvarsregel» i synnerligen vidstriackt betydelse.
Dérunder bora sammanfattas e¢j mindre an tre olika situationer,
namligen dels det fall, att den skadelidande vid ifragavarande

tillfdlle — sjilv eller genom nagon person, for vilken han an-
svarar — orsakat skada for skadegéraren och darvid adragit sig

ersittningsansvar gentemot denne (6msesidig skadegorelse), dels
det fall, att sddan skada visserligen icke orsakats men den skade-
lidande skulle ha blivit hinférlig under en viss ansvarsregel om
skada uppkommit och erforderliga skadestandsrekvisit i ovrigt va-
rit uppfyllda, och dels slutligen det fall, att den skadelidandec be-
handlas sasom medverkande pa grund av annans omedelbara
handlande utan att detsamma med ett motsvarande hypotetiskt re-
sonemang skulle kunna tinkas adra den skadelidande ersittnings-
skyldighet.?

Betriaffande de speciella medverkansreglernas konstruktion ma
redan hir framhallas, alt denna givetvis icke behdver ske mer eller
mindre efter monster av den allminna medverkansregeln. Tviirtom
kan det utgéra ett barkraftigt motiv for avvikande konstruktion,
att de uppstallas just for situationer, dir den allmidnna medver-
kansregeln icke visat sig limplig eller kanske ens funktionsdug-
lig. Salunda kan det finnas skal att utbyta jamkningen av ersitt-
ningen till vissa brakdelar mot ansvarets totala bortfall. Och i
stiallet for medvallande kan man antingen helt slopa kravet pa
culpa eller ocksa skidrpa detsamma genom att fordra grovt med-
véllande eller rent av uppsatlig medverkan till skadan. Avgérande
for valet av regel maste vara de ratispolitiska skilen i varje sir-
skild typsituation. I det foljande mota ocksd speciella medver-
kansregler i1 hogst varierande utformning.

Betraffande tankbara rédtispolitiska motiveringar for de speciel-
la medverkansreglerna har redan i slutet av forsta avdelningen an-
mirkts, att syften av liknande slag som de med avseende pa den
allminna medverkansregeln anférda kunna vintas ligga till grund.

1 Det sistndmnda fallet skulle vil icke i och for sig behova foras in under det i
fortsdttningen begagnade uttrycket »den skadelidande bdr ansvar av viss typ»;
man kunde #dndock behandla fallet i det sammanhang, man funne limpligast. I
klarhetens intresse har det emellertid synts mest dndamadlsenligt att i friga om
bestimningen av den skadelidandes ansvarstyp, vilken ligger till grund for den fol-
jande systematiken och déarfor har central betydelse, rora sig med ett savitt mojligt
noga preciserat juridiskt-tekniskt uttryck, dven om detta delvis avviker fran vanligt
sprakbruk.
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Det forefaller dock troligt, att dven vissa skiljaktigheler finnas,
eftersom jamkningssituationerna vid skidrpt ansvar uppvisa at-
skilliga sidrdrag. En undersokning av det rattspolitiska liget i
nu avsedda fall kan foretas endast i samband med den féljande de-
taljundersokningen av medverkansfallen. Nagra forberedande an-
miérkningar bora dock goras. I hittills forda resonemang angéen-
de medverkansreglernas syften har niamligen med avsikt bortsetts
fran vissa sirskilda komplikationer, vilka kunna intrida i tva fall.

Det ena fallet ér det, dir medverkansregler anviindas sasom me-
del att avgriansa tillimpningsomradet fér en skirpt ansvarsregel.
En sddan avgransning sker ibland med hjilp av distinktionen utom-
obligatorisk-—obligatorisk skadestandsskyldighet, vilken kan ges
olika ulformning, och ibland med hjalp av resonemangel, att den
som frivilligt utsétter sig for ifragavarande risk darmed ocksa forlo-
rar det siarskilda skydd, som det skirpta ansvaret erbjuder (princi-
pen om solidarisering med faran).! Aven detta resonemang fore-
kommier i olika utforanden, alltifrdn att man i den skadelidan-
des handlingssitt intolkar elt samtycke, som medfor »rittsstridig-
hetens hortfallande»,® dnda till en blott allmént hallen rattspoli-
tisk argumentation. En variant dr just den nyss antydda metoden,
alt den skadelidandes solidarisering med faran uppfattas sasom
culpos medverkan och det skiirpta ansvaret med stéd darav anses
bortfalla.? Hir ricker det naturligen ej att anfora till grund for
den allménna medverkansregeln liggande #dndamalshiinsyn sa-
som riltspolitisk grund. Hartill maste man namligen foga dels en
striivan att pa visst sitt avgrinsa den skirpta ansvarsregeln oci
dels de sirskilda hdnsyn, som ligga bakom denna strivan.

Det andra fall, i vilket det rattspolitiska motivliget komplice-
ras, ir det, dir de skadestandsrittsliga reglerna férbundits med
ansvars- eller skadeforsikring. Sa dr som bekant ej séillan fallet
med skirpta ansvarsregler. Jaimkningsreglerna komma da i sjilva
verket ej lingre att tjinstgéra som medel att slutligt férdela ska-
destandsbordan mellan skadegdrare och skadelidande pa for vissa
syften (exempelvis prevention) bist liampat satt. De fa i slillet
den effekten, att ansvaret fordelas mellan ifragakommande {6r-
sikringsgivare och forsakringsbranscher. Hirigenom bidrar man
till uppnéendet av det inom forsdkringsverksamheten allmént
efterstravade malet, att varje kostnad slutligen skall ligga pa den
forsikringsgren, av vilken den ir avsedd ait baras. D4 {6rsakrings-

1 Harom nidrmare Trafikskadeansvar s. 269 ff. med hianv., jfr s. 68 f.
2 Jfr ovan under 1V,
3 Se Trafikskadeansvar s. 269 med not 1.
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regler foras inom blickfiltet, underga tydligen dndamaélen viss for-
skjutning. Ur skadestandsrattslig synpunkt tycks en tamligen hog
grad av elasticitet hos medverkansreglerna vara énskvard for att
effektivt forverkliga preventionssyftet.! Ur forsidkringssynpunkt
torde det for underliattande av skaderegleringen och minskning av
administrationskostnaderna diaremot vara lampligt att erhalla sa
klara och stela regler som mojligt; avgérande blir icke si mycket
en riktig avviagning i det enskilda fallet som fastmera en lamplig
slutlig fordelning av det totala antalet skadefall mellan olika for-
sikringsgivare och olika forsidkringsbranscher. En stel medver-
kansregel torde ocksa pa grund av det stora antalet skadefall sta-
tistiskt sett ge i huvudsak samma slutresultat som en elastisk
medverkansregel, varfér skillnaden betriaffande faktisk verkan
mellan de bada alternativen i stort sett synes vara timligen obe-
tydlig.2

Foljande plan for framstdllningen kommer att begagnas. Forst
undersdkas i tre kapitel de olika medverkansreglerna vid ansvar
utanfor culparegeln, varvid materialet systematiseras efter de sir-
skilda ansvarstyperna (VII—IX). Fordelningen av stoffet mellan
dessa kapitel har forestavats mera av praktiska &n av logiska syn-
punkter.? I omedelbar anslutning till denna utredning géras nagra
kompletterande anmirkningar rérande problemliget vid 6msesidig
skadegorelse (X). Efter en kort aterblick, vari bl. a. indamalsenlig-
heten av den valda systematiken granskas med hansyn till vunna
erfarenheter (XI), anféras slulligen nagra legislativa synpunkter
p& behandlade medverkansproblem (XII).

1 Jfr ovan s. 20. Denna synpunkt torde dock icke kunna drivas alldeles konse-
kvent. Mot densamma maste nidmligen vigas synpunkten, att preventionen dven
gagnas av klara regler.

* Jfr NJA II 1934 s. 335.

3 1 kap. VII behandlas fall, vilka till stor del 16sts i lagstiftningen. De i kap. VIII
berorda situationerna sammanhallas dirav, att den allminna medverkansregeln
resp. mer eller mindre likartade reduktionsmetoder 6verforts till ansvarsformer utan-
for culparegeln genom anlitande av ett sirskilt konstgrepp, den s. k. identifikations-
principen. Kap. IX slutligen behandlar fall, didr praxis helt varit hinvisad till att
bana nya vigar och resultaten dirfor forefalla vara siirskilt osikra. Denna sista
grupp av fall kan sigas ligga lidngst bort frdn den allmidnna medverkansregeln.

6—3531977. Férsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11,



VII

DEN SKADELIDANDE BAR CULPAANSVAR;
CULPOS MEDVERKAN

Undersdkningen av de sérskilda jamkningssiluationerna vid an-
svar utanfor culparegeln synes limpligen borja med det fali, att
den skadelidande sjilv édr ansvarig blott enligt den allmiinna cul-
paregeln. En foérutsitining f6r jamkning dr da principiellt, att den
skadelidande sjilv medverkat genom ett atirinstone culpést hand-
lingssitt.t I detta hinseende uppkomma inga sirskilda svarighe-
ter utover dem, som normalt édro forbundna med tillimpningen
av den allmidnna medverkansregeln. Det sidregna foér i detta av-
snitt behandlade situationer ar emellertid, att skadegéraren lyder
under en skdrpt ansvarsregel och att darigenom orsakas vissa
komplikationer. Man har att rikna med atminstone tre huvudty-
per av fall, vilka kunna skiljas fran varandra genom graden av
ansvarsskirpning: principalansvar, presumtionsansvar och fullt
strikt ansvar.

1. Skadegoraren bir principalansvar

A. Det ar tydligt, att den allminna medverkansregeln kan an-
vindas i detta fall, utan att nigra svarigheter behéva uppsta. Den
skadelidande ar culpaansvarig och regeln om jimkning vid cul-
pos medverkan passar darfor val for hans del. Sdsom mattstock
vid uppskattningen av culpans grovlek erbjuder sig pd motpar-
tens sida den underlydandes culpa, for vilken skadegoraren an-
svarar. Losningen kan bl. a. motiveras med en hiinvisning till den
onskvirda konsekvensen i regelsystemet. Den skadelidande kan
nimligen viinda sig mot den vardslése underlvdande och med stod
av culparegeln kriva ersittning av denne, och i sadant fall triider
ju den allménna medverkansregeln i funktion. Niar man déirutover
har oppnat en moéjlighet fér den skadelidande att viinda sig mot
principalen, varvid denne gjorts ansvarig for den underordnades
virdslosa handling sdsom om han sjilv begatt densamma, férefal-

1 Se dock_nedan s. 128 not 3, s. 147 not 1 samt s. 177. Observera dven den nedan
under 3: G beskrivna jimkningsregeln.
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ler det vara mest foljdriktigt, att man i fraga om eventuell jimk-
ning nar samma resultat som vid en mot den underlydande sjilv
riktad talan. Ett ytterligare skil for denna Iosning kan vara, att
foretagaren normalt har regressritt mot den vardslose underly-
dande och en 6verensstimmelse mellan de bada ersittningskraven
och regresskravet synes iindamalsenlig.

inder dessa omstindigheter dr det naturligt, att lagstiftaren i
forsta hand begagnat den allmidnna medverkansregeln. Sa har
skett redan i lagen 12 mars 1886 angdende ansvarighet fér skada
i foljd av jarnvags drift (jarnodgsskadelagen). Enligt denna an-
svarar jarnvigs innehavare och i vissa fall dess iigare fér under-
lydandes culpa; man mdéter hir alltsd en art av principalansvar. I
forslaget till jarnviigsskadelag hade i 3 § (betrdffande skada pa
anstilld) intagits en foreskrift, enligt vilken jirnviigs innehavare
vore »skyldig gilda skadestand enligt de i 1, 2 och 4 §§ av 6 ka-
pitlet strafflagen stadgade grunder».? Denna hianvisning, vilken
maiste antas ha avsett dven den allminna medverkansregeln i
strafflagen 6 kap. 1 § andra p., motiverades dirmed, att det ej
kunde anses rimligt att innehavarens skadestindsansvar gentemot
personal, som drabbats av skada i f6ijd av jirnvigens drifl, skulle
vara storre eller vidstriacktare &n om han sjilv vallat skadan.? HD
anmirkte vid sin granskning av foérslaget, att hanvisningen till i
strafflagen stadgade grunder for skadestand lampligen borde éver-
flyttas till lagens 2 §, vilken inneholl den allminna regeln om
jarnvigsinnehavares skyldighet att ersdtta personskada.t Med an-
ledning hirav erhéll 2 § sin nuvarande lydelse, att jarnvigens
innehavare skall utge skadestind »enligt de i strafflagen stadga-
de grunder sasom om han sjilv vallat skadan».3 Att de uttryckli-

1 Jir STRAHL i SvJT 1927 s. 467 noten. — Regressritten kan dock helt eller delvis
uteslutas pa grund av lag eller avtal.

2 NJA II 1886 nr 4 s. 11.

3 Ib. s.12. — Denna motivering synes, i den form den hir framtrider, vara bist
avpassad for det fall, att ndgon ansvarar gentemot skadelidande tredje man foér
annans culpdsa handling sdsom om han sjilv foretagit densamma (principalansvar).
Diremot forefaller den passa mindre vil pa skador enligt jarnviigsskadelagen 3 §.
Detta lagrum innebir, att man ej stannat vid principalansvar utan konstituerat ett
ansvar helt utan vdllande. Varfor vore det d& orimligt, om ansvaret for jarnvigs-
innehavaren bleve »storre eller vidstriacktare» dn om han sjilv vdllat skadan?

4 Ib. s. 10.

5 En i stort sett likartad formulering Aterkommer i andra sammanhang. Se t. ex.
KF 23 april 1948 om ersittning och beloning av statsmedel vid bitridde it ordnings-
makten (SFS nr 195) 1 § andra st.: »Ersidttningen skall bestimmas enligt de i 6 kap.
strafflagen betrdffande skadestind stadgade grunderna ...» Ang. motsvarande
uttryck i el-lagen 8 §, se nedan under 3: E i. f.
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ga hinvisningarna till vissa lagrum — déribland 1 § -— bortfallit,
torde i belysning av lagens i hir relevanta delar refererade till-
komsthistoria icke kunna uppfattas sdsom en foérindring med
saklig innebdrd. Den allménna medverkansregeln maéste déarfor
med stod av hianvisningen till strafflagen anses tillamplig atmins-
tone vid alla former av personskada i f6ljd av jarnvigsdrift.’

Av lagforslagets upphovsmin anférda, nyss refererade skil for
denna 16sning kunna mahénda béira liangre. De synas namligen
med fog kunna goras gillande i friga om sakskador enligt jarn-
vitigsskadelagen 6 § forsta st. Med stod av sagda skal skulle da
tillimpningsomradet for den allménna medverkansregeln utstric-
kas dven till sddana skador, irots att nagon uttrycklig hinvisning
i denna del icke aterfinnes i lagtexten. Mot en sddan tolkning skul-
le mojligen nagon vilja invinda, att sakskadefallen vanligen vore
av sadan natur, att jirnvigens innehavare icke kunde tiankas fram-
sta sdsom personligen ansvarig i egenskap av skadevallare (pa
grund av bristande tillsyn e. d.) i samma utstrickning som vid
personskador och daribland i synnerhet skador pa anstillda;
jarnvigens innehavare hade m. a. o. e¢j samma aniedning till per-
sonlig omvardnad. Diarmed skulle dd motiveringen fér hinvisning-
en till strafflagen 6 kap. 1 § andra p. — att innehavarens skade-
standsansvar icke rimligen skulle vara stérre eller vidsiricktare
in om han sjily vallat skadan — férlora adtminstone en del av sin
biarkraft. Om detta argument (méahinda i férening med en hénvis-
ning till lagens ordalag, vilka skulle tas till intikt for en sluisats
e contrario) betraktades sdsom avgorande hinder mot en analo-
gisk tillampning av lagens hénvisning till strafflagen, enar en dy-
lik tillimpning endast borde ske med stor forsiktighet och darfor
skulle krava mycket starka skil, torde man dndock komma till
samma resultat som om tolkningen godkints, nimligen genom
att falla tillbaka pa den allménna skadestdndsrattsliga principen
om jamkning pa grund av medvallande. Till stéd harfoér talar bl
a., att den medvallande bér komma i samma stillning vare sig
han enligt culparegeln riktar sin talan mot den omedelbart val-
lande jarnviagstjinstemannen eller enligt jarnvagsskadelagen kra-
ver ersiattning av jarnvigens innehavare. Vidare forefaller en olika
behandling av person- och sakskador opraktisk och for gemene

1 Jfr Hersrow i NJA II 1886 nr 8 s. 22, WINROTH s. 176 med not 2 samt JustR
KKARLGRENSs yttrande i rittsfallet NJA 1948 s. 182 (s. 185 f.) avensom KARLGREN
s. 115. Ur rattspraxis ma hinvisas till HD:s dom (majoriteten) i NJA 1937 s. 143
betraffande jirnviagens ersiattningsskyldighet gentemot den medvéllande bilfoéraren;
i domslutet citeras dven strafflagen 6 kap. 1 §.
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man obegriplig ur synpunktien att bada dessa slag av skador van-
ligen upptriada tillsammans i praktiska skadesituationer. Det nyss-
nimnda argumentet mot medverkansregeln synes i jamforelse
hirmed viga latt. Eftersom nagot skal av sirskild vikt saledes
icke forefaller tala daremot, synes jamkningslosningen vara att
foredra.!

Vid avfattandet av virt lands férsta lag angdende ansvarighet
for skada i f6ljd av automobiltrafik, daterad 8 juni 1906, uppkom
samma problem som vid jirnvigsskadelagens tillkomst. Efter
monster av sistniimnda lag stadgades namligen, att bilens #dgare
— eller i vissa fall dess brukare -— skulle ansvara for vallande av
foraren; man inférde alltsd dven hiir ctt principalansvar. Den
centrala ansvarsbestimmelsen i 2 § upptog ocksa, liksom jiirn-
vigsskadelagen, en hinvisning till strafflagens skadestandsbe-
stimmelser och diribland den allminna medverkansregeln genom
foreskriften, att fdgaren skulle utge skadestand »enligt de i straff-
lagen stadgade grunder sdsom om han sjilv vallat skadan». I mo-
tiven utférdes icke avsikten med denna hinvisning niirmare, men
det framholls, att jarnvigsskadelagen statt modell for bilansva-
ret.2 Med hinsyn till vad nyss sagts angaende jarnvigsskadelagen
maste antas, att den allminna medverkansregeln avsetts vara till-
lamplig dven vid biligares ansvar gentemot culpést medverkande
skadelidande enligt 1906 ars lag.® Samma standpunkt intog den
nu gillande lagen 30 juni 1916 angiende ansvarighet {for skada i
foljd av automobiltrafik (bilskadelagen) i fraga om principalan-
svar gentemot passagerare vid yrkesmissig biltrafik enligt den nu-
mera upphavda 4 §. Att i 8 § blott talas om att personskadestand
skall bestimmas »enligt de i 6 kap. 2 och 4 §§ strafflagen stad-
gade grunder» — en héanvisning till 1 §, som innehaller den all-
manna medverkansregeln, saknas alltsi — forklaras dirav, att i
forslaget efter remissanmirkning infordes en uttrycklig jamk-

ningsregel, vilken verensstimde med den allminna medverkans-
regeln.4

t Jir ovan under IV. Motsatt uppfattning troligen Hersrow i NJA II 1886 nr 8
s. 46: vid behandlingen av 6 § hinvisas till vad férut anforts betraffande ansvaret
enligt 2 §, »och #dger vad pa berorda stille i ovrigt blivit sagt, sdvitt det icke sirskilt
avser vad till skada 4 person ir att hiinféra och de grunder, enligt vilka ersdttning for
sddan skada skall utgd (kurs. hir), jaimvil tilldmplighet i friga om jirnvigsinnehavares
ansvarighet for skada 4 egendom i nu férevarande fall».

2 NJA II 1907 nr 4 s. 5.

$ Jir JustR KARLGRENs yttrande i rittsfallet NJA 1948 s. 182 (s. 186): »Att
detta lagbud [d. v. s. 1906 &rs lag 2 §] medgav jdmkning av skadestandet vid med-
véllande 4 den skadelidandes sida kan ej girna betvivlas.»

4 Se NJAII1917 5.891f.,94f. Jfr JustR KARLGRENS nyssnamnda yttrande(s. 1861.).
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Denna regel har emcllertid anvéints ej blott av lagstiftaren. Aven
dar praxis utan stod av lag konstituerat principalansvar, synes
den allmédnna medverkansregeln ha begagnats for att jiamka er-
sattningsskyldigheten, da den culpaansvarige skadelidande vérds-
16st medverkat till sin skada.! Detta begagnande méaste da antas
ha skeit antingen genom analogisk tillimpning av stadgandet i
strafflagen 6 kap. 1 § andra p., vilket ju dr direkt tillimpligt blott
om skadegoraren ir culpaansvarig (och dértill endast vid skadego-
relse 1 f6ljd av brottsliga handlingar), eller ocksa genom att man
fallit tillbaka pa den till grund fér namnda stadgande liggande all-
miéanna skadestandsrittsliga principen om jamkning vid medval-
lande.

! Ett exempel ur senare praxis rérande kontraktuellt principalansvar erbjuder
NJA 1944 s. 666. En 16-4rig arbeterska fick under tjdnstgoring vid en elektriskt
driven &4ngmangel, tillhérig ett aktiebolag, hogra handen indragen mellan mangelns
valsar och blev dirigenom sviart skadad. Formyndaren yrkade ersittning av bolaget
for uppkomna skador och dberopade dirvid dels att en pd mangeln anbragt skydds-
anordning icke limnat avsett skydd 4t den skadade, som hade ovanligt tunna hinder,
dels att arbetsledningen underldtit att ge henne instruktioner om arbetets utférande
och didrmed férbundna risker. RR limnade talan utan bifall, enir vad i méalet fore-
kommit icke gdve vid handen att villande till olycksfallet 1ige bolaget eller dess
arbetsledning till last, utan fasthellre av utredningen finge anses framgi, att ar-
beterskan genom ofdrsiktighet ensam vallat detsamma. HovR fann diremot bolaget
skyldigt att utge skadestdnd, enir det dlegat arbetsledningen att tillse, att skydds-
anordningen varit av beskaffenhet att medfora avsett skydd dven for den skadades
sdrskilt tunna hénder; av utredningen framginge emellertid, att den skadade genom
egen oforsiktighet medverkat till skadan i sddan grad, att henne tillkommande ska-
destdnd borde jaimkas till 2/3. De tvi JustR (Forssman och Afzelius), i enlighet med
vilkas mening HD:s dom avfattades, uttalade bl. a., att arbetsledningen ej bort
underldta att i visst avseende instruera arbeterskan samt att med hinsyn till vad
sdlunda & arbetsledningens sida blivit féorsummat bolaget sdsom arbetsgivare ej
kunde undgd ansvarighet fér den skada, som uppkommit genom olycksfallet. P&
grund hirav och pa de av HovR i friga om jimkning och berikning av skadestindet
Aberopade skilen faststilldes HovR:s domslut, — Arbetsgivaren blev siledes ansva-
rig for arbetsledningens culpa, d. v. s. man konstituerade ett principalansvar; annan
mening mojligen OurkN i SvJT 1946 s. 251, Betriffande jimkningen sades icke ut-
tryckligen, pa vilken regel man stédde denna, och under sddana omstiindigheter har
man blott att ridkna med mdojligheten, att man fallit tillbaka p& den allminna med-
verkansregeln. Rittsfallet belyser vidare férhallandet, att en och samma situation
kan uppfattas dn sisom culpa hos arbetsgivaren sjidlv och #n s&som culpa hos ar-
betsledning, for vilken arbetsgivaren ansvarar. I hindelse skyddsanordningen hade
befunnits bristfillig, skulle ansvaret (jfr RR:s dom) eventuellt ha konstruerats sisom
culpa hos arbetsgivaren, vilken silunda &lagts culpaansvar, varvid den allminna
medverkansregeln ju blivit tillimplig. Det dr dd naturligt att man i det nirliggande
fall, att ansvaret i samma skadesituation konstrueras sdsom ett principalansvar,
betriffande jimkningsfrdgan vill komma till samma resultat och med hiinsyn hirtill
fortfarande anvinder den allminna medverkansregeln. Jfir NJA 1949 C 532 = FFR
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B. Starkt pdminnande om den allminna medverkansregeln ar
den speciella medverkansregeln i bilskadelagen 2 § andra st., vil-
ken lyder sdlunda:

>Har den, som skadan led, genom eget vallan-
de dartill medverkat, bestimme ratten, efter
ty for varje fall provas skaligt, om och i sé-
dant fall till vilket belopp skadestand skall
utgans

Denna regel ar tillamplig bl. a. i sddana fall, dir bildgaren an-
svarar {or sin forares bevisade culpa eller m. a. o. dr principal-
ansvarig.! Har liksom i féregiende fall erbjuder sig den »under-
ordnades» vallande pa ett naturligl sitt sdsom jamfoérelsenorm vid
bedomningen av den skadelidandes medvallande.

Den nu beskrivna speciella medverkansregeln foreter évervigan-
de likheter med den allminna medverkansregeln. En avvikelse
faller dock sarskilt i 6gonen, namligen att ritten siges efter skilig-
hetsprovning skola bestimma, om skadestand éverhuvud skall ut-
gd, och forst nir denna fraga besvarats jakande har ritten att ta
stallning till problemet om storleken av skadestandets belopp. Ska-
destandet kan m. a. o. helt bortfalla i hindelse av den skadelidan-
des culpdsa medverkan (men behover icke gora det); regeln fore-
faller i detta avseende stringare mot den skadelidande dn den all-
méinna medverkansregeln. Skiljaktigheten &dr emellertid av over-
vigande teoretisk eller kanske rittare lagstiftningsteknisk art,
endr den allmidnna medverkansregeln limnar oppen mojligheten
att »jamka till noll», varigenom motsvarande effekt ernis.2 Pa sin
hojd torde man dérfor kunna siga, att det uttryckliga omniamnan-
det av mojligheten, att skadestandet helt kan bortfalla, mahinda
kan oka domarens benigenhet att vilja detta alternativ. Nigon

1949 s. 161. — Se for ett annat exempel rérande jimkning vid skadelidandes med-
véllande till skada av principalansvarig kontraktspart FFR 1949 s. 303 (Svea
HovR).

1 Se ur praxis t. ex. hovrittsfallet SoJT 1949 s. 265. Vid tippning av vedlast fran
lastbilsflak medelst en av bilens motor driven anordning tridffades en fotgingare av
nedrasande vedtridn och skadades. Fotgidngaren yrkade ersittning av bilens #gare.
RR, som fann bilskadelagen vara tillimplig, yttrade i sin dom bl. a., att bilens forare
vid tillfallet brustit i den omsorg och varsamhet, som till forekommande av olycks-
fall betingats av omstindigheterna, och s&lunda varit véillande till skadan. Bilens
Agare vore forty jamlikt bilskadelagen 2 § ansvarig gentemot fotgiingaren fér samma
skada. Men enidr denne genom eget védllande medverkat till olyckan, bestimdes
skadestandet till blott 2/3 av vad eljest skolat utgd. HovR faststilide RR:s dom,
En skiljaktig ledamot ansdg bilskadelagen ej vara tillimplig och hade dirfor icke att
ingd pd medverkansfrigan.

% Se ovan under III i. f.
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hallpunkt foér att jimkningen skulle ske enligt andra principer én
vid tillampning av den allménna medverkansregeln har man icke.

C. En helt annan I6sning av ett hithorande skadefall aterfinnes
i jarnvigsskadelagens bestimmelser om s. k. gnistskador (se iven
motsvarande regler i 6 § andra st., vilket lagbud rér skador pa his-
tar och notkreatur). Enligt den speciella medverkansregeln i jirn-
vagsskadelagen 5 § tredje st. intrider salunda, trots att den ska-
delidande foretagit vissa sarskilt angivna, sdsom virdslos med-
verkan ansedda atgarder, icke nagon som helst jiamkning av an-
svaret, om skadan har sin orsak i vardsloshet vid jarnvigens drift
och diribland tydligen dven vardsloshet av underordnad, for vil-
ken jirnvigens innehavare enligt lagen ansvarar. Detsamma giller
enligt den s. k. sjilvriskregeln i jarnvigsskadelagen 5 § andra st.
andra p., vilken regel dock knappast bor uppfattas sasom elt spe-
cialfall av medverkan.!

2. Skadegoraren bar presumtionsansvar

I detta fall uppstar en betydande svarighet, nimligen jamforel-
sen mellan presumerat vallande av skadegoraren eller nagon
underlydande, for vilken skadegéraren ansvarar — och bevisat
medvallande. A ena sidan vore det tiankbart, att bevisad culpa
alltid skulle anses viga Over presumerad culpa och ersittnings-
ritten pd grund dirav falla bort. Den skadelidande skulle ni. a. o.
genom sitt culpdsa forfarande ha forverkat det sarskilda skydd,
som det utvidgade skadestandsansvaret innebure for honom. Med
tanken att bevisad culpa griper éver presumerad culpa overens-
stammer i princip stadgandet i bilskadelagen 11 § forsta p., enligt
vilket den presumtionsansvarige tillerkdnnes full regressritt
gentemot den, som ansvarar pa grund av den allminna culpare-
geln, A andra sidan skulle kunna hivdas, att det behov av sarskilt
lingtgdende skydd for den skadelidande, vilket tillgodoses genom
den till presumlionsansvar skirpta ansvarsregeln, icke borde mot-
verkas genom att bevisat medvallande tillites verka minskande
cller upphiavande pa riitten till ersittning. For jamkning skulle d&
erfordras atminstone grovl medvallande, om jamkning éverhuvud
skulle fa 4ga rum. Slutligen kan man véalja mellanstdndpunkten
att lata skadan pa visst siatt fordelas mellan den presumtionsan-
svarige skadegoraren och den bevisat medvallande skadelidande.
Om man da icke begagnar en stel férdelningsregel (exempelvis

1 Jfr Haaglagens ansvarssystem, berért nedan s. 92 not 1.
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1/5 — 2/4), stiller man pa sin spets problemet, pa vad sitt jamfo-
relsen skall ske. Hur skall man egentligen kunna jamféra nagot
icke-bevisat med nagot bevisat? Hur skall det icke-bevisade virderas
i forhéilande till det bevisade? Och ér det 6verhuvud mojligt att ens
till ndgon del pa intellektuell vig mita grovleken av viss bevisad
culpa i relation till presumerad culpa?!

A. I den méan man anser sig kunna praktiskt bemistra dessa
svirigheter, moéter naturligtvis icke négot hinder att anknyta till
den allmdnna medverkansregeln.

Fran kontraktsriattens omrade ma erinras om det i luftbeford-
ringslagens system av presumtionsansvar infogade jaimkningsstad-
gandet i 21 §: sHar den, som lidit skadan, genom
eget villande dértill medverkat, varde ersitt-
ningen jidmkad efter ty skéaligt provas.»? Denna
bestimmelse innefattar tydligen, trots nigra formella olikheter,
en regel av exakt samma slag som den allmidnna medverkansre-
geln.

Ett annat exempel ur kontraktsritten visar, att den allmiinna
medverkansregeln anses kunna begagnas vid presumtionsansvar
oberoende av uttryckligt lagbud. I hyreslagen 11 § andra st. stad-
gas, att, om fore hyrestidens borjan 4 ligenheten timat skada av
narmare angivet slag, hyresvirden ar ersiattningsskyldig, saframt

1 Svérigheten att foreta en jamforelse mellan bevisad culpa pa vardera sidan har
pépekats redan ovan under III, dir det fastslagits, att jimforelsen endast i ganska
begrinsad utstrickning — men dock till ndgon del —kan géras pé intellektuell vig.
Svérigheten att jamfora bevisad culpa med presumerad culpa méste rimligen antas
vara dnnu storre, ehuru detta ganska séllan uppmirksammats. Jfr dock t. ex. f6ljande
uttalande av RopIERE, La responsabilité civile (1952) nr 1632: »Comment comparer
la faute prouvée de la victime et la présomption de responsabilité du gardien? Le
second terme de comparaison se situe sur un plan théorique et abstrait, alors que le
premier invite 4 ’appréciation de faits concrets.» Ndmnda svirighet anser dock denne
forf. foreligga endast vid det slag av presumtioner, som i fransk doktrin brukar ga
under bendmningen »présomptions de responsabilité» (ansvarspresumtioner). Vid
presumtioner, vilka ddremot »ha till enda syfte att omkasta bevisbordan», skulle
svérigheter i angivna hinseende icke uppkomma, emedan den presumerade culpan
d4 vore att helt behandla sisom om den vore bevisad, a. a. nr 1631. Ang. denna upp-
fattnings hdllbarhet, jfr vad som siges nedan under B.

# Jfr den till grund for luftbefordringslagen liggande Warszawakonventionen om
luftbefordran art. 21. I ett inom ramen foér den internationella civila luftfartsorga-
nisationen ICAO utarbetat forslag till reviderad konvention (publicerat bl. a. i The
Journal of air law and commerce 1952 s. 85 ff.), vari presumtionsansvaret bibehallits,
iterfinnes dven en jamkningsregel av fordelningstyp (art. 16 st. 3). Det praktiska
fallet av medvéallande torde hir vara s. k. dold emballagebrist, jfr RaBur, La Con-
vention de Varsovie (1952) s. 25 och jdrnviagstrafikstadgan 80 § forsta st.
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han ej visar att forefintlig brist icke beror pa hans féorsummelse.
Hyresvirden dr m. a. o. i detta fall presumtionsansvarig.! Utan
dirckt stiod i lag anses den hyresgisten i forevarande fall tillkom-
mande ersittningen skola jamkas, i den hiindelse hyresgiisten va-
rit medvallande till skadan.? Denna uppfatining méaste antas grun-
da sig pa den allminna medverkansregeln.?

B. Av sirskilt intresse ar den losning av férevarande problem,
som dterfinnes i bilskadelagen 2 § andra st. Enligt denna speciella
medverkansregel, vilken nyss citerats, skall ratten ihindelse
av den skadelidandes medvéllande bestimma, »efter ty
for varje fall provas skidaligt, om och i sadant
fall till vilket belopp skadestdnd skall utgé».
I den méan agaren pa grund av bilskadelagen blir skadestiandsan-
svarig for forarens bevisade culpa (principalansvar), innebar gi-
vetvis jamforelsen — enligt vad som anférts ovan under 1 — inga
svirigheter av nyss antytt slag. Sddana uppkomma déiaremot, da pre-
sumtionsansvar utdomes med stéod av bilskadelagen. Sdsom mo-
livering for den speciella medverkansregeln framholl departe-
mentschefen, att skiilen for jaimkning kunde vara si mye-
ket starkare just diarigenom, att biligaren kunde bli ansvarig for

t Jfr hyreslagen 13 § andra st. och 14 § andra p. Hyresgédsten 4 sin sida har enligt
hyreslagen 24 § en allméin virdnadsplikt och maéste ersitta all skada, som genom
hans villande orsakas i ldgenheten. Sitillvida dr han alltsi culpaansvarig gentemot
hyresvirden, varfor i texten behandlade fall uppfattats sdsom culpaansvarigs med-
villande till skada av presumtionsansvarig skadegorare. Darutover har hyresgisten
emellertid i viss utstrackning dven principalansvar for sitt husfolk eller géister eller
personer, som eljest av honom inrymts i ldgenheten eller dir utféra arbete for hans
rikning (dock i regel ej betraffande brandskada, som orsakats av sidana personer), se
hyreslagen 24 §. I den mdan ndgon av dessa personer varit medvéillande till hyres-
géastens skada, blir situationen jamstialld med den nedan under VIII: 1 behandlade.
Praxis synes dock ej ha tagit stillning till fragan, huruvida den s. k. identifikations-
principen skall komma till anviandning i ett dylikt fall av medverkan p& hyreslagens
omride.

? WaLIN, Allmédnna hyreslagen m. m. (1949) s. 68. Jfr Lrimax, Rittstorhdllandet
mellan hyresvird och hyresgist (1951) s. 169.

3 Didremot synas jamkningsfallen NJA 1927 s. 623 och SvJT 1942 Rf s. 3 icke
kunna anforas sdsom klart stod for ndmnda uppfattning. Det forra fallet angick
ansvar enligt gamla hyreslagen 10 §, vilken stadgade ansvar for skada vid garanti
eller forsummelse, och det senare fallet rorde hyresvirds ansvar enligt allmidnna
skadestdndsregler for bristfillighet i husets trappuppgang (bristande tillsyn av
fonsterruta). I intet av mélen ha domstolarna silunda haft tillfille att avgora frigan
om den allminna medverkansregelns tillamplighet i situationer, diar presumtions-
ansvar avilar skadegoraren. Omkastningen av bevisbordan i den &r 1939 reviderade
hyreslagen 11 § inférdes forst pa forslag avdepartementschefen utan att
dirvid jamkningsfrigan berordes, se NJA II 1939 s. 499, 502.



Culpaansvarig skadelidande; medvdllande 91

skadan, utan att vare sig han eller foéraren gjort sig skyldig till
nigon {érsummelse. Hade i ett sddant fall den skadelidande genom
egen virdsloshet medverkat till skadan, maste det anses vara
billigt att jamkning av skadestindet dgde rum. Foérhallandena
kunde utan tvivel tinkas t. o. m. vara sddana, att skadestand icke
borde utga. Hade skadan uppkommit genom samverkan mellan
en ansvarsgrundande omstindighet, som utgjorde en uppenbar
olyckshéindelse, och grov vardsléshet fran den skadelidandes sida,
kunde det oférnekligen innebéra allt for stor stranghet att dlagga
dgaren ansvar. Det kunde bést dverlimnas at domstolen att foreta
den provning och avviagning av alla omstidndigheterna i varje sér-
skilt fall, som for ett rattvist avgoérande vore av néden.?

Det ir salunda tydligt, att jamkningen avsetts skola grunda sig
pd en »konkret rimlighetsviardering» av samtliga omstindigheter.
Fordelningen av skadan skall dérvid framga sisom ett resultat
av en kombinerat intellekluell och kédnslomissig operation. Jamk-
ning vid bevisad culpa uppfatiades som sérskilt »billig», déirfor
atl skadegoéraren alagts ett ulover den allméinna culparegeln skarpt
ansvar — i utbyte mot den vidgade ansvarigheten har man velat
lamna goda jamkningsmoéjligheter. Tanken #r nira besliktad
med den i dldre rattslitteratur ibland foretridda asikten, att en
summamassig eller dirmed likartad ansvarsbegriansning bor upp-
fattas sasom en forman, vilken lamnats skadegéraren i gengald
for det skarpta ansvaret.?

De svarigheter, som jadmfdrelsen mellan bevisad och presume-
rad culpa méste innebéra, synas icke ha uppmirksammats. Detta
kan mdjligen bero pa att den av lagen godtagna, mycket vida ski-
lighetsbedomningen i stor utstriackning troligen uppfattats sasom
forlagd till det intuitiva planet. Eller ocksid har man ansett sig
finna en framkomlig vag till rationell bedomning efter f6ljande
linjer. Att culpa hos en person icke ér bevisad utan blott presu-
merad betyder, att vissa relevanta moment for kvalificeringen av
vederboérande handling sdsom vardslos icke ha kunnat bevisas
men dock mojligen foreligga. Om man i efterhand fyller ut dessa
ovissa punkter pa s sitt, att det for bilisten oférdelaktigaste al-
ternativet antas bevisat, har man s& att sdga konstruerat fram

1 NJA II 1917 s. 88. Jfr t. ex. rittsfallet FFR 1950 s. 269 (HovR for Vistra
Sverige), dir den skadegérande bilisten icke ansags fri fran véllande men den skadade
cyklisten enligt vad av utredningen framginge ett kort stycke framfor bilen gjort
en ovantad och oberidknelig hgergir ut i bilens korbana och dédrigenom maéste anses
vara i s overvidgande grad vdllande till sammanstétningen, att han ensam borde

svara for darvid uppkomna skador.
? Se t. ex. WixroTH, Skadegorelse s. 39 f.
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ett slags hypotetiskt bevisat vallande. Med detta sasom jiamforel-
senorm kan man sedan foreta en jimkning av skadeslindet med
hjilp av samma metod som vid tillimpning av den allmiinna med-
verkansregeln, ndmligen genom att stilla vallande och medvallan-
de i relation till varandra. Ett dylikt resonemang liter onckligen
vid forsta paseende bestickande men torde knappast vara alldeles
hillbart. Den anvinda jamforelsenormen ér i sjilva verket ej
lingre en presumerad culpa i gingse bemirkelse utan en p& hy-
potetisk vig framkonstruerad bevisad culpa, vilket maiste sigas
innebéra, att man har kringgatt hela problemet. Just de oviss-
hetsmoment, vilka utgéra en utmirkande bestandsdel i den presu-
merade culpan och méste antas ha visentlig betydelse fér upp-
skattningen av dess »grovlek» i forhallande till en motparts bevi-
sade culpa, har man helt kopplat bort och ersatt med klara vards-
I6shetselement. Dartill kommer, att urskiljandet och precisering-
en av ovisshetsmomenten samt dessas ersiittande med vardsloshets-
clement forefalla att erbjuda ganska betydande svarigheter, i den
méan man verkligen forséker genomféra dessa operationer pa in-
tellektuell vig. ’

Med hiinsyn tili nu berérda svarigheter kan det befinnas limp-
ligt att vid skilighetsbedomningen om mojligt soka sirskild led-
ning i andra omstiindigheter @n culpans grovlek, exempelvis en
mera 16slig sannolikhetsuppskattning av i vilken mén vardera par-
ten bidragit till skadans omfattning.! Detta tillviigagangssiitt, vil-

1 I fransk ritt har man sokt lésa problemet sisom ett.renodlat kausalitetspro-
blem. Den presumtionsansvarige skadegoraren anses vara tvungen att exculpera
sig genom att visa, att den skadelidandes culpésa medverkan #r enda orsak till
skadan. Med denna stdndpunkt forbundna svarigheter ha dock drivit bade doktrin
och praxis till att ibland uttala, att den presumtionsansvarige ir fullt exculperad,
om han blott bevisat den skadelidandes vardslosa medverkan. Se niarmare ang.
fransk ritt pd denna punkt H. & L. Mazeaup, Traité théorique et pratique de la
responsabilité civile délictuelle et contractuelle II (4. éd. 1949) nr 1522 och 1527
dvensom RopIERE i Le droit privé frangais au milieu du X Xe
siécle IT (1950) s. 196—98. Aven i tysk riitt anvindes en kausalitetsbedomning
men blott sdsom ett av de moment, vilka anses skola inverka pa jimkningen; se
Kraftfahrzeuggesetz 1909 § 9 jfrd med den grundliggande medverkansregeln i BGB
§ 254. Det forekommer dock, att man inom doktrinen liter kausalitetsresonemang
dominera vid losningen av olika medverkansproblem, se t. ex. KriickMa~NN i IThJb
55 (1909) s. 70 if., 156 ff. I svensk ritt aterfinnes en 16sning, som foreter viss slikt-
skap med den nyss omtalade franska stdndpunkten, att presumtionsansvar bort-
faller, didrest den skadelidande visas ha gjort sig skyldig till vardslés medverkan.
I lagen 5 juni 1936 i anledning av Sveriges tilltride till 1924 &rs internationella
konvention rérande konossement (Haaglagen) 3 § 1 mom. stadgas, att bortfraktaren
fore resans borjan skall sorja for att fartyget &r i sjovérdigt skick och pa nirmare
angivet sitt limpligt utrustat, varefter i 2 mom. féreskrives, att bortfraktaren skall
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ket dven kan anviindas vid tillampningen av den allminna med-
verkansregeln!, innebir emellertid ocksd beaktansvirda kompli-
kationer, dérest man soker intellcktualisera sjilva jamforelse-
processen.

Att den nu behandlade speciella medverkansregeln trots en viss
olikhet i formuleringen med avseende pa jamkningen praktiskt
taget leder till samma resultat som den allminna medverkansre-
geln har redan tidigare framhallits.2

3. Skadegoraren bar fullt strikt ansvar

Foérevarande situation har i svensk ritt erhéllit sirdeles skiftan-
de losningar. Dessa kunna indelas i tva huvudgrupper, den ena
(nedan under A—C) omfattande elastiska medverkansregler med
mojlighet fo6r domaren att avpassa jamkningens storlek efter for-
hallandena i det enskilda fallet, och den andra (D—G) omfattande
stela medverkansregler av innebord att ersittningen helt bortfal-

anvinda tillborlig omsorg med hénsyn till lastning, stuvning, befordran, vird och
lossning av godset. Jamlikt 4 § 2 mom. punkt q. foreligger emellertid icke ansvar for
forlust, minskning eller skada i f61jd av andra édn dessférinnan under punkterna a.-p.
uppridknade orsaker, som icke bero av fel eller forsummelse av bortfraktaren eller
nigon for vilken han svarar. Bortfraktaren presumeras alltsa vara vardslds och méste
sjilv bevisa motsatsen for att bli fri frdn ansvar (4 § 2 mom. andra st. andra p.).
Bland de i tidigare punkter angivna omstindigheter, vilka likaledes bryta presum-
tionen och dirmed hédva ansvaret, mirkas vissa specialfall av culpés medverkan,
némligen bristfillig forpackning (punkt n.) och bristande eller felaktig mirkning
(punkt o.). Bortfraktaren kan aberopa ansvarsfrihet enligt sistnimnda punkter,
om han blott visar, att skadan har nidgon av dir angivna orsaker. Hir kan tydligen
uppkomma det liget, att den som regel presumtionsansvarige exculperar sig genom
att forebringa bevisning om den skadelidandes medvillande i angivet avseende.
Denna ansvarsbefrielse giller dock ej, direst motparten lyckas styrka, att bort-
fraktaren sjilv eller ndgon for vilken han svarar genom fel eller forsummelse med-
verkat till forlusten, minskningen eller skadan (4 § 2 mom. andra st. forsta p., jfri
detta sammanhang konstruktionen av jarnvigsskadelagen 5 § andra st. sista p. och
tredje st.). I dylikt fall uppkommer foér 6vrigt problemet, huruvida bortfraktaren
trots den skadelidandes medvallande (den bristfilliga forpackningen ete.) skall er-
sdtta hela skadan eller om bortfraktarens vallande skall anses visserligen forta den i
lagen stadgade verkan av bevisningen om medvallande (ansvarets totala bortfall)
men édndock bibehdlla sin reguljdra jamkningseffekt. Kan m. a. o. den allminna
medverkansregeln hér tillimpas? Jfr ang. detta tolkningssporsmal NJA 1951 s. 130.
Av betydelse for avgorandet av fragan om den allmiinna medverkansregelns tillimp-
lighet i detta fall maste bl. a. vara, om man far supplera Haaglagens regler med
den nationella lagstiftningens stadganden och birande principer eller icke. Jfr
Trafikskadeansvar s. 354 med hinv. i not 5.
1 Se ovan under IIIL
? Se ovan under 1: B.
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ler under vissa nirmare angivna forutsittningar. Hit skulle aven
kunna hinforas ratlegdngsbalkens regler om rattegangskostnad i
tvistemal (18 kap. 1 § jfrd med 3 och 6 §§). Med hinsyn till des-
sa reglers fran skadestandsregler i vanlig mening tamligen avvi-
kande karaktar skola de dock icke medtas i foljande framstill-
ning.

Elastiska medverkansregler (A—C)

A. Aven pa forevarande omrade anses den allmdinna medver-
kansregeln kunna komma till anvindning.

I det lagforslag, som resulterade i lagen 30 juni 1943 om tillsyn
over hundar (hundlagen), hade inforts en speciell medverkansre-
gel. Vid riksdagsbehandlingen — som bl. a. mediérde, att det fo-
reslagna presumlionsansvaret utbyttes mot en fullt strikt ansvars-
regel -— borttogs jamkningsstadgandet emellertid, vilken atgird
av forsta lagutskottet motiverades pa foljunde satt.
Direst den skadelidande genom eget vallande medverkat till ska-
dan, tillkomme det i hindelse av tvist domstolen att avgéra, om
och i sddant fall till huru stor del skadan skulle ersattas. Detta
foljde enligt utskottets uppfattning savil av allmint gidllande
rattsgrundsatser som av regeln om #garens regressrati! gentemot
den som villat skadan. Det vore salunda icke erforderligt att i la-
gen infora sirskild bestimmelse om jimkning av skadestand vid
medvallande.?

1 »Slutsatsen fran regressritt till allenast jamkningspdfoljd dr val dock ej sjilv-
fallen.» KARLGREN s. 219.

2 NJA II 1944 s. 70. Man dberopade dven ett liknande forfaringssitt vid #dgo-
fredslagstiftningen (NJA II 1934 s. 130). Anmérkningsvirt dr, att den anférda
»allminna rittsgrundsatsen» icke givits den allmidnna medverkansregelns form utan
snarast atergivits efter monster av de speciella medverkansreglerna i bilskadelagen
2 § andra st. och luftfartsskadelagen 1 § andra st. (»om och i sddant fall till huru
stor dely). Detta torde strangt taget vara inkorrekt men spelar ur praktisk synpunkt
knappast nigon roll, eftersom man enligt vad ovan papekats kommer till samma resul-
tat med hjalp av»jamkning till noll» som genom en provning av fragan, om skadestand
overhuvud skall utgd. — Att den allménna medverkansregeln uppfattas sisom en
»allmén rittsgrundsats» med vidstriackta anvindningsmojligheter torde vidare framga
bl. a. av uttalanden hos ALMEN, Om kop och byte av 10s egendom (3. uppl. 1931)
§ 25 vid not 62—66 (skadelidande kontraktsparts medvallande vid kontraktsbrott,
niarmast avseende kopeavtal och arbetsbeting) och i samme forf:s Lagen om avtal
etc. (1916) s. 130 (fullmiktigs ansvar for att han har erforderlig fullmakt, avtals-
lagen 25 § medvallande av den skadelidande). Betr. sistndmnda sporsmal i norsk
riatt, se de i samma riktning gdende uttalandena av Br.zknus, Meglerens rettslige
stilling (1946) s. 307 6verst och ArRNHOLM, Sammensatte avtaler (1952) s. 70. Ytter-
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Av lagens forarbeten torde salunda framgi, att den allminna
medverkansregeln skall tillampas dven vid ansvar enligt hundla-
gen.! Man tycks dock ej ha uppmirksammat, att sarskilda till-
lampningssvarigheter uppkomma genom att skadegoéraren ansva-
rar enligt en fullt strikt ansvarsregel. Dessa svarigheter dro ge-
mensamma for den allminna medverkansregeln och jimknings-
regler av nirmast foljande typer (B och C).

Aven utan stéd av lagstiftningsférarbeten har den allménna
medverkansregeln ansetts tillamplig i forhallande till fullt strikt
ansvariga skadegorare. I rattstillimpningen har som bekant sma-
ningom utbildats en regel av innchall, att kronan #r fullt strikt
ansvarig for vissa utpriiglat farliga militarovningar.? I nagra ritts-
fall pa detta omrade har ifragasatts, huruvida medvallande pa den
skadelidandes sida forelage, och domstolarna ha da uttalat, att
medverkan (medvéllande) icke kunde anses (icke visats) fore-

ligare ett exempel pa i texten refererade och vil numera bland svenska jurister
ganska allmént hyllade uppfattning om den allmdnna medverkansregelns natur er-
bjuder féljande uttalande hos WikaNDER, Tullverkets ansvarighet s. 96 f.: »Av
den i utkastet upptagna culparegeln [med omkastad bevisborda, d. v. s. en regel
om presumtionsansvar] foljer naturligen och sdsom foérut framhallits utan vidare,
att tullverket &r utan ansvarighet, om skadan helt beror pa trafikantens vallan-
de. Nagot motsvarande bor emellertid uppenbarligen géilla, dven om skadan delvis
beror pa villande av trafikanten, exempelvis underlatenhet att framhalla behovet
av sdrskild vard. Jdmkning av skadestdndet bor i ty fall féretagas. Vad fragan
ror dr didremot, huruvida i sistndmnda hénseende sirskilt lagstadgande lampligen
bor upptagas. Harutinnan rdder icke full konsekvens inom lagstiftningen. I exempel-
vis sjolagsforslaget saknas dylik sédrskild bestimmelse, under det att déremot si-
dan upptagits i luftbefordringsforslaget, vars 21 § foreskriver att om den, som
lidit skadan, genom eget véllande dirtill medverkat, ersdttningen skall jimkas
efter ty skiligt provas. Med den i forslaget genomforda culparegleringen och siir-
skilt den avfattning, som 3 § diri erhallit, synes emellertid tvekan nippeligen
kunna intrdda ddrom, att jimkning bor féretagas vid medverkande véllande &
den ersittningsberiittigades sida. I enlighet dirmed har uttryckligt stadgande i
detta avseende formenats kunna avvaras i forslaget.» — Jfr ang. finsk rdtt NYBERGH
i FJFT 1950 s. 349 i. f.

1 Se KARLGREN s. 139 i. f. samt ur praxis FFR 1947 s. 364 (Skanska HovR).
Jir rittsfallen SoJT 1945 Rf s. 26, NJA 1947 s. 694, 1947 B 165 = FFR 1947 s. 112
samt SoJT 1950 s. 262 och FIFR 1950 s. 252 (Svea HovR), i vilka férutsattes, att
culpés medverkan fradn den skadelidandes sida skall resultera i jimkning av er-
sdttningens belopp. — I 1938 ars forslag till trafikforsdkringslag upptogs en med
den allmédnna medverkansregeln 6verensstimmande jamkningsregel (6 § 2 mom.),
enligt vilken ersdttning oberoende av véillande hos det skadegérande motorfor-
donets forare, dgare eller brukare skulle »skiligen jamkas» i hidndelse av den skade-
lidandes medvallande. Se SOU 1938:27 s. 9.

2 NJA 1928 s. 316, 1936 A 368 (JustR Guldberg och Edelstam), 7937 s. 196,
1946 s. 734 I och II dvensom A 261—62 samt 1946 s, 758 I och II.
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ligga.® Uttalanden av delta slag maste antas grunda sig pa uppfatt-
ningen, att den allminna medverkansregeln ar tillamplig och ersatt-
ningen i 6verensstiimmelse hiarmed kan bli féremal f6r jamkning.

B. Det forefaller vara en tinkbar Idsning att konstruera en
speciell medverkansregel, som nira overensstimmer med den all-
miinna medverkansregeln utom sétillvida, att reduktion av ersitt-
ningen intrdder endast vid grovt medvdllunde (medverkan genom
culpa lata, kvalificerat vallande). Ett motiv for att pa sa sitt
kraftigt inskrinka den allminna medverkansregelns tillimplig-
hetsomrade kan vara, att man av sociala skal vill sarskilt skydda
en grupp i forhallande till skadegérarna ekonomiskt genomsnitt-
ligen svagare skadelidande. Inom forsdakringsritten kan i detta
sammanhang pekas pa stadgandet i lagen 17 juni 1916 om for-
siikring for olycksfall i arbete 25 §. Enligt detta lagrum mé for-
silkringsersitining till en skadad, som gjort sig skyldig till grov
vardsloshet, skiligen nedsattas.

C. En ganska nira till hands liggande moéjlighet ar att anvianda
den nyss under 2 beskrivna speciella medverkansregeln och alltsa
lita rdtlien efter skédlighetspréovning bestam-
ma, »om och i saddant fall till vilket belopp
skadestand skall utga».

Denna méjlighet har lagstiftaren ocksa utnyttjat redan inom
bilskadelagens ram. Det genom nidmnda lag inférda dgaransvaret
for bristfallighet pa bilen stricker sig dnda till av ren olyckshin-
delse uppkomna mekaniska fel; diar av omstandigheterna fram-
gar, att sddant fel forelegat liksom att skadan fororsakats dirav,
har agaransvaret nidrmast karaktir av ett fullt strikt ansvar.?
Jamkningsregeln i 2 § andra st. dr tillamplig dven i detta fall. Av
departementschefens ovan refererade uttalande i foérarbelena
framgar t. o. m,, att just i en sadan situation den séirskilda moj-
ligheten att helt utesluta ansvar ansetts kunna framsta sasom i
hiég grad motiverad.®

Man fortsatte pa den inslagna vigen genom lagen 26 maj 1922
angdende ansvarighet for skada i {61jd av luftfart (lufifartsskade-
lagen). Denna lag innebidr i korthet, att luftfartygs dgare och i

1 NJA 1946 s. 758 I och II (HD:s domar; det inom parentes anmirkta uttrycks-
siattet aterfinnes i HR:s dom i sistndmnda mal). Jfr NJA 1937 s. 196, dir den skade-
lidande bilféraren tydligen ansigs exculperad.

2 Jfr KARLGREN s. 123 f., HELLNER, Regressritt s. 70 samt Trafikskadeansvar
s. 222,

3 Se ovan s. 90 f.
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vissa fall brukare alagts fullt strikt ansvar for sskada, som i f6ljd
av luftfartygs begagnande i luftlart tillfogas person eller egendom,
som icke befordras med luftfartyget». I lagens 1 § andra st. upp-
togs en speciell medverkansregel av i huvudsak samma lydelse
som jamkningsregeln i bilskadelagen 2 § andra st. Departe-
mentschefen motiverade regeln diarmed, att genom den
skadelidandes forsummelse ett moment tillkommit, som vigde till
den skadelidandes nackdel. Skadan kunde da icke aterforas alle-
nast pa att ett extraordinirt transportmedel blivit brukat av en
annan person, utan en férsummelse lage den skadelidande sjilv
till last, och denne borde dirfér kunna drabbas av {6ljderna dér-
av.t

Aven i detta sammanhang synes man ha fast viss betydelse vid
tanken, att man i utbyle mot ett stringare ersattningsansvar bor
limna vidgade jimkningsmdéjligheter. Om den skadelidande sjalv
gjort sig skyldig till vardsloshet och salunda i férhallande tili
tredje man varit ersittningsskyldig enligt den allminna culpare-
geln, anses skidlen for det forstirkta skadestandsskyddet helt el-
ler delvis bortfalla. Bakom departementschefens kortfattade utta-
lande kan ligga uppfatiningen ej blott att man bor efterstriva
konsekvens i rattssystemet (och medvallande darfor genomgaende
bor medfora minskning i rétten till ersdttning liksom vallande
grundar skadestandsskyldighet) eller att preventionshinsyn tala
till forman for jamkning utan édven att den skadelidande genom
sin vardsloshet adragit sig en moralisk skuld, fran vilken diaremot
skadegoraren ar fri.

Man synes icke ha uppmirksammat eller atminstone ej till-
mitt betydelse at det forhallandet, atl forevarande medverkans-
situation i ett viktigt avseende skiljer sig frdn de férut under 1
och 2 behandlade fallen. I dem har ndmligen sdsom jamforelse
vid bedomning av medvallandet stindigt erbjudit sig culpa pa ska-
degorarens sida — lat vara att jimfoérelsen synes innebéra sarskil-
da komplikationer, da culpan &r presumerad. Jimkningen av er-
siattningens belopp framstar i forsta hand? sisom ett resultat av att

1 NJA II 1922 s. 309. — Det kan méhinda tyckas, att med hinsyn till f6rhéllan-
denas natur knappast nagra praktiska situationer skulle kunna ténkas, i vilka den
skadelidande kunde virdslost medverka till utomobligatorisk luftfartsskada. En
sddan uppfattning moter hos exempelvis NERpDRUM i NFT 1953 s. 384. Se dock
for nagra exempel pa tdnkbara medverkanssituationer RuyNE, Aviation accident
law (1947) s. 146, SHAWCROSS & BEAUMONT, Air law (2. ed. 1951) nr 458 samt Trafik-
skadeansvar s. 279, 292.

2 Hir bortses frAn mojligheten att ta hinsyn till andra omstindigheter én culpans
grovlek.

7—531977. Férsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11.
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relationen mellan vdllande och medvallande bestimts pa visst
satt.! Nar skadegoraren ér ersittningsskyldig enligt en fullt strikt
ansvarsregel, saknas denna mojlighet att stilla medvallandet i re-
lation till villande pa motsidan.? Medvallandets grovlek maste
darfor bestaimmas enligt ndgon annan teknik.

En utvig synes vara att bedoma medvéllandet isolerat. Mattstoc-
ken blir da icke lingre ett motsvarande culpost forfarande pa ska-
degorarens sida utan den 6nskvirda eller genomsnittligen iakttag-
na aktsamhetsgraden hos flertalet eller en viss grupp av skade-
lidande i motsvarande typsituation. Uppskattningen av culpans
grovlek sker da pa liknande sitt som i de rittssystem, vilka i lik-
het med det schweiziska generellt 6ppna mojligheter for domaren
att oberoende av medvallande jiamka culpaansvarig skadegorares
ersitiningsskyldighet efter graden av hans vallande.? Det ar klart,
att en uppskattning av medvallandet enligt denna metod ir ge-
nomférbar dtminstone ur teoretisk synpunkt. Diremot forefaller
en sadan metod erbjuda betydligt storre praktiska svarigheter éin
den vid jimkning gingse, darfor att jamforelsenormen ej lingre
ar en konkret handling, namligen skadegorarens, utan enbart en
abstrakt forestiallning om vissa iakttagna eller énskvirda hand-
lingsmonster hos skadelidande i allménhet cller vissa grupper av
skadelidande —- d. v. s. samma norm som vid avgérandet, huruvi-
da det 6verhuvud féreligger nagot medvallande. En sa vag matt-
stock kan knappast vintas ge nagon egentlig ledning vid den én
mera kriavande bedémning, som faststillandet av jamkningsbra-
ket maste innebiira. Och detta dr knappast forvanansvirt, om man
betinker, att motsvarande tillvigagangssitl redan inom ramen
for den vanliga culpabedémningen visat sig osiikert, ehuru man i
sadant fall ingalunda avser att uppmita culpans grovick utan
blott att avgora, om culpa foreligger eller ej. Med hinsyn till
namnda svarighet kan vil ifragasittas, huruvida icke en jimk-
ning enligt denna metod i sjilva verket sker pa intuitiv vig gcnom

1 Jir ovan under III.

2 Jir i svensk rattslitteratur STrRAnL, Skadestindsutredning s. 141 och i utldndsk
doktrin voN Tunr, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts I
(2. Aufl.,, herausgeg. von A. SIEGWART, 1942) s. 102 f.: »Die Entscheidung ergibt
sich aus einer Abwigung des beiderseitigen Verschuldens, — — — Aus dem Um-
stand, dass in den Fillen letzterer Art [sc. wo die Haftung kein Verschulden des
Haftenden voraussetzt] dem Verschulden des Verletzten kein fremdes Verschulden
gegenitbersteht, erklirt sich die Bestimmung einzelner Haftpflichtgesetze, wonach
bei Selbstverschulden jede Haftung ausgeschlossen ist.»

3 Undantagsvis har dven en svensk domare méjlighet till motsvarande jamkning,
se sidrskilt ovan s. 51 not 4 ndmnda lagrum.
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atl medvallandet direkt uppskattas i en summa pengar -— en tan-
keoperation, for vilken naturligen inga objektiva normer kunna
uppstillas.t

Vill man i stiallet halla fast vid den metod, som ligger till grund
for den allmidnna medverkansregeln, maste man sétta den skade-
lidandes upptridande i relation till skadegdérarens upptridande
och lata jamkningsbraket framgé sisom ett resultat av denna
jamforande vardering. Visserligen har man da forménen atl ar-
beta med en jamforelse mellan tva konkreta handlingsformer,
men i gengild stoter man pa andra och betydande svérigheter.

I tysk ratt anses jamforelsen skola tillgd sa, att man mot var-
andra viger A ena sidan den skadelidandes culpa och & andra si-
dan den fara, som utgor den rittspolitiska grunden for skadego-
rarens strikta ansvar (t. ex. vid skada i foéljd av jarnvigs drift
den siarskilda driftsfaran).? Samma forfaringssatt havdas sasom
det riktiga betriffande vissa andra situationer i schweizisk ratt.3

1 )fr forsdkringslagstiftningskommitténs uttalanden i mo-
tiven till forsikringsavtalslagen, SOU 1925: 21 s. 92 i. f., se dock dirtill ScumipT,
Faran och forsikringsfallet (1943) s. 115 f. Regeln i strafflagen 6 kap. 1 § andra p.
torde emellertid icke kunna anforas i detta sammanhang, endr jaimkningen dir i
forsta hand grundar sig pa en jimférande vérdering mellan den skadelidandes med-
véllande och skadegorarens véallande, varefter de sdlunda fixerade brikdelarna
automatiskt ge proportionerna vid jdmkningen av penningersittningen. Det 4r hér
alltsd ej friga om ren jimférande mitning av graden av skuld och ett visst penning-
belopp».

2 Se t. ex. ENNECCERUS, Recht der Schuldverhiltnisse (13. neubearb. Aufl.,
von H. LEHMANN, 1950) s. 75. Denna uppfattning anses tolkningsvis framg4 ur det
grundliggande jimkningsstadgandet i BGB § 254: »Hat bei der Entstehung des
Schadens ein Verschulden des Beschidigten mitgewirkt, so hidngt die Verpflich-
tung zum Ersatze sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstiinden,
insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem
anderen Teile verursacht worden ist.» I det forsta forslaget till BGB (§ 222) hade sir-
skilt culpans grovlek framhdllits sasom mdttstock for jimkningen. Den éndrade
lydelsen inférdes emellertid just for att ticka dven fall av strikt ansvar; se Protokolle
der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des Birgerlichen Gesetzbuchs I
(1897) s. 300. Den pabjudna jamforelsemetoden kompliceras ytterligare av laran
om s. k. rerhohte Betriebsgefahr», varom se t. ex. Trafikskadeansvar s. 197 med hédnv.
Den 6sterrikiska Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch upptar dédremot i § 1304 en
medverkansregel, som av ordalagen att doma tar sikte enbart pd vardslosheten:
»Wenn bei einer Beschadigung zugleich ein Verschulden von Seite des Beschidigten
eintritt; so trigt er mit dem Beschiddiger den Schaden verhiltnismissig; und, wenn
sich das Verhiltnis nicht bestimmen lésst, zu gleichen Teilen.» Denna regel har sedan
genom uttryckliga lagstadganden forklarats tillamplig dven vid skador av jérnviégar,
bilar och luftfartyg. Regeln kommer séledes till anvdandning dven mot skérpt an-
svariga skadegorare, t. o. m. vid fullt strikt ansvar.

" 3 OFTINGER . 238. Jfr STARK, Beitrag zur Theorie der Entlastungsgriinde im
Haftpflichtrecht (1946) s. 175, 205 f.
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Av intresse ar vidare, att man ¢j behover gd liingre dn till norsk
praxis for att finna en motsvarande teknik.! Sarskilt kan hinvi-
sas till forstevoterandens uttalande i NRt 1937 s. 563, dir mot var-
andra stillas den skadelidandes medvallande och skadegorarens
sobjekiive ansvar som farlig bedrifts. Det forekommer #dven, att
man i frdga om skadegoraren nojer sig med en bedéomning, till
vilken del han foérorsakat skadans omfattning, utan ait farlighe-
ten sirskilt skjutes i forgrunden (vilket vil ar den enda mojlig-
heten, om man vill verkstilla en jimkning i férhallande till en
fullt strikt ansvarig skadegorare utanfor de »farliga verksambhe-
ternas» krets). Mot de anforda losningarna synes dock med fog
kunna invindas, ait en jamforelse mellan tva artfrimmande ting
— & cna sidan vardsloshet och & andra sidan driftsfara eller kau-
salsammanhanyg -— knappast kan ges begripligt innehall.2 Hur
skall man kunna jimféra rott och runt? En jamforelse forutsitier
atminstone, att objekten utgéra tva likartade foreteelser.

Detta minimikrav foér en jamforelse kan uppnas antingen ge-
nom all bida sidor betraktas ur vallandesynpunkt eller genom att
bida sidor betraktas ur kausalitets- eller faresynpunkt.?

Den forra metoden aterfinnes ej sdllan fortickt i jamknings-
resonemang. I den vilgrundade kéinslan att medvallandet endast
kan vigas mot ctt culpdst forfaringssiatt pa skadegoérarsidan so-
ker man konstruera fram ett slags skadegorarens vallande i for-
hallande {ill den skadelidandes medvallande. Man férklarar alltsa
skadegoraren i princip ersittningsskyldig oberoende av vallande,
varefter man i nista 6gonblick vid avgérandet av jamkningsfra-

! Se ang. sagda praxis OVERGAARD, Norsk erstatningsrett (2. utg. 1951) s. 271 f.
och Kr. ANDERSEN, Norsk erstatningsrett i hovedtrekk (1952) s. 141—43. Sistnimn-
de forf. tolkar praxis sd, att skadestandets storlek ansetts skola avgiras vid varje en-
skilt tillfalle pd grundval av en samlad rimlighets- eller rittfirdighetsvirdering. —
STANG s. 215 riaknar tydligen med att man mot varandra kan viiga 4 ena sidan den
skadelidandes skuld och 4 andra sidan den adekvata kausaliteten mellan skade-
gorarens upptradande och den skadliga effekten. Till foretradarna for denna upp-
fattning synes man bora riakna dven TaxeLL i FJFT 1944 s. 380, diir dock tilldgges,
att en jadmforelse mellan ansvarighetsfakta ar ritt vansklig.

2 Jfr t.ex. kritiken hos TRAEGER, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (1904)
s. 370 och JucrarT, Traité élémentaire de droit aérien (1952) nr 178. Jfr vidare
KrUckMANN i ThJb 55 (1909) s. 11 f. Hiar m4 dven hidnvisas till uttalande av ANDE-
NES i TIR 1943 s. 384: »Det som ma veies mot hverandre er pa den ene side de hen-
syn som barer vedkommende objektive ansvarsregel, pd den annen side den feil
skadelidende har begatt — unektelig noksa inkommensurable storrelser.»

3 En jamforelse mellan det faremoment, som ligger inneslutet i den skadelidandes
culpa, och skadegorarens driftsfara torde dock vara omdojlig att genomfora, enir
de béda farebegreppen dirvid icke dro identiska. Jfr Trafikskadeansvar s. 130 ff.
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gan dock finner honom i viss man vallande.! Att denna teknik
ar olamplig torde framsta sasom sjalvklart.

Den senare metoden innebir, att domaren provar kausalsam-
manhanget — eventuellt det adekvata kausalsammanhanget —
mellan skadan och 4 ena sidan skadegorarens handling eller verk-
samhet samt & andra sidan den skadelidandes culpdsa handling.?
De bada jamforelseleden bli da artlika och déirmed komparabla.
Anser man sig med hjilp av en dylik kausalitetsbedémning kunna
avgora, till vilka delar skadan fororsakats av skadegorare och
skadelidande, trader emellertid enligt svensk riatt medverkansre-
geln aldrig i funktion. Allménna skadestandsregler leda namligen
i sddant fall till att skadegéraren blir ersdtiningsskyldig endast
for den del av skadan, som kan konstateras icke ha fororsakats
av den skadelidandes vardslésa handling.?

Nu torde man dock ytterst sillan kunna komma fram till en sa-
dan uppdelning av den skadliga effekten — icke minst utrednings-
svarigheterna liagga vanligen odverstigliga hinder i vigen. Kvar
star da blott mojlighelen att vid tillimpningen av jamkningsre-
geln utféra jamftorelsen schematiskt och provisoriskt, nimligen
med hjilp av mera losliga sannolikhetsantaganden betrdjfande i vil-
ken utstrickning vardera parten inverkat pd skadans omfattning.

Det {orefaller icke finnas nagot hinder att vid tillimpningen
av den speciella medverkansregeln i luftfartsskadelagen 1 § andra
st. anvianda just detta sistnimnda tillvigagangssatt, Avgoérande
for jamkningen sages blott vara en skilighetsprévning, men hur
denna skall verkstillas har ¢j fasislagits i lagtexten. Ej heller de
forut refererade motivuttalandena kunna ségas strida mol ndmnda
metod. Till forman for densamma talar, att man pa sa satt mojli-
gen uppndr en viss rationalisering av skilighetsbedomningen, vil-
ken dirigenom maste antas bli bittre underbyggd och dven kan
vantas ge jamnare resultat &n om densamma helt skulle anfértros
at vederborande domares intuition och subjektiva viarderingar. Om
sdlunda sannolikhetsanlaganden om vardera partens inverkan pa
skadans omfattning i forsta hand synas bora laggas till grund foér

1 Sasom exempel ma hidnvisas till forstevoterandens votum i det norska ritts-
fallet NRt 1936 s. 298. Skadegoraren forklarades ansvara efter en fullt strikt ansvars-
regel. Den skadelidandes medvillande ansdgs icke skola upphidva skadegdrarens
ansvar utan resultera i en nedsiittning av ersidttningens belopp, emedan skadegéraren
borde ha varit forberedd pa elt medvdllande av i mdlef aktuell typ. Efter att sdlunda ett
moment av culpa dven pa skadegorarsidan antytts, forklarades halva skadan skola
ersittas.

2 Jir t. ex. OFTINGER s. 203

3 Se ovan under II: 1.
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skillighetsprovningen, hindrar detta givetvis ingalunda, att idven
andra moment kunna tilliggas betydelse — hér liksom redan vid
begagnandet av den allmdnna medverkansregeln. Ramen for ski-
lighetsprovningen dr den vidaste tinkbara.

Efter ett mangarigt internationellt lagstiftningsarbele® har vid
en konferens i Rom i september 1952 antagits en konvention om
skador for tredje man pa jordytan i {6ljd av luftfart, avsedd att
gilla betriffande inom konventionsstats omrade uppkomna ska-
dor av luftfartyg frdn annan konventionsstat. Romkonventionen
bygger pa en kombination av fullt strikt skadestdndsansvar, an-
svarsbegrinsning till vissa maximisummor samt tvangsvis anli-
tande av forsikring eller annan form av stilld sidkerhet. I kon-
ventionen Aterfinnes en utforlig medverkansregel (art. 6), enligt
vilken ersitiningen i hiindelse av den skadelidandes eller hans
anstilldas medvillande skall nedsittas i den omfaltning sadant
vallande medverkat till skadan.?

! Hirom narmare Trafikskadeansvar s. 30 ff.

2 I den ursprungliga Romkonventionen 1933 om luftfartsskador aterfanns en
speciell medverkansregel (art. 3) av foljande lydelse: »The liability imposed by the
preceding article can be diminished or set aside only if the damage has been caused
or contributed to by the negligence of the injured party.» Regeln var alltsi kortfattad
och allmint hallen. Den kunde dérfor 14tt anpassas efter nagot skiftande férhdllanden
i olika rittssystem. Sdlunda torde den vil kunna forenas med medverkansregeln i den
svenska luftfartsskadelagen 1 § andra st. For mera detaljerade regler betriffande
genomforandet av jaimkningen var man héanvisad till den nationella riatten (dom-
stolslandets lag). Denna metod dr densamma, som uttryckligen anvisats i Warsza-
wakonventionen om luftbefordran art. 21, jfr luftbefordringslagen 21 § och dartill
‘WIKANDER, Lag om befordran med luftfartyg (1939) s. 44. Den ursprungliga Rom-
konventionen ratificerades emellertid blott av nigra fa stater och har darfor i stort
sett ej haft annan betydelse dn sdsom forebild for ett flertal linders nationella lag-
stiftningar. Efter andra virldskrigets slut paborjades i ICAO:s regi arbetet pi en ny
konvention om luftfartsskador med avsikt att fi fram en konvention, vilken kunde
tdankas vinna anslutning av flertalet luftfartsidkande nationer av betydelse. Det
forsta forslaget upprittades av den danske professorn Stic IuvuL, ordforande i den
underkommitté, &t vilken arbetet ndrmast anfortroddes. I detta forslag upptogs en
kortfattad medverkansregel (art. 4 st. 1), vilken dr ganska likartad den i 1933 ars
konvention ingdende: »The liability of the operator may be reduced or avoided, if
the negligence of the injured party has caused the damage or contributed thercto.»
Se ICAO Doc 6029-LC/126 s. 254. Under det foljande arbetet gjordes medverkans-
regeln allt utforligare och mera precis, varvid man éven indrog sporsmalet om med-
véllande av den skadelidandes anstillda. I réttsenhetens intresse ville man ta av-
stdnd frdn nyssndmnda metod att i stor utstrickning hiinvisa till domstolslandets lag
och i stillet ge utforliga regler angdende tillvigagangssittet vid jimkningsoperatio-
nens utférande. Ang. under foérarbetena framkomna synpunkter pd medverkans-
regeln hinvisas framst till ICAO Doc 7031 A4-LE/1 s. 76—85. Medverkansregeln fick
slutligen i Romkonventionen 1952 (art. 6 st. 1) foljande lydelse: »Any person who
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En si avfattad regel forefaller vara i viss man frimmande for
de principer, vilka ansetts grundliggande i svensk ritt. Den alag-
ger namligen domaren att avgora, hur langt den skadelidandes
eget handlande verkligen orsakat hans skada. I den méan detta
kausalitetsproblem kan besvaras pA sd satt, att viss skada ar or-
sakad »enbart> av den skadelidande, triader enligt konventionen
(art. 6 st. 1 p. 1) och d4ven — sdsom nyss framhdllits —- enligt
svensk uppfattning ndgon medverkansregel aldrig i funktion. Si
lingt uppkomma inga speciella svarigheler ur svensk synpunkt.
Forhallandet dr emellertid det motsatta i sjéilva medverkansfal-
len, vilka aro de ur praktisk synpunkt viktiga. Direst den skade-
lidandes eget vallande medverkat men icke »enbart> utan jamte
skadegorarens handlande, skall ersittningen enligt den anfiérda
konventionsregeln nedsittas i motsvarande omfattning. Vanligen
stupar dock en dylik uppdelning av skadan med ledning av en
kausalitetsbedomning pa utredningssvarigheterna; det blir di i
sjalva verket omdjligt att utfora den pabjudna operationen. Och
om en dylik uppdelning av skadan trots allt skulle kunna fore-
tas, innebure detta i sjalva verket, att en viss del av skadan »en-
bart> fororsakats av den skadelidande. Men dirmed ar man re-
dan tiltbaka i de nyssnidmnda situationerna utanfor medverkans-
fallen! Skall medverkansregeln i den luftrittsliga konvenlionen in-
torlivas med svensk ritt, synes det darfor vara nodvandigt att icke
soka tillimpa den direkt efter ordalagen utan lisa den som om dar
stode, att ersittningen i hindelse av den skadelidandes medvallan-
de skall nedsittas i den omfattning sddant vallande skdligen kan
antas ha medverkat till skadan. Man erhaller da en regel av i hu-
vudsak samma typ som den nuvarande medverkansregeln i den
svenska luftfarisskadelagen, dock med den avvikelsen, att domaren

would otherwise be liable under the provisions of this Convention shall not be liable
for damage if he proves that the damage was caused solely through the negligence or
other wrongful act or omission of the person who suffers the damage or of the latter’s
servants or agents. If the person liable proves that the damage was contributed to
by the negligence or other wrongful act or omission of the person who suffers the
damage, or of his servants or agents, the compensation shall be reduced to the extent
to which such negligence or wrongful act or omission contributed to the damage.
Nevertheless there shall be no such exoneration or reduction if, in the case of the
negligence or other wrongful act or omission of a servant or agent, the person who
suffers the damage proves that his servant or agent was acting outside the scope of
his authority.» Avfattningen av detta stadgande paminner om The Law Reform
(Contributory Negligence) Act, 1945, dock med bl. a. den viktiga skillnaden, att re-
duktionen av skadestandet i sistnimnda lag siges skola ske »to such extent as the
court thinks just and equitable having regard to the claimant’s share in the respon-
sibility for the damage».
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ej har mdjlighet att ta hiinsyn till ndgra omstindigheter utover de
mera losliga sannolikhetsantagandena betriiffande vardera par-
tens inverkan pa skadans omfatining,

Stela medverkansregler (D—G)

D. De hittills berérda typerna av medverkansregler éro elastis-
ka i den mening, att jamkningen kan proportioneras i forhallan-
de till graden av den medverkande handlingens férkastlighet eller
andra sdsom relevanta ansedda omstiindigheter., Att en sadan av-
dgning medfor vissa sirskilda problem i situationer, dir skade-
goraren dr fullt strikt ansvarig, torde framga av vad nyss sagts
tunder C). Dessa svirigheter ha naturligen uppmuntrat till for-
sok att konstruera stela medverkansregler, varmed férstas regler,
enligt vilka den skadelidandes ecrsillning heli bortfaller under
vissa nirmare angivna forutsiallningar. Pa sa siatt konstruerade
regler medféora tydligen icke samma tillimpningssvarigheter som
clastiska medverkansregler vid strikt ansvar, eftersom det ej blir
fraga om nigon »férdelning av skadan»> med ledning av en jam-
forelse mellan den skadelidandes och skadegérarens upptridan-
de m. m. Regler av angivna typ forekomma iven i svensk ritt och
ha dirvid givits olika utformning, Till en birjan ma uppmirk-
sammas medverkansregler med innebord, att ersdftningsskyldig-
heten helt bortfaller vid uppsdllig medverkan.

En siddan regel aterfanns i den numera upphiivda lagen 12 mars
1886 angdende ersdtining av allminna medel 4t oskyldigt hikta-
de eller démde 2 § och har dirifran i huvudsakligen oférindrad
form overforts till den nu gillande lagen 13 april 1945 rérande
samma dmne 2 §. Kronan ansvarar under vissa nidrmare angivna
forutsittningar fullt strikt gentemot en oskyldigl démd. Detta an-
svar giller dock icke for detl fall, att vederborande »genom san-
ningslos bekinnelse vid eller utom riitten eller genom att falskeli-
gen angiva sig sjilv eller eljest uppsatligen féranlett, att han bli-
vit domd till straffet>. Nir denna medverkansregel forsta gangen
infordes, tycks den ha uppfaltats sdsom timligen sjilvklar.!

Nigol storre riickvidd hade den motsvarande regel angaende
oskyldigt hdktade, vilken upptogs i 1 § andra st. av den gamla
lagen fran 1886. Kronans strikta ansvar hade dir begriinsats s.
att ersattning ej skulle tilldelas »den, som sokt att genom avvikan-

! Sedepartementschefensuttalande i NJA IT 1886 nr 5 s. 7. — Under
forarbetena till 1945 4rs lag framstilldes men avvisades ett férslag att med uppsat
likstilla grov vardsloshet, NJA II 1945 s, 748.
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de eller annorledes undandraga sig rannsakning eller att ge-
nom undanréjande av bevis eller egendom hindra sakens utred-
ning, ej heller den, som genom sanningsléos bekinnelse vid eller
utom ratten eller genom att falskeligen angiva sig sjalv eller el-
jest uppsatligen féranlett, att atalet mot honom blivit anstillt eller
fullf6ljt>. Detta innebar tydligen, ati man med uppsitlig medver-
kan likstéllde vissa atgiirder, vilka visserligen ej foretagits i uppsat
att framkalla myndigheternas ingripande men #dndock forete
avgorande likheter med sadana atgirder dirigenom, ait de »lik-
som inbjuda till hiiktning». Ett avgorande skil for denna losning
var det korta rddrum, som star vederboérande myndighet till buds
alt i samband med ifragasatt hiktning sutforska, huruvida bakom
detta upptriadande doéljer sig en verklig brottslighet eller icke».?
Motsvarande medverkansregel aterfinnes i 1945 ars lag 1 § andra
st. forsta p. men har genom tilliggsbestimmelsen i andra p. i ett
viktigt avseende givits en annan utformning; hirtill aterkommer
framstillningen 1 det foljande.2

En medverkansregel av hiir angiven konstruktion 6ppnar tydli-
gsen mdjligheten att, i den hiindelse forutsittningarna for dess till-
famplighet visa sig icke vara uppfyllda, falla tillbaka pa den all-
méinna medverkansregeln. Skulle de nu beskrivhna medverkans-
reglerna i 1886 ars lag anses vara exklusiva eller kunde man sub-
sidiart tillampa den allmidnna medverkansregeln?® Av lagstift-
ningen att doma ej minst av den stora noggrannhet, varmed
de »ersitiningsférverkande» Atgarderna angivits — ha reglerna
avsetts att vara uttommande. En saddan stidndpunkt stdmmer ock-
s& bist overens med den moderna uppfattningen om den miss-
tianktes stillning i den ackusatoriska straffprocessen. Den kvarsté-
ende medverkansregeln betriffande oskyldigt domda i 1945 ars
lag 2 § bor darfor liksom regeln om oskyldigt haktade i 1 § andra
st. forsta p. anses vara exklusiv.

E. Problemet om verkan av medvallande till skada av fullt strikt
ansvarig skadegorare kan dven losas genom en stel medverkans-
regel med innebord, att ersdiltningsskyldigheten helt bortfaller vid
grovt medvdllande (medverkan genom culpa lata, kvalificerat med-
vallande). En sddan regel ma motiveras med en hanvisning till 6ns-
kemadlet att bereda vissa skadelidande ett lingre dn vanligt giende
skydd i forhallande till dem séarskilt intensivt hotande skadegora-

1Sedepartementschefens uttalande i NJA II 1886 nr 5 s. 5.

2 Se nedan under G.
8 Sjalva fragestillningen har berérts ur allmidnna synpunkter ovan under IV.
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re, alllsd dven di den skadelidande sjalv medverkat genom egen
vardsléshet; om vardslosheten dr grov, 6verviiger diaremot intres-
set att med ndgon sambhiillelig sanktion bekiampa alminstone sa-
dana handlingsformer. Eltersom man salunda begrinsat sanktio-
nen till ett mindre antal i siarskilt hog grad socialt icke énskviirda
handlingar, vill man i gengilld forstirka dess effektivitet genom
att gora den utomordentligt strang. Fallen av grovt medvallande
torde vara sa relativt fataliga och sa sirpriglade, att den ur pre-

ventionssynpunkt motiverade stringa sanktionen — ersiittnings-
skyldighetens totala bortfall — knappast kommer i allvarligare

konflikt med reparationsintresset. En regel av antydd utformning
behover emellertid icke begagnas sdsom exklusiv utan kan iiven
tinkas kombinerad med den allmdnna medverkansregeln, varvid
alltsd okvalificerat medvallande fortfarande drabbas av den van-
liga jimkningssanktionen.

En stel medverkansregel av ndmnda konstruktion med{ér tydli-
gen — trots den diri ingaende culpabedémningen — icke samma
tillimpningssvarigheter, som enligt vad nyss utretts éro férknip-
pade med jamkningsregler av fordelningstyp, da dessa anviindas
vid strikt ansvar. Uppskattningen av culpans grovlek férutsitter
nimligen ingalunda, att denna stiilles i relation till nagot skade-
gorarens handlingssitt, eftersom nagon »fordelning av skadans» ej
skall dga rum. Det ar tillrackligt att, pa liknande sétl som vid
culpabedémning enligt den allminna culparegeln, mot bakgrun-
den av onskvirda eller av flertalet méinniskor resp. vissa per-
songrupper faktiskt iakttagna aktsamhetsnormer avgora, huru-
vida grovt medvallande och dirmed en avgorande {orulsitining
for skadestidndsskyldighetens bortfallande foreligger eller ej. En
betydande svirighet kommer man dock icke forbi, nidmligen grins-
dragningen mellan (med)vallande och grovt (med)vallande —
en svarighet, som rittslillimpningen stélles infér dven i andra
sammanhang, t. ex. vid avgdérandet av fragor om regress enligt
forsiakringsavtalslagen 25 §.

Medverkansregler av nu angivet slag aro icke okinda for svensk
riatl. Frdn det kontraktuella skadestandsansvarets omrade kan
pekas pa regeln om jarnviigs ansvar for skador pa anstillda en-
ligt jarnviigsskadelagen 3 §. Detta lagrum har delvis upphivts av
lagen 17 juni 1916 om forsdkring for olycksfall i arbete 36 § (jfr
lagen 5 juli 1901 i samma dmne 27 §), namligen savitt angar »alla
de fall, di i foljd av jarnvigs drift arbetare, anstilld i jarnvigens
tjanst, i arbetet dodas eller skadas, alltsd jamvil nar villande lig-
ger jarnvigens forvaltning eller betjaning till last> (HD i pleni-
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»

mélet NJA 1931 s. 681). P4 6vriga anstillda dger lagrummet dér-
emot fortfarande tillaimpning. Jirnvigens innehavare har alagts
fullt strikt ansvar fér skada, som sadan anstilld ddrar sig i tjans-
ten, utom di han »genom o6vertriidelse av gillande foreskrifter el-
ler annan grov vardsloshet sjialv ddragit sig skadan».!

I motiven utvecklades tanken bakom detta stadgande i korthet
salunda. Det kunde icke undgas, att jarnvigens personal utsattes
fér faror av mangahanda slag. Likasa maste vid trafikens bedri-
vande intraffa oforutsedda fall, déar trafikens sikerhet visentligen
berodde pa de anstilldas radighet och oforskrickthet. Det lage
darfor i jarnvagens eget intresse att soka forebygga, att persona-
len kinde sig frestad att foretriadesvis sérja for sin egen trygghet
och sitta trafikens sidkerhet i andra rummet. En sadan {restelse
skulle dock otvivelaktigt framstilla sig for jarnvigspersonalen,
direst lagstiftningen alade den att sjialv vidkénnas all sddan i
tjinsten adragen skada, som kunde anses ha hiirrort fran den
skadades egen oforsiktighet. Invindningen, att lagens regel skulle
kunna medféra en avslappning av personalens vaksamhet, bemdot-
tes med en héinvisning till att den allménna culparegeln fortfsran-
de géllde for de anstillda, vilka déarfor kunde riskera att adra sig
ansvar for vardslost fororsakad skada.? Man skulle till detta mo-
tivuttalande kunna ligga, alt den allminna medverkansregeln
maste antas vara tillamplig dven pa skador enligt jarnvigsskade-
lagen 3 §,2 varfér aven ringare medvallande sanktioneras, dock
ej genom totalforlust av ersitiningen utan genom jamkning av
densamma. Att man hirmed i viss man undergriavi nyssnamn-

1 Anmirkningsvirt dr, att sisom ett typfall av grovt medvdllande sérskilt an-
givits dvertrddande av gilllande foreskrifter (s dven i det nedan i texten anférda
stadgandet i el-lagen 7 §, jfr olycksfallsforsikringslagen 25 §). Om denna anvisning
foljdes till sin bokstav, skulle emellertid med nutida finférgrenad reglering av drifts-
Atgirderna i form av tjinstereglementen, instruktioner o. d. varje évertridelse anses
sdsom grov vAardsloshet och medfora ersidttningsskyldighetens fullstdndiga bort-
fallande. Anvisningen torde dirfor bora foljas med viss forsiktighet. Tydligen i
kinsla hirav har WiNrotu s. 246 givit foreskriften en mjukare tolkning, jir s. 276.
En rimlig tolkningsstindpunkt synes vara, att endast ta hénsyn till 6vertridelser
av ur skadestdndssynpunkt viktiga och centrala foreskrifter. Hidrmed overens-
stimmer formuleringen av olycksfallsforsikringslagen 25 § och KIF 2 juni 1950 om
ersidttning i anledning av kroppskada, &dragen under militartjdnstgoring (militir-
ersittningsférordning) 12 §: »Har olycksfall(et) foranletts ddrav, att den skadade ej
stallt sig till efterriittelse gillande anordning eller foreskrift om Aatgéarder for und-
vikande av olycksfall, och dro omstdndigheterna sadana, att han ddrigenom mdste
anses hava gjort sig skyldig till grov vdrdslishet. . .»

2 NJA II 1886 nr 4 s. 11 f.

3 Se hdrom ovan under 1: A.
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.
da motiveringar for regeln om grov vardsloshet synes icke ha ob-
serverats.

Medverkansregler av nu angiven typ aterfinnas édven pa den
utomobligatoriska skadestandsrittens omrade. I jarnvigsskadela-
gen 6 § andra st. forsta p. och tredje st. stadgas saledes, att det
fullt strikta ansvaret for skada pa notkreatur, histar och renar
bortfaller, om djurens vardare (s. k. identifikation mellan dju-
rens agare och deras vardare, se vidare nedan under VIII) uppsat-
ligen eller genom grov vardsloshet vid bevakningen varit vallande
Lill skadan.! Vidare skall det i ef-lagen 4 § stadgade, fullt strikia
ansvarct enligt lagens 7 § bortfalla bl. a. dir den skadelidande
»genom overtriadelse av gillande foreskrifter eller annan grov
vardsloshet» sjéily vallat skadan. Denna foreskrift har i fast ritts-
tillimpning tolkats sa, att jimkning med stéd av den allminna
medverkansregeln icke kan forekomma, se NJA 1927 s. 582, 1944
s. 646 och 1948 s. 182. Den speciella medverkansregeln i el-lagen
7 § har m. a. o. ansetts vara exklusiv. Detta kan forefalla mark-
ligt i belysning av lagens 8 §, dar skadestandet vid personskador
sages skola bestimmas »enligt de i strafflagen stadgade grunders.
Namnda uttryck ar ju nédmligen, sdsom redan tidigare framgaitt,2
den sedvanliga formeln foér hénvisning till bl. a. den allmiinna
medverkansregeln i strafflagen 6 kap. 1 § andra p.3

I delta sammanhang ma dven erinras om bestammelserna i for-
sikringsavtalslagen 18—20 samt 124 §§, dar uppsat eller grov
vardsloshet pa forsikringstagarens sida forklaras i princip med-
fora totalt bortfall av férsikringsgivarens ansvar. Namnas kan
dven den likartade regeln om forsdkringstagares s. k. riiddnings-
plikt i samma lag 52 §, enligt vilken pafoljden dock dven kan bli
skiligt avdrag pd det eljest utgaende ersattningsbeloppet. Namn-
da regler torde till sitt indamal éverensstimma med nyss behand-

! Ett motsvarande stadgande inrymdes i jarnvigsskadelagen 6 § redan genom
lagandring 8 juli 1904 (SFS nr 29), se NJA II 1904 nr 7 s. 57 ff. For att grov vérds-
16shet fran vardarens sida skall anses foreligga miste man med hinsyn till ersitt-
ningsstadgandets effektivitet fordra mera 4n blott underldtenhet att utova tillsyn
6ver djuret. Se NJA I1 1928 s. 671, jfr SOU 1944: 35 s. 21. Kravet pa grov vardsloshet
infordes i lagtexten forst under riksdagsbehandlingen med anledning av en av Carl
Lindhagen inom andra kammaren vickt motion (1904 nr 176). Sdsom motivering
anfordes just, att lapparnas skydd annars kunde bli foga effektivt.

2 Se ovan under 1: A,

8 1 ett vid domen i 1948 &rs fall fogat yttrande understkte JustR KARLGREN
tolkningssporsmélet och kom dirvid till resultatet, att »lagtexten i 8 § medgiver
mdjlighet att bringa jamkningsregeln i 6 kap. 1 § strafflagen till tillimpning». Jfr
hirmed KARLGREN, Skadestandsliaran (1943) s, 161 not 1, dédr 1927 &rs dom kritiseras.
Se vidare KARLGREN s. 218 not 3. Tillriackliga skil ansdgos dock knappast foreligga
att frdngd ildre praxis, vilken intagit motsatt standpunkt.
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lade skadestandsrittsliga medverkansregler satillvida, som de full-
f6lja ett preventivt syfte. Men déarutéver tillkomma andra och for
de skadestandsrittsliga reglerna frammande rattspoliliska motiv.
Ett dylikt ar nodviandigheten av att kunna halla premierna pa en
maltlig nivd — en tanke, som icke kan aterkomma vid de skade-
standsriattsliga medverkansreglerna annat 4n i modifierad form,
namligen sdsom den férut! skisserade riskbegrinsningstanken. Ett
yiterligare skial kan vara, att man med de nidmnda foérsdkrings-
rittsliga reglernas hjilp far mdjlighet att pa civilrittslig vag
komma at och motarbeta sadana fall av forsikringsbedrigeri, dar
straffrittslig pafoljd icke kan 4démas pa grund av brist i bevis-
ningen men man fndock har starka skil att anta brottsligt for-
farande. Med hansyn till sddana sédrskilda rattspolitiska synpunk-
ter samt dartill, att forséikringsgivaren icke ar att anse sasom lik-
stilld med en skadegorare, torde man knappast kunna jamstilla
dessa forsdkringsrittslign medverkansregler med deras skade-
standsritisliga motsvarigheter.

F. En medverkansregel av den stela konstruktion, varpa ett par
exempel nu lamnats, kan dven utformas sa, att ersdtiningsskyldig-
heten helt bortfaller redan vid okvalificerat medvdllande (blott
culpés medverkan, enkelt medvallande). Tanken bakom en sidan
regel torde mera markerat én i féregdende fall vara, att en ska-
delidande, som gjort sig skyldig till vardsloshet, dirmed ocksa for-
verkat det sédrskilt vidstrickta skydd, som det fullt sirikta ansva-
ret erbjudit honom. Det vore, menar man, icke rittvist att tvinga
en icke-culpis skadegorare att betala ersittning till en culpis ska-
delidande.> Regeln kan genom sin stringhet antas sirskilt tillgo-
dose det preventiva dndamalet. Diremot kan den atminstone
om begreppet medvéllande ges en extensiv tolkning — befaras
i ndgon min motverka det reparativa andamal, vilket utgjort ett
av motiven for skadegorarens fulit strikta ansvar, Ytterligare ma
anmirkas, att regeln redan pa grund av sin konstruktion naturli-
gen ej kan anvindas kombinerad med den allminna culparegeln
utan alltid maste forutsittas vara exklusiv.

I svensk ritt forekommer dven denna 16sning av medverkans-
problemet.? Den moter silunda i den speciella medverkansregeln

1 Ovan under I: 4.

2 Jfr t. ex. resonemanget hos TRAEGER, a. a. s. 358 f.

3 Vad betraffar dansk ritt anses den danska lagstiftningen snarast tala just till
formdn for regeln, att den skadelidandes egen culpa fir det fullt strikta ansvaret
att helt falla bort. Se Ussina s. 190; jfr samme forf:s Dansk Obligationsret, Almindelig
Del (3. Udg. 1946) s. 167.
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i jarnvagsskadelagen 5 § tredje st. Diri stadgas namligen, att jarn-
dgsinnehavaren blir fri frAn det fullt strikta ansvaret for gnist-
skador, om den skadelidande (eller nagon utomsliende, for vars
handlingar den skadelidande alltsa maste ansvara, se vidare nedan
under VIII:1) medverkat genom foretagandet av vissa sérskilt an-
givna atgirder, vilka betraktats sasom vardslosa.l Mojligen kan i
rattstillimpningen spras néagra ansatser till att pa motsvarande
siatt lata vArdslos medverkan upphiiva fullt strikt ansvar.? T detta

1 Att man ansett den i lagrummet beskrivna skadesituationen sdsom ett special-
fall av culpés medverkan framgar av motiven. Déri siges namligen uttryckligen,
att »ett sddant forfarande ritteligen [torde] vara att anse sidsom oforsiktighet»
(NJA II 1886 nr 4 s. 16 i. f.; jfr HersLow, ib. nr 8 s.44). De likartade reglerna i jarn-
vigsskadelagen 5 § andra st. torde daremot icke bora ses ur synpunkten av med-
villande. Se ndrmare ang. samtliga dessa regler Trafikskadeansvar s. 206 ff. Med
jarnvagsskadelagen 5 § tredje st. ma jamforas lydelsen av el-lagen 9 § andra st.

2 Ur denna synvinkel skulle man mihianda kunna betrakta den i praxis antydda
regel, enligt vilken det fullt strikta ansvaret fér skador i f6ljd av vissa sérskilt om-
fattande griavnings- och springningsarbeten anses kunna helt (eller delvis) bortfalla,
i den héndelse den skadade byggnaden ar behiftad med bristfilligheter, se sdrskilt
NJA 1927 s. 72 (minoritetens av JustR Ekeberg formulerade votum) och 1936 s.
557. Husiagarens underlatenhet att féreta skydds- och forstdrkningsarbeten skulle da
narmast — atminstone i vissa fall — anses sdsom ett slags culpés medverkan, jfr
lagberedningeni SOU 1947: 38 s. 137 och 139 dvensom BERGLUND, Stads-
byggnadslagstiftning och grannelagsritt (1929) s. 156 och LuNpsTEDT, Strikt ansvar
II: 1 s. 343 ff. samt IrLum i UfR 1950 B s. 202 ff. och Ussing, ib. s. 257 ff. Denna
och liknande regler kunna dock lika vil ses huvudsakligen ur kausalitetssynpunkt,
jfr BERGLUND, a. a. s. 155 och HuLT, Juridisk debatt (1952) s. 120 f. Betriffande den i
regeln ingdende jamkningsmojligheten mad framhéllas, att denna brukar nidmnas
blott i andra hand. Jir i detta sammanhang dven LyuNeMaN, Om skada och oldgenhet
fran grannfastighet (1943) s. 128 (medvéllande vid fullt strikt ansvar fér immission bor
de lege ferenda utesluta ansvaret). — Till ett resultat, som ganska nira éverensstimmer
med det genom den hér behandlade speciella medverkansregeln erhdllna, kommer man,
om man uppfattar den »skadelidandes» skada sdsom»sjalvforvallad» (hidr har man allts&
den verklige skadegoéraren) och i 6verensstimmelse hirmed anser motparten an-
svarig blott i den man han culpdst medverkat till skadan. Ett sidant forfaringssatt
innebdr m. a. o., att man inverterar skadegirare och medverkande. Av intresse ir i
detta sammanhang sérskilt RR:s av HovR faststdllda dom i milet NJA 1950 s. 650,
dir omstindigheterna i korthet voro féljande. En idrottsférening anordnade upp-
visningskorning med motorcyklar vid en isfest. Ndgra nidrvarande medlemmar av
foreningen tjanstgjorde efter anmodan sdsom kurvvakter. Under ndgot av de sista
varven kringlade en motorcykel och blev stiende p& banan. En av kurvvakterna
skyndade da ut pad banan for att hjidlpa foraren att flytta undan cykeln men blev
dirvid pdkoérd av en annan motorcyklist. Kurvvakten yrkade ersittning av fore-
ningen for den honom &samkade skadan. RR fann, att foreningen i egenskap
av arrangor vore fullt strikt ansvarig (HD torde ha stillt sig p4 motsatt standpunkt).
Emellertid hade skadan intriffat genom vederbiérande kurvvakts egen atgird att
bege sig ut pd banan under pdgdende korning utan att beakta den darmed férbundna
faran, om vilken han maste antas ha varit underkunnig. Foreningen vore darfor
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sammanhang mé dven erinras om en kontraktsrittslig medver-
kansregel av hiir avsedd konstruktion, vilken regel aterfinnes i KF
18 maj 1934 angdende postverkets ansvarighet for forsindelser
och medel, som mottagits till postbefordran 1 § 2 mom. Enligt det-
ta stadgande dr postverket nimligen fritaget fran sitt i princip
fullt strikta ansvar! bl. a. i det fall, att forlust eller skada foror-
sakats genom avsiindarens fel eller forsummelse. En likartad regel
ingdr i jarnvigstrafikstadgan 80 § forsta st. Till befrielse fran
jarnvigens likaledes i princip fullt strikta ansvar? kan namligen
aberopas bl. a., att forlusten, minskningen eller skadan »orsakats

o

genom sddana brister i avseende 4 emballaget, som icke kunnat
upptackas utifran, eller genom den forfogandeberiittigades vallan-
de».3

G. Slutligen aterstar mojligheten att atminstone formellt uppge
kravet pA uppsat eller vardsloshet hos den medverkande och allt-
sd utforma en stel medverkansregel s, att ersittningsskyldighe-
ten helt bortfaller, om det med héinsyn till omstindigheterna ej dr
skaligt ait ersitining utgdr. En regel av denna typ — vilken skil-
Jer sig fran 6vriga i detta sammanhang omtalade medverkansreg-
ler (jfr dock det nyssniamnda stadgandet 1 jirnviigsskadelagen 5 §

ansvarig endast i den man det kunde visas, att till skadan medverkat fel eller for-
summelse fridn dess sida. Enir detta icke visats vara fallet, limnades den skadades
talan utan bifall. Till i stort sett samma resultat skulle man komma, om den
skadade kurvvaktens handling ansiges sasom culpés medverkan, vilken helt upp-
hiivde det fullt strikta ansvaret, varfor skadegoraren endast vore ansvarig enligt
allmédnna skadestdndsregler for av honom culpdst orsakad skada. Det #r vil ej
heller uteslutet, att denna rittsfigur narmast asyftas i domen. Nar foreningen siges
ha »medverkat», skulle i s fall icke avses medverkan i teknisk mening. I detta sam-
manhang mi ndmnas, att man i rittstillimpningen vil synes kunna anse en persons
skada vara »sjilvforvillad» utan att i konsekvens hirmed beteckna samma person
sdsom skadegorare (skadevillare), se t. ex. rubriken till NJA 1940 s. 123,

t Jir H. STROMBERG, Om riittsforhallandet mellan offentliga anstalter och deras
nyttjare (1949) s. 196 f., se dock s. 198.

? Jfr a. a. s. 197.

® Dold emballagebrist har hirvid uppfattats sdsom »i viss man ett specialfall»
av den forfogandeberittigades véllande. Se FLoDIN & WIKANDER, Jarnvigstrafik-
stadgan jamte viktigare forfattningar rérande jarnvigsdriften (1933) s. 196. Anforda
medverkansregel Gverensstimmer med art. 27 § 2 i den internationella konventionen
om godstransport pd jarnvig, senast reviderad 1952. Enligt en i ledande utlindska
kommentarer vanligen uttalad uppfattning skall medvéllande av en person, vilken
bemyndigats av den férfogandeberittigade, eller medvallande av négon hos den
forfogandeberittigade anstilld anses ha samma verkan, som om den forfogande-
berittigade sjalv varit medvallande (s. k. identifikation, varom nirmare nedan
under VIII). Se DE NaiNissy, Le droit international des transports par chemins
de fer (1946) s. 466.
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tredje st.) ddrigenom, att den atminstone efter ordalagen icke ut-
gor en regel om uppsatlig medverkan eller medvéallande* — har
upptagits i den numera géllande lagen 13 april 1945 om erséitining
i vissa fall at oskyldigt hiktade eller domda m. fl. 1 § andra st.
andra p. Sdsom situationer, i vilka ersittning icke skall utga, om-
niamnas visserligen i férsta p. just de i gamla 1886 ars lag upp-
riknade,” men den nya formuleringen i andra p. éppnar mojlig-
heter alt darutdver neka ersittning dven i vissa nirliggande men
¢j mera precist angivna fall.* Regeln torde vara att uppfatta sa-
som exklusiv.t

! Se nidrmare nedan s. 144 f.

? Se ovan under D.

3Seavdepartementschefen i NJA II 1945 s. 741 anforda exempel.
Av forsta lagutskottets uttalande vid riksdagsbehandlingen (ib. s. 475 f.
framgdr, att kvarstdende misstanke om brott skall kunna medféra ersiittningens
bortfall. Denna mojlighet torde dock béra utnyttjas med storsta forsiktighet. Den
likartade metoden att lata kvarstdende misstanke om brott inverka p4 ersittningen
for rittegdngskostnad har i viss mdn kritiserats av WELaMsoN, Om anslutningsvad
och reformatio in pejus (1953) s. 139 not 16.

tJfr departementschefens uttalande i NJA II 1945 s. 744 f. samt
anmirkningarna ovan under D i. f.



VIII

DEN SKADELIDANDE BAR SKARPT ANSVAR;
CULPOS MEDVERKAN

I hittills behandlade situationer av medverkan vid ansvar utan-
for culparegeln har den skadelidande sjalv ansvarat enligt den all-
minna culparegeln. Det har déirfor vad honom betriffar icke i och
for sig mott nagra svarigheter att till det honom alagda skade-
stindsansvaret anknyta en medverkansregel av hivdvunnen for-
delningstyp, exempelvis den allminna medverkansregeln; svarig-
heterna ha i stillet berott pa att skadegdraren varil ersittnings-
skyldig enligt en skirpt ansvarsregel. Annorlunda ter sig laget i
de fall, som nu skola behandlas. Det gemensamma for dessa ar,
att den skadelidande sjilv ansvarar enligt en skirpt ansvarsregel,
vilket naturligen maste medfora ytterligare komplikalioner, enér
hittills omtalade medverkansregler ej konstruerats med tanke pa
sddana situationer. Vad ater skadegdraren betriaffar kan han tin-
kas vara ersittningsskyldig enligt den allménna culparegeln eller
iaven han — enligt en skirpt ansvarsregel.!

Vid behandlingen av det {oreliggande materialet synes det vara
lampligt att forst inrikta framstédllningen pa de fall, i vilka culpds
medverkan foreligger — visserligen icke av den skadelidande sjdlv
men av ndgon annan person »pd den skadelidandes sida». 1 detta
avseende kan alltsd sidgas foreligga ett jamfort med hittills be-
handlade situationer skdrpt ansvar for medverkan.®> Det fall, att
en skiarpt ansvarig skadelidande personligen varit medvallande,
cerbjuder diaremot intet av speciellt intresse. Han blir nédmligen

1 Foljande tolv konfliktfall kunna alltsd tdnkas uppkomma (ansvarsreglerna
ndmnas i ordningsféljden skadelidande -— skadegorare); principalansvar — culpa-
ansvar, principalansvar — principalansvar, principalansvar — presumtionsansvar,
principalansvar — fullt strikt ansvar; presumtionsansvar — culpaansvar, presum-
tionsansvar — principalansvar, presumtionsansvar — presumtionsansvar, presum-
tionsansvar — fullt strikt ansvar; fullt strikt ansvar — culpaansvar, fullt strikt
ansvar — principalansvar, fullt strikt ansvar — presumtionsansvar samt fullt strikt
ansvar — fullt strikt ansvar.

? Se nidrmare nedan under IX, de inledande anmirkningarna.

8—531977. Férsdkr.-jur. foren. Publ. nr 11.
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da helt att jamstialla med en vanlig medvallare.! Aterstidende fall,
i vilka saledes foreligger medverkan utan at{ nagot som helst mo-
ment av bevisad (eller mdjligen fingerad) culpa utpekats eller
kunnat utpekas pa den skadelidandes sida, skola hirefter goras
till foremal for sarskild behandling (IX).

1. Den skadelidande bir principalansvar

Karakteristiskt for hir avsedda fall ar allts§, att den culpdst
medverkande ar en annan person adn den skadelidande. Gingse
medverkansregler kunna darfor icke vara tillfyllest, om man o6ns-
kar foreta en reduktion av ersittningen. Icke desto mindre finnes
en nirliggande mojlighet att falla tillbaka pa den allminna med-
verkansregeln eller nigon liknande jamkningsregel, namligen ge-
nom konstgreppet att lata den omedelbart handlandes medvdllan-
de stillrdknas» den skadelidande sdsom om denne sjdilv varit med-
vdllande. Den skadelidande »identifieras» alltsd i della avseende
med den omedelbart handlande. Med uttrycket, att den omedelbart
handlandes medvéallande »tillriknas» den skadelidande, avses hir
liksom i den fortsatta framstillningen icke nagot mera an att
ange foretagandet av en subjektsvdixling (ett personbyte) av antytt
slag. Denna operation &r i princip fristdende fran sjilva med-
vallandebedomningen: innan man kan »identifiera», maste man
ha avgjort, huruvida den omedelbart handlandes upptridande
skall kvalificeras sasom medvallande eller ej (forutsatt att den
allmidnna medverkansregeln eller nagon likartad regel ligges till
grund foér reduktionen). — Betrdffande de svarigheter, som upp-
komma vid jamforelsen med skadegoraren, om denne dr presum-
tionsansvarig eller fullt strikt ansvarig, kan hinvisas till {fram-
stillningen ovan under VII:2 och 3.

Nu antydda metod att sammankoppla den skadelidande och
den culpost medverkande, vilken metod brukar gd under bendm-
ningen identifikationsprincipen,® har mycket olika utbredning i
frammande rattssystem. I engelsk réatt exempelvis har man scdan

1 Se t. ex. HR:s av HovR i denna del ej andrade dom i mélet NJA 1951 s. 550,
Bilist och hundigare — den sistndmnde i princip fullt strikt ansvarig enligt hund-
lagen 4 § — ansdgos vara lika vallande till 6verkérning av hund, varfér hundigarens
ersittning jamkades till hélften. HD hade aldrig att ta stéllning till forevarande
sporsmél. — Den omsténdigheten, att den medvallande sjidlv dr strikt ansvarig,
synes icke foranleda en kraftigare jamkning dn om han varit blott culpaansvarig.

2 Harmed avses i denna framstéllning alltsd blott vad ibland (se t. ex. ANDEN.ES
i TfR 1943 s. 361 ff.) bendmnes passiv skuldidentifikation.
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gammalt laborerat med ecn »doctrine of identification»,! under
det att fransk ratt 6verhuvud icke synes ha betjidnat sig av nagon
motsvarande konstruktion.? Tysk ratt kan snarast sigas inta ett
slags mellanstillning.3

Vad svensk ritt betriaffar ir det kiart, att identifikationsprinei-
pen erkints bade i lagstiftning och ratistillimpning; oklart ar
ddremot, huru ldngt principen skall anses tillimplig. I detta sam-
manhang méi anmirkas, att motsvarande problem uppkommer in-
om forsakringsritten.

Pa vilket satt skall man da férklara uppkomsten av den atmins-
tone vid forsta pdseende ganska markliga rittsfigur, som identi-
fikationsprincipen utgér?

Ibland har man pekat pa att det ur psykologisk synpunkt ligger
mycket nira till hands att i vissa situationer jamstilla den ska-
delidande och den omedelbart handlande, namligen nir det kan
sigas besta ett moraliskt, ekonomiskt etc. band dem emellan.’

Vidare anféras ej sillan rattviseresonemang till stod for identifi-
kationen: foreligger det verkligen medvallande till skadan, vore
det obilligt att tvinga skadegdraren att ersiitta skadan fullt ut
sdsom om négot medvillande aldrig forefunnils. Ett sadant reso-
nemang foérutsiatter emellertid vad som skulle bevisas, namligen
att skadelidande och medvaliande i detta avseende skola behandlas
sdsom en part.

Detsamma synes gilla den variant av namnda tankegéang, vilken
upptrader i form av en kausalitetsmotivering. Skadegdraren kan,

! Se om dess nuvarande stéllning i engelsk ritt sdrskilt WicLiams s. 431 ff. Ang.
amerikansk ritt (ldran om »imputed negligence»), se PrRosser s. 416 ff.; jfr KESSLER,
Die Fahrldssigkeit im nordamerikanischen Deliktsrecht (1932) s. 170—73.

2 Jfr ANpENES i TIR 1943 s, 368 f.

8 Se hdrom sirskilt GERNHUBER i ACP 152 (1952/53) s. 69 ff. Identifikationsproble-
met stélles i tysk doktrin narmast sdsom ett lagtolkningsproblem, nimligen i vad man
BGB § 278 (gildenirs ansvar fér medhjilpare) skall tillimpas inom ramen fér BGB
§ 254 (den allminna medverkansregeln).

* Se hdrom t. ex. KARLGREN i Forsédkringsrdttsliga sporsmal
(1938) s. 25 ff. och LokeN, Forsikringskravet (1952) s. 122 ff., bida med hinv.
Hir ma sérskilt framhallas en i forsikringsavtalslagen uttryckligen upptagen identi-
fikationsregel. Den omedelbara tillsynen av att viss i forsikringsavtalet given siker-
hetsforeskrift iakttas kan Aligga icke forsikringshavaren sjidlv utan niagon honom
underordnad. Enligt forsdkringsavtalslagen 51 § skall underlitenhet att iaktta
sikerhetsforeskriften vara utan inverkan pa forsikringsgivarens ersittningsskyldig-
het, om det av omstindigheterna framgar, att underlatenheten icke kan liggas »den
till last, som haft att tillse, att féreskriften iakttogs». Forsidkringshavaren identifieras
sdledes med sin medhjélpare. Jfr ur rittspraxis NJA 1951 s. 6§ (dgare av kapplép-
ningshést och stallférestandarinna).

® Se exempelvis ANpENES i TR 1943 5. 382 (., 387 f. (ang. vissa speciella fall).
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menar man dd, aldrig bli ansvarig fér annan skada én den, som
verkligen f{ororsakats av en skadestdndsgrundande handling av
honom sjilv eller av nagon, for vilken han ansvarar.! Detta argu-
ment kan pa sin hojd ifragasittas leda till den negativa slutsatsen,
att skadegoraren ej ansvarar. For att komma till den positiva
slutsatsen, att den skadelidande ansvarar, maéaste rimligtvis den
redan givna utgdngspunkten vara, att den medvallande upptritt
sasom elt slags representant for den skadelidande och att denne
dirfor vore »niarmare att sta risken» for foljderna av den medval-
landes handlande dn skadegéraren. Har man icke denna utgangs-
punkt, skall situationen ritteligen bedomas icke som ett fall
av skadelidandes medverkan utan som ett fall av flera skade-
gorares samverkan till gemensam skada, nimligen om det ej klart
kan visas, till vilken del den ene och den andre orsakat skadan.
I detta lige visar det sig ytterligare, att argumentet icke ens anses
leda fram till den nyss angivna negativa slutsatsen, eftersom ska-
degoraren och den »medvallande» i sjilva verket goras solidariskt
ansvariga for hela skadan gentemot den skadelidande. Och kan
skadan uppdelas mellan de bada skadegorarna med hjilp av en
kausalitetsbedémning, blir vardera fullt ut ansvarig fér sin del av
skadan; nagon reduktion av den skadelidandes ersittning blir det
aldrig tal om.

Med storre skil kan man anse identifikationen pa det skirpta
ansvarets omrdde vara en konsekvens av nidmnda ansvar. Tanke-
gangen blir d&, att i minst samma utstriackning, som principalen
ansvarar for skada pa grund av underordnads villande, bér han
ocksd bira konsekvenserna av underordnads medvallande, nir
han sjilv lider skada. Till stod for denna tankegang skulle mojli-
gen kunna anforas, att identifikationsreglerna i svensk ritt limp-
ligen torde betraktas som en variant av reglerna om skiirpt an-
svar, till skillnad fran dessa dock innebiirande, att ansvaret intri-
der endast i medverkanssituationer och dérvid tar sig uttryck icke
i aliiggande av ersitiningsskyldighet utan blott i reduktion av den
motparten avilande ersattningsskyldigheten.?

1 Ett uttri'ck fér denna uppfattning dr mojligen ett votum av RR:s minoritet i NJ A
1937 s. 624. Till bedomande foreldg en sammanstétning mellan ett fartyg, tillhorande
ett dngbdtsaktiebolag, och ett av annan 4n #garen fort flygplan. Flygplanets dgare
yrkade skadestind av bolaget. Sammanstotningen ansdgs vara att tillskriva vallande
av bdde fartygets befdlhavare och flygplanets forare. Flygplanets idgare tilldomdes
av RR:s minoritet blott en till viss brakdel jamkad ersittning med motivering, att
bolaget icke hiftade i ansvar for den flygplanidgaren dsamkade skadan i vidare man
4n densamma vallats av fel 4 fartygets sida. Se vidare ang. detta rittsfall nedan

under 3.
? Jfr Trafikskadeansvar s. 50.
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Av betydelse i detta sammanhang ir dven preventionssynpunk-
ten. Det forefaller nimligen kunna verka som en sirskild press
pa foretagaren vid urval, instruktion och 6vervakning av med-
hjalpare, att han ej blott ansvarar for dessas culpdsa skadegorel-
se utan dven far sina egna skadestdndskrav reducerade vid deras
medvallande. Sarskilt fér en insolvent principal bér utsikten att
helt eller delvis g4 miste om eventuella ersattningskrav te sig be-
tydligt mera holfull dn utsikten att sjilv bli ersdttningsskyldig.
I den man identifikation erkinnes dven utan att foretagaransvar
kan statueras, blir jamkningen rent av den enda skadestands-
rittsliga sanktionen.

Ibland har identifikationsproblemet karakteriserats sisom »en
friga om solidariskt eller delat ansvar gentemot den skadade egen-
domens égare»! eller sasom ell sporsmél om vem som skall std
risken for den medverkandes insolvens, skadegoraren eller den
skadelidande.? Aven dessa synpunkter innesluta sikerligen be-
aktansvirda rattspolitiska skél {or en identifikationsregel., Huru
langt dessa skil verkligen besitta birkraft forefaller emellertid
vara ovisst — antagligen kunna de icke tillméitas ndgon mera cen-
tral betydelse.? Visserligen framgar det av ett flertal lagstadgan-
dent och far vil dven utan uttryckligt lagstod anses vara en grund-
liggande princip, att en skirpt ansvarig soverordnad» har moj-
lighet att regressviagen fa tillbaka ulbetalda ersiittningsbhelopp av
den »underordnade» culpdse skadegdraren, vilken da alltsa kom-
mer att slutligen bédra skadan. Men denna regressritt mot genoms-
snittligen sett ekonomiskt svagare personer spelar i praktiken en
foga betydande roll, antingen déarfor alt den regressberittigade i
det enskilda fallet avstir fran sin ratt eller darfér att han redan
tidigare forbundit sig att icke regressa mot den »underlydande».”

Slutligen ma framhallas, att atskilliga identifikationsliknande
situationer kunna uppsta, vilka s att sdga pa ett naturligt sitt
fora over till de »renas identifikationsfallen.b

! MaLmzEus i SvJT 1947 s. 69. Jfr Ex, Bidrag till ldaran om utomobligatoriskt
skadestandsansvar vid riattsenlig farlig verksamhet (1943) s. 358 f.

2 STANG s. 295.

3 Jfr i detta sammanhang AxpeENzEs i TfR 1943 s. 362.

4+ Se sdrskilt sjolagen 59 § och sjomanslagen 50 § (dock jamkningsmojlighet),
jarnvéagsskadelagen 11 §, bilskadelagen 11 §, luftfartsskadelagen 8 § samt el-lagen
12 §.

5 Jfr Trafikskadeansvar s. 339 f. &vensom HELLNER, Regressritt s. 90.

¢ S&som exempel hirpd mi anforas ndgra fall angdende jimstillande av bilidgare
och bilforare fore 1934 ars lagstiftning i &mnet. Réttsfallet NJA 1931 s. 232 angar en
kollision mellan tva bilar, vilka bida skadades. Bada forarna ansagos véllande.
Den ena bilens dgare, vilken sjalv medfoljt sin bil sésom passagerare, kriavde ersitt-
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Vid den foljande redovisningen av materialet synes det tills vi-
darc lampligast att bortse fran de skiljaktigheter betraffande till-
limpliga ansvarsregler, som kunna foreligga pa skadegérarens
sida. Materialet uppvisar betriffande sitlet f6r genomférande av
en eventuell skadestdndsreduktion inga variationer ellan de
olika fallen, nir det giller culpaansvar, principalansvar och pre-
sumtionsansvar hos skadegéraren. En enhetlig redovisning av des-
sa fall, vilken hir torde bidra till storre éverskadlighet, forefaller
dirfor kunna ske utan olagenhet. Till sirbehandling utbrytas diir-
emot de skadesitualioner, i vilka skadegoraren ar fullt strikt an-
svarig.

Redan den svenska lagstiftningen upptar fall av identifikation
vid utomobligatorisk skadegérelse, i vilka den skadelidande ér
principalansvarig (fran fall av presumtionsansvar och fullt strikt
ansvar pa den skadelidandes sida bortses lilis vidare).

Sjolagens regler om medverkan vid fartygssammanstétningar
ha visserligen icke utformats sidsom typiska identifikationsregler
men fungera i praktiken sasom siddana. DA regeln om redaransvar
i sjolagen 8 § kombineras med jamkningsregeln i 220 § andra st.,
enligt vilket lagrum den uppkomna skadan vid vallande pa bada

ning av den andra bilens forare for pé bilen uppkomna skador. HD:s majoritet anférde
bl. a., att dgaren iakttagit hastighetsmiatarens visning och, sidsom bosatt i vederbo-
rande samhélle, mist kiinna till dér gillande regler om tilliten korhastighet; han hade
under dessa omstéindigheter bort sdga till foraren, som i hans tjinst férde bilen,
att hélla lagre fart men underldtit detta, varfor han i egenskap av medverkande
méste vidkdnnas jamkning av honom tillkommande skadestdnd. Jimkningen stoddes
hir pad dgarens personliga culpésa medverkan, vilken dock méiste sigas vara om
icke fingerad sd Atminstone tidmligen »svagt utvecklad». Resultatet hade blivit
detsamma, om identifikationsprincipen kommit till anviindning. Jfr ang. medvallan-
de av passagerare NJA 1931 s. 709 och FFR 1951 s. 195 (Gota HovR). Det m4 i
forevarande sammanhang sdrskilt framhdllas, att identifikation icke sker mellan
bilférare och medfiljande passagerare. Se ur praxis NJ.A 1926 s. 301, jfr STENBECK
i SvJT 1934 s. 278 not 1 samt WiBeRG i TfR 1943 s. 169 och ANDEN&ES, ib. s. 372.
— 1 SvJT 1933 Rf s. 43 var den medvéllande bilféraren delégare i det handelsbolag,
som #gde bilen. HovR ansdg bolaget skyldigt att vidkinnas jimkning, emedan
foraren jamte annan person vore innehavare av bolaget. Den sirskilt tillkommande
omsténdighet, som hir forde till jimkning, synes alltsd ha varit regeln, att deligare i
handelsbolag solidariskt svara for bolagets forbindelser sisom for egen skuld (handels-
bolagslagen 19 §). Jir NJA 1945 A 109. P4 denna vig har man ernitt samma resultat
som om en identifikationsregel hade tilliimpats. — I detta sammanhang mé vidare
framhéllas, att det i kontrakisforhdllanden ofta ter sig sirskilt naturligt att tillrikna
en part villande resp. medvallande av medhjilpare. S3 sker ocksa i betydande om-
fattning. Vidare kan man na praktiskt samma resultat som med en identifikations-
regel genom att anta culpa in eligendo, instruendo vel inspiciendo pa den »dverord-
nades» sida. Jfr KrUckMaNN i ThIb 55 (1909) s. 22 f. och det nyss refererade utom-
kontraktuella fallet frdn 1931.
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sidor skall ersittas »efter forhallandet mellan de & 6mse sidor be-
gangna felens beskaffenhets, blir resultatet tydligen, att redaren
tillriknas medvaliande av befidlhavare, besittning och 6vriga i 8 §
uppriknade personer.! P4 liknande sitt innebir stadgandet i sjo-
lagen 220 § tredje st. andra p., vari redarna vid fartygssamman-
stotning pa grund av véllande & 6mse sidor gentemot lastagarna
sigas vara skyldiga att svara blott »var for sin del av ersattning-
en», att lastigarna maste finna sig i att vid bedémningen av den
frimmande redarens skadestandsskyldighet behandlas sdsom ett
med fartyget, d. v. s. som om de sjélva begatt det fel, vilket till-
skrives det egna fartyget.2 Hir md dven namnas stadgandet i el-la-
gen 6 § andra st., enligt vilket jimkning skall ske efter »beskaf-
fenheten av de & 6mse sidor begangna fel», nir en clektrisk an-
liggning pa grund av virdsloshet vid dess utforande eller skotsel
skadat en annan elektrisk anliggning, pa vars sida medvallunde
foreligger. Detta innebir tydligen, att den skadade elektriska an-
laggningens innehavare tillridknas culpés medverkan av de perso-
ner, vilka utféra eller skéta anldggningen.

Direkt utformad som en identifikationsregel dr bestimmelsen
om bilkollisioner i bilskadelagen 5 § andra st. Detta lagrum — vil-
ket faller under hir behandlade grupp av medverkanssituationer
till den del det avser dgarens ansvar for forarens bevisade cul-
pa — grundar sig pa tanken, att vardera bilens idgare och fcrare
vid bedémandet av ej blott skadestindsskyldigheten utan &aven
ralten till skadestand skola betraktas sdsom en enhet. Om féraren
varit vallande, har figaren sélunda ej bittre ratt till ersittning 4n
om han sjilv varit villande i forarens stille.?

Av intresse i detta sammanhang ar dven det identifikationsstad-
gande, som upptogs i forslaget till hundlag (4 § andra st.) men
som sedermera utgick efter anmirkning av lagradett I det
foreslagna stadgandet hade man némligen fort identifikations-
grundsatsen ett gott stycke utover principalansvarets ram bl. a.
genom att lata iven medverkan av djur, som den skadelidande
iger eller innehar, utlésa jamkningseffekt (jfr att redaransvaret
enligt sjdlagen 8 § omfattar dven vallande av tvangslots). Den i
forevarande avseende mest vidstrickta identifikationsregeln éter-

1 Jfr t. ex. KOersNER i TfR 1919 s. 99 f. Se ang. kollision mellan luftfartyg
Trafikskadeansvar s. 285.

2 Jfr de kritiska uttalandena hos MeLLER, Erstatningsansvaret ved Skibssam-
menstod I (1914) s. 303. Ang. en egenartad identifikationsliknande regel vid bérg-
ning, se Scumrprt, Sjordatt s. 155 .

3 Jir NJA II 1934 s. 329 ff.

4 NJA II 1944 s. 64, 67 i. f. och 70.
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finnes i jirnviigsskadelagen 5 § tredje st., enligt vilket lagrum
jarnvigens fullt strikla ansvar for skada genom gnistkastning
bortfaller, om vissa sasom speciella former av medvallande upp-
fattade atgiirder vidtas av annan én jirnviigens innchavare, d. v. s.
ej blott dgare lill invid jarnvigen beligen fastighet eller hans folk
utan dven helt utomstiende tredje méan.! I detta sammanhang ma
aven niamnas den jimkning av skadestind, som en genom annans
vallande dddad persons cfterlevande och behovande underhalls-
berittigade maste tala, om den avlidne genom eget vallande med-
verkat till den skada, som medfort doden.2 Regeln innebir tydli-
gen, att de efterlevande identifieras med den avlidne vid avgoran-
det av frAgan om eventuell reduktion av skadestandet — de efter-
levandes skadestandsansprak torde nimligen, diminstone i huvud-
sak, anses vara »sjilvstindigt».? Sistberorda identifikationsregel
ir emellertid si starkt familjerittsligt fiirgad, att man blott med
forsiktighet kan jimfora den med de »rent férmdogenhetsriittsliga»
identifikationsreglerna.

Till betydande del har identifikationsprincipen vuxit fram och ut-
formats i ratistillimpningen. Den vervigande delen av det ratts-
fallsmaterial, som hiir skall genomgas, innchiir att principen er-
kiints i vederborande jimkningssituationer. Med hinsyn till vad
nyss sagts angaende identifikationsbestimmelser utéver principal-
ansvarets ram synes rittsfallsredovisningen béra omfatta dven
situationer, i vilka den skadelidande ¢j skulle ha kunnat aliggas
principalansvar utan blott ansvar for egen bevisad culpa.

NJA 1899 s. 252. En histskjuts sammanstotte med ett tdg i en plan-
korsning, varvid hiistarna dédades samt vagnen och scldonen skadades.
Histskjutsens figare yrkade crsiittning av jirnvigsholaget for uppkomna
skador. RR fann tagbetjiningen vallande till olyckan pa grund av under-
latenhet att avge foreskriven signal och démde jarnvigsbholaget jamlikt
jiarnvigsskadelagen 6 § att ersiitta uppkomna skador. HovRR (en diss.)
intog samma standpunkt men utdémde blott skiligen jimkad ersiittning.
Domslutet motiverades med att det ansigs utrett att agarens dring,
vilken vid tillfillet kérde histarna, & sin sida visat sddan oaktsamhet,

b Jfr NJA 1906 s. 501 (av fastighetsidgaren uppliten avverkningsritt). RarHarL,
Om ansvarighet for skada i f6ljd af jernvigs drift (1886) s. 42 finner stadgandet i
denna del »icke fullt rittvists.

? Se ur praxis NJA 1929 s. 487, 1933 A 87 samt 1945 s. 11 och 16. Vidare ma
hénvisas till KM:ls dom 23/6 1953 i mal mellan reparatéren Rolf Erik Pontus
Berglund, 4 ena, och Elsa Johansson, & andra sidan. Svea HovR hade i detta
mél {61jt en annan linje. Jir Svea HovR:s dom 12/2 1953 (I avd. nr T 4) i mal mellan
Hilda Rundquist m. fl,, 4 ena, samt bilmekanikern Stig Einar Leopold Nygren, &
andra sidan.

¢ Jir KARLGREN s. 224 f. Se betr. utlindsk ritt t. ex. den kortfattade sversikten
hos A. G. Con~ i UfR 1946 B s. 290 ff.
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att han dirigenom maéste anses ha medverkat till skadan. NRev hem-
stillde emellertid, att KM:t med dndring av HovR:s dom maétte faststiilla
det slut RR:s utslag inneholl, emedan det ej blivit i saken visat, att
korsvennen vid ifrdgavarande tillfille Adagalagt ndgon oaktsamhet, var-
igenom han kunde anses ha medverkat till ifrigavarande skada. HD:s
majoritet biféll NRev:s hemstillan under det att tvd JustR provade riitt-
vist faststiilla HovR:s dom.

NJA 1926 s. 223. Under skjutning pa en torpedinskjutningsbana, till-
hérande flottan, triffades ett i nirheten kryssande segelfartyg av en
torped med pafoljd att fartyget sjonk. Dess idgare yrkade ersiittning av
kronan. RR utdémde full erséittning. HovR:s majoritet (tre mot iva)
forpliktade déremot kronan att utge blott ett skiiligen till hilften jimkat
skadestand, enir fartygets befialhavare finge anses ha genom egen ofér-
siktighet medverkat till den uppkomna skadan samt det igaren tillkom-
mande skadestindet pa grund hirav skulle jimkas. NRev hemstillde i
betinkande, att KM:t méatte prova rattvist faststilla HovR:s dom, och
HD bif6ll betinkandet. — Huruvida identifikationen mellan fartygets
befilhavare och dess redare hér skall anses vara stéodd pa »den all-
ménna identifikationsprincipen» eller pa en extensiv tolkning av sjo-

lagens regler om redares ansvarighet — vilka icke kunna vara direkt
tillampliga i forevarande fall — framgar icke av avgdrandet.

NJA 1929 s. 670. Vid sammanstétning mellan bil och jirnvigstag i
plankorsning skadades saviil bilen som en av jirnviigsvagnarna. Jiarn-
viagsholaget yrkade ecrsiittning av bilens férare, vilken samtidigt var
dess #dgare. Denne yrkade & sin sida, att bolaget matte forpliktas utge
ersittning for skadorna p& bilen, enir vallande lage jarnvigens for-
valtning till last. HR, i vars dom HovR ej fann skil att gora indring,
ansdg att bilisten mot sitt bestridande e¢j vore 6vertygad om att ha
framfort bilen med otilldten hastighet liksom att annan vardsloshet ej
syntes kunna lidggas bilisten till last; jdrnvigen vore culpds, emedan
sikerhetsanordningarna vid viigkorsningen uppenbarligen maste anses
synnerligen otillfredsstillande. HD diremot fann, att bilisten ej kunde
anses exculperad och salunda vore ansvarig enligt bilskadelagens regel
om presumtionsansvar. Betriffande jiarnviigen delade HD underdom-
stolarnas mening att vallande till sammanstétningen lige jirnviigens for-
valtning till last. I HD-majoritetens (fyra mot en) dom uttalades vidare,
att bilisten jamlikt bilskadelagen 2 § borde till skiligen jimkad del
svara for den skada, som genom sammanstdtningen tillfogats jirnvags-
bolaget, samt att enligt grunderna f6r samma lagrum skadestandet till
bilisten borde bestimmas efter motsvarande jimkning. Med hinsyn till
vad i mélet forekommit befanns jimkning skilligen bora ske pa det siitt,
att jirnvagsbolaget svarade for */, och bilisten fér */, av skadan. —
Av intresse i férevarande sammanhang ir, att jarnviigens ersiittnings-
krav (fér ovrigt d&ven i minoritetens votum) jamkades under hiinvis-
ning till att vallande lage »jirnviigens forvaltning» till last. I den man
hirmed avsdgs annan én jirnvigens innchavare — detta sistnimnda
begrepp maéaste antas atminstone niirmast avse bolagets styrelse i egen-
skap av organ for bolaget — innebér detta, att annan persons med-
villande tillriknats den skadelidande. Se om férevarande mal vidare
nedan under IX: 2,
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NJA 1933 s. 547. Vid sammanstotning mellan buss, ford av annan én
iigaren, och sparvagn skadades savil bussen som spéarviigstigets motor-
vagn. Bada forarna ansagos culposa. Skadestindstalan férdes dels av
bussens dgare mot bade sparviigsbolaget och sparvagnsforaren, dels av
sparviigsbolaget mot bussens dgare. Bussigaren hade infor HR anmirkt,
att det syntes strida mot lagens anda, att sparviigsbolaget skulle gent-
emot bussiigaren fa atnjuta jaimkning; det vore otinkbart att jiimka
wellan bussiigaren, som ej varit vallande, och den for vallande démde
sparvagnsforaren. Varken RR eller HovR:s majoritet jimkade. Ett par
minoritetsvota fér jiamkning avgivos, det ena dock endast med avse-
cnde pa forhallandet mellan bussiigaren och sparviigsbolaget, under det
att sparvagnsforaren skulle betala bussiigaren full ersiittning — en
ganska egendomlig kompromisslosning. NRev anférde i betinkande, att
dels bussiigaren jiamlikt grunderna for bilskadelagen 2 § torde vara
beritttigad att allenast till skiligen jimkad del erhalla ersiittning av
sparviigsbolaget och sparvagnsféraren for den skada, som vid samman-
stotningen tillfogats bussiigaren, dels ock sparviigsbolaget jamlikt nimn-
da lagrum torde vara beriittigat att gentemot bussigaren rikna sig till-
godo ersittning for skadorna 4 motorvagnen efter motsvarande jamk-
ning. HD:s ledamdéter uttalade bl. a., att det i malet finge anses ostridigt
att sdvil sparvagnsféoraren som omnibussens férare varit vallande till
sammanstotningen. Vid sddant férhallande funne HD med stod av straff-
lagen 6 kap. 1 §, jiirnviigsskadelagen 6 §, jfrd med lagen 17 juni 1916,
och bilskadelagen 2 § dvensom grunderna for sist omférmiilda bada lag-
rum sévill bussiigaren som sparvigsbholaget vara berittigade att erhalla
crsiittning for liden skada, bussiigaren av sparvagnsféraren och sparviigs-
bolaget samt detta sistnimnda av bussigaren, men allenast med jim-
kade belopp. Vid sadan jimkning kunde det icke skilligen aliiggas spar-
viigsholaget och sparvagnsféraren att svara for skadorna i vidstriicktare
mén iin de medgivit eller till '/s. — Numera skulle mojligen identifika-
tionen mellan bussigaren och bussforaren kunna stédjas pa en analo-
gisk tillaimpning av bilskadelagen 5 § andra st. i dess lydelse efter lag-
iindringen 1934. Den kompromisslésning, som antagits i det ena av de
bada i HovR avgivna minoritetsvota, stir genom sin striinghet gentemot
de anstillda helt i strid med det alltmera uppenbara behovet av cn
ansvarslindring for trafikpersonalen.

NJA 1934 s. 543. En av idgaren sjilv ford buss sammanstotte vid en
jirnvigsovergang med en Statens jirnvigar tillhorig motordressin. Hir-
vid skadades dressinen och vid jiarnvigen anstillda banarbetare, vilka
firdades med dressinen, divensom bussen och dess dgare. I malet fram-
stilldes ett flertal skadestdndskrav, bl. a. av bilisten gentemot jirnvigs-
styrelsen och dressinens forare samt av jarnvigsstyrelsen mot bilisten.
HR fann den sistnimnde vara exculperad samt jarnviigsstyrelsen och
dressinens forare vallande. HovR gjorde ej indring i denna del. HD:s
majoritet yttrade bl. a., att jirnviigsstyrelsen jamte dressinens férare
hade att svara for det vallande, som lage denne till last; men enir av
omstindigheterna ej framginge, att bilisten vore fri frin vallande (han
ansdgs alltsd presumtionsansvarig), borde jamlikt bilskadelagen 2 §
och grunderna fér samma lagrum & ena sidan bilisten till jaimkad del

1 Jfr Trafikskadeansvar s. 339 f.
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svara for ersittningen till styrelsen samt 4 andra sidan skadestandet till
bilisten underkastas motsvarande jamkning. Ansvarsbraken faststilldes
till 3/, for styrelsen och dressinens forare samt */, for bilisten. JustR
Wedberg fann i avgivet minoritetsvotum bilisten vallande och faststillde
ansvarshraken till 2/5—!/;. — Riittsfallet torde kunna uppfattas si, att den
principalansvarige (i detta fall jirnvigsstyrelsen i egenskap av organ {or
jarnviagens dgare) far svara dven for underordnads (d. v. s. har dres-
sinens forares) medvallande. Se om forevarande mal vidare nedan under
IX: 2.

NJA 1937 s. 143. T en jiarnvigskorsning sammanstotte en lastbil, som
tillhérde ett bryggeribolag, med ctt tdg. Hiarvid skadades & ena sidan
bl. a. chaufféren, bilen och dess last samt & andra sidan lokomotivet.
Vid riattegdngen framstilldes en rad ersittningsyrkanden, av vilka héar
ma nimnas blott de for denna framstillning relevanta. Salunda yrkade
bilforaren ersittning av jarnvigsstyrelsen for adragen kroppsskada
m. m., under det att bryggeribolaget fordrade skadestind av jirnvigen
{6r den forstorda billasten och bryggeribolagets forsikringsgivare likasa
kriavde ersattning av jirnvigen, emedan han betalt bryggeribolaget er-
siittning fér skadorna pa bilen, varefter bolaget overlatit sin ratt till er-
sittning for namnda skador. Jirnvigsstyrelsen yrkade & sin sida, att
bilféraren matte aliiggas att ersitta styrelsen kostnaden fér reparation
av lokomotivet. Savil HR som HovR funno, att en vid jarnvigen an-
stilld tadgklarerare gjort sig skyldig till forsummelse i tjansten och dér-
igenom finge anses ha véllat olyckan, under det att bilféraren diremot
icke varit medvallande. HD:s majoritet intog samima stindpunkt betraf-
fande tagklarerarens vallande men ansig i motsats mot de ligre instan-
serna bilféraren ha genom eget vallande medverkat till olyckan i sadan
man, att han till */: borde svara fér de uppkomna skadorna. Med stod av
strafflagen 6 kap. 1 §, jirnvigsskadelagen 2 och 6 §§ samt bilskadelagen
2 § jimte grunderna for sistndmnda tvd lagrum idvensom olycksfalis-
forsikringslagen 12 § forpliktades bl. a. dels jirnvigsstyrelsen att iill
bilforaren, bryggeribolaget och forsikringsgivaren utge ett till */« jam-
kat skadestand, dels ock bilforaren att ersiitta jirnvigsstyrelsen /, av
kostnaden f6ér reparation av lokomotivet. Tva JustR avgavo sérvota.
JustR Alsén fann bilféraren blott vara presumtionsansvarig men ville ej
foreta nagon indring i majoritetens jimkning. JustR Ericsson fann ej
skil att gora dndring i HovR:s utslag. Han maste diarfor ha utgatt fran
att bilféraren ej vore medvallande och saknade da anledning att ingd
pa jimkningsfragan. — Vid faststiillandet av ersittningens belopp ansags
styrelsen salunda i enlighet med identifikationsprincipen vara pliktig
att tdla en nedséttning i proportion till den anstillde tdgklarerarens
vallande. Den i férhallande till jirnvigen principalansvarige biligaren
maste pd motsvarande sitt finna sig i jaimkning av sitt erséttningskrav
p& grund av bilférarens culpdsa medverkan.

TR 1937 nr 6.* Sammanstétning mellan en bil och en histskjuts, vilken
senare kordes icke av sin dgare utan av en hos denne troligen (finnes
ej direkt i malet utsagt) anstilld dring. Agaren av héastskjutsen yrkade
ersiittning av bilens dgare for den pa skjutsen uppkomna skadan. HR

1 Detta rittsfall Aterfinnes dven i MaLmxUs, Svensk rdttspraxis i skadestdnds-
mal (1945) s. 22 samt BENNICH s. 33.
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ansig blott bilféraren culpds och utdémde fullt skadestand. Géta HovR
fann diaremot 1 utslag 4/6 1936, att bada férarna vore att anse sasom
vallande och tillerkiinde histskjutsens figare blott en till */; jimkad er-
sittning.

NJA 1938 s. 606. Redaren for ett bogserat fartyg ansigs vid samman-
stotning mellan detta och ett tredje fartyg genom fel p& bogserarens
och det tredje fartygets sida skyldig att sjilv biira den del av skadan,
som motsvarade bogserarcns fel, trots att befilhavaren pa det bogserade
fartyget ¢j haft kommandot vid bogserarens mandvrering och att det
bogscerade fartyget icke mandvrerats felaktigt. I HD:s enhiilliga dom
framholls sirskilt, att sa skulle vara regel »i férevarande fall, dir fraga
ir om skada & det bogserade fartyget sjilvi». — Avgoérandet innebiir
alltsd, att det bogserade fartyget vid skaderegleringen far lida foér bog-
serarens fel, att man m. a. o. tillimpar en identifikationsregel. Betrif-
fande det motsatta fall, att tredje mans fartyg skadats, har man diremot
ej velat uttala sig.

NJA 1939 s. 145. Sammanstotning mellan skapbil och jirnvigstag i
plankorsning, varvid bl. a. lokomotivet skadades. Jirnviigsbolaget ford-
rade ersittning for nimnda skador av bilens forare. HR ansig bilféra-
ren vallande men tillade, att vallande till olyckan idven méaste anses
ligga bolaget till last genom dess underlatenhet att vidta atgirder till
forringande av faran for vigtrafiken; pa grund hiirav jimkades den
bolaget tillkommande ersittningen till hiilften av det helopp, som eljest
bort utgd. HovR:s majoritet utdomde full ersiittning, cniir bolaget —
savitt utredningen visat — icke férsummat vidta ndgon Atgird, som
med hiinsyn till féreliggande omstéindigheter rimligen kunnat fordras
for trafiksiikerhelens tryggande. En minoritet inom HovR (tva led.)
fann ¢j skil att gora dndring i HR:s utslag. HD fann ej skiil att gora
indring i HovR:s utslag. — Direst man med termen »bolaget» enbart
asyftat styrelsen i dess egenskap av bolagets organ, saknar detta avgo-
rande intresse i forevarande sammanhang. Har man diiremot i sagda
term inbegripit #ven bolagets personal utanfiér styrelsens krets, inne-
bir detta, att man i 6verensstimmelse med identifikationsgrundsatsen
tillrdknat »bolaget» medvallande ocksd av dess underlydande. (Jfr
HR:s utslag i NJA 1946 B 48 = FFR 1946 s. 24.) Till stod for den senare
tolkningen skulle mojligen kunna anféras, att bolaget i malet aberopade
bl. a. ett intyg av en banmiistare och en banvakt, enligt vilket dessa
p& anmodan av trafikchefen fér en markiigare framhillit nédvindig-
heten av att en vid plankorsningen skymmande hick nedhdgges (se
akten). Detta betyder atminstone, att vederbdrande part fér sin del i
medvallandebedémningen 6nskade inbegripa handlande av annan én
slyrelsen sdsom organ, nimligen den till »jarnviigsférvaltningen» hé-
rande trafikchefen.

NJA 1939 s. 206. En hos lantbrukare anstiilld driing kérde en balans-
rifsa, efter vilken en samme lantbrukare tillhérig unghiist fick folja
cbunden, 6ver cn landsvig. Unghiisten blev diirvid pakérd av en bil
och s& svart skadad, att den sedermera méaste slaktas. Lantbrukaren yr-
kade ersittning av bilisten. HR fann denne ej exculperad (han ansags
m. a. o. vara presumtionsansvarig) och salunda skadestandsskyldig.
Emellertid ansags dringen ha varit medvallande, och emedan Jant-
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brukaren sdsom dringens husbonde enligt HR:s uppfattning varit an-
svarig for driangens handlande, jimkades den lantbrukaren tillkom-
mande ersittningen till 2/;. HovR:s och HD:s majoriteter funno bilisten
exculperad och saknade dirfor anledning att ta stéllning till foreva-
rande jimkningsfraga. Av intresse i detta sammanhang éro diremot de
bada minoritetsvota i HD, vilka utgingo fran att bilisten vore presum-
tionsansvarig och dirféor maste ingd pa jimkningsfragan. JustR Petré
anforde, att driangen varit medvallande till pakorningen och att den
lantbrukaren sdsom driingens husbonde tillkommande ersiittningen vid
sadant foérhallande skulle jimkas (till 2/3). JustR E. Lind var av mot-
satt principiell uppfattning. Han framholl, att lantbrukaren ej kunde
antas ha gjort sig skyldig till oférsiktighet genom att siitta driingen till
korsven 4 fordonet och lata unghisten fritt f6lja detta samt att lantbru-
karen icke vore sisom hushonde ansvarig fér dringens handlingar. Vid
sddant forhallande vore lantbrukaren ej pliktig att i forhéallande till
bilisten vidkinnas jimkning i den honom tillkommande ersiittningen.
— Av dem, som ingingo pa jimkningsfragan, voro alltsa tvd (HR och ett
JustR) ense om att tillimpa identifikationsprincipen under det att en
(ett JustR) stillde sig pad motsatt stindpunkt. Jfr med detta fall SvJT
1942 Rf s. 3 (skadestand till tvaaring jimkat pa grund av férildrarnas
medvallande).*

NJA 1942 s. 699. Sammanstétning mellan personbil och ett Statens
jarnvigars tag i plankorsning. Harvid skadades bl. a. lokomotivet samt
en kraftledningsstolpe. Jiarnvigsstyrelsen yrkade skadestind av bilfo-
raren. RR fann denne vara vallande, men enir erforderliga atgirder
till férringande av faran for vigtrafiken underlatits, méaste jdrnvdgs-
forvaltningen (kurs. hiir) genom eget vallande anses ha medverkat till
sammanstétningen. Den Statens jarnvigar tillkommande ersittningen
jamkades darfor till ?/; av vad eljest bort utgd. HovR:s majoritet fann
ej skil att gora indring i RR:s utslag. Minoriteten (tva led.) uttalade,
att det icke kunde anses styrkt, att jirnvdgens férvaltning eller betjininy
(kurs. hiir) genom férsumlighet varit medvallande till olyckan, och ut-
démde full ersiittning. HD:s majoritet fann e¢j skiil att géra indring i
HovR:s utslag. JustR Grefberg och Bagge utdémde, oansett behovlig-
heten av vissa siikerhetsatgiirder i plankorsningen, full ersiittning med
hiinsyn till att bilforarens vallande varit synnerligen grovt. — Jamk-
ningen i detta mal synes pa ett nagot klarare siitt an i det nyss refere-
rade rittsfallet NJA 1939 s. 145 ha verkstillts med hjilp av identifika-
tionsgrundsatsen. Dirpa tyder i varje fall minoritetens uttalande i HovR
dvensom mojligen RR:s anvindning av uitrycket »jarnvagsférvalt-
ningen», vilket viill maste antas vara mera vidstriickt dn begreppet »sty-
relsen» i egenskap av organ.

NJA 1945 s. 295. En biliagare hade i och for lastning direkt fran jarn-
viigsvagn kort in sin lastbil p4 banomradet vid en jirnviigsstation och
stiillt bilen si néra ett jarnvigsspar, att den pakordes av ett tag, varvid

1 Jfr KARLGREN s. 216. Betriffande identifikation mellan férdldrar och barn bér
dock numera sirskilt understrykas, att ndgon dylik ej foretogs i rittsfallet NJA 1952
s. 673, vars rubrik bl. a. upptar féljande mening: »Huruvida den minderariges for-
aldrar eller ndgon av dem genom bristande tillsyn over gossen medverkat till olyckan,
har ansetts icke inverka pa hans ritt till skadestdnd av bilforaren.»
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bade tigsittets motorvagn och bilen skadades. I den féljande processen
framstilldes bland andra yrkanden dven ctt krav fran jirnviigens sida
pa ersittning for skadorna pd motorvagnen av biligaren. Varken HR
eller HovR ansadg biligaren vallande. HD:s majoritet diremot fann,
att biliigaren och motorvagnens forare hade varit i lika grad vallande
till de uppkomna skadorna och bestiimde det skadestand, som biligaren
hade att utge till jirnvigsholaget, till */» av det yrkade och av biligaren
sasom skiligt medgivna ersittningsbeloppet. JustR Nissen och Hagander
funno ej skil att gora indring i HovR:s utslag.

NJA 1949 C 89 iir ett mal av i princip samma typ som de nyss refere-
rade fallen NJA 1933 s. 547 och 1937 s. 143, till vilka dirfor kan
hiinvisas.

Svea HovR:s dom 7/6 1950 (III avd. nr T 26) i mal mellan KM:t och
kronan, Kungl. jirnviigsstyrelsen, & ena sidan, och chaufféren Birger
Karl Albin Karlsson, 4 andra sidan. En bil sammanstotte vid en plan-
korsning med rilsbuss, varvid bl. a. rilsbussen skadades. Jirnvigen
yrkade ersiittning av bilisten. HovR fann bilisten vara vallande till olyc-
kan men uttalade éven, att en vid jirnvigen anstilld stationsinspektor
samt rilsbussens férare varit medvallande. Till f6ljd av dessa personers
medvallande hade enligt HovR:s mening jiirnviigsbolaget (Gotlands jirn-
viigsaktiebolag, vilket strax efter olyckan 6vergick till kronan) genom
eget villande medverkat till uppkomsten av skadan och bolaget tillerkiin-
des ddrfor blott en till 1/, av skadan jiimkad ersittning. — Jirnviigsskade-
lagen forutsattes vara tillimplig. En konceptanteckning i akten (T 159/
1950) kan tyda pa att den valda lésningen, vilken innebidr en tillamp-
ning av identifikationsprincipen, grundats pa ett slut a fortiori fran
jirnviigsskadelagens regel om jirnvigens ansvar fér skada genom un-
derordnades culpa. Denna omstiindighet ma hir blott nimnas med den ut-
tryckliga reservationen, att en dylik anteckning givetvis ¢j kan tas iill
intdkt for att nimnda tanke verkligen haft betydelse vid malets avgo-
rande.

NJA 1950 C 757 = FFR 1950 s. 153. T en plankorsning intriffade en
kollision mellan 4 ena sidan en rilsbuss och 4 andra sidan en vighyvel,
vilken vid tillfidllet av dgaren var uthyrd till ett aktiebolag, som enligt
avtal skulle svara for vighyvelns aterlimnande i samma skick som vid
forhyrandet. Vid kollisionen férstordes viighyveln och omkom dess fo-
rare, vilken var anstilld vid bolaget. I malet yrkade bl. a. bolaget, att
jirnvigen matte aliggas att utge skadestind. HR fann i hir relevant
avseende, att en vid jirnvigen anstilld stationsmiistare vore vallande
till olyckan samt jarnviigen alltsd ersittningsskyldig. Men da vighyvelns
forare brustit i uppmirksamhet och korskicklighet, finge han anses
medvéllande till olyckshiindelsen i siddan grad, att den till bolaget utga-
ende ersiittningen vore att jimka med */:. HovR gjorde i férevarande
del av milet ej annan éndring én att ersiittningen jimkades till hiilften.
HD fann ej skil att meddela préovningstillstand.

Hittills anférda rittsfall ha — bortsett fran ett sirvotum —
vad sista instans betrdffar innecburit, att identifikationsprincipen
ansetts tillamplig. Med st6d hérav och med tillimpning av reduk-
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tionsmetoden enligt den allmidnna medverkansregeln har ersitt-
ningen jamkats efter skilighet, varvid man féist sarskilt avseen-
de vid beskaffenheten av den sunderordnades» fel eller {6rsum-
melse. Det saknas emellertid ingalunda exempel pa atl praxis av-
bojt identifikationsprincipens tillampning i alldeles likartade fall.

TR 1935 nr 50.* En histskjuts, vilken vid tillfillet fordes av iigarens
son, sammanstotte med en av biligaren sjilv ford bil. Savil dgaren av
bilen som i#garen av histskjutsen yrkade ersittning. HR ansig kor-
svennen vara ensam vallande och utdémde ersiattning. Skanska HovR
fann i utslag 10/5 1935, att bilféraren Avilade presumtionsansvar under
det att korsvennen vore medvallande. Agaren av hiistskjutsen tiller-
kéndes full ersédttning, trots sonens medvéllande.

SvJT 1946 Rf s. 54. En bil och en traktor, den senare férd av annan
dn dgaren, sammanstotte i en viigkorsning. Traktorns dgare yrkade er-
sittning av bilféraren for reparation av traktorn med visst belopp. HR
fann bada férarna vara vallande. Vad betriffar traktorigarens ersiitt-
ningsyrkande anfordes, att bilféraren vore medvéllande till skadan och
dirfor jamlikt strafflagen 6 kap. 1 § skyldig att erséitta densamma. Trak-
tordgaren tillerkindes full ersittning; i férhallande till denne skedde
alltsd ingen jamkning. HovR gjorde hirutinnan ingen indring.

I detta sammanhang ma dven niimnas nagra domar fran tiden fére 1934
ars andring av bilskadelagen 5 §. I hovrittsfallet SoJT 1927 Rf s. 2 hade
en bil sammanstott med en sparvagn. Bada fordonens forare anségos
vallande. Bilens #gare hade yrkat gottgorelse av sparvagnsforaren for
reparationskostnader samt s. k. stillestand. RR utdémde blott jamkad
ersittning. HovR déremot uttalade, att bilférarens vallande icke kunde
befria foraren av sparvagnen att ersiitta bildgaren all dennes skada ge-
nom sammanstétningen. Samma 16sning valdes 1 NJA 1928 s. 275, i vars
rubrik det heter: »Genom vallande & 6mse sidor sammanstéta tva au-
tomobiler, A och B, den senare ford av sin égare. Agaren till bilen A
erhaller fullt skadestidnd av #dgaren-foraren till bilen B, under det att
den sistndmnde av foraren till bilen A far allenast jaimkat skadestand.»®
Jfr i detta sammanhang NJA 1934 s. 122.

Redan en hastig blick pa de nu refererade avgdérandena torde
gora klart, att man hér icke har att géra med nagon fast och en-
tydig rattstillimpning. Tvirtom synes det vara ovisst, i vilken
omfattning identifikationsgrundsatsen skall anses tillamplig.

STENBECK har betraffande svensk ratt hivdat, att ideniifikations-
grundsatsens omfattning bor Gverensstimma med principalansva-
rets, nir principalen &r en arbetsgivare och den omedelbart hand-
lande hans anstillde. »S& langt en arbetsgivares ansvar f6r skade-
gorande handlingar av den anstillde striacker sig, synes arbetsgi-
varen i regel béra vara underkastad jimkning, nir den anstillde

1 Se dven MaLmazus och BENNICH, a. st.
2 Jir STeNBEcK i SvJT 1928 s. 525 f.

H7S5, 102
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medverkat till skada, som drabbat arbetsgivaren sjilv.»! Identifi-
kationen uppfattas di sdsom en konsekvent tillimpning av den
till grund fér principalansvaret liggande tanken, att principalen
skall behandlas sasom om han sjilv vallat skadan.? Emellertid
bor man framhélla, att det icke kan antas besti nagot nidvindigt
samband mellan principalansvar och identifikation.? A ena sidan
kan vil principalansvar utdémas utan att principalen behover go-
ras ansvarig dven fér underordnads medvallande. Och & andra
sidan synes identifikationsprincipen kunna tillgripas, iven om
principalansvar icke skulle féreligga utan blott ansvar for egen
bevisad culpa. En dylik utvidgning av jimkningsmojligheten ut-
Over principalansvarets ram kan ha sin {oérklaring dari, att det
psykologiskt ter sig lattare for domaren att reducera ctt vederbo-
rande part tillkommande ersittningsansprak in att positivt alig-
ga honom att betala skadestand.

Det svenska rittsfallsmaterialet uppvisar prov pa avvikelser i
bada dessa rikiningar. Salunda forkastades identifikationsprinci-
pen pa principalansvarets omrade vid bilkollisioner fore 1934 ars
indring av bilskadelagen 5 §. Efter denna lagindring hyllar svensk
ritt diremot sagda princip i dessa situationer. Inom det omrade,
som representeras av hir redovisad lagstiftning och rittspraxis,
torde man dirfor kunna uppstilla satsen, att identifikationsprin-
cipen synes vara tillimplig aiminstone sd langt som principalan-
svar avilar den skadelidande.

Avsevird tvekan maste diremot rada betriffande den bety-
delsefulla frigan, huruvida principens {tillimplighet kan ut-
strickas ytterligare ett stycke hiirutover. Rittsfallet NJA 1899 s.
252 (sammanstotning mellan jirnvigstag och histskjuts) har av
flera forf. tolkats sd, att principalansvar ansetts avila husbhonden,
varfor domen skulle stédja tesen om parallellitet mellan princi-
palansvar och identifikation.* Hiremot har dock anférts, att intet

1 STENBi;cx, ib. s. 526. Se dven samme forf. 1 SvJT 1934 s. 275, jfr s. 281. In-
stimmande KARLGREN s. 216. Jfr Bexnicn s. 32, 34 éverst. En motsvarande stand-
punkt hdvdas for engelsk ritt av WiLLiams s, 432 f,

2 Jfr StraHL i SvJT 1927 s. 467.

% Tillampar man identifikationsprincipen gentemot en blott culpaansvarig skade-
lidande, som sjédlv icke varit medvallande, har man dock dirmed pa en viktig
punkt uppgivit den i och for sig mahénda ganska naturliga och till regelsystemets
overskddlighet bidragande grundsatsen, att medverkansregler icke bira trada i funk-
tion utan att rekvisiten for skadestindsansvar principiellt dro uppfyllda betrif-
fande den skadelidande.

* Se STENBECK i SVJT 1934 s. 275 och STRAHNL, Skadestdndsutredning s. 41. Sist-

niémnde forf. framhdller i not 2, att enligt nutida réttspraxis husbonden ej skulle ha
ansetts skadestdndsskyldig pd grund av sin anstélldes handling.
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i vare sig domarna eller rubriken till rattsfallsreferatet syntes ge
belagg for att domstolarna varit beredda att aligga husbonden
ansvar icke blott fér den underordnades medvallande utan dven
for hans eventuella vallande av skada for tredje man eller att de
ens tillmitt fragan om principalansvar nigon betydelse i malet;
snarast talade omstindigheterna emot att sa varit fallet.! Ar den-
na senare tolkning riktig, skulle rattsfallet m. a. o. utvisa, att
identifikationsgrundsatsen har ansetts kunna tillgripas utan att
principalansvar foreligger. Till f6rmén for detta tolkningsalterna-

tiv talar onekligen, att husbonde — till skillnad fran vad fallet
ar i bl. a. dansk och norsk ritt — varken nu eller vid tiden om-

kring sekelskiftet i allmdnhet har ansetts svara for sina tjinares
vardslosa skadegorelse.2 Om man salunda i forevarande riittsfall
vill inldsa ett visst stéd f6r meningen, att identifikationsprincipen
kan anviandas utanfor principalansvarets ram, bor man likval go-
ra klari for sig dels att detta st6d pa grund av tolkningssvarighe-
terna maste anses synnerligen svagt, dels att avgorandet pa grund
av sin hoga alder knappast kan tillskrivas fullt prejudikatviarde —
icke minst pa skadestandsrattens omrade, dir man har att rikna
med en tamligen snabb utveckling och omgestaltning av de i ratts-
tillampningen utformade reglerna, kunna atminstone vissa domar
tamligen snabbt forlora sin aktualitet. 1899 ars rittsfall skulle dér-
for mahinda icke behova tillméatas nigon stdorre betydelse, om
icke den darur framtolkade tendensen tagit sig uttryck éven i fle-
ra nyare avgoranden. I bade TR 1937 nr 6 (sammansttning mel-
lan bil och histskjuts) och NJA 1950 C 757 = FFR 1950 s. 153
(kollision mellan ralsbuss och véaghyvel) har man att géra med
skadesituationer, i vilka den skadelidande icke varit principalan-
svarig® men dndock maést finna sig i jimkning p& grund av under-
ordnads medvallande. Troligen kan hit dven foras NJjA 1938 s.

1 MarmzEUs i SVJT 1947 s. 70. KARLGREN s, 216 tar icke standpunkt till tolk-
ningsfrigan.

2 Se t. ex. WINROTH s. 194 ff. samt fér modern svensk ridtt IXARLGREN s, 155 ff.
och LuNpsteEDT, Strikt ansvar II: 1 s. 479.

3 11937 4rs fall var den anstiillde blott en dring, for vilken husbonden icke kunde
anses svara. Fallet 1950 angick forare av en vighyvel. Ej heller for culpa av sddan
underlydande torde arbetsgivaren ansvara gentemot tredje man. For sidant ansvar
fordras ndmligen, att culpa dvilar antingen arbetsgivarens driftsledning eller en
enkel arbetare, som betrotts med en ur risksynpunkt séarskilt kravande post. Se ang.
det senare alternativet NJA 1943 s. 73, 1944 s. 301 och 1945 s. 438 avensom Trafik-
skadeansvar s. 156 not 4 samt 284; jfr SvJT 1953 Rf s. 11 (RR). Forare av en vig-
hyvel torde icke kunna hinféras under nigon av dessa bdda kategorier, jir det ovan
i texten refererade hovrittsfallet SvJT 1946 Rf s. 54. Ej heller tillimpar praxis bil-
skadelagen analogt i dylika fall (jfr bl. a. Trafikskadeansvar s. 155 med not 8).

9—531977. Férsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11.
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606 (bogserat fartyg).! Dessa fall synas darfor erbjuda visst be-
lagg for en vidstricktare anvdandning av identifikationsgrundsat-
sen, men cj heller de forma att skapa klarhet. De motsigas namli-
gen helt av rittsfallen TR 1935 nr 50 (sammanstétning mellan
bil och histskjuts) och SvdT 1946 Rf s. 54 (kollision mellan bil
och traktor), vilka innebéra, att identifikationsprincipen avvisats
i tva alldeles likartade skadesituationer. Nagot otvetydigt HD-av-
gorande i fragan synes icke foreligga. Osikerheten blir 4n storre
genom de bada inom HD avgivna minoritetsvota i NJA 1939 s. 206
(sammanstdlning mellan bil och efter av dring kord balansrifsa fritt
gaende unghiist), av vilka det ena tar avstand fran méjligheten av
identifikation, enér principalansvar icke forelag, medan det andra
diremot godtar identifikationsgrundsatsen i det aktuella fallet —
troligen i den uppfattningen, att principalansvar skulle ha kunnat
utdomas (jfr HR:s dom och JustR Linds votum i malet dvensom
partsargumenteringen infor de bada ligre instanserna). I detta
lage synes man ej kunna uttala ndgon bestamd mening om vilken
stindpunkt domstolarna kunna viintas inta i fortsiattningen. Man
far darfor tills vidare i brist pa vigledande avgoéranden ndja sig
med konstaterandet, att praxis dn tillimpat och dn avvisat identi-
fikationsprincipen i fall, ddr principalansvar icke dvilal den ska-
delidande.?

1 Rattsfallet torde namligen icke kunna tas till intdkt for en regel, att dgaren
(redaren) av ett bogserat fartyg ansvarar for skada, som tillfogas ett tredje fartyg
pa grund av bogserarens fel. Jfr Lu~xpsTEDT, Strikt ansvar I1: 1 s. 472, 475. Annor-
lunda diaremot, om det bogserade fartygets befdlhavare haft kommandot 6ver bida
fartygens mandovrering; i sddant fall anses dgaren av det bogserade fartyget »jamlikt
grunderna for 8 § sjolagen» ansvarig for bogserarens fel. Se NJA 1922 s. 154, jfr HD:s
domsmotivering i 1938 ars rittsfall. Kravet pa att det bogserade fartygets befél-
havare skall ha haft kommandot over bada fartygens manovrering synes emellertid
vara foga lampligt — se t. ex. ScuMIpT, Sjoritt s. 36 — och 1938 ars réttsfall skulle
mojligen kunna uppfattas sidsom ett forsta steg pd vig mot slopandet av ndmnda
krav.

2 Sisom ett forsok att erhdlla en anvindbar formel for identifikationsprincipens
tillimpningsomrade har Marmazus i SVJT 1947 s. 69 uppstillt tesen, att »den, som
frivilligt anfortror sin egendom i annans vard, bor dga ritt till endast jamkad ersitt-
ning av tredje part, som jamte vardnadshavaren véllat skada & egendomen». Med
detta uttalande, som tydligen &r helt frikopplat frdn problemet om principalansvar
eller icke, har sikerligen endast avsetts att ange en andamaélsenlig réttspolitisk prin-
cip. Om man i strid med denna avsikt soker begagna tesen sidsom en beskrivning av
identifikationsprincipens faktiska utbredning i svensk ritt, dr det didremot klart,
att den dr alltfor vittgdende. Jfr OsTBERG, ib. s. 298. Ej heller genom att pa detta
sdtt betona vardnadsskyldigheten eller den medverkandes egenskap av »representant»
for den skadelidande synes man alltsi kunna fa fram en korrekt beskrivning av
principens faktiska omfattning. Aven i egenskap av allmint rattspolitiskt riktmirke
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Vilken stdndpunkt synes da ha bast fog for sig de lege lata? Av-
gorande for ett stallningstagande till denna fraga maste givetvis
vara, vilka dndamil man onskar tillgodose med en tillimpning
av identifikationsprincipen och hur langt man kan tankas ha moj-
ilighet att verkligen tillgodose de valda andamalen genom att an-
vanda sagda prineip.t

Lagger man preventionssynpunkten till grund fér bedémandet,
maste resultatet i stort sett bli, att identifikationsprincipen alltid
bor vara tillimplig dtminstone sa langt som principalansvar fore-
ligger. Om namligen denna skirpning av det skadestandsrittsliga
ansvaret tillgripits for att framtvinga en 6kad aktsamhet fran
principalens sida vid utvéljandet och 6vervakandet av medhjélpa-
re, bér man vanligen i samma utstriackning ha anledning att er-
kinna det motiverade aven i den mildare sanktion, som beslar i
att principalen tillriknas medvallande av sina »underlydandes.
Men man har ocksa mgjlighet att ga ett steg vidare. Det ar salun-
da tankbart, att i vissa situationer, dar principalansvar visserligen
icke alagts den skadelidande utan denne blott ansvarar fér egen
bevisad culpa, det dock kan anses lampligt att soka framtvinga en
mera mattligt hojd aktsamhetsstandard genom all jamka princi-
palen tillkommande ersittning i proportion till den »underlydan-
des» medvallande. Tillimpningen av identifikationsprincipen utan-
for principalansvarets ram skulle da ha en rationell motivering
i behovet av en mildare preventionsgagnande sanktion for vissa
fall pa grinsen mellan skadestandsbelagda och icke-skadestands-
belagda handlingar.

Att s6ka ledning i rittvise- och billighelssynpunkter synes, en-
ligt vad redan foérut framhallits, bade olampligt och ineffektivt.
Riskbegrinsningstanken torde icke kunna ge nagol mirkbart ut-
slag belriaffande fragan rorande identifikation, nér den skadeli-
dande ansvarar enligt den allminna culparegeln. Ty ifragakom-
mande fall aro forhallandevis sallsynta och kunna darfér knap-
past viantas paverka riskbedémningen i namnvéird man. Synpunk-
ten att medverkansregler dro skadestdndsbegransande regler ar
alltfor allmant hallen och vag for att kunna tjiana som tolknings-
underlag.

Daremot férefaller tanken pa konsekvens i regelsystemet, ut-
formad pa visst satt,? vara forljint av beaktande i detta samman-
synes tesen pd grund av sin vittsyftande utformning kunna inneb#ra vissa faror.
Hur skall man for évrigt uppfatta kravet pd »frivillighet»? Jfr de férut omtalade
ldrorna om »solidarisering med faran».

1 Jfr, forutom vad som sagts tidigare i detta avsnitt, ovan under I
2 Dock icke sésom skett ovan under I: 5 och 6.
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hang. Den talar utan tvivel till f6rman for identifikation i de fall,
di den skadelidande dr principalansvarig. I hindelse av 6msesidig

skadegorelse kommer namligen — liksom slutligen vid flera ska-
degorares samverkan till skada for utomstaende — en fordelning

av skadan ait ske.! Skadestandsskyldighet intrider di bade for
den culpose »underlydande» och den principalansvarige séverord-
nade» (liksom for motsidan), varvid ersittningsbeloppen jamkas
i forsta hand efter graden av culpa pa vardera sidan. Om den ska-
delidande principalen didremot ej i sin tur genom sin »underordna-
de» orsakat skada f6r skadegéraren men forhillandena i ovrigt dro
alldeles desamma, synes det dirfor onckligen mest foljdriktigt att
aven da fordela skadan. Med motsatt standpunkt skulle jimknings-
sporsmalet helt goras beroende av den ur parternas synpunkt van-
ligen alldeles slumpartade omstindigheten, huruvida skadegorel-
sen ir omsesidig eller ej. Detta argument besitter dock ingen bér-
kraft i friga om skadelidande, vilka ansvara blott fér egen bhevi-
sad culpa.

For identifikation sa langt som principalansvar foreligger torde
alltsa tala sdvil preventionssynpunkten som synpunkten av kon-
sekvens i regelsystemet. Att med birkraftiga dndamalssynpunk-
ter motivera identifikation dven i de fall, dir den skadelidande
ansvarar blott enligt den allménna culparcgeln, tyveks stilla sig
svirare. Endast preventionssynpunkten forefaller kunna aberopas
-— och detta med viss tvekan. Det kan ndmligen ifragasittas, hu-
ruvida ett sd milt utformat sanktionsmedel som jdmkning pa
grund av »underordnads» medvallande kan sjalvstindigt, d. v. s.
ntan att kombineras med principalansvar, vintas fi nagon mark-
bar preventiv effekt. For att dsladkomma en siddan torde fordras
sanktioner med avsevird genomslagsférmaga.? I detta lige synes
den utslagsgivande synpunkten bora bli den rent rattstekniska,
alt identifikation vid culpaansvar medfor en ytterligare komplice-
ring av det skadestandsriittsliga regelsystemet. Hur skall man
inom culpaansvarets omrade kunna med hjilp av det ritt svaga
prevenlionsresonemanget pa ett tillfredsstillande siatt avgrin-
sa de situationer, i vilka identifikation skall ske? Har torde
alltid komma att uppsta slor tveksamhet angdende idenlifikations-
principens rickvidd. Om man diremot later identifikationsprin-
cipen {olja principalansvaret, uppnar man dirmed en tamligen
klar och latt praktikabel grins, till féorman for vilken dven beak-
tansviarda andamadlssynpunkter ha visat sig kunna framféras. De
starkaste skal synas alltsa tala fér denna sistndmnda standpunkt.

1 Jfr nedan under X.
2 Jfr ovan under I:1.
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Det forefaller ej alltid vara fullt klart, varpd man i rittstill-
lampningen egentligen stott identifikationslésningen.

I atskilliga fall har man aberopal grunderna for vederbiérande
stadgande angdende principalansvar. Meningen hirmed torde va-
ra, att principalen anses svara for underordnads medvallande
(»passiv identifikation») i samma utstrickning som han ansvarar
for underordnads vallande (»aktiv identifikation»), Den foérra
regeln anses m. a. o. — kanske redan a fortiori — sisom cn kon-
sekvens av den senare, och identifikationsprincipen kan da i viss
mening karakteriseras som det omvinda (ul- och invianda) princi-
palansvaret.! En liknande tankegdng har JustR Stenbeck utfort
pa foljande sétt i en promemoria till det nedan behandlade malet
NJA 1933 s. 403, vid vars avgorande i hogsta instans han sjalv
deltog: I frdga om skada pa gaende, histskjuts eller jarnvigstag
vid kollision med en bil tillimpas bilskadelagen 2 §, i enlighet var-
med jamkat skadestdnd av bildgaren resp. bilféraren utgar. Om
skada 1 sddant fall &ven drabbar bilen, dr denna skada i kausal-
hinseende identisk®? med skadan pa motsidan. Av grunderna foér
bilskadclagen 2 § foljer da, att samma fordelning bor ske i fraga
om skadan pa bilen. Bilagaren maste m. a. o. tala avdrag 4 honom
tillkommande ersiittningsbelopp efter samma proportion som den,
efter vilken han skulle ha ansvarat for uppkommen skada foér
motparten.?

1 Jfr uttalande av Lu~NDpsTEDT, Strikt ansvar 1I: 1 s, 472 1.

2 Jfr ovan under II: 1, rekvisitet e i det anforda schemat.

3 Den omtalade promemorian, vilken i en maskinskriven kopia &terfinnes i
akten till nimnda maél, tilldrar sig stort intresse sdsom den utforligaste utligg-
ningen frdn HD-héll angdende forevarande problem. Detta motiverar, att den
hittills otryckta promemorian (jfr dock nfgra delvis rdtt likartade uttalanden i
SvJT 1934 s. 281) hir Atergives in extenso:

»5 § 11916 ars lag och principerna for dess tillampning gilla kollision mellan tva
automobiler.

Vid kollision mellan bil och jarnvigstdg ir liksom vid kollision mellan bil och
gdende eller bil och histskjuts 2 § i 1916 ars lag tillamplig, d. v. s. om véllande frin
den gdendes, histskjutsens eller jarnvigstigets sida, A:s sida, medverkat till kolli-
sionen, erhdller A allenast jamkat skadestdnd av de for bilen enligt 1916 ars lag
ansvariga, bildgaren och bilféraren. Har skada drabbat bilen till f61jd av kollisionen,
ligger samma kausalitet till grund for denna skada som till grund fér skadan 4 A.
Kausaliteten ér identisk i friga om dessa skador. D& 2 § stadgar fordelning av an-
svaret for skadan 4 A, féljer av grunderna for 2 §, att samma férdelning bér ske av
skadan 4 bilen, d. v. s. i detta fall den for kollisionsskada enligt 1916 ars lag ansvariga
bildgaren bor tdla avdrag efter samma proportion 1/3, efter vilken han skulle hava
svarat fér uppkommen skada & jarnvigstiget.

Se NJA 1929 s. 670 och Stenbeck i SvJT 1928 s. 526 not 1.
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[ andra fall ha domstolarna ej givit ndgon antydan om hur de
resonerat, ulan att detta dock kan sigas niamnvirt minska san-
nolikheten for att samma eller atminstone nagon liknande tanke
legat bakom.

I de fall slutligen, i vilka identifikation godtagits ulan att den
skadelidande kunnat aliaggas principalansvar, saknar man tyvirr
‘arje mojlighet att med ndgon héogre grad av sikerhet faststilla
den sdsom jamkningsgrundande ansedda faktorn. Mahinda har
man, i enlighet med vad som nyss antytts, velat inféra en sirskilt
mild form av skirpt ansvar for den skadelidande genom att lita
honom ansvara blott for underlydandes medvallande. Eller ocksa
har man ansett situationen si nérbesliktad med identifikalions-
fallen vid principalansvar, att man analogiskt tillimpat samma
regler. Mojligen har man ur tidigare avgéranden framtolkat en
allméin ratlsgrundsats av innehord, att en skadelidande genomga-
ende skall tillriknas medvallande av familjemedlemmar, anstillda
och liknande »underordnade». Ej heller forefaller det vara uleslu-
tel att man mer eller mindre avsiktligt striavat efter ett likstallan-
de i det konkreta fallet av skadegirare och skadelidande i sa mat-
to, att den skadelidande oberoende av den omstindigheten, hu-
ruvida han ér principalansvarig eller icke skall tillriknas sina
»underlydandes» medvallande, om skadegéraren pia motsvarande
satt ansvarar for sina »underlydandes» vallande.! Men iven andra
forklaringar kunna val tiankas och dven tyckas vara lika troliga.?

(Jfr metoden sammanslagning av skadorna och delning av summan.)

Principiellt skulle jamkningen av ersdttningen for skada & bilforaren, vilken jamk-
ning sker enligt 6: 1 strafflagen, kunna drivas lingre, men dirom ej friga. Det bor ej
heller enligt min mening ske.»

Det sista stycket i promemorian torde ha tillagts med anledning diirav, att HR
i sitt utslag tillimpade den allmidnna medverkansregeln i strafflagen 6 kap. 1 § med
avseende pa foraren vid reduktionen av det bildgaren tillkommande skadestandet.

Till undvikande av missférstind mé slutligen framhéllas, att det i promemorian
forda resonemanget givetvis icke far fattas sdsom en auktoritativ uttolkning av
HD:s dom i 1933 ars rittsfall utan blott kan anses vara ett uttryck for JustR Sten-
becks uppfattning i fragan.

t Jfr GERNHUBER i ACP 152 (1952/53) s. 78 f.

2 I partsargumenteringen till malet NJA 1933 s. 517 framkom bl. a. féljande
resonemang (se akten): Det skidrpta ansvaret i jdrnvigsskadelagen och bilskadelagen
uppbires av enahanda grund, niamligen att ansvar oberoende av bevisad culpa bor
drabba innehavaren av en farlig rorelse. En jidrnvigsinnehavare eller en diarmed i
skadestdndsrittsligt hanseende likstédlld sparvigsinnehavare intar dock en bittre
stillning dn en bildgare satillvida, som ndgon presumtionsregel angdende den »jver-
ordnades» eller hans »underordnades» véardsloshet icke Aterfinnes i jarnvigsskade-
lagen. Det torde under siddana forhallanden ej kunna anforas nigot birande skiil
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Det harmed genomgangna materialet uppvisar, sdsom redan for-
utskickats, icke nagra inbordes variationer med hansyn till sittet
for reduktionens genomfoérande satillvida, som jamkning i over-
ensstammelse med den allminna medverkansregeln foretagits ef-
ter skalighet med sérskild hiansyn till den sunderordnades» med-
vallande i samtliga de situationer, dar identifikationsprincipen
kommit till anvandning. Det dr dock att mirka, att materialet icke
upptar nagot fall, i vilket skadegéraren dr fullt strikt ansvarig.
Dylika situationer behova ingalunda vara opraktiska: ett star-
tande eller landande flygplan skadar ett culpdst framfort fartyg?
eller en oklanderligt ford men med bristfdllighet behiftad bil —
agarens ansvar for bristfiallighet ar betriffande dennas »oursakt-
lighet> niarmast att uppfatta sasom ett fullt strikt ansvar? — ska-
dar vid sammanstétning en av annan an dgaren culpost framford
bil. Sistnamnda fall har i bilskadelagen 5 § andra st. uttryckligen
losts pa sa satt, att ersattningsskyldigheten helt bortfaller. Los-
ningen innebér en lillampning av identifikationsprincipen — vil-
ket star i full 6verensstammelse med att densamma lagts till grund
for bilskadelagens sammanstétningsregler 6verhuvud — men den
sunderlydandes» medvallande har icke langre den allminna med-
verkansregelns jaimkningseffekt utan medfor i stillet enligt denna
speciella medverkansregel totalt bortfall av skadestindsskyldig-
heten. Man kan erinra om att jimkningslésningen forefaller sir-
¢kilt svar att genomféra i situationer, dir icke ndgon som helst
culpa pa skadegorarsidan erbjuder sig som jamférelsenorm,? vil-
ket onekligen talar till f6rman for regeln i bilskadelagen 5 § andra
st. Att {ran detta specialfall sluta sig till att 6vriga hithérande fall
skola behandlas pa samma sitt vore emellertid forhastat. Vanli-
gen torde ndmligen den allminna medverkansregeln eller dirmed
i stort sett overensstaimmande speciella medverkansregler (exem-
pelvis sjolagen 220 § eller luftfartsskadelagen 1 § andra st.) at-
minstone analogiledes vara tillampliga och jimkningslésningen

for att en jarnvigs- eller sparviagsinnehavare gentemot en skadelidande bildgare skall
std i sdamre stillning 4n om han ansvarat sdsom bildgare enligt bilskadelagen. Och
enir jimkning skall dga rum enligt bilskadelagen 5 § mellan tva bildgare, bor sddan
jamkning a fortiori ske mellan bildgare och jarnvigs- eller sparvigsinnehavare. —
Det ar tankbart, att 6vervdganden av detta slag haft viss betydelse for rattstillamp-
ningens godtagande av identifikationsprincipen. Att med ledning av domsformu-
leringarna faststélla en klar paverkan torde dock vara omojligt.

1 Alltsd en omkastning av skadegorare och skadelidande i jimforelse med ratts-
fallet NJA 1937 s. 624, refererat nedan under 3.

2 Se ovan s. 96.

3 Dessa svarigheter ha belysts ovan under VII: 3: C.
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sdledes praktiseras. Vilketdera alternativet man #n viljer, maste
identifikationsprincipen tillgripas, om den »underlydandes» med-
vallande skall kunna tillriknas den »6verordnades.

2. Den skadelidande bidr presumtionsansvar

I 6verensstimmelse med vad redan tidigare angivits intressera
hiir icke de fall, i vilka den presumtionsansvarige skadelidanden
sjalv medverkat culpést. Han blir d& nimligen att jamstalla med
en ordinidr medvillare. Diaremot maste man observera den form
av presumtionsansvar, som innebir att en person ansvarar fér an-
nans presumerade culpa. Typexemplet ar bilagarens ansvar for fo-
rarens presumerade vdllande enligt bilskadelagen. Vid denna an-
svarsform uppkommer givelvis litt den situationen, att den »un-
derlydande» véardslost medverkar till skada £6r sin »éverordnade»
(L. ex. alt bilféraren ar medvallande till skada pa biligarens for-
don). I den mén man i sadant fall vill lata den presumtionsansva-
rige skadelidanden vara skyldig att tala jimkning i honom till-
kommande ersiittning, ligger det nirmast till hands att pa sam-
ma sitl som i nyss behandlade skadesituationer tillgripa identi-

fikationsprincipen. Denna lésning kan dock ej — sésom vid prin-
cipalansvar — tiénkas ha karaktiren av en konsckvent tillimp-

ning av principen, att den ¢verordnade i varje hiinseende skall sla
ansvar for sin underordnades véillande: den 6verordnade svarar
ju hir gentemot tredje man redan fér den underordnades presu-
merade culpa. Mojligen skulle man kunna uppna en viss anpass-
ning genom atl forindra argumenteringen dirhiin, att den over-
ordnade i har aktuella fall a fortiori vid medverkan av den un-
derordnade méste ansvara dfminstone fér bevisat culpésa hand-
lingar. Eller ocksa maste man fullfélja resonemanget salunda, att
presumtionsansvaret anses bora resultera i att redan den medver-
kandes presumerade culpa bér utlésa jamkningseffekt — en si-
tuation, till vilken framstéllningen aterkommer nedan under IX:2.
Vilken stdndpunkt man in intar, dr det klart, att endast identi-
fikationsgrundsatsen erbjuder den tekniska mdéjligheten ati vid
skadefordelningen sammanfora skadelidande och medverkande
till en part och i enlighet ddarmed tillrikna den skadelidande hans
underordnades véllande. For detta tillviigagngssiitt synes man i
huvudsak kunna anféra samma réttspolitiska skil som i fraga om
identifikation vid principalansvar.

I svensk ritt ha flera konfliktfall av hithérande slag 16sts i lag-
stiftning eller rattstillampning.



Skirpt ansvarig skadelidande; medvallande 137

Bilskadelagen 5 § andra st. behandlar bl. a. det fail, att av tvd
kolliderande bilar den ena foérts bevisat culpost och den andra
presumerat culpost. Nagot annorlunda uttryckt har man har fram-
for sig en situation, som utmirkes av att ej blott den skadelidan-
de utan aven skadegdraren dr presumtionsansvarig samt att den
skadelidande dirutover genom (eget eller) annans vallande med-
verkat till skadan (liksom #ven, vilket dock ej intresserar i fore-
varande sammanhang, att skadegoraren sjilv eller genom annan
culpést orsakat skada for den blott presumiionsansvariga sidan).
Vid 1934 ars reform av bilskadelagens sammanstotningsregler, vil-
ken ju inncbar ett fullstindigt genomférande av identifikations-
principen pa ifrdgavarande omrade, 6vervigde man att antingen
efter monster av den tyska Kraftfahrzeuggesetz 1909 (17 §, jfr den
grundliggande medverkansregeln i 9 §) genomféra en skadefor-
delning eller ockséd lita den bevisat culpdsa sidan ensam biira he-
la skadan.! De avsevirda rattstekniska och processekonomiska
fordelar, som onekligen dro férknippade med en regel av sistnamn-
da typ, ansagos bora filla utslaget.> Den presumerat culpésa si-
dan ir alltsd beriittigad till fulll skadestand av den bevisat culpo-
sa sidan.

I samma lagrum har behandlats en annan hithérande situation,
namligen att den presumtionsansvarige biliigaren (sjilv eller) ge-
nom sin forare varit medvallande till skada, orsakad av en cul-
post ford bil, varvid skadegéraren ansvarar anlingen enligt den
allminna culparegeln eller enligt en regel om principalansvar. 1
sadant fall skall skadestandet jamkas efter skilighet. Man skall
dirvid ta hinsyn till graden av vallande pa vardera sidan, men
darutéver kunna — liksom cnligt den allminna medverkansregeln
-— andra omstindigheter tillmétas betydelse. Aven hir kan skade-
standet »jamkas till noll».? Ger culpabedémningen icke overvigan-
de utslag at nagondera sidan, skall skadan delas lika.

Motsvarande konfliktsituation har varit uppe till bedémning i
rittspraxis rorande sammanstétning mellan tg och bil eller an-
nan skadegorelse pa bil, varvid man saknat stéd i uttryckligl lag-
bud. Denna situation har 16sts s, att en biliagare, vilken sjilv icke
fort sitt fordon, i enlighet med identifikationsprincipen méaste gent-

1 Jfr ang. det sistnimnda alternativet BGB § 840. Grundtanken i detta lagbud ér,
att av en bevisat culpos skadegérare och en presumerat culpds eller fullt strikt an-
svarig skadegorare den forre ensam skall bidra skadan.

2 NJA II 1934 s. 333—35. Dirjimte aberopades rittvisemotiveringar av dis-
kutabelt virde.

3 Jfr sdrskilt rdattsfallet SvJT 1950 s. 200 samt ovan under IIL
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emot den principalansvarige eller culpaansvarige skadegoraren till-
riknas sin forares medvallande med resultat, att biligaren endast
erhaller jamkad ersatining. Foljande rattsfall ma anforas:

NJA 1933 5. 403. Sammanstotning mellan bil och jarnviigstag i plan-
korsning. Bilens igare, som icke sjilv forde bilen, kriavde ersittning av
jarnviigen. HR ansag jiarnvigens forvaltning vallande pa grund av un-
derlatenhet att anbringa séikerhetsanordningar och bilens férare med-
verkande genom eget vallande. Jimlikt jirnvigsskadelagen 2 och 6 §8
och strafflagen 6 kap. 1 § (den allmidnna medverkansregeln) forplik-
tades jirnviigen att till bilens iigare utge ett till */; jimkat skadestand.
HovR anférde, att den omstindigheten att bilens férare jamte jarn-
viigens forvaltning var vallande till olycksfallet icke kunde befria jirn-
vigen fran skyldighet att till fullo ersiitta bilens dgare virdet av bilen
vid tiden for olycksfallet efter vissa avdrag. HD diremot prévade jam-
likt de av HR aberopade lagrummen dvensom grunderna for bilskade-
lagen 2 § rittvist att, med upphivande av HovR:s dom, faststilla
HR:s utslag. — En analogisk tillimpning av den numera i bilskadelagen
5 § andra st. uttryckligen lagfista identifikationsprincipen vid bilsam-
manstétningar skulle i forevarande fall ge principiellt samma resultat.

NJA 1940 s. 510. En buss fastnade under fird i en vigport, vars fria
hojd icke tillit bussen att passera, och tillfogades dirvid skada. Bus-
sens fgare, ett handelsbolag, yrkade skadestand av vederboérande vag-
distrikt. Detta ansdgs av HR och HD vallande pa grund av underlatenhet
att utsiatta varningsmiirke. HR ansag foraren ej vara fri fran vallande,
i foljd varav bolaget jimlikt grunderna for bilskadelagen 2 § vore berit-
tigat till allenast ett skiiligen jidmkat skadestind, vilket faststiilldes
till */;. Bada parter sokte fndring, och viigdistriktet hemstiillde,
att skadestandet matte jimkas till */5 av ett sdsom i och for sig skiiligt
medgivet belopp. HovR (en diss.) fann viigdistriktet icke vara ersiitt-
ningsskyldigt for uppkomna skador i vidare man in av detsamma med-
givits. NRev hemstiillde, att KM:t méatte préva rittvist att, med upp-
hiivande av HovR:s dom, faststilla det slut HR:s utslag innechélle. De
tre JustR (Petré, med instimmande av Alexanderson och E. Lind), i
enlighet med vilkas mening KM:ts dom avfattades, funno bussens forare
ha genom sin oférsiktighet medverkat till skadan i sddan méan, att det
bolaget tillkommande skadestiandet borde jamkas till */; av vad eljest
skolat utgd. Ovriga JustR (Gyllenswiird, med vilken Forsherg och Gref-
berg voro ense) faststillde det slut HovR:s dom innehé6ll. — Bussfora-
rens medvallande tillriiknades alltsd bussens édgare, d. v. s. handels-
bolaget, i overensstimmelse med identifikationsprincipen. Endast HR
aberopade uttryckligen grunderna foér bilskadelagen 2 § till stéd for
jamkningen. Formuleringen i HR (»ej fri fran vallande») tyder snarast
pa att foraren ansetts presumerat medvallande; i évrigt synes man ha
ansett foraren bevisat medvallande. Jfr med detta rattsfall FFR 1940
s. 247 (Svea HovR).

NJA 1941 5. 89. Genom att i strid med gillande foreskrifter fylla ben-
sin i en bil utan att motorn forst stannats vallade ett vid bensinstation
anstiillt lagerbitriide, att bilen rdkade i brand och foérstérdes. Biliigarens
forsikringsbolag, vilket overtagit skadestdndsfordran, yrkade ersiitt-
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ning av det oljebolag, som vid tidpunkten i fraga var innehavare av
bensinupplaget. Av intresse for identifikationsspérsmélet dr HD:s dom.
Enligt denna ansags oljebolaget ansvarigt for lagerbitridets véllande
(kontraktsforhallande). Vidare uttalades, att bilens forare vilken var
anstilld i det foretag, som dgde bilen — icke kunde anses ha varit med-
vallande till skadan genom att han begiirt att fa ha motorn i gng under
pafyllningen. JustR Lawski, som var skiljaktig, ans&g, att foraren med-
verkat till skadan, i f6ljd varav bilens igare blivit berittigad till allenast
jamkad ersattning. Majoriteten och dissidenten synas alltsd ha varit
eniga om att den hos biligaren anstillde férarens medvéllande skulle
liggas agaren till last, sdsom om denne sjilv varit medvallande.

I detta sammanhang ma slutligen omnimnas Svea HovR:s dom 22/4
1950 (I avd. nr B 33) i mal mellan bl. a. 4karen Gunnar Carlsson 4 ena
sidan och stationskarlen Sten Birger Gau 4 andra sidan. Malet angar
sammanstdtning i plankorsning mellan en lastbil och ett lokomotiv, som
utférde vagnsvixling. Av intresse ur jimkningssynpunkt ir, att lastbilens
agare yrkade ersittning av stationskarlen, vilken vid vixlingsrorelser-
nas utforande tjinstgjort sisom signalgivare och dirvid visat férsum-
melse. HovR yttrade bl. a.: »Vad angéir skadestandsanspriken sa ir Gau
(= stationskarlen) pa sitt RR angivit vallande till sammanstétningen,
och iven om det icke kan anses framgé av omstindigheterna, att Olsson
(= lastbilens forare) #r helt fri fran medverkan till densamma, ar
denna i allt fall si ringa i jimforelse med den patagliga skuld till det
intriffade som avilar Gau, att den sistnimnde bor forpliktas att utan
jamkning ersitta Carlsson (= lastbilens dgare) skadorna & lastbilen .. .»
— Vad detta avgorande egentligen skall anses innebiira synes tveksamt.
Det kan otvivelaktigt lisas si, att lastbilens forare befunnits vara med-
vallande men i mycket ringa grad jamfoért med stationskarlens vallande,
varfér jimkning underlatits. Lastbilsforarens medvallande skulle da i
enlighet med identifikationsgrundsatsen principiellt ha tillriknats last-
bilens #gare. Tolkningen forutsitter, att termen »medverkan» upp-
fattas sasom synonym till smedvéllande»; denna terminologi méaste vis-
serligen betecknas sdsom olimplig men torde icke desto mindre nagon
gang forekomma i rittstillimpningen.' Det forefaller emellertid icke
uteslutet, att domstolen kan ha ansett chaufféren icke exculperad och
vid sadant férhallande principiellt velat ansluta sig till jimkningslos-
pingen (men med hiinsyn till skadegorarens overviigande culpa avstatt
fran jamkning). Fallet skulle da i stillet héra hemma nedan under
1X: 2.

Den valda losningen ir tydligen densamma som i de motsva-
rande situationer av émsesidig skadegorelse, dér bilforaren alltsd
varit icke blott medvallande till egen skada utan dven bevisat val-
lande till skada for motparten och bilagaren siledes maéste klassi-
ficeras sasom principalansvarig.® Att resultaten ocksd rimligtvis
bora vara enhetliga torde framga darav, att de eljest skulle va-

t Jfr ovan under II: 2, inledningen.
2 OQvan under 1. Se ang. den hir anvinda systematiken ovan s. 76 med not 1.
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riera med hansyn till den slumpartade omstindigheten, om skade-
gorelsen ar Omsesidig och talan om ersittning fores av bada si-
dor eller ej.

Ett 1ill hiir behandlade grupp av typsituationer hérande kon-
fliktfall har veterligen ej varit foremal for nagot klart avgérande,
nimligen det, diir den presumtionsansvarige skadelidandens un-
derlydande culpost medverkat till skada av en skadegdrare, vilken
lyder under en regel om fullt strikt ansvar. Fallet behover ingalun-
da antas vara opraktiskt; sasom exempel méa namnas, att en bil
kolliderar med ett startande eller landande flygplan. Vilken av de
bida i 6vriga hithérande situationer begagnade 19sningar — jamk-
ring cller skadestandsrittens fullstindiga bortfall — rittstillimyp-
ningen skulle vilja, foérefaller osiikert. Till formén for jimknings-

alternativet talar dock, att denna utvdg — med anvindning av
reduktionsmetoden enligt den allménna medverkansregeln — 1i

narliggande situationer valts av praxis utan lagstéd, under det
att skadestdndsrittens bortfall inforts med avseende pa en speciell
situation genom sirskild lagstiftning. I vilket fall som helst méaste
man tillgripa identifikationsprincipen, om o6verhuvud nagon re-
duklion av ersiattningen skall kunna foretas med anledning av den
underlydandes medvallande.

3. Den skadelidande bir fullt strikt ansvar

Om den skadelidande sjilv culpdst medverkat till sin skada, blir
han — sdsom redan tidigare framhallits -— att jamstilla med en
ordinidr medvallare. Liksom i det féregiende riktar sig uppmirk-
samhelen i stillet mot de fall, i vilka nagon hans sunderlydande»
varit medvallande. Aven hér erbjuder sig identifikationsprincipen
sdsom rittstekniskt hjalpmedel att dstadkomma en dndaméilsenlig
16sning. Resultatet blir da, att den fullt strikt ansvarige skadeli-
danden gentemot skadegoraren maste finna sig i att tillriknas
medvillande av sin »underlydande». Till forman for en sidan
16sning torde dven hér i stort sett kunna anféras samma rittspo-
litiska argument som fér identifikation vid principalansvar. Ma-
hiinda kan man tillfoga, att det knappast skulle std i 6verensstiim-
melse med det »stranga» ansvaret gentemot tredje man, om den
fullt sirikt ansvarige i frdga om honom sjilv drabbande skada
skulle f& Atnjuta full ersitining alldeles oberoende t. 0. m. av sina
»underordnades» bevisade medvallande. Atminstone for gemene
man kunde en saddan ordning te sig besynnerlig. Tviartom borde,
1 enlighet med denna mening, jémkning inirdda redan pa ett ti-
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digare stadium, om man ville uppné éverensstimmelse mellan ska-
destandsansvaret och skyldigheten att tala reduktion av ersitt-
ning. Med stéd av en sadan tanke skulle di i varje fall kunna hév-
das, att den fullt striki ansvarige lampligen borde vidkinnas re-
duktion av honom tillkommande skadestand diminstone om bevi-
sat medvéllande foreldge hos hans »underordnade». Argumente-
ringen forefaller dock ganska svag, eftersom det icke kan antas
bestd négot nddvindigt samband mellan skadestandsansvaret och
jamkningsreglerna.

I de hithérande konfliktfail, vilka blivit foremal for sarskilt be-
domande, har identifikationsprincipen genomgaende tillgripits for
att koppla samman skadelidande och medvallande. Diaremot har
man stannat for skilda l6sningar betriffande férutsattningarna for
reduktion och sattet for dennas genomfogrande.

Jiarnvigsskadelagen 6 § andra st. férsta p. kan mahinda uppfat-
tas sdsom avseende den situationen, att ej blott den skadelidande
utan dven skadegéraren dr fullt strikt ansvarig samt en den ska-
delidandes underlydande varit medvallande till skadan pa visst
sitt. Salunda stadgas, att jirnvigen ar fullt strikt ansvarig for
skada, som drabbar nétkreatur eller hist under betesgang annor-
ledes dn genom gnistkastning enligt 5 §, men att detla ansvar helt
bortfaller i den hindelse vardaren av djuret uppsatligen eller ge-
nom grov vdrdsloshelt vid bevakningen varit vallande till skadan.
Man identifierar saledes dgaren — vilken sjalv enligt dgofredsla-
gen 47 § ir fullt strikt ansvarig for skada, som hans hemdjur ef-
ter att olovligen ha kommit in pa annans dgor anstiller diara? —
med den person, at vilken virden av djuret anfortrotis. En mot-
svarande regel betriaffande skada pa ren aterfinnes i jarnvigsska-
delagen 6 § tredje st. Att denna reglering skulle foljas dven for
andra skadefall av denna typ synes dock knappast vara sjalvklart
vad betraffar forutsittningen for reduktionen och siattet for den-
nas genomfoérande. Speciella medverkansregler med innebord, att
ersattningsratten helt bortfaller vid grov véardsléshet, dro néimli-

* Jfr ovan s. 107 med not 1.

2 Nar forevarande konfliktfall hir fores till gruppen »den skadelidande bar fullt
strikt ansvar» forutsittes, att dgofredslagen 47 § anses tillimplig, om djuret efter
att olovligen ha kommit in p4 jarnviagsomradet och dir genom att vilta exempelvis
en tradstam pd spdret orsakar skada. Accepteras en sddan tolkning, innebir detta,
att den skadelidande skulle i det konkreta fallet bli ersidttningsskyldig gentemot
skadegoraren jamlikt den fullt strikta ansvarsregeln. Om tolkningen daremot for-
kastas sdsom alltfér djdrv, dr dgaren till hemdjuret blott culpaansvarig, och situatio-
nen hér d4 hemma i den ovan under VII: 3 behandlade gruppen av fall. Se dock
byggningabalken 22 kap. 7 och 8 §§.
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gen — sasom torde framga av den hittillsvarande framstillning-
en — sallsynta i svensk ratt och torde vanligen anses férutsitta

uttryckligt lagstod.

Vidare har man i rattspraxis haft tillfille att ta stillning till det
fall, da en underlydande till den fullt strikt ansvarige skadelidan-
de culpost medverkat till skada av en principalansvarig skadegéra-
re.

NJA 1937 s. 624, Ett flottorforsett flygplan, som fordes av annan én
igaren, sammanstotte under fird fran sin fortéjningsplats med ett mo-
torfartyg, varvid flvgplanet totalhavererade. Flyvgplanets dgare yrkade
crsiittning for uppkommen skada av det angbitsbolag, som igde motor-
fartyvget. Sasom grund fér sin talan anforde han, att fartygets befiilha-
rare ensam varit vallande till sammanstétningen. RR ogillade flyg-
plansiigarens talan, enir fartvgets befilhavare ej visats vara vallande
samt det i ovrigt icke styrkts forhallande, pa grund varav skadestands-
skyldighet skulle aligga bolaget. En ledamot av RR var dock skiljaktig
och fann, att vallande till sammanstétningen forelage pa savil flyg-
planets som fartygets sida. Med hédnsyn till de & 6mse sidor begingna
felens beskaffenhet fann han ansvaret for sammanstdtningen till */«
ligga & flvgplanets sida och till '/, & fartygets sida, och da bolaget icke
hiiftade i ansvar for den flygplansigaren asamkade skadan i vidare man
an densamma vallats av fel & fartyvgets sida, préovade den skiljaktige
ledamoten av RR rittvist forplikta angbatsbolaget att till flygplanets
dgare utge '/, av dennes totalférlust. Denne behandlades alltsa i 6verens-
stimmelse med identifikationsgrundsatsen sdsom om han sjilv begétt
de fel, vartill hans forare gjort sig skyldig. Det blev ocksd de 1 detta sir-
votum angivna riktlinjerna, vilka i frdga om resultatet slutligen kommo
att féljas vid malets avgérande.! HovR:s majoritet fann sdlunda, att val-
lande till sammanstétningen forelage a savil flygplanets som fartygets
sida; enir fartygets befilhavare varit vallande till sammanstétningen,
hiftade bolaget jamlikt sjolagen 8 § fér den flygplansiigaren asamkade
skadan,” men borde enligt grunderna for luftfartsskadelagen 1 § skade-
standet bestimmas efter jimkning. Denna ansags skiilligen bora ske sa-
lunda, att bolaget svarade for /s och flygplansigaren fér */; av det
belopp, vartill den sistnimndes skada kunde skattas. Tvd ledaméter
voro av avvikande uppfattning betriffande culpavirderingen men till-
limpade i likhet med majoriteten identifikationsprincipen under hiin-
visning till att flygplanects dgare »skiligen maste betraktas sasom an-
svarig for den i hans tjinst anstillde flygplansférarens vallande».
NRev hemstiillde i sitt betiinkande, att KM:t matte prova rittvist fast-
stilla HovRR:s dom, och HD:s majoritet gillade betinkandet. JustR Ek-
berg, med vilken JustR Bellinder var ense, ansag det ej vara styrkt, att

1 Ang. motiveringen i nimnda minoritetsvotum, se ovan s. 116 med not 1.

? Principalansvaret ir i ett skadefall som detta uppbyggt sa, att regeln om
redaransvar i sjolagen 8 § kombineras med den allmédnna culparegeln, alltsd ej med
de sdrskilda sammanstotningsreglerna i sjolagen 8 kap. Jifr Trafikskadeansvar s.
183 f.
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sammanstétningen vallats genom fel eller férsummelse vid fartygets
navigering, och saknade dirfér anledning att ingd pa jamkningsfra-
(‘Fan
gan.

Rittsfallet innebir tydligen, att man begagnat identifikations-
principen men till skillnad fran niarmast foregiende fall och i en-
lighet med den allménna medverkansregeln tillerkdnt redan okva-
lificerat medvallande relevans samt lalit sddant medvallande ut-
16sa en jamkning av skadestandet i proportion till beskaffenheten
av pa vardera sidan beganget fel.

De bada aterstdende hithérande typsituationerna, nidmligen att
skadegoraren dr culpaansvarig eller presumtionsansvparig, syhas
innu icke ha blivit klart 1osta i vare sig lagsliftning eller ratts-
tillimpning. Den sistndmnda situationen kan for visst avseende sé-
gas vara innefattad i sammanstétningsreglerna i bilskadelagen 5 §
andra st. Detta lagrum ticker niamligen dven det fall, att en av
annan an dgaren ford och med bristfillighet behiftad bilt
genom forarens medvallande skadas i foljd av kollision med an-
nan bil, vars_agare avilar presumtionsansvar. Pa grund av fora-
rens bevisade medvallande maéaste da dgaren finna sig i att hans
skadestandsfordran gentemot den presumtionsansvariga sidan helt
bortfaller i enlighet med den nyss under 2 omtalade principen, att
den bevisat culposa sidan ensam maéste béra hela skadan. Atl fran
denna specialregel om bilkollisioner dra nagra bestimda slutsat-
ser betriffande behandlingen av 6vriga till samma grupp horande
situationer torde dock vara alltfér djarvi. Snarare forefailer det
troligt, att praxis i brist pa uttryckligt lagstod skulle f6lja de i
1937 ars rattsfall utstakade riktlinjerna och alltsd med tillamp-
ning av identifikationsgrundsatsen kombinerad med den allmén-
na medverkansregelns reduktionsmetod jamka ersitiningen efter
skilighet.

1 Jfr ovan s. 96.



IX

DEN SKADELIDANDE BAR SKARPT ANSVAR;
ICKE-CULPOS MEDVERKAN

Vid {orsta paseende forefaller det kanske mérkligt att jimkning
skulle kunna inirida, utan att nigon culpa kan sigas foreligga
pa den skadelidandes sida. Kan man 6verhuvud tinka sig jamk-
ning utan medvallande? Har det verkligen nagon rimlig mcening
alt genomféra den for hittills behandlade medverkansregler typis-
ka partiella eller totala reduktionen av skadestindet utan att ett
vardslost handlingssiitt av den skadelidande foreligger, d. v. s.
en handlingsform, som rittsordningen vill motarbeta just genom
att helt eller delvis berdva den skadelidande hans ersittning?

Dessa fragor kunna tyckas vara bestickande, darfor att medver-
kansreglerna fran bérjan vuxit fram ur och anpassats efter ett
ansvarssystem, som enbart byggde pa den allminna culparecgeln.
Sa snart man later det skarpta ansvaret komma in i blickfiltet,
torsvinner emellertid den patalade egendomligheten. Skadestands-
reduktion utan medvallande ir i och for sig icke nagon mirkliga-
re rattsfigur dn skadestandsansvar utan vallande. Med fog skulle
kunna sigas, att jamkning vid icke-culpés medverkan framstir
sdsom en motsvarighet till skadestandsansvar oberoende av cul-
pa. Pa liknande sétt som man skirper en persons skadestdndsan-
svar genom att lata kravet pa vallande helt eller delvis forsvinna,
ikan man skapa fér honom hardare och mera pressande regler
genom att ytterligare helt eller delvis reducera hans eventuella
ersittningskrav gentemot samtliga eller vissa skadegérare. Man
skulle har kunna tala om strikt eller skdrpt ansvar fér medver-
kan.

Sddant ansvar kan upptrida i tva olika grundformer.

A ena sidan kan man skapa speciella medverkansregler, vilka
beskriva de relevanta medverkande handlingarna utan att anlita
rekvisitet medvéllande. Sdlunda stadgas i jarnvigsskadelagen 6 §
andra st. sista p., att det fullt strikla ansvaret f6r skador pa not-
kreatur och histar under betesgdng i princip bortfaller, om det
skadade djuret kommit in pa jarnvigens omrade, »oaktat detta var
forsett med jiarnvigen tillhérig hignad av beskaffenhet, att dy-
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likt hemdjur, som ej varit okynnes eller otamt, dirigenom bort
utestangas fran omradets. Hiar synes man vil kunna karaklerise-
ra djurdgarens skyldighet att i angivet fall tala ersédttningens to-
tala bortfall sasom ett skarpt (strikt) ansvar for medverkan.!
Nagra sarskilda svarigheter med avseende pa sjilva skadestands-
reduktionen — utéver vanliga lagtolkningsproblem — synas icke
uppkomma vid stadganden av nimnda slag.

Emellertid ar det mojligt, att en beskrivning av medverkande
atgirder utan anvindning av begreppet medvallande dndock asyf-
tar att inringa handlingsformer, vilka anses eller atminstone rim-
ligen bora uppfattas sdsom culpésa. I sa fall blir skillnaden mellan
regler om medvallande och regler om skarpt ansvar for medver-
kan endast av rattsteknisk art. I regler av den férra typen begag-
nas rekvisitet medvallande, medan i regler av det senare slaget
de culpésa handlingarna beskrivas med andra termer (varmed
man uppnar att i regeln innefattas blott vissa nirmare specifice-
rade typer av medvillande och ej samtliga eljest tinkbara fall av
medvallande). Ett exempel erbjuder medverkansregeln i jirnvigs-
skadelagen 5 § tredje st., som ror foretagandet inom grannfastig-
hets omrade av vissa atgarder, vilka uppenbarligen i viasentlig man
oka den fran jiarnvégstrafiken héarrorande eldfaran. Bakom re-
geln ligger tanken, att dylika atgdrder ritteligen dro att anse sa-
som culposa.? Regler av sadant slag ha i det foregdende behand-
lals jamsides med regler om medvallande.

A andra sidan kan skiarpt ansvar for medverkan séigas uppkom-
ma utan stéod av sarskilda medverkansregler av nu anférda typer.
Om namligen en skarpt ansvarig skadelidande medverkat till sin
cgen skada pa ett sitt som visserligen icke ir culpdst men som i
enlighet med den skérpta ansvarsregeln skulle adra honom an-
svar, darest han under i 6vrigt oférindrade omstiandigheter till-

fogat skadegoraren eller en tredje man skada, kan det — sésom
den fortsatta framstallningen skall visa — finnas skél att tiller-

kinna den skadelidande en blott till viss del reducerad ersitt-
ning eller rent av helt neka honom ersittning. Detta innebér tyd-
ligen, att den skadelidande blir ansvarig fér icke-culpés medver-
kan. En del hithérande situationer ha mott redan i foregiende
avsnitt, ndmligen jamkning med stéd av identifikationsprincipen

1 Betraktad fran motsatt hall, d. v. s. ur skadegirarens synvinkel, skulle denna
regel kunna ségas innebira en forskjutning av det fullt strikta ansvaret i riktning
mot culpaansvar (ansvaret intrdder i vederboérande skadesituationer forst vid vards-
lost utdvande av stingselskyldigheten).

2 Se ovan s. 110 med not 1.

10 —531977. Forsdkr.-jur. foren. Publ. nr 11.
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{(»underordnads» medvallande tillriknas den icke-culpdse princi-
palen). Daremot atersta de fall, i vilka bevisad culpa icke alls f6-
rekommer pa den skadelidandes sida.

Det ar dessa sistnimnda situationer och négra av de viktigare
dirmed forknippade problemen, vilka skola undersékas i del nér-
mast foljande. Héarvid dr att mérka, att av de tre grupper av skirp-
ta ansvarsregler, med vilka undersokningen i det foregdende arbe-
tat, nimligen principalansvar, presumtionsansvar och fullt strikt
ansvar, den férstndmnda nu pa grund av sin konstruktion maste
forsvinna i vad angar den skadelidande. For att principalansvar
overhuvud skall intrdda fordras ju, att nagon »underlydande»
gjort sig skyldig till vallande, och detta vallande riknas i regel
sdsom medvallande vid avgérande av den principalansvariges ritt
till ersittning av utomstiende skadegorare.! Principalansvar kan
saledes vanligen ej tdnkas avila den skadelidande utan att samti-
digt medvallande av nagon underlydande foreligger. Man kommer
m. a. o. blott tillbaka till de férut under VIIf: 1 behandlade situa-
tionerna.

Det aterstar alitsd — praktiskt taget — tva huvudgrupper av
konfliktfall, nidmligen dels de, dir den skadelidande ar presum-
tionsansvarig (2), och dels de, didr han ar fullt strikt ansvarig
(3). Innan framstillningen 6vergar till att nidrmare undersoka
dessa typfall, skola emellertid nagra for dem gemensamma pro-
blem berdras (1).

1. Allmidnna synpunkter

Sasom minimikrav f6r jamkning i hithérande situationer maste
man som regel hélla fast vid — forutom att skada uppkommit -—
att den skadelidande under motsvarande férhallanden skulle ha
blivit ersittningsskyldig gentemot skadegoraren eller en med ho-
nom likstalld utomstaende? enligt den skirpta ansvarsregeln. Det-
ta krav forefaller mahianda alldeles sjalvklart. Skulle icke skade-

1 Jfr nedan under X.

2 Enligt vad som utretts ovan s. 76 mdste det hdarvid komma an p4 vilken ansvars-
regel som in concreto — med bortseende fran fragan, huruvida medvallande foreligger
eller ej — skulle vara att applicera p& den skadelidande. Detta har betydelse i sddana
fall, didr den skadelidande i sig forenar flera alternativa ansvarsregler. Om t. ex.
savil skadegorare som skadelidande dr en elektrisk anliggnings innehavare, maiste
det antas sakna betydelse, att innehavare av dylika anliggningar i forhallande till
andra skadeobjekt dn elektriska anlaggningar ansvara enligt en »stringare» ansvars-
regel in i férhdllande till varandra (jfr el-lagen 4 och 6 §§). I denna mening madste
tydligen den utomstiende vara »likstédlld» med den skadelidande for att kunna tjina
sdsom underlag for det hypotetiska resonemanget.
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stdndsskyldighet kunna adémas den skadelidande, kan man ej
heller tala om nigon »medverkans» ens i denna terms mest vid-
strickta innebord. Eller om man hellre vill uttrycka denna tan-
ke salunda: édro icke rekvisiten fér skadestandsansvar uppfyllda,
kan ¢j nagon som helst skadestandsriattslig sanktion tillatas intra-
da. Det ar sidkerligen ocksd riktigt, att man i stort sett maste upp-
riatthalla principen singen skadestandsreduktion utan skadestands-
ansvar»>. Ndgot belagg for att man i svensk ratt verkligen gatt ut-
over densamma &r i varje fall ej kant. Icke desto mindre torde
man vara tvungen att rdkna med mdojligheten av atminstone na-
got smiirre undantag.! Om sdlunda den skadelidandes eventuella
ersittningsansvar gentemot skadegoraren skulle vara uteslutet ge-
nom en aven i forhallande till skadegoraren giltig friskrivnings-
klausul och tolkningen av sagda klausul ej heller sdrskilt skulle
ge vid handen, att dirmed dven méjligheten till skadestandsreduk-
tion avsetts skola falla bort (varvid forutsittes, att en sidan klau-
sul anses tillatlig), torde man knappast vaga anta annat dn att
reduktion av ersittningen skall genomféras, ehuru skadestands-
ansvar ej skulle kunna intrida.?

Om man alltsa i det foljande kan utga fran att rekvisiten for
skadestidndsskyldighet atminstone i princip maste vara uppfyllda
betriffande den skirpt ansvarige skadelidande, kunna féljande
kombinationer av mot varandra staende ansvarsregler uppkomma:
pa den skadelidandes sida presumtionsansvar eller fullt strikt an-
svar och pi skadegérarens sida culpaansvar, principalansvar, pre-
sumtionsansvar och fullt strikt ansvar. Dessa situationer ha till-
dragit sig foga intresse i rattslitteraturen, ehuru de i praktiken
ingalunda iro ovanliga. Man har emellertid vanligen néjt sig med
att soka efter en partikularlosning utan att uppfatta denna som en
del av ett storre problem. Detta har nagon gang uppmirksammats i
tysksprakig doktrin, dir nu avsedda fall ibland forsetts med sam-
lingsbeteckningen »Haftungskollision (ohne Verschuldensbeteili-
gung)».3 Man synes dock ej ha kunnat ena sig om négon generell
I6sning av problemet.

1 Se ang. ett liknande sporsmal KUsTeER i ACP 148 (1943) s. 309 ff. Hiar m4 dven
erinras om den forut under VIII: 1 berérda mojligheten att begagna identifikations-
principen #ven i forhallande till blott culpaansvarig skadelidande, som sjilv icke
varit medvallande. Ett sddant tillvigagingssitt innebir tydligen, att man tillimpar
en medverkansregel utan att rekvisiten for skadestdndsansvar principiellt dro upp-
fyllda betriffande den skadelidande.

? Man mdaste darfor tydligen behandla situationen som om nigon giltig friskriv-
ningsklausul ej funnes.

3 Salunda talar OFTINGER s. 235 ff. om »Kollision Haftpflichtiger unter sichs,
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Pa basis av den forda diskussionen och beskaffenheten av de
tankbara konfliktsituationerna skulle man kunna uppstilla fol-
jande schema over 16sningsmojligheter:

a. Full ersdittning utgar till den skadelidande utan avseende pa

om denne & sin sida i princip skulle ha kunnat 4démas skade-
stdndsansvar. En sadan regel kan exempelvis ges den utform-
ningen, att culpaansvar alltid griper éver presumtionsansvar,

varunder han raknar bl. a. »Kollision von Gefihrdungshaftungen ohne Verschuldens-
beteiligung», »Kollision von Gefidhrdungshaftungen mit gewdhnlichen Kausal-
haftungen» samt »Kollision von Gefidhrdungshaftungen (oder Kausalhaftungen)
ohne Verschuldensbeteiligung mit Verschuldenshaftungen». Under kollisionsbegrep-
pet foras da ej blott fall av 6msesidig skadegorelse utan dven de situationer, i vilka
skada visserligen drabbat blott en person men dock kan foras tillbaka p& badas
(fleras) samverkan. Problemet har behandlats vidare av Oftingers lirjunge MEIER
i dennes avhandling Schadenstragung bei IKollision von Gefdhrdungshaftungen
(1945). — I detta sammanhang m& omnidmnas och i korthet bestimmas nigra likar-
tade termer ur tysksprikig doktrin, vilka kunna fiéranleda sammanblandning. Da
SrerL i Verhandlungen des 31. deutschen Juristentages 1[I (1912) s. 85 talar om
»[Konkurrenz mehrerer Erfolgshaftungeny, synes han dirmed &syfta samma fenomen
som nyss betecknats med uttrycket »Kollision von Gefihrdungshaftungen» o. s. v.
En snarlik och i tysksprdkig doktrin flitigt anvind term ir »Anspruchskonkurrenz»,
varmed avses det sammanhang mellan flera fordringar, som bestar diri, att genom
uppfyllandet av en av dessa de ovriga falla bort (jfr den romerska rittens concursus
actionum, vilken brukar anses sisom upphovet till riittsfiguren »Anspruchskonkur-
renz»). Hirifrdn maste man skilja s. k. »Gesetzeskonkurrenz» (se dirom t. ex. OFTINGER
s. 354 ff.), vilken forutsitter, att blott eft ansvarssubjekt finnes men att detta i sig
forenar flera ansvarsgrunder antingen s att en ansvarsgrund utesluter de évriga
(exklusivitet) eller s att talan valfritt kan grundas pa den ena eller den andra
ansvarsgrunden (alternativitet). Ibland foras hit dven fall av s. k. kumulativ lag-
konkurrens, se t. ex. EXXEccERUs, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (14.
Bearb., von H. C. NIPPERDEY, 1952) s. 217. Alternativ lagkonkurrens kallas fdven
»Anspruchskonkurrenz» eller »Klagenkonkurrenz», vilket begrepp i Motive zu dem
Entwurfe eines burgerlichen Gesetzbuches I (1888) s. 278 definieras sdsom »das
Zusammentreffen mehrerer in ihrem Endzwecke auf ein und dasselbe gerichteten An-
spriiche in einer Person». Nir man talar om »Anspruchskonkurrenz» i denna sistnamn-
da mening, ror man sig tydligen med ett snidvare begrepp in motsvarande férut nimn-
da begrepp, under vilket anses falla dven konkurrens vid flera ansvarssubjekt samt
mellan skadestdnd och forsikring. Slutligen ma i detta sammanhang dven nimnas
begreppet »Kollision von Forderungsrechten», vilket asyftar det fall, att en borgenir
pa grund av att andra borgendrer utéva sina fordringsritter icke alls eller i varje
fall icke fullt kan av sin gidldenar utfd en prestation, vartill han #r berittigad (ex.:
med anledning av ett oforutsett importstopp kan en siiljare endast disponera éver
sitt inneliggande lager och dérfor ej fullt tillgodose alla kopare, med vilka han ingitt
kontrakt; pa grund av ansvarsbegrinsning till absolut maximum kunna icke samt-
liga skadelidande vid en trafikolycka utfi dem eljest tillkommande ersittning;
0. s. Vv.). Ang. dessa situationer m4 hinvisas till huvudarbetet i frdgan, nimligen
DE Boogr, Die Kollision von Forderungsrechten (1928). Om skillnaden mellan »For-
derungskollision» och »Haftungskollision» i férevarande hiinseende, se a. a. s. 46 ff.
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varfor en blott presumtionsansvarig skadelidande skall komma
i dtnjutande av full ersattning fran den, som ar skadestinds-
skyldig enligt den allménna culparegeln.

Det overlimnas at domarens fria skon att avgora, huruvida
ersiltningen skall reduceras och till hur stor del en eventuell
reduktion skall genomféras. Vad betriiffar det sista ledet i den-
na bedémning kan man vilja mellan att genomféra reduktio-
nen iill fullo, varigenom ersédttningen alltsa bortfaller i sin hel-
het, eller att bestamma skadestandet till viss kvotdel, vars stor-
lek domaren far faststilla efter skonsmissig provning.
Skadan fordelas efter ansvarsreglernas stringhetsgrad. Man
kan hérvid ténka sig antingen fasta relationstal (t. ex. presum-
tionsansvar — presumtionsansvar = 50 — 50; presumtionsan-
svar — fullt strikt ansvar = 33 — 66 e. d.) eller ocksa en me-
ra rorlig beddmning, som ger utrymme #dven 4t en skonsmiissig
vardering av omstindigheterna i det enskilda fallet. Samma
metod kan ocksd anvindas s, att ersittningen till den enligt
en strangare ansvarsregel skadestandsskyldige alltid helt bort-
faller i forhallande till skadegorare, vilken avilar ett mildare
ansvar (jfr vad nyss sagts ovan under a).

Skadan fordelas med ledning av en kausalitetsbedimning eller
adckvansbedémning. 1 den man det kan tillfredsstillande utre-
das, till vilken del vardera parten orsakat! skadan, skall enligt
allmiinna skadestandsregler ersittning utga blott for den del
av skadan, som s]mdegoldren orsakat; den skadelidande maste
alltsa sjalv bira sin skada sa ldngt, som han sjilv fororsakat
densamma. Vid bedémningens féretagande kan man antingen
noja sig med att kriva kausalitet eller ocksa diarutover for
adekvans. Har nar man tydligen en uppdelning av ansvaret
utan att anlita medverkansregler. Sidana trida — sisom fram-
hallits redan i borjan av denna undersékning? —- i funktion
blott om en évertygande kausalitetsutredning ej kan férebring-
as. Kvar star emellertid mdgjligheten att, i den hindelse sagda
utredning ej kan astadkommas, inom medv erkansreglernas ram
foreta en provisorisk kausalitetsbedémning med hjilp av mera
16sliga sannolikhetsantaganden betriffande i vilken utstrick-
ning vardera parten inverkat pa skadans omfattning och med
ledmntT déarav verkstilla en fordelning av skadan.

! Ang. innebérden av orsaksbegreppet i sammanhang som detta, se ovan under
1.
2 A, st.
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e. I den min man har att géra med ansvar for s. k. farlig verksam-
het, fareansvar, kan man tdnka sig att férdela skadan efter
faregraden hos vederbérande handling eller verksamhet. Aven
hir kan man anvinda antingen fasta relationstal eller en me-
ra rorlig och skénsmissig bedémning.

{. De 4 6mse sidor hotande farorna kunna tillitas upphéva var-
andra, s. k. fareneutralisation. Det praktiska resultatet av det-
ta tillvigagingssitt blir, att ersdttningen alltid bortfaller i sin
helhet.

¢. Slutligen kan skadan foérdelas — eventuellt dven si att ersatt-
ningen helt bortfaller — efter en delvis skénsmdssig provning,
vilken dock rationaliseras satillvida, som domaren har att ta
hiinsyn till ett eller flera siadana fér jdmkning relcvanta mo-
ment, vilka nyss omnamnts, exempelvis faregraden och ansvars-
reglernas inbordes stringhet.

Overblickar man de nu antydda alternativen faller genast i 6go-
nen, att det andra (b) till skillnad fran de Ovriga egentligen icke
innebiir nigon som helst »16sning», om man pa en dylik stiller
kravet, att den skall erbjuda nagra mer eller mindre tydliga rikt-
linjer fér bedomningen av konkreta fall. Problemet har i stillet
kringgatts genom att dverlamnas at rittstillimpningen och sam-
tidigt helt forlaggas till det irrationella planct. Ovriga ldsnings-
mojligheter foérdela sig pa tva huvudgrupper, av vilka den ena
(a) innebiir, att ingen som helst reduktion skall verkstillas, och
den andra (c—g) gar ut pa att ersdattningen skall jimkas helt eller
delvis. Vilken av dessa bada mojligheter, som bér foredras, beror
naturligen pa vilka dndamaélshiansyn som kunna anforas till for-
méan for det ena eller andra alternativet.

Tih forman for det forsta, namligen att icke foreta nagon som
helst reduktion, talar huvudsakligen den rent rittstekniska syn-
punkten, att en saddan 19sning ér den enklasle att praktiskt hand-
ha. Med densamma tarva gingse skadestandsrittsliga regler ingen
modifikation, varfér man besparar sig de ej obetydliga svarighe-
ter, som hir eljest maste uppsta.

Tyvirr 4r dock en sddan 1osning dven forbunden med avsevir-
da nackdelar, vilka alltsd samtliga i stillet tala till forman for
jamkningsalternativet.

Till en boérjan ma erinras om att det striangare ansvaret grovt
taget kan sidgas vara ett uttryck for uppfattningen, att den dirav
drabbade har formaga att bira en sa vittgdende skadestandsskyldig-
het eller i varje fall bor gora det med hidnsyn sarskilt till arten och
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omfattningen av hans verksamhet.! 1 6verensstimmelse hirmed
bor han da ocksa i ungefir motsvarande utstrickning kunna béra
sina egna skador, d. v. s. tala en reducering av honom tillkom-
mande skadestandsansprak, atminstone i forhallande till vissa
skadegdrare. Samhillsekonomiska och socialpolitiska skal synas
tala for jamkning i forhallande till ekonomiskt sett svagare skade-
gorare.

Samma skil kunna dven ges formen av en ren billighetsmolive-
ring, vilket kanske ldttast framgar av ett konkret exempel. Om en
presumtionsansvarig biligare sammanstoter med en culpds fot-
gangare, varvid bade bil och fotgingare lida skada, skulle geme-
ne man sikerligen finna det vara hogst »orittfardigt», om fot-
giangaren fullt ut maste ersilta bilisten hans skada under det att
bilisten pa grund av fotgidngarens medvallande enligt bilskadela-
gen 2 § andra st. blott hade att utge ett jamnkat skadestand. Att
iven en jurist rent intuitivt kan finna detta resultat slélande, be-
ror kanske icke sd mycket pa rittviseresonemang av denna typ
som snarare dirpa, att det illa 6verensstdimmer med sjilva an-
svarssystemets uppbyggnad. Bilférarens och biligarens skirpta
ansvar, kombinerat med obligatorisk forsikring, har tillkommit
bl. a. just for att sarskilt skydda de blott culpaansvariga fotgéng-
arna. Det forhéallandet, att bilisten och fotgingaren icke std »pé
samma linje i ansvarshinseende»,* har medfort det med utgangs-
punkt fran skyddssyftet 6verraskande resultatet, att den sisom
siarskilt skyddsvirde ansedde blir stringare behandlad dn den
mindre skyddsvirde motparten.® Endast genom jamkningsregler

1 Till undvikande av missférstind m4 framhallas, att det hir forda resonemanget
dr bAde starkt sammantriangt och i hég grad approximativt. Med formuleringen i
texten dsyftas dirfér ingalunda att ta stéllning till problemet, vad som bor krédvas
eller faktiskt krives for att en verksamhet skall kvalificeras sdsom »farligs» och péa-
laggas fareansvar.

2 Jfr KARLGREN s. 129 dverst. Detta uttryckssitt lider av viss oklarhet. Kraves
absolut identitet mellan ansvarsreglerna (t. ex. tvd regler om presumtionsansvar)
eller ricker det med att reglerna dro hinforliga till det skirpta ansvarets omrade?
Anses m. a. 0. en presumtionsansvarig bildgare och en principalansvarig jarnvigs-
dgare st »p4 samma linje i ansvarshédnseende» i forhallande till varandra? Jfr nedan
s. 160.

3 Néagon skulle mojligen till forsvar for resultatet vilja anfora, att den blott pre-
sumerat culpose skadegoraren helt foljdriktigt fortjanar att fi en bittre stillning
in den bevisat culpdse skadelidanden, eftersom nagon vardsloshet pa skadegorarens
sida aldrig bevisats. Ett s&dant resonemang synes dock forbise det rittspolitiska
indamalet med att redan presumerad culpa utloser skadestdndsskyldighet och i
stallet grunda sig pd forestdllningen om mindre och storre (moralisk) skuld till
skadan.
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kan man vintas éverbrygga dessa inkonsekvenser och harmoniskt
sammanfoga de skilda ansvarssystemen.

En annan svarighet, vilken dven den kan undanrsjas blott med
hjilp av jamkningsregler, dr den ojamnhet, med vilken konse-
kvenscrna av intriffad skadegdrelse komme att drabba, om full
ersitining alltid skulle utga. Den skadade skulle di nimligen At-
njuta fall ersiittning, medan den motpart, som vid olyckstillfillet
haft »oluren» att komma undan utan att lida nagon skada, till
fullo mésie bira konsekvenserna av motpartens foérlust; hade han
diéremol sjalv skadats, hade dven han fatt full ersattning och sa-
lunda delat konsekvenserna av skadegérelsen med sin motpart.l
En sidan reglering skulle sta i strid med preventionssynpunkten.
Risken att helt eller delvis g miste om egna ersiittningskrav kan
niamligen dven i detta sammanhang tankas bidra till att vederbo-
rande ar radd om och val vardar sin egendom samt {éretar ecfor-
derliga sikerhetsatgirder, nagot som har sarskild betydelse i fraga
om skirpt ansvariga, vilka regelmissigt besitta dyrbar egendom
av den storsta samhillsekonomiska betydelse (t. ex. bilar, flyg-
plan, elektriska anliggningar).

Det ir vidare anledning att uppmiirksamma sambandet mellan
4 ena sidan regressreglerna vid flera skadegorares samverkan till
skada for utomstdende och & andra sidan hir behandlade fall. For
att anknyta till det nyss givna exemplet kan detta forindras diir-
hiin, att bilisten och fotgingaren under i 6vrigt oférandrade om-
stindigheter gemensamt skada en cyklist. Vid den slutliga upp-
gorelsen mellan skadegérarna torde da enligt svensk riatt den
culpése fotgingaren icke ensam behéva béra hela skadan — vil-
ket ju ordalagen i bilskadelagen 11 § narmast skulle tyda pa —
ulan den presumlionsansvarige bilisten anses ha regressritt gent-
emot fotgiingaren med blott jimkat belopp,? varvid jamkningsal-
ternativet forutsittes gilla i exemplets tidigare utformning. Den
ena Iésningen paverkar salunda den andra, och detta f6r att man
skall uppni konsekvens i regelsystemet. I svensk doktrin har ock-
s STENBECK ultalat, att »da fraga uppstar om jamkning vid sam-
mantriaffande av skilda skadestandsgrunder hos den skadande och
den skadade, ledning i regel [synes] bora himtas av de skade-
stdndsprinciper, som skolat &ga tillimpning i hiindelse skadan
drabbal annan én de till skadan medverkande under i ovrigt lik-
artade {orhallanden, framst rérande det slutliga ansvaret for ska-
dan av de medverkande inbordes».® STRAHL synes i ett samman-

1 Jfr MEIER, a.a.s. 76 f.

? Se hidrom nirmare KARLGREN s. 128 f. och 212 samt BENNICH s. 50 f.
3 STeENBECK i SvJT 1928 s. 523. Jfr i utlindsk doktrin MEIER, a. a. s. 163.
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hang ha givit uttryck at en hérifran avvikande mening med moti-
vering, att det vid medverkan av den skadelidande sjilv ej fore-
finnes samma anledning som vid samverkan till skada fér tredje
part »att av hansyn till tredje persons direkta skadestdndsratt
emot den vallande lata denna vidkénnas hela forlusten».! Det ar
siakerligen ocksa riktigt, att man ej slaviskt bor folja den av Sten-
beck angivna principen. Denna kan ej géra ansprak pa att vara en
generell formel, som mekaniskt 16ser samtliga konfliktfall. Men
det synes icke desto mindre vara onskvart att uppnd en hog grad
av parallellitet med hinsyn till kravet pa regelsystemets konse-
kvens och overskadlighet.

Liksom satsen »ingen skadestidndsreduktion utan skadestands-
ansvar» forut befunnits innebéra en realitet, sa kan tydligen dven
den omvénda satsen »intet skadestdndsansvar utan skadestands-
reduktion» i viss mening siigas ha fog foér sig. Aro niamligen rekvi-
siten for skadestandsansvar principiellt uppfyllda, bér man ockséa
anta dtminstone en mdjlighet att genomféra en reduktion av er-
sattningen, diar nu antydda synpunkter tala fér en dylik reduk-
tion. Oavsett vilken vikt man tillméter varje sirskill argument
vid ett isolerat bedémande, torde det ofta vid ett samlat overvi-
gande vara ofrdnkomligt atl som regel valja jamkningsalternati-
vet framfor alternativel stiindigt full ersattning. Man kan ocksa
spara en tydlig tendens i frammande ritt att anknyta till jamk-
ningslosningen.?

I den min man vil beslutat sig for denna Iosning, stilles man
emellertid genast infér nya och vittulseende problem. Skall re-
duktionen ske helt eller blott till viss del? Och hur kan man vid
delvis reduktion finna en anvindbar mattstock? Pa dessa fragor
vilja allernativen c—g ge svar. Till ett par av dessa 16sningsforsok
mé knytas nagra kompletterande anmérkningar.

ad e. Metoden att avpassa jamkningen efter faregraden kan be-
tecknas sdsom ett motstycke inom det skidrpta ansvarets omrade
till den ur culpaansvaret framvuxna metoden att jimka efter gra-
den av vallande. Till det yttre {oreter sagda tillvigagangssitt allt-
sd en pataglig likhet med den hdvdvunna jaimkningsmetoden och
har kanske just darfor funnit atskilliga foresprakare.® Djupare
sett foreligger dock en olikhet. Culpa utgdr en rittslig kvalifice-

* StrauL i SvJT 1927 s. 467 noten.

2 Jfr t.ex. GERNHUBER i ACP 152 (1952,53) s. 79 samt DREYER i NFT 1952 s. 319
6verst och i publikationen Bor erstatningsreglene i de nordiske
billover ensrettes — og i tilfelle hvorledes? (1952) s. 20.

3 Salunda utgor jamkning med hédnsyn till faregraden ett ledmotiv i framstill-
ningen hos OFTINGER s. 235 ff.
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ring av vissa sasom socialt oénskviirda ansedda handlingsformer,
och en avvigning av culpans grovlek (intensitet) lamnar dirvid
vidstrickt utrymme for skénsmissiga virderingar. Den allmiinna
medverkansregeln dr ocksa, liksom likartade speciella medver-
kansregler, sirskilt avpassad hirelter. Man bér salunda observe-
ra, att jimkning efter skilighet uttryckligen nédmnes i lagtexten
och att avvigning med ledning av culpans grovlek i forhallande
hartill innebir en i rittstillimpningen féretagen rationalisering
av skilighetsbedémningen. Nir man vill jimka pa grundval av
en handlings eller en verksamhets faregrad, avser man — och detta
gilller vare sig man soker fa fram fasta relationstal eller vill ge-
nomfora bedémningen mera in casu — vanligen icke att réra sig
med mer eller mindre oskarpa rittsliga virderingar utan att med
iedning av tillgingligt erfarenhetsmaterial direkt uppmita den
faktiska faregraden. Man har t. o. m. gjort férsok att siffermis-
sigt rikna ut olika trafikmedels inbordes farlighet.! Att pa den-
na vig né fram till korrekta resultat synes emellertid vara alldeles
omdjligl pa grund av materialets och mitningsietodernas bristfil-
lighet.2 Man maésle néja sig med mindre exakta metoder. En hand-
lings cller en verksamhets farlighet kan endast uppskattas just
genom en rittslig virdering, varvid man arbetar med faran sa-
som ett relationsbegrepp.? Skall denna virdering ej ske rent in-
tuitivt, maste man dock bygga pa vissa sviaratkomliga erfarenhets-
fakta for att kunna utféra jamforelsen. Yiterligare tvingas man
ej sillan till jaimforelse mellan fullstindigt olikartade handlingar
cller verksamheter. Man méter silunda betydande svarigheter,
vilka kunna 16sas blott om man sinker malsittningen och inskrin-
ker faregradsmetoden till en metod att jimka efter skilighet, var-
vid man séker ledning i vissa approximaliva och osikra fare-
bedomanden. Hirmed forlorar faregradsmctoden dock den ele-
ganta och nirmast riknemaissiga utformning, i vilken den brukar
presenteras.

ad f. Aven idén om fareneutralisation har sin motsvarighet pa
culparegelns omrade, namligen i liran om culpakompensalion.
Anviindandet av farencutralisation sisom rekvisit fér skadestands-
reduktion ér icke férbundet med svarigheter av nyss berérd art.
For reduktionsfrdgans avgorande synes det niimligen vara till-
rackligt med ett konslaterande, att vederbérande verksamhet av

! Se t. ex. von WALDKIRCH i Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 1943 s. 25 ff.
Jfr kritiken hos MEIER, a. a. s. 116 ff.

2 Jfr t. ex. MEIER, a. a.s. 194.

3 Jfr Trafikskadeansvar s. 133 f.
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riattsordningen kvalificerats sasom en s. k. farlig verksamhet och

darmed belagts med skarpt ansvar. Ej heller sanktionen — er-
siltningens totala bortfall — bereder nagot bekymmer. Ur ritts-

teknisk synpunkt méaste metoden dérfor betecknas sdsom ytterst
tilifredsstiallande. Diaremot synes den med ldran om culpakom-
pensation dela svagheten att vara onyanserad och dirfor ej sillan
i de moderna, rikt nyanserade ansvarssystemen leda till foga dn-
damalsenliga resultat. Forsoker man att rdda bot pi denna brist
genom att forlina den en storre nyansrikedom — exempelvis sé,
att for farencutralisation och darmed ersittningens bortfall kri-
vas tva (eller flera) mot varandra stidende verksamheter av un-
gefar likvirdig faregrad! — hamnar man strax i samma svérig-
heter som vid jimkning med hédnsyn till faregraden. Betriffande
melodens principiella standpunkt »allt eller intet> — vilken, sé-
som framgér av det férut uppstillda schemat, dven later sig for-
ena med flera av de ovriga l6sningsméjligheterna — mé sarskilt
betonas, att denna ofta maste forefalla olamplig med hinsyn till
de manga tveksamma gransfall, som uppsta pa grund av att rek-
visiten for reduktion synas vara timligen oskarpa.?

2. Den skadelidande bir presumtionsansvar

Det forsta av de fyra hithérande konfliktfallen ar det, dar ska-
degéraren ansvarar enligt den allmdnna culparegeln.

En situation av detta slag har 18sts i lagstiftningen. Enligt bil-
skadelagen 5 § andra st. 4r namligen vid bilkollisioner den pre-
sumerat culpdsa bilisten berattigad till fullt skadestind av den
bevisat culposa bilisten (alternativ a eller den sist ndmnda varian-
ten av alternativ ¢ enligt det ovan under 1 angivna schemat). Den-
na losning, vilken alltsa4 innebar att ingen som helst jimkning
sker, valdes pa grund av de diarmed férbundna rittstekniska och
processekonomiska fordelarna i jamférelse med en jamkning.? Att
observera dr emellertid, att lagrummet endast géller vid samman-
stotningar mellan tva eller flera bilar, vilkas agare resp. forare
ju alla dro underkastade samma ansvarsreglering. Savil skadego-

1 Jfr OFTINGER s. 240 i. f. En sddan utveckling av ldran om fareneutralisation
skulle innebira en klar parallell till culpakompensationens stegvisa utveckling fran
dess »grova» form i romersk ritt éver »finare» kompensationsregler fram till véra
dagars mjuka fordelningsregler.

2 Jfr JustR KARLGRENS yttrande i NJA 1948 s. 182 (s. 187 i. f.).

8 Se ovan s. 137. JIr ang. dldre ritt NJA 1927 s. 394 och STENBECK i SvJT 1928
s. 525.
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rare som skadelidande std m. a. o. i princip »pd samma linje i an-
svarshiinseendes.

I den motsatta situationen, da skadegoraren ir en culpaansvarig
vigtrafikant (fotgangare cller cyklist), har praxis utan direkt lag-
stod stannat for en annan och ur den skadelidandes synpunkt
strangare! 16sning.

NJA 1936 s. 215. En berusad fotgiingare raglade ut mot viighanans
mitt, varvid en métande buss, férd av annan in iigaren, for undvikande
av pakdrning tvingades att styra mot hogra diket. Fotgingaren triffades
dock av nagon del pa bussens viinstra sida och skadades; iiven pa bus-
sen uppkommo vissa skador. Den pakérde yrkade ersittning av savil
bussens forare som dess igare, och den sistnimnde framstillde i sin
tur kvittningsvis ansprak pa ersiittning i anledning av bussens repara-
tion. Blott sistnimnda yrkande har intresse i férevarande sammanhang.
HR ansag den culpése fotgiingaren till fullo ersiittningsskyldig gentemot
den presumtionsansvarige bussiigaren. HovR:s majoritet diiremot be-
stimde det belopp, som bussiigaren igde kvittningsvis gora gillande,
till halften av den yrkade ersiittningen, eniir bussiigaren i denna sin
cgenskap lagligen vore medansvarig for den vid tillfillet uppkomna
skadan och saledes av fotgiingaren figde utfa allenast en skilligen iill
hiilften jimkad ersittning fér den del av skadan, som drabbat honon.
En avvikande ledamot fann det ej vara styrkt, att fotgingaren genom
eget vallande medverkat till padkérningen, och saknade dirfér anled-
ning att ta stillning till jimkningsspérsmalet. NRev hemstillde i be-
tinkande, att KM:t métte prova rittvist faststilla HovR:s dom, och HD
gillade betinkandet.

NJA 1949 s. 171. Skadestandstalan av motorcyklist mot en gosse i 13-
arséldern for vallande till trafikolycka dirigenom, att gossen fran en
sidovilg sprungit ut pa allmin viig utan att se sig fér och diarfor tvingat
en omedelbart framfér motorcykeln kérande bil att gira och tvir-
bromsa, varvid motorcyklisten ¢j kunde undga att térna mot bilens
bakre hogra flygel och &dra sig skador. Varken i RR:s eller HovR:s
dom hade man anledning att ingd pa hir behandlade jamkningsfraga
(RR och en avvikande ledamot i HovR fann gossens forfarande ej kunna
tillriknas honom sasom vallande av beskaffenhet att fér honom med-
fora skadestiandsskyldighet gentemot motorcyklisten, under det att
HovR:s majoritet ansidg bade gossen och motoreyklisten vallande). Av
storsta intresse ir diremot HD:s dom, enligt vilken gossen vore vallande
och den skadelidande motoreyklisten presumtionsansvarig. Betriiffande
jimkningssporsmalet uttalade sig HD pa féljande sitt: »Det skadestand
som vid sagda férhallande bér utgd maste — med tillimpning av regeln
i 6 kap. 6 § strafflagen, att minderarig &r skadestandsskyldig allenast
om och i den min det med hiinsyn till hans sinnesart, giirningens be-
skaffenhet och omstindigheterna i évrigt ma anses skiligt, samt av
grunderna for 2 § forsta stycket lagen ang. ansvarighet for skada i f6ljd
av automobiltrafik — underkastas jimkning...» Gossen forpliktades

! Jir STexBECK i SvJT 1934 s. 281, KARLGREN s. 127 och 128 samt BENNICH
s. 42,
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hiirefter att utge gottgérelse for /s av motorcyklistens skada. — Av-
gorande for jimkningsresultatet var hir tydligen tva jimkningsregler,
vilka hir kommit till samtidig anvindning. Av dessa har man att i
forevarande sammanhang uppmirksamma den andra, namligen grun-
derna for bilskadelagen 2 § (forsta st.).

SvJT 1951 s. 496. Skadestandstalan av motorcyklist mot femérig gosse
och hans forildrar, emedan gossen utan att se sig for i stark fart cyklat
ut pi allmiin viig och tvingat motorcyklisten att hastigt vija, varvid
denne koért mot ett triid och skadat sig. HR fann motorcyklisten ex-
culperad och gossen véallande. HovR, som iven ansig gossen vara
vallande, uttalade diremot, att dd motorcyklisten icke styrkt sig vara
fri fran vallande han under alla férhallanden skiligen borde sjalv vid-
kinnas */s; av skadan. Gossen befriades dock jamlikt strafflagen 6 kap.
6 § helt fran skadestAndsansvar. Gossens moder befanns ha brustit i
tillsyn och forpliktades till motorcyklisten utge °/s av det belopp, vartill
skadan uppskattades.

Samtliga dessa fall representera en enhetlig linje, enligt vilken
konflikten mellan presumtionsansvar pa den skadelidandes sida
och culpaansvar pa skadegorarens sida loses sd, att den skadeli-
dande crhaller blott ett skiligen jimkat skadestind.! Om detta
skall gilla alltid eller blott om vissa sirskilda forutsiattningar aro
uppfyllda (i s fall vilka?) &r vil icke alldeles klart. Att déma av
ett HD-uttalande skulle det i varje fall vara mojligt att — liksom
vid tillampning av bilskadelagens jamkningsregel eller den all-
minna medverkansregeln — helt underliata jimkning (utnyttja
»jamkningsskalans ena andpunkt») i den hindelse skadegoraren
befunnes vallande i s& hog grad, att han ensam borde svara for
uppkomna skador.? Sjilva jamkningen synes, dir sddan foretas,
vara avsedd att verkstillas genom en delvis skonsmissig provning,
vilken rationaliserats satillvida, att man tar hénsyn till ansvars-
reglernas inbordes striinghet, konsekvensen i regelsystemet och
liknande omstindigheter (alltsd 6verensstaimmande med alterna-
tiv g) .3

1 Jfr NJA 1948 s. 259 (diss. led. i HovR).

2 Se HD:s majoritet i NJA 1953 A 10: »Genom den forebragta utredningen ir
icke styrkt att E (= bilisten) varit medvdllande till sammanstdétningen, men av
omstindigheterna framgar ej heller att han dr fri fran vallande. Med hénsyn till
den oklarhet, som rader betriffande de nirmare omstidndigheterna vid tillfdllet, fin-
ner KM:t anledning saknas att anse skulden till sammanstétningen i s4 hog grad dvila
P (= cyklist), att han bor ensam eller till storre andel 4n den i HovR:s dom bestidmda
svara for de & bilen uppkomna skadorna.» Minoriteten (JustR Tammelin, varmed
JustR G. Lind instimde) underlit pa av majoriteten antytt sitt att jamka skade-
standet.

3 1 den man den presumtionsansvarige bildgaren vid skadetillfillet icke sjilv
fort sin bil, skulle jamkningslosningen méjligen kunna beskrivas s, att forarens
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Motiveringarna for den valda 16sningen variera. I 1951 ars hov-
rattsfall synes man narmast ha tagit sikte pA resonemangel, att
véllande egentligen foreldge pa bada sidor, 1at vara att motoreyk-
listens vallande blott vore presumerat. De andra avgérandena tye-
kas bada snarast vila pa en annan tanke. Nir man aberopar »grun-
derna for bilskadelagen 2 § (férsta st.)», torde man namligen
asyfta just att biligaren i denna sin egenskap »lagligen ar med-
ansvarig for skadan». Hir som eljest, da man stoder jamkning-
en pa »grunderna» fr vederbérande lagrum (se sirskilt plankors-
ningsfallen ovan under VIII:1), efterstriivar man sa langt mojligt
parallellitet mellan skadestindsansvar och skadestandsreduktion
for att pa si sitt uppna en mera dndamalsenlig Gverensstammel-
se mellan olika ansvarssystem. Synpunkten har redan utforts ovan
under 1. Om man vill uttrycka den ndgot annorlunda, skulle man
kanske kunna sidga, att en hinvisning av typen »grunderna for
bilskadelagen 2 §» innebir att vederbérande ansvarsstadgande sa
att saga tillimpats baklinges. En presumtionsansvarig bilist ar
skyldig att utge jimkal skadestind till en culpés fotgiingare; om-
vant bor d4, menar man, bilisten pa motsvarande satt vidkannas
jamkning av sin ersittning i forhallande till fotgingaren. Pa det-
ta sitt uppndr man ett slags »naturlig symmetri> mellan de mot
varandra stdende skadestandskraven.

Sedd enbart ur bilistens synpunkt kan onekligen denna jimk-
ningsprincip i vissa ligen fora till ritt egendomliga resultat. Det
ar mojligt, att bilisten vid en hotande kollision med en cyklist har
att vilja mellan tva handlingsalternativ. Antingen kan han fér att
sd langt mojligt undvika att skada cyklisten kéra bilen av vigen,
varvid betydande skador pa bilen men ej nagon fara fér eget liv
mahinda skulle uppkomma. Eller ocksa kan han halla kvar bilen
pd vigen och diarmed orsaka betydligt allvarligare skador for
cyklisten men ocksd mycket lindrigare skador pa bilen (pa sin
hojd en tillbucklad stankskirm e. d.). Det forutsiittes, att cyklis-

presumerade culpa i Overensstimmelse med identifikationsprincipen tillriiknas
dgaren. Den sistnimnde saknar dock regressritt mot foraren i friga om skador pa
den egna bilen, endr foraren icke varit bevisat culpés (jfr bilskadelagen 11 §). Detta
betyder m. a. o., att bildgaren far finna sig i att tillriknas foérarens presumerade
culpa utan att regressvidgen kunna ticka sig for skadan betriffande nimnda del.
Identifikationen kan dirfor ej ens »teoretiskt sett» i ett fall som detta framsta blott
och bart sdsom en 16sning av problemet, vem som skall sta risken for den med-
verkandes insolvens. Jfr ovan s. 117. Emellertid synes identifikationsldran knappast
behéva tillgripas vid presumerat culpés medverkan utan lampligen kunna begrinsas
till fall av bevisat culpés medverkan av ndgon pa den skadelidandes sida (sdledes de
ovan under VIII behandlade fallen).
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ten i bada fall anses vara culpos samt att bilisten icke i nigotde-
ra fallet lyckas exculpera sig, och vidare, atl niédreglerna icke
komma till anvindning. Valjer bilisten det {6rra och foér cyk-
listen férmanligare handlingsalternativet, far han blott jamkad
ersiatining for de stora skador, vilka uppkommit just genom hans
omtanke om cyklisten. Han gor alltsa en avseviird ekonomisk for-
lust, vilken kanske ej ar tickt av vagnskadeforsidkring. Véljer han
diiremot det scnare handlingsalternativet, vilket ju ar det for
cyklisten mindre férmanliga, far han dven da jimkad ersiittning,
men den uppkomna skadan ir i och for sig av si ringa omfatt-
ning, att den ekonomiska forlusten blir féga kinnbar. De for cyk-
listen uppkomna skadorna kunna samtidigt vara helt tickta av bi-
listens obligatoriska ansvarsforsikring. Om man i skadestindsreg-
lerna ser ett medel att tvinga fram 6énskviarda handlingssitt hos
samhillsmedlemmarna, méisle denna konsekvens av reglerna i en
ingalunda opraktisk skadesituation anses foga onskvird. Det sy-
nes icke finnas niagon mdojlighet att korrigera enstaka oldmpliga
resultat av detta slag annat fin inom ramen for jaimkningen. Ndmn-
da omslindigheter torde darfor bora beaktas av domarcn och till-
latas inverka pa faststillandet av jamkningsbraket.

Den ur nu behandlade rattsfallsserie framgéende jamknings-
principen synes ej sti alldeles oemotsagd i praxis.

NJA 1944 s. 107. Tva bilar, av vilka den ena just bogserat i gang den
andra, stannade i pd kérbanan befintliga sparviagsspar och blevo dirvid
pakorda av en sparvagn, vars férare ej lyckades bromsa in vagnen i tid.
Skadan torde anses ha intriffat »i f6ljd av trafik» med de stillastdende
bilarna, vilka blott gjorde ett tillfdlligt uppehdll i firden under det att
den ena bilens forare lossade bogsertrossen. Bilskadelagen synes dirfor
ha varit tillimplig.! Bilarnas igare, vilka icke sjilva forde bilarna, yrka-
de ersittning av sparvagnsforaren, I malet var bl. a. fraga, huruvida —
som det heter i rubriken — bilférarna gjort sig skyldiga till medval-
lande genom att lata bilarna stanna i sparen. HR uttalade, att enir spar-
vagnsféraren vore vallande till de vid sammanstétningen uppkomna
skadorna samt vallande till desamma icke visats ligga férarna av bi-
larna till last, sparvagnsféraren vore pliktig att till biliigarna utge fuilt
skadestand. HovR:s majoritet gjorde ej dndring i denna del (tva diss.
ledamoter ansago dock styrkt, ait bilférarna varit medvallande), och
HD fann ej skil att géra dndring i HovR:s utslag.

FFR 1950 s. 212. En lantbrukare anbragte tillfdlligt, i samband med
hamtning av kreatur fran beteshage, en slana tvirs over en enskild men
allmanneligen befaren vig. En motorcyklist, som en stund hirefter
kom kérande vigen fram, observerade ej slanan i tid utan korde pa
densamma och skadades till déds. Lantbrukaren atalades for vallande
till annans déd, varjimte en ensam dodsbodeliigare yrkade ersittning

1 Jfr Trafikskadeansvar s. 233 ff.
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for begravningskostnad m. m. HR limnade bade ansvars- och ersiitt-
ningstalan utan bifall. Svea HovR fann diiremot, att lantbrukaren genom
att anbringa slanan Gver viigen utan att medelst utstiillande av vakt
cller pa annat betryggande sitt varsko vigfarande om hindret varit
vallande till pakérningen och motorcyklistens déd. Det hade icke visats,
att motoreyklisten varit medvallande till pakérningen. Fullt skadestand
utdomdes.

I dessa bada fall har man siledes — pa liknande sitt som vid
tillimpningen av bilskadelagens siirskilda sammanstdtningsregler
— utdomt full ersittning (alternaliv a eller sista varianten av al-
ternativ ¢). Det forefaller emellertid vara ytterst tvivelaktigt, om
man vigar tillmita avgérandena nagon storre principiell betydel-
se. I varje fall kunna de icke rubba jimkningslésningen i skade-
fall av folgingar- och cyklisttyp, vilken 16sning s klart framgar
av de tre forut refererade domarna. Vidare synes det icke finnas
nagot, som tyder pa att man avsiktligt tagit stillning till fragan,
hur konflikten mellan en culpaansvarig skadegdrare och en pre-
sumtionsansvarig skadelidande skall lésas. Man kanske icke ens
observerat problemet i fraga eller att man méjligen kommit i strid
med den redan i 1936 ars rittsfall godtagna jamkningsprincipen.
Men det dr ocksa mojligt, att jémkningslosningen ansetts icke
bora uppriitthallas genomgaende, och man skulle da trots det nyss
sagda hir ha framfor sig ett par fall av avsiktligt underlaten jimk-
ning. Kanske skulle man kunna anféra nagra »sarskilda omstin-
digheter», vilka mahinda ha bidragit till ett sddant stillnings-
tagande. Vad betriffar 1944 ars avgéorande ma anmiirkas, att det-
ta angdr kollision mellan bil och (med jirnviig i skadestandsritts-
ligt hinseende likstilld) sparvig. Aven om talan {orts blott mot
sparvagnsféraren pa grundval av den allminna culparegeln — nér-
mare bestimt enligt den aliménna regeln, att brottslig handling
ddrar skadestandsansvar — kan man ha lagit viss hiinsyn till den
bakomliggande regeln om jérnviigsinnehavares skirpta ansvar
och salunda nirmast ansett skadegorare och skadelidande sta »pa
samma linje i ansvarshiinseende», 1at vara att jiarnviigens ansvar
ir ndgot mildare utformat an bilisternas.! Med ett sadant resone-
mang skulle man kunna tinkas komma till resultatet, atl full er-
sittning bor utdomas i analogi med regleringen av sammanstét-
ning mellan bilar enligt bilskadelagen 5 § andra st. I fraga om

! Héremot talar méjligen, att praxis jaimkat ersittningen vid sammanstotning i
plankorsning mellan tig och bil, se strax hirnedan i texten. Principalansvar och
presumtionsansvar torde dd icke ha likstillts i ansvarshinseende. Emellertid synes

man icke bora tillmita detta argument négon avgorande betydelse, endr praxis pa
forevarande omréde dnnu icke kan siigas ha nitt stadga och foljdriktighet.



Skdrpt ansvarig skadelidande; medverkan 161

1950 ars hovrattsfall kan tillfogas, att rittstillampningen visat en
pafallande kéansiighet féor synpunkten, att den allménna trafiken
skall beredas ett vittgdende skydd mot dolda faror pa viaghanan,!
nigot som kanske skulle kunna bidra till valet i detta sarskilda
fall av den for skadegoraren strangare stdndpunkten att full er-
sittning bor utdémas (jfr HovR:s culpamotivering). Ett samlat
overviagande av nu anférda omstiandigheter synes leda till slutsat-
sen, att varken 1944 eller 1950 ars avgorande kan anses kullkasta
den redan forut antagna jamkningsléosningen, vilken sdlunda —
4dlminstone i princip men ovisst huru langt — maste antas gilla
for de hithorande situationer, i vilka skadegoraren och den skade-
lidande std »pd olika linjer i ansvarshénseende>».

Ett godtagande av en dylik slutsats betyder i sjalva verket, att
svensk ritt pa bl. a. denna vikliga punkt méaste anses avvika fran
den »princip om konkret likabehandling av skadegérare och ska-
delidande», som en tysk forfattare menat sig kunna utlasa ur sitt
lands ledande praxis.? Sagda princip skulle nadmligen innebéra,
att jimkning pa grund av en skirpt medverkansregel (icke-culpés
medverkan) foretoges, endast om skadegoraren samtidigt vore
skiarpt ansvarig. Tillampad pa hér behandlade situation skulle
principen medféra det mot svenska avgéranden stridande resulta-
tet, att en presumtionsansvarig skadelidande (exempeclvis en bi-
list) alltid erhélle fullt skadestdnd av en culpaansvarig skadego-
rare (t. ex. en cyklist). Ej heller i 6vrigt synes en sddan princip
ha varit vidgledande fér svenska domstolar. Det undersokta ma-
terialet torde i varje fall icke kunna ge nagot patagligt stod {6r en
{6rmodan, att den pa skadegoraren tillampliga ansvarsregeln an-
vénts sdsom enda eller ens sisom avgorande norm for jaimknings-
frdgans 16sning. Men diarmed &r givetvis icke sagt, att synpunkten
aldrig kan tidnkas ha legat bakom och bidragit till i réttstillamp-
ningen valda lésningar.3

Den grupp av fall, i vilken principalansvar dvilar skadegoraren,
uppvisar med hénsyn till valda lésningar en pataglig 6verensstiam-
melse med nu behandlade situation.

Vid bilsammanstétningar édr silunda den presumtionsansvarige

1 Se hdrom Trafikskadeansvar s. 325 ff.

* GERNHUBER i ACP 152 (1952/53) s. 78 {., siirskilt s. 79 i. f. Motsatt uppfattning
hidvdas sdsom huvudregel i tysk riatt av LARENz, Lehrbuch des Schuldrechts I (1953)
s. 124 f., varvid dock i not 1 pd s. 125 erkiinnes, att man i vissa rattsfall velat ta
hénsyn till den pa den skadelidandes sida foreliggande och till skadan medverkande
»sak- eller driftsfaran», blott om skadegoraren ansvarat oberoende av culpa.

3 Jfr ovan s. 134.

11 —531977. Férsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11.
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skadelidande beriittigad till full ersittning (alternativ a eller sista
varianten av alternativ ¢) entigt bilskadelagen 5 § andra st., vilken
bestiammelse ju dven avser det fall, att bilens dgare utan egen cul-
pa ansvarar for sin forares bevisade vallande. I en situation, dar
skadegorare och skadelidande i princip icke lyda under sam-
ma ansvarsregel, namligen da skadegéraren varit en principal-
ansvarig jarnvig och den skadelidande en presumtionsansvarig
bilist, har man 1 stéllet valt att utdoma blott en skiiligen jamkad
ersiattning (alternativ g). Detta framgar av de forut under VIII:1
refererade rittsfallen NJA 1929 s. 670 (sammanstdétning mellan bil
och jarnvigstag) och 1934 s. 543 (kollision mellan bil och jirn-
viigsdressin), i vilka aberopades bl. a. grunderna for bilskadela-
gen 2 §.! Samma innebord har HovR:s dom i NJA 1934 B 158 (sam-
manstotning mellan bil och jarnvigstag; HD:s majoritet fann bil-
foraren vara styrkt medvallande och tog darfor i detta mal aldrig
stallning till hir behandlade fraga). Ett ytlerligare beligg erbjuder
foljande rattsfall:

NJA 1936 s. 12. 1 en plankorsning sammanstotte en av idgaren sjalvy
framford personbil med ett jirnvigstag, varvid bl. a. biligaren skadades
s& svart, att han avled. Av intresse i detta sammanhang éar dédsbodel-
igarnas yrkande om ersiittning av jirnviigsstyrelsen, vilket stoddes pa
att denna vore ensam viallande till olyckan. HR fann jirnviigsstyrelsen
vallande samt tillade, att av utredningen i malet framginge, att bil-
iigaren icke varit till sammanstotningen medvallande. Aven HovRR ansag
jirnviigsstyrelsen ha varit vallande till sammanstétningen. Betriffande
biliigaren kunde vil icke genom vad i malet féorekommit anses styrkt,
att denne genom ovarsamhet cller pa annat sitt medverkat till samman-
stétningen, men & andra sidan gave utredningen icke vid handen, att
han vore fri fran vallande. Biligarens dodsbodeligare i denna egenskap
tillkommande skadestand skulle forty jamlikt grunderna f6r bilskade-
lagen 2 § utgd endast med jimkad del, vilken skilligen kunde bestiimmas
till #/; av det belopp, som eljest skulle ha utgatt. NRev hemstillde, att
KM:t matte prova rittvist faststiilla HovR:s dom. HD:s majoritet gjorde

1 11929 ars rittsfall gav dock JustR Molin i sitt minoritetsvotum uttryck for en
motsatt uppfattning. Lika med majoriteten fann han bilisten presumtionsansvarig
och dirfor ersattningsskyldig gentemot jarnvigsbolaget, dock i anledning av det
vallande, som lige jirnvigens forvaltning till last, allenast med ett skiligen jamkat
belopp. Diremot vore bolaget pliktigt att ersdtta bilisten den genom sammanstot-
ningen fororsakade skadan utan nagon som helst jimkning. En tillimpning av
grunderna for bilskadelagen 2 § avvisades alltsd. JustR Wedbergs minoritetsvotum i
1934 Ars rittsfall innebir intet dylikt principiellt avstidndstagande fran majoritetens
jimkning med stéd av grunderna for bilskadelagen 2 § utan blott att bilisten befun-
nits bevisat culpés. — I det ovan under VIII: 2 refererade rittsfallet NJA 1933 s.
403 forenade sig JustR Molin med 6évriga i avgorandet deltagande JustR och jimkade
med stod av grunderna for bilskadelagen 2 § ersidttning till en bildgare pa grund av
forarens medvdllande.
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ej dndring i HovR:s dom savitt angar hir behandlade del. I domsmoti-
veringen framholls, att vallande maste anses ligga jirnvigsforvaltningen
till last samt att det ej styrkts, att biligaren medverkat till samman-
stotningen, men ej heller av omstiindigheterna framginge, att han vore
fri fran vallande. JustR Ekberg ansag bildgaren vallande och hade dir-
for icke att ta stillning till majoritetens jiamkningsavgorande.

Fran jamkningslosningen, vilken alltsa i stort sett synes ha stad-
gat sig betriffande parter under olika ansvarsregler, har praxis
fore 1953 uppvisat ett viktigt undantag, nimligen vid skada pa bil
i f6ljd av forsummad vighallning o. d. Mot bilistens presumtions-
ansvar star da vagdistriktets eller likstdlld vaghallares ansvar for
egen culpa, d. v. s. vanligen for sina organs vallande, eller for un-
derlydandes culpa (principalansvar). I dessa situationer forefal-
ler man s& gott som undantagslost ha utdomt full ersiattning och
jamkat endast i den hindelse bevisat medvallande fran bilistens
sida latit sig konstateras (alternativ a eller sista varianten av al-
ternativ ¢).! Troligen bér man dock ej tilligga detta undantag
alltfor stor vikt i forevarande sammanhang. Av allt att doma
tycks man i sagda skadefall icke ens ha sett en konfliktsituation
av samma slag som mellan en skadelidande bilists presumtions-
ansvar och exempelvis en fotgingares culpaansvar eller en jarn-
viigs principalansvar,® ehuru fallet ur synpunkten av ssamman-
traffande» mellan vissa ansvarstyper onekligen 4r alldeles ana-
logt.

Den antydda inkonsekvensen i riltspraxis synes numera ha un-
danrojts genom ett avgorande av hogsta instans.

1 Se ur praxis sdrskilt NJA 1929 s. §20 (det i rittslitteraturen mycket omdiskute-
rade madlet om en av telegrafverkets arbetare pi vigbanan kvarglomd telefon-
tradsrulle, som snirjde in sig i ett av hjulen pi en passerande bil), 1932 s. 546,
1939 s. 478 och 1940 s. 166 (dock tveksamt fall, endr HD:s dom skulle kunna upp-
fattas dven sa, att bilisten ansetts exculperad), jfr NJA 1932 s. 480, 1937 s. 570,
1941 s. 89 samt HovR i NJA 1943 s. 213 och NRev i NJA 1946 s. 407. Jir KARL-
GREN s. 127 och MaLM.EUs, Svensk rittspraxis i skadestdndsmal (1945) s. 51 ff. Se
dven RR:s av HovR i forevarande avseende ej dndrade dom i madlet NJA 1953
C 267; HD meddelade ej provningstillstdnd, endar anledning icke férekomme till
andring i det slut, vartill HovR kommit, samt ej heller eljest sidana omstéindig-
heter foreldge, att enligt rdttegidngsbalken 54 kap. 10 § stadens talan borde komma
under HD:s provning. Delar av RR:s dom samt av parternas argumentation ha
avtryckts i STENELID, Vigtrafikants ritt vid halka (1953). — Se diaremot NJA 1942
s. 878, nedan under 3.

2 Sérskilt ndrbesliktad med ansvar enligt jirnvigsskadelagen synes skadesitua-
tionen i det i foregdende not ndmnda rittsfallet NJA 1937 s. 670 vara. Detta mal
angdr namligen fragan om jiarnvigs ersidttningsskyldighet pd grund av férsummelse
av forvaltningen att avhjilpa viss brist i vidgbanan inom en plankorsnings omréde,
till f6ljd av vilken brist en buss fastnade i sparen och pakordes av ett tag.
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NJA 1953 s. 144. Till {6ljd av stark halka pa allmén vig intriffade en
bilsammanstétning, vid vilken betydande skador uppkommo. For dessa
skador utgav ett forsikringsbolag i egenskap av forsdkringsgivare er-
sittning. Bolaget instimde direfter viighallaren och yrkade, att denne
pa grund av visad forsummelse (underlatenhet att sanda) matte for-
pliktas ersiitta bolaget dess kostnader i anledning av vid olyckan upp-
komna skador. I maéalet kommo flera sporsmal upp till bedémning.
daribland jamkningsfragan, vilken i réttsfallets rubrik formulerats pa
foljande sitt: »Bor dven i sddant fall déar ett fran biligare hirlett ska-
destandskrav riktas mot nagon som icke ir trafikant skadestdndet
jimkas nir bilforaren ej exculperats?» RR ansag, att vighallarens under-
latenhet att sanda innefattade vallande till olyckan och att vighéllaren
diirfor vore skyldig att till forsiikringsbolaget utge ersiittning for
dirvid uppkommen skada. Men med hinsyn till att bilféraren icke
visats vara fri fran vallande fann RR skiiligt foreskriva, att det forsik-
ringsbolaget tillkommande skadestindet skulle jamkas till halften av
vad eljest skulle utgd. HovR dércmot, som édven ansig vighallaren val-
lande, utdomde full ersittning utan jimkning, enir det i malet icke
kunde anses styrkt, att bilféraren varit (med)vallande. En diss. led.
frikiinde vighallaren fran vallande och hade dirfér icke att ingd pi
jaimkningsfragan. HD fann vighallaren villande och bilféraren icke
exculperad. Hirefter uttalade HD: »Vid sist angivna forhallande bér
jimlikt grunderna for 2 § lagen d. 30 juni 1916 ang. ansvarighet for
skada i f6ljd av automobiltrafik jamkning dga rum av det skadestind
som eljest skolat utga. Jimkning synes, sdisom RR funnit, béra ske till
hilften.» Ett avvikande votum (JustR Beckman, med vilken JustR G.
Lind instimde) angick blott en fraga om rittegingskostnaderna.

Jamkningssporsmdilet har i detta rittsfall stillts pd sin spets,
varvid jamkningslosningen foredragits framfor det forut tillimpa-
de alternativet full ersiittning. Vagmalen framsta darfor icke lang-
re sasom en undantagsgrupp. Av intresse ér, att skadestdndskrav
ansetts bora jamkas ej blott niir det framstilles av bildgaren sjilv
utan dven nir det framstilles av en person, som hirleder sitt krav
tran bildgaren. En viss tvekan betriaffande avgorandets rickvidd
kan uppkomma, dirfor att domen knappast kan sdgas alldeles
klart framsta sdsom ett brott mot den tidigare, si gott som un-
dantagslost tillimpade, motsaita principen. Detta kan naturligt-
vis ha sin férklaring déiri, att man — sasom nyss framhallits —
i dessa tidigare domar icke vagar inldsa ett medvetet stindpunkts-
tagande till har uppkommande jimkningssporsmal. Men det kan
ocksa bero pa att 1953 ars avgorande ansetts icke angd exakt sam-
ma situationer som de dldre vigmalen och darfoér ej heller sta i
strid med desamma. Vilka de relevanta skiljaktigheterna i detta
senare fall skulle vara och hur rickvidden av 1953 ars avgoran-
de vore begriinsad undandrar sig dock varje bedémande. Den {orst
hivdade tolkningen forefaller troligare men torde med hinsyn
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till nu antydda betiankligheter béra forses med reservation for
mojligheten, att domen mdahianda skall ges en mera begriansad in-
nebord.!

Det tredje av de hithérande typfallen ar det, dir savil den ska-
delidande som skadegéraren lyder under en regel om presumtions-
ansvar.

Denna situation har tilldragit sig sarskild uppmirksamhet i
fransk ritt i frdga om bilkollisioner, varvid man grundar recgeln
om presumtionsansvar pa stadgandet i Code civil art. 1384. I riitts-
tillaimpningen har man anlitat icke mindre a4n tre olika 16sning-
ar. Vissa domstolar ha fordelat ansvaret i enlighet med intensite-
ten av de p& 6mse sidor skadebringande farorna (éverensstiam-
mer med alternativ e i det férut angivna schemat). Vidare har
man ofta anvint metoden att lata ansvarspresumtionerna neutrali-
sera varandra och silunda ej utdémt nagon som helst ersittning
(alternativ f). Till denna metod ha idven ett flertal framstiende
ratisvetenskapsmin anslutit sig. Numera synes dock en annan 16s-
ning ha segrat, i det att man vanligen utdémer full ersattning till
vardera sidan (alternativ a). Anledningen hirtill formodas vara en
onskan att lata ansvarighetsforsiikringen béra hela skaderisken.2

I svensk ritt dr den praktiska situationen sammanstétning mel-
lan tva (eller flera) presumerat culpost forda bilar, varvid skada
uppkommer fér nagondera bilens dgare eller forare. Enligt bilska-
delagen 5 § andra st. skall skadestandel da jamkas efter skilighet
(alternativ g).? Avgorande fér denna jaimkning lorde i forsta hand

! Jfr vidare ang. betydelsen av denna dom nedan s. 181.

* Se niarmare ang. vad nu sagts om fransk ridtt Mazeaup, Traité théorique et
pratique de la responsabilité civile II (4. éd. 1949) nr 1532, 1534 och 1537 samt
SAVATIER, Traité de la responsabilité civile en droit francais 11 (2. éd. 1951) nr 486,
508 ff. MAZEAUD, a. a. nr 1536 anser varje system, som ej aldgger vardera parten att
fullt ersdtta motpartens skada, bli inexakt. Han avvisar tanken pa hilftendelning
av skadan (motsvarande alternativ c), ersattning av annan del av skadan med ledning
av en kausalitetshedomning (alternativ d) eller en farlighetsbedomning (alternativ e,
jir a. a. nr 1536—2) och ersidttning av pd annat sitt fixerad viss del av motsidans
skada.

8 Aldre ritt intog en annan standpunkt betriiffande skada for nagondera bilens
forare, som icke samtidigt var dess fgare. Av rittsfallet NJA 1928 s. 112 framgar
sdlunda, att bevisat culpés medverkan fordrades for att jamkning skulle aga rum
(talan av ej bevisat villande bilférare mot den kolliderande bilens presumtions-
ansvarige 4gare). Man ansag sig niamligen pd grund av uttryckligt uttalande i for-
arbetena (NJA II 1917 s. 94) icke kunna tillimpa 5 § andra st., vilket enligt sin aldre
lydelse angick blott skada for ndgondera bildgaren, analogt pa sirskild forare. Jir
STENBECK i SvJT 1934 s. 278 f. Se i detta sammanhang HR:s dom i mélet NJA
1934 B 458.
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anses vara graden av presumerat vallande pa vardera sidan.! Sva-
righeten att féreta en avvigning av det presumerade vallandet ar
emellertid uppenbar, 1at vara att denna avvigning blott ingar i
en skilighetsprovning och dirfor ingalunda asyftar nagon hogre
grad av exakthet. Som en naturlig t6ljd av denna svarighel har
man i rittstillimpningen regeimissigt anviint metoden att mer
eiler mindre schematiskt halvera skadan, varvid resullatet anses
framgd ur en uppskattning av vardera sidans presumerade culpa
sdsom likvirdig med motsidans.? Hér, liksom redan enligt den
allmidnna medverkansregeln, finnes emellertid mojlighet att vid
skilighetsbedémningen ta hinsyn aven till andra omstandigheter,
och med tanke pa den nyss patalade svarighelen synes denna se-
nare metod vara sarskilt anvindbar. Framfor allt torde mera losa
sannolikhetsantaganden rorande omfattningen av skadegorarens
och den skadelidandes inverkan pa skadornas storlek ha betydelse.
Saknas hallpunkter for en jamkning, maste skadan delas lika.?

Slutligen ar att uppméirksamma den grupp av fall, vari skadegi-
raren lyder under en regel om fullt strikt ansvar. Som exempel
kan namnas, att ctt startande eller landande flygplan skadar en
presumlionsansvarig bildgares fordon. I praxis ha nagra andr:
hithorande situationer varit féremal fér bedémning.

NJA 1937 s. 196. Under nattlig truppoévning i néirheten av allmiin vig
blevo nadgra av truppférbandets histar skrimda, sleto sig och skenade
upp pa vigen, dir en av dem sammanstétte med en bil, som férdes av
annan dn agaren. Bl a. biliigaren och bilféraren yrkade skadestand av
kronan. Savil HR som NRev:s majoritet och HD ansago kronan fullt
strikt ansvarig fér den uppkomna skadan med héinsyn till den med en
ovning av ifragavarande slag forbundna siirskilda faran. Betriffande
den skadelidande bilforaren framholl HR, att av omstindigheterna maste
anses framga, att han icke genom eget vallande medverkat vid kolli-
sionen, varfér fullt skadestand utdomdes. NRev:s betinkande inne-
fattade en hiinvisning till detta domskil (»... férty och pa de av dom-
stolarna i ovrigt anforda skilen...»), och HD gillade bhetiinkandet.

SvJT 1946 Rf s. 99. En motorcyklist blev under fiard pasprungen av en

1 Jfr BENnNICH s. 40.

2 Se narmare Marnmaus i Gjallarhornet 1944 s, 191 ff., ddr dven ett undantag
fran halveringsmetoden behandlas, namligen NJA 1939 A 282,

3 Sdsom ett hithorande specialfall skulle mojligen kunna betraktas den négon
ging forekommande situation, att en bildgare skadas av sin egen, vid skadetillfillet
av annan person framforda bil utan att vare sig bildgaren eller bilféraren kan excul-
pera sig. Agaren anses d& berittigad till halvt skadestdnd (den kvarstiende delen av
skadan maste han sjilv bidra sdsom dgaransvar). Ndgon skilighetsjdmkning blir det
alltsd icke tal om i denna sidregna situation. Se Trafikskadeansvar s. 240 och dar
sdsom ledande rittsfall anforda mal NJA 1943 s, 221, Jfr NJA 1952 A 44 (JustR
Beckman).
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hund, varvid han f6ll av motoreykeln och tillfogades kroppsskada. Mo-
torcyklisten yrkade ersittning av hundens vardare (hunden ansidgs av
HR vara omhindertagen av vederborande under sidana omstindigheter,
att hundlagen 4 § andra st. figde tillimpning). HR utddémde fullt skade-
stand, endr vardaren jimlikt hundlagen 4 § forsta st. vore ansvarig
oberoende av vallande for den av hunden orsakade skadan och det ej
visats, att motorcyklisten genom eget vallande medverkat till skadan.
HovR fann pa motsvarande sitt vardaren vara fullt strikt ansvarig, men
betonade i fraga om motorcyklisten, att utredningen finge anses ge vid
handen, att denne vore fri fran vallande till olyckan, i foljd varav
jimkning av skadestandet ej skulle dga rum.

SvJT 1953 Rf s. 8. Detta mal angar en skadesituation av samma slag
som nirmast foregiende mal. En motorcyklist sammanstétte med en
hund, som vid tillfallet sprang &ver viigen utan tillsyn. Vid samman-
stotningen f6ll motorcyklisten omkull och skadade bl. a. motorcykeln.
Han yrkade skadestand av hundens figare. RR ansag, tydligen med stéd
av viss siirskild ordningsforeskrift for vederbdrande stad jfrd med ord-
ningsstadgan for rikets stider 5 §, att hundiigaren pa grund av vallande
vore ansvarig for olyckan; skadestandet jamkades dock till hilften pé
grund av motorcyklistens egen ovarsamma medverkan. Domen saknar
diirfor intresse i forevarande sammanhang. HovR diremot ansdg hund-
agaren fullt strikt ansvarig enligt hundlagen 4 §. Vidare fann HovR
det icke vara styrkt, att motorcyklisten genom eget véllande medverkat
till skadorna, men & andra sidan framginge icke av omstindigheterna
att motorcyklisten vore fri frdn sadant vallande. Jamlikt grunderna for
bilskadelagen 2 § vore motorcyklisten dérfor pliktig vidkéinnas jimkning
av det honom tillkommande skadestandet. Jimkningen bestimdes
efter foretagen skilighetsprovning s, att motorcyklisten erhdll °/. av
fullt skadestand.

HovR i 1946 ars fall utgick tydligt fran uppfatiningen, att mo-
loreyklisten maste exculpera sig {or att atnjuta full ersittning.
Om han ej lyckats fora en overtygande exculpationsbevisning,
skulle blott jimkat skadestand ha utdémts. Aven for denna situa-
tion har man séledes anslutit sig till jamkningslosningen (alter-
nativ g). Rittsfallet bekriftas av 1953 ars hovriittsavgorande. Det
torefaller sannolikt, siarskilt med hiansyn till den excuipationsar-
tade formuleringen av domskilet om medverkan i HR:s dom, att
dven HD i 1937 ars rittsfall utgatt frin samma uppfattning. Na-
gon siker slutsats torde man dock ej viga dra pa denna punkt.

Betriffande den i 1953 ars hovrittsfall féretagna jiamkningen
ma sarskilt framhallas den relativt lindriga reduktionen av skade-
standet, nimligen till 3/, av vad eljest skolal utga. Bakom denna
bestiamning av ansvarsbraket ligger formodligen bl. a. en uppskatt-
ning av »stringheten» hos hundlagens fullt strikta ansvar jimfort
med bilskadelagens presumtionsansvar. Mdjligen har denna upp-
skattning skett mekaniskt efter foljande schema: om fullt sirikt
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ansvar i férhallande till fullt strikt ansvar ger jamkning till 1/,,
bor fullt strikt ansvar i férhallande till den »mildare» regeln om
presumtionsansvar limpligen ge jamkning till 3/, — alltsd en
sarskild favor till den sida, som ansvarar enligt den »mildare»
regeln. I den man hiarmed avsetts att spegla forhallandet mellan
de bada verksamhetsgradernas »farlighets inbordes, kan man
emellertid ifrdgasitta, om den valda 16sningen verkligen har goda
skil for sig. Att en jimforelse mellan tva olika verksamheters
»farlighet»> i forhallande till varandra maste stéta pa utomordent-
liga svarigheter har redan forut papekats,’ och detta maste i sér-
skilt hog grad gélla en jamforelse mellan si olikartade faremo-
ment som shundfara» och sbiifaras.2 Ur denna synpunkt forefal-
ler det schematiska resonemanget med ledning av ansvarsreglernas
inbordes »strianghet> vara vil motiverat. Men ndgon &terspegling
av farevirderingen synes man pa denna indirekta vig icke ha er-
nitt i férevarande fall. Ansvaret for hund torde namligen ganska
allmant uppfattas sdsom pafallande stringt i forhallande till de
risker, som hillande av hund vanligen anses inncbira. I sjilva
verket skirptes ju ocksd det ursprungligen foreslagna presum-
tionsansvaret for hundar till fullt strikt ansvar forst pa eti sent
stadium av lagstiftningsarendets behandling.?

3. Den skadelidande bir fullt strikt ansvar

Av hithérande situationer torde den mest praktiska vara den,
dar skadegiraren ansvarar enligt den allminna culparegeln. Hit
foras salunda alla fall av culpds skadegdrelse pa exempelvis star-
tande eller landande flygplan, elekiriska anliggningar eller hem-
djur, for vilket dgaren ar skadestandsskyldig enligt dgofredslagen
47 §. I rattspraxis synes man dock endast sillan ha haft anled-
ning att ta stillning till fé6revarande medverkansproblem. Intresse
tilldrar sig en hovrittsdom rérande skada pa hundégare, vartill
hunden medverkat,

SvJT 1949 s. 263 (fallet dessforinnan refererat i FFR 1948 s. 303).
En buss framfordes nira en framférvarande personbil. Niar denna for
att undvika pakorning av en hund, som pl6tsligt sprang ut i kérbanan

1 Se ovan under 1 ad e.

? Vid hundlagens tillkomst torde man sirskilt ha haft en speciell skadesituation i
sikte, namligen att en hund biter ndgon och dirigenom ger upphov till skada. »Hund-
faran» torde dérfor nirmast kunna bestdimmas sdsom »bitfara»; hundens roll som fare-
moment i trafiken synes man ej ha uppehallit sig vid.

8 Jfr ovan under VIIL: 3: A.
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framfor bilen, hastigt inbromsades, kunde bussen icke i tid stannas
utan kérde pa och skadade dels personbilen och dels tva fotgingare, av
vilka den ena var hundens agare. I den féljande processen framstilldes
bl. a. yrkande av hundens igare, att bussforaren pa grund av visad
ovarsamhet matte alidggas utge ersiittning for dgarens skador. HR fann
bussféraren vallande® samt uttalade vidare, att den omstindigheten att
personbilens inbromsning féranletts av hunden icke medforde, att
hundigaren sjilv borde sti sin skada eller att denne tillkommande ska-
destand borde jimkas pa grund av medvallande, s& mycket mindre som
hundiigarens uppgifter att hon uppehallit sig s niira hogra vigkanten
som mdbijligt ingalunda blivit vederlagd. Bussféraren vore alltsa pliktig
att till hundéagaren gilda fullt skadestdnd. Bussforaren fullfoljde talan
mot HR:s dom i skadestandsfragan och yrkade, att skadestindet iill
hundigaren métte kraftigt jimkas. HovR ansidg hundigaren icke ha
blivit 6vertygad om medvallande. Av utredningen framginge emellertid,
att personbilens forare hastigt inbromsade fordonet for att sdka und-
vika att kéra pa hunden, som sprungit ut i kérbanan framfér person-
bilen, samt att det efterféljande hiindelseforloppet till visentlig del be-
rodde pa personbilens for bussféraren ovintade inbromsning. D& olyc-
kan salunda delvis fororsakats av hunden, funne HovR hundigaren jim-
likt grunderna fér hundlagen 4 § sjilv bora vidkiinnas hilften av den
henne dsamkade skadan.

Denna hovrattsdom innebar tydligen ett godkdnnande av jamk-
ningslosningen (alternativ g),* varvid man stott sig pa grunderna
fér hundlagen 4 §, liksom man i andra motsvarande sammanhang
byggt pa grunderna for bilskadelagens och jiarnvigsskadelagens
ansvarsbestimmelser. Om man pa nu refererade fall soker anvin-
da resonemanget om »tillimpning av ansvarsstadgandet bak-
linges», kommer man till féljande resultat: liksom hundagaren
enligt hundlagen 4 § sammanstéilld med den #dven hér tillampliga
allminna medverkansregelnt ansvarar gentemot en medvallande
skadelidande med skilligen jamkat ersiattningsbelopp, s skall i
konsekvens hiarmed en culpos skadegorare vara skadestandsansva-
rig gentemot hundiigaren med skiligen jidmkat belopp. Sasom en
avvikelse fran bil- och jarnvigsfallen kan mdojligen framsta, att
icke hunden — motsvarande bilen eller jarnvigsvagnen — utan

1 T malet var det silunda icke — i motsats till vad CurvaLL uttalar i Gjallarhornet
1948 s. 631 — friga om »konkurrens mellan ansvaret i bilansvarighetslagen och
hundlagen».

2 For denna l8sning uttalade sig MaLm&Us redan i Gjallarhornet 1944 s. 137.
HomsTapius har i Skadestadndsrdttsliga spérsmal (1953) s. 79 med
utgangspunkt just frdn nu refererade hovrittsavgérande karakteriserat jaimknings-
l6sningen sdsom en for hundéigaren »mycket stréng lagtolkning».

3 Se ovan s. 158.

4 Se dirom ovan under VII: 3: A.
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dess édgare blivit skadad. Skadan befann sig sa att siga ett steg
lingre bort. Denna skillnad iir emellertid blott skenbar. Om en-
dast dgaren skadas eller bade dgaren och hunden eller hunden
ensam har lika liten betydelse som att blott bildgaren skadas eller
bade han och bilen cller endast bilen. Avgorande dr att agarens
»intressen» pa nagot sitt lidit skada, varvid en omstindighet med-
verkat, vilken for dgaren principiellt skulle ha utlést skadestands-
ansvar, om skadegéraren eller ndgon med honom likstilld utom-
staende dirigenom skadats. 1949 ars hovrittsfall torde darfor
dven 1 detta hinseende sti i full éverensstimmelse med tidigare
praxis.

Till samma grupp av fall eller mojligen till den grupp, i vil-
ken skadegiraren dr principalansvarig,! synes foljande mal kun-
na riknas.

NJA 1942 s, 578. DA en lastbil, férd av sin iigare, en vinterkvill korde
i en utférshacke, »slocknade pa en ging bilens belysning, sannolikt till
f6ljd av att sikringen gatt sénder». Agaren blev dirfor tvungen att in-
bromsa bilen, som da rakade i sladdning p& den istiickta och hala
viigbanan samt gled av viigen, varvid den skadades svart. HR fann vig-
distriktet genom foérsummelse att sanda eller pA annat siitt avligsna
halkan vara vallande till olyckan och utdémde full ersittning, enir
det ej kunde antas, att den omstiindigheten att bilens Iyktor slocknat i
och for sig skolat féranleda bilen att Limna vagbanan, och det ej heller
styrkts, att dgaren genom egen vardsloshet medverkat till dikeskér-
ningen. HovR fann ej skl att gora dndring i HR:s dom. NRev, som
likaledes ansag vigdistriktet vallande, yttrade diremot i betinkande,
att den omstindigheten att bilens lyktor slocknat fore dikeskérningen
méste anses ha medverkat till denna i sddan man, att det dgaren till-
kommande skadestandet borde jimkas till hilften. HD:s majoritet gillade
betiinkandet. JustR von Steyern, med vilken JustR Forsberg var ense,
ansdg bilisten medvallande pa grund av att denne hallit hogre hastig-
het in férsvarligt och hade dirfér ¢j anledning att ta stillning till
majoritetens uppfattning i medverkansfragan.

Agarens ansvar for bristfillighet pa bilen svnes i detta fall nir-
mast vara att anse sasom ett fullt strikt ansvar.2 Att séka lisa in
nagon culpa hos fgaren vore att tillgripa en uppenbar fiktion.3
Jamkningslésningen (alternativ g) har tydligen accepterats, var-
vid man sasom mdttstock i forsta hand torde ha tillgripit en san-

! 1 jamkningsfragan torde man nimligen komma till samma resultat, vare sig
ansvaret i foljande mal uppfattas sdsom grundat pa culparegeln eller p& en regel om
principalansvar.

2 Jfr ovan s. 96.

3 Jfr KARLGREN s. 124 overst.
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nolikhetsuppskattning av & ena sidan halkans och & andra sidan
de slocknade billyktornas inverkan pa skadornas omfattning.!

Samma losning — en skilig jamkning — finnes med avseende
pa bilsammanstdtningar lagfist i bilskadelagen 5 § andra st. for
det fall, att skadegéraren ir presumtionsansvarig och den skade-
lidande &r agare eller forare av en med bristfillighet behaftad
bil, Ur praxis kan sirskilt hianvisas till HD:s utslag i malet NJA
1947 s. 831 (den Pettersson av Jehnich tillkommande ersitiningen,
vilken jamkades till 1/5). Hiar ma vidare framhdllas, att Trafik-
forsikringsforeningen enligt uppgift regelmissigt limnar blott en
till halften jamkad ersiitining {6r ulan vederborande dgares med-
vallande skadade hundar, vilka pakérts av okénda (jfr lagen 10
maj 1929 om trafikférsikring & motorfordon 21 §), presumtions-
ansvariga bilister, nir de niarmare omstiandigheterna vid olyckan
aro outredda.

Aterstar sa det fall, att saval den skadelidande som skadegora-
ren ansvarar enligt en regel om fullt strikt ansvar. Fragan om full,
pa visst sitt jimkad eller ingen ersittning hir skall utdémas har
veterligen aldrig stillts pi sin spets. Av lagstiftningen framgar
dock, att man séker undvika att fullt strikta ansvarsregler kom-
ma i tillimpning dven pa fullt strikt ansvariga skadelidande. Sa-
lunda har fran luftfartsskadelagens ansvarssystem undantagits kol-
lision mellan luftfartyg (2 § andra st.), varfor allminna skade-
standsregler i stillet bli tillimpliga.? En motsvarighet hartill er-
bjuder el-lagen 6 §, vari vardsldshet kraves for ansvar, da en elek-
trisk anlidggning skadar en annan elektrisk anliggning. Vid lagens
tillkomst synes man nirmast ha uppfattai denna inskrinkning av
ansvaret sasom grundad pa billighetsskal.® Ett fall av fullt strikt
ansvar pa bada sidor kan sigas vara inrymt i bilskadelagen 5 §
andra st., namligen kollision mellan tva bilar pa grund av brist-
fillighet pa vardera bilen.* I enlighet med systemet i sagda lag-
rum utgar da jimkad ersilining (alternativ g).> Att jaimknings-

1 Enligt WiBERG i TTR 1943 s. 169 skulle jimkning i forevarande mal ha skett,
eniir verksamheten (biltrafiken) pa grund av sin farlighet medverkat till skadan.
Innebérden av detta uttalande forefaller dunkel.

2 Se nirmare hirom Trafikskadeansvar s. 281 ff. Enligt KARLGREN s. 131 not 19
ligger det »nira till hands att Atminstone i princip analogt tillimpa» sjélagens sam-
manstotningsregler.

8 NJA II 1904 nr 6 s. 40 £, 46 i. f. och 54.

¢ Jfr ovan s. 96.

5 Samma lésning har forordats av tyska Reichsgericht for det fall, att en fullt
strikt ansvarig dgare av luftfartyg (Luftverkehrsgesetz 1922 § 19) orsakat skada
for en fullt strikt ansvarig djurigare (BGB § 833 p. 1). Se Entscheidungen des Reichs-
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I6sningen salunda valts i detta speciella fall torde dock ej bora
foranleda till vittgdende slutsatser betriffande andra situationer
av hithérande slag, sdrskilt som man mahiinda icke klart uppfal-
tat ansvaret for bristfiallighet som ett fullt strikt ansvar.

gerichls in Zivilsachen 158 (1939) s. 34 (s. 39 1.). — I ett januari 1952 framlagt for-
beredande forslag till schweizisk bilskadelag har man daremot valt utviigen att till-
erkdnna den skadelidande full ersdttning (alternativ a). Se Vorarbeiten fiir ein
Bundesgesetz uber den Strassenverkehr, Vorentwurf und Bericht (stencil, Bern
1952, Eidgenoessisches Justiz- und Polizeidepartement) art. 53 st. 1.
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OMSESIDIG SKADEGORELSE

Den hirmed slutférda undersdkningen av de sirskilda typfal-
len har genomgdende tagit sikte pa den situationen, att blott den
skadelidande tillfogats skada av skadegéraren. Didremot har sir-
skild hinsyn ej tagits till det lage, att tva parter vid ett skadefall
bada foérorsakat varandra skada (6msesidig skadegérelse). Vid
behandlingen av fall angaende 6msesidig skadegorelse — plan-
korsningsolyckor, bilkollisioner o. s. v. — ha mot varandra stien-
de ersiattningskrav upplosts i sina enkla bestandsdelar si, att var-
je parts skadestdndsfordran och den dirtill eventuellt anknutna
mojligheten till reduktion betraktats isolerad. Darfor aterstar att
undersoka, huruvida den 6msesidiga skadegorelsen medfoér nigon
modifikation av hittills uppnadda resultat och alltsa i férhéallande
till ovriga medverkansfall helt eller delvis kriver en sidrbehand-
ling.

Om man utgar fran tesen, att fall av 6msesidig skadegérelse
skola l6sas genom att reglerna om skadestandsansvar och med-
verkan vid enkel skadegorelse tillampas pa vardera parten, blir
resultatet tydligen, att domaren vid avgérandet av medverkans-
fragan maste ta hinsyn till féljande fyra moment:

(a) A:s skadestandsansvar gentemot B.

(b) B:s medverkan till sin av A tillfogade skada.

(¢) B:s skadestidndsansvar gentemot A.

(d) A:s medverkan till sin av B tillfogade skada.

Foljes da ett sidant schema konsekvent av domstolarna?

Nej, icke genomgédende. Savitt man vagar doma av brukliga
formuleringar begagnas ej sidllan ett annat och forhallandevis
enklare resonemang. Man s6ker namligen avgora, i vilken utstrack-
ning vardera parten bidragit till totalskadan, varefter man med
ledning av erhallna braktal jamkar dels A av B tillkommande
ersittning och dels B av A tillkommande ersittning. Vid bedo-
mandet av 6msesidig skadegorelse av tva parter, vilka bada an-
svara enligt den allminna culparegeln, blir systemet alltsi det, att
parterna sigas ha bidragit till olyckan i exempelvis proportionen
2/3—1/3, varfor de sjilva anses béra svara for sin skada i mot-
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svarande man och dem tillkommande skadestand i 6verensstim-
melse hirmed skiligen jamkas. Detta tillvigagangssatt torde emel-
lertid icke inncbira nagon avvikelse fran det angivna schemat
ulan endast en sammandragning av det resonemang, {or vilket det-
ta schema ar ett kortfattat uttryck. Vardera partens vallande mas-
te nimligen i regel antas samtidigt utgéra hans medvallande.! Man
kan darfér avstd fran en dubbel jamforelse valiande—medval-
lande och i stidllet direkt mita den ena partens culpa i férhallande
till den andra partens. En motsvarande forenkling kan ej sillan
genomforas dven da skérpt ansvar foreligger. Svarigheterna bli
dock ej sidllan storre i sadana fall. Ganska vanligt 4r ocks4, att
man fullstindigare utfér den med schemat illustrerade tanken;
sdsom exempel ma hinvisas till de ovan under VIII:1 refererade
malen NJA 71929 s. 670 och 1933 s. 547 (NRev, jfr HD:s didrmed i
princip éverensstimmande men betriffande jdimkningsfragan me-
ra summariska dom). Det torde dessutom vara en stadgad upp-
fattning, att medverkansproblemet vid omsesidig skadegorelse
skall avgoras genom en konsekvent tillampning pa bada parter av
reglerna om skadelidandes medverkan vid enkel skadegorelse.?

Av det nu sagda torde framga, att forut uppnddda resullat icke
kriva nagon modifikation fir fall av 6msesidiq skadegérelse.® Det-
samma miste da antas gélla dven i den situationen, att flera dn
tvd dmsesidigt fororsaka varandra skada#

1 Alltid synes denna sats ej halla streck, och man tvingas darfor ibland att utféra
det fullstindiga resonemanget. Ett exempel ma hir anféras. Vid foretagande av
raddningsatgirder i eget intresse handlar sidlunda den rdddande frimst si att siga
inom sin egen sfir. Det medvallande, som kan finnas belopa pa en sidan rdddnings-
Atgird, saknar mojlighet att anta den sjilvstiandiga karaktaren av vallande (rdadd-
ningsdtgirden ar »nodvindigt» forbunden med att en skada hotar eller redan in-
traffat) och bor da skiljas fran det vallande, som riktar sig mot utomstiende. Ang. de
siarskilda svarigheter, som réaddningsatgirder ge upphov till vid medvallandebe-
domningen, samt forhallandet mellan begreppen vallande och medvéllande, se ovan
under II: 2.

2 Jfr t. ex. uttalande av Ussing s. 193 overst, jfrt med s. 186.

3 Dédremot kan man i forhallandena vid 6msesidig skadegorelse mojligen finna
ytterligare ett argument till stod for att jimka ersiattningen, nir den skadelidande
varit skirpt ansvarig och ej culpost medverkat (ovan under IX). Detta framgar bist
av ett konkret exempel. En presumtionsansvarig bilist har sammanstétt med en
culpos cyklist, varvid bada skadats. Det forefaller da naturligast att foreta en en-
hetlig bedomning av kollisionen satillvida, att ansvaret for olyckan fordelas i vissa
kvotdelar (exempelvis 2/3—1/3), vilka tillsammans ge talet ett — ej sd, att cyklisten
gores fullt ansvarig men bilisten blott till viss brakdel, som saknar motsvarighet pa
cyklistens sida. Sistnimnda »haltande» bedomning skulle troligen méta ringa for-
stdelse hos gemene man.

4+ Jfr NJA 1947 s, 331 och dirtill Trafikskadeansvar s. 244.



Omsesidig skadegorelse 175

En sak for sig ar, att sjalva utrdkningen av de 6msesidiga ska-
destiandsfordringarna kan féranleda séirskilda problem (dubbel-
kravsliran contra enkelkravslaran). Dessa uppkomma dock forst
efter det att jaimkningsbraken faststillts och 4ro alldeles oberoen-
de av sjalva medverkanssporsmalet. De gora darfér ej ansprak pa
sarskild uppmérksamhet i forevarande sammanhang.



XI

ATERBLICK

1. Resultaten av forestdende utredning torde — utan att de re-
sonemang, som lett fram till dessa resuilat, rekapituleras — i
allra storsta korthet kunna aterges med f6ljande sammanfattning.

Nir den skadelidande endast dr culpaansvarig, forutsittes ge-
nomgacnde — med visst, strax harnedan namnt undantag — néa-
gon form av culpés medverkan av den skadelidande personligen
for att jamkning skall ske. I det fall, att skadegoraren dr (culpa-
ansvarig eller) principalansvarig, begagnas den allminna med-
verkansregeln.! Detsamma giller om skadegéraren lyder under
en regel om presumtionsansvar, men vanligen anviindes en spe-
ciell medverkansregel av typen, att domaren skall préva efter skii-
lighet, »om och i sddant fall {ill vilket belopp skadestdnd skall
utgé». I provningen ingar da sasom forsta fraga, huruvida skade-
stand 6verhuvud skall utdomas. Denna skiljaktighet i forhallan-
de till den allminna medverkansregeln ar dock huvudsakligen av
formell natur, endr man inom ramen fér den allminna medver-
kansregeln kan na samma resultat med hjilp av s. k. jamkning
till noll. Vad slutligen betriaffar det fall, att skadegéraren ar fullt
strikt ansvarig, foreckomma samma tva jimkningsregler som i fé-
regdende fall. Ytterligare kan for jimkning krivas grov vardslos-
het av den skadelidande. Genom avsaknaden av ett culparckvisit
pa skadegorarens sida uppkomma emellertid betydande tillimp-
ningssvarigheter. Utéver sagda tre clastiska jimkningsregler £o-
rekomma dven stela medverkansregler av innebord dels att ersatt-
ningsskyldigheten helt bortfaller vid uppsatlig medverkan, dels att
ersitiningsskyldigheten helt bortfaller vid grovt medvallande, dels
att motsvarande effekt intrider redan vid okvalificerat vallande och
dels slutligen att ersitiningsskyldigheten helt bortfaller, om det
med hénsyn till omstindigheterna ej ér skiligt att ersittning ut-

% 1 Den speciella medverkansregeln i jarnvigsskadelagen 5 § tredje st. och 6 §
andra st., vilken f6r motsvarande fall utesluter all jimkning, hinger intimt samman
med de i sagda lag upptagna ansvarsreglernas sirskilda konstruktion och synes dér-
for bora antas vara stringt begrinsad till sitt i lagen uttryckligen angivna tillimp-
ningsomréade.
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gar. Det finnes alltsa ej mindre 4n sju olika lésningar av det fall,
atl skadegoraren ar fullt strikt ansvarig. Dartill kommer, att vis-
sa speciella medverkansregler dro exklusiva under det att i andra
fall den allménna medverkansregeln ar subsidiart tillamplig.

Nir den skadelidande ansvarar enligt en skdirpt ansvarsregel och
culpds medverkan féreligger visserligen icke av honom sjalv! men
av ndgon person »pd den skadelidandes sida», anviandes den s. k.
identifikationsprincipen. Denna innebir foretagandet av en sub-
jektsviixling (ett personbyte) sialunda, att medvallande av en ome-
delbart handlande tillriknas den skadelidande som om denne sjalv
varit medvallande. Genom detta konstgrepp blir det mgjligt att i
princip 16sa fallen sasom i foregdende stycke sagts. Identifika-
tionsprincipen tycks inom i denna undersékning behandlade om-
rade vara tillaimplig 4tminstone sa langt som principalansvar avi-
lar den skadelidande. Diaremot har praxis én tillimpat och an av-
visat identifikationsprincipen 1 fall, ddr principalansvar icke avi-
lat den skadelidande utan blott culpaansvar. Starka skil synas
emellertid tala for att undvika identifikation, om den skadelidan-
de ar blott culpaansvarig. I den man man héar &ndock tillAmpar
identifikationsprincipen, har man tydligen gjort avkall pd grund-
satsen, att en blott culpaansvarig skadelidandes ersiattning kan
jamkas endast om han sjilv culpést medverkat till sin skada. Sjal-
va jamkningen har genomgdende foretagits efter skilighet med
sarskild hansyn till den underordnades fel och féorsummelse, d. v.
s. sdsom enligt den allmédnna medverkansregeln.* Aven vid presum-
tionsansvar eller fullt strikt ansvar pa den skadelidandes sida be-
gagnas identifikationsprincipen fér att sammanféra skadelidande
och medverkande till en part, men betraffande foérutsattningarna
for reduktion och sittet f6r dennas genomfoérande variera 16sning-
arna mellan ecrsittningens totala bortfall vid grov vardsloshet
eller redan vid okvalificerat vallande, jamkning efter skilighet
med sarskild hdnsyn till graden av vallande dvensom till andra re-
levanta jamkningsdata — exempelvis en sannolikhetsuppskattning
av vardera partens inverkan pa skadans omfattning — samt jimk-
ning enbart efter beskaffenheten av & 6mse sidor begangna fei.

Den tredje och sista huvudgruppen av fall &r den, i vilken den

1 Har han sjdlv culpést medverkat, blir han helt att jimstidlla med en ordinir
medvallare.

2 Ett undantag utgéra sammanstotningsreglerna i bilskadelagen 5 § andra st.,
namligen i friga om den situationen, att en oklanderligt ford men med bristfillighet
behiftad bil skadar en av annan én dgaren culpost framford bil. Har skall ersédttnings-
skyldigheten helt bortfalla.

12—531977. Foérsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11.
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skadelidande dr presumtionsansvarig eller fullt strikt ansvarig
och nigon culpés medverkan icke foreligyer, vare sig av den ska-
delidande sjalv eller av nagon annan, for vilken den skadelidar-
de anses skola ansvara. I denna del av undersékningen synas de
erhallna resultaten delvis vara sérskilt osiikra, vilket beror darpa,
alt man har att gora med ett regelsystem i vardande, skapat fram-
for allt genom i viss man trevande insatser av rattstillimpningen.
Om bade skadelidande och skadegirare sta »pa samma linje i an-
svarshiinscende», tycks man féredra 16sningen att icke verkstilla
nigon som helst jimkning utan lata den skadelidande fa full er-
siittning, om skadegoraren i det enskilda fallet svarar redan en-
ligt den allmiinna culparegeln eller enligt en regel om principal-
ansvar; i 6vrigt anviindes vanligen, liksom i nirmast féljande fall,
Jjimkning efter skilighet. I den motsatta situationen, att parterna
std »pA olika linjer i ansvarshinseendes, foretas regelmissigt —
aven om skadegoraren sjilv gjort sig forfallen till culpaansvar
cller nagon hans sunderlydande» varit culpés — en jimkning efter
skilighet, vilken rationaliserats satillvida, att man tar hinsyn
till ansvarsreglernas inbdrdes stringhet, konsekvensen i regel-
systemet och andra dylika omstindigheter. Da presumtionsansvar
avilar bade skadegorare och skadelidande, jimkas likaledes shade-
standet efter skilighet. Att motsvarande fall intraffar vid fullt
strikt ansvar soker man sa langt méjligt undvika genom uttryck-
liga lagbud; i visst fall foreskrives jamkning efter skiilighet.

Fall av Omsesidig skadegdrelse losas genom att reglerna om
skadestandsansvar och medverkan vid enkel skadegorelse tillam-
pas pa vardera parten, varfér dessa situationer ej krava niigon
sirbehandling med avseende pa medverkansbedémningen.

2. Harmed sammanfattade resultat ha erhallits genom en un-
dersokaning av det foreliggande materialet med utgadngspunkt fran
principen, att skillnaden mellan de olika ansvarstyperna har
relevans for 16sningen av medverkanssporsmalen.! T vad mén kan
nu den verkstillda analysen sidgas bekritta riktigheten av den
uppstillda principen?

Etl flertal omstiandigheter forefalla ge gott stéd for pastiacndet,
att den valda systematiken varit dndamalsenlig och gjort materia-
let rdttvisa, Losningen av de uppkommande problemen har visat
sig i allminhet vara beroende av vilka ansvarsformer som std mot
arandra. Sdsom beldgg hiarfér kan ett flertal exempel ur den
foregadende framstillningen anforas.

L Jir ovan s. 70 f.
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Den allminna medverkansregeln och nérbeslikiade regler iro
bundna vid rekvisitet medvallande och didrmed i princip konstru-
erade liksom regler om culpaansvar. Deras egentliga »juridiska
miljo» dr den allminna culparegeln, och de éaro tydligt praglade
av detta forhallande. De regler, enligt vilka jamkning sker vid
icke-culpés medverkan, forete en annan struktur och en i viktiga
avscenden avvikande problematik.! Aven inom var och en av des-
sa bada grundtyper av medverkansregler anta problemen vixlande
karaktdr. Jamkning pa grund av medvallande erbjuder silunda
olika aspekter och skiftande svarigheter, allteftersom skadegora-
ren varit principalansvarig, presumtionsansvarig eller fullt strikt
ansvarig.? Och i de fall, dir jimkning sker av presumtionsansva-
rig skadelidandes ersitlning, anses den skadelidande dock kunna
fa full ersittning, om han kan exculpera sig? — en regel, som gi-
vetvis ar avhingig av sjialva ansvarets konstruktion och darfor
maste sakna motsvarighet betriaffande fullt strikt ansvariga ska-
delidande.

Men det sagda hindrar icke, att man dven kan anfdéra omstin-
digheter, vilka kanske tvda pa att andra gréinslinjer dn de mellan
ansvarsformerna haft betydelse.

Sélunda dr det ej ovanligt, att en och samma medverkansregel
omfattar fall av skilda ansvarstyper. Identifikationsprincipen till-
gripes sdsom gemensam losning av ett flertal medverkansproblem
utan att vara bunden vid en enda ansvarsform. Detta giller emel-
fertid blott tekniken att vid medvéallandebedémningen foreta en
subjektsvixling mellan den »underordnades medvéallaren cch den
»O0verordnade» skadelidanden; forutsittningarna fér reduktion och
sittet for dennas genomfoérande kunna déremot variera nagot.s
Vidare kan anféras regeln om bilkollisioner i bilskadelagen 5 §
andra st. Denna regel tar nimligen sikte pa savil culpaansvar
som principalansvar, presumtionsansvar och t. o. m. fullt sirikt
ansvar — det sistndmnda i frdga om ansvar for bristfallighet pa
bilen.® Den dominerande grianslinjen hir markeras av férekomsten
eller avsaknaden av bevisad culpa pa nagondera sidan, vilket allt-
sd innebar ett likstdllande av & ena sidan culpaansvar och prin-
cipalansvar och & andra sidan presumtionsansvar och ett sirfall

! Se ovan under IX jfrt med den foregidende framstéllningen.
2 Ovan under VII.

3 Ovan under IX:2.

4+ Ovan under IX: 3.

5 Se ovan under VIII, jfr ovan s. 177.

8 Jfr ovan s. 96, 170, 171.
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av fullt strikt ansvar. Aven i andra situationer méter man for 6v-
rigt en lika behandling av culpaansvar och principalansvar.!

En ytlerligare omstindighet, som kan tyda pa att man latit
andra hiansyn dn grianserna mellan de olika ansvarslyperna vara
avgorande, dr att medverkansproblemet vid en och swunmma an-
svarskonstellation lists pa flera olika sdtt. S& har exempelvis be-
funnits vara fallet, ndr den skadelidande dr presumtionsansvarig
och skadegoraren ansvarar enligt den allminna culparegeln.? Emel-
lertid har det i nimnda situation visat sig svart att avgora, huru-
vida ndgra motsiitningar egentligen dro avsedda, hur djupgéende
de — om den forsta fragan besvaras jakande — bora anses vara
samt vilka syften som orsakat olikheten i l6sningarna. Nagra sik-
ra omdomen angiende de svenska domstolarnas installning pa
denna punkt synas dirfor icke vara moéjliga. Dessutom bor fram-
héllas, att man betridffande de enhetligt 16sta typsituationerna
ingalunda dger forutsitta, att de avsetts att helt tickas av en
enda losning. Réltsfallsmaterialet dr genomgdende forhallandevis
magert, och man maste darfér rakna med att samma ansvarskon-
stellation i icke alldeles identiska fall (exempelvis vid {illimp-
ning av en annan lag) kan komma att behandlas pa avvikande
satt.s

Omstiandigheter sadana som de nu niamnda kunna utan tvivel
tala mot principen, att ansvarsformerna tillagts relevans vid los-
ningen av medverkansproblemen. Men det ir ocksa klart, att de
ingalunda behéva gora detta. Att en i ansvarshiinseende enhellig
situation behandlas pa skilda séitt betyder icke nddvindigtvis, att
ansvarsformerna ansetts sakna relevans. Och lika litet kan man
utlisa ctt sddant underkinnande av ansvarsformernas betydelse
ur det motsatta forhallandel, alt en och samma medverkansregel
omfatlar i ansvarshinseende skilda situationer. Forklaringen kan
namligen dven vara den, att vid sidan av ansvarsformerna tillkom-
ma sdrskilda rdttspolitiska skdl, vilka variera i ett av ansvarsfor-
merna oberoende monster och darfér motivera mer eller mindre
betydande avvikelser i olika riktningar.

Granskar man de avvikelser, som kunna konstateras i den fore-
gdende utredningen, skall man ocksa finna, att de vanligen sanno-
likt bora forklaras pd sist angivna satt. Ett belysande exempel
ulgora de ej mindre 4n sju olika Iosningarna av culpds skadeli-
dandes medvéllande till skada av fullt strikt ansvarig skadegéra-

1 Se t. ex. ovan s. 161, 170.
2 Ovan under IX: 2.
3 Jfr ovan s. 71.
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re.l Genom avvikelser i forhallande till jamkningslosningarna, vil-
ka pa denna punkt torde kunna betecknas sdsom de »normalay,
soker man enligt vad férut visats tillgodose speciella iindamaél, som
nédra sammanhiinga med sjilva skadestandsansvarets struktur i ve-
derbérande ansvarssituation. Réittspolitiska skal av delta slag, vilka
sdlunda kunna pavisas ha betydelse f6r medverkansreglernas nar-
mare uiformning, synas vara mer eller mindre starkt begrdnsade
till en eller nagra fa ansvarssituationer. Att ur dessa skiftande syn-
punkter leta fram ndgon for hela medverkansproblemet gemen-
sam ledande princip torde icke lata sig goras.

I den méan en utveckling i praxis later sig konstateras, méste
denna ocksd sagas ga i riktning mot ett allt tydligare hinsyns-
tagande till ansvarstypen sasom f6r medverkansproblemet relevant
faktum. Det senaste ledet i denna utveckling representerar HD:s
avgorande av élet NJA 1953 s. 144 (vaghallares skadestands-
ansvar gentemot bilist pa grund av underliten sandning).? Fore
detta avgorande skulle mojligen den skadades egenskap av trafi-
kant eller icke ha kunnat stillas upp sasom avgorande synpunkt
vid ifragavarande typfall av skadegorelse (jfr rattsfallets rubrik).
Tanken hirmed skulle di4 vara, att risken att lida skada &r be-
roende av samma eller atminstone nagorlunda likariade faktorer
som risken att orsaka skada, nir det giller forhallandet mellan
trafikanter inbordes, medan déremot det motsatta maéaste sagas
gilla betraffande en trafikant i relation till en vighallare. 1953
ars dom torde emellertid innebira, att man i stillet tagit sikte pa
ansvarstypen.

Sammanfattningsvis kan alltsd sidgas foljande. Den enda syn-
punkt, som kan {dnkas ha mera allméin rickvidd, synes vara tan-
ken pa ansvarsformernas relevans for 16sningen av medverkans-
problemen. Blott denna synpunkt férefaller diarfor dgnad att lag-
gas till grund for systematiken pa forevarande omrade. Detta
grepp far dock ej skymma blicken for de sdrskilda, diarutover till-
kommande dndamalssynpunkter, vilka motivera att en och sam-
ma ansvarssituation far olikartade lésningar eller att olika an-
svarssituationer erhalla en gemensam I8sning. Om ansvarstyper-
nas relevans saledes maste sigas vara den sammanhdllande syn-
punkten, dr den didrmed ldngt ifrdn den enda synpunkten. Under-
sokningen har klart visat, att fordelningen i olika ansvarstyper
icke utgér en nyckel, som mekaniskt ger lésningen av uppkom-
mande medverkanssporsmaél.

1 Ovan under VII: 3: A—G.
2 Se ovan s. 164.
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3. Innan granskningen av de speciella medverkansreglerna pa-
borjades, uttalades siasom en férmodan, att rittspolitiska motive-
ringar av liknande slag som de belriffande den allminna med-
verkansregeln anforda kunde vintas ligga till grund for de speciel-
la medverkansreglerna men att dven vissa skiljaktigheter maste
antas [orefinnas, dirfor att jamkningssituationerna vid skirpt
ansvar uppvisa atskilliga siardrag.! Det synes nu lampligt att efter
avslutad detaljanalys blicka tillbaka och stilla fragan, i vad man
de for de speciella medverkansreglerna pavisbara syftena verkli-
gen overensstimma med eller skilja sig fran de dndamai, vilk:
antagits uppbira den allminna medverkansregeln.

Det faller di genast i 6gonen, att vissa synpunkter aterkomma
oférindrade och besitta samma biirkraft i fall av skadelidandes
medverkan vid ansvar utanfor culparegeln. Detta giller kausali-
tetsmotiveringarna och ibland édven preventionssynpunkten. Den-
na sistnimnda far dock ej sillan en annan fiargning och maste
anviindas med dnnu storre forsiktighet in pa den allménna med-
verkansregelns omrade. Det har exempelvis forut anforts, att tra-
fikpersonal icke bor hindras fran sikerhetsfrimjande atgirder
genom att riskera att fa sin ersitining for dirvid adragen skada
reducerad pa grund av lindrigt medvéllande.? Synpunklen moti-
verar dd en frin den allménna medverkansregeln avvikande ut-
formning av reduktionsregeln, t. ex. begriinsning till grovt medval-
lande.

Aven riskbegriinsningstanken kan ligga till grund for speciella
medverkansregler; den synes i sjilva verket, siasom redan férut
papekats,?® ha sirskilt berittigande vid skiarpt ansvar.

Ofta aterkommande éro rittvisesynpunkterna, vilka dock mas-
te forindras och anpassas efler de siirskilda forhallandena vid
ansvar utanfér culparegeln.

En vanlig utformning av rittvisesynpunkterna ar féljande. En
medvallande skadelidande, som har ett ersiittningskrav gentemot
en skirpt ansvarig skadegorare, har adragit sig (moralisk) skuld
till 4tminstone en del av skadan, vilket diaremot skadegoraren icke
har. Det vore, menar man, under sadana omstindigheter orimligt
att bortse fran medvallandet. Tvirtom borde egentligen ersitt-
ningskravet helt bortfalla — man kan jamféra de stadganden, en-
ligt vilka en skiirpt ansvarig atnjuter full regress gentemot den
omedelbare, culpaansvarige skadegdraren (exempelvis bilskadela-

1 Ovan s. 79 f.
2 Ovan s. 107.
3 Ovan under I: 3.
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gen 11 § forsta st.). Om man icke ansluter sig till denna for den
culpaansvarige stringa 16sning, bor man atminstone erkinna det
berittigade i en jimkning av skadestindet.?

Men rittvisesynpunkterna upptrida ocksa i annan drikt. Ibland
formuleras de s&, att den medvallande genom sin skuld férverkat
det i jiamforelse med culpaansvaret utvidgade skydd, som genom
den skiirpta ansvarsregeln givits honom.> Nirliggande dr tanken,
att man i utbyte mot det striingare ansvaret billigtvis bor lamna
vidgade jamkningsmojligheter.3 Det bor emellertid observeras, att
denna ianke utan svirighel kan véndas till ett argument mot
jamkning: eftersom man funnit skil att speciellt skydda vissa ka-
tegorier av skadelidande genom regler om skirpt ansvar, bor det-
ta skydd ej utan synnerligen starka skal forsvagas genom att ska-
destandet reduceras.*

Sambandet med culparegeln kan naturligen icke anféras i ofér-
andrad form sdsom rattspolitiskt motiv vid skdrpt ansvar. Dir-
emot kunna, sasom forut framhéllits, bide denna synpunkt och
kausalitetsmotiveringarna i sjilva verket betraktas sisom utslag
av en mera vittomfattande indamalssynpunkt, namligen 6nskvird-
heten av konsekvens i regelsystemet. Denna synpunkt upptrider
i flera varianter.

Nir det giller jimkning av ersattning fran principalansvarig
skadegdrare pa grund av en culpaansvarig skadelidandes medvéal-
lande, kan man hénvisa till den skadelidandes mojlighet att vin-
da sig direkt mot den »underordnade» skadevéllaren, varvid den
allminna medverkansregeln #ger tillamplighet. Om den skadeli-
dande i stallet riktar sin talan mot den »éverordnade», vilken an-
svarar sdsom om han sjilv varit vallande, synes det vara mest
konsekvent att inta samma stindpunkt i jimkningsfragan,® helst
som en och samma skadesituation ofta kan betrakias dn sidsom
ett fall av culpaansvar och &n sasom ett fall av principalansvar.®

Diarest den skadelidande ar skirpt ansvarig, kan tillriknande av
den sunderordnades»> medvallande forsvaras med resonemanget,
all man Atminstone i samma utstrackning som man ansvarar for
sunderordnads»> vallande och déirfoér paligges ersittningsskyldig-
het ocksd bor a fortiori ansvara fér den »underordnades» med-
vallande och tala en reduktion av eventuella skadestandsbelopp;

1 Jfr motiven till luftfartsskadelagen, ovan s. 96 f.

? Ovan under VII: 3: T.

8 Ovan s. 91,

4 Jfr t. ex. ovan under VIL 3: B och E.

5

6

Jfr ovan s. 80 f.
Jfr ovan s. 86 not 1.
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ansvarar man redan for presumerat vallande eller rent av helt
oberoende av vare sig eget eller annans vallande, bor resonemanget
gilla med éan storre slagkraft.! Man kan t. o. m. ha anledning att
slippa kravet pad medvallande och siiga, atl den skadelidande méste
tdla jdmkning lika 1dngt som han ir skadestandsskyldig.2

Vidare kan i ménga fall pekas pa sambandet med regressreg-
lerna.? Ytterligare finnes anledning att striva efter en jamnhet i
bedomningen av de fall, i vilka skadegorelsen ir émsesidig, och
de fall, dir blott den ena sidan lidit skada och samtidigt medverkat
dartill. Om icke denna synpunkt beaktades, skulle resultaten bli
beroende av den ur parternas synpunkt vanligen slumpartade om-
stindigheten, huruvida skadegorelsen var émsesidig eller ej.*

Alla dessa synpunkter ga ytlerst tillbaka pa onskviirdheten av
konsekvens i regelsystemet.

I vissa fall tillkomma speciella ritispolitiska skil, vilka éro
karakteristiska tér just vederborande skadesiluation och maste
antas ha legat till grund for ifragakommande avvikelser fran »van-
liga» medverkansregler.’® Losningens samband med sjiilva ansvars-
regelns uppbyggnad ar di vanligen sarskilt starkt dirigenom, att
medverkansregeln avsiktligt utnyttjats sdsom en sirskild begrins-
ning av skadestindsregeln. Detta kan exempelvis sidgas gilla i fra-
ga om konstruktionen av gnistskadeansvaret jamlikt jarnvigsska-
delagen 5 §. Eljest ir de speciella medverkansreglernas syfte att
fungera sisom skadestandsbegransande regler lika obestimt till
sin nalur som motsvarande dndamal fér den allminna medver-
kansregeln.t

De till grund fér de speciella medverkansreglerna liggande riitts-
politiska motiveringarna kunna tydligen yllerst foras tillbaka pa
samma synpunkter som den allmidnna medverkansregeln. Darvid
maéste emellertid uppmirksammas, att dessa synpunkter ofta upp-
trada i starkt modifierad form, anpassade efter de vid ansvar utan-
for culparegeln raddande forhallandena. De dro d& vanligen sa
forindrade, att deras klassificering under nagon av de for den all-
mianna medverkansregeln angivna synpunkterna snarast {érefal-
ler vara en lek med ord. En viktig likhet ar dock, att synpunk-
ternas inboérdes vikt varierar med de olika typsituationerna. Ej

1 Jfr ovan s. 116, 127 f., 136 och 140 f.

2 Se ovan under IX behandlade situationer.
3 Jir t. ex. ovan s. 152 f.

+ Jfr ovan s. 131 f., 152 och 174 not 3.

5 Jfr ovan s. 180 f.

¢ Se ovan under I: 4.
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heller pd detta omrdde synes det vara mojligt att reducera de
rattspolitiska synpunkterna till ett enda, konstant andamal. Tvirt-
om madste varje typsituation av medverkan analyseras for sig.

Slutligen torde det undersokta materialet kunna ge beligg for
pastdendet, att de situationer, i vilka speciella medverkansregler
komma till anvéndning, vanligen erbjuda stirre rittstekniska sva-
righeter 4n situationer inom den allminna medverkansregelns
egentliga tillampningsomrade vad betlriffar genomférandet av sjil-
va jimkningen. Denna omstindighet synes tala till forman fér
»grova» regler, vilka ej avse att genom en mera noggrann avvig-
ning i varje sarskilt fall astadkomma en finférdelning av skade-
standsboérdan.?

1 Jfr t. ex. bilskadelagen 5 § i vad denna avser forhdllandet mellan en bevisat
culpds och en icke bevisat culpos sida.



XII

NAGRA LEGISLATIVA SYNPUNKTER

Det harmed skildrade systemet av mcdverkansregler synes
onekligen forhdllandevis komplicerat och kan ge anledning till
atskilliga reflexioner ur jegislativa synpunkter. En mera omfat-
tande och djupgaende behandling av medverkansproblemen de
lege ferenda torde emelilertid vara omdjlig att foreta inom ramen
for denna utredning. En sadan behandling skulle némligen pa
grund av medverkansreglernas intima beroende av reglerna om
skadestandsskyldighetens intride nodvandiggora ett fullstindigt
stallningstagande till det vittsyftande spdrsmalet, hur hela an-
svarssystemet limpligen bor utformas vid en kommande skade-
stindsreform. Detta hindrar emellertid icke, atl nigra utvalda
legislativa synpunkter med mindre rickvidd vil kunna anliggas
och dven vara motiverade sasom komplettering till den positiv-
riattsliga undersokningen. Diskussionen kommer héirvid néodviin-
digtvis att inskranka sig till ndgra fragestillningar av mera ut-
praglat juridisk-teknisk karaktdr. Resonemangen skola i huvud-
sak foras utifran férutsiattningen, att ansvarssystemet tinkes ha
ungefiirligen saunma struktur som det nuvarande.

Granskningen av lagstiftning och riitlspraxis torde ha visat, att
man vid 16sandet av medverkansproblem utanfor culparegelns ram
begagnat endera av tva metoder.

Den ena av dessa innebir, att den for culpaansvaret avpassade
allmiinna medverkansregeln eller dirmed i stort sett likstillda
regler om jamkning overflyttats till det skiirpta ansvarets omrade.
Och delta har vanligen skett utan att pa grund diirav uppkomman-
dc svarigheter uppmiarksammats, dtminstone siavitt man vigar
doma av lagstiftningsférarbeten och domstolsavgéranden. Salun-
da har en regel om jamkning efter skilighet och di i frimsta
rummet efter culpagraden upptagits i bilskadelagen utan hinsyn
till att skadegorarens culpa vid ansvar enligt denna lag éar pre-
sumerad och darfor svdrare att miéta i forhéllande till den skade-
lidandes bevisade culpa.l Fran bilskadelagen har samma regel

1 Ovan u_nder VII: 2: B. Hér bortses frin i bilskadelagen ingdende, forut berorda
regler om culpaansvar (vissa situationer jamlikt sammanstétningsreglerna i 5 §),
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overforts till luftfartsskadelagen, utan att det i férarbetena ens
antytts den ytterligare fordndring i situationen, som pa detta sitt
kommit till stdnd. Luftfartygetls dgare (brukare) ansvarar namli-
gen fullt striki, varfér icke nagon som helst culpa erbjuder sig
sasom jamforelsenorm pa skadegdrarens sida.! En snarlik situa-
tion foreligger vid tillampning av hundlagen, vars sérskilda med-
verkansregel stroks under riksdagsbehandlingen med motivering
bl. a., att den med héinsyn till allmiant gillande rattsgrundsatser
vore éverflodig.? Den allménna medverkansregeln blir hir tillimp-
lig, ehuru skadegdraren ansvarar fullt strikt. I detta sammanhang
ma dven erinras om aft identifikationsprincipen i huvudsak an-
vints sdsom ett rittstekniskt hjilpmedel att applicera framfér
allt den allminna medverkansregeln eller diarmed likstillda jimk-
ningsregler pa situationer utanfoér culpaansvarets omrade.?

Den andra metoden innebir diremot, att man tillskapar nya
och for vederborande skadefall sirskilt avpassade medverkans-
regler. Salunda har man f6r vissa situationer, dir skadegoraren
ar fullt strikt ansvarig medan den skadelidande blott ansvarar
enligt den allminna culparegeln, konstruerat stela medverkansreg-
ler, vilka med avseende pa forutsiattningarna for deras tillamplig-
het erhallit viaxlande utformning men alla dverensstimma dar-
utinnan, att dem tillagts fullt ansvarsupphivande verkan.t Hit bora
dven riknas de huvudsakligen av rittspraxis utformade reglerna
om skidrpt ansvar for medverkan utanfoér identifikationsfallens
omrade. Hir har man tvungits att helt ge avkall pi det eljest i
medverkansregler vanligen ingaende rekvisitet medvallande. Na-
gon mojlighet att anpassa den allminna medverkansregeln eller
liknande jamkningsregler for dessa situationer har darfor icke
forelegat, utan man har varit hinvisad till att bryta ny mark.

Av de badda nu antydda meloderna for inforande av medver-
kansregler har den forsta pa grund av sin bundenhet vid kravet
pa medvallande en begrinsad rdckvidd. S& langt den kan anvin-
das syues den vara férbunden med vissa risker. Man lockas nam-
ligen alt mekaniskt och okritiskt 6verfora den allminna medver-

principalansvar (bildgares ansvarighet for forarens bevisade culpa) och fullt strikt
ansvar (dgares ansvarighet foér bristfiallighet pa bilen).

1 Ovan under VII: 3: C.

2 Ovan under VII: 3: A,

3 Ovan under VIII. NAigon ging har dock med identifikationsprincipen kombine-
rats en reduktionsregel av innebord, att skadestandet helt bortfaller. Se sdlunda bil-
skadelagen 5 § andra st. och jarnvigsskadelagen 6 § andra st. forsta p.

4 Ovan under VII: 3: D—G.

5 Ovan under IX.
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kansregeln ciler jamstillda regler till skadefall, i vilka de egent-
ligen passa illa eller icke alls. Att hdarav uppkommande problem
ej synas ha blivit akuta i rattstillimpningen innebir knappasl, att
allt kan sidgas vara vil bestallt. Det sammanhiinger blott dirmed,
att den till grund fér jamkningen liggande bedémningen i si stor
utstrickning forlagts till det irrationella planet. Milet méaste emel-
lertid vara att med hinsyn till rittssikerheten si 1angt det éver-
huvud visar sig mojligt rationalisera bedomningen, och en dylik
rationaliseringsprocess bor ej forhindras av saddana nytillkomna
svArigheter, som bottna i att regeln anviandes pa en for densam-
ma frammande skadesituation.

Icke desto mindre édr den flitiga anvindningen av den forsta
metoden delvis forsvarlig och later sig icke avvisas blott med en
hanvisning till bristande analys av de olika ansvarssitualionerna.
Bakom metoden kan niamligen, medvetel eller omedvetet, ligga
en i och for sig prisvird striavan efter enkelhet och dverskadlighet
i regelsystemet. Den andra metoden — tillskapandet av en efter
varje ansvarssituation sirskilt avpassad medverkansregel — skul-
le konsekvent tillimpad leda till ett lika svaroverskadligt som
tungmanovrerat komplex av skiftande medverkansregler. For att
undvika detta foga onskvirda resultat tillgriper man den natur-
liga ulviigen alt begagna den allmiinna medverkansregeln i sa
maénga fall som mgojligt. Risken ar dock, att man hirvid kommer
all vidga grinserna for denna regels iillampningsomrade alltfor
kraftigt.

Vid losandet av medverkansproblem torde man dirfér stindigt
bora halla fér 6gonen de sinsemellan oférenliga dnskemalen dels
om cn {or vederborande ansvarssituation limpligt utformad med-
verkansregel och dels om ectt enkelt och litt dverskadligt regel-
system. Det slutliga resultatet bér framga ur en kompromiss mel-
lan dessa bada huvudsynpunkter.

Finnas da nigra mojligheter att battre dn hittills skett tillgodo-
se onskemdlet om ett enkelt regelsystem utan niamnvirda férind-
ringar av de nuvarande reglernas materiella innehall?

Atminstone en férenkling av reglerna synes kunna vidtas med
latthet, ndmligen en sammanslagning av den allminna medver-
kansregeln med speciella medverkansregler av typen sbestamme
ratten efter ty provas skiligt, om och i sadant fall till vilket betopp
skadestdnd skall utgas (bilskadelagen 2 § andra st. och luftfarts-
skadelagen 1 § andra st.). Som forut papekats ger tillimpningen
av dessa bada regeltyper praktiskt sett samma resultat pa grund
av den i allminna medverkansregeln inneslutna mojligheten att
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»jamka till noll».! Att under sddana foérhallanden bibehalla tva
skilda formuleringar férefaller omotiverat.

Vidare torde det ur nu behandlade synpunkt vara énskvart att
slopa den avvikelse frin den allminna medverkansregeln, som
bestar dari, att jimkning far ske uteslutande med hiansyn till det
pa vardera sidan begdngna felet (sjolagen 220 § andra st. férsta p.
och el-lagen 6 § andra st.).2 I flertalet fall kommer en tillamp-
ning av den allminna medverkansregeln utan sagda forbehall att
ge alldeles samma resultat. Ej heller synes det ¢verensstimma
med jamkningsreglernas utvecklingstendenser i modern ritt att
konsekvenl avskira mojligheten for domaren att vid skélighets-
bedomningen ta hinsyn dven till andra omstindigheter 4n culpa-
graden. Ett sirskilt hinder fér &ndring pa denna punkt ligger
dock betraffande sjolagens jamkningsregel i att denna grundar sig
pa en internationell konvention (Brysselkonventionen 19i0) och
att en dndring skulle spoliera den énskvirda internationelia ritts-
overensstammelsen.

I 6vrigt synas mdjligheterna till forenkling av medverkansreg-
lerna vara mera svidrbedomda. Mahinda kan det hivdas, att fin-
graderingen i dtminstone fyra typer av stela regler angaende cul-
paansvarig skadelidandes medvallande till skada av fullt strikt an-
svarig skadegorare dr vil langt driven.’ Men det bor da dven upp-
mirksammas, att flertalet av dessa regler konstruerats for ratt
speciella situationer och ha ett pafallande snidvt begransat till-
lampningsomrade. Nagon viasenllig lattnad ur rattsteknisk syn-
punkt skulle knappast en reducering av dessa reglers antal kun-
na vintas medfora. Som ett annat exempel kan namnas, att visser-
ligen behovet av ett férenklat regelsystem synes vara avsevirt i
frdga om de fall, ddr den skadelidande &r presumtionsansvarig
eller fullt strikt ansvarig och nigon culpos medverkan icke fore-
ligger,* men mojligheterna till en sadan forenkling dro osikra.
Om man vill bygga vidare pa de resultat, vilka hittills uppnatts i
praxis, forefaller det vara virt att overviaga uppstillandet av fol-
jande regel: jamkning av ersittningen skall ske efter en si langt
mojligt rationaliserad skélighetshedomning utom i det fall, att ba-
de skadegorare och skadelidande ansvara enligt samma ansvars-
1 Se ovan s. 87, 176.

? En regel av motsvarande innehall har dock féreslagits sisom grundliggande

medverkansregel av Fr. VINpING KRrUSE, En nordisk lovbog (1948) 1. bog, 1. kapitel

§ 12. Hiar ma dven erinras om 1952 ars Romkonvention art. 6 st. 1 p. 2, se ovan s.
102 med not 1.

3 Ovan under VII: 3: D—G.
4 Ovan under IX.
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regel och skadegoraren i den konkreta situationen gjort sig for-
fallen till ansvar redan jamlikt den allminna culparegeln eller
jamlikt en regel om principalansvar, da full ersitining skall utga.
Det ar val mojligt, att en dylik regel icke skulle visa sig passa till
alla hir uppkommande situationer och déirfér maste forses med
nigra undantag, men den skulle mahinda kunna gora tjanst som
huvudregel. Ett stillningstagande till dessa sporsmal kan dock ej
ske pd huvudsakligen rattstekniska grunder utan blott genom en
avvigning mellan rittspolitiska och réttstekniska skil.

I detta sammanhang ma ytterligare erinras om att bibehallan-
det av en allmédn medverkansregel tvingar till avgorandet av spors-
malet om denna regels forhallande till de speciella medverkans-
reglerna. Emedan tillvigagangssittet att dn tillmita en speciell
medverkansregel exklusivitet och dn anvinda den allminna med-
verkansregeln sdsom subsidiart gidllande onekligen dr komplicerat
och kan ge upphov till osikerhet, bér man ur rittsteknisk syn-
punkl foredra en ordning, enligt vilken speciella medverkansreg-
ler alltid skola vara exklusiva. Om denna I6sning sedan ar lamp-
lig i alla fall ar ett rattspolitiskt sporsmadl, vid vars avgorande
onskemadlet om enkelhet i regelsystemet dock synes bora tillmétas
belydande viki.

Det hittills anférda torde kunna utgora tillrickligt beligg for pa-
stdendet, att mojligheter till en foérenkling av regelsystemet fin-
nas, men atl dessa méjligheter ha sin begréansning i for vederbo-
rande ansvarssituation relevanta rattspolitiska synpunkter. Av be-
tydelse i sistnimnda hdnscende maste vidare vara den mera ritts-
tekniska synpunkten, att medverkansreglerna bora vara konstru-
erade {or att s val som mojligt passa in i ansvarssystemet.

Finnas d& nagra mojligheter att béttre dn hittills skett avpassa
medverkansreglerna efter ansvarstyperna?

Atlt foreta en jimkning efter graden av medvallande moter siir-
skilda svarigheter, niar den skadelidandes medvéallande icke kan
—= sésom vid »normal» tillimpning av den allminna medverkans-
regeln — sliillas i relation till nigot vallande pa skadegorarsidan.
Sa ér ju fallet ej blott vid presumtionsansvur utan dven och i én
hogre grad vid fullt strikt ansvar. Sasom forut framhallits har
praxis i viss man eliminerat denna svarighet genom alt utbilda
stela medverkansregler, innebiirande totalt bortfall av ansvaret
under sarskilt angivna omstindigheter.! Det ir tydligt, att man har
anvisat ett verksamt medel att vervinna jimkningssvarigheter-
na. Att lata redan enkelt medvallande som regel medfiora total

1 Ovan under VII: 3: D—G.
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forlust av ersitiningen skulle dock knappast dverensstimma med
moderna rattspolitiska mélséittningar® och torde dirfor ej kunna
upptas sdsom ldmplig 16sning av problemet. Diremot forefaller
sirskilt preventionssynpunkten med visst fog kunna anforas till
forman for regeln, att ingen ersiittning skall utgd vid uppsatlig
medverkan av den skadelidande.? Mojligen skulle man med lik-
nande motivering vilja lata denna effckt intridda dven i hiandelse
av grovt medvallande. Héaremot synes dock tala, att begreppet
culpa lata i andra sammanhang visat sig svart att praktiskt han-
tera samt att domstolarna pa grund av bundenheten vid de bada
alternativen »full ersittning eller ocksé ingen ersittning alls» tve-
ka att kvalificera ctt medvallande sasom grovi.> Med avseende pé
det praktiska resultatet torde darfor skillnaden mellan en regel
om ersiittningens bortfall vid uppsat och en regel om samma ef-
fekts intrade vid grovt medvallande bli minimal. Skilen for den
forra regeln torde vid sadant férhallande viga tyngre.

I vissa hidnseenden maste det sdgas vara en betydande svag-
het, att regeln 4r av typen »allt eller intets>. Detta forsvarar
gransdragningen omkring regelns tillimplighetsomrade och kan
ej sillan tvinga domstolarna till resullat, vilka uppfatias sdsom
stélande. Aven om man med stela medverkansregler kan na fram
till en ur rattsteknisk synpunkt bittre anpassning efter ansvars-
typen i vissa situationer, synes dock denna fordel dra med sig
vissa beaktansvirda nackdelar ur savil rattstekniska som allméant
rattspolitiska synpunkter.t Mdéjligheterna att konstruera for nu
avsedda situationer sirskilt val avpassade medverkansregler mais-
te darfor pa denna punkt anses vara ganska snévt begriinsade.

Problemet att anpassa medverkansreglerna efter ansvarstyper-
na blir mahéinda 4n mera brinnande, nir det giller icke-culpos
medverkan av presumlionsansvarig eller fullt strikt ansvarig ska-
delidande.’ Om man vill tillgripa jamkaingsléosningen — vilket
svensk praxis, sdsom forut visats, gjort i vidstrickt omfattning —

i Jfr nedan s. 195 f.

2 Ej sdllan framstilles den &sikten, att en sidan regel ir alldeles sjalvklar och
icke behover ndgon motivering. Se t. ex. HviNxpeN i TfR 1940 s. 367.

3 Se sdrskilt HELLNER, Regressriatt s. 64.

* BERGENDAL, Ersittningsskyldighet s. 200 f. anser en medverkansregel sdsom
den i bilskadelagen 2 § andra st. och luftfartsskadelagen 1 § andra st. upptagna
»fortjana foretride» framfor en stel medverkansregel av innehdll, att ersattnings-
skyldigheten helt bortfaller vid grovt medvéillande (nirmast avses jidrnvigsskade-
lagen 3 §). Skélet harfor sages vara, att blott den forra medverkansregeln om jimkning
efter skilighet gor rittvisa at preventionssynpunkten.

5 Ovan under IX.
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stilles man nimligen infér avvagningssporsmal, diar mojlighe-
terna till rationalisering av den skonsméissiga bedomningen fore-
falla att vara smi. Svarighelerna att viga presumerad culpa mot
bevisad culpa ha redan papekats. Det fall, att bade skadegorare
och skadelidande ansvara enligt en regel om presumtionsansvar,
kan givetvis l6sas enkelt genom en mekanisk hilftendelning av
ersittningen. Vill man déiremol uppna en mera roérlig jimkning,
torde man vara hinvisad till en skaligheispréovning med hansyn
till andra faktorer éin »graden av presumerad culpa» — ati for-
soka miita denna synes nimligen vara en oldslig uppgift. Likasa
torde man sakna hallpunkter fér en avvigning av presumerad
culpa mot fullt strikt ansvar. En sak ar visserligen, att den pre-
sumtionsansvarige kan anses behdva exculpera sig for atl erhilla
fullt skadestdnd, nagol som vil knappast vallar nigra rittsteknis-
ka problem utéver dem, som normalt dro féorbundna med excul-

pationsbevisning. En annan sak ar didremot — och hiar moéter en
sirskild svarighet —— att viardera de bada ansvarsformerna sins-

emellan. Om bade skadegoérare och skadelidande dro fullt strikt
ansvariga, har man givetvis dven hir mojligheten till en mekanisk
hilftendelning av skadestandet; en rorlig jamkning forutsatter dér-
emot hogst osdkra, for att icke sidga godtyckliga, uppskattningar
av vederborande parters inbordes »farlighet» e. d.

En anpassning av reglerna om icke-culpés medverkan kan tyd-
ligen ske pa tva vagar. Aniingen kan man vilja 16sningen alt ge
full ersittning eller ingen ersittning alls. Man kommer da £6rbi de
med ansvarstyperna forknippade svarigheterna. Rittspolitiska
overviganden torde emellertid ligga hinder i vigen for ett mera
intensivt bruk av denna 16sning.! Eller ocks4 har man mdojlighe-
ten att bestimma forhallandet mellan olika ansvarstyper genom
fasta relationstal. Jamkningen i det konkreta fallet blir da blott en
elementir aritmetisk operation.

Den uppstéllda fragan om méojligheterna att konstruera for de
skirpta ansvarsformerna séarskilt vidl avpassade medverkansreg-
ler tycks med ledning av vad nu anférts vara att besvara pa fol-
jande satt. Dylika mdjligheter forefinnas otvivelaktigt, men de
aro — liksom mdjligheterna att féorenkla regelsystemet — begran-
sade av for vederborande ansvarssituation relevanta raltspolitiska
synpunkter. Denna begrinsning foérefaller i vissa avseenden wvara
tamligen kraftig.

I den man 6nskemalet om ett enklare regelsystem verkligen till-
godoses, resulterar detta givetvis i 6kad generalisering och kon-

1 Se ovan under IX: 1.
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centration av medverkansreglerna. Ett tillgodoseende av dnske-
maélet om for vederborande ansvarstyper sarskilt avpassade regler
medfor daremot storre specialisering och differentiering. Hir upp-
kommer problemet, huruvida motsatsen mellan dessa bada ten-
denser mojligen skulle lata sig dverbryggas med hjilp av starkt
skonsmissiga inslag i de uppstéllda reglerna. Redan tidigare har
vidare frambhallits, att en ratt hog grad av elasticitet synes dnda-
malsenlig ur skadestindssynpunkt, medan diremot férsikrings-
svnpunkter snarare torde tala till forman for fixa regler, vilka
kunna underlitta skadestandsregleringen.!

Regler med starkt skonsmiissiga moment erbjuda i berérda av-
seende en dubbel méjlighet. A ena sidan lamna de betydande ut-
ryinme {or individuella hinsynstaganden och besitta diarfér en hog
grad av elasticitet. A andra sidan bestar mojligheten, att rattstill-
lampningen inom ramen for det anvisade skonet utbildar en rad
olika typfall med fasla »normaltaxors. En sadan strivan efter
typisering kan ocksd sparas i domstolspraxis, men man skulle
mahinda kunna komma ett gott stycke lingre pa den inslagna
vigen. Detta forefaller kunna bestyrkas av forsdkringsbolagens
skaderegleringar, dir man i vissa avseenden synes ha uppnéatt en
mera effektiv anviandning av metoden att arbeta fram bestimda
typfall med »normaltaxor» {or jamkning.

Néagon universalldsning av jamkningsproblemen erbjuda de
skonsmaissiga reglerna dock icke. For att de skola fungera pa an-
tytt siatt kriaves bl. a. ett malmedvetet samt av formaga till Hver-
blick och enhetliga synpunkter sammanhallet arbete pa att fa
fram liampliga »normaltaxor». Ett sidant arbete méste stta pa av-
sevirda hinder redan darfor, att avgorandena éro splittrade pa ett
stort antal domstolar, 1at vara att hogsta instans utgor riktmirke.
For att storre grupper av typfall skola kunna utbildas fordras vi-
dare en tiamligen langtgaende férmaga till abstraktion, under det
att det skonsmissiga beddmandet snarast frestar till ett ganska
noggrant hiansynstagande till flertalet eller samtliga omstindig-
heter i det konkreta fallet med atféljande Overbetoning av de
fran vidare synpunkt sett mera obetydliga individuella variatio-
nerna.

Det genomgangna materialel torde ocksd kunna anses ge at-
skilliga beldgg for svarigheterna att i praxis inom ramen for en
skonsmissig bedémning arbeta fram ett konsekvent jimknings-
system. Nigra exempel ma i detta sammanhang anforas.

1 Se ovan s. 80 f.

13—531977. Forsdkr.-jur. féren. Publ. nr 11.
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I malet NJA 1951 s. 550 orsakade en bilist vardslost skada for
cn medvallande hundigare; denne tillkommande ersiltning jiam-
kades till 1/,. Hovrittsfallet SoJT 1949 s. 263 angar diaremot den
situationen, att en culpds bilist orsakat skada for en hundigare,
som icke Overtygats om medvallande; emellertid ansags hunden
delvis ha orsakat skadan. Den i princip fullt strikt ansvarige hund-
dgaren tilldomdes dven hir en iill 1/, jimkad ersitining. Dessa
bada resultat kunna dven beskrivas sdlunda, att medvallandet prak-
tiskt sett icke fatt nagon som helst betydelse, echuru den allmin-
na medverkansregeln héar ar tillimplig. Hirmed kan ytterligare
jamforas Trafikforsikringsforeningens praxis att tillerkdnna icke
medvallande hundigare ett likaledes till 1/, jamkat skadestand,
nir hunden pakérts av en presumtionsansvarig (okind) bilist.

Ett annat exempel erbjuder culpés eller principalansvarig vig-
hallares ersattningsskyldighet gentemot bilister, vilka skadals pa
grund av férsummad sandning vintertid e. d. Ar bilisten presum-
tionsansvarig, utdomdes fore avgorandet NJA 71953 s. 144 genom-
gaende full ersittning (under det att numera jimkad ersédtining
torde utga).> I en alldeles likartad situation, dir bilisten dock
icke ens varit presumerat culpds utan snarast blott haft fullt striki
ansvar (niamligen for bristfdllighet pa bilen), har emellertid en-
dast etl till 1/, jamkat skadestand utdomts; se NJA 7942 s. 378.

Ytterligare kan framhallas, att vid skador mellan tag och bil
den principalansvariga jarnviagen och den presumtionsansvarig:
bilisten i flera fall palagts ansvar i proportionen 3/,—!/, (se
sarskilt NJA 1929 s. 670 och 1934 s. 543). I rattsfallet NJA 1937
s. 143 var bilisten diremot medvallande, men detta till trots for-
delades ansvaret i alldeles samma proportioner.

Ojamnheter av detta slag kunna icke tillfredsstillande forkla-
ras enbart med en hdnvisning till att graden av vallande och med-
villande varierat i de enskilda fallen; déartill &r spénningen mel-
lan lésningarna alltfor stor. Man maste déirfor, atminstone i viss
utstrickning, anse det {foreligga betydande och foga uppmirksam-
made inkonsekvenser i rittstillimpningen. Dessa illustrera vil de
svarigheter, varmed den skénsmissiga bedomningen dr féorbunden.

Ett sarskilt problem, vilkel synes fortjana uppmérksamhet, ut-
gor behandlingen av de skadesitualioner, i vilka ansvaret pa na-
gondera sidan dr forbundet med forsikring. En ledande synpunkt
mdste da bli, hur langt férsakringen lampligen skall bara motsi-
dans skada. Man kan excmpelvis stalla fragan, huruvida det verk-

1 Se ovan s. 171.
? Se ovan s. 163 f.
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ligen dr motiverat att lata trafikférsdkringen béra en del av jarn-
vigsforetagens skaderisker vid plankorsningsolyckor. Tydligast
framgar mahinda det berittigade i sagda frigestillning, om man
sarskilt tar sikte pa det fall, att vallande icke visats foreligga pa
nagondera sidan.! Jarnvagen blir d& icke i nigot avseende ansva-
rig gentemot bilisten — vare sig skadestandsskyldig eller medver-
kansansvarig — under det att den presumtionsansvarige bilisten
diremot ar skyldig ersitta jarnviagen fulla skadan. Ar det verk-
ligen rimligt, att trafikforsdkringen skall bira denna skaderisk,
sirskilt som jarnvigarna, i varje fall Stalens jarnvigar, framsta
sasom s. k. sjilvforsikrare? Samma fraga skulle nu kanske med
visst fog kunna stillas dven betriaffande medvallandesituationer
(ndgon jiarnvigens tjansteman har gjort sig skyldig till culpa).
Just forekomsten av forsikring resp. sjialvforsikring skulle rent av
kunna tinkas motivera, att vid plankorsningsolyckor vardera par-
ten regelmissigt sjalv skulle biara sina skador, varigenom med-
verkansreglerna och diarmed forbundna ritlstekniska svarigheter
pa forevarande omrade helt skulle bortfalla.

Hirmed star man emellertid i begrepp att flytta 6ver resone-
manget pa ett principiellt sett helt annat plan. Den hittillsvarande
diskussionen har nimligen, sasom forut framhallits, tagit sin ut-
gangspunkt i ett ansvarssystem av ungefiarligen samma struktur
som det nuvarande svenska. Det finnes dven anledning att fraga,
hur medverkansproblemen skulle stélla sig i ett ansvarssystem,
som mera konsekvent ligger forsakringen till grund for ersatt-
ningsreglerna.

Detta problem har senast behandlats av STRAHL i hans {orbere-
dande utredning angdende lagstiftning pa skadestandsrittens om-
rade.2 En huvudtanke i hans framstillning ir, att medvallande —
och i sa stor utstrickning som mojligt aven grovt medvallande —
vanligen icke skulle behgva inverka pa den skadelidandes ersitt-
ningsritt. I denna princip borde man gora blott de undantag, vil-
ka syntes pakallade ur preventionssynpunkt. Huvudsakligen skul-
le man da néja sig med att undanta uppsatlig¢ medverkan. Alt ta
stillning till detta vittsyftande rattspolitiska program ligger, i en-
lighet med vad férut papekats, utanfor den hir féretagna under-
sokningens ram. Diremot fortjanar det i detta sammanhang un-

1 Jfr SOU 1938: 27 s. 49.

2 STrRAHL, Skadestindsutredning s. 84 ff., 110 ff. och 141. Jfr samme forf. i
SvJT 1931 s. 614, dar det uttalas, att jamkningsreglerna vid bilkollisioner ldmpligen
helt borde avskaffas. Denna stindpunkt éverensstaimmer med vad som redan accep-
terats sisom gillande ritt i Frankrike, se ovan s. 165.
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derstrykas, att man med ett dylikt program oppnar betydande
mdjligheter att undvika de med hivdvunna medverkansregler for-
bundna rittstekniska svirigheterna. Det huvudsakliga intresset i
hithérande skadesituationer kommer da att knytas till énskema-
let om en lamplig slutlig fordelning av ansvaret mellan olika for-
sakringsgivare och olika forsikringsbranscher.! De skadestiands-
rittsliga och forsikringsrittsliga reglerna kunna hiirvidlag dven
kompletteras och i viss grad korrigeras genom éverenskommelser
mellan forsikringsbolagen.?

Hirmed har foreliggande utredning natt sitt slut. Resultaten ha
pad grund av materialets beskaffenhet i manga stycken varit osik-
ra. I ett avseende tycks man dock kunna dra en i hog grad siker
slutsats, nimligen att behovet av en lagstiftningsreform framstar
som ulomordentligt stort. Med héinsyn till medverkansproblemens
intima samband med reglerna om ansvarets intriide synes en sadan
reform i forsta hand bora vidtas sasom ett led i en allmiin reform
av crsittningsreglerna. En 6versyn av medverkansreglerna star
ocksd pa den dagordning {6r kodifikationsarbetet, som rekommen-
derats av de tre nordiska sakkunniga (UssING, STRAHL och Wik-
BORG), at vilka anfirtrotts att verkstilla den forberedande utred-
ningen angaende lagstiftning pa skadestandsrittens omrade.® Men
dven om det skulle visa sig omojligt alt inom 6verskadlig tid ge-
nomfora en s omfattande lagstiftning, forefaller det onskvirt att
icke droja med begriansade lagstiftningsatgirder i fradga om med-
verkansreglerna. Det foregdende torde ha utvisat, att man inom
ramen {6r en partiell reform skulle kunna komma tillratta med
atminstone en del allvarliga rittstekniska brister hos det nuva-
rande regelsystemet. Rittstillimpningen torde icke kunna véntas
losa medverkansproblemen pé ett tillfredsstdllande satt utan stod
av lagstiftarens snara ingripande.

1 Jfr ovan s. 80 f.

2 Jfr nu gillande s. k. regressoverenskommelse och kollisionséverenskommelse.
Se hidrom sirskilt HELLNER i Skadestdndsrédttsligasporsmal (1953)
s. 31 ff.

3 Se StrauL, Skadestdndsutredning s. 165 f. (gemensamt uttalande av de de-
legerade). Jfr Ussixg, Nordisk lovgivning om erstatningsansvar (1950) s. 53.
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Alternativ lagkonkurrens 148
Anspruchskonkurrenz 148
ansvarstypen, bestdmning av 56 ff.
ansvarstyper 71 ff.

arbetstagares medvallande 40, 41, 106 f.

barns skadestdndsskyldighet 35

bildgares ansvar, dd han skadas av sin
egen, vid skadetillfiallet av annan per-
son framforda bil 166

bortfraktares ansvarsfrihet 119

concursus actionum 148

culpa lata, se grovt vdllande
culpakompensation 13, 154

culpa levis, se vallande

culpa levissima, ansvarsfrihet vid 38
cyklists medvallande 39

cyklists vdrdsloshet 39, 50, 91

efterfoljande medverkan 34

ckonomiska forhallanden, hidnsynstagan-
de till parternas 51

cemballagebrist, dold 111

faktisk villfarelse 35

fareneutralisation 150, 154

fingerat véallande 69

fullt strikt ansvar, inneborden av 73

foregdende medverkan 34

foretagaransvar 72 f.

forpackning, se emballagebrist, dold

forsdkringens betydelse for medverkans-
reglerna 80 f., 194 f.

genomsnittsindividen, individuella
vikelser fran 35

Gesetzeskonkurrenz 148

grov culpa, se grovt villande

av-

Anm. Sakregistret, vilket utarbetats

grovt medvallande 37, 41, 107, 108

grovt villande 37, 141 f.

sgrunderna {ors viss ansvarsregel, jamk-
ning enligt 121, 122, 123, 130, 133,
138, 142, 156 f., 138, 162 {., 164, 167,
169

gravining vid tomtgridns 110

Haftungskollision
beteiligung) 147

helt strikt ansvar, se fullt strikt ansvar

hundigare, jamkning vid medverkan 114,
166 f., 168 {., 194

husédgares medvdillande 110

(ohne Verschuldens-

icke-culpos medverkan, se skirpt ansvar
for medverkan
identifikation
inneborden av 114 ff.
identifikation sker mellan
bilagare — bilforare 117, 119
elektrisk anldggnings innchavare —
den som utfor eller skoter anlagg-
ningen 119
flygplansiagare — {lvgplansforare 142

fordldrar — barn 125

jarnvag — dess personal 124, 125

lastagare — fartygsbefilhavare m. fl.
119

redare for bogserat fartyg — bog-

serare 124
dgare av fastighet invid jarnvig —
tredje man 120
identifikation sker icke mellan
bilforare —- bilpassagerare 118
foraldrar — barn 125
identifikationsprincipen, ifrdgasatt till-
lampning darav vid presumerat med-
vallande av de underordnade 157 f.

av forste byrdsekreteraren, jur. kand.

Olle Brostrom, har blott det begrinsade syftet att komplettera lagregistret och

innchallsforteckningen.



Sakregister

imputabilitet 35
invertering av skadegorare och medver-
kande 110 f.

jamkningskvot 52 f., 98
jamkningsmetoder 48 ff.

kausalitetsbedomanden, uppdelning av
skadeeffekten med hjalp av 28 ff,
31 f.

Klagenkonkurrenz, se alternativ lagkon-
kurrens

kollision, se sammanstotning

Kollision Haftpflichtiger unter sich 147

Kollision von Forderungsrechten 148

Kollision von Gefihrdungshaftungen 148

Konkurrenz mehrer Erfolgshaftungen 148

kumulativ lagkonkurrens 148

kumulering av jamkningsregler 57

medveten medverkan 34
medvallande
innebérden av 34 f.
dess relation till vallandet 48 ff., 98
medverkan, innebérden av 34
medverkansreglernas  forhallande  till
straffrittsliga medverkansregler 61 ff.

nddhandling 42

obehorig vinst 42, 51
omedveten medverkan 34

plankorsningsolyckor 120 ff., 138, 139,
162, 163, 194 f.

213

presumtionsansvar, innebérden av 73
principalansvar, innebérden av 72

rattfylleri, jimkning av skadestand till
bilpassagerare vid 52

rent strikt ansvar, se fullt strikt ansvar

raddningsdtgirder 42

rattsvillfarelse 35

samtycke av den skadelidande 57 ff.
sammanstotning mellan
bilar 119, 127, 128, 135, 137, 143,
155 f., 161 f., 165 {., 171, 177, 179,
185, 186, 187
bil och culpaansvarig vigtrafikant
151 f., 156 ff.
bil och jadrnvig,
olyckor
bil och luftfartyg 140, 166
fartyg 118 f., 124, 130, 189
fartyg och luftfartyg 135, 142 f.
luftfartyg 119, 171
samverkan mellan flera skadegorare 27 {.,
61 ff., 116
sjalvforvallad skada 110
skdarpt ansvar, innebérden av 69 ff.
skdrpt ansvar for medverkan, innebérden
av 74, 113, 144 ff.
sprangning 110
strikt ansvar, se skdrpt ansvar

se plankorsnings-

vinst, se obehorig vinst
véallande 35 ff., 50

vigbanan, dolda faror pa 161
vighdllares ansvar 163 ff., 170














