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Forord

Rattvist underbdllsbidrag till barn ar en kombinerad handbok
och ett debattinligg. Arbetet pdborjades med ambitionen att
gora en handbok, en neutral sammanstillning av rattsliga fra-
gor rorande foraldrars underhallsskyldighet for sina barn, till
nytta for praktiskt verksamma jurister, studenter, sirlevande
forildrar och andra med ett intresse for barnets bista efter
forildraseparationer. Dessvirre dr de brister som gransk-
ningen av rattsomrdadet, inklusive 2004 ars tingsrittsdomar
om underhallsbidrag, blottar s& omfattande att materialet
svarligen okommenterat kan sammanstillas som en handbok.

Till de mest stotande resultaten av granskningen hor att
barns behov schablonmissigt faststalls till belopp som tange-
rar forsorjningsstodet enligt socialtjanstlagen. Det betyder att
barn med ensamstdende forildrar som utgingspunkt far halla
tillgodo med en ekonomisk standard som endast marginellt
overstiger socialbidragsnivan. For vissa barngrupper ir mel-
lanskillnaden 59 kr per mdnad. Bedomningen av vad som ar
barns behov av underhéllsbidrag frin en forilder understiger
vad som anses vara barns behov vid faststillandet av under-
hallsstdd med i snitt 666 kr per manad. Standartilligg, som
skall ge barn en levnadsstandard motsvarande forildrarnas,
faststdlls av domstol vanligen som en kompromiss mellan
yrkat och medgivet underhillsbidrag, utan att en nirmare
provning redogors for.

Vad giller akuta atgirder for att komma tillriatta med dessa
problem s3 dr det angeliget att de hojningar av de schabloni-
serade beloppsgrinserna for underhallsbidrag, som framfor-
des redan ar 1995 av Underhdllsbidrags- och bidragsfor-
skottsutredningen och av Regeringens pappagrupp omgaende



genomfors. Dessa férandringar dr dock inte tillriackliga for att
komma tillrdtta med de orittvisor som det nuvarande syste-
met ger upphov till, inte minst for underhdllsbidragsskyldiga
fordldrar. Darfor presenteras ett nytt system for faststillande
av underhéllsbidrag till barn, bas- och bonusunderhdll. Enligt
bas- och bounusmodellen utgir underhillsbidrag som en pro-
centsats av den underhallsbidragsskyldiges inkomst. Basun-
derhall motsvarar det minimiskydd som underhillsstodet
utgor. Bonusunderhall faststills enligt samma berikningsmo-
dell men syftar till att garantera barnets ritt till samma lev-
nadsstandard som férildrarna.

Stockholm i maj 2005

Jobanna Schiratzki
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1 Inledning

Foraldrar ansvarar for att sina barns omvardnad, uppfostran
och trygghet. En viktig aspekt av detta ansvar ir att forsorja
barnen under deras barndom.

Foradldrars forsorjningsskyldighet gentemot sina barn ar en
global foreteelse. Det hindrar inte att forsorjningsansvarets
omfattning och fordelning mellan forildrar, andra slaktingar
och det offentliga varierar frdn stat till stat. Den svenska
modellen innebir att forsérjningsansvaret endast omfattar
foraldrar, inte andra sliktingar samt att det dr staten, framst
via forsakringskassan, som gir in som garant for att barnets
ekonomiska minimistandard tillgodoses. Modellen innebar
vidare att forsorjningsskyldigheten fordelas mellan forald-
rarna i forhallande till deras ekonomiska férmaga. En ut-
gangspunkt dr att barnet har ritt till samma ekonomiska
standard som forildrarna oavsett om man bor tillsammans
eller ej.!

I det f6ljande undersoks om lagstiftarens intention att bar-
nets ekonomiska standard, ocksa efter en fordldraseparation,
ska motsvara fordldrarnas dterspeglas i domstolarnas rattstil-
lampning eller om underhallsbidrag utdoms som ar lagre dn
vad lagstiftaren avsett. Ar det senare fallet finns anledning att
befara att barns ekonomiska villkor efter en forildrasepara-
tion paverkas av om fordldrarna kan komma 6verens om bar-
nets underhall eller om domstol genom dom faststiller under-
hallsbidrag. Darmed skulle barn vars foraldrar genomgar en
konfliktfylld separation, vid sidan av det emotionella trauma

"Prop. 1978/79:12 Om underhdll till barn och franskilda, s. 83. Underhills-
bidragets historik behandlas i Agell A., Underhdll till barn och make, lustus
forlag, 1986, s. 14 ff.
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detta innebir, leva under simre ekonomiska villkor dn barn
vars forildrar har en mindre konfliktfylld relation. Det skulle
ocksd betyda att barn med sirlevande forildrar dr beroende
av boforilderns, vanligen mammans, ekonomiska formaga i
storre omfattning 4dn vad lagstiftaren avsett.

1.1 Barnets bista och ekonomi

Barn med sirlevande forildrar lever generellt under simre
ekonomiska forhdllanden dn barn som vixer upp i hushall
med tva vuxna.? Till viss del kan det forklaras av att barns
behov av underhallsbidrag vanligen faststills till liga belopp,
for vissa dldersgrupper tangeras riksnormen for forsorjnings-
stod enligt socialtjanstlagen 2001:453 (SoL), dvs. socialbi-
drag. For samtliga dldersgrupper bedoms det schablonmis-
siga behovet av underhillsbidrag enligt forildrabalken (FB)
vara lagre en barns behov av underhdllsstéd enligt lag om
underhallsstéd (USL).

Fragan om underhall till barn 4r viktig inte minst eftersom
ekonomisk otrygghet, ocksd vid en jamférelse med franva-
rande forildrar och foridldrakonflikter, har lyfts fram som det
framsta hotet mot barnets utveckling och vilbefinnande efter
en forildraseparation.* Det betyder att ett effektivt sitt att
tillgodose barnets bista pa ar att tillse att barnet lever under
godtagbara ekonomiska férhdllanden. 1 princip ar detta
utgdngspunkten for den svenska ekonomiska familjepoliti-

250U 2001:24 Ur fattigdomsfillan, 2001:55 Barn och ungdomars vdlfird.
Salonen T., Barnfattigdomen i Sverige, Radda Barnen Arsrapport 2004.

32 kap. 1 § socialtjinstférordningen (2001:937). Socialstyrelsen Mcddelan-
deblad, dndring i socialtjanstforordningen (2001:937). www.sos.se Riksnor-
men omfattar personliga kostnader samt del i gemensamma hushallskost-
nader i tvd personshushill. Utgifter for barnomsorg ligger utanfor barnets
behov enligt sdval riksnorm som schablon for beriknande av undehillsbi-
drag. Underhallsbidrag frin Allminna rad fran Socialstyrelsen 1989:6. Se vi-
dare kapitel 3, figur 2.

*Lamb, M. E. Placing children's interests first: Developmentally appropriate
parenting plans. The Virginia Journal of Social Policy and the Law, 2002,
10, 98-119. Hunt ], Researching Contact, National Council for One-Parent
Families, London 2003.
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ken. Denna tar dock endast begriansad hiansyn till barns sir-
skilda ekonomiska behov vid familjeombildning.

1.2 Familjeombildning och ekonomi
Arligen beriknas cirka 50 000 barn i Sverige genomg forild-
raseparationer. Sammantaget har drygt 500 000 barn forild-
rar som inte lever tillsammans.’ I den rittsliga responsen pa
familjeombildningen gors en principiell dtskillnad mellan for-
hillanden relaterade till barn respektive till vuxna.

Utgangspunkten for regleringen av skilsmissor och separa-
tioner mellan vuxna 4r vad som betecknats som ”a clean
break”. Det innebir att de tidigare makarnas eller sambornas
ekonomiska mellanhavanden bor avslutas i samband med
skilsmissan eller separationen si att de kan gd vidare i livet
utan ekonomiska eller andra forpliktelser mot den tidigare
partnern. Den motsatta utgangspunkten priglar synen pa
separerade foraldrars samarbete roérande sina barn. Har ir
visionen ett fortsatt nira samarbete inom ramen av gemen-
sam vardnad. Den gemensamma virdnaden bér utévas s att
barnen har en nara och god kontakt med bigge sina forildrar
(6:2 a FB). Det ar en forklaring till varfor lagstiftningen fraim-
jar omfattande umginge inom respektive utom ramen for
gemensam vardnad samt s.k. vixelvis boende for barn. Viax-
elvis boende frimjas genom domstols mojlighet att doma till
denna boendeform men ocksd genom ekonomiskt bistdnd
enligt bl.a. UsL.®

Den kraftiga betoningen av samarbetet mellan sirlevande
fordldrar vad giller ansvaret for minderdriga barn har med-
fort att man diskuterar familjen som en ”separerad kirnfa-
milj”, dvs. relationerna inom barnfamiljen forvintas fortsitta
pé likartat sdtt som nidr familjen bodde tillsammans. Det har
ocksa gjorts gallande att fordldrar som inte bor med sina barn
ges stor valfrihet hur de vill utéva sitt foraldraskap. Ansvaret

5 SCB, Barnens tid med forildrarna, Demografiska rapporter 2004:1, s. 57.
® Prop. 1995/96:208 Underhdllsstéd till barn med sirlevande forildrar, m.m.
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for om-vardnad och vilbefinnande laggs istillet pa boforild-
ern. En viktig forklaring till detta skulle vara patriarkala
strukturer. Det dr i forsta hand fiader som inte bor med sina
barn som tillerkinns valfrihet och médrar som far ta ansvar.’

I vilken omfattning denna vision ocksd omfattar ekono-
miska forhallanden ir delvis oklart. A den ena sidan ir de
vuxnas ekonomiska relation efter skilsmissa och separation
att betrakta som avslutad. A den andra sidan fortsitter for-
aldrarnas gemensamma ansvar for barnets bista inklusive
barnets ekonomi. Utgangspunkterna for de tvé forfattningar,
7 kap. FB och UsL, som reglerar fordldrars forsorjningsansvar
gentemot sina barn efter en separation kan ses som en illustra-
tion pd denna oklarhet. Enligt 7 kap. FB, vari fordldrars pri-
vatrittsliga skyldighet att forsérja sina omyndiga barn regle-
ras, forutsitts ekonomisk samverkan och den ena forilders
underhéllsskyldighet relateras till den andre foralderns
inkomster. Har betonas dven att barnet har ritt till en ekono-
misk standard motsvarande forildrarnas. Vid berdkningen av
underhallsskyldighet enligt UsL, som reglerar det offentligas
bidrag till barns forsorjning via underhdllsstodet, ses respek-
tive fordlders forsorjningsansvar som helt oberoende av den
andre fordlderns ekonomiska forhallanden. Majoriteten av
barn med separerade forildrar fir underhéllstod enligt UsL,
inte underhallsbidrag enligt FB.®

1.2.1 Foraldrars underhdllsskyldighet
Underhallsskyldighet foljer av foraldraskapet’ och ir inte
kopplad till vdrdnad. Daremot finns ett samband mellan bar-

7Erikson M., I skuggan av Pappa, Forlags AB Gondolin 2003, s. 242.

8 Totalt fanns det 330 000 i underhéllsstodssystemet i december 2002. Det
motsvarar cirka 60 procent av de cirka 500 000 barn som lever i separerade
familjer. SOU 2003:42.

9Havs foraldraskapet kan ersittning for utbetalat underhall erhallas fran
staten. Se lagen 1969:620 om ersattning i vissa fall for utgivna underhallsbi-
drag. Ersattning i motsvarande situation for dterbetalning enligt UsL regleras
122§ 4 st. UsL. Underhallsstad kan enligt RA 2002 ref. 3 utga till barn till-
komna efter privat insemination.
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nets boende och faststillande av underhallsbidrag. Lever barn
och forildrar tillsammans forutsitter rittsordningen att for-
aldrarna fullfoljer sin underhallskyldighet gentemot barnet
inom ramen for familjegemenskapen. Ndgon nidrmare lagreg-
lering ges inte (7:1 FB). Detsamma anses som huvudregel
gilla ocksd om barnet bor stadigvarande hos bagge sina for-
ildrar i vaxelvis boende. (Se vidare 4.1.2.) Bor barn och fér-
aldrar inte tillsammans ar diremot ansvaret for barnets
underhill som framkommit reglerat genom tvd skilda forfatt-
ningar. Dessa dar 7 kap. FB, om underhéllsskyldighet, samt
UsL.'% 1 7 kap. FB slas de allminna civilrittsliga principerna
for forildrars underhillsskyldighet gentemot sina barn fast.
Underhéillsskyldighet enligt FB faststills av allmian domstol
alternativt genom avtal (7:2 2 st. FB). Underhallsskyldighet
enligt 7 kap. FB upphor nidr barnet slutar gymnasiet eller
senast vid 21 ars ilder."! Barnet har ritt till férlingt under-
hallsstod som langst till juni det dret barnet fyller 20 ar.

Nir underhdllsbidrag beriknas enligt 7 kap. FB gors det
med utgdngspunkt i vad som ar skiligt med hiansyn tagen till
barnets behov och forildrarnas samlade ekonomiska for-
mdga. Ocksd barnets egna inkomster och tillgdngar liksom
dess sociala formaner beaktas (7:1 1 st. FB). Nir barnets eko-
nomiska behov och den underhéllsskyldiges formaga har fast-
stillts beriknas underhallsbidraget som barnets behov mul-
tiplicerat med den underhéllsskyldiges formaga och delat med
boférilderns och den bidragsskyldiges samlade forméga. Fol-
jande ekvation anvands:

den underhilisskyldiges
formaga
barnets behov x = underhdllsbidrag
forildrarnas forenade formaga

0 UsL ar foremal for éversyn. SOU 2003:42 Ett reformerat underhallsstéd.
"1 Prop. 2000/01:134 Underhdll till barn som fyllt 18 dr.
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Underhéllsstod enligt UsL utgdr om barnet varaktigt bor och
ar folkbokfort hos endast en av foraldrarna. Detta oberoende
av boforilderns ekonomiska situation. Den forilder som inte
varaktigt bor med barnet dr skyldig att dterbetala delar av
eller hela det underhdllsstéd som utbetalas av forsiakrings-
kassan. Detta belopp beriknas som en procentsats av den
bidragsskyldiges inkomst i enlighet med senast fattade taxe-
ringsbeslut, dvs. den bidragsskyldiges inkomst tvi &r tidigare,
efter det att ett avdrag pd 72 000 kr per ir har gjorts (25-
26 §§ UsL).'? Procentsatsen for vad som ska terbetalas ir
beroende av antalet barn som den bidragsskyldige har att
underhélla. Begreppet "barn” omfattar underhallsberattigade
biologiska och adopterade barn som bor varaktigt med den
bidragsskyldige men exkluderar styvbarn.'® En person som ir
underhéllsskyldig for ett barn dterbetalar maximalt 14 pro-
cent av sin bruttoinkomst efter avdraget pad 72 000 kr per 4r.
Giller underhallsskyldigheten tva barn ir maximal dterbetal-
ningsskyldighet 23 procent och for tre barn 30 procent. Fore-
ligger underhallsskyldighet for fler dn tre barn ska procentsat-
sen motsvara det tal som erhalls om man dividerar summan
av trettio och antalet barn utover tre med det totala antalet
barn (24 § UsL). Aterbetalningsskyldigheten for ett barn far
aldrig 6verstiga vad som lamnats i underhallsstod till det bar-
net under den tid dterbetalningsskyldigheten avser. En for-
dlder som ar dterbetalningsskyldig enligt UsL anses ha full-
gjort sin underhélisskyldighet intill det belopp som limnas i
underhaéllsstod till barnet (7:2 a FB). Ricker inte den bidrags-
skyldiges inkomst for att denne ska kunna aterbetala 1 173 kr
per barn och manaden utgdr mellanskilinaden som ett bidrag
fran forsikringskassan.

2En héjning av avdraget till 100 000 kr samt en héjning av underhillssto-
det till 1 273 kr i manaden &r aviserad frin februari 2006. Det idr den forsta
héjningen sen 1997.

B Detta till skillnad fran det subsidiira ansvaret for underhall till styvbarn
enligt 7:5 FB.
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Trots att de generella reglerna for foraldrars underhall slas
fast i 7 kap. FB och trots att dessa tacker fler aspekter av for-
aldrars underhill anvinder separerade forildrar, som vi sett,
vanligen det system som ges i UsL. Det forklaras av tva
omstandigheter: For det forsta ar UsL fordelaktigare for en
bidragsskyldig med liga inkomster. Denna fordel ska dock
inte Overskattas. En fordlder som dr underhéllsskyldig for ett
barn dterbetalar hela underhallsstodet dvs. 1 173 kr i mina-
den vid en bruttoinkomst pa 14 400 kr per ménad. En for-
alder som ar underhdllsskyldig mot tva barn dterbetalar hela
underhéllsstodet vid en bruttoinkomst pd 16 100 kr i mina-
den. For det andra forefaller manga foraldrar uppfatta UsL
som konfliktreducerande eftersom de praktiska frigorna runt
underhéllsstodet administreras av forsikringskassan och inte
av foraldrarna sjilva. UsL kan alltsd innebara att barnet kan
fa sdvil ett hogre som ett lagre underhdll an om underhalisbi-
drag enligt FB faststills. Det betyder vidare att principen att
barnet har ratt att vixa upp med samma ekonomiska stan-
dard som forildrarna inte nodvandigtvis uppratthélls efter-
som underhdllstodet faststills utan att en avvagning gors mel-
lan fordldrarnas ekonomi.

1.2.2 Generell ekonomisk familjepolitik

Det 6vergripande malet for den ekonomiska familjepolitiken
ar att minska skillnader i ekonomiska villkor mellan barnfa-
miljer och personer utan barn och att for alla individer omfor-
dela ekonomiska resurser 6ver livscykeln.' Det sker frimst
genom det allmdnna barnbidraget, men ocksd genom
bostadsstodet som dr en viktig form av understéd till bland
annat enforildershushall.'s

450U 2001:34 5. 111.

'S Lag 1947:529 om allmanna barnbidrag, lag 1993:737 om bostadsbidrag.
Se dven Ryrstedt E., "Familjeratt och socialrdtt i samverkan” Juridisk Tid-
skrift, 2002-04, s. 574-591, "Familjeritt och stdd till barnfamiljer” Juridisk
Tidskrift, 2004-05, s. 598-634.
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Att barn med sirlevande foraldrar, som en konsekvens av
att forildrarna inte bor tillsammans, riskerar att leva under
sdamre ekonomiska férhallanden beaktas siledes till viss del av
det svenska vilfirdssystemet. En svdrighet dr dock hur bar-
nens behov ska moétas utan att separerade foraldrar 6verkom-
penseras i forhdllande till samboende. En uttalad milsittning
for den svenska familjepolitiken 4r att offentliga transaktio-
ner till separerade forildrar inte ska medfora att dessa gynnas
jamfort med samboende fordldrar. Med andra ord ska famil-
jepolitiken inte innehalla ndgot moment som kan tolkas som
en “separationspremie”.!® Istillet markeras att det ar forald-
rarna som ir ansvariga for barnets forsérjning. I det offent-
liga samtalet relateras sillan detta ansvar till den s.k. neutra-
litetsprincipen, det vill siga uppfattningen att lagstiftningen
ska vara neutral till olika familjeformer och diarmed inte
begransa foraldrars mojligheter till separation. Inte heller dis-
kuteras vilken roll en enskilds ekonomiska resurser spelar for
familjeombildning. (Se vidare kapitel 5.)

Genom UsL formedlar alltsd det offentliga via forsiakrings-
kassan ett visst underhdllsstod frin en bidragsskyldig for-
alder. I vissa fall utgér hela eller delar av underhéllsstodet som
ett statligt bidrag till barnet. Underhallsstodets bidragsdel ar
det enda bidraget som ir sirskilt avsett fér barn i enforilders-
hushall. Hir kan sarskilt noteras underhéllsstod vid vixelvis
boende enligt 8 § 3 st. UsL som utgor ett extra bidrag, vilket
inte r 4terbetalningspliktigt fér ndgon av forildrarna. (Se
vidare 4.1.2.)

Ur det enskilda barnets perspektiv kan ambitionen bakom
den generella ekonomiska familjepolitiken sammanfattas med
att barnet ska garanteras en ekonomisk miniminiva. De prin-
ciper som ligger till grund for 7 kap. FB dr att barnen i en
familj ska &tnjuta samma ekonomiska standard som férild-
rarna oavsett om dessa lever med barnet eller ej och oavsett

16S0OU 2003:42 5. 109. Prop. 1978/79:12 5. 97. Se dven Gunnarsson A., Fér-
delningen av familjens skatter och sociala formdner, lustus forlag, 2003.
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om denna standard medger en hogre konsumtionsniva an for
genomsnittsbarnet.'”

1.3 Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med studien ”Rattvist underhallsbi-
drag till barn” ar alltsd att underséka om lagstiftarens inten-
tion att barnets ekonomiska standard ska motsvara forildrar-
nas aterspeglas i rattstillimpningen eller om utdémda under-
hallsbidrag ir ligre 4n vad lagstiftaren avsett. Ar det fallet
finns anledning att befara att barns ekonomiska villkor efter
en forildraseparation paverkas av om férildrarna kan kom-
ma Overens om barnets underhall eller om underhillsbidrag
faststalls av domstol. Det kan dven betyda att barns ekono-
miska villkor efter en fordldraseparation dr avhingiga boen-
deforilderns ekonomi i storre omfattning dn vad lagstiftaren
avsett, dvs. att vad den andre forildern betalar inte ir tillrack-
ligt for att barnet ska leva pd samma standard som férald-
rarna. Om s ar fallet far det konsekvenser p en rad omra-
den. Ur ett jamstilldhetsperspektiv kan konstateras att de
flesta barn med sirlevande forildrar bor med modern. Kvin-
nor som grupp har generellt simre ekonomisk standard in
man.

Foljande fragestillningar undersoks: (1) vilka mojligheter
barn har att genom en domstolsprocess fa utdomt underhalls-
bidrag overstigande underhdllsstédet enligt UsL (dvs. 1173
kr). Av betydelse for att si ska ske dr ofta att barnets behov
faststills till ett hogre belopp dn det pé prisbasbeloppet base-
rade schablonerna for beraknande av barnets behov av under-
hilisbidrag. Darfor undersoks (2) i vilken utstrackning och pa
vilka grunder barns behov faststills diskretionart med beak-
tande av sarskilda behov eller standardtillagg. Ocksa (3) de
ekonomiska forutsittningarna for en process som ges genom

7 Prop. 1978/79:12 5. 83, 105, 422. 1 linje hirmed har en styvforilder under
vissa forhallanden subsidar underhéllsskyldighet enligt 7:5 FB fér barn man
bor tillsammans med.
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fordelningen av rattegdngskostnader och barns méjlighet att
erhélla rattshjilp uppmarksammas. Mot bakgrund av dessa
resultat diskuteras (4) om de ekonomiska foérhillandena for
barn med sirlevande foraldrar i stérre omfattning ir avhang-
iga boforilderns ekonomiska forhdllanden in férildrarnas
samlade formdga.

Avslutningsvis presenteras en forenklad modell for faststal-
lande av underhallsbidrag till barn. Denna bygger pa barns
rétt till bas- respektive bonusunderhdll.

1.4 Metod och material

Studien genomférs med traditionell rittsvetenskaplig metod
med inslag av empiri. Utmarkande for rittsvetenskapliga
undersokningar ar kopplingen till den tillimpade juridiken
och dirmed till den maktutévning som denna innebir.
Grundlaggande ar kravet pa rationalitet i argumentationen
for en normativ sats. Konstruktionen av denna rationalitet
har ifrdgasatts ur savil barn-'® som genusteoretiskt perspek-
tiv. Till skillnad frdn vad som ir vanligt inom annan samhills-
vetenskap utvecklar den enskilde rittsvetenskaparen sillan en
sjalvstindig metod for enskilda projekt, baserad pa t.ex. en
teoretiker verksam inom omradet. Istallet har rittsvetenska-
pen en stark koppling till rattskallorna, dvs. forfattningar,
forarbeten, vigledande domar samt eventuellt rittsvetenskap-
lig litteratur och vissa myndighetsbeslut. Ofta begrinsas
unders6kningens material till dessa. Metoden for att analy-
sera materialet ligger nira den metod som anvinds av dom-
stolarna for att l6sa en enskild rittsfriga. Den aktuella under-
sokningen avviker frdn gingse rattsvetenskapliga undersok-
ningar dels genom det barn- och genusteoretiska anslaget,
dels genom det empiriska underlaget bestdende av 2004 irs
tingsrattsdomar om underhéllsbidrag.

'8 Se t.ex. King & Piper, How the law thinks about children, s. 12, 29.
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1.4.1 2004 drs tingsrittsdomar
Det publicerade rittskillorna kompletteras alltsa av en under-
sokning avseende samtliga tingsrattsdomar och beslut
rorande faststillande och jamkning av underhdll till barn
enligt 7 kap. FB som meddelats i Sverige under 2004. Insam-
lingen har skett genom att landets tingsritter har tillskrivits
vid tre tillfdllen och ombetts dverlamna sina domar och beslut
rorande underhéllsbidrag till barn avkunnade under 2004,
respektive upplysa om sddana domar och beslut ej meddelats.
I undersokningen inkom sammantaget 63 domar och beslut.
De inkomna domarna och besluten fordelas pé 25 tingsritter.
Tre tingsratter har upplyst om att ndgra domar eller beslut
rorande underhélisbidrag till barn inte meddelats under 2004,
Tyvirr finns anledning att anta att det finns ett betydande
bortfall i undersékningen.!” D4 Domstolsverket inte for sepa-
rat statistik Over antalet i tingsritt avgjorda mal om under-
hallsbidrag dr det svart att uppskatta hur stort bortfallet ar.
En tinkbar modell for att uppskatta det totala antalet domar
och beslut om underhallsbidrag ar att betrakta de 28 tingsrit-
ter som besvarat undersokningen som representativa for lan-
dets ovriga 44 tingsratter. Det skulle betyda att varje tingsritt
behandlade 2,25 mal om underhéllsbidrag under 2004 totalt.
Vid sidan av de 63 i undersokningen inkomna domarna och
besluten skulle dirmed tillkomma 99 domar och beslut, dvs.
totalt 162 domar och beslut. Troligen ir detta ett for hogt
antal da flertalet storre tingsratter deltagit i undersok-
ningen.?’ Det ir ocksid méjligt att en forklaring till varfor ett
stort antal tingsritter avstitt frdn att medverka i undersok-
ningen ar att man inte handlagt ndgot mal om underhallsbi-
drag under 2004 och avstatt frdn att upplysa om detta.

! Parantetiskt kan noteras att ett liknande bortfall torde forklara de laga an-
talet inrapporterade i tingsratt avgjorda tvister om virdnad, boende och um-
ginge som Socialstyrelsen redogor for i Glimtar av barn frin vdrdnads-,
boende- och umgingesdomar 1999 respektive 2002, Socialstyrelsen 2004.
WWW.S0S.S€.

29 Vilka dessa ar framgar av killforteckningen.
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Av de 63 inkomna domarna och besluten utgor 41 forlik-
ningar eller gemensamma ansokningar. Ett fall beror endast
resekostnader i samband med barns umginge vilket regleras i
6 kap. FB som en umgangesfraga varfor avgorandet €j beak-
tas har. Ytterligare fyra mal avgjordes genom tredskodomar.
Tre mal avgjordes genom avskrivning. Hirav foljer att dom-
stol endast i 14 fall av 63 faststillde underhallsbidrag till barn
efter en provning av tvistefrigan i sak.

Snittbelopp for underhdllsbidrag per barn i samtliga
domar, dvs. savil de dar parterna forlikts som de dar domstol
provat frdgan i sak var 1 860 kr per mdnad och barn. Snittbe-
loppet i de fjorton mal dir TR faststillde underhallsbidrag
var 1932 kr per manad och barn. Beloppen varierar frin
1 000 kr per barn till 3 477 kr i de mal domstol efter provning
av tvistefrdgan faststillt underhallsbidrag och mellan O kr till
4 233 kr i de mal dir domstol faststillt parternas forlikning.
Det hogsta totalbelopp som faststillts av TR var 6 692 kr for
underhdllsbidrag till tvd barn. (Se vidare 5.3.)

Standardtillagg var yrkade i sju av de 14 mél diar TR pro-
vade tvisten i sak och utdomdes i samtliga fall (i ett av fallen
”kvittades” dock standardtillagget mot kostnaderna for bar-
nets umgange med den bidragsskyldige som var bosatt i
Frankrike). I tre av mélen dir parterna ej forlikts gjordes det
gillande att barnet hade sdrskilda behov, i tva fall i form av
sportaktiviteter samt medicin. I dessa tvd mal faststilldes
underhadllsbidrag med hinsyn till barnens sirskilda behov.
Rattegangskostnader kvittades i elva av de mal som avgjorts
av TR (och i samtliga mal dir parterna forlikts). Barnet alter-
nativt boendeféraldern uppbar rattshjilp i 18 av maélen, av
dessa var fyra mal dar tvisten provades i sak av domstol.

Fragor om underhéllsbidrag hor till de fital rattsomrdden
diar omyndiga barn har partstallning. De foretrads av bofor-
aldern.1 19 av de domar som inkommit behandlas boforald-
ern, ej barnet som part. Av majoriteten av dessa domar fram-
kommer att frigan om underhallsbidrag till barnet har vackts
i samband med mail om skilsmissa alternativt vdrdnad.
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Endast i tvd av mélen saknas forklaring till varfér barnet ej ar
part. I ett av dessa mal saknar forildrarna ombud och en
tankbar forklaring kan vara att mdlet ar felstamt. [ ett av
mélen for en moderl6s artondring sin egna talan mot fadern.

23



2 Férhandling och
ratisprocess

2.1 Ett sjdlvreglerande system

Svensk barnritt dr till stora delar utformad som ett sjilvregle-
rande system. Det betyder att rattsordningen ger vissa grund-
laggande regler for tvistehantering vid domstol men limnar
ett stort utrymme at rittssubjekten — vanligen foraldrarna —
att sjalvstiandigt reglera barnets personliga och ekonomiska
forhallanden.?' Betoningen av forildrars samarbete rorande
sina barn efter en separation har okat efter den 1 december
1997 och den 1 oktober 1998. Mojligheten att fa rattshjilp i
tvister rorande barnfrigor begrinsades dd och 6 kap. FB om
vardnad, boende och umginge dndrades i syfte att fora bort
fordldrars tvister om barn frdn domstolarna. Forildrar upp-
muntras istillet att med hjalp av samarbetssamtal soka na
utomrittsliga 6verenskommelser om barnen.?? For det fallet
fordldrarna inte kan komma 6verens kan ett visst skydd for
barnet framdrivas pa rittslig vag. Ett exempel ir domstols
mojlighet att pa yrkande av barn eller bidragsskyldig foralder
faststilla och jamka underhillsbidrag till barn enligt 7 kap.
FB.

2! Schiratzki |., Barnrittens grunder, 2005,

22 Det har forslagits att samarbetssamtal i framtiden ska omfatta ocksa over-
enskommelser om barnets ekonomi. Dir. 2002:89. Vad som till ndgon del ta-
lar emot ett sidant arrangemang ar att avtal om underhdll inklusive
resekostnader, till skillnad frin avtal om virdnad, boende och umginge, ir
bindande utan godkinnande av nigot offentligt organ. Undantag gors dock
for avtal enligt vilka underhéllsbidrag for framtiden ska betalas med ett en-
gangsbelopp eller for langre perioder dn tre manader (7:7 2 st. FB). Sddana
avtal ar giltiga endast om de ar skriftliga och bevittnade av tvd vittnen. S&
linge barnet ar under 18 ar krivs dessutom att avtalet dr godkant av social-
namnd.
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2.2 Socialstyrelsens verksamhet — i skuggan av rattskipning
Forutom allmidn domstol finns i Sverige ingen offentlig insti-
tution som har till uppgift att bistd barn och forildrar vid
faststillande av underhéllsbidrag. Det kan tolkas som att for-
handling om underhéllsbidrag for barn enligt formeln barnets
behov ganger den underhallsskyldiges forméga delat med for-
aldrarnas samlade formaga betraktas som foraldrarnas ensak,
och inte en aspekt av barnets basta for vilken samhillet har
ett overgripande ansvar.?® Ett sidant synsitt kan forefalla
djarvt mot bakgrund av det svenska dtagandet att implemen-
tera barnkonventionen och barnets bista.?* Det kan dock for-
klaras av méjligheten att driva en rittsprocess om underhalls-
bidrag, liksom av att barnets minimibehov tillgodoses genom
den generella ekonomiska familjepolitiken och vad sarskilt
galler barn med separerade foraldrar genom underhallsstodet.
(Se ovan 1.2.2.)

Oaktat att inget offentligt organ har i uppdrag att bistd en-
skilda barn och forildrar i samband med avtal om umgénges-
bidrag fyller Socialstyrelsen vissa funktioner i samband med
faststallande av underhdll. Via sin hemsida tillhandahaller
Socialstyrelsen information om underhéllsbidrag. Det ir
ocksa Socialstyrelsen som med stod av lagforarbeten har tagit
fram de schablonbelopp som ligger till grund for berikningen
av barns behov nir underhallsbidrag faststills.”® (Se vidare
kapitel 3).

Det informationsmaterial Socialstyrelsen tillhandahaller ar
viktigt om inte annat for att det vid sidan av Domstolsverkets

231 divarande RFV:s remissvar till SOU 2003:42 foreslds dock ate forsik-
ringskassan ska fi mojlighet act hjilpa foraldrar att uppritta avtal om un-
derhallsbidrag enligt 7 kap. FB. Enligt obekriftade uppgifter forekommer
dven nu att forsikringskassans tjansteman medverkar vid upprittande av av-
tal.

24 Jfr Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter 1990. SO
1990:20. Prop. 1989/90:107 Godkdnnande av FN-konventionen om barnets
rdttigheter.

25 Underhillsbidrag till barn. Allminna rid frin Socialstyrelsen 1989:6.
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mer knapphindiga information®® ir det enda auktoritativa
material om underhéllsbidrag som finns latetillganglige for
fordldrar. Socialstyrelsens informationsmaterial ska hjilpa
fordldrar att sjalva berakna underhallsbidrag och n en sam-
forstandslosning.?” Sidana samforstindslosningar anses i lik-
het med andra utomrittsliga 6verenskommelser typiskt sett
paverkas av det resultat som parterna tror att domstol skulle
ha kommit fram till om den haft att ta stillning i fragan.?®
Sambandet mellan rittsliga och utomrittsliga avgoranden dr
tydligt i Socialstyrelsens informationsmaterial som hinvisar
till de belopp som anvinds av domstolar. Det innebir att den
beloppsmaissiga ramen f6r de underhdllsbidrag som forildrar
férhandlar fram bestims av samma riktlinjer som domstolen
tillimpar.

Vad giller standardtilligg avviker Socialstyrelsen frin den
uppfattning som lyfts fram i lagforarbeten, nimligen att barn
har rdtt till samma ekonomiska standard som sina férildrar
och hdvdar istillet att barnet b6r £a del av denna standard och
att ett standardbidrag kan diskuteras. Vidare informeras om
mojligheten att f4 ett halvt underhdllsstod vid vixelvis
boende. Socialstyrelsen hivdar att nigon skyldighet att betala
underhillsbidrag inte foreligger vid vixelvis boende. Hir
beaktas varken det forhéllande att barnet enligt 7:1 FB ska ha
ett underhall som ir skaligt med hinsyn till barnets behov och
forildrarnas f6rmaga eller 7:6 FB dir det stadgas att om en av
forildrarna forsummar sin underhdllsskyldighet sa kan ritten
aligga den forsumlige att betala underhillsbidrag till bar-
net.” (Se nedan 3.3 och 4.1.2.)

26
2

www.dom.se

7 Www.505.5¢

28 Mnookin, R.E., Kornhauser, L. Bargaining in the shadow of the law: The
case of divorce. Yale Law Journal 88:950-997.

2 Prop. 1978/79:12 s. 166 ff.
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2.3 Domstolsprocess — barnets enda utvig?
Det stod ett barn kan f& fran offentliga organ for att utverka
ett underhéllsbidrag som mojliggor for barnet att leva pd
samma ekonomiska nivd som sina forildrar dr alltsd begran-
sat. [stallet ar barn med sirlevande forildrar hianvisade till att
med hjilp av privata aktorer utverka ett underhéllsbidrag
fran den forildern det inte lever med. Det kan ske i form av
avtal eller genom domstolsprocess. Vid férdldrarnas och bar-
nets upprattande av avtal om underhillsbidrag forvintas
advokater och andra juridiska bitraden spela en central roll.
Under rubriken ”Vart kan ni vidnda er med fragor om under-
hall och resekostnader?” hanvisar Socialstyrelsen fordldrar
till advokater for att skriva ner sin éverenskommelse liksom
for att fa hjdlp om de inte kan nd ett avtal om barnets under-
hallsbidrag. I sistnamnda fall, framhaller Socialstyrelsen, *har
foraldrarna oftast var sitt ombud. Nar forildrar tvistar om
underhdllsbidragets storlek begir vardnadshavaren - vid
gemensam vardnad boféraldern — ett visst belopp och den
andre foraldern fir uttala sig om beloppets rimlighet och sina
mojligheter att betala det. Om inte en 6verenskommelse kan
nds med hjilp av advokat, kan frigan avgoras av domstol.”
Domstols uppgift i civilrittsliga mal, sisom mil om under-
hillsbidrag till barn, 4r att losa tvister mellan enskilda. Mal-
sattningen 4r att processen ska frimja jaimstilldheten mellan
medborgarna genom att ge dem mojlighet ate processa infor
en opartisk domstol som sliter tvisten med tillimpning av gal-
lande rite.’® I 6kad utstriackning betonas dven domstols for-
likningsverksamhet. Det dr som framkommit sdrskilt tydligt
ndr tvisten ror barn. Antalet domar i sidana mal har minskat
dramatiskt under det senaste artiondet. Vad giller exempelvis
tvister om underhéllsbidrag till barn meddelades 546 domar
ar 1996 och 154 jamkningsbeslut rérande underhdll, dvs.
totalt 700 domar och beslut vid landets tingsritter. Ar 2004

30Se vidare Vindelov V., Konflikt, tvist og maegling - konflitklosning ved for-
handling, Akademisk forlag 1997 s. 34.
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inkom i den aktuella undersékningen 63 domar och beslut
om underhéllsbidrag fran de svenska tingsratterna, vilket
skulle innebira en minskning med éver 90 procent. Aven med
reservation for bortfallet och hypotesen att de 28 tingsritter
som kommunicerat i undersékningen ir representativa vilket
skulle innebira att 2,25 mal om underhillsbidrag handlaggs
per tingsritter, dvs. totalt 162, mal ar detta en betydande
minskning. D4 landets storre tingsritter deltar i undersok-
ningen dr detta rimligen en hog skattning av antalet under-
héllsbidragsmal.

Det finns som delvis framkommit flera forklaringar till att
antalet processer om underhillsbidrag till barn ir fi. Den
kanske viktigaste ar att det sedan 1996 inte finns nidgon kopp-
ling mellan det statligt administrerade underhilisstodet och
det privatrittsliga underhallsbidraget. Det betyder att forsak-
ringskassan inte langre kraver att underhillsbidrag enligt FB
ska faststallas for att barnet ska komma i dtnjutande av
underhallsstod.®! Ytterligare ett skal till att antalet under-
héllsmal ar f4 4r den generella uppmaningen till foraldrar att
vilja utomrittsliga l6sningar i mdl rérande virdnad, boende
och umginge samt nirliggande frdgor om barn (6:6 FB). Till
detta kommer att barnets forutsittningar for att via domstol
fa ett mer substantiellt underhall ir begrinsade, inte minst i
forhéllande till ritttegdngskostnaderna. (Se nedan 2.4.)

2.3.1 Dispositiv process — i princip

Underhéllsskyldighet enligt FB faststills av allman domstol i ett
i huvudsak dispositivt férfarande. Det i princip dispositiva for-
farandet medfor att domstols ansvar for utredningen &dr
begrinsat. Ar forildrarna exempelvis Gverens om ett visst
underhallsbidrag och yrkar att domstol i dom ska faststilla
detta gor domstol ingen provning i sak utan faststiller éverens-

3 Undantag gors dock nir den bidragsskyldige 4r bosatt utomlands, dom
om underhallsbidrag dr d en forutsattning for att barnet ska ha rite till un-
derhéllsstod, 31 § jamte 4 § UsL.
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kommelsen. Fordldrar kan siledes ingd bindande avtal om
underhdll. Vid tvist gor domstolen en provning utifrdn den
bevisning som parterna forebringat. Vitsordas en uppgift utgar
domstolen i sin bedomning frin att denna ir korrekt. Domstol
kan inte faststalla ett hogre eller ett lagre underhéllsbidrag dn
vad som yrkats respektive medgivits. Tredskodom kan medde-
las bidragsskyldig forilder men eventuellt inte mot barnet.??
Huvudregeln ar att tvistiga underhéllsmal ska avgoras efter
huvudférhandling. Kan en forlikning mellan parterna nas kan
dock mal om underhall avgoras redan vid den muntliga forbe-
redelsen eller ”pa handlingarna”, dvs. utan nigot samman-
tride (jfr 42:18 RB, 14:12 AktB och 6:17 4 st. FB).

2.3.2 Jimkning av underhdllsbidrag
Underhéllsbidrag enligt 7 kap. FB anpassas automatiskt till
forandringar i penningvirdet.>* Underhall kan idven jimkas
av domstol eller genom avtal (7:10 FB). Jamkning av avtal
eller dom kan goras vid dndrade férhallanden, pga. oskiliga
avtalsvillkor samt om underhéllsbidrag under en tid av sex ar
inte har dndrats. Vissa inskrankningar foreligger avseende
jamkning av underhdll for forfluten tid. Jaimkas ett underhill
pga. dndrade férhallanden kan jamkning av underhallsbidrag
for tiden innan talan vickts mot parts bestridande endast
goras pé sa sitt att obetalda bidrag sitts ned eller tas bort.
Barnet kan alltsd inte fi ett hogre underhdll for denna tid.
Jamkas avtalet pd grund av oskiliga villkor fir beslut om att
erhillna bidrag ska betalas tillbaka endast meddelas om det
finns sdrskilda skil. Barnet ska normalt alltsd inte behova
betala tillbaka vad det erhallit.

Trots att ingen offentlig instans har ett uttryckligt ansvar
for att hjalpa barn och férildrar att faststilla underhallsbi-

328e Bejstam L., Wickstrom A., Underhdllsstod och underhdllsbidrag, Jurist-
forlaget, 1996. s. 160 f.

¥ Lagen 1966:680 om indring i vissa underhéllsbidrag. Detta till skillnad
fran underhallsstodet som inte dr indexreglerat.
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drag forekommer det att socialndimndens familjeratt assiste-
rar vid upprittande av avtal om underhillsbidrag till barn.
Enligt HovR kan sirskilda krav stillas nidr avtal om under-
hallsbidrag upprittas av offentliganstillda tjansteman.

RH 1997:6 behandlar jamkning av avtal om underhall upprit-
tat av en kommuns familjerittssektion da avtalet inte upprittats
i enlighet med domstolspraxis. Kostnaderna fér det 18-ariga
barnet, som férde sin egna talan och hade undertecknat avtalet,
hade berdknats pa ett felaktigt satt. Vidare hade den bidrags-
skyldiges bostadskostnad beaktats 6ver norm och hinsyn felak-
tigt tagits till den bidragsskyldiges subsididra underhillsskyldig-
het gentemot styvbarn. Avgorande fér HovR:s bedémning var
att ungdomar ska kunna forlita sig pa att avtal om underhallsbi-
drag som upprittas av offentliganstillda tjanstemin grundar sig
pé vedertagna principer for berikning av underhill. Skil for
jamkning ansags foreligga.

Av 2004 irs TR domar, inkomna i den aktuella undersok-
ningen, utgjorde tre av de fjorton mal som avgjordes efter
provning i sak jamkningar av tidigare domar respektive avtal.

2.4 Raittegangskostnader

Domstolsprocesser dr dyra. Rattegangskostnader kan darfor
medfora att parternas processuella stillning och vilja att ini-
tiera en process blir beroende av vilka ekonomiska resurser de
har. Rattegidngskostnader kan dirmed anvindas som ett
medel for att minska processbenigenhet till formén for utom-
processuell forlikning. Vad sarskilt giller dispositiva mal,
sdsom mdl om underhillsbidrag, har betonats att parterna
inte bor ga till domstol utan att forsta ha gjort allvarliga for-
sok att 16sa tvisten pi egen hand.** Mot sidana begrins-
ningar av antalet processer star rittsstatens ambition att all-
minheten oberoende av ekonomiska resurser ska kunna fa
vissa rittsliga drenden prévade av domstol. Det har sirskilt
ansetts galla indispositiva mal. Darfor utgdr allman rittshjalp

34 Prop. 1984/85:163 Rdttshjilpslag, s. 9.
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i vissa fall for kostnader i rattsliga angeldgenheter om vard-
nad, boende och umginge men ocksd i undantagsfall for
huvudsakligen dispositiva fragor sdsom underhall till barn
(11 § Rattshjalpslagen, RhjL).

Vad giller forildrars tvister om barn fors dock, oaktat det
offentligas ansvar for barnets basta, en allt storre del av kost-
nader for en eventuell domstolsprocess 6ver pa parterna. For-
dldrarna miste namligen i stor utstrickning via hemforsak-
ringens rattsskydd betala kostnaderna for en process om
underhallsbidrag.’ (Se vidare 2.4.1,2.4.2.)

Rittegdngskostnader fordelas i mal om underhéllsbidrag
till barn vanligen enligt huvudregeln for processkostnader i
dispositiva tvistemdal. Det betyder att tappande part utover
sina egna rittegangskostnader ocksa betalar motpartens kost-
nader (18:1 RB). Denna regel forvintas leda till att talan
endast vicks i mal dir kidranden anser sig ha goda forutsitt-
ningar att vinna. Forliks parterna ska vardera parten bara
sina kostnader om inte annat avtalats (18:5 3 st. RB). I mal
om underhillsbidrag till barn kan dock vissa avvikelser fran
bestimmelserna i 18 kap. RB om rittegidngskostnader goras
enligt 7:19 1 st. FB. Finns det sirskilda skal far ritten saledes
forordna att vardera part ska bira sina egna rittegdngskost-
nader. Som sirskilda skil anges i férarbetena att barnet har
egen bostad eller bor mer permanent hos nidgon annan 4n den
vardnadshavare som formellt ir boforalder. Ocksd om bar-
nets talan fors av en annan stillféretridare dn boférildern
kan sirskilda skil for kvittning finnas. For ett barn ver 18 ar
sin egen talan kan det i sig vara skil for kvittning.*® Finns det

3% Regan, F, “Retreat from Equal Justice? Assessing the Recent Swedish Le-
gal Aid and Family Law Reforms”, Civil Justice Quarterly; 168-184, Ds
2003:55, Renfors C., Sverne E., Rdttshjilpslagen och annan lagstiftning om
réttsligt bistdnd : en kommentar, Norstedts Juridik 1998.

36 Prop. 1984/84:163 s. 13. En viktig jaimkningsgrund nir 7:19 FB stiftades
var att barnets talan fordes pa initiativ av forsakringskassan. En forutsitt-
ning for bidragsforskott (numera underhallsstod) var enligt dé gillande ritt
att barnet medverkade till att f4 ett korrekt underhillsbidrag faststillt. Som
framkommit galler det numera endast om den bidragsskyldige ar bosatt ut-
omlands.

31



inte sddana sirskilda skil och har barnet i rittegdngen fore-
tritts av boféraldern betalar denne barnets kostnader (7:19 2
st. FB).

Rittegangskostnader kvittades i samliga fall utom tre av de
14 mal som avgjorts av TR efter provning av tvisten i sak
under 2004 och naturligtvis i samtliga fall dir parterna for-
likes som inkommit i undersokningen av 2004 &rs tingsratts-
domar. Kvittning har skett oberoende av hur stor skillnaden
mellan medgivet och utdomt underhall varit. Inte heller till-
mits det ndgon betydelse om det ar barnet som initierat mil
om underhillsbidrag eller om barnet har stimts in av den
bidragsskyldige foraldern. En parts rattegdngskostnader skif-
tar beroende pd hur komplicerat ett mal ar. Gar fragan till
domstol forefaller det rimligt att rikna med en tidsitging for
ombudet pa cirka 10-15 timmar.*” Sjilvrisken i hemforsik-
ringarnas rittsskydd varierar, ett vanligt exempel dr dock 20
procent av de faktiska kostnaderna, ligst 1 500 kr.>® En part
kan alltsa rakna med att sta f6r sina egna rittegingskostnader
och att dessa kostnader kan uppga till ungefar 3 500 kr. Sak-
nar parten hemférsikring blir kostnaden det femdubbla.

Vissa fragor rorande rittegdngskostnader i mil om under-
héillsbidrag till barn har provats av HD. Ett exempel ir frigan
om vem av fordldrarna som ska betala barnets rittegdngs-
kostnader nir barnet bytt boendeform efter det att méilet om
underhéllsbidrag har avgjorts.

NJA 2002 s. 471 rorde ansvaret for barnets rittegingskostnader
i ett mal dar barnet hade bytt boférilder efter det att rittegdngs-
kostnaderna uppkommit. Den tidigare boforildern alades att
istillet for barnet betala den tidigare bidragsskyldige forilderns
rdttegdngskostnader. Den tidigare boforildern hivdade att hon
och barnet, som varken vid tidpunkten for talans vickande eller
senare under det att malet var anhédngigt bott tillsammans, inte

¥7 Ar 2005 var timtaxan for bitride 1 250 kr.

38 Aktsam och Folksam, 2005. Enligt uppgift ir det vanligt att de fattigaste
hushéllen inte har hemforsikring och alltsd stdr utanfor ritesskyddet. De ir
dirmed beroende av rittshjilp for att inte sjilva behova bira hela kostnaden
for en rittsprocess.
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hade en sammanblandad ekonomi och hon dirfér skulle befrias
fran ansvaret for barnets rittegingskostnader. HD:s majoritet
fann att den tidigare boforildern inte skulle ersitta den senare
boférilderns rittegdngskostnader.

Aberopas flera grunder i mil om underhilisbidrag till barn ar
det inte alltid helt enkelt att avgora vem som ar att betrakta
som forlorande part och dirmed som ansvarig for rittegdngs-
kostnaderna i tvist om underhdllsbidrag till barn (jfr 18:4
RB). Fragan har provats av HD i NJA 1989 s. 700.

I NJA 1989 5. 700 hade den underhdllsskyldige av TR forplik-
tats att utge ett underhallsbidrag som var lagre dn det yrkade.
Vardera part 6verklagade till HovR. Den bidragsskyldige
yrkade ersittning for rattegangskostnader, vilket ej provats av
TR. HovR faststallde TR:s dom samt fann att barnet skulle
ersitta den bidragsskyldiges rittegingskostnader i TR da par-
terna omsom vunnit och émsom forlorat. Barnet lades att
betala den bidragsskyldiges rittegdngskostnader i HovR. Barn
och boférilder sokte revision och yrkade i foérsta hand att var-
dera part skulle bira sina rittegdngskostnader enligt 7:19 2 st.
FB. I andra hand yrkade boférildern att foraldrarna skulle ses
som ¢msom vinnande och dmsom tappande vardera part skulle
bira sina kostnader enligt 18:4 RB. HD fann att skal for kvict-
ning enligt FB inte foreldg. HD fann vidare att vardera part var
att se som tappande i HovR och skulle betala sina egna kostna-
der. Att den bidragsskyldige vunnit visst bifall till ett av TR for-
bisett yrkande om rittegangskostnader dndrade inte detta. Var-
dera part stod sina kostnader i HD.

En grundliggande ambition i svensk barnritt 4r som fram-
kommit att forma parterna att komma 6verens och att sjilva
ni en lésning utan domstols medverkan. Skulle det likval er-
fordras medverkan av domstol sker det vanligen genom att
parterna med domstols hjilp nar en Gverenskommelse som
stadsfists av domstolen. I dessa fall kvittas regelmassigt ratte-
gangskostnaderna i enlighet med huvudregeln i 18:5 RB. For
det fallet att en part daremot ensidigt aterkallat talan betrak-
tas denne enligt huvudregeln som forlorande och ska betala
motpartens kostnader. Fragan har provats av HD i NJA 1998
s. 742.
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I NJA 1998 s. 742 hade boférildern vickt talan om hojning av
tidigare avtalat underhallsbidrag for ett barn. D4 det visade sig
att den underhallsskyldiges inkomster inte hade 6kat dterkalla-
des talan. Barnet lades att svara for den underhéllsskyldiges
rattegngskostnader. Barn och boférildern overklagade och
yrkade befrielse fran att betala den underhillsskyldiges ritte-
gangskostnader. HD konstaterade att bestimmelserna i 18 kap.
RB inte var omedelbart tillimpliga men att motiven stédde en
tolkning av 7:19 FB enligt vilken en terkallad talan var att jim-
stalla med att barnet férlorat. HD fann vidare att inga sarskilda
skal foreldg som motiverade att rattegingskostnaderna kvitta-
des.

Vid fordelningen av rittegingskostnader ar siledes barnper-
spektivet begrinsat. Det kan anféras mojligheten till jamk-
ning av rittegingskostnaderna dr ett sitt att frimja barnets
intresse da det sillan eller aldrig riskerar att bli skyldigt att er-
sdtta den bidragsskyldige forilderns rittegingskostnader. Det
ar dock tveksamt om detta ir ett exempel p3 barnperspektiv
dé samma regler giller for andra familjerattsliga tvister i vilka
barnet inte r part.

2.4.1 Rattsskydd

Efter 1997 ars dndringar av RhjL ir det 1 férsta hand ritts-
skyddsforsakringen, inte den allminna rittshjalpen, som ska
utnyttjas for att ticka rittegdngskostnaderna i tvister om
underhéllsbidrag till barn. Raittsskyddsforsikringen ingir
automatiskt i de flesta svenska hem-, villa- och fritidshusfér-
sakringar. Som huvudregel kravs att forsiakringen har varit
gillande i tvd 4r innan ritsskyddsforsikringen tas i ansprik.
Rittsskyddet i foraldrarnas hemférsikring omfattar tvister
rorande underhéllsbidrag till barn under forutsittning att
tvisten inte har samband med férildrarnas skilsmissa eller
separation eller har vackts inom tva ar frdn det att frigan om
skilsmidssa eller samboseparation slutligen avgjorts. Ytterli-
gare en forutsittning for ate rittsskyddsforsiakringen ska gilla
ar att den forsiakrade anlitar ett juridiskt ombud som lever
upp till de krav forsakringsbolagen stiller. Det innebar sam-
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mantaget att ombudet ska vara en advokat eller jurist anstalld
hos en advokat som godkints av Forsikringsbolagens ritts-
skyddsniamnd.

Rattsskyddsforsiakringen innebar att den forsikrade beta-
lar en sjilvrisk. Denna kan variera mellan forsikringsbola-
gen. Som framkommit 4r vanligen sjalvrisken 20 procent av
de ersatta kostnaderna eller ligst 1 500 kr.** De hogst belopp
som ersdtts ar tre basbelopp, cirka 120 000 kr. For lag-
inkomsttagare med en bruttodrsinkomst understigande
120 000 kr kan sjalvrisken innebara hogre rittegdngskostna-
der dn den inkomstrelaterade rattshjalpsavgiften.

2.4.2 Rattshjilp

Rittshjilp ar en social skyddslagstiftning som syftar till att
hjilpa den som inte kan f3 rittsligt bistind pa annat sitt. Den
allminna rittshjalpen ar inkomstrelaterad och upphor vid
inkomster overstigande 260 000 kr och den rittssokande dr
skyldig att betala en rittshjdlpsavgift. Rattshjilpsavgiften
utgdr 2-10 procent av de faktiska kostnaderna f6r den med
en drsbruttoinkomst under 120 000 kr, 20 procent av de fak-
tiska kostnaderna foér den med &rsbruttoinkomster mellan
120 000 kr och 150 000 kr dock minst 1 500 kr. For den med
arsbruttoinkomster mellan 150 000 kr och 260 000 kr utgor
rattshjilpsavgiften 30 respektive 40 procent (23 § RhjL).*0
For dessa inkomstgrupper kan rittsskyddsforsiakringen vara
ekonomiskt mer fordelaktig dn rittshjilpen. Ar den ritts-
sokande minderarig far det beslutas att ndgon rittshjilpsav-
gift inte ska betalas om barnets ekonomiska forhallanden ger
anledning till det. Beviljas ett barn rittshjilp med sadana vill-
kor stannar hela barnets kostnader p4 staten.

% Aktsam och Folksam, 2005.

40 Av 38 § RhjL foljer att den sokandes bruttodrsinkomst reduceras med
15 000 kr for varje barn for vilket denne dr forsorjningsansvarig, maximalt
75 000 kr.
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For att rattshjilp ska medges ska det anses rimligt att staten
bidrar till kostnaderna och att den sékande har behov av ett
juridiskt ombud. Bedomningen av ratt till rittshjdlp gors
utifrdn den sokandes mojligheter att utan rattshjalp tillvarata
sina intressen i den aktuella angeligenheten. Arendets svarig-
hetsgrad ska vdgas mot den sokandes personliga kvalifikatio-
ner. Foretrads barnet av en forilder 4r dennes kvalifikationer
avgorande. For att rattshjalp ska beviljas ska den soékande
som regel borja med en timmes rddgivning hos en advokat
eller annan jurist som meddelar rittshjalp. Kostnaden for rad-
givningen betalas normalt av den s6kande sjdlv. Allman ratts-
hjalp innebar ate kostnader for juridiskt bitride, eller delar av
kostnaderna, stannar pa det allminna. Diremot utgér inte
ersittning for motparts kostnader. Sddana kostnader kan
tackas av rattsskyddsforsakring. I de fall d& forildrarna sjilva
genom avtal vill komma 6verens om underhillsbidrag anses
bitridesbehovet kunna tickas genom en eller tvd timmars
rddgivning.

Rittshjalp i tvist om underhdllsbidrag kan utgd om tvisten
har samband med skilsmissa, upplosande av samboférhil-
lande eller tvist om virdnad, boende och umginge. I andra
fall kravs sirskilda skal for att f3 ractshjalp i mal om under-
hall (11 § p. 2 RhjL). Rattshjilp beviljas som huvudregel for
maximalt 100 timmars arbete (15 § RhjL jimte 34 § RhjL).
Det motsvarar i princip rittsskyddsforsikringens tre prisbas-
belopp. Som framkommit uppbar barnet alternativt boende-
foraldern rattshjalp i cirka en tredjedel av de domar och
beslut om underhéllsbidrag som meddelades under 2004.

Vid inférandet av kravet pa sirskilda skal for riteshjdlp i
mal om underhallsbidrag, den 1 december 1997, forutsattes
att det da nyinforda underhéllsstodet skulle medféra att i
stort sett alla barn med sirlevande forildrar bosatta i Sverige
skulle kunna fa underhéllsstéd. I motiven till RhjL gors en
tydlig koppling mellan underhallsstod och rattshjalp. Ratts-
hjalp ska komma i friga endast om barnet har behov av ett
storre underhdllsbidrag dn vad som motsvaras av underhalls-
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stodet, eller om barnet inte ar berattigat till underhallsstod.
Den sokande mdste dven kunna visa att forhéllandena ar mer
komplicerade dn normalt. For att rittshjilp ska beviljas i mal
om underhallsbidrag till barn kravs sdledes, for det forsta, att
det kan visas att barnets ekonomiska behov medfor att nivin
pa underhallsbidraget 6verstiger underhallsstodet, alternativt
att barnet inte dr berittigat till underhallsstod.*! For det
andra ska forhdllandena i det aktuella fallet vara komplice-
rade. Négra sirskilda riktlinjer for att bedoma vad som utgér
mer komplicerade forhillanden ges inte i lagens forarbeten.*?
En indikation pa att malet 4r komplicerat kan dock vara att
det har internationell anknytning.** Ocksa tidsatgangen for
ombudets arbetsinsats kan medféra att ett mal ses som kom-
plicerat.*

For att barnet ska medges rattshjalp i mal om underhallsbi-
drag krivs sdledes dels att malet d4r komplicerat, dels att bar-
nets behov av underhallsbidrag 6verstiger dess ekonomiska
behov enligt UsL. Da barnets ekonomiska behov enligt 7 kap.
FB berdknade enligt Socialstyrelsens schablon understiger vad
som betraktas som barnets behov enligt UsL tycks detta krav
forutsitta att barn som begar rattshjdlp antingen yrkar stan-
dardtillagg eller gora gillande att sirskilda behov foreligger.
(Se vidare kapitel 3.) [ annat fall understiger dess behov enligt
FB regelmassigt dess behov enligt UsL (en annan sak ir att
proportioneringen mellan férildrarna av FB:s ligre behov
kan leda till att underhallsbidrag enligt FB faststallas till ett
hogre belopp dn underhéllsstodet). HD har dock i NJA 2003

4164 kan vara fallet om den bidragsskyldige ir bosatt utomlands (4, 31 §§
UsL).

42 Prop. 1996/97:9 s. 139, 210 f. Viss ledning fér bedémningen av vad som
utgor sdrskilda skal kan dock fas av de riktlinjer f6r beddmningen av ritt till
rattshjalp i méal om aktenskapsskillnad och dirmed sammanhingande fri-
gor. Ocksd har ar sarskilda skil en forutsdttning for rittshjilp, hiar avgors
frigan om sirskilda skil foreligger av vilken bitradesinsats som krivs. Ett
skilsmassomadl anses vara komplicerat nir den bitriddesinsats som krivs upp-
gar till omkring fem timmar inklusive radgivningstiden.

I Prop. 1996/97:9 5. 140.

“ Jfr NJA 2003 s. 226 med hinvisning till prop. 1996/97:9 5. 133.
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s. 226 funnit att stor forsiktighet ska iakttas vid beviljandet av
rattshjdlp nidr standardbidrag ar yrkat. HD:s stillningsta-
gande motiveras av RhjL:s karaktdr av social skyddslagstift-
ning,.

I NJA 2003 s. 226 vickte ett tvadrigt barn talan mot sin far och
yrkade att det utgdende underhdllsbidraget om 1 200 kr skulle
jamkas till 2 500 kr pga. dndrade férhillanden. Barnet ansokte
om rattshjdlp. Ansokan om rittshjalp avslogs av TR med moti-
veringen att sarskilda skal inte foreldg. HovR beviljade ritts-
hjalp med motiveringen att det yrkade underhillsbidraget klart
oversteg underhéllsstodet och att bitridet hade lagt cirka sju
timmar pa arendet.

Behovet av arbetsinsatsen ifrdgasattes inte av Domstolsverket.
Av betydelse for HovR:s bedémning forefaller ocksa ha varit
att forsok att nd en Overenskommelse hade gjorts men miss-
lyckats. Domstolsverket overklagade. HD avslog med fol-
jande motivering barnets ansokan om rattshjilp

”Det forhdllandet att rattshjilp kan beviljas i fall dd barnet har
ett behov av underhéllsbidrag som 6verstiger underhallsstodet
kan, mot bakgrund av den restriktivitet som ligger i rekvisitet
sdrskilda skil, inte uppfattas sa att rattshjalp alltid ska beviljas i
sddana fall. Harut6ver bor i det enskilda fallet kravas ate forhal-
landena ar mer komplicerade dn normalt for att riteshjilp ska
medges. S& kan vara fallet exempelvis om barnet har speciella
behov eller fordldrarnas ekonomiska forhdllanden dr svirut-
redda och svirbedomda. Med hinsyn till riteshjilpslagens
karaktir av social skyddslagstiftning bor vidare sirskild restrik-
tivitet iakttas med att bevilja riteshjilp nar underhillsbidraget
inte dr avsett att ticka ett barns grundbehov, utan avser s.k.
standardtillagg. Den omstindigheten att drendet kravt en bitri-
desinsats utover tvd timmars radgivning kan tyda pd att drendet
ar mer komplicerat an normalt, men bor i mal om underhéllsbi-
drag till barn inte tillerkdnnas avgdrande betydelse.”

HD:s stillningstagande innebdr att rattshjilp endast i undan-
tagsfall beviljas nir friga dr om standardtilligg. Enligt HD
medfor Rhjl:s karaktir av social skyddslagstiftning att stor
forsiktighet ska iakttas vid beviljandet av riteshjalp nir stan-
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dardbidrag ir yrkat. HD diskuterar inte den omstandigheten
att berdkningsgrunden for barns behov av underhallsbidrag
enligt FB understiger berikningsgrunden for barns behov en-
ligt UsL. Med viss reservation for konsekvenserna av skillna-
der i forildrarnas inkomst innebar det att standardtilligg eller
sarskilda behov i det flesta fall dr en forutsittning for att bar-
net alls ska ha ndgot intresse av att yrka ett underhallsbidrag
enligt FB. Det i sin tur innebir att den restriktiva synen pa
rattshjalp till barn som kommer till uttryck i NJA 2003 s. 226
berér de allra flesta fall da ett barn initierar en tvist om under-

hillsbidrag.

2.5 Sammanfattande kommentar
Oaktat att Sverige genom ratificeringen av barnkonventionen
atagit sig ett ldngtgdende ansvar for barnets basta, och att
materiell standard ar en viktig aspekt av barnets bista saknas
ett offentligt organ med uppdrag att stotta barnet i fragor
rérande underhdllsbidrag efter en fordldraseparation. Detta
forklaras av att barnet garanteras en ekonomisk minimistan-
dard genom underhillsstodet och den generella ekonomiska
familjepolitiken. Barnet dr dirmed hanvisat till privata akto-
rer, framst boforaldern, for att utverka ett underhallsbidrag
som medger det en standard motsvarande forildrarnas. For
det fallet en 6verenskommelse med den bidragsskyldige for-
ildern inte kan nds dr barnet hanvisat till att vicka talan vid
allmin domstol. Barnets rattegdngskostnader betalas vanli-
gen genom boforilderns privata rattsskyddsforsikring. Av
den undersokning av underrittspraxis som genomférts fram-
gar att rdttegingskostnaderna i mdl om underhallsbidrag
regelmassigt kvittas. Inte i ndgot fall har 18:4 RB 1 st. in fino
tillimpats, dvs. domstol har avstdtt fran att jamka rittegings-
kostnaderna med hinvisning till vad en part har tappat endast
ir av ringa betydelse.

Vad giller barnets mojlighet att fa rattshjalp har HD intagit
en starkt restriktiv hdllning, sirskilt om standartilligg ar
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yrkat. Denna instillning inger betankligheter. For 1dginkomst-
tagare kan anvdndandet av rittsskyddsforsikringen istallet
for rattshjdlpen innebdra betydligt hogre kostnader. Skillna-
derna blir sarskilt tydliga i mal om underhdll dar barnets
rattshjalpsavgift kan faststillas till noll kronor. Ska kostna-
derna daremot tickas genom boforilderns rattsskyddsforsak-
ring betalar boforildern 20 procent av kostnaderna, oavsett
inkomst. En alltfor restriktiv syn pa beviljande av rittshjilp i
mél om underhdll kan vara konfliktdrivande d4 ett alternativ
till att barnet driver en process om underhéllsbidrag ar att
nigon av forildrarna vicker talan i en nirliggande friga
sdsom vardnad, boende eller umginge, mal vari rattshjalp
lattare kan erhdllas, och tar upp fragan om underhéllsbidrag
i detta mal. Till det kommer att standardtilligg kan vara en
forutsattning for att barnets behov av underhallsbidrag ska
kunna faststillas pa en nivd som 6verstiger underhallsstodet.

Med hianvisning till de frigor som denna studie soker
besvara kan konstateras barnets ekonomiska forutsittningar
for en process om underhéllsbidrag i allt vasentligt ar avhing-
iga boforalderns ekonomi och mojlighet att betala en hemfor-
sakring inkluderande rittsskyddsforsiakring same rattsskydds-
forsiakringens sjalvrisk. Mojligheten att fad ractshjdlp dr
begransad och rittegingskostnaderna kvittas regelmaissigt,
dvs. barnet betalar sina egna rattegidngskostnader
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3 Barns behov — avgorande
for underballsbidraget

Underhéllsbidrag till barn beriknas som kvoten av barnets
behov och férildrarnas formdga. Ett forsta steg vid berak-
ningen av underhallsbidrag ar att faststilla barnets behov av
ekonomiskt underhill. Hir dr den av Socialstyrelsen fram-
tagna schablonen for berikningen av underhéllsbidrag av
storsta vikt, eller som det uttrycks av Underhallsbidrags- och
bidragsforskottsutredningen -93:%

”Socialstyrelsen har ... arbetat fram detaljerade riktlinjer for
hur man riknar ut underhéllsbidrag till barn. De finns intagna i
publikationen ”Underhlisbidrag till barn, Allmidnna rad fran
Socialstyrelsen 1989:6”. De allminna rdden — som till stora
delar bygger pd uttalanden i forarbetena till 1979 4rs under-
héllsreform - ir inte bindande; fraga 4r om rdd och rekommen-
dationer. De vander sig i forsta hand till de tjansteman i kommu-
nerna som medverkar vid faststillande av underhéllsbidrag.
Réaden har emellertid fatt ett stort genomslag och detta dven i
domstolspraxis.”

Undersokningen av 2004 irs domar bekriftar de allmanna ra-
dens fortsatta anvindning vid domstolarna. Socialstyrelsens
schablon dberopas i samtliga fall dir domstol faststallt eller
jamkat underhéllsbidrag. Barns behov enligt FB:s schablon ut-
gors beroende av dess dlder av 65-80-95 procent av prisbas-
belopp enligt lagen 1962:381 om allmin f6rsikring (AFL),

45S0U 1995:26 s. 51 se aven SOU 2003:42 5. 68.
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dvs. 2 134 kr, 2 627 kr och 3 119 kr per manad.*® Till dessa
belopp laggs utgifter for barnomsorg, vanligen motsvarande
maxtaxan, vilket ar 2005 dr 1 260 kr for ett barn och heltids-
tillsyn. Eventuellt gors avdrag fér méltider utanfér hemmet
med 394 kr. Efter avdrag for barnbidrag, forlangt barnbidrag
respektive studieldn kan det belopp som enligt schablon ska
fordelas mellan fordldrarna faststillas enligt foljande upp-
stdllning.

0-6dar = 2134-950 =1184 kr
+1260% =2444kr
7-12ar = 2627 -950 =1677 kr
+ 840% =2517 kr
13-16 ar= 3 119-950 =2 169 kr
16— = 3119-791 =2 328 kr Figur 1

Dessa belopp anses alltsd enligt FB och Socialstyrelsen utgor
en rimlig standard for barn. Vad som utgor en rimlig ekono-
misk levnadsstandard for barn 4r dock inte fastslaget en géng
for alla. Tvirtom faststills barns ekonomiska behov, som
kommer att utvecklas i det foljande, enligt olika principer
beroende pa vilket rattsomrdde som ir aktuellt. Det medfor
att de belopp som anses behovas for att forsorja barnet varie-
rar. Exempelvis anses barnet grundbehov vara lagre nir
underhallsbidrag ska faststallas enligt kap. 7 FB 4n nar det
berdknas enligt UsL.

Ocksd om perspektivet begransas till ett rattsomrade,
underhéllsbidrag till barn enligt FB, kan skilda utgangspunk-

46T schablonbeloppet ingar enligt Socialstyrelsen foljande poster: livsmedel,
forbrukningsvaror, halso- och hygienartiklar, klider och skor, leksaker och
fritidsartiklar, husgerdd och inventarier, TV och radio, reparationer m.m.
hushillsel, forsakringar och fickpengar. Till schablonbeloppet laggs kostna-
der for barnomsorg, fritidshem, inackordering pé studieorten etc. Reduce-
ring gors med 10 procent av prisbasbeloppet om barnet fir mat pa dagis,
fritids eller i familjedaghem. www.sos.se

47 Barnomsorg heltid.

¥ Barnomsorg deltid, fritidshem.
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ter for bestimmandet av barns ekonomiska behov skonjas.
Enkelt uttryckt handlar stillningstagandet om barn med en
eller tvd vilbargade forildrar generellt ska ha ratt till hogre
underhallsbidrag dn barn vars forialdrar har mer begriansade
ekonomiska resurser. I lagmotiven till 7 kap. FB presenteras
tva delvis motsigelsefulla svar pa frigan om hur ett skaligt
belopp for underhallsbidrag ska faststillas. A den ena sidan
anfors att underhallsbidrag ska berdknas med utgéngspunkt i
barnets generella, schabloniserade behov utan att dessa behov
relateras till foridldrarnas standard, 4 den andra sidan fram-
halls att barnet kan gora ansprik pd samma ekonomiska
standard som forildrarna.*” De bigge perspektiven kan
kopplas samman pa sé sitt att en hog ekonomisk standard
hos en eller bagge fordldrarna innebir att barnet har ratt att
fa mindre angeligna behov tillgodosedda.’® Den forsta princi-
pen bygger pa tanken att det enskilda barnets behov faststills
och ligger till grund for berdkningen av underhillet. Den
senare tanken implicerar att ett enskilt barns behov av under-
hall pa en viss niva inte behéver kunna drivas i bevis utan att
storre vikt kan liaggas vid foraldrarnas ekonomiska formaga
som sidan.’!

3.1 Barnets egna tillgangar och sociala formaner

Nir underhallsbidrag bestims ska hidnsyn tas till barnets egna
tillgdngar och sociala férmédner. Den av barnets sociala for-
méaner som tydligast paverkar berdkningen av underhallsbi-
drag ar det allmdnna barnbidraget. Det allminna barnbidra-

49 Prop. 1978/79:12 s. 83.

ONJA 1985 5. 781.

ST lagmotiven diskuteras inte nigon 6vre grins for vilket belopp underhall
kan uppga till. Fore borttagandet av gdvoskatten, den 1 januari 2005, krav-
des dock ett samband med barnets kortsiktiga och langsiktiga behov av
underhaill for att transaktion inte skulle betraktas som en formogenhetsover-
foring, en gava, som till skillnad fran underhall ar skattepliktigt hos motta-
garen. Underhdll tll barn saknar skatterittsliga effekter for saval
underhéllsskyldig som underhéllsberittigad. Diremot paverkar det bedom-
ningen av ekonomisk formdga enligt 38 § RhjL. Se ovan 2.4.2.
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get utgdr for nirvarande med 950 kr per manad till och med
det kvartal da barnet fyller 16 ar. Frin kvartalet darefter utgir
studiestod med samma belopp under den tid som barnet stu-
derar heltid. Gar barnet pd gymnasiet anses det vara 10
mdanader per r. Det innebdr att barnets sociala formdaner
minskar med 15 procent nir barnet fyllt 16 ar och utslaget pa
ett ar utgor 791 kr per mdnad. Denna minskning ar inte ndgot
som diskuteras i samband med faststillande av underhallsbi-
drag enligt 7 kap. FB i forarbeten, allminna rid, etc. Inte hel-
ler beaktas den alltid av TR.

I Link6éping TR T 3665-03 rorande jamkning av underhéllsbi-
drag antogs det 16-driga barnets sociala férméner vara 950 kr
per médnad (och inte 791 kr). Ingen av parterna hade nigot juri-
diskt ombud. Milet initierades av den bidragsskyldige. Denne
begirde jimkning av underhallsbidrag frdn 2 000 kr till 1 173
kr. Mot bakgrund av att den bidragsskyldige var arbetslds sedan
tio mdnader, med en manadsnettoinkomst om 9 996 kr medgavs
jamkning. Boférilderns bruttoinkomst uppgavs till 18 100 kr.>

Av TR:s avgorande framgir inte om det var parterna som
uppgivit barnets sociala férmaner till ett for ligt belopp. Ar sa
fallet foljer av underhélisbidragets i princip dispositiva natur
att domstolen inte har ndgot ansvar for att kontrollera parter-
nas uppgifter. Av domskalen framgar emellertid att TR i brist
pa narmare utredning utgdtt fran att det 16-4riga barnets ”be-
hov uppgar till 3 111 kr per manad, dvs. Socialstyrelsens
schablonbelopp for 4r 2004. Fran detta belopp skall dras bar-
nets sociala férmaner, dvs. 950 kr”.%3

Frigan om vilken betydelse barns inkomst av kapital ska
ges vid berdkningen av barnets behov av underhillsbidrag
enligt FB har provats av HD.

2TR kommenterar inte det faktum att den bidragsskyldiges aktuella in-
komst innebar att han vid tillampning av UsL hade blivit dterbetalningsskyl-
dig for s& gott som hela underhallsstodet om 1 173 kr.

53 Linkoping TR T3665-03, refererat ovan.
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I NJA 1996 s. 134 fann HD i mil om bestimmande av under-
hillsbidrag, inklusive standardtilligg, att frigan om i vilken
omfattning ett barns egna tillgdngar ska beaktas vid bestdam-
mandet av forilders underhéllsskyldighet bor avgoras efter jam-
forelser mellan barnets och de underhallsskyldiga férdldrarnas
ekonomiska forhallanden. Ju hogre overskott forildrarna har
desto mindre berittigade dr kraven pa att barnet ska bidra. En
jimforelse bor ocksd goras mellan de berordas ekonomiska for-
hillanden samt av vad tillgdngarna bestdr av. Om det inte fore-
ligger en pétaglig obalans mellan de berordas ekonomiska for-
hillanden bor det inte komma i fraga att vid bestimningen av
underhallsbidragets storlek beakta barnets formogenhet annat
in nar den ar mycket stort. Daremot kan avdrag goras for bar-
nets inkomster av kapital.

3.2 Olika behov i skilda sammanhang

Som antytts beriknas kostnaderna for ett barn pa olika sitt i
skilda samband. Enligt Konsumentverkets beridkning av ska-
lig levnadsnivd ar de individuella kostnaderna for barn ar
2005, exempelvis 2 570 kr i manad for 15-18 aringar, till det
kommer gemensamma hushdllskostnader som 1 ett tvaper-
sonshushall beriknas till 1 490 kr per manad, dvs. 745 per
person. Kostnaden for ett barn enligt skilig levnadsniva blir
ddrmed 3 315 kr per minad exklusive boendekostnader.’*
Riksnormen for bistdnd enligt Sol. ar for barn maximalt
2 400 kr per manad samt del i gemensamma hushallskostna-
der med hogst 435 kr/mdnad, dvs. 2 835 kr per manad. Note-
ras kan att riksnormen for bistdnd enligt SoL ar att betrakta
som en miniminivd, och dirmed en lidgsta godtagbara
inkomstnivd under en begrinsad tid. Ocksd Konsumentver-
kets berdkning av skilig levnadsniva tar sikte pa en relativt
begransad materiell standard. Det kan illustreras av att vad
som betecknas som baskonsumtionsnivin for barn, som ar
inriktad p4 livsforhallanden i stort och innehiller fler budget-

54 Koll pd pengarna 2005. Rid & Ron. www.konsumentverket.se. SOU
2003:42 del IT s. 98.
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poster an skalig levnadsnivd, redan &r 2000 beriknades till
3 352 kr manad.**

3.2.1 Underballsstod - lagt

Enligt de berdkningar som redogors for i SOU 2003:42 “Ett
reformerat underhallsstod” kunde den genomsnittliga kost-
naden for barn och ungdomar i dldern 0-18 &r beriknas till
2 939 kr per minad for 4r 2002.% Det ir ett belopp som lig-
ger over riksnormen for forsorjningsstod enligt SoL, men
under skilig levnadsnivd enligt Konsumentverkets berik-
ningar. Gors avdrag for barnbidrag eller studiebidrag fran
belopp 2 939 kr kan barns behov enligt utredningen faststil-
las till 1 989 kr per manad.*” Hilften av detta belopp ir enligt
utredningen 995 kr (fér barn med studiebidrag ritteligen
1074 kr). Utredningen avstir fran att foresld en generell
sankning av underhéllstodet, vilket utgir med 1173 kr per
manad och har legat pA samma nivd sedan det infordes ar
1996. Det innebidr att man haller fast vid att normalkostna-
den for ett barn niar underhéllsstod faststills kan beridknas till
3 296 kr per médnad. Genom att utgd frin 3 296 kr per manad
som den normalkostnad som minus barnbidraget ska fordelas
mellan foraldrarna finner utredning att underhéllsstodet Gver-
stiger vad man betecknar som normalkostnad for ett barn
med 357 kr per mdnad.

$SOU 2003:42 del I, s. 98. Utredningen om Gversyn av den ekonomiska
statistiken diskuterar tvd konsumtionsnivder. Dessa ir skilig levnadsniva
och baskonsumtion. Berikningen av skalig levnadsniva kan anvindas fér art
uppskatta hur stor del av befolkningen som har en inkomst under nivan for
ekonomiskt bistand enligt socialbidragsnormen. SOU 2002:73 Forbittrad
statistik om hushdllens inkomster.

%$S0U 2003:42 5. 131.

57 Utredningen har inte beaktat att barn éver 16 &r endast atnjuter studiebi-
drag 10 médnader per &r, dvs. bidrag per manad ar 791 kr, inte 950 kr. Ocksa
i ovrigt ar utredningens fokus i allt vasentligt det yngre barnet. Hansyn tas
exempelvis till utgifter for barnomsorg och annan barnpassning. Diremot
diskuteras inte utgifter som ar typiska for tondringar, till exempel fika och
mobiltelefoni.
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I relation till prisbasbeloppet har dock underhéllsstodet
sjunkit sedan inforandet. Nar UsL tradde i kraft utgjorde
underhallsstodet 40 procent av prisbasbeloppet, numera mot-
svarar underhallsstodet cirka 30 procent av prisbasbeloppet.
For att underhallsstodet ar 2002 skulle utgora 40 procent av
prisbasbeloppet si skulle det behova uppga till 1263 kr, dvs. en
okning med 90 kr per mdnad. En hojning av beloppet med hin-
visning till inflationen avvisades i utredningen ”Ett reformerat
underhallsstod”.*® Som skil hirfor anforde utredningen dels
att den hojning av barnbidraget som gjorts inom ramen av den
generella familjepolitiken innebir att underhéllstodet tillsam-
mans med barnbidraget 4r 2002 utgjorde 67,2 procent av pris-
basbeloppet vilket utgor en okning med 1,6 procent jamfort
med ar 1994 da underhallstodet och barnbidraget tillsammans
motsvarade 65,6 procent av prisbasbeloppet. Vidare anférs att
maxtaxereformen foér barn i barnomsorg inneburit en ekono-
misk avlastning fér manga boférildrar.’® Genom hinvisningen
till den generella ekonomiska familjepolitiken och till att de
ekonomiska transaktionerna, genom hojt barnbidrag och max-
taxa, till barnfamiljer i allmianhet 6kat forstirks bilden av ”den
separerade kirnfamiljen”.

3.2.2 Underhallsbidrag - liagre

Nir underhillbidrag enligt 7 kap. FB beriaknas bestims allts3
vanligen barns normalbehov med hjilp av schablonbelopp
framtagna av Socialstyrelsen. Anmirkningsvart nog faststills
barns behov till ligre belopp nir underhéllsbidrag till barn
faststills enligt 7 kap. FB dn nir barns behov av underhalls-
stod berdknas. Som framkommit ir normalbeloppen per
manad for ett barn i dldern 0—6 4r 65 procent av prisbasbe-
loppet enligt AFL, dvs. 2 134 kr. For ett barn i dldern 7-12 4r
berdknas normalbeloppet som 80 procent av prisbasbeloppet,

8 SOU 2003:42. Som framkommit har en hojning av underhillsstodet med
100 kr dock aviserats av statsrddet Andnor.
52S0U 2003:42 5. 131.
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dvs. 2 627 kr. For barn frdn 13 4r och uppat beriknas nor-
malbeloppet som 95 procent av prisbasbeloppet, dvs. 3 119
kr. Till dessa belopp laggs de faktiska kostnaderna foér barn-
omsorg medan avdrag gors for barnbidrag och vissa av bar-
nets inkomster.

Tillimpningen av Socialstyrelsens schabloner innebir att
barns behov faststills till belopp som understiger eller kraftigt
understiger vad som anses vara barns behov enlig UsL. For
vissa aldersgrupper tangeras socialbidragsniva. Det kan note-
ras att Underhallsbidrags- och bidragsforskottsutredningen -
93 redan ar 1995 ansag att schablonbeloppen for beriknan-
det av barns behov var for ldga och borde hojas. Forslaget har
inte lett till tgird.®

De skilda beloppen for berakning av barns behov enligt 7
kap. FB, riksnorm for fors6rjningsstod samt enligt UsL fram-
gar av foljande uppstillning. Hirav framgar dven skillnaden
mellan de olika beloppen.

0Se SOU 1995:26 5. 250.
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Barns behov enligt riksnorm for férsériningsstod 20056 jiam-
fort med schablon® for berikning av underbdllsbidrag 2005
samt underbdllsstod

Riksnorm Schablon UsL Skilinad Skillnad
forsorjnings-  for under- riksnorm underhalls-
stod hallsbidrag - underhills- bidrag — UsL
bidrag
0-13ar 0-6 ar 0-18 ar 0-14r 0-6 ar
1875 kr 2134kr 3296 kr +259kr -1162 kr
1-2 ar 1-2 ir
2075 kr +59 kr
34r 3ar
1766 kr + 368 kr
4-6 ar 4-6 ar
2 065 kr + 69 kr
7-10 ar 7-12 ar 7-10 ir 7-12 ar
2275 2627 kr +352 kr - 669 kr
11-13 ar
+ 72 kr
11-14 ar 13 ar uppat 13-14 ar 13 4r uppit
2 555 kr 3119 kr + 564 kr -177 kr
15-18 ar 15-18 4r
2 835 kr + 284 kr
0-18 ar 0-18 ir
+253 kr - 666 kr
Figur 2

Av uppstillningen framkommer att barns behov enligt Social-
styrelsens schablon f6r beriknande av underhallsbidrag enligt
7 kap. FB understiger vad som uppfattas som barns behov
enligt UsL med 1 162 kr till 177 kr per manad beroende pa

612 kap. 1 § socialtjinstférordningen (2001:937). Socialstyrelsen Meddelan-
deblad, dndring i socialtjanstférordningen (2001:937). Riksnormen omfat-
tar personliga kostnader samt del i gemensamma hushallskostnader i tvd
persons hushill. Utgifter for barnomsorg tillkommer for savil riksnorm som
schablon for beriknande av underhillsbidrag.

62 Underhallsbidrag fran Allminna rad fran Socialstyrelsen 1989:6.
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barnets alder. Utslaget pd hela barndomen anses barns behov
av underhallsbidrag enligt 7 kap. FB understiga dess behov
enligt UsL. med 666 kr per mdnad. Beraknas barnets behov av
underhéllsbidrag enligt FB med hinsyn tagen till barnomsorg
enligt maxtaxans 1260 kr Overstiger det schabloniserade
beloppet for barn mellan 0 och 6 &r underhalistédet med 98
kr. Frdn detta belopp kan dock enligt schablon dras kostnader
for méltider med 394 kr vilket medfor att de schabloniserade
beloppet understiger barnets behov berdknat enligt UsL med
492 kr.

[ snitt 6verstiger barnets behov enligt 7 kap. FB dess behov
enligt riksnormen for f6rs6rjningsstod enligt SoL med endast
253 kr, for vissa aldersgrupper dr skillnaden sa liten som 59
kr. Har kan 4ter erinras om att underhdllsbidrag till barn defi-
nitionsmassigt utgar under ldnga perioder medan socialbidrag
ar tankt som en nodatgird under en begransad tid vilket anses
motivera att beloppsgranserna for socialbidrag satts lagt.

3.2.3 Sdrskilda behov

Barnets behov av underhallsbidrag kan dven beriknas diskre-
tionart och ett annat belopp dn schablonbeloppet kan fast-
stallas om barnet har sarskilda behov, t.ex. av medicinsk vard.
Med hanvisning till foregdende avsnitt dr det viktigt att
notera att aberopande av sdrskilda behov inte kan ses som ett
generellt korrigeringsmedel for att komma till ratta med de
laga schablonberikningarna av barnets behov. Friga ar istal-
let om utgifter som enligt Socialstyrelsen ligger utanfor scha-
blonen, dvs. ej kostnader for livsmedel, forbrukningsvaror,
hilso- och hygienartiklar, klider och skor, leksaker och fri-
tidsartiklar, husgerdd och inventarier, TV och radio, repara-
tioner m.m. hushéllsel, forsikringar och fickpengar. Utgangs-
punkten vid faststidllande av sirskilda behov dr de faktiska
extrakostnaderna for barnet. Ocksd en forilders inkomst-
bortfall kan beaktas som en del av de faktiska kostnaderna
for barnet. Sa skedde i NJA 1995 s. 297.
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I NJA 1995 s. 297 fann HD att en boférilders inkomstbortfall,
till foljd av att hon méste avstd frin forvirvsarbete for att ta
hand om barnet, i skilig omfattning kan riknas in i det belopp
som motsvarar barnets sarskilda behov. HD understrok att det
ar forilderns inkomstbortfall, inte dennes levnadskostnader,
som den underhdllsskyldige ska bidra till. I det aktuella fallet
fann HD det inte vara visat att virdnadshavaren, som stude-
rade, hade inkomstbortfall for vird av barnet.

I tre av de 14 TR-domar meddelade efter provning av sakfra-
gan som inkommit i undersbkningen av 2004 ars domar och
beslut om underhéllsbidrag till barn yrkade barnet att under-
hillsbidraget skulle faststdllas med hinsyn till dess sirskilda
behov.t® I tvd av milen medgavs att barnets behov av under-
hillsbidrag faststilides med hiansyn till dberopade sirskilda
behov.%* I bigge malen motiverades barnens sirskilda behov
av medicinska diagnoser.

I Sollentuna TR T 965-03, rérande jamkning av avtal enligt vil-
ket underhill skulle utgd med 300 kr, §beropades likarutlatan-
den, intyg av specialpedagog avseende dataprogram for lis- och
skrivsvérigheter, behov av fotbiaddar och ishockeykostnader.
Underhallsbidrag faststilldes till 1 700 kr per manad, 3 000 kr
var yrkat och 1 173 kr medgivet. Den bidragsskyldiges brutto-
manadsinkomst uppgick till 17 100 kr och boférilderns till
13 398 kr. Foraldrarna var endast underhallsskyldiga for det
aktuella barnet.

I Tierps TR T 326-03 motiverades barnets sirskilda behov av
hans behov av medicin och idrottsaktiviteter. Underhdll fast-
stilldes till 1 820 kr per manad i enlighet med barnets yrkande.
Den bidragsskyldiges bruttoinkomst uppgick till 21 580 kr per
ménad. Boforilderns bruttomanadsinkomst uppgick till 10 530
kr.

Gemensamt for de bagge avgorandena ar att barnets sirskilda
behov under processen kunde féras i bevis dels genom utls-

#3Falu TR T 2164-03, Sollentuna TR T 965-03, Tierps TR T 326-03.

%4 Dessa var Tierps TR T 326-03, Sollentuna TR T 965-03. I Falu TR T
2164-03 motiverade inte boféraldern, som till skillnad fran den bidragsskyl-
dige forde barnens talan utan hjilp av ombud, varfor sirskilda behov fére-
l3g. Se nedan kapitel 5.
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tande fran vardpersonal, dels genom kvitton pa faktiska utgif-
ter.

3.3 Standardtillagg — en rittighet

Ar en eller bigge av barnets forildrar vilbirgade kan s.k.
standardtillagg utan en direkt koppling till barnets behov
utgd. Standardtilligg motiveras generellt av att frigan om
barnets totala underhallsbehov enligt lagmotiven inte ska ses
som fristdende fran férildrarnas ekonomiska férhallanden.®®
Det overgripande syftet med standardtilligg ar att barnet ska
kunna leva p3 en likartad ekonomisk niva som forildrarna.®®
Med lagradets ord innebir en god ekonomi hos ndgon av for-
dldrarna att barnets samlade ansprdk pd sin uppvixtmiljé
okar.%” Av motiven féljer alltsa att standardtilligg kan ses som
en rattighet for barnet. Annorlunda uttryckt innebar det att
ett barn med en vilbirgad forilder kan gora ansprik pd en
hogre ekonomisk levnadsstandard 4dn ett barn med mindre
vilbirgade forildrar. Delvist motsigelsefullt har standardtill-
lagget ocksa relaterats till barnets behov. Det har di anférts
att tillagget innebdr att barnet har ritt att dven f4 mindre
angeligna behov tillgodosedda.®® Att barnet har principiell
ratt till en likartad standard som foraldrarna har slagits fast
av HD. Beloppsmissigt ir dock domstolarna aterhdllsamma
vad galler beviljandet av standartilligg. Den restriktiva linjen
foljer HD:s stallningstagande i NJA 1985 s, 781.

I NJA 1985 s. 781 gjordes gillande att barnet var vant vid en
god standard vad giller fritidsaktiviteter, resor m.m. D& den

S Prop. 1978/79:12 s. 105 ff.

 Hanvisning i prop. 1978/79:12 5. 422.

S NJA 1985 s. 781.

8Ge dven NJA 1989 5. 700 ddr det tonariga barnet yrkade en héjning av
underhdéllsbidraget fran 1 113 kr till 2 500 kr. TR konstaterade att stor res-
triktivitet rdder vad giller utdomande av standardtillagg. D4 den underhalls-
skyldiges inkomster vasentligen okat, han inte var underhéllsskyldig mot fler
barn och barnet befann sig i en dlder da utgifterna brukade 6ka, fann TR att
ett standardtillagg pa 300 kr skulle utgd. HovR faststdllde TR:s dom i denna
del. (Provningen i HD rorde fordelningen av rdttegingskostnader.)
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bidragsskyldige hade ett betydande overskott och formogenhet
fann TR att ett standardtilligg skulle utgd med 300 kr per
ménad. Den bidragsskyldige overklagade och anférde att hans
formogenhetsforhallanden utvecklats negativt, att kostnader for
barnomsorg pga. barnets dlder inte skulle beaktas och att bofor-
ildern var gift med en man med goda inkomster. HovR fann att
standardtilligg inte skulle utgd. HD konstaterade daremot, i lik-
het med lagmotiven, att barn efter en glidande skala kan gora
ansprak pd en hogre standard ju battre stille fordldrarna har
det. Inte heller en god ekonomi hos boforalder hindrar att
underhéllsbidraget raknas upp men dimpar barnets ansprik p
den bidragsskyldige. Med hinvisning till den bidragsskyldiges
ekonomi och att barnet som tondring hade 6kade ansprak p4 sin
uppvixt miljo fann HD att standartillagg skulle utgd. Beloppet
300 kr faststilldes med hinsyn tagen till boférilderns ekonomi
samt den bidragsskyldiges umginge med barnet.

NJA 1995 s. 297 rorde dels fragan om vardnadshavarens in-
komstbortfall pga. vard av barn var att se som en del av bar-
nets behov (se ovan 3.2.4), dels friga om standardtilligg.

I NJA 1995 s. 297 yrkades standardtilldgg for en tredrings rik-
ning. Stora skillnader foreldg i foraldrarnas ekonomiska forhal-
landen. Den bidragsskyldige anférde bl.a. att férildrarna inte
bott tillsammans och att barnet darfér aldrig hunnit vinja sig
vid ndgon standard som skulle motivera ett standardtillagg.
Med hinvisning till NJA 1985 s. 781 konstaterade HD att
utgdngspunkten for beddmning av standardtillagg dr att barnet
ska ha ett sé stort standardtillagg att dess standard ir likartad
som den bidragsskyldiges. Barnet maste dock pd ett rimligt sitt
kunna tillgodogora sig underhallet. Ocksd med hinsyn tagen till
barnets dlder fann HD att standardtilligg skulle utgd. Under-
héllsbidraget faststilldes till 2 500 kr i manaden.

I NJA 1996 s. 134 var friga om betydelsen av barnets egna
tillgadngar. (Se ovan 3.1.)

I NJA 1996 s. 134 hade sdval barn som foraldrar mycket god
ekonomi. Boforilderns overskott beraknades till 17 140 kr och
den bidragsskyldiges till 6 427 kr per manad. De bigge barnen
hade kapitalinkomster pa cirka 500 kr i mdnaden. HovR, till vil-
kens bedomning HD anslét sig, fann att barnen som bigge var i
tondren hade behov av ett standardtilligg utéver schablonbe-
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loppet motsvarande 1 500 kr per manad. Fran det beloppet gjor-
des avdrag for barnbidrag/studiebidrag samt barnens inkomster.
Beloppet fordelades direfter proportionerligt mellan forild-
rarna.

Standartillagg yrkades i sju, dvs. hilften, av de fjorton pa ma-
teriella grunder avgjorda mal som inkommit i undersokningen
av 2004 ars tingsrattsdomar. Standardtilligg utdomdes €] i ett
av mdlen, "kvittades” mot resekostnader i ett mal och utdom-
des med varierande belopp i fem av malen.

I Bords TR T 2870-02 faststilldes underhdllsbidraget till 2 300
kr. Moderns 6verskott var 3 200 kr, den bidragsskyldige faderns
10 180 kr. Det 12-ariga barnets normalbehov enligt schablon
beriknades till 1 670 kr efter avdrag fér barnbidrag. Barnet
yrkade att underhallsbidrag skulle utgd med 3 000 kr per
mdanad. Den bidragsskyldige medgav 1252 kr med motive-
ringen att barnet inte hade behov av standardtillagg. TR fann att
barnets levnadsniva fore forildrarnas separation och faderns
inkomster motiverade att standardtilligg skulle utgd. Faderns
inkomster utgjorde 80 procent av férildrarnas samlade for-
maga. Beriknat pa barnets grundbehov skulle detta leda till ett
underhéllsbidrag pd 1 336 kr. TR medgav ocksa standartilligg.
Underhéllsbidrag faststilldes darmed till sammantaget 2 300 kr.
Beloppet 2 300 kr faststilldes diskretiondrt och motiverades
inte. Parterna bar sina egna rittegdngskostnader.

Huvudfragan i Bords TR T 2870-02 var hur den bidragsskyl-
diges inkomster skulle berdknas. (Se nedan 4.1.) Det kan f6r-
klara det begransade utrymmet som frigan om barnets behov
gavs. I tva avgoranden frin Enkoping TR respektive Géteborg
TR diskuteras diremot barnens utgifter i detal;.

I Enkopings TR T 426-03 fordes en detaljerad diskussion om de
tvd tondriga flickornas behov av standardtilligg. Yrkanden
framstilldes med varierande belopp fér tre tidsperioder.
Yrkande om kontinuerligt underhall uppgick till 2 000 kr per
barn och manad. Medgivet underhallsbidrag var 1 471 kr. Sar-
skilt diskuterar parterna de ménatliga kostnaderna pa 3 000 kr
for den ponny som férildrarna tillsammans gett barnen. Ritten
anfor att standartilligg framst dr avhingigt den bidragsskyldi-
ges ekonomi, inte de konkreta utgifterna, givet att barnen visat

54



att de har formdga att tillgodogora sig ett standardtilligg. Den
bidragsskyldige bedéms ha ett 6verskott pd dryge 8 000 kr.
Boforilderns framtida dverskott bedomdes vara 2 970 kr. Pga.
av barnens varierande utgifter samt boforilderns varierande
inkomster faststilldes underhéllsbidrag for fyra skilda perioder.
Domstolen fann att standardtilligg om 300 kr per manad och
barn ska utgd for en av dessa perioder, totalt 2 300 kr per barn.
Yrkat underhdllsbidrag for denna period var 2 500 kr, medgivet
1825 kr.

Domslutet ar svarforenligt med rattens konstaterande att
standardtillagg dr avhangigt den bidragsskyldiges ekonomi di
dennes inkomster i allt vdsentligt 4r desamma medan barnets
utgifter (pga. forsiljning av ponnyn) liksom boférilderns in-
komster pga. sjukskrivning varierar. Ocksé i Goéteborgs TR T
10371-02, lades stor vikt vid barnens faktiska utgifter.

Goteborgs TR T 10371-02 faststalls underhéllsbidrag till 2 915
kr respektive 3 477 kr per manad for flickor fodda 1985 och
1981. Barnen yrkade underhillsbidrag pd 3 970 kr respektive
5090 kr. Den bidragsskyldige fadern medgav 2 500 kr per barn.
Den bidragsskyldiges overskott faststilldes till Atminstone
50 000 kr per mdnad. Ocksa boforildern hade en god ekonomi.
Barnen anforde att de fore foraldrarnas separation var vana vid
en synnerligen hog standard. De motiverade ett standardtilligg
med utgdngspunkt i utgifter for fickpengar, telefonkort, moped
samt hyreskostnader for hast. TR fann att de dberopade utgif-
terna speglade barnens ekonomiska standard fore fordldrarnas
separation medan standardtillagg faststills med utgidngspunke i
fordldrarnas aktuella ekonomisk forhallanden. Standartilligg
faststilldes diskretionirt till cirka hilften av de av barnen dbe-
ropade kostnaderna.

[ avgorandet gjordes inte en proportionering av de av barnen
dberopade kostnaderna i forhdllande till respektive forilders
ekonomiska situation. Det kan eventuellt forklaras av att ritt-
ten sag de av barnen dberopade utgifterna som val tilltagna™.
Ocksa i foljande avgorande fran Vaxjo TR ledde den diskre-
tionidra provning till att underhallsbidrag faststilldes till half-
ten av skillnaden mellan yrkat respektive medgivet under-
héllsbidrag.
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1 Vixjo TR T 666-03 yrkade var och en av de tvi barnen, fédda
1992 respektive 1995 underhillsbidrag med 4 500 kr. Den
bidragsskyldige fadern medgav 3 000 kr per barn. TR fann efter
en skalighetsbedomning av normalbehov, férildrarnas ekono-
miska formdga, de ekonomiska forhillanden som barnen tidi-
gare levt under inklusive mojligheten att utova kostnadskri-
vande fritidsaktiviteter att underhillsbidrag skulle utgd med
3750 kr, dvs. en kompromiss emellan yrkat och medgivet
underhillsbidrag.

Aven Orebro TR har faststillt standardbidrag diskretionirt
till vad TR betecknat som ett icke ovisentligt standardtill-

lagg™.

Orebro TR T 2316-04 bestimde underhilisbidrag till 2 000 kr
for ett barn fott 2003, som yrkat 3 000 kr per manad. 1 200 kr
var medgivet. Boforilderns ménadsinkomst uppgick till cirka
27 000 kr och den bidragsskyldige faderns till 39 000 kr. Bofér-
dldern hade ytterligare tvd barn som bodde hos henne. Den
bidragsskyldige var underhéllsskyldig mot sammantaget tre
barn. Med argumentet att barn efter en glidande skala har ratt
till standardtilligg faststillde TR underhallsbidraget diskretio-
nart.

Stockholm TR har i ett mal “kvittat” standardtilligg mot
resekostnader.

I Stockholms TR T 2470-03 valde Stockholms TR istillet for att
dligga den bidragsskyldige att betala standardtilligg att inte
bifalla dennes yrkande om fordelning av resekostnader fér bar-
nets umginge i Frankrike. Vidare forutsatte TR att den bidrags-
skyldiges forhallandevis goda ekonomi skulle komma barnet till
del i samband med umganget.

Endast ett mal var ”felstimt” i1 den bemirkelsen att standar-
tillagg inte medgavs.

I Malmé TR T 6659-03 medgavs inte standartilligg med hinvis-
ning till den bidragsskyldiges ekonomiska férhdllanden. Han
var sjukpensiondr pd halvtid med en bruttomanadsinkomst pi
22 500 kr. Boforilderns manadsinkomst uppgick till 25 000 kr,
hon var forsorjningsskyldig mot ytterligare ett barn. Fadern
medgav att betala 1173 kr i underhidllsbidrag. Yrkat under-
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hallsbidrag var 3 330 kr. Underhéllsbidrag faststalldes enligt
schablon till 2 000 kr.

Sammantaget dr det svért att i TR praxis finna en enhetlig linje
i de diskretiondra stallningstaganden som ligger till grund for
bedomningen av vad som ar ett skiligt standardtilligg. Flera av
avgorandena ger dock intryck av att ritten gjort en kompro-
miss mellan yrkat och medgivet underhdll. Pataglig ar dven den
detaljerade argumentationen rorande barnets faktiska utgifter.

3.4 Sammanfattande kommentar

Vid en jamforelse mellan de skilda belopp som barn anses ha
behov av for sin forsérjning framkommer att de schabloner
som ligger till grund for beriknandet av underhillsbidrag
enligt 7 kap. FB dr laga. For vissa dldersgrupper tangeras soci-
albidraget. Enligt FB:s schablon uppgar barns behov bero-
ende av dess alder till 65 procent, 80 procent eller 95 procent
av prisbasbelopp, dvs. 2 134 kr, 2 627 kr respektive 3 119 kr
per ménad &r 2005. Till dessa belopp laggs regelmassigt kost-
nader for eventuell barnomsorg som enligt maxtaxan uppgar
till 1260 kr, eventuellt minus utgifter f6r maltider. Barns
schabloniserade behov av underhéllsbidrag enligt FB under-
stiger for samtliga aldersgrupper de 3 296 kr per manad som
barns behov vid berikning av underhéllsstod bedéms uppga
till. Det betyder att uppfattningen att underhallsstod enligt
UsL skulle utgora en miniminivé i relation till FB:s niva for
underhill kraftigt kan ifrdgasittas. Den kan rent av betraktas
som felaktig.

Barnets behov utgor en del av dividenden (tdljaren) vid
berikning av underhdllsbidrag och ger dirmed - till skillnad
fran forildrarnas formédga — ramen for kvotens, dvs. under-
héllsbidragets, storlek. For att underhéllsbidrag ska berdknas
till belopp som med ndgon marginal 6verstiger underhallssto-
det samt speglar en mer vilbargad forilders levnadsstandard
forutsatts att barnet regelmassigt medges ett diskretionirt
berdknat standardtilligg eller att dess behov av underhillsbi-
drag faststalls med hansyn till sdarskilda behov. Av tingsratts-
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praxis framkommer att barnets schabloniserade normalbehov
styr faststallandet av underhéllsbidrag. Principen att barn ska
ha rétt att vixa upp med en liknande ekonomisk standard
som foraldrarna, aktualiseras till vis del i samband med
berdkning av standardbidrag.

Standardtilligg var yrkat i sju och sirskilda behov &bero-
pade i tre av de fjorton mal som avgjorts efter provning i sak
enligt undersokningen av 2004 ars domar. Vad giller sar-
skilda behov godtog ritten den omfattande bevisning rérande
barnets specifika utgifter som dberopats i tvd av fallen. Vad
ddremot giller standardtilligg har dessa faststillt diskretio-
nart utan tydlig grund i barnets utgifter eller forilders for-
maga. Ofta krivs dock, ocksd vid faststillandet av standard-
tillagg, att barnet ska kunna visa att det har en hég konsum-
tionsnivd och dito levnadsstandard som etablerats med den
bidragsskyldiges goda minne.

Vad giller de frigor som stills i denna undersokning kan
konstateras att barnets mojlighet att f4 utdomt ett underhalls-
bidrag 6verstigande normen ofta, om in inte alltid, forut-
sdtter att dess sdrskilda behov beaktas eller standardtilligg
medges. I den mén ndgon gemensam linje vad giller standard-
tilligg kan utldsas forefaller — vid sidan av att barnet, i mot-
satts till vad som stipuleras i FB:s forarbeten, bor kunna driva
sina behov av standardtilligg i bevis — en vanlig och for dom-
stolen bekvdim metod for faststillande av standartilligg vara
en kompromiss mellan yrkat och medgivet underhéll. Barnets
ekonomiska behov relateras inte till barnets bista eller bar-
nets ratt.
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4 Fordldrars formdga

Att fordldrar ekonomiskt ska underhalla sina minderdriga
barn oavsett om man bor tillsammans eller ej 4r en friga som
det rader samsyn i.%” I likhet med vad som giller for bedom-
ningen av barns ekonomiska behov kan det dock diskuteras
hur stor andel av en bidragsskyldigs intakter som skiligen
kan tas i ansprak for att tacka barnets behov av underhéllsbi-
drag. Givet att den bidragsskyldiges férméga ar savil en del
av dividenden (tdljare) som divisorn (nimnare) i den formel
som anvinds for faststillande av underhdllsbidrag, alltsa bar-
nets behov multiplicerat med den underhdllsskyldiges for-
maga och delat med forildrarnas forenade formdaga, paverkar
den bidragsskyldiges ekonomiska férmiga inte den belopps-
missiga ramen for kvoten, dvs. underhillsbidraget. Denna
bestims, som diskuterats i forra kapitlet, av barnets behov.
Nir underhallsbidrag ska faststillas enligt 7 kap. FB ir det
andra steget, efter beraknandet av barnets behov, att berikna
fordaldrarnas samlade ekonomiska férmdga. Berikningen byg-
ger pa fordldrarnas respektive inkomst, dvs. férviarvsinkomst,
arbetsloshetsersittning, pension samt beskattningsbar avkast-
ning av formogenhet. Nir en foridlders formaga att betala
underhéllsbidrag beraknas enligt FB har denne ritt att forbe-
hilla sig ett visst belopp for eget och annans underhall (7:3 1
st. FB). Forbehdllsbeloppet for den underhéliskyldiges egna
underhéll ska innefatta alla vanliga levnadskostnader. I likhet
med vad som galler faststillandet av barns ekonomiska behov
beriknas forbehdllsbeloppet med ledning av ett normalbe-

9 Jfr dock prop. 1978/78:12 s. 1. Hir slogs fast att forildrars underhallskyl-
dighet mot sina barn inte var ovillkorlig utan underhéllsskyldighet ska fast-
stillas efter skilighet. Se ovan 2.4.
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lopp. Det utgor 120 procent av prisbasbeloppet enligt AFL,
dvs. 3 940 kr per ménad under &r 2005. Ett hogre forbehalls-
belopp skulle enligt forarbeten till 7 kap. FB ge bidragsskyl-
diga fordldrar ett oberittigat forsteg framfoér underhalls-
skyldiga som lever tillsammans med barnet, ett slags skils-
missopremie.”’ Féredraganden betonade att férbehallsbelop-
pet lig over beloppen for existensminimum enligt social-
tjanstlagen men att det knappast vore rimligt att lita den
bidragsskyldige leva pd en s& lag nivd di underhillsbidrag
utgir under lang tid.”!

Den bidragsskyldige far férutom levnadskostnader dven
tillgodoridkna sig ett forbehdllsbelopp for boendekostnader.
Utgangspunkten for berdkningen av boendekostnader ir de
faktiska kostnaderna. Riksforsikringsverket faststiller emel-
lertid vissa belopp for berikningen av vad som anses vara
skalig bostadskostnad. Ar 2005 var maxbeloppet 7 050 kr for
ett hushall med 1-2 vuxna i Stor-Stockholm.”? Hogre belopp
kan dock godtas om det finns sirskilda skil.”? Ar den under-
héllsskyldige sambo eller gift ska sambon eller maken betala
sin del av boendekostnaden, vanligen hilften. Om det finns
sarskilda skal, t.ex. att maken eller sambo avstar frin for-
virvsverksamhet for vird av barn, fir den underhillsskyldige
forbehalla sig ett belopp for underhall av make eller sambo
med vilken den underhéllsskyldige har barn. Normalbeloppet
utgbrs av 60 procent av prisbasbeloppet, dvs. 1 970 kr ar
2005 (7:3 3 st. FB). En underhallsskyldig far ocksa forbehalla
sig ett belopp for underhdll av hemmavarande barn som lever
tillsammans med den underhéllsskyldige (7:3 4 st. FB). Detta
normalbelopp utgérs av 40 procent av prisbasbeloppet, dvs.
1 313 kr &r 2005. Forbehéllet for hemmavarande barn idr en
garantiregel som endast aktualiseras i sista hand om det

7 Prop. 1978/79:12 5. 97.

"I Motsvarande resonemang fors inte rorande det forhallande att barns be-
hov numera faststalls pd nivder som tangerar socialbidraget.

"2RFFS 2004:20. www.rfv.se.

73Se NJA 1990 s. 201 refererat ovan.
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underhéllsbidrag som ridknats fram inskranker pd det hem-
mavarande barnets forsorjning. Fran de 40 procenten avrak-
nas vad barnets andra forilder betalar, normalt halften.

Den faktiska betydelsen av faststillandet av foraldrars for-
mdga att betala underhdlisbidrag enligt FB for sina barn har
minskat under det senaste drtiondet. Det giller sdvil foraldrar
med laga inkomster, som de med hogre sidana. Det beror, for
det forsta, pa att barn som en foljd av att det allmianna barn-
bidraget hojts anses ha ett relativt sett lagre behov av under-
hallsbidrag frdn en foralder som de inte bor med. For det
andra beror det pd att faststallandet av ett civilrattsligt under-
hill inte dr en forutsattning for att underhéllsstod ska utga,
vilket var fallet rérande bidragsforskott fram till ikrafttradan-
det av UsL den 1 december 1996.”* Genom inférandet av
UsL, enligt vilken en forilders formaga berdknas som en pro-
centsats av bruttoinkomsten relaterat till det totala antalet
barn for vilka underhallsskyldighet foreligger (1 x 14 procent,
2 x 11,5 procent och 3 x 10 procent) minus ett grundavdrag
pa 6000 kr per manad, kan anforas att det offentligas behov
av att faststilla en mindre vilbestalld bidragsskyldigs foral-
ders formaga att utge underhdllsbidrag s gott som elimine-
rats. Det hindrar emellertid inte att barn och férildrar med
ldga inkomster undantagsvis tvistar om underhéllsbidrag.
Inte heller bryts traditionen enligt vilken fordldrar med
begransade ekonomiska resurser dlaggs en relativt sett hogre
underhallsskyldighet gentemot sina barn dn vilbargade for-
aldrar.

4.1 Att ta fran de fattiga...?
Foraldrabalkens bestimmelser om underhallsbidrag revidera-
des i sin helhet senast ar 1979.”° De lagindringar som di

74 Se Bejstam L., Bidragsforskott, Juristforlaget, 1994.

75 SFS 1978:853. Forslag pa vissa begrinsade forindringar av berikningen
av underhallsbidrag framférdes i SOU 1995:26, i denna del har forslagen ej
lett till lagstiftning. Se nedan $.5.
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genomfordes motiverades av onskemilet att forbittra situa-
tionen for de bidragsskyldiga utan att detta skulle ga ut over
barnen.”® Qaktat de stora foérandringar som sedan dess har
skett i samhillet i stort, familjebildning och vad avser det
offentligas ekonomiska stod till barn med ensamstiende f6r-
aldrar ligger 1979 ars resonemang till grund for dagens ritts-
tillimpning. Som framkommit har dock inférandet av UsL
medfort att resonemangen runt mindre bemedlade bidrags-
skyldigas formdga mer sillan ar tillimpliga i det praktiska
riteslivet da ett barn inte behdver yrka underhillsbidrag for
att underhdllsstod ska utgd. Undersokningen av 2004 &rs
domar visar emellertid att underhallsskyldighet tar en stor
andel av en mindre bemedlad underhillskyldigs 6verskott i
ansprak. (Se nedan kapitel §). Virt att halla i minnet ar ocksi
att UsL kan innebir att den underhdllsskyldige betalar hogre
belopp dn om underhdllsbidrag enligt FB faststills.

En av skillnaderna mellan UsL och 7 kap. FB ir att man vid
berdkningen av aterbetalningsskyldighet av underhallsstod
utgdr fran deklarerad inkomst utan att ndgon virdering gors
av om denna skulle kunna vara hogre. Vid berdkningen av
foraldrars formaga att betala underhéllsbidrag enligt 7 kap.
FB forutsitts diaremot att forildrarna arbetar heltid. Ar den
bidragsskyldige arbetslos, fortidspensionerad, studerande,
forildraledig, etc. ska en provning goras av om skilen for
minskningen i arbetstid 4r sidana att fordlderns betalnings-
formaga ska berdknas efter de faktiska ekonomiska forhal-
landena. Enligt lagradet bor: 77

lu]nderhéllsskyldigheten ... kunna bestimmas med hinsyn till
den verkliga forvirvsformdgan i fall dd den underhdllsskyldige
utan godtagbar anledning underldter att skaffa sig inkomster
som sdtter honom i stdnd att bidra till barnets underhdll. En for-
dlders intresse av att sjilv fi avgora hur han ska inritta siee liv
far sdlunda tila viss inskrankning med hansyn till hans eller hen-
nes plikt att underhélla barn.

76 Prop. 1978/79:12 5. 78 f.
77 Prop. 1978/79:12 s. 402.
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Uttalandet harror fran den tid d& en forutsittning for att bar-
net skulle fa bidragsforskott var att barnet medverkade till att
ett underhilisbidrag faststilldes. Av ildre rattspraxis fram-
kommer att hoga krav tidigare stilldes pd en bidragsskyldig
forilder for att denne ska skaffa en inkomst som racker till
barnets forsérjning. Vad som ar godtagbara skal till att gé ner

i inkomst har provats av HD i bl.a. NJA 1985 s. 768:

I NJA 1985 s. 768 hade en bidragsskyldig limnat en fast anstall-
ning som busschauffér och overgite till en verksamhet som
diversearbetare i skdrgdrden vilken gav lig inkomst. Han gjorde
gillande att han endast kunde bidra med underhall in natura.
Han motiverade sin dndring i livsforing med att den var i enlig-
het med forialdrarnas gemensamma planer fore brytning. HD
fann att hans underhillsformdga skulle faststillas med ledning
av inkomsten i den tidigare anstallningen.

Inte heller i NJA 1990 s. 201 godtog HD att underhallsskyl-
dighet faststilldes med beaktande av att den underhallsskyl-
dige hade gatt ner i arbetstid for att studera pa komvux.

I NJA 1990 s. 201 fann HD att underhéllsfé6rmdga skulle fast-
stillas efter de inkomster som den 42-4rige underhéllsskyldige
hade som brédutkorare pé heltid. HD motiverade bedémningen
som foljer: "Med hinsyn till Géran M:s élder, hittillsvarande
yrkesinriktning och nuvarande inkomstniva foreligger inte till-
ricklig grund for antagande att de studier i foretagsekonomi
som foranlett att arbetstiden reducerats kommer att i nagon
mera visentlig man pdverka hans ekonomiska situation i fram-
tiden.”

Diremot har arbetsloshet 1 NJA 1992 s. 550 godtagits som
skil for att prova den underhillsskyldiges ekonomiska for-
miga efter faktiska forhallanden.

I samband med medgivande av underhéllstod gors alltsd
ingen provning av skilen for att en bidragsskyldig fordlder,
med lagradets ord, ”underlater att skaffa sig inkomster”.”®
Det betyder att om inte barnet vacker talan om underhéllsbi-

drag vid domstol har inget offentligt organ synpunkter pd om

8 Prop. 1978/79:12 s. 402.
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en bidragsskyldig fordlder inrdttar sitt liv med hansyn till
hans eller hennes plikt att forsérja sitt barn.”® Vid faststil-
lande av underhallsbidrag har frigan om den bidragsskyldi-
ges forvarvsformaga och berakning av inkomst berorts 1 tva
av de fjorton underrittsdomarna dar underhall faststills efter
provning i sak som inkommit i undersokningen av 2004 irs
domar. I flertalet mal var uppgifter om inkomst vitsordade av
motparten, mojlighet for ritten att granska dessa saknas dar-
med. I foljande tvd mal hade emellertid domstol att ta stall-
ning till hur den bidragsskyldiges forvarvsformaga skulle
bedémas.

I Bords TR T 2870-02 var friga om forvirvsférmigan skulle
faststillas med hinsyn enbart till grundlon eller om extrainkom-
ster och overtidsersittning, mot den bidragsskyldiges bestri-
dande, skulle beaktas. TR bedomde det som sannolikt att den
bidragsskyldige ocksd i framtiden skulle ha vissa extrainkomster
och beraknade underhall med utgédngspunkt i 2003 4rs nettolon
pé drygt 20 000 kr i mdnaden, vilket utgjorde 80 procent av fér-
ildrarnas samlade formdga. Berdknat pd barnets normalbehov
skulle detta leda till ett underhdllsbidrag pa 1336 kr. TR
domde ocksd ut standartilligg. Underhdllsbidrag faststilldes
diskretiondrt till sammantaget 2 300 kr.

Ratten utgick frén deklarerad inkomst och den bidragsskyl-
dige lyckades inte styrka att denna inkomst skulle komma att
reduceras. Avgorande var med andra ord den skriftliga bevis-
ningen som barnet dberopade. Ocksa i foljande fall utgick
ratten frin den skriftliga bevisningen. Har hiavdade barnet att
den bidragsskyldige hade inkomster fran 6vertidsarbete. Bar-
net lyckades dock inte styrka detta da ritten utgick frdn den
skriftliga bevisning som fadern dberopade.

I Sollentuna TR T 965-03 rorande jamkning av avtal, enligt vil-
ket underhall skulle utgad med 300 kr, yrkade barnet underhalls-
bidrag med 3 000 kr. Barnet hivdade att den bidragsskyldige
tjanade dtminstone 18 000 kr i mdnaden, inte 17 100 som var

7 Att en foralder som inte bor med sitt barn 1 stor utstrickning tillerkinns
valfrihet vad galler hans engagemang i familj diskuteras ovan i avsnite 1.1.
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vitsordat. Ratten godtog den bidragsskyldiges bevisning i form
av intyg om sjukpenninggrundande inkomst. Han fick dven till-
godorakna sig riantekostnader for en bostadsrittsligenhet som
sdlts med forlust. Diremot formadde den bidragsskyldige inte
styrka att han hade behov av bil for arbetsresor och fick inte hel-
ler gora sdrskilt forbehall for ranteutgifter for bilinkop.

Bedomning av forvirvsforméiga i samband med langvarig
sjukskrivning har varit féremal fér TR:s bedémning.®° Den bi-
dragsskyldiges forbehall for boendekostnad var tvistig i tre av
de fjorton sakprovade underrittsdomarna som inkommit i
undersokningen av 2004 drs domar. I ett av méalen gjorde bar-
net gillande att fadern inte skulle f& ”forbehalla sig hela boen-
dekostnaden, eftersom det inte var rimligt att han ensam
bodde i ett radhus.®! Ritten kommenterade inte barnets in-
viandning. I de tvd andra fallen var friga om boendekostna-
derna skulle faststillas med hiansyntagen till att den bidrags-
skyldiges umginge med barnen. Enligt schablon for faststal-
lande av boendekostnader riknas tvd “umgingesbarn” som
ett permanentboende barn.

I Enkopings TR T 426-03 gjorde den bidragsskyldige gillande
att hans boendekostnader skulle faststillas med hinsyn till
umginge med tva barn. Med hanvisning till att umgénge ej agde
rum, bl.a. pga. att den bidragsskyldige var domd f6r misshandel
av ett av barn och dessa hade en kontaktfamilj godtog ritten ¢j
detta.

Hogre boendekostnader dn den faktiska har domts ut av Falu
TR.

Falu TR T 2164-03 rorde underhdllsbidrag for fyra barn. Den
bidragsskyldiges bruttoinkomst var 30278 kr per méinad.
Boforildern studerade. Boforaldern vitsordade den bidragsskyl-
diges faktiska boendekostnader fér ett rum och kok uppgdende
till 2 088 kr per manad. Med hinsyn till umginget med de fyra

801 Enkopings TR, T 426-03 faststilldes boendeforilderns éverskott under
en tvd 4rs period till fyra skilda belopp fran 395 kr till 2 970 kr. Se ovan 3.3,
samt strax nedan.

81 Malmo TR T 6659-03.
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barnen medgav TR att han tillgodoriknade sig den 5 250 kr vil-
ket uppgavs vara maximal hyreskostnad pa orten.®?

4.1.1 Umgingesavdrag

I de statliga utredningar som gjorts rorande sdvil vdrdnad,
boende och umginge som underhdllsbidrag och underhalls-
stod laggs stor tyngd pd sambandet mellan underhall och
umginge. Regeringens utgdngspunkt tycks vara att ju lagre
underhall en bidragsskyldig betalar, desto storre hans bered-
villighet att umgas med barnet. Bidragsskyldiga forildrars
mojlighet att f3 avdrag i underhéllsskyldighet har darfor suc-
cessivt utvidgats. Umgdngesavdrag i underhdll och under-
héllsstod far goras om den bidragsskyldige fordldern har haft
barnet hos sig i sex hela dygn under en manad eller fem hela
dygn i foljd. Enligt sivil FB som UsL far avdrag da goras med
en fyrtiondel av underhdllsbidraget respektive underhallssto-
det per dygn (7:4 FB, 23 § 2 st. UsL).® Foreligger sirskilda
skal finns mojlighet att meddela andra villkor f6r avdragsrit-
ten i underhallsbidrag enligt FB (7:4 2 st. FB). Vid berdkning
av underhéllsbidrag enligt 7 kap. FB far den bidragsskyldige
dven tillgodorakna sig ett forbehall for hogre boendekostna-
der om han har umginge med barn. (Se ovan 4.1).

I1SOU 2003:42 redogors for studier som motsiger uppfatt-
ning att det skulle finnas ett direkt samband mellan en foral-
ders beredvillighet att utéva umginge och dennes mojlighet
att f4 ekonomisk kompensation. Enligt dessa undersokningar
utnyttjas ratten till umgingesavdrag i forsta hand av hog-
inkomsttagare.’* Vidare konstateras att bidragsskyldiga
modrar triffar sina barn mer frekvent dn bidragsskyldiga
fader, trots att modrarna som grupp har simre ekonomi.

82 Enligt 2003:20 ar dock hogsta skaliga bostadskostnad i kommuner med
farre an 75 000 invanare, som den den bidragsskydlige bodde 1, 5 075 kr for
1-2 vuxna, 7 575 kr per manad for 1-2 vuxna och tva barn. Se nedan 5.1.
# Fraga omfattas av Virdnadstvistskommiténs direktiv. Dir. 2002:89.
$4S0U 2003:42 Bilaga 13 s. 130.
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Generellt har bidragsskyldiga man som bildar ny familj mer
kontakt med barn for vilka de ar bidragsskyldiga.®*

Inte i ndgot mal rorande underhdllsbidrag som inkommit i
undersokningen har umgingesavdrag berorts explicit. Dire-
mot har frdgan om hur den bidragsskyldiges forbehill for
boendekostnader ska beriknas med beaktande av om
umgainge dger rum eller inte behandlats i tva avgoranden.?

Fridgan om kostnader for resor i samband med umginge ar
explicit reglerat i 6 kap. 15 b FB. Genom att infora lagregler
om resekostnader i 6 kap. FB om virdnad, boende och
umginge indikerar lagstiftaren att resekostnader skulle ha en
nirmare koppling till umgingesfrdgor dn frigor om under-
héllsbidrag. Hirav foljer att frdgor om resekostnader kan
avgoras i samband med att frigor om vardnad, boende och
umginge avgors och utan ett stillningstagande till barnets
ekonomiska situation i stort.!” Av 6:15 b FB foljer att om bar-
net bor tillsammans med endast en av foraldrarna sd ska
denne ta del i de kostnader som barnets umginge med den
andra forildern foranleder. Det ska ske efter vad som ir ski-
ligt med hinsyn till féridldrarnas ekonomiska formiga och
ovriga omstindigheter. I normalfallet ska samma principer
tillimpas vid fordelningen av resekostnader som nir under-
hillsbidrag till barn faststills enligt 7 kap. FB. Av forarbetena
framgdr att det primira ansvaret for resekostnader liggs p
den forilder som inte bor med barnet, dvs. den bidragsskyl-
dige. Som ndgot av en riktlinje anges att resekostnader nor-

85SOU 2003:42 Bilaga 13 5. 128.

86 Enkopings TR, T 426-03, Falu TR T 2164-03 jfr dven Malmé TR T 6659-
03. Se foregiende kapitel.

87 Ett exempel ar Solna TR, T1645-03. Boforilder dlades att betala 1/3 av de
tre barnens resekostnader Solna-Trollhattan. Redogorelsen for forildrarnas
ekonomiska forhdllanden begrinsas till en uppgift enligt vilken boforalderns
nettoinkomst ar 9 300 kr i minaden, boendekostnader § 200 kr och um-
gangesforilderns bruttoinkomst uppgar till per ar 460 000 kr, att han har en
hustru utan inkomst samt betalar 2 000 kr per ménad for studieskulder.

67



malt inte ska fordelas mellan forildrarna om de bor mindre
an 10 mil frin varandra.?® I de mal som inkommit i undersék-
ningen av underhdllsbidrag har resekostnader berorts i ett
fall, i detta “kvittades” yrkande om standardtilligg mot att
den bidragsskyldige skulle betala barnets resekostnader
Sverige-Frankrike.®’

4.1.2 Vixelvis boende
Det har blivit vanligare att barn med sarlevande forildrar bor
lika mycket hos bigge forildrarna, s.k. vixelvis boende.”
Sedan 1998 kan domstol déma till vixelvis boende ocksa nir
en av forildrarna anser att vixelvis boende pa grund av t.ex.
samarbetssvarigheter, barnets dlder eller andra skil inte ar
forenligt med barnets bista. Vixelvis boende innebir att f6r-
ildrarna maste kunna nd en 6verenskommelse i alla frigor
som ror barnet. Mojlighet att fa hjdlp av domstol for att 16sa
konflikter rorande barnet, pd annat sitt 4n genom dom eller
beslut om vixelboendets upphorande, saknas.

Asikterna gér isir om ocksa fragor rorande barnets ekono-
miska underhill dr sidana att fordldrarna sjialva maste kunna

88 Prop. 1997/98:7 s. 117 ff. Enligt Svea hovritt i RH 2001:41 ska med rese-
kostnader enbart forstis kostnader for transport, inte andra med umginget
sammanhingande kostnader, t.ex. hotellboende.

8 Stockholm TR T 2470-03, 040402. D4 resekostnader utgor en umginges-
friga ingdr avgorandet inte i den aktuella undersdkningen.

% Ar 2000/01 bodde uppskattningsvis 77 800 barn vixelvis hos bigge for-
ildrarna, vilket motsvarar 17 procent. SCB Barn och deras familjer 2001,
Demografiska rapporter 2003:1.1 och 2003:1.2. Prop. 1997/98:7 s. 112. Be-
stammelsen om vixelvis boende dterfinns inte i lagtext men vil i forarbetena
och har inte varit foremdl for utredning eller sedvanligt remissforfarande.
Svensk domstols mojlighet att doma till vaxelvis boende mot en foralders vil-
ja har vickt foérvining i nordiskt sammanhang. [ den norska barnlagen finns
sedan 1997 en uttrycklig regel enligt vilken domstol inte mot en foralders
vilja kan bestamma att barnet skall bo vixelvis. Den norska lagregeln har sin
grund i ett mdngdrigt utredningsarbete. Avgorande for den norske lagstifta-
rens nej till vaxelboende mot en forilders vilja dr uppfattningen att nar for-
dldrars konflikt dr s djup att domstol méaste avgéra var barnet skall bo sd
kan inte fordldrarna ha det nira samarbete som vixelvis boende kriver.
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losa dem eller om domstol kan utdoma underhallsbidrag vid
vixelvis boende.”!

I médnga sammanhang, t.ex. av Socialstyrelsen, hivdas att
gillande ratt innebdr att underhéllsbidrag inte kan utdomas
vid vixelvis boende.”? Istillet ska vardera forildern tillgodose
barnens materiella behov under tiden barnet bor hos respek-
tive fordlder. Inte minst frdn advokathall har framhillits att
en sddan instillning leder till oskiliga, rent av stétande resul-
tat. Ar skillnaderna stora mellan forildrarnas ekonomiska
omstindigheter betyder det att barn fir pendla mellan en for-
alder med hog ekonomisk standard och en forilder som lever
under knappa ekonomiska forhallande. Sarskilt stora kan
skillnader i ekonomiska villkor bli for foraldrar dir bodelning
enligt AktB inte sker, si dr fallet om forildrarna inte varit
gifta eller om egendomen till storsta del varit enskild.

For att barnets basta samt barnets ritt till en ekonomisk
standard motsvarande forildrarnas inte ska tradas for nir vid
vixelboende maste siledes forildrarna kunna ni en 6verens-
kommelse om hur de ska tillgodose barnets behov inklusive
barnets ansprdk pd en ekonomisk standard som motsvarar
foridldrarnas. Foreligger stora skillnader i foraldrarnas ekono-
miska situation kan det innebira att den mer vilbirgade av
dem betalar en storre andel av kostnaderna for barnet, dvs.
mer 4n hilften, alternativt att ett underhdllsbidrag utgar till
den mindre vilbargade.

Det dr emellertid synnerligen oklart om domstol enligt gil-
lande ritt kan dldgga en vilbargad forilder att mot sin vilja
betala underhéllsbidrag. Eventuellt kan domstol faststilla ett
underhall enligt 7:6 FB. For att 7:6 FB ska vara tillimpbar
krivs dock att det kan visas att en av fordldrarna férsummat

9VHD har i NJA 1998 s. 267 funnit att en forilder som inte dr virdnadsha-
vare men som har sina barn hos sig under drygt en tredjedel av tiden inte bor
varaktigt tillsammans med barnen och dirfor dr skyldig att betala under-
héllsbidrag till barnen. Bidragen har bestimts med beaktande av umgangets
omfattning.

92 www.s0s.se.
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sin underhallsskyldighet, t.ex. genom att inte tillrackligt bidra
ekonomiskt nir barnet till hilften bor hos en mindre bemed-
lad forilder.”® Praktiker pekar pa svirigheterna att faststilla
att en fordlder vid vixelboende férsummar sin underhélls-
skyldighet sd linge denne tillser att barnet hilften av tiden
lever med en hog eller mycket hog ekonomisk standard.
Enligt min mening kriver frigan om underhallsbidrag vid
viaxelboende, dtminstone s lange domstol kan doma till vax-
elvis boende mot en forilders vilja, uttrycklig lagreglering. En
naturlig utgdngspunkt for lagregleringen ar att samma princi-
per som ligger till grund for regleringen av underhéllsbidrag
nir barnet stadigvarande bor hos en forilder ska galla ocksi
vid vaxelboende.”

Hir kan noteras att underhdllsstéd vid vixelboende ir
uttryckligen lagreglerat.”s Underhallsstod vid vixelvis boende
utgdr vid underhallsskyldighet for ett barn endast till forald-
rar med en drsinkomst understigande 172 000 kr. Enligt 8 § 3
st. UsL kan underhéllsstod utgd med hogst hilftenav 1 173 kr
(dvs. 586 kr) per barn och ménad till var och en av forild-
rarna.”® Beloppet reduceras med hilften av vad foérildern
skulle ha aterbetalat till staten om barnet bott varaktigt hos
den andre fordldern. Underhallsstod vid vixelvis boende kan
betraktas som ett extra bidrag, som inte dr aterbetalningsplik-
tigt for ndgon av forildrarna.

Det har ocksa vad giller skolskjuts ansetts rimligt att det

S Prop. 1978/79:12 s. 166 ff.

4 Ete sddant forslag presenteras i Wickstrom A., “Barn som bor hos var och
en av fordldrarna - skidrningspunke civilratt/offentlig ratt”, Forvaltnings-
rattslig tidskrift 3 2004 s. 329-356. Se dock $.5.

91 en promemoria frin Socialdepartementet har foreslagits att underhatls-
stod vid vixelvis boende avskaffas. Skalet harfor var bl.a. att RFV uppfattat
stodet som konfliktdrivande. Socialdepartementet Socialforsakringsenheten
2004-06-09. Forslaget har ej lett till lagstiftning.

% Prop. 1999/00:118 Underhdllsstod vid vixelvis boende. Bestimmelsen till-
limpas pa underhéllsstod som avser tiden efter den 31 mars 2001. Se aven
RA 2004 ref. 138.
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offentliga bar en del av de extrakostnader som vixelboende
medfor. Ett exempel dr RA 2002:91 enligt vilket en grund-
skolelev som bodde vixelvis fick ritt till skolskjuts fran bagge
sina fordldrar. Daremot ar frigan om i vilken omfattning soci-
albidrag, ekonomiskt bistdnd enligt SoL, kan utgd vid vixel-
vis boende ir oklar.

Lansratten i Stockholms lin, mal nr 1899-02, 1901-02 har i mél
om bistdnd enligt socialtjinstlagen funnit att om forildrar
genom att ldta barn bo vaxelvist och darmed avsti fran den eko-
nomiska trygghet som underhéllsstodet innebir, s ligger det
inte inom socialnimndens ansvarsomrade att 6verta detta for-
sorjningsansvar. Enligt lansrdtten har foraldrarna vid vixelvis
boende ett gemensamt forsorjningsansvar for barnet. Harav {61-
jer, enligt linsratten, att en forilder som ansoker om socialbi-
drag miste kunna visa att den andre foridldern saknar formiga
att bidra till barnets férsorjning.’”

4.2 ...och lamna de rika ifred

For det fallet en bidragsskyldig foralder tar sin del av kostna-
derna for barnet enligt schablonberikningarna, alternativt
bidrar till barnets forsorjning genom underhallsstodet, stills
endast begriansade krav pa att denne ytterligare ska bidra till
barnets forsorjning. Givet att barnets behov ir dividend, dvs.
taljare, och den bidragsskyldiges formaga ar en del av sdvil
namnare som tiljare medfor en hogre ekonomisk formaga
hos den bidragsskyldige endast en marginellt 6kad bidrags-
skyldighet. Av foljande exempel framkommer att skillnad
mellan vad en medelinkomsttagare med ett overskott pa
8 572 kr per ménad och hoginkomsttagare med ett 6verskott
pd 50 000 kr per mdnad enligt grundformel ska betala under-

% Domen 6verklagades ej. Se Olsson De Groat A., Vixelvis boende — ekono-
miska konsekvenser for barn och forildrar, Stencil 2000, Juridiska fakulte-
ten, Stockholms universitet.
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stiger 100 kr. Utgangspunkten for de biagge exemplet ir att
boférilderns inkomst dr medelinkomst for kvinnor.”®

medelinkomst

2134XL:2022

8572 +474
bidragsskyldig med hog formaga

2134 x 20000 514

50000 + 474

Figur 3

Av figur 3 kan utldsas att skillnaden mellan vad en hégin-
komsttagare och en medelinkomsttagare enligt schablon ska
betala endast ir 92 kr. Vad som daremot paverkar berik-
ningen av underhdllsstod dr forhallandet mellan fordldrarnas
respektive inkomster. Ar den bidragsskyldiges och boforild-
erns 6verskott detsamma reduceras siledes det underhill den
bidragsskyldige ska betala hogst betydligt. Utgangspunkten

%8 Uppgifter for 4r 2002, drsbruttomedelinkomst for kvinnor var di 250 766
kr, for man 315 151 kr. Forbehall etc. beriknade efter 2005 ars schablon.
Barnets behov beriknat efter schablon for 0-6 ar.

Bidragsskyldighet omgift, ett barn 1 dr

Inkomst: 26 262
Skatt 31 %: -8 141
Levnadskostnader: -3940
Make/sambo: 0
Barn i hemmet: - 1 313 + 1 260/2 = -1223
Boende 1-2 vuxna, 1 barn 8 775/2 -4 387
Forméga: +8572
Boforaldrar

Inkomst: 15 600
Skatt 31 %: -4 836
Levnadskostnader: -3940
Boende 1-2 vuxna, 1 barn: -7 500
Bostadsbidrag: +1150
Formaga: + 474 kr > forbehall 300 kr
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for foljande exempel ar att foraldrarnas inkomst utgor medel-
inkomst.”

lika overskott

) 134x — 332 o067

4523 +4523
Figur 4

Detta exempel visar att for det fallet fordldrarna har samma
overskott och det baseras pd svensk medelinkomst s& under-
stiger underhallsbidrag enligt schablon underhallsstodet.

Exemplen bekriftar vidare att barnets behov i allt visent-
ligt styr berdkningen av vilket belopp som underhilisbidraget
faststalls till. For att barn med mer vilbargade foraldrar ska
komma 1 &tnjutande av ett hogre underhdll, som medger att
barnet kan vidxa upp med standard liknande foraldrarnas,
krivs regelmaissigt standardtillagg. De rittsliga forutsittning-
arna for att utdoma standardtilligg dr emellertid som fram-
kommit i foregdende kapitel oklara.

Genomgangen av TR-praxis visar att utrymmet for skons-
missiga berdkningar av standardtilligg endast utnyttjas i
begransad omfattning. Tingsritterna faststiller standartillagg
antingen med utgdngspunkt i de faktiska utgifter som barnet
formatt leda i bevis, alternativt som en kompromiss mellan
yrkat och medgivet underhallsbidrag. Istillet for att ses som
en rattighet for barn med vilbestillda fordldrar ar behovet av
standardtilligg nagot som barnet maste leda i bevis. Barnets
ekonomiska behov relateras inte till barnets basta och sillan
till barnets ratt. Resultatet blir att en vilbargad bidragsskyl-
dig, till skillnad fran en med begrinsade ekonomiska resurser,
har stort forhandlingsutrymme vad giller omfattningen av
hans underhallsskyldighet.

9 Qverskottet har beriknats som kvoten av det sammanlagda 6verskottet i
foregdende exempel.
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S Underhall till barn - lika
for alla eller lika som
forildrarnas

En godtagbar ekonomisk standard ar avgorande for barnets
basta. Ett barn utan egna inkomster kan fa en acceptabel eko-
nomisk standard genom att foraldrarna forsorjer det,
antingen det innebir att forildern inom ramen av ett gemen-
samt hushdll ticker dess ekonomiska behov eller om man inte
bor tillsammans betalar underhall till barnet. Barn kan ocksa
fa en rimlig levnadsnivd genom offentliga transaktioner. Den
svenska modellen innebir att alla barn, oavsett forildrarnas
samlevnadsform, genom den generella ekonomiska familjepo-
litiken ges ett visst ekonomiskt grundskydd. Det sker framst
genom det allmidnna barnbidraget men ocksd bostadsstodet
ar en vasentlig del av den generella familjepolitiken. Vidare
atnjuter barn och ungdomar kostnadsfri utbildning, halso-
och sjukvard samt kraftigt subventionerad barnomsorg,.

Barn med ensamstdende fordldrar som grupp lever under
samre ekonomiska forhdllanden dn barn med samboende for-
ildrar.!% Icke-forty ar den generella ekonomiska familjepoli-
tiken inriktad pa just allmidnna dtgirder for att forbattra de
ekonomiska forhdllandena for barn i stort. Stodet till barnfa-
miljer genom barnbidraget har siledes 6kat. Daremot har det
riktade ekonomiska stodet for att tillgodose de sirskilda
behov barn med ensamstdende forildrar har minskat i forhal-
lande till det generella. Till orsakerna harfor hor rimligen sta-
tens ekonomi. Det kan emellertid inte helt uteslutas att ocksa

190 Salonen 2005.
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ideologiska faktorer spelar in. Sidana skulle kunna vara att
begrinsa antalet forildraseparationer och for det fallet en
separation indé sker verka for att den separerade familjen
fortsatter att leva pa villkor som sd langt som mojligt liknar
den icke-separerade karnfamiljens. Oavsett vilket, medfor
den stora betydelse som barnbidraget ges vid faststdllande av
savil underhallsstéd som underhéllsbidrag till barn att den
eventuella uppdelningen av barnbidraget mellan siarlevande
forildrar vars barn bor vixelvis vilken for narvarande utreds
far langtgdende effekter for berikning och faststillande av
underhéllsbidrag. Enligt min mening forutsitter en siddan
uppdelning ocksd en dversyn av reglerna for underhéllsbidrag
vid vixelvis boende.

Utgdngspunkten for den generella ekonomiska familjepoli-
tiken ir siledes den traditionella karnfamiljen. I linje med den
i svensk politik dominerande likhetsfeminismen forvantas
kirnfamiljens fordldrar dela lika pd forsorjning och faktisk
vard av barn samt andra familjens angeldgenheter. Denna
uppdelning forvintas bestd ocksa efter en separation. Det kan
forklara att riktade atgirder rorande barn i separerade famil-
jer endast ar sparsamt férekommande. Ett undantag ar dock
barn med vixelvis boende — den virdnadsform som mest
overensstimmer med den dominerande tolkningen av likhets-
feminismen - vilket subventioneras bl.a. genom sirbestim-
melser i UsL.

I mindre utstrickning omfattar den ekonomiska familjepo-
litiken dtgarder specifikt avsedda for barn i enforildershus-
hill. Det motiveras bl.a. av att fordldrars forsorjningsskyldig-
het gentemot minderdriga barn kvarstdr ocksd om man inte
lever tillsammans. Denna forklaring relaterar endast delvis till
orsakerna till att barn med sirlevande forildrar lever under
ekonomiskt mer utsatta forhdllanden 4n barn med samle-
vande forildrar. En sddan orsak ar att fordldrarnas inkomster
ska ticka de hogre kostnader som tvd hushdll medfor. En
annan férklaring ar att en foralders forvarvsformaga tidsmas-
sigt kan begrinsas av ett ensamt ansvar for barnet. Ytterligare
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en orsak kan vara att forildrar som tillsammans ocksé efter
separation har rdd att ge barnet en god ekonomisk standard,
inte 4r 6verens om péa vilken niva barnets ekonomiska under-
héll rimligen bor ligga.

I offentligt tryck och retorik behandlas dessa tre orsaker pa
skilda sitt. Den forsta forklaringen, dvs. okade kostnader,
forefaller ses som det pris som barn, vuxna och samhiille beta-
lar for neutralitetsideologins tillitande syn pa separation och
skilsmissa. Den andra orsaken, att ansvaret for barnets fak-
tiska omvardnad kan begrinsa en forilders forvarvsformaga
bemots, dtminstone indirekt, med ett foresprikande av ett
omfattande umginge samt vixelvis boende. Den tredje situa-
tionen, att forildrar inte kan nd en overenskommelse om bar-
nets underhall, besvaras med att barnet med hjilp av advoka-
ter eller via domstol kan f4 till stind en Sverenskommelse
eller dom om underhallsbidrag.

Provas underhéllsbidraget av domstol blir emellertid bun-
denheten till de standardiserade riktlinjerna for faststillande
av barns ekonomiska behov framtagna av Socialstyrelsen tyd-
lig. Hirigenom framstir ocksd barnets ekonomiska utsatthet
och beroende av forildrarnas goda vilja att ge det en levnads-
standard motsvarande den egna som uppenbar. Detta forkla-
ras till stor del av att barns standardiserade behov av under-
hallsbidrag enligt schablon faststills till liga belopp.'®! Dessa
overstiger existensminimum med i snitt endast 253 kr i mina-
den och understiger barns behov enligt UsL med 666 kr. (Se
ovan 3.1.1, figur 2.)

Vad giller de frgor som stilldes i undersokningens inled-
ning kan vi konstatera att ett barns méojlighet att genom en
domstolsprocess fi utdomt underhillsbidrag o6verstigande
underhallsstodet dr beroende av forildrarnas inkomst och
sambandet diremellan. Av figur 4 framkommer att om forild-
rarna har samma inkomst och denna beriknas med utgdngs-

1" Som framkommit foreslogs redan for 10 dr sedan att beloppen skulle ho-
jas, s har inte skett. Se SOU 1995:26, Ds 1995:2.
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punkt i den svenska medelinkomsten s& understiger under-
hillsbidraget beriknat enligt schablon underhallsstodet. Det
kan anféras att den ldga schablonen for faststallande av barns
ekonomiska behov motverkas av att standardtillagg kan fast-
stillas diskretiondrt av domstol och att sirskilda behov kan
beaktas. Som framkommit ar sdvil standardtilligg samt moj-
ligheten att beakta sirskilda behov omstindigheter som gér
utover barnets grundldggande behov. Darmed ar det inte en
forklaring som pé ett tillfredsstillande sitt forklarar varfér
barnets ekonomiska behov anses vara ligre nir en forilder
ska 3liggas att betala underhallsbidrag 4n nir dess behov av
underhaéllsstod berdknas.

For det fallet boforilderns inkomst inte kraftigt understiger
den bidragsskyldiges forutsitter ett underhéllsbidrag Gversti-
gande underhéllsstodet att barnets behov faststills till ett
hogre belopp dn det pa prisbasbeloppet baserade schablo-
nerna for beraknande av barnets behov av underhéllsbidrag.
I studien har undersokts i vilken utstrackning och pa vilka
grunder barns behov faststills diskretiondrt med beaktande
av sirskilda behov eller standardtilligg. Av undersokningen
framgdr att sirskilda behov eller standartilligg hiavdades i tio
av de fjorton mal dar tvisten om underhdllsbidrag avgjordes
efter provning av tvistefrigan inkomna i undersokningen av
2004 4rs mal om underhéllsbidrag till barn. Underhéllsbidrag
faststilldes med beaktande av sirskilda behov eller standard-
tilligg i sju av mdlen (samt “kvittades” mot resekostnader i
ytterligare ett mal). Vad giller grunderna f6r beaktandet av
sirskilda behov och standartillagg kan konstateras att barnet
vanligen har att styrka varfor underhillsbidraget ska faststil-
las med beaktande av sirskilda behov eller standardtillagg.
Den diskretiondra provningen av standardtilligg resulterar
ofta i att standartillagg faststdlls som en kompromiss mellan
yrkat och medgivet underhéllsbidrag.
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5.2 Boférilderns ansvar

Vad giller de ekonomiska forutsittningarna for en process
har tidigare konstaterats att barnet i allt visentligt ar bero-
ende av boforilderns ekonomi for att driva en process. Ratts-
hjalp beviljas sallan och rittegdngskostnaderna kvittas ofta.
Mot denna bakgrund diskuteras i féljande avsnitt boforal-
derns ansvar for barnets forsorjning nar forildrarna inte
lever tillsammans.

Den liga nivd som barns behov av underhdllsbidrag enligt
schablon faststills till medfor att boféraldern fr ta det over-
gripande ansvaret {or barnets férsorjning. Det ligger p4 denna
att tillgodose att barnet fir en ekonomisk standard motsva-
rande dtminstone underhdllsstédet. Det kan goras antingen
genom att hon ensam star for en storre del av barnets kostna-
der eller att hon genom dom eller avtal ser till att den bidrags-
skyldige betalar ett hogre underhallsbidrag dn det som base-
ras pa schablon.

Tiankbara forklaringar till varfér barns behov av under-
hallsbidrag efter forildraseparationer faststills till en niva
understigande den for underhéllsstod m.m. méaste sokas utan-
for de formella rattskallorna. Ett sitt att nirma sig frigan ir
att se den i ljuset av de varderingar som ligger till grund for
den sambhilleliga hanteringen av nirliggande frigor sdsom
foraldrars tvister om vdrdnad, boende och umginge. Dessa
virderingar ar att jamstalldhet mellan konen ska framjas och
barnets basta beaktas. FB:s forarbeten ger emellertid en mot-
sagelsefull bild av sambandet mellan barnets basta och kon. |
dldre forarbeten till FB och i rattspraxis har problem med s.k.
franvarande pappor ront stor uppmirksamhet.!%? I direktiven
for de senaste dndringarna av 6 kap. FB framhills sirskilt att
utredaren bor analysera och redovisa sina forslag ur ett jam-
stilldhetsperspektiv.'”® Med hinvisning till principen om bar-

192 prop. 1990/91:8, Prop. 1981/82:168, NJA 1992 5. 93.
1 Dir 1993:120.

78



nets bista avstod dock utredaren frdn att folja direktiven pa
denna punke.'™

Stick i stiv med lagstiftarens uppfattning att genus inte har
med forildraskap att gora har i forskning om forildraskap
och barnets basta hivdats att utgdngspunkten for familjerat-
ten ar patriarkal. Den separerade kdrnfamiljen skulle folja ett
patriarkalt familjemonster ddr faderskapet innebir ett be-
gransat ansvar for omvardnad men dominans dver modern
och barn under arton ar. I moderskapet ingdr ansvaret for
faderns utévande av sitt fordldraansvar. Darmed ar faders
handlingsutrymme i forhéllande till médrar och barn betyd-
ligt vidare 4n dessas.'” Rittsliget rorande forildrars ansvar
for barnets ekonomiska vilfard efter en separation bekriftar
en sddan uppfattning.

5.3 Vailbirgad bidragsskyldig kan vilja?

Av undersokningen av domar och beslut om underhallsbidrag
till barn meddelade vid TR under dr 2004 framkommer att
utdémda underhéllsbidrag varierar mellan totalt 8 procent
och 16,5 procent av den bidragsskyldiges bruttoinkomst. Per
barn varierar de utdomda underhdllsbidragen mellan 4 pro-
cent och drygt 8 procent av den bidragsskyldiges inkomst.
Den beloppsmissiga dterhdllsamhet som priglar utdomandet
av underhillsbidrag hindrar inte att underhillsbidrag i vissa
fall utdoms till belopp som belastar den underhallsskyldige
betydligt hogre dn terbetalningsskyldighet enligt UsL.

Det mal ddr underhallsbidraget medforde den storsta eko-
nomiska belastningen f6r den underhdllsskyldige var Jonko-
ping TR T 1797-03. Underhéllsbidrag faststilldes hir enligt
norm till 2 161 kr + 1670 kr totalt 3 831 kr eller i snitt
1 915.50 per barn. Den underhallsskyldiges bruttomanadsin-

19450U 1995:79 5. 43.
105 Eriksson 2003.
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komst uppgick till 23 612 kr (boférilderns bruttoméanadsin-
komst uppgavs till 10 171 kr). Hirav foljer en procentuell
underhallsskyldighet motsvarande 16,5 procent av inkom-
sten.'% Vid en jimforelse kan noteras att aterbetalningsskyl-
digheten enligt UsL pd 2 x 1173, dvs. 2 346 kr (2x 1173
kr) skulle utgora knappt 10 procent av den bidragsskyldiges
inkomst. Ur barnens perspektiv innebdr domen att de per
mdnad fick ett cirka 1 500 kr hogre underhdllsbidrag an de
medgivna 2 x 1 173 kr.

I de domar om underhéllsbidrag som enligt undersok-
ningen meddelats under 2004 var snittbeloppet f6r under-
héllsbidrag 1 932 kr per manad och barn. Forhdllanden som
kan ligga till grund for underhallsbidrag uppgéende till snitt-
beloppet kan illustreras av Sollentuna TR T 965-03. I mélet
faststdlldes bidragsskyldighet med hinsyn tagen till barnets
sdrskilda behov till 1 900 kr. Den bidragsskyldiges bruttoma-
nadsinkomst faststilldes till 17 100 kr.'” Hirav foljer en pro-
centuell bidragsskyldighet p& drygt 11 procent. I de tvd mil
dar underhallsbidrag faststalls till 2 000 kr per ménad inne-
bar det en bidragsskyldighet motsvarande drygt 9 procent av
den uppgivna bruttoinkomsten i det ena malet'®® och § pro-
cent i det andra.'”’

Det mil rorande minderariga barn ddr underhallsbidrag
faststdlldes till det lagsta beloppet per barn ir Falu TR T
2164-03. Hir faststilldes underhéllsbidrag till medgivet 4 x
1 173 kr, totalt 4 692 kr motsvarande knappt 14,5 procent av
den underhillsskyldiges bruttoinkomst (boférilderns brutto-
mdnadsinkomst var 5 999 kr samt studieldn 3 707 kr och
bostadsstod).

1% Malet ir ett av tre fall ddr rittegingskostnaderna inte kvittades utan den
bidragsskyldige, som forde sin egen talan, dlades att betala barnens ratte-
gangskostnader pa cirka 30 000 kr.

1978e ovan 4.1.

1% Malmo TR T 6659-03, inklusive standardtilligg.

199 Orebro TR T 2316-04, inklusive standardtillagg.
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Det hogsta underhéllsbidraget som utdéomdes under &r
2004 var 3 750 kr for tvd barn, dvs. 7 500 kr sammanta-
get.!'% Den bidragsskyldiges bruttominadsinkomst uppgick
till cirka 60 000 kr. Procentuellt innebar detta en underhalls-
skyldighet pa 12,5 procent av inkomsten eller drygt 6 procent
per barn. Det nist hogsta sammantagna underhallsbidraget
som utdomdes under ar 2004 uppgick till 2 915 kr + 3 477 kr,
sammantaget 6 692 kr per minad.!'' Den bidragsskyldiges
bruttoinkomst uppgavs vara 83 000 kr per méanad, TR kon-
staterade att Overskott uppgick till minst 50 000 kr per
méinad men avstod frin att ta stillning till ett exakt belopp.
Procentuellt uppgick underhéllsskyldigheten for tvd barn dir-
med till drygt 8 procent av bruttoinkomsten, dvs. 4 procent
per barn. Detta var den lagsta procentuella underhallsskyldig-
het som TR 4lade en underhillsskyldig férdlder under 2004.
Den 3lades alltsd den underhéllspliktige med bist ekonomi.

5.4 Pappagruppens forslag

Frigan om underhillsbidrag har behandlats av regeringens
s.k. Pappagrupp. Pappagruppen argumenterar for okade
umgingesavdrag, men ocksd for att ingdngsnivderna for
underhall ska ligga hogre. Pappagruppens rekommendationer
vad galler umgingesavdrag har horsammats i lagstiftning
men didremot inte forslaget om att underhall generellt ska
faststillas till hogre belopp.!'

5.5 Bas- och bonusunderhall

Av undersokningen framkommer alltsd att utdomda under-
hallsbidrag i faktiska belopp varierar i storlek. Vidare fram-
kommer att standardtilligg alternativt medel till barnets sar-
skilda behov vanligen dr yrkade och doms ut. De rittsliga

"Vixjo TR T 666-03, dom 2004-09-14.
"1 Goteborgs TR T 10371-02, dom 2004-01-28.
12 pappagruppens slutrapport Ds 1995:2. Prop. 1997/98:7 s. 161.
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bedomningar som ligger till grund fér att standardtilligg
doms ut respektive att sidrskilda behov beaktas varierar.
Domarna tar vanligen avstamp i forarbetesuttalanden enligt
vilka barnet har ritt till en ekonomisk standard motsvarande
foraldrarnas. Dessa uttalanden avspeglar sig dock sillan i de
resonemang som redovisas for hur TR faktiskt faststiller
underhéllsbidraget. Nar det gors ges de specifika utgifter bar-
net kan fora i bevis en sirstillning. Annorlunda uttryckt
kriavs att barnet motiverar standardtilligget med utgéngs-
punkt i faktiska utgifter. Det medfér att barn med en etable-
rad konsumtionsniva ldttare kan fi standardtilligg an barn
utan en etablerad konsumtionsniva. Ett annat tillvigagangs-
satt dr att domstolen faststiller standardtilligg som en kom-
promiss mellan yrkat och medgivet underhallsbidrag.

Trots de oklarheter som rader vid faststillande av under-
héllsbidrag inkiuderande standardtilligg ligger de utdomda
underhéllsbidragen riknat som en andel av den underhills-
skyldiges inkomst i ett relativt begrinsat spann. Detta
stracker sig for ett barn frdn 4 procent till 8 procent av den
underhallsskyldiges bruttoinkomst. Dessa procentsatser kan
relateras till den underhéillsskyldighet l3ginkomsttagare
alaggs enligt UsL.''® En forilder med en bruttoménadsin-
komst pd 14 400 kr per manad ar fullt terbetalningsskyldig
enligt de nuvarande bestimmelserna om &terbetalning enligt
UsL. Det ger en maximal dterbetalningsskyldighet pa drygt 8
procent av bruttoinkomsten vid underhallsskyldighet for ett
barn. Motsvarande procentsats for en héginkomsttagare med
t.ex. en bruttomdnadsinkomst pa 30 000 kr skulle medféra
en underhillsskyldighet pd 2 400 kr per ménad for ett barn,
50 000 kr i bruttomanadsinkomst skulle innebara 4 000 kr i
underhallsbidrag for ett barn. Foreligger underhallsskyldighet

113 Aterbetalningsskyldighet faststills enligt UsL for 1,2 eller 3 barn med 14,
23 eller 30 procent efter ett manatligt avdrag pa 6 000 kr (25-26 §§ UsL).
En hojning av avdraget till 8 333 kr, och en hojning av underhdllsstodet till
1 273 kr ar aviserad. Det betyder att de procentsatser som presenteras i de
foljande justeras ned ndgot.
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for tva barn 4terbetalas underhallsstodet fullt ut vid en brut-
tomdnadsinkomst pd 16 200 kr. Underhallsskyldigheten mot-
svarar dd 14,5 procent av den underhallsskyldiges bruttoin-
komst. Riknat pd hogre inkomster skulle det innebira en
underhallsskyldighet motsvarande 4 350 kr vid en bruttoma-
nadsinkomst pa 30 000 kr, dvs. 2 175 kr per barn, och 7 250
vid en bruttomanadsinkomst p4 50 000 kr, dvs. 3 625 kr per
barn. For tre barn foreligger full aterbetalningsskyldighet
enligt UsL vid 16 700 kr brutto per minad, vilket motsvarar
cirka 21 procent. Motsvarande procentuella underhéllsskyl-
dighet skulle for fordldrar med hogre inkomster innebira en
underhéllsskyldighet med 6 300 kr vid 30 000 kr, dvs. 2 100
kr per barn, och 10 500 vid en bruttomdnadsinkomst pi
50 000 kr vilket motsvarar 3 500 kr per barn.

Ett sitt ate losa de svarigheter som det nuvarande under-
hallsbidragssystemet innebir for rattsordning, samhille och
enskilda r sdledes att helt enkelt bygga vidare pa den metod
som introducerades genom UsL, ndmligen att faststilla
underhallsskyldighet som en procentsats av den underhalls-
skyldiges bruttoinkomst.!!* Rittviseskil talar for att under-
hallsskyldighet gentemot barn bor belasta lag- och hogin-
komsttagare i likartad omfattning, dvs. med ungefar samma
procentsatser. Den begrinsning i liginkomsttagares aterbetal-
ningsskyldighet som UsL ger 4r dock val motiverade och bor
respekteras. Hiarigenom begrinsas de svarigheter som ett lik-
nande forslag presenterat av Underhallsbidrags- och bidrags-
forskottsutredningen -93 mot bakgrund av norska erfarenhe-
ter befarades kunna leda till.'"

Det betyder att underhdllsstodets 1 173 kr per manad ses
som ett basunderhdll, det minimibelopp som barn med sirle-

vande forildrar garanteras. Overstiger den underhéllsskyldi-
ges bruttoinkomst 14 400 kr, 16 200 kr respektive 16 700 kr

14 Qe dven SOU 1995:26 s. 240 ff.

550U 1995:26 s. 244. Se aven Lodrup P., Agell A., Singer A., Nordisk bor-
neret I, Nord 2003:4.
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brutto per manad (vid underhallsskyldighet gentemot tva och
tre barn) har barnet ritt till ett bonusunderbdll. Ocksa detta
framriknas som en procentsats av bruttomanadsinkomsten.
En sidan losning har fordelen att den dr lact ate tilllimpa och
forutsagbar. Den ar vil forenlig med principen att barn ska ha
ritt till samma ekonomiska standard som sina féridldrar. Den
ligger ocksa i linje med Pappagruppens forslag liksom Sveri-
ges dtaganden enligt barnkonventionen.
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Uppsala TR T 949-04, 040406

Uppsala TR T 3789-03, 040120

Uppsala TR T 4097-03, 040414

Varberg TR T 2505-03, 040115

Vixjo TR T 666-03, 040914 s. 56, 81
Orebro TR T 2316-04, 041103 5. 56, 80

Rattsfall fran lansrdtterna
Linsritten i Stockholms lin, mal nr 1899-02, 1901-02 s. 71

Elektroniskt material

www.advokatsamfundet.se
www.domstolsverket.se
www.konsumentverket.se.
www.rfv.se.

www.scb.se

WWW.508.5€
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Sakregister

advokat 27, 34
arbetslos 62
arbetsloshetsersittning 59
barn 16

- part 22
barnbidrag 17, 46, 74

- felaktigt beaktat 44, 46
barnets bista 69, 74, 79
barnfattigdom 12, 74
barnkonventionen 235, 39, 84
barnomsorg 12, 74

—kostnad 42 f., 58
barnperspektiv 34
barns behov 42 ff., 46, 55
bidragsforskott 31, 61
boendekostnader 60, 67

- umgangesbarn 65
bostadsstod 17, 74
domstolsprocess 19, 76
enforildershushall 75
existensminimum 60, 76
familjeombildning 13

- mer umginge 67
familjepolitik 17 f., 47, 74
feminism 75
folkbokforing 16
forbehall 59 ff.
forlikning 27, 30, 33
forlaingt underhéllsstod 15
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formogenhet 59
forsorjningsskyldighet 11
fortidspensionir 62
forvarvsinkomst 59
forildraledig 62
forildrar

—ansvar 13, 59,78

- formaga 63 f, 75
gymnasium 15
hemforsikring 31 f.
huvudforhandling 22
insemination 14
jamkning 29
jamstalldhet 19, 78 f.
konfliktreducerande 17
konsumentverket 45 f.
kvittning 31 f.
levnadskostnader 59 f.
likhetsfeminism 75
maxtaxa 42
medelinkomst 72 ff.
medicinsk vard 51 f.
mobiltelefon 46, 56
muntlig forberedelse 29
neutralitetsprincipen 18, 76
Pappagruppen 81, 84
patriarkala strukturer 14, 79
prisbasbelopp 19, 47, 77
resekostnad 67 f.
radgivning 36, 38
rattegdngskostnader 20, 30 ff.

— kvittas 78, 80
rateshjalp 35 ff., 78
rattshjdlpsavgift 35
rattskallor 20
samarbete 13

91



samarbetssamtal 24
”separerad karnfamilj” 13, 47, 75
”separationspremie” 18, 60
sjukskrivning 55, 65
sjalvrisk 35
skilsmassa 13
skolskjuts 70
skalig levnadsniva 45 f.
socialbidrag 12
- vid vixelvis boende 71
socialnamnd 31, 40
Socialstyrelsen 25 f., 69
— avvikelser gillande ratt 26
—schablon 41 ff., 47 ., 76 f
standardtilligg 52 ff., 68, 73, 77, 82
— rattshjalp 38 f.
- utgifter 82
— diskretiondr bedémning 58
- kompromiss 59
studerande 62 f., 65
studiestod 44
stotande 69
siarskilda behov 51, 77
tingsrattsdomar 21 f.
- bortfall 21
— snittbelopp 22
tredskodom 22, 29
tvister 27
umgingesavdrag 66
underhallsstod 28 f.
utomlands 28
virderingar 78
vixelvis boende 13, 68 ff.,
- underhdllsstod 18
- barnbidrag 75
aterbetalningsskyldighet 16
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Rattvist underballsbidrag till barn

Jobanna Schiratzki

789176 7859 7






