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Forord

Denna bok behandlar mervardebeskattningens rittsliga struktur och
grundproblem.

Redovisningen av lagforarbeten, praxis och litteratur giller for
tillgédngligt material till den 1 januari 1990. Ett undantag hérifran har
skett genom att de regler som antagits av riksdagen att gilla fr o m
1 januari 1991 har angivits dir sa 4r relevant. Nyheterna ber6r endast
i begrinsad omfattning de problem som behandlas i boken, och ndgon
mer grundlig behandling av de nya reglerna sker darfér inte.
Lagtexthdnvisningar géller lagtextens disposition den 1 januari 1990.

Flera personer har varit vinliga att limna synpunkter pd manuskrip-
tet. Vardefulla synpunkter av i huvudsak teoretisk karaktir har
erhillits av professor Gustaf Lindencrona. Skattejuristen Jan Kleerup
har sasom dagligen praktiskt verksam pa problemomradet bidragit
med en avstimning av studiens verklighetsforankring. Slutligen har
civilekonom Eskil Qwerin energiskt list manuskriptet tvd ganger,
vilket resulterat i ménga anvidndbara synpunkter. Synpunkter pa
enskilda partier har erhdllits frdn flera personer vid juridiska institu-
tionen vid Stockholms universitet.

Jur kand Roger Persson har utfért kontrollarbeten och limnat flera
nyttiga synpunkter pd manuskriptet.-Min sekreterare Ulla Lindqvist
har i slutskedet nedlagt ett snabbt arbete pd att uppritta rittsfalls-
register. :

Arbetet med boken har bedrivits dels pad tjinst vid juridiska
institutionen vid Stockholms universitet, dels pd forskartjanst vid
Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet. Ekonomiskt stod
har erhallits fran Ragnar och Torsten Soderbergs Stiftelse for insam-
ling av utlindskt material. HSFR har limnat bidrag till tryckning av
boken.

For ovanndmnda vardefulla synpunkter, insatser och bidrag tackar
jag hjartligt.

Stockholm i augusti 1990

Peter Melz
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1 Inledning

1.1 Mervardeskattens och inkomstskattens karak-
tarer

De viktigaste skatterna i Sverige dr mervirdeskatten och inkomstskat-
ten - vartill kan riknas skattedelen i socialforsdkringsavgifterna. Dessa
skatter har flera olika syften, men det viktigaste syftet &r gemensamt
- att minska privat konsumtionsfdrméaga for att skapa utrymme for
offentlig konsumtion. Skatterna har darfor savil likheter som skillna-
der, och ett viktigt tema f6r denna studie av mervérdeskatten dr att
pavisa likheter och skillnader i den rittsliga regleringen.

Skattekillan for mervdrde- och inkomstskatterna &r nationens
nettonationalprodukt. '

Objektet for skatterna dr d4ven komponenter som ingér i nettonatio-
nalprodukten. Inkomstskatten utgér i huvudsak pa produktionsfak-
torersittningar som ingar i nettonationalprodukten. Mervérdeskatten
utgdr pd konsumtion som bestrids med bl a dessa produktions-
faktorersittningar.! Objektet for inkomstskatten dr inkomsten, vilken
dr ett méatt pd den skattskyldiges formdga att konsumera. Mervir-
deskatten skall ddremot vara en skatt pa den faktiska konsumtionen.
Denna skillnad i asyftat objekt for beskattningen dr &ven grunden for
de viktigaste skillnaderna i reglerna for de badda skatterna.

Mervirdeskatten utgdr inte enbart direkt vid konsumtionen, utan den
dr uppbyggd som en skatt pd det mervirde, som produceras i varje
led i produktionskedjan fram till den slutliga konsumenten. Det
mervirde en naringsidkare skall deklarera dr ett objekt som har
komponenter med motsvarigheter vid inkomstbeskattningen. Grovt
sett dr det skattemé&ssiga mervérdet lika med produktionsfaktorersitt-
ningarna till ndringsidkaren (vinsten), anstéllda (I6ner) och borgendrer
(rdntor). Detta innebdr att flertalet av de fragor som regleras i mervir-
deskattelagen (ML) dven regleras i kommunalskattelagen (KL), vilket.
kommer att uppmirksammas i studien.

! Som exempel pa skatter vars o\bjekt varken direkt eller indirekt utgdr en del av net-
tonationalprodukten kan ndmnas arvs- och givoskatten samt omsittningsskatten pa
virdepapper.

13



1.1

D& mervirdeskatten skall vara en skatt pa konsumtlonen skall den
dock viltras 6ver fran skattesubjekten till konsumenterna. Mervirde-
skattens skattesubjekt dr sdledes producenterna men skattebdrarna ar
konsumenterna.

1.2 Problem, syfte och metod

1. Beskattningens syften, genomfdrande och konsekvenser kan studeras
fran flera olika utgdngspunkter. Ekonomiska studier kan gilla
samhills- och individekonomiska effekter av beskattningens utform-
ning. Réttsliga studier kan gilla innebdrden av och konsekvensen i de
materiella reglernas utformning eller regler om férfarandet for beskatt-
ningen. Ytterligare exempel pd infallsvinklar pd beskattningen kan
vara av sociologisk eller statsréttslig karaktar.

Denna studie avser mervardebeskattnmgens rattshga reglermg
Mervirdeskatten har inte behandlats i nigon storre utstrickning i den
rittsvetenskapliga litteraturen, vilket kan jaimféras med de ingdende
studier som dgnats inkomstbeskattningen i avhandlingar, monografier
och artiklar.

Man kan ange flera méjliga forklaringar hirtill. Inkomstskatten ar
dldre och har darfor tilldragit sig det ursprungliga intresset. Mervér-
deskatten dr enklare till sin konstruktion och i flera avseenden mer
konsekvent utformad dn inkomstskatten. Den medfdr darfor firre
problem och vissa transaktionstyper, som orsakar betydande inkomst-
skatteridttsliga problem, ber6rs inte alls eller i begransad utstrdckning
av mervirdeskatten. Detta géller exempelvis for aktie-, fastighets- och
. foretagsoverlatelser, vilka kan vara transaktioner med stor ekonomisk
betydelse for enskilda personer. Man kan vidare anta att ML:s tekniska
struktur i viss mén skymt férekomsten av rittsliga problem genom att
beskattningen framstir som mer teknisk och mekanisk &n vad den
egentligen &r.

Det dr motiverat med ett 6kat intresse for mervardeskattens rittsliga
problem. Mervirdeskatten har mycket stor samhillsekonomisk
betydelse och berér odndligt ménga dagliga transaktioner. Problem
som i det enskilda fallet gdller begransade ekonomiska varden kan
sammanlagt gilla stora vdrden.
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1.2

2. Foremaélet for denna studie dr de materiella regler i ML som é&r av
allmin karaktir. Hirmed menas regler som kan ha betydelse for alla
skattskyldiga oavsett vad slags verksamhet de bedriver.

Ett syfte med studien &r att underséka om de rittsliga problemen &r
likartade med eller skiljer sig frdn problemen vid inkomstbeskatt-
ningen. Syftet dr dérvid att identifiera olika rattsliga problem och att
for varje problem diskutera
- hur det principiellt sett bor regleras vid en konsekvent utformad
mervirdebeskattning, '

- hur det reglerats i ML,

- hur det i forekommande fall behandlats i inkomstskatteritten,

- varfor likheter eller skillnader foreligger mellan de bada regleringar-
na, samt

+ vilka férindringar av mervirdeskatterdtten som kan fdrordas.

Studiet av kopplingen mellan mervirdeskatteritten och inkomstskat-
terdtten ir dels ett syfte i sig, dels en metod for studiet av mervérde-
skatten. Syftet dr att visa hur mervirdeskatterdtten genom olika
héanvisningar till inkomstskatteritten infGrlivar stillningstaganden
dirifran. Som metod anvinds likheten och jaimférelsen med inkomst-
skatterdtten for att den bittre utvecklade inkomstskatterdtten skall
utgdra killa for att identifiera och analysera mervdrdebeskattningens
rittsliga problem. Slutligen har jamforelsen med inkomstskatterdtten
ett pedagogiskt syfte. Ldsarna av denna studie antas vara betydligt
bittre fortrogna med inkomstskatterdtten &n med mervardeskatterét-
ten. Presenteras de mervirdeskatterittsliga problemen efter samma
systematiska monster som anvidnds inom inkomstskatterdtten torde
detta 6ka forstielsen for mervirdeskatterdttens innebdrd.

Studiet av inkomstskatteritten ir i ett avseende av rittsjimforande
karaktir i den meningen att inkomstskatterdtten fyller en tjanande
funktion for att identifiera problem och 16sningar pa problem som inte
tidigare uppmirksammats i mervirdeskatterdttsliga studier.” Studiet
av inforlivandet av inkomstskatterdtt i mervirdeskatteritten kan
jimforas med studier av inforlivandet av god redovisningssed i
inkomstskatteritten.> I bdda de nu namnda avseendena blir den

?Med begreppet tjinande funktion forstds anvindning av utlindskt material nir det
anvinds for “att se samband och effekter, som inte uppmirksammas frdn de ut-
gangspunkter den interna debatten i de olika linderna f6rs”; Lodin 1972 s 39.

* Det frimsta exemplet p4 en sddan studie 4r Thorell, Skattelag och affirssed, 1984.
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1.2

férevarande studien begransad av det faktum att mervirdeskatterdtten
i flera avseenden &r och skall vara sjilvstindig och fran inkomst-
skatterdtten avvikande.

Av skil som nirmare anges i nista avsnitt anvinds inte nigot ut-
landskt material i rdttsjimférande syfte.

Slutligen kan sdgas att studien, utdver att belysa mervirdeskattepro-
blem, har ambitionen att behandla allmdnna skatterdttsliga problem
sasom bidrag till utvecklingen av litteraturen kring skatterittens
allminna del.

1.3 Disposition, avgransningar och material

1. Lidsarna av detta arbete antas normalt vara mindre vil insatta i
mervirdeskatterdttens uppbyggnad, men vil insatta i inkomstskat-
terdtten. I kapitel 2 ges dédrfér som utgangspunkt fér den fortsatta
framstéllningen en ganska omfattande men 6versiktlig beskrivning av
mervirdeskattens uppbyggnad och tillkomst. Direfter behandlas i
kapitlet merviardeskattens karaktir och de syften som styrt dess
utformning,

Undersdkningen av olika allmédnna rittsliga problem sker efter en
disposition som anknyter till en for inkomstskatteritten ofta férekom-
mande systematisering. Kapitel 3 behandlar skattskyldighetens
omfattning, kapitel 4 beskattningens intdktssida, kapitel 5 beskatt-
ningens kostnadssida och kapitel 7 periodiseringen av beskattningen.
Harutdver har till kapitel 6 utbrutits frigor som giller uttagsbeskatt-
ning alternativt avdragsforbud for konsumtion och i kapitel 8
behandlas sarskilda redovisningsproblem.

Problemen behandlas i kapitlen efter ett ndgot varierande monster

beroende pa vad som befunnits mest dndamalsenligt. Normalt
disponeras behandlingen pa féljande satt:
+ Forst diskuteras vilka problem som finns péd ett omrade och hur
dessa rattsligt principiellt bor 16sas for att erhalla en 16sning som ir
konsekvent och systemriktig i forhdllande till mervirdeskattens syften
och allménna uppbyggnad.’

* Jfr Walden 1988 som anvinder b;egreppet “systemgerecht”.
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1.3

- Ddrefter behandlas innebdrden av gillande regler i ML samt i
férekommande fall motsvarande regler i KL.

- Slutligen diskuteras forslag till eventuella férandringar av mervir-
deskattereglerna.

Studien avslutas med tva kapitel ddr ML:s allménna regler utvérde-
ras mot bakgrund av undersékningen i de fyra foregdende kapitlen.
I kapitel 9 behandlas lagstiftningstekniken vid mervéardebeskatt-
ningen. Avslutande synpunkter som sammanfattar de genomgaende
teman som finns i studien ges i kapitel 10.

2. Som framhillits i foregdende avsnitt skall endast behandlas
allménna materiella regler i ML, dvs regler som angér alla skatt-
skyldiga. Detta innebdr en avgrinsning varigenom bl a féljande
problem inte behandlas:

+ Avgrdnsningen av det skattepliktiga omradet genom definitioner
av skattepliktiga varor och tjinster da denna grénsdragning till stor
del bygger pa moment som inte dr av rattslig karaktir, och da reglerna
inte berdr alla skattskyldiga.

+ For byggtjanster och fastighetsuthyrning finns omfattande special-
regler som inte dr av allmén karaktr.

* Innebdrden av allménna regler med tillimpning pa situationer av
speciellt slag, sasom foretagsoverldtelser, koncerntransaktioner, import
och export, transaktioner med stat och kommun etc.

3. Inom ramen fér det valda undersdkningsomréddet beaktas allt kédnt
och relevant svenskt rittsligt material om merviardeskatten sdsom
lagen, forarbeten, praxis och rittslig litteratur. Material av det senare
slaget dr begrinsat da litteraturen i huvudsak &r av handbokskarak-
tar.

Vid jimforelser med inkomstskatterdtten blir inkomstskattens
réttskillor inte foremal for lika systematiska studier som mervirde-
skattens rattskillor. Undersokningen har inte forts ldngre dn vad som
dr av varde for jaimforelsen med mervirdebeskattningen. Hanvisningar
sker didrfor oftast endast till sekundara kallor, vilket dr méjligt da det
ofta finns goda litteraturframstillningar.

Den mycket begrinsade tillgdngen till svenskt rittsvetenskapligt
material om mervirdeskatten innebar att studier av utlindskt material
ar véardefulla. En undersdkning av férekommande utldndskt material
har foretagits avseende Danmark, Norge, Finland, Storbritannien och
Visttyskland samt EG:s mervirdeskattedirektiv. Med undantag for
Visttyskland saknas det nastan helt framstéillningar med en sidan
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inriktning som detta arbete har. Ovrig litteratur 4r i allt visentligt i
likhet med den svenska litteraturen av handbokskaraktér.’ I den tyska
litteraturen finns & andra sidan flera djupa rattsliga analyser.® En
komparativ studie dr av intresse men krdver djupa och omfattande
studier som tar ytterligare nigra ar. Jag anser det inte motiverat att i
avvaktan hidrpa uppskjuta publiceringen av studien av den svenska
mervirdeskatterdtten. Det dr i stdllet min avsikt att hirefter fortséitta
med studierna av utldndsk rdtt for att senare publicera en komparativ
studie frimst med utgadngspunkt frin harmoniseringen av mervarde-
skattereglerna inom EG.

Det utlindska materialet har beaktats dir det givit anledning till
direkta reflektioner kring den svenska ritten. De mer fordjupade
studierna av utlindsk ritt som skall genomfbras framdeles kan
medfdra att stidllningstaganden som foretagits i denna studie bor
kompletteras eller modifieras. Denna mojlighet bor ses som en fortsatt
utveckling av kunskaperna och uppfattningarna om mervirde-
skatterdtten.

* Ett undantag dr en dansk studentuppsats av Olsen, Kritisk analyse af momsen og
indkomstskatten, Kgbenhavn 1972. Uppsatsen har en for denna studie mycket intressant
upplaggning, men har inte sidan omfattning och djup att sirskilt mycket kan utvinnas av
en komparation.

¢ Frimst kan nimnas Walden, Berlin 1988.
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2 Mervirdeskattens utformning och ka-
raktar

2.1 Mervardeskattens tillkomst och utbredning

1. De dldsta kinda skatterna dr direkta skatter som utkrdvdes som
dagsverken till staten respektive skatter som var proportionella mot
skorderesultatet. Under vissa perioder av historien, allt frdin Aten och
Rom till dagens samhaillen, har dock indirekta skatter haft en domine-
rande stillning som intéktskilla for olika stater.? Romarna anvinde ett
system av omsittningsskatter fér varor som sdldes pa marknader och
auktioner. Detta system introducerades i olika delar av det romerska
riket och omsittningsskatter fortsatte att anvidndas i dessa linder dven
efter det romerska rikets fall.’> Ett exempel dr den spanska omsitt-
ningsskatten “alcabala”, och de spanska forsdken att introducera
denna omsittningsskatt i Nederldnderna ledde till hollindarnas
uppror och frigorelse fran det spanska véildet pd 1500-talet.’

Under 1800-talet blev beskattningens inriktning och utformning
foremal for en demokratisk debatt, dir huvudtendensen var krav pa
en rittvis beskattning baserad pa skattefdrmdgeprincipen.® Den
moderna inkomstskatten védxte ddrvid gradvis fram samtidigt som
manga dldre omsattningsskatter avskaffades for att 6ka internationell
och inhemsk frihandel.

Forslag till mervardeskatter framférdes vid 1900-talets borjan i saval
Europa som USA. Wilhelm von Siemens foreslog 1919 en mervirde-

! Webber och Wildavsky 1986 sid 68 ff.

? Detta giller exempelvis under storre delen av romarrikets historia och den merkantilistis-
ka perioden i Europa fran 1500-talet till 1700-talet; se Webber och Wildavsky 1986 sid 108
ff respektive sid 270 f och 334. I Frankrike har de indirekta skatterna varit dominerande
anda sedan revolutionen 1789; a a sid 547 ff.

* Terra 1988 sid 3 med dir anforda referenser.
‘As.
® Webber och Wildavsky sid 334 ff, sirskilt sid 343. Jfr SOU 1957:13 sid 17.
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skatt i Tyskland under namnet “Veredelte Umsatzsteuer”.® 1921
framlade Thomas Adams i USA ett forslag att en mervirdeskatt skulle
ersitta bolagsskatten som foretagsskatt.”

2. Enligt Eberstein, 1932 sid 588 ff, kan man f6r de svenska indirekta
konsumtionsskatternas  utvecklingshistoria sédrskilja tre olika skeden.
Det forsta representeras av den tid jordbruket dominerade och jorden
var det viktigaste formogenhetsobjektet. De skatter som da gav storst
utbyte var direkta skatter sisom fastighetsskatter. Det andra skedet
utmarktes av industrins och handelns kraftiga utveckling och var
" konsumtionsskatternas gyllene tid. I Sverige intrddde detta skede

under 1800-talets senare hilft. I Sverige svarade vid sekelskiftet de
indirekta skatterna, som huvudsakligen bestod av tullar, skatt pa
alkoholhaltiga drycker och sockerskatt, for mellan 80 och 90 % av
statens skatteintikter.®

Det tredje skedet intrddde under 1900-talets forsta del och da skedde
en betydande reformering och utvidgning av den direkta beskattning-
en, och dess andel av de offentliga inkomsterna 6kade.’ Samtidigt steg
det totala skattetrycket och dven de indirekta skatterna 6kade.”

Fram till 1940 bestod den indirekta beskattningen av punktskatter
och tullar. 1940 infordes tillfdlligt en allmidn omsitiningsskatt som
utgick 1941 - 1946. Skatten utgick som en detaljhandelsskatt med fem
procent av den skattepliktiga omséttningen. Skattepliktig omséttning
var framst butikshandelsvaror, restaurangforsiljning samt uthyrning
av varor."

En mer bestdende allmin konsumtionsskatt infordes 1959 med den
fran 1 januari 1960 gillande allminna varuskatten (omsen).”” Skatten
var en i princip generell skatt pd konsumtion, men med i huvudsak

¢ Terra 1988 sid 67 och Eggert Mgller 1967 sid 357.

7 Terra 1988 sid 67 samt Raboy och Massa 1989 sid 59. Enligt Eggert Mgller, 1967 sid 357,
framlade Adams ursprungligen sitt férslag redan 1917.

* Rodriguez 1981 sid 23 och SOU 1957:13 sid 19 tabell 2.
° Eberstein 1932 sid 589 samt Rodriguez 1981 sid 23 f och tabell IV sid 110.
'® Rodriguez sid 30 och tabell IV sid 110.

' Se vidare SOU 1957:13 sid 38 ff samt Sterner, Bestimmelserna om omsattmngsskatt och
lyxskatt, Stockholm 1942.

2 SOU 1957:13 och prop 1959:162.
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samma inte helt generella omfattning som den nuvarande mervirde-
skatten. Vad giller varor och tjdnster som férvdrvades for konsum-
tion sammanfoll skatteplikten nistan helt med den nu gillande. For
att varuskatt skulle utgd vid tillhandahallande av varor eller tjinster
skulle foljande tre villkor vara uppfyllda: 1) Varan eller tjinsten skulle
vara skattepliktig. 2) Sdljaren skulle bedriva sin verksamhet yrkesmaés-
sigt. 3) Koparen skulle vara konsument.” Av dessa villkor anvdnds
de tva forsta alltjamt vid mervérdebeskattningen. Det sista villkoret
sammanhidngde med varuskattens karaktdr av ettledsskatt (detaljhan-
delsskatt). Ettledsskatten medftérde dven en viss kumulativ effekt da
man inte kunde utesluta néringsidkares férviarv av anliggningstill-
gdngar frin beskattning." Den allminna varuskatten inférdes med en
skattesats pa 4 % av beskattningsvirdet, dvs priset inklusive skatt.
Skattesatsen hojdes till 6 % den 1 januari 1962, till 9,1 % den 1 juli
1965 och till 10 % den 1 mars 1967." Varuskattens kumulativa effekt
framstod som allvarligare allteftersom skattetrycket dkade.

En 6kad konsumtionsbeskattning forutsatte en forbittrad beskatt-
ningsteknik i form av en flerledsbeskattning. Mervirdeskatten fick
darfor ersitta varuskatten och mervardeskattelagen tradde i kraft den
1 januari 1969."

3. Konsumtionsbeskattningen i Sverige har gradvis skdrpts. Den
allmidnna varuskatten inférdes med en skattesats pd 4 % for att
successivt komma att hdjas till 10 % innan den ersattes av mervéarde-
skatten. Vid inférandet av mervérdeskatten anvindes samma skatte-
sats, 10 % av beskattningsvardet. Skattesatsen hojdes till 15 % den 1
januari 1971, till 17,1 % den 1 juni 1977 och till nuvarande 19 % den
8 september 1980."7 Fr o m 1 juli 1990 giller en tillfillig hdjning av
skattesatsen till 20 %. Fr o m 1991 kommer mervirdeskattesatsen att

¥ SOU 1964:25 sid 349.

" Hirigenom kom varuskatt forst att utgd vid forvdrv av anliggningstillgdngar och
direfter 4nnu en ging pa detta virde ndr varor som tillverkats med anldggningstillg&ngar-
na séldes till konsumenter. Se hirom SOU 1964:25 sid 354 f.

1 Prop 1968:100 sid 33.
 SOU 1964:25, Ds Fi 1967:10 del I, prop 1968:100, BevU 1968:45.

1 perioderna diremellan och dérefter har tillfilliga hojningar och' sdnkningar av
skattesatsen skett. Se Handledningen 1987 sid 369.
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anges som paldggsprocentsatsen, vilken dr 23,46 % vid 19 % mervir-
deskatt.

Mervirdeskatten utgér idag den stdrsta enskilda inkomstposten i
statsbudgeten (budgetiret 1988/89 ca 24 % av statens inkomster)."
Den sammanlagda kommunala och statliga inkomstskatten dr dock
visentligt storre (49 % av de totala offentliga inkomsterna). Hittills har
merviardeskattens andel av de offentliga inkomsterna 6kat medan

inkomstskattens andel minskat. Under perioden 1975 - 1985 &kade
mervirdeskattens andel av BNP med 1,8 procentenheter medan den-

personliga inkomstskattens andel minskade med 0,8 procentenheter.”

Genom reformeringen av inkomstskatten och mervirdeskatten
kommer mervirdeskattens statsfinansiella betydelse att oka ytter-
ligare, eftersom inkomstskattesatserna sianks och basen f6r mervirde-
beskattningen breddas. Det dr intressant att notera att nir inkomst-
skattesatsen sidnks sid Okar mervirdeskattens andel av den totala
skattesatsen. Den marginella inkomstskattesatsen (inklusive socialfor-
sikringsavgifter) var 1989 80,5 %.” Hartill kan laggas ytterligare 3
procentenheter om hela den disponibla marginella inkomsten anvinds
till mervirdebeskattad konsumtion och den totala marginalskatte-
satsen blir 83,5 %.” 1991 kommer den marginella inkomstskattesat-

sen att ha sjunkit till 64 %.2 Inkluderas mervirdeskatten skall

ytterligare 5 procentenheter ldggas till och den totala marginalskatte-
satsen blir 69 %.”

*® Riksrevisionsverket 1989 sid 19.
¥ OECD 1988 sid 45.

* For en 16n p4 100 erlidgger arbetsgivaren 39 i arbetsgivaravgifter och arbetstagaren 42 i
statlig inkomstskatt och i genomsnitt 31 i kommunal inkomstskatt. De totala skatterna och
avgifterna dr 112 vilket dr 80,5 % av arbetsgivarens totalkostnad (139).

# Nir 20 konsumeras utgér 19 % av priset for konsumtion mervardeskatt lika med 4.
Skatterna uppgéar darefter till 116 av 139 lika med 83,5 %.

* Arbetsgivaravgifter 37, statlig inkomstskatt 20, kommunal inkomstskatt 31. 88/137 lika
med 64,2 %.

» Nir 36 konsumeras blir mervirdeskatten nistan 7. Skatterna uppgér darefter till 95.
95/137 = lika med 69,3 %.
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2.1.1.

2.1.1 Den internationella utvecklingen

Den svenska utvecklingen av beskattningen foljer i stort den inter-
nationella utvecklingen. Moderniseringen av beskattningen har
inneburit att konsumtionsskatterna i OECD-omradet har minskat som
andel av de totala skatteintikterna. 1965 kom 37,1 % av skatteintik-
terna frdn konsumtionsskatter och 1985 hade siffran sjunkit till
30,1 %.* De generella konsumtionsskatterna har dock 6kat relativt sett
i betydelse frdn ca 12 % till 15 % av de totala skatteintikterna, och
minskningen giller siledes punktskatterna.

Mervirdebeskattningens betydelse har sdrskilt 6kat genom en bred
6vergang fran andra generella konsumtionsskatter till mervardeskatte-
utformade konsumtionsskatter. Enligt OECD:s klassificering fanns
konsumtionsskatter av mervirdeskattetyp endast i tva medlemsstater
i januari 1967, medan i januari 1987 18 av 24 medlemsstater hade
" mervirdeskatter.” I vdrlden som helhet fanns i januari 1988 mervir-
deskatter i 46 stater och ett inférande foreslogs eller diskuterades da
i ytterligare fem stater.”

I Norden finns mervidrdeskatter i Sverige, Danmark och Norge.
Finland har en omsittningsskatt av mervérdeskattetyp men med
begrinsningar.” Island har en omsittningsskatt av aterforsiljartyp.”

Mervirdebeskattningens betydelse har 6kat genom att skattesatserna
Okat. Endast tva stater hade 1988 en ldgre normalskattesats dn da
mervirdeskatten inférdes, medan 21 stater Okat skattesatserna.”
Skattesatserna varierar hgst betydligt och sd gott som alla stater har

* OECD 1988 sid 230. Siffrorna utgdr det ovigda genomsnittet for samtliga OECD-lander.
* OECD 1988 sid 27. ‘
* Tait 1988 sid 40 f.

¥ Omsittningsskatten skiljer sig frdn mervirdeskatten bl a genom begrdnsningar i
avdragsritten for forvarv av produktionsinsatser. I betdnkandet av omsittningsskatte-
kommissionen (1989:22) foreslas att avdragssystemet utvecklas sd att mervardeskattesys-
temets principer om en vidstrackt avdragsritt for produktionsinsatser skall inféras; a a sid
512. '

» Forhallandet den 1 januari 1987; OECD 1988 sid 29.
* Tait 1988 sid 40 f.
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flera skattesatser. Den svenska normalskattesatsen 23,46 % dr hog i
en internationell jimforelse och endast tre andra stater har hogre
normalskattesatser.”® Flera stater har dock hégre skattesatser for vissa
grupper av varor eller tjinster och mervirdebeskattningens totala
omfattning varierar. Ett biattre matt pa vilket skattetryck som f6ljer av
mervirdeskatten dr darfor merviardeskattens andel av BNP. 1985 var
siffran for Sverige 7,2 % vilket placerar oss i mitten av OECD-
lainderna med Danmark hogst (9,9 %) och Visttyskland ldgst (3,9 %).”

Mervirdeskattens ckade betydelse framgdr dven av att bland de
OECD-linder som hade en mervirdeskatt fore 1975 har mervirde-
skattens andel av BNP 6kat med 1,4 procentenheter fram till 1985 me-
dan den personliga inkomstskattens andel 6kade med 0,5 procent-
enheter under samma period.”

Den snabba utbredningen av mervirdeskatten under den senaste 20-
drsperioden kan till stor del tillskrivas den harmonisering av den
indirekta beskattningen som foretagits i EG och som 1967 resulterade
i tva direktiv om mervirdeskatt.* Beslutet att medlemsstaterna skall
ha en mervirdeskatt gar ytterst tillbaka till 1962. 1973 hade samtliga
av de ursprungliga medlemmarna infort mervirdeskatt.* Alla nya
medlemsstater har dérefter introducerat mervirdeskatter.

Mervirdeskatter férekommer nu i lander med ekonomiska férhallan-
den av vitt skild karaktdr. Sdledes har Ungern i januari 1988 infort
mervirdeskatt och i Polen diskuteras ett inférande.* Utanfér Visteu-
ropa och Nordamerika férekommer mervirdeskatter framst i relativt
industrialiserade linder sisom i Latinamerika och Ostasien, men dven
i nagra utprédglade u-linder sdsom Haiti och Niger.

* 1 alla lander utom Sverige och Finland anvinds paldggsskattesatser pa priset exklusive
mervirdeskatt.

* Av dessa dr tva u-linder.

% Tait 1988 sid 28 f.

** OECD 1988 sid 45.

* Se Lindencrona 1972 sid 43 ff.
* Tait 1988 sid 20.

* A a 1988 sid 25.
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2.2 Mervardeskattelagens utformning

Den svenska mervirdeskatten skall vara en skatt pd konsumtion och
som s&dan skall den bdras av konsumenterna. Det dr dock inte méjligt
for staten att direkt uppbéra skatten fran konsumenterna, utan skatten
uppbirs i stillet av de nédringsidkare som siljer skattepliktiga varor
och tjanster. Vid en konsumtionsskatt av mervirdetyp ar inte enbart
de slutliga sdljarna av konsumtionsvaror skattskyldiga. Varje
producent och distributor av skattepliktiga varor och tjanster inbetalar
skatt pd det mervirde som skapats i hans produktionsled. Alla dessa
personer blir sdledes skattesubjekt.

Sa linge en vara eller tjinst siljs mellan mervirdeskattskyldiga
néringsidkare skall mervirdeskatten viltras framat mot konsumenten.
Detta uppnds genom att den utgiende mervirdeskatt som debiterats
av den siljande naringsidkaren blir avdragsgill som ingdende mervar-
deskatt hos den kdpande nédringsidkaren. I princip blir redovisning-
en av mervardeskatt ett nollsummespel fram till dess férsdljning sker
till konsumenterna och full reciprocitet skall foreligga vid beskattning-
en av sidljande och képande néringsidkare.

Skattskyldiga sdljare debiterar utgaende mervirdeskatt pa priset for
forsalda varor och tjanster. Den ingdende mervirdeskatt de erlagt for
varor och tjinster de forvdrvat for verksamheten ir avdragsgill.
Utgdende och ingdende mervirdeskatt avriknas mot varandra och
nettot av en beskattningsperiods ingdende och utgiende mervir-
deskatt redovisas som inbetalning till alternativt aterbetalning fran
staten. Detta netto utgor skatt pa det hos niaringsidkaren producerade
mervirdet i varu- och tjansteproduktionen. Den anvinda tekniken for
mervirdeskatteberdkning kallas avdragsmetoden.

Det finns flera mojliga tekniska metoder for mervirdebeskattning-
en.” Forst kan man skilja mellan additions- och subtraktionsmetoder.
Additionsmetoden innebir att mervardet berdknas genom addition av
ersdttningarna till de produktionsfaktorer som skapar mervirdet.
Subtraktionsmetoden innebdr att mervirdet berdknas som skillnaden
mellan vdrdet pd foretagets utgdende produktion och virdet pa
ingdende varor och tjanster som kops frin andra foretag. Subtrak-
_ tionsmetoden kan i sin tur tillimpas antingen genom direkt eller

* OECD 1988 sid 82.
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indirekt subtraktion. (Denna metod bendmns dven avdragsmetoden.)*
Direkt subtraktion innebér att man frdn en periods samlade utgdende
virde drar det samlade ingdende virdet for perioden och dérefter
berdknar skatten pa. nettot. Indirekt subtraktion innebdr att man
debiterar skatt pa varje utgdende transaktion och drar av skatten pa
varje ingdende transaktion, varefter skillnaden mellan uppburen och
betald skatt redovisas.

Vid var mervirdebeskattning, liksom med nigra fi undantag all
mervéix/debeskattning, anvinds den indirekta subtraktionsmetoden.
Mervirdeskatten 4r siledes transaktionsorienterad och kan darfor
felaktigt uppfattas som en skatt som utgar pad bruttoomsittningen.
Vad som beskattas dr dock det producerade mervirdet och detta
framgér tydligare om additionsmetoden eller den direkta subtrak-
tionsmetoden anvinds. Den senare ar dven den teknik som géller vid
inkomstbeskattningen:

Forst skulle ett skattemassigt mervarde berdknas lika med summan av férsilj-
ningsintdkterna for salda skattepliktiga varor och tjanster minus summan av
kostnaderna for forvirven av skattepliktiga varor och tjanster. Detta mervarde
skulle direfter multipliceras med mervirdeskattesatsen.*

Trots tekniska skillnader i uppbyggnaden av skatteberdkningen maste
de olika berdkningsmetoderna for mervirdeskatt respektive inkomst-
skatt innehdlla samma huvudkomponenter eftersom principiellt sett
skatteobjektet dr av samma slag. Vid mervirdebeskattningen &ar
komponenterna féljande:

Mervirdeskatt erldggs av
a) skattesubjekt som ar -
b) skattskyldiga da de i yrkesmissig verksamhet
c) omsitter vara eller tjinst som &ar
d) skattepliktig. '

Utgdende mervardeskatt debiteras pa forsdljningspriserna for dessa
varor och tjinster.

* Begreppet anvinds i Ds B 1979:3, sid 24, vid Klassificeringen av olika typer av
bruttoskatter. :

* Av flera skil dr denna teknik praktiskt olimplig vid mervirdebeskattningen. Avdrags-
ritten skall avse faktiskt debiterad mervirdeskatt och det dr d enklast att detta belopp
ar direkt avrikningsbart, utan att gd& en omvidg genom att forst gora avdrag for
anskaffningskostnaden och sedan applicera en skattesats. Hirfor talar vidare att skattesat-
serna kan fordndras. )
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e) Avdragsritt foreligger for ingdende mervardeskatt pd f6rvdrv som
hidnfor sig till denna omsittning.

Skatten berdknas separat fr varje -

f) verksamhet som den skattskyldige bedriver och fér bestimda

g) redovisningsperioder. Omsittningen hanfors till bestimda redovis-
ningsperioder med hjilp av

h) periodiseringsregler. -

Aven om regelkategorierna ir gemensamma for mervirdeskatten och
inkomstskatten dr lagtexterna disponerade pa skilda sitt och det tar
tid for en i inkomstbeskattningen insatt person att lira sig mervirde-
skattelagens struktur.”” Nedan skall darfor ges en 6versiktlig oriente-
ring for att sdtta in ldsarna i den mervérdeskatterittsliga strukturen.

2.2.1 Skattskyldighet, skattesubjekt och redovisningsenhet

12 § ML anges att skattskyldighet foreligger ndr ndgon i yrkesmaéssig
verksamhet inom landet omsitter skattepliktig vara eller tjanst. Varje
fysisk eller juridisk person kan vara skattskyldig. Till skillnad fran
inkomstbeskattningen dr dven handelsbolag skattesubjekt; 3 §.
Skattskyldighet innebdr, om omsdttningen Gverstiger 30 000 kr per
ar," skyldighet att redovisa och inbetala mervirdeskatt alternativt ratt
att erhalla aterbetalning av mervirdeskatt. For att skattskyldighet skall
foreligga skall tre rekvisit vara uppfyllda, vilkas innebdrd framgar av
andra stadganden i ML. I 2 § anv p 1 anges nir en verksamhet anses
som yrkesmdissig, i2 § anv p 2 anges vad som forstas med omsittning
och vilka varor och tjanster som dr skattepliktiga framgéar av 7 - 11 §§.
Redovisning av mervardeskatt sker for varje skattskyldig verksamhet
for sig, men kan efter tillstdind for ett skattesubjekt fa ske for flera
verksamheter gemensamt. Redovisas verksamheterna var for sig far
overskjutande ingdende skatt i en verksamhet avrdknas frdn utgdende
skatt i en annan verksamhet som skattesubjektet bedriver; 17 § 8:e st.
Avgréansningen av redovisningsenheten har, till skillnad fran inkomst-

“ Denna struktur kommer att analyseras nirmare i ett av de avslutande avsnitten; se
nedan avsnitt 9.1.1.

! Regler om redovisningsskyldighet finns i 6 §. Nya regler triader i kraft 1991.
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beskattningens indelning i forvarvskillor m m, ingen materiell
betydelse dd samma regler giller for alla redovisningsenheter och da
avdragsritten for ingdende mervirdeskatt alltid kan utnyttjas genom
ratten till dterbetalning fran staten.

2.2.2 Skatteobjektet; skattepliktig omsittning och avdragsritt

1. For berdkning av mervirdeskatten anviands den indirekta subtrak-
tionsmetoden® eller som den oftast bendmns i Sverige, avdrags-
metoden. Debiteringen av utgdende mervdardeskatt och avdrag for
ingdende mervirdeskatt sker praktiskt sett oberoende av varandra.
Berdkningen av utgdende mervardeskatt framstar isolerat sett som en
bruttobeskattning av verksamhetens omsédttningsvarde. Genom
avdragsritten for ingdende mervirdeskatt utgér dock mervardeskat-
ten en skatt pa ett nettovdrde, mervirdet. Frdgan 4r om den skatt-
skyldige uppfattar mervirdeskatten som en skatt pd nettot av det
mervirde som producerats i hans verksamhet. Sannolikt medfor ML:s
uppbyggnad att skatteberakmngens komponenter kan framsta som tva
fristiende moment.

2. Utgaende mervirdeskatt debiteras ndr den skattskyldige omsitter
skattepliktiga varor och tjanster. Som omsittning ridknas sd gott som
samtliga typer av forfoganden i form av 6verlatelser och uttag ur
verksamheten; se 2 § anv p 2. I stort dar detta samma slags transak-
tioner som vid inkomstbeskattningen medfor att en intdkt anses
realiserad. Det beskattningsvdrde som skatten skall berdknas pd &r
dven i stort lika med vad som &r skattepliktig intdkt vid inkomstbe-
skattningen; se 14 § anv p.

En praktiskt visentlig skillnad mot mkomstbeskattnmgen foreligger
genom att mervirdebeskattningen dr mer partiell. Det skattepliktiga-
omradet maste avgrinsas med avseende pa vilka varor och tjinster
som omsdtts. Fr o m 1991 giller en generell skatteplikt som inskridnks
genom angivna undantag.

3. Avdragsritten omfattar sidan ingdende mervirdeskatt som den
skattskyldige erlagt vid forviarv av varor och tjinster for den skatt-

2 Metoden beskrivs ovan i avsnitt 2.2,
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skyldiga verksamheten; 17 §. En koppling till verksamhetens intiikts-
sida, debiteringen av utgdende mervirdeskatt, foreligger i s métto att
avdragsritt fOrutsitter att forvirven avser verksamhet for vilken
skattskyldighet féreligger. Avdragsritten avser, meéd nagra fa
undantag,” mervirdeskatt som faktiskt erlagts. Andra frvirv medfor
ddremot inte avdrag dven om de avser den skattskyldiga verksam-
heten. Sdledes 4r dven mervirdebeskattningens avdragssida mindre
omfattande én inkomstbeskattningens.

Det ligger i sjilva mervirdebeskattningens natur att avdragsritten
inte skall omfatta ersittning till dgare, anstillda och langivare i
verksamheten, eftersom dessa ersittningar utgor det meryirde som
skall bli foremal for beskattning.* I &vriga fall dar ingiende mervirde-
skatt inte utgdr vid forvirv av varor eller tjanster beror detta pa att
dessa inte dr skattepliktiga enligt ML. Nir sidana varor eller jdnster
férvirvas for en skattskyldig verksamhet kan en s k kumulativ effekt
uppstd. Denna effekt skall behandlas i nista avsnitt.

Det bdr betonas att ett avdrag fér ingdende mervirdeskatt ekono-
miskt sett inte dr lika med ett kostnadsavdrag vid inkomstbeskatt-
ningen. Avdrag vid mervirdebeskattnihgen innebir 4terbetalning av
hela avdragsbeloppet, medan avdrag vid inkomstbeskattningen
innebdr en skatteminskning lika med avdraget ginger inkomst-
skattesatsen. ‘

2.2.3  Helt och partiellt skattskyldiga verksamheter samt skattefria
verksamheter

1." Det faktum att mervirdebeskattningen inte dr helt generell skapar
sdrskilda problem, som dterspeglas sivil i reglerna om skatteplikt som
om avdragsrétt. I princip skall skatt utga pa det mervirde som skapas
i verksamheter som omsitter skattepliktiga varor och tjinster, medan
skatt inte skall utgd pd mervirde skapat i verksamheter som omsitter

s

“ Det viktigaste undantagsfallet ir avdragsritten for s k fiktiv mervirdeskatt; 17 § 6:e st.
Hirutover kan nimnas forvirv inom koncern i vissa fall, 17 § 5:e st, samt vid vissa
importfall, 17 § anv p 3:e st.

* Detta korresponderar med inkomstbeskattningens avdragsforbud for virdet av eget
arbete och rinta p4 eget kapital. :
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skattefria varor och tjanster. Nedan skall beskattningsstrukturerna for
dessa situationer beskrivas var for sig.

2. T en helt skattepliktig verksamhet skall utgdende mervérdeskatt
debiteras vid omsittning savil av omsittnings- som anlidggningstill-
gangar. Att dven omsittning av anldggningstillgangar ar skattepliktig
beror pa att avdragsritten for ingdende mervardeskatt omfattar alla
forvirv for den skattepliktiga verksamheten. D& avdrag medges for
ingdende skatt vid férvirv av anldggningstillgdngar méste utgédende
skatt redovisas vid forsiljning av dessa. Eljest skulle det skattepliktiga
mervirdet underskattas, och vissa konstlade forséljningar av anligg-
ningstillgdngar skulle stimuleras.

I blandade verksamheter ddr man bade omsitter skattepliktiga och
icke-skattepliktiga varor och tjanster finns uppdelningsproblem mellan
de tvd delarna. Sirskilda regler om uppdelning av avdrag for
ingdende mervardeskatt for dessa fall finnsi17 § anv p 2:astoch 18 §
3:e st. Trots att avdragsritten &r begridnsad vid anskaffning av
inventarier som anvinds endast delvis i den skattskyldiga verksam-
heten, skall utgdende mervirdeskatt berdknas pa hela vederlaget vid
forsdljning av sddant inventarium;.14 § anv p 7:e st Uppdel-
ningsproblem finns sdledes endast pa kostnadssidan.

3. Man kan tycka att den som omsitter icke-skattepliktiga varor eller
tjanster inte skall beréras av mervirdebeskattningen. Skall en vara
eller tjinst helt undantas frdn mervirdeskatt kriavs det dock tvirtom
mot detta férmodande att sdljaren ar skattskyldig till mervirdeskatt.
S k kvalificerad skattefrihet innebédr att konsumtionsvérdet inte alls
skall belastas med mervardeskatt. Om det for produktionen av de
skattefria varorna krivs forvirv av skattepliktiga varor méste di den
mervdrdeskatt som erlagts vid férvdrv av dessa, fa avlyftas i den
skattefria verksamheten. Detta sker genom att avdragsritt foreligger
for ingdende mervirdeskatt hos producenter av kvalificerat skat-
tebefriade prestationer. Dessa dr darfor s k tekniskt skattskyldiga enligt
2 § ML, trots att de inte omsitter skattepliktiga varor eller tjanster.
En mindre lingtgdende inskrinkning i mervérdebeskattningen
giller vid de s k okvalificerade undantagen. Vid omsittning av dessa
icke skattepliktiga varor och tjdnster uttas inte nigon mervirdeskatt,
men ingdende mervirdeskatt pa forvdrv for produktionen &r inte

% Se vidare hirom SOU 1987:45 sid 119 ff.
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avdragsgill. En viss mervidrdebeskattning Overviltras ddrfér pa
konsumenterna av dessa varor och tjdnster.

4. S K kumulativa effekter uppstar om en icke-skattskyldig producent
finns inskjuten i en produktionskedja mellan tvd skattskyldiga
producenter. Den mervirdeskatt som den icke-skattskyldige produ-
centen erlagt till en skattskyldig séljare kan inte dras av. Skatten blir
da en kostnad i hans produktion och paverkar férsiljningspriserna.
Nar han siljer till en skattskyldig kopare kan denne inte dra av ndgon
del av detta forsiljningspris som ingiende mervirdeskatt. Aven for
honom blir denna &verviltrade “mervirdeskatt” ett kostnadselement
som paverkar de forsiljningspriser som han sedan debiterar mervir-
deskatt pa. Hiarigenom kommer den totala mervérdeskatten i pro-
duktionskedjan att 6verstiga 19 % av det totalt producerade mervir-
det.

ML innehiller numera en regel i 17 § 6:e st varigenom sddana
kumulativa effekter undviks vid férvarv av varor. Detta sker genom
att ingdende mervirdeskatt far dras av dven vid férvdrv av sddana
varor dir siljaren inte debiterats utgdende mervirdeskatt. Denna
avdragsgilla mervirdeskatt brukar kallas fiktiv mervirdeskatt. Vid
férvarv av skattefria tjinster kan dock alltjgmt kumulativa effekter
uppsta. '

2.2.4 Tidpunkten for mervirdebeska‘ttning

D& mervirdeskatt 4r en skatt pa konsumtion bor beskattningen ske
nér konsumtionen sker. I praktiken méste dock uppbérden av skatten
ske tidigare och beskattningen anknyts dédrfér till forséljningen.
Reglerna for nidr den skattskyldige ndringsidkaren skall redovisa
mervirdeskatt ir desamma oavsett om forsdljningarna sker t1ll
konsument eller till annan néringsidkare.

Redovisning av mervirdeskatt sker ndr en skattepliktig omsdttning
foretagits och skattskyldighet och redovisningsskyldighet intritt.

Omsittning foreligger vid forsiljning, byte samt uttag, 2 § anv p 2,
dvs varje form av &verlételse fran verksamheten skall mervirdebe-
skattas. Vid Sverlitelse av hela verksamheten skall dock mervirde-
skatt inte uttas; 8 § 10). Tidpunkten for skattskyldighetens intride ar
avgorande for vilka regler om skattesats, skatteplikt m m som dr till-
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lampliga. Reglerna foér redovisningsskyldighetens intride avgor nar
skatten skall redovisas till staten. Skattskyldighet intrider nir vara

levereras, tjanst tillhandahalls, uttag sker eller betalning erldggs i

forskott; 4 §. Redovisningsskyldighet intrdder nér skattskyldighet

intrdtt och de nidmnda transaktionerna enligt god redovisningssed

skall bokf6ras. Redovisningsmetoden kallas faktureringsmetoden, och

syftet dr att i sa stor utstrickning som mdijligt anknyta till den 16pande

bokforingen av de mervirdeskattepliktiga transaktionerna. Anknyt-

ningen dr darigenom inte helt densamma som den som finns vid bok-

féringsmassig inkomstberdkning i KL, ddr anknytningen avser intdkts- .
och kostnadsrapporteringsprinciperna i god redovisningssed.

Aven avdragsritten for ingdende mervirdeskatt dr anknuten till den
I6pande bokféringen av forvidrven; 17 § ML. Omedelbar avdragsritt
foreligger fér hela den ingdende mervdrdeskatten, och ndgon
periodisering parallell med kostnadsbokféringen av forvdrven sker
sdledes inte. Detta fGljer av att syftet dr att framadtviltra mervirde-
skatten mot konsumenterna. De mervardeskattskyldiga néaringsidkar-
na skall darfér sammantaget netto inte redovisa nagon mervardeskatt
annat dn pa forsdljningen till icke mervardeskattskyldiga kopare. Full
reciprocitet mellan sdljarens redovisning av utgdende mervardeskatt
och kdparens redovisning av ingidende mervirdeskatt innebdr att
avdragsritten skall intrida samtidigt med séljarens redovisning av
utgdende skatt.

ML innehéller nagra redovisningsregler som innebdr fransteg fran
huvudregeln. Erhélls férskottsbetalning fér vara eller tjanst intrider
omedelbart skattskyldighet, redovisningsskyldighet och avdragsritt;

4 8.

2.2.5 Grinskorrigering vid import och export

Vid mervirdebeskattningen tillimpas den s k destinationslandsprin-
cipen, som innebdr att mervardeskatten skall uppbiras i den stat dér
en vara eller tjinst konsumeras oavsett var varan eller tjinsten
producerats. Svensk mervirdeskatt skall sisom en konsumtionsskatt
triffa konsumtion i Sverige. Detta dstadkoms genom regler om
granskorrigering for import och export. -

Nar skattepliktiga varor inférs till Sverige skall mervardeskatt uttas;
58 § 1:a st. Harifran finns flera sdrskilda undantag; se 58 § anv
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p- Négra regler om beskattning vid inf6rsel av skattepliktiga tjinster
finns inte, utan beskattning sker om tjinsten utfdrs i Sverige av hir
skattskyldig person.*

Exportférsiljning behandlas som ett kvalificerat undantag, 2 § 2), dvs
ingdende mervirdeskatt dr avdragsgill, men utgdende merviardeskatt
debiteras inte pa forsiljningspriserna.

2.2.6 Beaktande av mervirdeskatt vid inkomstbeskattningen

For mervirdeskattskyldiga subjekt avlyfts ingdende skatt fran
férvarvspriserna och utgdende skatt pa forsiljningspriserna inbetalas
till staten. Vid berdkning av den skattepliktiga inkomsten skall darfor
priser exklusive mervirdeskatt anvdndas; 73 § ML. Exempelvis
berdknar en néringsidkare som fatt avdrag for ingaende mervéarde-
skatt pd en anldggningstillgdng, virdeminskningsavdrag pa anskaff-
ningsutgiften exklusive mervirdeskatt.

For ndringsidkare som inte har avdragsritt fér ingdende mervarde-
skatt blir mervirdeskatten en del av de utgifter som far kostnadsforas
enligt reglerna i KL.

For ndringsidkare som dr skattskyldiga men inte redovisningsskyldi-
ga for mervirdeskatt blir de belopp de uppbir sdsom mervardeskatt
skattepliktiga intdkter vid inkomstbeskattningen.

23 Mervéifdeskattens rattskallor

1. Réttsregleringstekniken vid mervardebeskattning dr densamma
som vid inkomstbeskattningen.”” Det finns inte anledning och -
knappast heller méjlighet till ndgon skillnad. Vikten av lagstdd for en
beskattningsitgird, och de skattskyldigas behov av forutsebarhet ar
desamma vid mervirdebeskattningen som vid inkomstbeskattningen.

“12§anv p 1 5:e st finns regler om skattskyldighet for utlindska foretagare.
Nya regler om beskattning vid import av tjanster trider i kraft 1991.

¥ Réttsregleringstekniken kommer att behandlas i kapitel 9.
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Den inbdrdes avvidgningen mellan rattskillorna och - deras an-
vandning vid lagtolkningen dr sdledes densamma.

18 kap 3 § regeringsformen anges att foreskrifter om skatt till staten
skall meddelas genom lag. Enligt 8 kap 6 § regeringsformen kan dock
"under tid da riksmdte ej pagar ... finans- och skatteutskotten, efter
bemyndigande i lag om annan skatt dn skatt pa inkomst, formogen-
het, arv eller gdva, pa forslag av regeringen bestimma om skattesat-
sen eller besluta att skatt som avses i lagen skall borja eller upphéra
att utgd”. Ett sdidant bemyndigande finns i 79 § ML. Vid inférandet
av detta bemyndigande i de olika lagarna om indirekta skatter
framholls i prop 1975/76:29, sid 9, att det motiverades av 6nskemal
att “effektivt kunna anvianda dessa skatter som konjunkturpolitiska
instrument”.

Bemyndigandet tycks utgd fran att skattesatsforandringar vid
mervardebeskattningen dr mindre ingripande for den enskilde dn
motsvarande férandringar av inkomstskatten etc. Harav far dock inte
dras nagra slutsatser om att mervirdebeskattningsatgérder i 6vrigt
kan ske med lagre krav pa lagstdod an som giller for andra be-
skattningsatgdrder.

2. Forslaget till inférandet av mervirdeskattelagen framlades i
allmidnna skatteberedningens betinkande “Nytt skattesystem”, SOU
1964:25. Betdnkandet omfattade hela skattesystemet och mervirde-
skatten behandlades i huvudsak pa ett mer 6vergripande plan. Man
valde i och for sig att utarbeta ett forslag till helt ny forfattning, men
fann det naturligt att “utforma forfattningsforslaget i s nira 6verens-
stdimmelse som m&jligt med den géillande varuskatteférordningen”.*

Forarbetena till den allmdnna varuskatten,.SOU 1957:13 och prop
1959:162, utgdr darfor alltjamt i vissa avseenden killor till motiven for
nu gillande regler i ML. Framforallt giller detta beskattningsomra-
dets avgrinsning, d& det med mycket sma justeringar 6verférdes fran -
varuskattelagen.” '

1964 4rs betinkande lades efter remissbehandling™ till grund for en
teknisk 6versyn inom finansdepartementet som resulterade i departe-

“ SOU 1964:25 sid 487 f.

P
* Genom de visentliga utvidgningar av beskattningsomradet som sker 1991 kommer dock
maénga av dessa avgrinsningsfragor att férsvinna.

* Remissyttrandena finns samlade i SOU 1965:28.
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mentspromemorian “Betdnkande ang indirekta skatter och socialfdr-
sdkringsavgifter, Del I Mervirdeskatt”, Ds Fi 1967-10. I prop 1968:100
refereras i huvudsak endast departementspromemorian. Det som
framfSrs under rubriken “departementschefen” ir i stor utstrackning
dnyo ett referat av utredningen, varefter ett instimmande och ibland
ndgon avvikelse uttrycks. Instimmandena ir madnga ganger sd allmant
formulerade att man inte sikert kan sdga att dep chefen sj att siga
inférlivat vissa av promemorians mer detaljerade och sirskilda
stdllningstaganden i propositionen. Uttalandena i rittsliga fragor
anknyter ofta till den tekniska utformningen av beskattningen. Dep
chefen framhaller dven att “den nu aktuella fragan (giller) att géra
mervirdeskatteprincipen tillimplig pa en redan gdllande beskattning.
Det r0r sig saledes i forsta hand om en teknisk skattereform.” Detta
torde vara skilet till att diskussionen om rittsligt principiella fragor
ar begrinsad.

Mervirdeskatten har efter sin tillkomst varit fdremal for en fort-
l6pande teknisk reformering. Lagidndringarna grundar sig pa forslag
frdn mervirdeskatteutredningen som publicerats i Ds Fi- och Ds B-
serien. En forteckning 6ver lagdndringar och tillhrande propositioner
och utskottsbetinkanden finns i RSV:s forfattningssamling om
mervdrdeskatt m m, varfor ndgon kronologi ver lagindringarna inte
ges hir.

Enligt mitt formenande dr det manga ganger svart att forstd den
ndrmare innebdrden i mervirdeskatteréttsliga propositioner. Ovan har
synpunkter pa detta férhallande i prop 1968:100 angivits. Liknande
exempel finns dven i senare propositioner samt exempel pa motsigel-
sefulla uttalanden och dndringar gentemot utredningarna vars grund
och innebérd férklaras kortfattat.”

Vid réttstillimpningen f6refaller domstolarna respektera frarbetsut-
talandena i hog grad, liksom vid inkomstbeskattn‘ingen.53

Tillimpningen av ML sker i samma domstolar som tillimpar KL.
Férhandsbeskedsidrenden behandlas dock av skilda rittsnimnder
inom RSV.* Publicerad praxis &terfinns i regeringsrittens arsbok,

*! Prop 1968:100 sid 42. o
* Se sirskilt avsnitt 6.6 om uttagsbeskattning.
* Se exempelvis avsnitt 3.3.2 om RA84 1:59 och avsnitt 5.1 om RA84 1:67.

* Méjlighet att ska forhandsbesked i mervdrdeskattefragor foreligger enligt 63 § ML.
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rittsfallsreferat frin kammarritterna samt i RSV:s forhandsbe-
skedsserie for mervirdeskattemal (RSV/FB Im). Praxisbildningen har
till overvidgande del skett genom férhandsbesked, och detta i en
betydligt storre utstrackning dn vid inkomstbeskattningen.

RSV har dven i betydligt storre utstrackning dn for inkomstskat-
temal publicerat forhandsbesked som ej prévats av regeringsritten.
Oavsett att dessa forhandsbesked inte kan anses ha prejudikatvirde,
sd torde de ha betydelse for rittstillimpningen i ligre instanser. I
RSV:s handledning for mervirdeskatt behandlas de d&ven som fullgoda
stod for beskrivning av det gillande rittsliget. I den fortsatta
framstdllningen behandlas dessa férhandsbesked som exempel pa vad
som antas vara gillande rittstillimpning. Det dr dock min uppfatt-
ning, vilket framgar vid diskussionen av sddana férhandsbesked, att
de inte utgdr nagot odverstigligt hinder for ett annat stdllningstagande
i en skattedomstol. Nar jag pd grundval av andra réttskdllor och
overvidganden om deras inneb6rd kommer till annan uppfattning, dn
den som intagits i forhandsbeskeden, uttalar jag dd detta som min
uppfattning om vad som &ir géllande ritt, de lege lata.

I de fall dér jag inte delar regeringsrittens tillimpning av ML
framférs min kritik ddremot som ett forslag till forindring i regerings-
rattspraxis eller forslag till forandring i lagstiftningen, de lege ferenda. -

3. RSV meddelar rekommendationer, liksom vid inkomstbeskattning-
en, som utges i den s k Im-serien.

Ett for mervirdebeskattningen unikt institut, men sillan eller aldrig
tillimpat, dr bindande férklaringar enligt 62 § ML. Den statsrittsliga
karaktiren pad dessa forklaringar dr ndgot oklar,” men di de i
praktiken inte tycks forekomma skall saken inte hdr diskuteras.

4. Forarbetena till mervirdeskattelagstiftningen ar ibland oklara och

motsidgelsefulla. Enligt mitt formenande skall man déirvid inte dgna

sig at en osdker tolkning av forarbetena, utan istillet far lagtexten -
tolkas pa grundval av de principer for mervardebeskattningen som ‘ar

oomtvistliga.

* Se Strémberg 1983 sid 116 f. Efter Strombergs behandling av stadgandet har dess
ordalydelse dndrats, men i sak dr inneborden av regeln alljimt densamma.
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2.4 Mervardeskattens karaktar

1. Ett 6vergripande syfte for de viktigaste skatterna 4r att minska den
privata konsumtionsférmédgan for att skapa utrymme fér offentlig
konsumtion. Killan fér beskattningen dr de producerade virdena i
samhillet som kan konsumeras; nettonationalprodukten. For savil
inkomstskatten som mervirdeskatten utgdr objekten for beskattning
komponenter av nettonationalprodukten.

Sett ur skattebdrarnas synvinkel dr objekten for respektive skatt
olika. Inkomstskatt utgdr i forhallande till skattebirarens formiga att
konsumera, medan mervirdeskatt utgdr i forhallande till dennes
foretagna konsumtion. Sett ur skattesubjektens synvinkel s har savil -
inkomstskatten som mervardeskatten som objekt forddlingsvirdet i en
ndringsverksamhet. Teknikerna for berdkning och uppbérd av
skatterna dr dock olika.

Genom att skattebdrare och skattesubjekt inte sammanfaller vid
mervirdebeskattningen kan sédledes objektet f6r beskattningen
beskrivas olika beroende pa om man ser det ur skattebdrarnas eller
skattesubjektens synvinkel. Detta ger mervirdeskatten en kluven
karaktdr. Avsikten dr, som nidrmare skall utredas i avsnitt 2.4.1, att
skatten skall baras av konsumenterna. Uppbdrdstekniskt dr den dock
utformad som en skatt pa det mervirde som uppkommer hos olika
producenter av konsumtionsvaran. Om mervirdeskatten i realiteten
ar en konsumtionsskatt, dr darfér beroende av om producenterna
genom prishdjningar kan 6verviltra skatten pa konsumenterna. Denna
frdga behandlas i avsnitt 2.4.2. Ddrefter behandlas i avsnitten 2.4.3 och
2.4.4 objektet for mervirdeskatten sett ur konsument- respektive pro-
ducentsynvinkel. '

Begreppet skatteobjekt anvinds normalt som beteckning pa det
rittsligt definierade objektet for vilket ett skattesubjekt skall erligga
skatt.® Begreppet skall nedan anvindas i denna mening, dvs det
skattemissiga mervirdet for skattesubjekten. Nir objektet for
beskattning diskuteras ur skattebararsynvinkel, dvs konsumtionen, far
i stillet begreppet skattematt beteckna objektet.

* Welinder 1976 sid 47 och 51.
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2. En Klassificering av mervirdeskatten dr primért av réttspolitiskt
intresse. Det dr en allmidn uppfattning att mervirdeskatten skall
fungera som en konsumtionsskatt. I avsnitt 2.4.1 diskuteras hur detta
syfte kommit till uttryck i mervirdeskattelagen. I avsnitt 2.4.2 skall
dérefter diskuteras i vilken man mervardebeskattningen far en sadan
effekt. .

Uppfattningar om effekten dr avgorande for en finanspolitisk analys
av mervirdeskatten, ndr man exempelvis vill ga vidare och undersdka
fordelningspolitiska och néringspolitiska effekter av beskattningen.
Om man vill tala i termer av klassificering kan man kalla detta en

- finanspolitisk klassificering. For den rittsliga diskussionen kan man
tala om en rittslig klassificering. Vad som darvid ar av intresse dr
syftet med beskattningen. Vid lagstiftningsarbetet skall man ha klart
for sig vem man avser skall bdra skatten, och konsekvent utforma
reglerna for att i gorligaste man uppna detta syfte. Den diskussion
som skall f6ras i avsnitt 2.4.1 om mervirdebeskattningens syfte, fors
vidare i avsnitt 2.5, dir det ndrmare skall diskuteras vilken betydelse
syftet har vid analys av regler de lege lata och de lege ferenda.

2.4.1 Vilken typ av skatt ir mervirdeskatten?

1. Indelningar av skatter i olika kategorier kan ske pa olika grunder
och med skilda syften. Skatter indelas traditionellt i tva huvudkatego-
rier; direkta och indirekta skatter. Utredningen om den statliga
indirekta beskattningen, SOU 1957:13 sid 14, angav féljande om
skillnaden mellan dessa skatteformer: ’

“Forekommande indelningar av de direkta och indirekta skatterna ar skiftande
och understundom oklara. Med direkta skatter forstas i allménhet skatter pa
forvirv och innehav, sdledes skatter som paligges efter medborgarnas
forvarvs- eller formogenhetsforhallanden, faststillda med ledning av
deklaration eller liknande forfarande. Med indirekta skatter aterigen skulle
forstas skatter, som fordelas pa samhallsmedlemmarna efter storleken av deras
férbrukning respektive tillgodogorande av vissa nyttigheter (konsumtions- och
bruksskatter). Denna indelning har sin utgangspunkt i beskattningsnormen,
dvs den mattstock, som ldggs till grund for skattens férdelande pa samhalls-
medlemmarna. Enligt en annan uppfattning dr direkt skatt en sadan skatt,
vilken som regel inte kan 6verviltras pa ndgon annan utan verkligen bérs av
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den, som erldgger skatten. Med indirekt skatt forstis enligt denna uppfattning
en skatt, som betalas av en annan 4n den som i sista hand far bira den.””

Indelningen &r inte sirskilt anvindbar.® Aven en inkomstskatt kan
overviltras och en konsumtionsskatt behover inte alltid vara fullt
overvaltringsbar. Aven uppbordsférfarandet kan ltt forindras sa att
en inkomstskatt till visentlig del uttas som en killskatt och dven en
konsumtionsskatt kan uttas direkt av konsumenterna (den progressiva
utgiftsskatten).

I Ds B 1979:3, sid 13, finns en indelning av skatte- och avgiftssyste-
met i tre huvudkategorier: nettovinst/inkomstbeskattning, konsum-
tions/omsittningsbeskattning samt produktionsfaktorbeskattning.*® En
sddan indelning utgér frin skatteobjekten/matten. I direktiven till
utredningen om reformerad féretagsbeskattning anges ocksi denna
uppdelning av skatteformerna, varefter fsljande anges:

”“Av indelningen framgér att de inkomster som skapas i produktionen beskattas
i tre steg. Det forsta steget bestar av att foretagen triffas av produktionsfak-
torskatter. De inkomster som via foretagen tillfaller hushaillen beskattas darefter
hos dessa i form av inkomstskatter. Slutligen belastas inkomsterna med
konsumtionsskatter di de konsumeras.”* '

2. Klassificeringar av skatter i olika typkategorier har inte nigon
direkt rittslig betydelse. Vad som r rittsligt intressant ir att faststilla
syften som kan vara vigledande i olika rittsliga hinseenden. P4
grundval av de mest Overgripande sirskiljande syftena kan en
klassificering ske, och denna typ av Klassificering &r den mest

¥ 1 den skatterittsliga litteraturen beskrivs idag skillnaden mellan dessa skatteformer
frimst pa det senare sittet; se Welinder 1976 sid 51 och Vogel 1985 sid 38.

* Detta framhdll Eberstein redan 1929, sid 39.

Se vidare Wallin, SN 1959 sid 351 ff, som féretar en utfdrlig genomgéng av indelningen-
i direkta och indirekta skatter i finansvetenskaplig och finansrittslig doktrin. Han redovi-
sar olika indelningskriterier som férekommit, och enligt hans sammanfattning “kan nog
den riktning anses ha segrat, som hivdar, att éverviltringsfrgan dr det avgérande sarmir-
ket”; sid 360.

® For en allmin beskrivning av utformningen av olika sddana tinkbara skatter; se
Normann, bilaga 1 till SOU 1977:87. :

“ Eberstein, 1929 sid 39, anser likasi att beskattningsnormen, varmed han forstar
skatteobjektet, dr den naturliga utgdngspunkten for en indelning.

* SOU 1989:34 sid 427.
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intressanta. Vad som hir skall diskuteras &r om syftet dr att mervar-
deskatten skall utga pa konsumtionen (en konsumtionsskatt som birs
av konsumenterna) eller pd de inkomster som uppbirs av dem som
producerat mervirdet (en inkomst- eller produktionsfaktorskatt som
bérs av producenterna). Hirutéver har klassificeringen som konsum-
tionsskatt eller inkomstskatt ingen sjdlvstindig betydelse.

Frigan om syftet dr att mervidrdeskatten skall vara en generell
konsumtionsskatt kan besvaras pa grundval av vad som ddrom &r
uttalat i lagen och dess forarbeten. Det anges inte i mervirdeskatte-
lagen att skatten skall vara en konsumtionsskatt, men det framgar av

" klara forarbetsuttalanden att detta dr syftet. S anges i SOU 1964:25,
sid 366, att “mervirdeskatten kan karakteriseras sisom en allmin
konsumtionsskatt med uppdelad betalningsskyldighet”. Vidare moti-
veras bl a den omedelbara avdragsritten f6r ingdende skattebelast-
ning med att “statens drliga inkomster av mervérdeskatten (kommer).
att 6verensstimma med den skatt, som samtidigt uttagits av konsu-
menterna. Diarmed understrykes mervirdeskattens karaktdr av en
renodlad konsumtionsskatt”.” En lika klar karaktiristik finns inte i
den allmdnna beskrivningen av principen for mervardeskatten i prop
1968:100. Dér ségs att en mervirdeskatt enligt denna princip leder “till
‘-en beskattning som - i motsats till nu géllande allmdnna varuskatt -
“dr helt inriktad p& den privata och offentliga konsumtionen.”*®

For att faststdlla hur allvarligt lagstiftaren sett pa detta syfte dr det
vidare intressant att diskutera om-lagregler utformats sarskilt i syfte
att skatten skall 6verviltras pa konsumenterna. Hartill dterkommer
framstéllningen nedan samt i utvarderingen i kapitel 10.

3. Internationellt klassificeras mervirdeskatten allmdnt som en
konsumtionsskatt. De flesta stillningstagandena gors dock utan att
ndgot allvarligare begrundande diarover anges. Vad jag funnit har
klassificeringen bara i Viasttyskland diskuterats mer ingdende.

 SOU 1964:25 sid 446.

“ Prop 1968:100 sid 37.

I det senaste betinkandet pd omridet, SOU 1989:35 sid 65, anges att "mervirdeskatten
utgdr en form av allmin konsumtionsskatt"; sid 65. Detta anges dven i direktiven till ut-
redningen om reformerad fGretagsbeskattning; SOU 1989:34 sid 427.
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4. 1 Visttyskland finns en omfattande diskussion om “der Ver-
brauchsteuerkarakter der Umsatzsteuer”.* Fragan for diskussionen &r
om mervirdeskatten (der Umsatzsteuer) skall klassificeras som en
konsumtionsskatt (Verbrauchsteuer) eller en foretagsskatt (Verkehr-
steuer).” Atminstone av vissa av inliggen i debatten férefaller denna
klassificering tas pd stort allvar och tillmédtas en betydelse som
Overstiger vad jag anser relevant.

I litteraturen finns exempel pa olika uppfattningar. S6hn, 1975 sid 17,
anser att mervirdeskatten materiellt rittsligt 4r en konsumtionsskatt:

”Denn die intendierte und - explicite oder implicite - normierte wirtschaftliche
Wirkung einer Steuer ist das vorrangige Kriterium fiir den rechtlichen
Charakter einer Steuer, die Gruppierung von Steuern und fiir den Steuerver-
gleich, hinter dem die Steuertechnik zuriickzutreten hat, wenn sich Steuerge-
genstand und Steuergut nicht decken. Kurzum: Die Umsatzsteuer ist materiell-
rechtlich eine allgemeine Verbrauchsteuer.”

Viktiga omstdndigheter i utformningen av mervirdeskatten som
stoder denna uppfattning 4r att de transaktioner som medfor
beskattning - leverans, uttag och import - sammantaget utgor de
mojliga konsumtionsforvarven.” S6hn menar att det kan fa viktiga
konsekvenser for rittstillimpningen om skatten ses som en konsum-
tions- eller som en foretagsskatt, dd “was einer folgerichtigen Ver-
brauchsbesteuerung entspricht, verwirklicht nicht eo ipso die Ziele
einer Verkehrsteuer, und umgekehrt”.”

Tipke, 1987 sid 441, uttalar sig kort och kategoriskt: “Die Umsatz-
steuer ist eine Verbrauchsteuer, sie ist die allgemeine Verbrauch-
steuer.””” Enligt Walden, 1988 sid 43, ar uppfattningen, att lagstiftarens
syfte dr att skatten skall vara en konsumtionsskatt, tilltagande i den

moderna litteraturen. Enligt hans egen uppfattning dr det riktigt att

“ Den gillande lagen anvinder inte lingre beteckningen “Mehrwertsteuer”, men denna
beteckning anvinds dock ofta i det allménna sprakbruket; Walden 1988 sid 40.

* Begreppet Vehrkehrsteuer synes inte direkt och enbart motsvara en inkomstskatt pa
. niringsidkare och andra som producerar varans virde, men har den inriktningen.
Den mest nirliggande &versittningen ar handelsskatt.

“ Sohn sid 17. M3hidnda nagot fritt dtergivet.
“Aasid 2.
® Se dven Tipke 1987 sid 146.
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utgd fran att lagstiftarens syfte dr att skatten skall vara en konsum-
tionsskatt:

"Es erscheint daher gerechtfertigt, unter Beriicksichtigung des insoweit
eindeutigen Richtlinienwortlauts bei der Bestimmung des Umsatzsteuerguts
richtlinienkonform von der Absicht des Gesetzgebers auszugehen, mit der
Umsatzsteuer als einer allgemeinen Verbrauchsteuer das Steuergut "Verbrauch’
zu erfassen.””

Philipowski, 1985 sid 183 ff, anser ddremot att vid tillimpningen skall
man utgd frdn att skatten ir en fOretagsskatt. Hans klassificering
bygger pa likhet i sakférhallande, matt och verkan. De kriterier som
Philipowski uppstiller och sittet att genomfora jamfoérelsen dr delvis
konstlade. Bl a anser han att inforselmervirdeskatt dr av konsumtions-
karaktdr, men att den materiellt skall anses vara en skatt for sig.”
Merviardeskatten i dess helhet beaktas dadrfor inte vid bedémningen.
Av framstillningen framgar att det dr klart att mervirdeskatten i
annan visttysk lagstiftning rittsligt inte klassificeras som en konsum-
tionsskatt.”

I rédttspraxis har Bundesfinanzhof 1973 uttalat att “Die meisten
Verkehrsteuern einschliefSlich der Umsatzsteuer haben keinen tiefern
Sinn als den, dem Staat Geld zu bringen.””” Som Tipke, 1987 sid 441,
framhadller giller detta dndamal (der Fiskalzweck) alla skatter och
fyller ingen funktion fér rittstillimpningen. Aven om domstolen
klassificerat “der Umsatzsteuer” som en foretagsskatt utgor detta inte
grund for ndgon sarskild rattstillimpning.

Om den visttyska diskussionen kan f6ljande sdgas. P4 grund av
mervirdeskattens kluvna karaktir gar det att finna omstédndigheter av
savil konsumtionsskatte- som inkomstskattekaraktir. Detta framgar
av diskussionen, men dnda finns en strivan att f6rska pressa in alla
omstandigheter under en beteckning.”” Vad som &r av relevans for
utformningen och tillimpningen av mervardeskattelagen dr primért

® Walden 1988 sid 38. Det tycks dock inte finnas nigot riktigt klart uttalande hirom i
moderna lagforarbeten, men ddremot i dldre forarbeten; a a sid 37.

™ Philipowski 1985 sid 202.
™ Se a a sid 203 ff om Finanzverwaltungsgesetz, Grundgesetz och Abgabenordnung,.

 Citerat enligt Tipke 1987 sid 441. Avgoéranden i Bundesfinanzhof har prejudikatverkan;
a a 1987 sid 104.

” Detta giller frimst Philipowski.
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vad lagstiftaren dsyftat att skatten skall triffa. Inte heller i Visttysk-
land dr detta uttryckt i sjilva lagen och férarbetena forefaller mindre
entydiga dn de svenska. Det dr dock intressant att konstatera att den
overvdgande meningen 4nda ir att man kan hivda att syftet ir att
mervidrdeskatten skall vara en skatt pa konsumtionen.

5. EG-domstolen har i en dom uttalat att

"By virtue of Article 2 of the First Directive the principle of the common
system of value added tax consists in the application to goods and services up
to and including the retail stage of a general tax on consumption ..."”.”*

Utslaget dberopas i visttysk litteratur som utvisande att mervirde-
skatten enligt EG-ritten dr en konsumtionsskatt.”

6. I den nordiska litteraturen har jag inte funnit nigon diskussion
utan endast allmédnna uttalanden.”

I forarbetena till den danska mervirdeskattelagen finns ett klart
uttalande om att mervirdeskatten skall vara en generell konsumtions-
skatt:

"Et av de hovedsynspunkter, de i denne redggrelse vil blive lagt til grund ved
overvejelsen af, hvorledes en generel forbrugsbeskatning bgr indrettes, vil
veare, at afgiften i mindst muligt omfang bgr gribe ind i erhvervsvirksom-
hedernes forhold og pévirke forbrugningernes dispositioner.””’

I norsk litteratur uttalas allmént att mervirdeskatten skall triffa
konsumenterna.”

~ ™ Dom 1982.05.05. Se EEC VAT Cases sid 768.

7 Walden 1988 sid 43. Philipowski, 1985 sid 200, anmérker ddremot att avgdrandet endast
avser infOrselmervirdeskatt.

" Jag har inte haft tillging till de norska forarbetena till mervirdeskattelagen.

7 Redeggrelse vedrgrende merveerdiafgift, Kgbenhavn 1964 sid 5.

I de "almindelige bemerkningarna" till lagforslaget anges att forslaget bygger p& denna -
redogdrelse samt 4terges kort ett uttalande om att skatten dr en "generel forbrugsbe-
skatning"; se Bastholm och Rugh 1976 sid 35 f.

" Se Gjems-Onstad 1987 sid 11 och Refsland 1987 sid 14 f.
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7. OECD redovisar i sin skattestatistik mervirdeskatter i kategorien
konsumtionsskatter,” och i OECD-rapporten ”Taxmg Consumption”,
1988, inbegrips mervirdeskatten.

8. 1 USA finns mgen mervardeskatt, men vil en omfattande diskus-
sion om inférandet av en sddan. Det senaste inslaget i debatten &r en
bok av Weidenbaum m fl, 1989, vars utgdngspunkt ir att en skatt pa
mervirde (value added) inte behover vara en konsumtionsskatt,* men
att en mervardeskatt enligt subtraktionsmetoden (invoice and credit
VAT) ér utformad for att i gorligaste man vara en konsumtionsskatt:

”If any form of tax measured by value added is a consumption tax as
heretofore defined, this is it.”*

9. Sammanfattningsvis kan sdgas att en mervardeskatt med den
utformning vi har i Sverige allmént anses ha till syfte att vara en
konsumtionsskatt, och att det ar klart att lagstiftaren i Sverige har haft
denna avsikt.

Naégon definition av vad som menas med en konsumtionsskatt finns
dock inte i de svenska lagforarbetena. Teoretiskt sett bor med en
konsumtionsskatt forstds en skatt som erliggs av konsumenterna vid den
tidpunkt dd de foretar ett konsumtionsforvirv och som gér konsumtionen
dyrare dn den annars skulle vara.® Eftersom det i praktiken inte ar
mojligt att avgora i vilken man en skatt verkligen férdyrar konsumtio-
nen, fir man dock nd&ja sig med att skatten dr utformad med ett
sddant syfte. For en mervirdeskatt innebar detta att den dr utformad
sa att den i storsta mojliga man skall 6verviltras pa konsumenterna.*”

Slutligen skall 4n en gang betonas att mervirdeskattetekniken i
ménga avseenden medfdr en reglering som liknar regleringen av en
inkomstskatt. Mervirdeskattens konsumtionsskattekaraktdr torde i

”» Konsumtionsskatter har klassnumren 5000 - 5110 varav merviardeskatten 5110; se
exempelvis a a sid 45.

* Boken innehéller kapitel forfattade av olika forfattare. Hanvisningar sker nedan med
namn for kapitelférfattarna.

* Christian 1989 sid 17.

® A asid 29.

# Se Christian 1989 sid 20.
* Jfr Walden 1988 sid 46.
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flertalet av dessa fall inte motivera tillimpningar som allmént skiljer
sig fran tillimpningen vid inkomstbeskattningen.

c

2.4.2 Overviltring av mervirdeskatten

1. Vem som slutligen bar en skatt, eller delar av den ar en av
finansvetenskapens svaraste fragor, och den kan aldrig besvaras exakt.
Det ar inte mojligt att hir komma med nigra nya ron som bidrar till
att sikrare besvara denna friga. Avsikten dr endast att visa pa de
faktorer som talar for 6verviltring av mervirdeskatten och de faktorer
som innebdr begrinsningar i denna Gverviltring.

2. Mervirdeskatten ar utformad med syftet att det pris en siljare kan
ta for en vara inte skall paverkas av att han dirutdver maste debitera
koparen mervirdeskatt. Om koparen sjdlv bedriver mervirdeskatt-
skyldig verksamhet har han avdragsritt f6r ingdende mervirdeskatt.
I ett sddant fall dr den erlagda mervardeskatten i allt visentligt inte
en belastning for kdparen. En viss finansiell belastning kan dock fére-
ligga under perioden fran dagen for betalning av den ingdende
mervardeskatten till dagen for mervardeskatteuppbdrden da aterbetal-
ning av skatten sker. ’

Aterbetalning av overskjutande ingdende mervirdeskatt skall ske skyndsamt;
23 § forordningen (1968:431) om mervirdeskatt. Aterbetalningen torde endast
undantagsvis hinna ske innan den ingdende mervirdeskatten skall betalas,
aven om avdragsritt intrdder redan nir faktura mottages och mojligheten
enligt 22 § ML utnyttjas att i dessa fall ha en redovisningsperiod lika med en
manad.®

I normalfallet kommer dock ingdende mervirdeskatt att kvittas mot
redovisningen av utgidende mervirdeskatt. Den ingdende mervirdeskatten kan
da i kreditkostnadshinseende anses "aterbetald” nir den kvittade utgdende
mervirdeskatten eljest skulle ha inbetalats.

Den finansiella belastningen dr normalt sd oviésentlig att den inte bor
paverka det pris exklusive mervardeskatt som kdparen dr beredd att
betala. Man kan dirfor med stor sikerhet anta att mervirdeskatten i

* Se synpunkterna pa kreditkostnaderna vid redovisning av utgdende mervirdeskatt i
avsnitt 7.5.
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allt vésentligt 6verviltras framat frin mervardeskattskyldiga siljare
till mervardeskattskyldiga kdpare.

Det finns ddremot flera skil att anta att en lika fullstindig 6vervalt-
ring inte sker om kd&paren inte har avdragsritt for mervirdeskatten.
Man bor dédrfér vid en diskussion om Overviltring skilja mellan
overviltringsmdjligheterna mellan mervardeskattskyldiga personer
och frdn dem till konsumenter.

3. Modjligheten att Gverviltra mervidrdeskatten pd konsumenterna
beror pa de marknadsmassiga forutsidttningarna. I den nationalekono-
- miska litteraturen har uppstillts olika teoretiska modeller fér &ver-
viltringsgraden. Overviltringsgraden &r lika med prisdkningen
dividerad med skatten. Exempelvis édr 6verviltringsgraden 1 om priset
kan 6kas exakt lika med skattedkningen. Overviltringsgraden beror
pa hur kidnslig konsumenternas efterfradgan och séljarnas utbud ir fér
prisférdndringar pd de beskattade varorna, vilket uttrycks i efter-
frage- och utbudselasticiteter.* )

Enklast att analysera dr effekten av en styckskatt pa en enda vara.
Overviltringsgraden ir lika med utbudselasticiteten dividerad med
summan av efterfrage- och utbudselasticiteterna.” Hérav foljer att ju
hégre utbuds- och ju ldgre efterfrageelasticitet desto storre blir
priskningen till foljd av skatten. Vidare giller att en kvantitets-
minskning alltid intrdder sdvida inte antingen efterfrigan eller
utbudet ar helt oelastiskt. Ju mer elastisk efterfrigan och utbudet ir
desto stdrre blir kvantitetsminskningen.®

Vid analys av en bredbasig skatt som mervirdeskatten kan dock inte
en sddan enkel partiell analys foretas. En generell incidensanalys
maste beakta s manga faktorer att ndgon enkel modell for 6vervilt-
ring inte gar att uppstilla.

** Exempel: Om vid en prish&jning pd 10 % efterfrigan sjunker 5 % dr efterfrigeelasticiteten
0,5. .

* Denna modell finns &tergiven i Normann 1977 sid 20.

* Musgrave och Musgrave 1984 sid 269 f. Vid en partiell analys av en proportionell
selektiv konsumtionsskatt har dven efterfrige- och utbudskurvornas skirningspunkter
betydelse; a a sid 455.
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4. I litteraturen finns manga olika uppfattningar om dverviltringen
av mervirdeskatten. Man kan grovt sett skilja pa en traditionell och
en alternativ analys.”

Enligt den traditionella analysen 6verviltras mervirdeskatten i allt
visentligt pd konsumenterna. De viktigaste skilen till att mervirde-
skatten, till skillnad fran inkomstskatten, kan antas framatviltras ir
tillimpningen av destinationslandsprincipen samt den omedelbara
avdragsritten for ingdende mervardeskatt. Den omedelbara avdrags-
rdtten bidrar till att mervardeskatten utan ndmnvirda begriansningar
kan framatviltras till det sista mervirdeskattskyldiga produktionsle-
det.

For den slutliga 6verviltringen dr destinationslandsprincipen av stor
vikt. McLure, 1987 sid 31, anfér hirom:

“International competitive pressures ensure that the likely incidence of
consumption-based taxes is on consumers; by comparison producers are likely
to bear the burden of production taxes.”

"Suppose that a relatively small country decides to increase its taxes on
consumption. ... Producers in countries that export to a country levying a
destination-based tax will probably not be forced to absorb such a tax. Since
producers faced with a destination-based tax in one country have the
alternative of selling elsewhere if they cannot pass the tax forward to
consumers in the taxing country, prices in the taxing nation will probably rise
by the amount of the tax, and the tax will be borne by consumers in that
nation.”

For Sverige med en liten 6ppen ekonomi bér detta gilla i betydande
utstrdckning.

Slutligen kan antas att framatvaltring underlattas rent psykologiskt
nér skatten redovisas Gppet som ett paslag pé priset, vilket géiller for
mervirdeskatten men inte f6r inkomstskatten.”

Den alternativa analysen tillfor den traditionella analysen en rad

- faktorer vilka talar for att 6vervéltringen inte kan bli fullstindig:

Om alla varor och tjinster beskattas med samma skattesats uppstar

ingen substitutionseffekt mellan olika varor, utan endast en inkomstef-

* Dessa indelningar anvinds av Raboy och Massa 1989 sid 39 ff. Se vidare i deras
framstéllning f5r exempel pa uppfattningar hos olika forfattare.

* Raboy och Massa 1989 sid 73 ff.
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fekt i form av en minskad konsumtion av alla beskattade varor.”
Aven om producenterna i detta fall héjer priserna lika med skatten
drabbas de av inkomstminskningar till f6ljd av minskad forsdljnings-
volym, vilket i sin tur &ven drabbar anstillda m 1. Eftersom efter-
frage- och utbudselasticiteterna varierar mellan olika kategorier av
varor varierar dven. pris- och kvantitetseffekterna mellan olika
varukategorier och olika producenter drabbas olika mycket.

Kvantitetsminskningarna kan bli mindre om en konsumtions-
skattekning kombineras med en okning av penningméingden.”
Detsamma giller om de 6kade skatteintdkterna anvidnds for 6kade
statliga forvirv. Det dr dock osannolikt att staten anvinder de medel
som erhdlls genom beskattningen till samma férvirv som den
undantringda privata konsumtionen.” En mervirdeskattehdjning
innebdr vidare inte nodvandigtvis att de totala skatteintdkterna okar,
exempelvis om den finansierar en motsvarande sinkning av inkomst-
skatten, vilket dr fallet med 1990-91 ars skatteomliggning.

For producenter med en elastisk efterfrigan pad sina varor dr det
slutligen inte ett optimalt beteende att h&ja priserna med skattens hela
belopp.” -

Det framstar av ovanstdende skil som sannolikt att mervirdeskat-
ten sammantaget skulle paverka forsdljningsvolym och forsiljnings-
pris negativt i sddan utstrickning att mervirdeskatten dven for
niringsidkarna dr en belastning som &r vard att beakta. Sérskilt stor
blir pdverkan om mervardeskatten inte dr generell eftersom detta ger
upphov till substitutionseffekter vilka ytterligare minskar Svervalt-
ringen av mervirdeskatten.”

** Musgrave och Musgrave 1984 sid 298.
* Raboy och Massa 1989 sid 52 f.

* Raboy och Massa 1989 sid 54 f. Denna effekt uppnds dock bara om penningméingddk-
ningen &r ovintad, vilket Raboy och Massa hller for osannolikt att den kommer att vara
i en dylik situation.

* Jfr Welinder 1976 sid 190.
** Raboy och Massa 1989 sid 57. Efterfrdgan &r elastisk om priselasticiteten &r stdrre dn ett.

% Som illustration hdrav kan anféras Wibes undersdkning av effekterna av slopad
mervirdeskatt pa livsmedel; se bilaga 2 i SOU 1989:35 del 2. For konsumenterna skulle
effekten, genom fordyringar av annan konsumtion samt snedvridningar av konsumtions-
valet, bli svagt negativt. Entydiga vinnare vore producenterna av livsmedel och entydiga
forlorare producenterna av andra varor.
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Diremot torde mervirdeskatten i det nirmaste fullstindigt fram4t-
viltras pa kdpare som har avdragsritt fér ingdende mervirdeskatt.
Detta innebdr dock inte att siljare i leden fore forsiljningen till
konsumenten el dyl dr oberérda av mervirdeskattens existens.
Detaljistens eventuellt bristande méjlighet att fullstindigt 6verviltra
mervardeskatten pd konsumenterna paverkar detaljistens priser och
férsdljningsvolymer, vilket i sin tur kan paverka tidigare producent-
leds priser och volymer.

5. I de svenska utredningarna om mervirdeskatt finns exempel pa
ndgot olika uppfattningar om &verviltringen av mervirdeskatten.
Allmédnna skatteberedningen tycks, i sitt forslag till inférande av
mervidrdeskatt, anta att en fullstindig verviltring sker:

“I denna skatteform fir den ingaende skattebelastningen genom att den &r
avdragsgill ingen direkt kostnadseffekt. De skattskyldiga har darfor inget
motiv for att i sina kalkyler rikna med nigon kostnadshéjande ingiende
skattebelastning. Skatten kommer dirmed sdsom redan framhallits att utga pa
av beskattningen i tidigare led opaverkade priser och den av koparna erlagda
skatten kommer totalt sett att 5verensstimma med den till statsverket inlevere-
rade skatten. Man kan ocksd uttrycka saken si, att en strikt utformad
mervidrdeskatt icke har nagon inverkan pa resultatet av de skattskyldigas
verksamhet i vidare mén 4n som fSljer av de kostnader som féranledes av
sjdlva uppborden av den skatt som konsumenterna har att sta for.””

Beredningen torde dock primirt ha haft i Atanke overviltringen
mellan mervirdeskattskyldiga personer.

En mer reserverad syn pa mojligheten att i alla ligen 6verviltra
mervirdeskatten finns exempelvis i bruttoskattekommitténs utred-
ning, Ds B 1979:3 sid 35:

”Den nuvarande mervirdeskatten dr avsedd att Svervaltras framat, vilket man
har s6kt underlétta genom granskorrigeringen och genom att utnyttja den s k
avdragsmetoden for skattens konstruktion.” Likval dr det fullt tinkbart att det
finns situationer dir en foretagare mirker att det inte finns marknadsmissiga |

7 SOU 1964:25 sid 367 .

* Grinskorrigeringen syftar pa tillimpningen av destinationslandsprincipen. Avdrags-
metoden syftar pd metoden att skatten berdknas som skillnaden mellan utgiende och
ingdende mervirdeskatt. (Mina anmarkningar.)
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férutsittningar for att héja priserna med hela skattehdjningens belopp, dvs att
efterfragan skulle minska markbart i sa fall.”*

6. Uppfattningen i den svenska litteraturen ir att mervirdeskatten
overviltras framdt i stor utstrackning, men inte fullstindigt.
Welinder, 1976 sid 190, diskuterar dverviltring av mervirdeskatten
under olika férutsittningar bl a vad staten anvinder dkade skattein-
takter till samt konjunkturldget. P4 nagot lingre sikt anser han att
man kan rdkna med en allmén 6verviltring. Beroende pa priskinslig-
het etc “kan 6verviltringen ske mer eller mindre snabbt och fullstin-
digt”. Mattsson, 1987 sid 41, papekar att Gverviltringen &r beroende
“'av konsumtionsbeteendet, narmast varornas priselasticitet. Normann,
1977 sid 43, framhaller avdragsmetodens betydelse for 6verviltringen
framat mellan skattskyldiga subjekt:

"Eftersom varje fretag i de olika produktionsleden far rikna av erlagd
mervirdeskatt vid skatteuppbérden foreligger inte heller nigot motstind fran
koéparna i respektive produktionsled att ta 6ver skatten. Effekten av en mervir-
deskattedndring torde darfor vara timligen snabb och 6verviltringen ske
framat mot den slutlige konsumenten.”

I SOU 1989:35 redovisas en uﬁdersékning om effekterna av o6kad
mervirdeskatt pad vissa varor/tjanster.'” Incidensfrigan berérs inte
explicit men de redovisade effekterna innebdr beaktansvirda
pris6kningar, vilket visar en betydande framatvaltring.'”

7. Sammanfattningsvis kan f6ljande konstateras. Det finns inte grund
for att anta att mervirdeskatten fullstindigt 6vervéltras pd konsu-
menterna. Mervirdebeskattningens utformning innebar dock att den
lattare framadtviltras 4n en inkomstskatt, Pa grundval av den diskus-
sion som redovisats dr det rimligt att anta att mervirdeskatten
framdtviltras i betydande men inte fullstindig omfattning. Skatten bor
darfor saisom skett i avsnitt 2.4.1 karaktdriseras som en konsumtions-
skatt samtidigt som den kan vara en icke férsumbar belastning pa

» Aven i SOU 1957:13 s 89 framférs en mer tveksam uppfattning om hur en generell
konsumtionsskatt pdverkar priserna. Till utredningen fogades en bilaga forfattad av
Welinder vari bl a konsumtionsskatternas paverkan pa priserna behandlades; sid 397 ff.

®Se del II bilaga 3 Effekter pd produktion, sysselsittning och allmin prisnivd av
forindrad indirekt beskattning, av Assarsson. Se dven bilaga 2.

1" Se slutsatserna p4 sid 155 i bilaga 3.

50



2.4.2

skattesubjekten. Det dr darfér motiverat att iaktta mervirdeskattens
kluvna karaktir vid analysen av dess uppbyggnad och effekter.

2.4.3 Objekten for inkomst- och mervirdeskatterna ur skattebirar-
nas synvinkel

1. Om man jimfdr mervirdeskattens objekt - konsumtionen - med
inkomstskattens skatteobjekt kan féljande konstateras. Den princi-
piella skillnaden emellan dem &r sparandet. Inkomsten minus netto-
sparandet dr lika med konsumtionen.” De gillande reglerna i KL och
ML medfor dven andra skillnader. Mervirdebeskattningen omfattar
inte alla former av konsumtion och den skattepliktiga inkomsten
berdknas inte alltid sd att den motsvarar den konsumtionsférméga
den medfor.

Den frin svensk mervirdebeskattning fria konsumtionen bestrids
manga ganger av medel som inkomstbeskattats vid forvirvet. A andra
sidan kan mervardeskattepliktig konsumtion ske med medel som
férvdrvats utan svensk inkomstbeskattning; genom arv, gava, lotteri
etc.'” Vidare kan inkomstskatten ha utgtt pi en inkomst som
berdknats till ett ligre belopp 4n den verkliga konsumerbara inkoms-
ten, exempelvis vid realisationsvinstbeskattning av aktieférsiljningar.

Skillnaden i beskattningarnas omfattning beror inte pa att skatterna
dr av principiellt olika karaktdr. I princip skall mervirdeskatten vara
en generell konsumtionsskatt och inte en punktskatt. Att vissa
konsumtionsobjekt uteslutits frdn beskattning &r i huvudsak en
kvarleva frdn den allmidnna varuskatten och har praktiska och
politiska motiv.'™ '

** Nettosparandet ar lika med sparandet (inklusive investeringar) minus skuldékning. De
forslag till direkta konsumtionsskatter (utgiftsskatter) som fdreligger innebir att
skatteobjektet beriknas lika med inkomsten minus nettosparandet. Se exempelvis SOU
1976:62 "Progressiv utgiftsskatt - ett alternativ?”.

' Vad giller de sistnimnda forvirven 4r det inte helt korrekt att siga att de inte varit
foremal for inkomstbeskattning. Den férmdgenhet som gr i arv har i allminhet byggts
upp av inkomstbeskattade medel och detsamma giller de vinster som utgdr i lotterier.

* Se nedan avsnitt 4.3.1.
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Inte heller inkomstbeskattningen ar generell. Det saknas en generell
inkomstdefinition och inkomster beskattas i den man de kan hanforas
till nagon av KL:s forvarvskallor. Vissa resursfGrvirv omfattas inte av
inkomstbeskattningen, 'men de praktiskt viktigaste fallen - arv, giva
och lotterivinster - beskattas dock i annan ordning.

2. Med avseende pa den territoriella omfattningen av beskattningen
foreligger en principiellt mycket viktig skillnad mellan inkomstskatten
och mervardeskatten. Vid mervardebeskattningen tillimpas den s k
destinationslandsprincipen enligt vilken beskattningen sker i det land
dar varorna férbrukas.'” Vid inkomstbeskattningen tillimpas primért
bosittnings- och supplementirt kéllstatsprincipen,'® som innebdr att
beskattningen i huvudsak sker i de linder dér inkomsterna uppstar.
Néar man talar om en liknande princip for bestimmande av den
indirekta beskattningens férdelning mellan stater talas om ursprungs-
landsprincipen.

Om vi jaimfor mervardeskattens och inkomstskattens paverkan pa
varupriset, i enlighet med traditionella uppfattningar om skatternas
huvudsakliga 6verviltring, dr -innebdrden hérav att varan belastas
med inkomstskatt i det land dadr den har sitt ursprung och med
mervardeskatt i det land dar den konsumeras. For att dstadkomma
detta sker vid mervirdebeskattningen en granskorrigering nér varor
och tjinster exporteras och importeras. Vid export skall inte nigon
utgdende mervirdeskatt debiteras och all ingdende mervardeskatt fran
tidigare produktionsled skall aterbetalas. Vid import beldggs import-
virdet med importlandets mervirdeskatt. i

For inkomstskatterna sker diremot inte ndgon sddan grinskorrige-
ring.'” Den inkomstskatt som utgatt pa produktionsfaktorersittningar
vid produktionen av exportvaran daterbetalas siledes inte, och

% Se om denna metod Ds B 1979:3 sid 23.

1% Se hdarom LLMS 1989 sid 486.

Bosittningsprincipen innebir att alla inkomstforvarv som en i Sverige bosatt person gor
ar skattepliktiga i Sverige oavsett var i vérlden férvarven sker. Killstatsprincipen innebir
att vissa inkomstforvarv som gors i Sverige skall beskattas hir oavsett forvirvarens
bosittning.

17 Inkomstbeskattningen kriver andra slags gransverskridanderegler for att dstadkomma
en riktig férdelning av inkomstberdkningen mellan olika stater. I fokus hdrvid star frimst
regler for beddmning av internprissittning inom internationella koncerner.
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importSren far avdrag for hela importvirdet vid berdkning av sin
skattepliktiga inkomst.

3. For skattebdrarna framtrider mervirdeskatten som en konsum-
tionsskatt. Som privatekonomisk belastning torde dock skatten beaktas
betydligt mindre dn inkomstskatten. Utmirkande f6r mervirdeskatten
dr att den berdr ménga transaktioner, men att varje enskild transak-
tion i konsumentledet oftast giller mindre belopp. Som skattebelast-
ning dr mervirdeskatten mindre pataglig 4n inkomstskatten. I Sverige
anges, till skillnad fran vissa andra linder, alltid konsumentpriser
inklusive mervirdeskatt, och det dr sillan skatten sirredovisas pa
kvitton.”® Mervirdeskatt inbetalas av ca 400 000 skattesubjekt mot ca
6 000 000 skattesubjekt for inkomstskatten.'” Skattesubjekten ir inte
de slutliga bidrarna av mervirdeskatten, utan konsumenterna
forvintas bira den. Konsumenterna torde normalt inte se mervirde-
skatten som en skattebelastning utan &r vana att virdera de férvirva-
de varorna till deras priser inklusive mervirdeskatten. Vid héjningar
av mervirdeskatten, sisom nu 1990 - 1991 ir aktuellt pd en rad
tjidnster, uppfattas skatten dock klart som en belastning pa konsumen-
terna.

Fragan om mervirdeskattens och andra indirekta skatters “pétag-
lighet” har diskuterats i samband med dverviganden om viss omligg-
ning fran direkt till indirekt beskattning. S& kan féljande citeras ur
SOU 1957:13, sid 85:

“Den direkta skattens egenskap att uppamma "skattetinkandet’ sammanhinger
frimst med denna skatteforms pdtaglighet, sirskilt da fraga dr om arbetsinsatser
utdver det normala och vid inkomstférindringar. ... Den indirekta beskatt-
ningen, i synnerhet da den har formen av en allmin konsumtionsskatt, saknar
denna pataglighet eller uppvisar den inte i samma grad. ... I motsats till de
direkta skatterna - som for skattebetalaren representerar ett synligt matt pa de
privata behov, vilka han maste avstd for skattens betalande - sammanfaller
erliggandet av de indirekta skatterna med sjilva behovstillfredsstillelsen
snarare dn att den kommer i konflikt med denna.”

' Enligt 16 § 1:a st ML skall mervirdeskattens belopp framga av faktura eller dirmed
jamfdrlig handling som skattskyldig saljare skall utfirda. Enligt 2:a st 4r dock detaljhan-
deln undantagen fr&n denna regel.

' Krafft SN 1984 sid 470. Med den frdn 1991 utvidgade mervirdebeskattningen kommer
antalet skattesubjekt att 5ka. N
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Aven om man kan betvivla att erliggandet av mervirdeskatt upplevs
som nirmast lustfylld, torde beskrivningen &nda ganska vil finga
upplevelsen av skatterna pé ett sédtt som alltjimt har relevans. Hirtill
kan anknytas ett citat som tillskrivs Popitz: “Das Beste an der
Umsatzsteuer ist, daf niemand genau weif}, wer sie eigentlich tragt.”"*°
Mervirdeskatten forekommer knappast i skatteplanerings- eller
skatteflyktséverviganden fradn skattebdrarnas sida. Dédremot kan
sddana skattebdrare som dven &r skattskyldiga skattefuska. Inkdp av
konsumtionsvaror bokférs som férvarv i ndringsverksamheten.

4. Aven om mervirdeskattens utformning styrs av syftet att den skall
belasta konsumtionen, riktas den stdrsta uppmairksamheten mot
beskattningens utformning fran skattesubjektens synvinkel. Skatteob-
jektet sett fran skattesubjektens synvinkel skall behandlas i avsnitt
2.4.4. I nedanstidende underavsnitt skall dock forst avgrinsningen av
skattemdttet sett fran skattebdrarnas synvinkel behandlas, dvs
konsumtionsbegreppet. Eftersom det ligger utanfér studiens ram att
diskutera den rittsliga avgridnsningen av skattepliktiga varor och
tjinster fran skattefria sddana, skall endast en 6versiktlig principiell
behandling ske. :

2.4.3.1 Konsumtionsbegreppet

1. Den i Sverige valda avgriansningen av omradet for skatteplikt
grundar sig inte pa nagra principiella 6vervdaganden. I prop 1968:100,
sid 43, framhdlls att den givna utgdngspunkten var att mervéardeskat-
ten skall ha samma omfattning som den allminna varuskatten. De
utvidgningar som skedde gjordes av skattetekniska skil. Aven senare
utvidgningar har gjorts av skattetekniska skil.'

Gér man tillbaka till den allménna varuskattens forarbeten finner
man inte heller ndgon principiell diskussion om konsumtionsomradets

" Enligt Philipowski 1985 sid 199. Popitz var Staatssekretdr i Reichfinanzministerium vid
inférandet av "die Umsatzsteuer" under férsta varldskriget.

T mervardeskatteutredningens slutbetinkande, SOU 1987:45 sid 39, beskrivs de av
utredningen under perioden 1970 - 1987 initierade fordndringarna s& “att atskilliga av
dndringarna tagit sikte pa att undanréja kumulativa skatteeffekter och géllt transaktioner,
som visentligen sker mellan skattskyldiga ...".
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avgransning. Syftet var att varuskatten skulle vara en generell
konsumtionsskatt."” Frimst beroende pd uppbérdstekniska problem
undantogs dock ett antal varor och stérre delen av tjansterna fran
“beskattningsomradet.’

Overvigandena i forarbetena om beskattningsomradets omfattning
har ddrfor blivit av fragmentarisk och kasuistisk karaktir. Mattsson
och Bergkvist har i SST 1983, sid 383 ff, gatt igenom motiven for de
undantag fran skatteplikt som finns i ML, och hir kan en kort versikt
limnas som i huvudsak baseras pa deras artikel. Aven om pa vissa av
dessa punkter fordndringar intrdder 1991 ir det dnda intressant att se
om ndgra 8vervidganden om konsumtionskaraktiren gjorts tidigare
och om de gors vid den nu forestiende forindringen.

Bostadstjinster har undantagits bl a med motiveringen att det 4r friga om en
“konsumtion, som till évervagande del dr foremal for statlig reglering och till
viss del for subventionering”."* Beskattning skulle innebira en alltfor stor
férdyring av boendet for konsumenterna.

Dagstidningar. Undantaget har sitt ursprung i varuskatten och bibehélls trots
annan uppfattning i utredningarna om mervirdeskatt.

Sociala tjinster dr undantagna. Det angivna skilet ir kort och gott att
kostnaden hirfor bor begrinsas.

Nijen och kulturella aktiviteter. Aven dessa omraden #r subventionerade av
stat och kommun, vilket torde ha varit det avgdrande skilet for att de
undantogs fran skatteplikt.

Trangporttjinster undantogs dd man eljest skulle fi en icke dSnskvird
forskjutning av kostnads- och konkurrenslidget f6r den kollektiva trafiken i
forhallande till privatbilismen.'”

Offentlig konsumtion. Det ansags vara en onddig omgang att har uppritthilla
en generell beskattning. Beskattningen begransades till situationer dar privata
ndringsidkares konkurrenssituation kunde paverkas.

Personlig hygien. Undantaget motiveras med de praktiska problem det
medfor att beskatta manga sma niringsidkare pd detta omrade. .

m SOU 1957:13 sid 98. _

™ SOU 1957:13 sid 105 £f och 170 ff och prop 1959:162 sid 181.
™ SOU 1957:13 sid sid 175.

' Prop 1968:100 bil 1 sid 19.
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Tjinster utforda av fria yrkesutévare. Nirmare motivering saknas."®

2. Nagon principiell diskussion om sjidlva konsumtionsbegreppet
finns inte i forarbetena. Inte for ndgot av de ovan angivna undantagen
fran beskattning har lagstiftaren klart uttalat att forviarven inte ansetts
utgora personlig konsumtion. I flera fall har tvirtom uttalats att s&
anses vara fallet. Det forefaller som att man i férarbetena till ML, utan
nédrmare diskussion, utgatt frin att varje utgift som avsett en vara eller
en tjanst som skall forbrukas av en privatperson, utanfor en férvirvs-
verksamhet, utgor konsumtion.”” Undantagen har siledes inte nigon
principiell grund utan har olika férdelningspolitiska o dyl motiv.

1 SOU 1989:35 markeras ett nytt synsitt pd mervirdebeskattningens
omfattning. Kommittén férordar att “skatteplikten enligt ML skall
vara generell”, vilket “innebdr att mervirdeskatten i princip skall
traffa all yrkesmaissig omsittning av varor och tjanster”."* Nagon
principiell diskussion om konsumtionsbegreppet fors inte i betdnkan-
det. I prop 1989/90:111 f6rs samma resonemang; se narmast sid 86 ff.

3. En mer principiell diskussion om konsumtionsbegreppet vid
mervirdebeskattningen finns i den diskussion om utformningen av en
normativ mervdrdeskatt som forts som utgangspunkt for analysen av
férekomsten av s k skatteutgifter (tax expenditures)."” Nedan skall
avgriansningen av konsumtionen som beskattningsobjekt behandlas
med denna diskussion samt ML:s utformning som grund.
Konsumtionsbegreppet dterfinns dven vid inkomstbeskattningen i
KL:s negativa  stadgande om avdragsférbud for personliga lev-

1€ Sterner, 1942 sid 66, anger i sin kommentar till omsittningsskatten att denna typ av
tjdnster “i huvudsak torde f4 anses gagna produktiva syften och ej ge upphov till nigon
direkt behovstillfredsstillelse. ... Skattefriheten for dessa tjanster anses forsvarad med att
de ¢j ingd i den konsumtion, som omsittningsskatten avser att trdffa.” Det &r m&jligt att
detta synsdtt fordes vidare till mervirdeskatten, 4ven om den sakliga relevansen ir
begrinsad.

Y7 Vid inférandet av 1928 4rs kommunalskattelag fordes ddremot en principiell diskussion
om inkomstbegreppets omfattning frimst i de av Davidson och Wicksell forfattade
promemorierna som publicerades i SOU 1923:70.

¥ SOU 1989:35 del 1 sid 153.

' Med skatteutgifter forstds ej influtna skatteintikter som beror pa sirregler i skattelag-
stiftningen. I en av McDaniel och Surrey, 1985, sammanstilld rapport har skatteutgifterna
i inkomst- och mervirdebeskattningen i ett antal olika linder behandlats. En sddan
genomgang finns dven i en rapport till Nordiska ministerrddet, NORD 1987:11, dar
Mattsson forfattat de avsnitt som hér ir av intresse.
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nadskostnader. I princip maéste konsumtion och personliga lev-
nadskostnader vara samma sak.'”” Ledning kan darfér erhallas fran
inkomstbeskattningen. Det dr dock inte en vare sig principiellt eller
‘praktiskt framkomlig vig att férsdka positivt bestimma konsumtions-
begreppets omfattning. I stillet foir man utgi ifrdn vilka férvirv av
varor och tjinster som inte dr konsumtion.

Den priméra avgridnsningen maste ske mellan varor och tjinster som
leder till konsumtion respektive investeringar.’” Denna grins-
dragning sker primirt genom &tskillnaden mellan producenter och
konsumenter. Detta sker i ML genom regler om mervirdeskattskyl-
dighet och ddrmed forenad avdragsritt fér ingdende skatt. Kostnader
for intdkternas forvarvande och bibehillande i en férvirvsverksamhet
dr inte konsumtion.

Aven en avgrinsning av konsumenters forvirv av kapitalplacerings-
objekt fran forvirv av konsumtionsobjekt bér diskuteras. ML innehal-
ler vissa regler som innebir en siddan avgrinsning. Handlingar vilkas
virde grundar sig pa rittigheter av olika slag, sisom aktier, obliga-
tioner, biljetter, lotter och presentkort, utgdr inte skattepliktiga varor;
se 7 § anv p ML. Mervirdeskatt utgdr daremot for andra kapitalplace-
ringsobjekt som utgor varor, sdsom konst, antikviteter, smycken samt
samlarobjekt av skilda slag. Mervardeskatten triffar dock endast det
vdrde som ursprungligen producerats. En senare intriffad viardesteg-
ring blir inte féremal for beskattning.'” Detta forhallande kan ses som
ett stillningstagande till dessa objekts karaktir av investering. I Ds B
1982:2, sid 20, framhalls saledes, apropa de ovan omndmnda typerna
av varor, att )

"vad slutligen angér de av oss som kapitalplaceringsobjekt betecknade varorna
gor det forhallandet att de dr omedelbart realiserbara att de nirmast ar att
jamstdlla med aktier, obligationer eller andra viardepapper. De kan f6érvirvas

0 Jfr Mattsson i NORD 1987:11 sid 105. Dir anges att “i huvudsak skall begreppet
konsumtion i inkomstskatten och uttrycket konsumtion i mervirdeskatten vara identiska”.

2! Mattsson i NORD 1987:11 sid 105 och 113 samt McDaniel och Surrey 1985 sid 68.

' Vid handel mellan privatpersoner beror detta pa att mervardeskatt inte utgar. Vid
handel genom yrkesmissiga handlare undgér den ingdende virdestegringen beskattning
genom yrkeshandlarnas ritt till avdrag for fiktiv mervérdeskatt, varigenom endast det
mervirde yrkeshandlaren tillfér varan blir beskattat.
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for langsiktiga vardesdkrade innehav eller i kortsiktigt spekulationssyfte med

férhoppningar om snabb virdedkning”.'?

De ndmnda varutyperna kan inte entydigt sdgas vara endera
konsumtions- eller investeringsobjekt, dd exempelvis ett konstkdp
oftast motiveras sdvil av ett intresse att konsumera tavlan sisom
" prydnad av hemmet, som ett intresse av en investering som kan stiga
i virde. Den nuvarande ordningen med mervirdebeskattning av
ursprungspriset far av detta skil anses vara en rimlig avvigning.

Det kan diskuteras om ytterligare forvdrv skall hédnforas till
kapitalplaceringskategorien eller till konsumtion. Mattsson anser
exempelvis att utbildning i huvudsak dr konsumtion, dock med
undantag for undervisning som avser yrkesutévning.'

4. Det kan vid bestimmandet av beskattningsomrddet finnas
anledning att nagot ytterligare beakta konsumtionskaraktaren pé vissa
forvarv. Diskussionen dr ndrmast motiverad av att undantag fran
mervdrdeskatten finns for ndgra av dessa varor och tjanster, och att
det darfor kan diskuteras om det finns nagra principiella skil for
detta, sdrskilt mot bakgrund av de forestiende breddningarna av
basen for mervardeskatten.

Valet av konsumtionsférmégan (inkomsten) eller konsumtionen som
objekt for beskattning torde bygga pa en forestillning om en resurs
for, respektive ett resursutnyttjande efter, individens fria val. P4
denna grundval kan man anse att anskaffningar som medfor nytta och
behovstillfredsstillelse utgér konsumtion. Frin konsumtionsbe-
greppet skall da uteslutas ofrivilliga anskaffningar. En sddan grins-
dragning dr dock svar och blir litt godtycklig. Diskussionen kan
konkretiseras med nagra exempel pa anskaffningar vars konsumtions-
karaktir enligt mitt férmenande &r tvivelaktig: ’

1 Ersittningsanskaffning av stulet eller genom olyckshidndelse forstort
personligt 16sore.

2 Glasogon.

3 Advokatkostnader vid forsvar i brottmal.

4 Sjukvards- och lakemedelskostnader.

2 Omsittning av frimirken och mynt 4r helt undantagen frin mervirdeskatt, vilket kan
ses som ytterligare ett exempel p4 en tillimpning av den hir diskuterade gransdragningen.

1 NORD 1987:11, sid 112
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For varje exempel kan hdvdas att anskaffningen i sig ar frivillig och
medfor nytta. Det intressanta ar dock att hindelsen som har foranlett
anskaffningen - stélden, sjukdomstillstindet etc - dr ofrivillig och att
“anskaffningen inte direkt kan sidgas medfora ndgon nytta jaimfért med
laget innan den ofrivilliga hindelsen. Férvarven kan sidgas huvudsak-
ligen vara av “rekonstruktionskaraktiar” da de aterstiller foérvarvaren
i ett ursprungslége.

Enligt ML utgar mervirdeskatt i de tva forsta fallen, men inte i de tva senare
fallen. 1991 utvidgas mervirdebeskattningen att omfatta advokatkostnader. I
forarbetena finns inga resonemang av har forevarande slag for dessa fall. Vid
diskussionen om en normativ merviardeskatt har inte nagot av ovanndmnda
férvdrv angivits ligga utanfor konsumtionsbegreppet.

Mattsson anger att forsdkringspremier bér undantas fran mervardeskatt
sisom sparande.'” Detta innebir dock inte ett undantagande av ersittningsan-
skaffningar fran mervirdeskatt.

Vidare anger Mattsson att vissa skl finns som kan tala for att undanta sjuk-
vardskostnader frin mervirdeskatt, men detta férordas dock inte, nirmast pa
grund av neutralitetsaspekter avseende offentlig visavi privat produktion.’”

Med den ovan angivna uppfattningen om behovstillfredsstillelse som
utgdngspunkt for bedémningen, anser jag att de anfoérda fallen utgor
exempel pa férvidrv som ligger i grinslandet f6r vad som kan anses
vara konsumtion. Detta ar en grund for att inte utta merviardeskatt pa
dessa forvarv.,

Mot detta talar att gransdragningen kan bli svar och godtycklig. Det
kan manga ginger vara tveksamt vilken kostnad som beror pa den
oonskade hindelsen respektive vad som &r en dédrutdver frivilligt
erlagd kostnad fdr behovstillfredsstillelse. Vidare kan hdvdas att
konsekvensen av det anférda synsattet dr att dven avdragsratt vid
inkomstbeskattningen skall inféras. I och for sig anser jag att be-
greppen konsumtion vid mervirdebeskattningen och personliga
levnadskostnader vid inkomstbeskattningen i princip sammanfaller.
Det finns dock praktiska och psykologiska olikheter som kan motivera
skillnader i behandlingen. Vid inkomstbeskattningen skulle exempel-
vis avsevirda kontrollproblem uppkomma vid avdragsritt for utgifter

2 NORD 1987:11 sid 114.
2 A asid 118.
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av detta slag.'” Vidare kan man tidnka sig en konstruktion dir forvirv
i ett grinsomrade mellan konsumtion och “rekonstruktion” bor ske
med inkomstbeskattade medel men utan mervirdeskattebelastning.

Det kan sdledes finnas skdl att behdlla de vildefinierade och
praktiskt relativt latthanterliga undantag som idag finns vid mervar-
debeskattningen exempelvis for likemedelskostnader och sakforsak-
ringspremier.

2.4.4 Objekten for inkomst- och mervirdeskatterna ur skattesubjek-
tens synvinkel '

Vid en samhillsekonomisk bed6mning av skatterna ar det primirt av
intresse att betrakta skatteobjektet ur skattebdrarnas synvinkel. Vid en
foretagsekonomisk eller rittslig bedomning dr det ddremot oftast mer
intressant att betrakta skatteobjektet ur skattesubjektens synvinkel.

Som framhallits tidigare kan objektet for mervidrdeskatten anges pa
ett liknande sitt som -objektet for inkomstskatten. Ett skatteobjekt
beriknas som skillnaden mellan virdet av skattepliktiga omsittningar
och avdragsgilla forvérv.

For den skattskyldige niringsidkaren skiljer sig objektet f6r mervir-
deskatten huvudsakligen fran den skattepliktiga inkomsten genom att
finansiella intdkter och realisationsvinster dr uteslutna pa intdktssidan
och att finansiella kostnader samt ersidttningar till anstillda &r
uteslutna pa kostnadssidan. Tidsmaissigt foreligger en viktig skillnad
genom att investeringsutgifter dr omedelbart avdragsgilla vid
mervirdebeskattningen, medan dessa normalt periodiseras vid
inkomstbeskattningen.

Mervirdeskatt utgar siledes pa foretagets nettovinst ./. nettoinveste-
ringar, rianteintdkter och realisationsvinster, + lonekostnader och
rantekostnader.

i

IDs B 1979:3, sid 21 ff, anges definitioner for olika typer av produktionsfaktor-
och mervirdeskatter. Den gillande mervardeskatten benamns K-moms

7 Vid inkomstbeskattningen finns en sidan avdragsritt indirekt genom reglerna for
avdrag for nedsatt skattefdrmiga pd grund av sjukdomskostnader. Dessa regler avskaffas
dock fr o m 1991.

60



244

berdknad enligt avdragsmetoden.”” Underlaget kan uttryckas antingen som
forsaljningsintékter ./. materialkostnader . /. bruttoinvesteringar (avskrivningar
+ nettoinvesteringar) eller som l6nekostnader + rintekostnader + vinst pi eget
kapital ./. nettoinvesteringar. Denna definition forutsitter att alla foretagets
intdkter d4r mervardeskattepliktiga.

Mervirdebeskattningen omfattar siledes virdet av de produktions-
faktorersittningar som utgar till niringsidkaren (nettovinsten, dock
med vissa justeringar), langivare (rintekostnader) och de anstillda
(I6nekostnaderna). Samtliga dessa ersittningar 4r dven féremal for
inkomstbeskattning. Det finns darfér anledning att vid den rittsliga
hanteringen av de tva skatterna observera de gemensamma problem
som foreligger. Detta giller savil vid den materiella bedémningen av
beskattningens omfattning som vid det praktiska beskattningsfdrfaran-
det.” I olika utredningssammanhang har dven framhallits ett virde
av att beskattningsramen for de tva skatterna i gorligaste man ir
gemensam.'®

Skattesubjekten torde i varierande utstrickning uppleva mervéir-
deskatten som en belastning. Neutralitetsbrister i regelutformningen
forsvarar overviltringen av mervirdeskatten och pédverkar dirfor
resultatet av niringsidkarnas verksamhet negativt. Det dr dédrfor klart
att de skattskyldiga har ett betydande intresse av hur ML:s regler
utformas. Detta avspeglar sig 4ven i remissyttrandena i forarbetena till
ML, som till betydande del bestdr av producentsynpunkter.

Mervirdeskatten torde bli féremal for viss skatteplanering fran
skattesubjektens sida, men siddan planering torde ha betydligt mindre
omfattning dn avseende inkomstskatten. Detta beror pa att de transak-
tionstyper som kan ha mycket stor ekonomisk betydelse fér den
enskilde endast i begridnsad utstrdckning berdrs av mervirdeskatten.
Detta géller normalt f6r aktie-, fastighets- och foretagstverlatelser.

% A asid 24.

1 Se exempelvis prop 1968:100, sid 153, dir det talas om den 6nskvirda samordningen i
kontrollhdnseende.

¥ Se exempelvis Ds B 1982:2 sid 22: “Handeln med begagnade varor sker till stérre delen
hos smafSretag. Det dr dirfor enligt var uppfattning av sirskilt virde om f5r dessa foretag
en med inkomstskatten gemensam beskattningsram kan uppritthdllas for mervirde-
skatten.” )
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2.5 Syften och principer for mervardebeskattningen

1. Mervirdeskattelagen dr liksom andra lagar utformad i syfte att
uppnd vissa effekter. Ytterst giller givetvis det rent fiskala syftet som
tyska Bundesfinanzhof lakoniskt angivit som att mervirdeskatten
“haben keinen tiefern Sinn als den, dem Staat Geld zu bringen”.” Det
maste dock finnas ytterligare syften bakom valet av en viss form for
beskattningen. Saledes r det vergripande syftet for utformningen av
mervirdeskatten, som diskuterats i avsnitt 2.4.1, att den skall fungera
som en konsumtionsskatt. Harifran kan hérledas ytterligare under-
ordnade syften.

Utformningen av varje lagregel bor bygga pa ett stillningstagande
till dsyftad innebord och effekt samt 6verensstimmelse med regelsys-
temet som helhet. Darvid bor syftena fér underordnade regler vara
konsekventa med mer O6vergripande syften. I detta avsnitt skall
diskuteras de mer 6vergripande syftena fér utformningen av ML. I
linje med den traditionella terminologin och sprakbruket i ML:s forar-
beten bendmns de riktlinjer som f6ljer av syftena for principer.

I foljande underavsnitt skall pa grundval av dels ML:s férarbeten,
dels egna uppfattningar diskuteras principer, som bdr beaktas vid
utformningen av en konsekvent merviardebeskattning. I de féljande
kapitlen kommer dérefter olika regler att principiellt utvédrderas bl a
pa grundval av hur en systemriktig beskattning i 6verensstimmelse
med dessa principer bér vara utformad.

Aven for faststillandet av géllande ritt kan principerna ha betydel-
se.” Vilken betydelse de har varierar fran fall till fall beroende pa
rittskdllornas innebdrd i det foreliggande fallet.” Det kan givetvis
inte komma i fraga att asidositta lagtexten for att den strider mot en
allmén princip for merviardebeskattningen, vilket kan vara fallet med
en del av specialreglerna i ML. De allmédnna syftena f6r mervirde-

31 Ge ovan avsnitt 2.4.1.

2 Det senaste bidraget till diskussionen om férarbetsbundenhet utgors av en artikel av
Bratt och Tiberg i SvJT 1989 sid 407 ff. De har en restriktiv instillning till anvindningen
av forarbeten, men de dr i linje med den allménna uppfattningen inte avvisande till att vid
lagtillimpningen “utnyttja sidana generella virderingar och syften som de faktiskt
lagstiftande forsamlingarna bor ha omfattat”; sid 417.

' Jfr Melz 1986 sid 60.
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skatten har fraimst betydelse f6r tillimpningen av regler som anvinder
begrepp utan klart definierad innebord, sisom “rérelseliknande
former” (2 § anv p 1 ML), “tillhandahallande” (4 §), avgrinsningar av
“beskattningsvirdet” (14 § anv p) etc. Darut6ver 4r det av vikt att vid
tillimpningen av en regel ha en uppfattning om vad som &r en
systemriktig beskattning. En saddan beskattning bor efterstrivas nir
rittskillor av hogre dignitet inte ligger hinder i vigen.

2. Lagregleringen och rittstillimpningen blir vid mervirdebeskatt-
ningen ofrankomligen mer kluven 4n vid inkomstbeskattningen. Ritts-
reglerna utformas for att berikna niringsidkarnas skatteméssiga
mervirden, men med en utformning som i gérligaste man skall leda
till att skatten Overviltras pd konsumenterna. Man kan dirfor
formulera principer som tar sin utgingspunkt i endera av dessa tva
infallsvinklar pd mervirdebeskattningen. Detta innebdr dock inte
nodvindigtvis att dessa principer maste komma i konflikt med
varandra.

2.5.1 Ultimirsyften fér mervirdebeskattningen

1. De skil som angivits for att infora en mervirdeskatt i Sverige ir
mycket allménna. Tidigare fanns i Sverige ett motstind mot en
indirekt beskattning frimst pi grund av dess negativa férdel-
ningspolitiska effekter. Detta motstdind minskade dock successivt, d&
den under efterkrigsperioden alltmer kande beskattningen méste
drabba praktiskt taget alla inkomstgrupper.™ Man ansig da att de
oldgenheter som hidnger samman med en viss typ av skatt blir mindre
framtrddande om flera olika skatter anvinds si att nivadn pa varje
enskild skatt kan hillas nere."

I'SOU 1989:35 anges bl a féljande skil f6r den internationella trenden
med 6kade konsumtionsskatter, breda baser och minskade inkomst-
skatter: '

B Se SOU 1964:25 sid 80 f.

5 SOU 1964:25 sid 80. .
Harutdver anférdes vidare att en generell indirekt beskattning inte skulle ge lika stora
mojligheter till skattefusk och skatteundandragande som den direkta skatten. Hirigenom

skulle skatterittvisan 6ka; sid 84.
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”. oOkat arbetsutbud,

- Okat sparande,

- rattvisare beskattning, eftersom det dr svarare att skatteplanera bort
konsumtionsskatter,

- ldttare att oka skatteintdkterna pa grund av mindre opinionsmotstand,

- ldgre administrationskostnader,

- battre instrument f6r ekonomisk politik - &ndringar av skattesatser paverkar

snabbt efterfrigan”.*

Nagon mer omfattande beskrivning av ultimédrsyftena foér inférandet
och utformningen av mervardeskatten finns siledes inte i forarbetena.
Ultimérsyftena kan dock beskrivas ytterligare pa grundval av
mervirdeskattens faktiska utformning, olika uttalanden hirom samt
en jimforelse med inkomstskattens syften.

2. Det viktigaste ultimdrsyftet for mervirdeskatten dr liksom for
inkomstskatten att finansiera offentlig verksamhet. Inkomstskatten har -
utdver detta rent fiskala syfte helt klart, om &n idag i minskad
utstrickning, ytterligare ett ultiméarsyfte, ett fordelningspolitiskt syfte.
Ett tredje ultimérsyfte, som i varierande utstrackning har betydelse for
utformningen av sdvil inkomstskatten som mervirdeskatten, ir ett
niringspolitiskt syfte."”’

Forsoken att tillfredsstélla de icke-fiskala syftena har vid inkomstbe-
skattningen medfo6rt interventionistiska regler, dvs regler som dis-
kriminerar ett odnskat respektive gynnar ett 6nskat beteende.™ Vid
mervirdebeskattningen dr de interventionistiska ambitionerna

¢ SOU 1989:35 del 1 sid 140. Aven argument for sinkta konsumtionsskatter och héjda
inkomstskatter anfors:
"- lagre prisniv4,
- fordelningspolitiska fordelar och
- marknadens prissignaler stérs av konsumtionsskatter, eftersom det alltid forekommer
differentierad mervardeskatt eller undantag o d."

Liknande argument for och emot h6jd konsumtionsbeskattning finns d&ven sammanstillda
i OECD 1988 sid 32 f.

7 Se allmédnt hdrom exempelvis Welinder 1976 sid 60 ff. Hansson 1983, sid 102 ff, féretar
en uppdelning av frimst det ndringspolitiska syftet pa flera olika syften ssom alloke-
rings-, konjunktur-, bostads-, regional- och jamstilldhetspolitik.

** Som exempel pd sddana regler med niringspolitiskt syfte kan anges investeringsfonder
o dyl. Det fordelningspolitiska syftet kommer daremot inte i s& stor utstrickning till
uttryck vid utformningen av regler utan mer allmdnt genom att inkomstskatten &r
progressiv.
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dédremot mindre framtridande. Vissa undantag av varor och tjinster
fran mervirdebeskattning har foérdelningspolitisk grund, se ovan
avsnitt 2.4.3.1, och andringar av skattesatsen anvinds som ett ni-
‘ringspolitiskt instrument.” For savil inkomstskatten som mervirde-
skatten kommer de icke-fiskala syftena att f4 minskad betydelse
genom skattereformen.

Utmérkande for mervirdeskatten, och sirskiljande frin inkomst-
skatten, blir dirfor att den i allt vdsentligt inte har nagra icke-fiskala
ultimérsyften. Detta leder i sin tur till ett i férarbetena klart uttalat
syfte, att skatten skall vara icke-interventionistisk, dvs den skall vara
neutral. Vad som &r en neutral utformning av skatten ar inte automa-
tiskt givet, utan kriver ytterligare stillningstaganden grundade pa
vérderingar om i vilka avseenden neutralitet skall foreligga. Dessa
fragor diskuteras nedan i avsnitt 2.5.3 om neutralitetsprincipen.

Ett medvetet stillningstagande bakom mervirdeskattens utformning
ar att den skall drabba konsumtionen. De riktlinjer for utformningen
av beskattningen som foljer dirav diskuteras bl a i det foljande
avsnittet 2.5.2 om mervirdeskatteprincipen, men dven i de ovriga
underavsnitten nedan.

2.5.2 Mervirdeskatteprincipen

Pa ett flertal stillen i forarbetena till mervirdeskattelagstiftningen
talas om principen f6r en mervirdeskatt eller mervirdeskatteprin-
cipen. Exempelvis angavs vid inférandet av mervirdeskatten i prop
1968:100, sid 42, att “den nu aktuella fragan (giller) att gdra mervir-
deskatteprincipen tillimplig pa en redan gillande beskattning”, och
i mervirdeskatteutredningens slutbetinkande, SOU 1987:45 sid 57,
anges foljande:

" Under en period anvindes uppbdrdssystemet for mervirdeskatt for att ge en snabb
investeringsstimulans genom investeringsavdrag; se SFS 1981:1099. Detta fir anses vara
ett systemfrimmande inslag i mervirdebeskattningen. ’

65



2.5.2

"Det foreligger stor samstammighet i friga om den tekniska uppbyggnaden av
de gillande systemen for en allmén konsumtionsbeskattning enligt mervarde-
skatteprincipen.”'®

Mervirdeskatteprincipen aberopas pa ett liknande allmint sett dven
i andra sammanhang som kommer att behandlas i de féljande kapit-
len” Som framgar &syftas med mervardeskatteprincipen négot
mycket allmént. Man torde syfta pa skattens dvergripande uppbyggnad
som en skatt pd niringsidkarnas mervirde som framdtviltras till en skatt pd
konsumtionen. Nagon mer konkret innebdrd framgar inte av forar-
betena. Man kan pd egen hand utveckla vad detta mer konkret
innebir. Detta blir en sammanfattning av de visentligaste delarna av
den redogorelse som ovan limnats for mervirdeskattens uppbyggnad
och karaktdr. v v

Merviardeskatten skall fungera som en konsumtionsskatt. I mdjligaste
man skall varje férvarv av en skattepliktig vara eller tjanst som en
konsument foretar bli beskattat. Mervardeskatten skall inte utgéra en
belastning for producenterna. Framatvaltringen skall vara sa fullstian-
dig som m&jligt och en skattskyldig kopare skall avdra exakt den skatt
som den skattskyldige siljaren debiterat och aterbetalning/uppbdrd
skall for affairskontrahenterna ligga s ndra varandra som mgijligt.

Vad som skall understrykas ar den Overgripande riktlinjen att
mervirdeskatten dr en konsumtionsskatt. Nar man anldgger ett
skattesubjektsperspektiv och foretar jamforelser med inkomstskatten,
maste man dadrfor komma ihag den rittstekniskt vidsentliga skillna-
den mellan skatterna att mervirdeskatten uppbérs av andra subjekt
dn av dem som forvéntas bdra den, medan inkomstskatten uppbérs
av dem som forvéntas bdra den. Ett exempel pa att man kan anse att
denna skillnad mot inkomstskatten har betydelse vid utformningen av
lagreglerna finns i diskussionen om rittssakerhet i beskattningen, dar
Petrén, 1987 sid 37, uttalat f6ljande:

“Huvudfragan blir hur lingt ingreppen i den enskildes skyddade sfir skall
tillatas ga. Svaret pa denna fraga maste ha samband med arten av det aktuella
skatteforfarandet. Om, sdsom ar fallet betrdffande mervirdeskatten, den

“ Utredningen syftade pa en genomging av utlindsk lagstiftning angiende mervirde-
skatten och den offentliga sektorn; sid 43 ff.

' Se exempelvis avsnitt 3.3.2, dir hidnvisning gors till prop 1973:163, sid 63, vari uttalas
allmént utan nigon precisering “att skattskyldighetsfrigan bor bedémas med hénsyn till
de grundliggande principerna for en omséattningsskatt enligt mervirdeskatteprincipen”.
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enskilde agerar som uppbordsman for staten, kan fran statens sida stillas

ganska harda krav pa kontroll av att den enskilde ej forsnillar av andra erlagda

_ skattemedel. I andra fall, da det giller att kartligga hur mycket den enskilde

"skall avsta i skatt eller avgift av sin egen egendom, bdr man stilla forsiktigare
krav pa den enskilde.”

2.5.3 Neutralitet !

1. All beskattning, undantaget en klumpsummeskatt, paverkar olika
val som fOretas i en marknadsekonomi och medfér darfor i sig
samhillsekonomiska effektivitetsférluster.'? En strivan att minimera
dessa effektivitetsforluster innebir en strivan efter neutrala skattereg-
ler. En neutralitetsprincip “riktar sig mot en sddan diskriminerande
behandling, som gor fore skatt sinsemellan likvdrdiga ekonomiska
handlingsvigar olikvirdiga efter skatt och dirmed paverkar indivi-
dernas ekonomiska planering”.'*

Det &r inte i sig givet att skattereglerna skall verka neutralt i alla
avseenden. Som framholls i avsnitt 2.5.1 kan férdelnings- och nédrings-
politiska syften motivera en icke-neutral (interventionistisk) utform-
ning av vissa regler. Det dr rent av sa att de niringspolitiskt motivera-
de interventionistiska reglerna antas ge samhaillsekonomiska effektivi-
tetsvinster. Den rddande tendensen vid forédndringar av beskattnings-
reglerna i industrilinderna inklusive Sverige &r fran interventionism
mot neutralitet. Detta dr en del av en mer allmidn utveckling som
grundar sig pd minskad tilltro till regleringar och &kad tilltro till rena
ekonomiska &verviganden pa oreglerade marknader.

2. Vid mervirdebeskattningen har aldrig funnits ndgra aktiva
interventionistiska ambitioner och neutralitetséverviganden har darfor
framhallits som viktiga frdn forsta borjan. I SOU 1964:25, sid 99 f,
framholls som malsittning att gora konsumtionsbeskattningen sd
”konsumtionsneutral som mdjligt varvid med konsumtionsneutralitet
forstas icke blott att omedelbart konkurrerande varor och tjinster
belastas lika utan att samtliga konsumtionsvaror och tjanster belastas
lika i forhallande till priset”.

"2 Musgrave och Musgrave 1984 sid 301.
* Mutén 1960 sid 48.
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I betinkandet framhdlls dven vikten av konkurrensneutralitet sarskilt
visavi importerade varor.”** For att uppna konkurrensneutralitet var
det sarskilt viktigt att undvika kumulativa effekter.”*® Av framforallt
praktiska skil foreslogs dock inte en helt generell och neutral
konsumtionsskatt. I prop 1968:100, sid 42, anférde dep chefen, efter att
ha framhallit vikten av konsumtions- och konkurrensneutralitet att:

"Neutralitetsaspekten skall dock inte 6vervirderas. Som utredningen framhallit
kan och bdr sddana inskrinkningar i beskattningen goéras, som medfér
praktiska fordelar utan att skatteutfallet eller neutraliteten i beskattningen
paverkas i ndgon nimnvérd grad.”

I direktiven till bruttoskattekommittén framholls konkurrensneutra-
litetsaspekter exempelvis avseende valet av produktionsfaktorer och
foretagsform.’

Sarskilt viktigt dr att den tekniska 6versyn av mervirdeskatten som
vidtagits efter ML:s inférande har varit inriktad pa att “astadkomma
férenklingar i tillimpningen och ddrmed ocksa i kontrollen av skatten
samt skapa en bittre konkurrensneutralitet i systemet”.'"

I SOU 1989:35, sid 143, anges att “en generell mervirdeskatt fran
samhillsekonomisk syr{punkt (dr) timligen sjdlvklar”, eftersom det
annars uppstar konsumtions- och konkurrenssnedvridningar. Detta
resonemang aterkommer i prop 1989/90:111, sid 87.

Neutralitetsskdl har varit viktiga vid utformningen av mervirde-
skatter i de flesta linder."**

3. Neutralitetsaspekter kan kategoriseras pa manga olika sitt. Har
begrinsar jag mig till sidana aspekter som har direkt relevans for

* SOU 1964:25 sid 102.

> A a sid 370.

" Ds B 1979:3 sid 11.

W Mervirdeskatteutredningens slutbetinkande SOU 1987:45 sid 39.

' Se exempelvis Eggert Mgller, 1967 sid 349, angiende inférandet av mervirdeskatt inom
EG och i Danmark. Han beskriver utvecklingen sdsom “Neutralitetsprincippets
renzessance”, sid 356 ff, varvid sirskilt anges att Neumark-rapporten 1962 grundlade EG:s
skattefilosofi varigenom “neutraliteten fir sit store gennembrud, og TVA-forbrugs-
varianten anbefales i forbindelse hermed”; sid 358.

68



253

mervéardebeskattningens utformning.*” Redan pa grundval av vad
som ovan anfdrts ur férarbetena kan man indela neutralitetsaspekter-
“na vid mervirdebeskattningen i tva kategorier.

- Den f6rsta giller neutralitet frin konsumentsynpunkt (konsumtions-
neutralitet) och avser vilka varor/ tjinster som konsumeras, val mellan
inhemsk och utlindsk produktion, valet mellan att hyra eller kopa,
kop av nya eller begagnade varor etc. Den andra kategorin giller
neutralitet frin produktionssynpunkt (produktionsneutralitet) och
avser val av foretagsform, val av produktionsfaktorer, hyra eller kép
av produktionsfaktorer, val av leverantorer, val av forsiljningssitt etc.

Brister i konsumtionsneutraliteten paverkar producenterna genom
att vissa siljare gynnas framfor andra. Man kan dirvid dven tala om
bristande konkurrensneutralitet. De missgynnade producenterna kan
i mindre utstrickning an eljest 6verviltra mervirdeskatten framat.”®
Dessa producenter paverkas darfor i storre utstrdckning dn eljest av
andra ofullkomligheter i mervirdeskatten, da de sjilva bir en relativt
storre del av mervirdeskatten 4n vad den genomsnittlige producenten
gor. Aven sett ur producentsynvinkel finns det dirfér skil for att
konsumtionsneutralitet skall uppritthallas.

Brister i produktionsneutraliteten férdyrar produktionen da
producenten viljer skattemissigt gynnsamma alternativ framfér de
foretagsekonomiskt optimala produktionsalternativen. Totalt sett
uppndr dock producenten en fordel genom att han erhéller en stdrre
skattéminskning &n kostnadsokning.

4. Det finns som ovan angivits flera olika aspekter av konsumtions-
och produktionsneutralitet. Aven om flera av dessa inte nirmare berér
de regler som behandlas i foljande kapitel finns anledning att ge en
kort 6versikt 6ver dem da de bidrar till forstaelsen av mervirdeskat-

> Eggert Mgller har i sin artikel 1967 “Om skatteneutralitetens ren@ssance og mervaerdi-
skatten i Danmark och Feellesmarkedet” angivit en rad olika neutralitetsaspekter. Minga
av dessa aspekter &verlappar varandra, och flera har utgéngspunkter som ligger utanfér
denna studie. Vad som nedan behandlas dr vad Eggert Mgller bendmner motivneutra-
litet; jfr Mutén ovan.

* En anpassning sker dock i enlighet med nationalekonomisk teori si att marginella
producenter limnar den missgynnade och tillkommer den gynnade produktionssektorn,
varigenom avkastningen pa kapitalet pa sikt blir densamma. Processen tar dock tid och
dar knappast till glidje for de producenter som stdtts bort. Marknadsofullkomligheter torde
i praktiken férhindra en fullstindig anpasshing.

Anpassningen medfdr vidare samhillsekonomiskt onddiga kostnader.
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tens uppbyggnad samt de problem som finns vid denna upp-
byggnad:

2.5.3.1 Konsumtionsneutralitet

1. Den viktigaste konsumtionssnedvridningen dr den som uppkom-
mer genom att vissa varor/tjinster inte dr foremal fér mervirdebe-
skattning eller beskattas efter en higre eller lagre sats 4n andra. Detta
medfOr en substitutionseffekt sa att relativt sett fler obeskattade varor
konsumeras, varigenom konsumtionssammansittningen snedvrids och
ger en ligre behovstillfredsstillelse dn vid en generell konsum-
tionsbeskattning.'

2. En neutralitetsbrist foreligger i de fall konsumenten sjilv kan
producera varan/ tjinsten i stillet for att kdpa den, genom att
mervirdeskatt inte utgdr pa det mervirde konsumenten tillfér varan
vid egenproduktion, men diremot pd det mervdrde som produceras
hos en yrkesmissig producent.’ 1

Detta problem féreligger dven vid inkomstbeskattningen. Aven
viarden som produceras for egen konsumtion skapar konsumtionsfér-
maga och ddrmed skatteforméga.' Nagot sarskilt hinsynstagande till
detta har inte skett vid inkomstbeskattningen.”™ Det torde vara i det
ndrmaste praktiskt omgijligt, da det skulle medféra besvirliga beradk-
ningar av egenproduktionens virde.

Vid mervirdebeskattningen dr det dn svarare att beskatta virdet av
konsumerad egenproduktion. Det finns dédremot praktiska md&j-
ligheter att beakta och lindra neutralitetsbristen, genom att ha en
reducerad beskattning av sadana varor och/eller tjinster som ar
féremal for omfattande egenproduktion. '

*! Musgrave och Musgrave 1984 sid 298. Jfr Wibes utredning om effekterna av avskaffad
mervirdeskatt pa livsmedel; SOU 1989:35 del II sid 121 ff.

152 Ge Mattsson i NORD 1987:11 sid 110 och Eklund 1984 sid 79.
33 Ge Mattsson i NORD 1987:11 sid 83 f.

* Enligt 20 § KL medges inte avdrag for virdet av eget arbete vid berikning av
skattepliktig inkomst. Hirigenom kan virdet av egenproduktion bli realisationsvinstbe-
skattat vid forsiljning av egendomen, men det dr d4 endast det kvarstiende icke
konsumerade virdet som kommer att ingé i den skattepliktiga inkomsten.
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I ett dldre fSrarbete finns ett exempel pa sidana 6verviganden vad
galler reducerad mervirdeskatt pa serveringstjinster. I prop 1959:162,
sid 228, anfordes att serveringstjinsterna

“uppgér till en betydande del av de totala kostnaderna och foranleder, att
konsumenten maiste betala ett avsevirt hgre pris for en restaurangmaltid dn
om han exempelvis inkdper motsvarande mingd firdiglagad mat jamte
tillhérande maltidsdryck i en livsmedelsaffir. Dirav foljer ocks4, att skattebe-
lastningen blir férhallandevis mycket hdgre for serveringsvarorna. Det bor
vidare beaktas att den férdyrande faktorn, serveringskostnaden, till betydande
del dr att hinfora till eljest skattefria tjinster. Jag asyftar hir upplatelsen av

lokal &t gédsterna men ocksa det forhallandet att serveringstjinsterna i avsevird

man ir av personlig natur”.!”®

Bakom resonemanget kan ett hinsynstagande till neutraliteten i valet
mellan restaurangmdltider och egenproducerade maltider skonjas.
Man kan sdledes hivda att lagstiftaren varit beredd att ta sidana
hénsyn.'”” Hinsynstagandet gillde dock inte generellt. Det finns andra
tjanster, som tvitteritjinster, som &r fullbeskattade trots att de nira
konkurrerar med egenproduktion.

Efter forslag i SOU 1989:35, har reduceringsregeln for serverings-
tjanster upphort fr o m 1990. I betinkandet, sid 204, dterges de ovan
anforda skilen for reduceringsregeln men de berdrs inte i kommit-
téns dverviganden om slopandet av regeln.

3. Enligt 10 § 1) ML &r uthyrning av vara en mervirdeskattepliktig
tjanst om forsdljning av varan utgor skattepliktig omsittning. Denna
skatteplikt 4r ndédvindig for att undvika en neutralitetsbrist i valet
mellan k&p och hyra. Beskattningen skiljer sig dock 4t mellan de bada
alternativen genom att vid kép mervirdeskatt erliggs pa en ging,
dven om konsumtionen av en kapitalvara sker successivt genom

1 1SOU 1957:13 hade fdreslagits full beskattning av restaurangtjinster. Hiremot fanns tvé
reservanter. Dessa ans3g att beskattning av restaurangtjanster skulle innebéra "att en stor
grupp medborgare eller alla, som dr nédsakade att intaga sina maltider p4 restaurang,
blir avsevart hardare beskattade dn &vriga medborgare"; a a sid 336.

¥ 1 prop 1985/86:47, sid 42, avvisar dep chefen ett forslag fran RSV att slopa reducerings-
regeln for serveringstjinster. Den hir diskuterade principiella frigan tas dock dérvid inte
upp till ndrmare diskussion.

71



2.5.3.1

varans anviandning, medan vid hyra av en kapitalvara mervirdeskatt
erliggs successivt i takt med att hyran for varan betalas.'

Konsumenten erldgger saledes mervdrdeskatten vid en senare
tidpunkt vid hyra dn vid kop, vilket i sig gynnar hyresalternativet.
Totalt sett torde dock inte nagon mer beaktansvdrd neutralitetsbrist
foreligga, da hyresalternativet innebir att kapitalkostnaderna fér den
hyrda varan kommer att inga i beskattningsunderlaget. Den totala
mervirdeskatten kan darfor bli hogre i hyresalternativet, och nuvardet
av mervirdeskattebetalningarna bli desamma eller rentav hogre i
hyresalternativet.”

Detta géller dock endast sd linge konsumtionsrintor inte belidggs
med mervirdeskatt. Om man infor merviardebeskattning av konsum-
tionsréntor blir beskattningen vid ett lanefinansierat kép hogre dn vid

hyra.

4. Merviardeskatt utgdr vid kép savil av nya som begagnade varor
frin yrkeshandlare. Vid en privatpersons forsiljning av begagnade
varor utgar ingen mervirdeskatt. Den konkurrensneutralitetsbrist som
hirigenom foreligger undanrdjs dock i allt vasentligt genom att
yrkeshandlaren har avdragsritt for fiktiv mervédrdeskatt pd in-
kopspriset pa begagnade varor som forvirvas fran privatpersoner.
Hirigenom undviks att samma virde blir beskattat tva ganger, forst
nir varan siljs ny och sedan nir den siljs begagnad via yrkeshand-
laren. Vid yrkeshandlarens forsal]nmg av begagnade varor kommer
mervirdeskatt bara att utgd pa det merviérde han tillfér varan.

Avdragsritten for fiktiv mervidrdeskatt torde dven innebidra en
stimulans till omséttning av begagnade varor totalt sett, d& vissa av
dessa varor inte skulle ha omsatts pa den privata marknaden.
Hirigenom Okar dven konsumtionsneutraliteten, och nigra beak-
tansviarda snedvridningar i valet mellan nytt eller begagnat torde
mervirdeskatten inte medfora.

17 Teoretiskt sett borde anvidndningen av kapitalvaran beskattas successivt; Mattsson i
NORD 1987:11 sid 110 f. En sddan beskattningsmetod vore dock inte praktiskt méjlig.

1 linje hirmed kan man 4ven anse att den omedelbara beskattningen av forvirvade
kapitalvaror dr likvardig med en successiv beskattning av anvindningen da inkdpspriset
kan sdgas vara det Kapitaliserade vardet av det framtida nyttjandet av varan; se Mattsson
i NORD 1987:11 sid 111 och McLure 1987 sid 129.
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5. Genom tillimpning av destinationslandsprincipen, se ovan avsnitt
2.4.3, skall mervirdeskatten utgéra en lika stor belastning vid k&p av
inhemskt producerade som importerade varor. I huvudsak foreligger
neutralitet i detta avseende. Vissa neutralitetsbrister finns som endast
skall anges, dd dessa fragor ligger utanfor den forevarande studien:
- Det finns vissa luckor i importbeskattningen av tjinster.””
- Kumulativa effekter kan medféra en fordyring av tjinster och varor;
se ovan avsnitt 2.2.3. Skillnader i olika linders mervirdeskattelagstift-
ning kan medfdra att sidana effekter kan foreligga for en vara/ tjanst
producerad i ett land men inte i ett annat.

Kredit- och forfarandekostnader for mervirdebeskattningen vid
import kan &verstiga motsvarande kostnader vid inhemsk produk-
tion.'*

2.5.3.2 Produktionsneutralitet

1. Konsumtionsneutralitet 4r primért av intresse frin konsumentsyn-
punkt. Fran skattesubjektssynpunkt ar konkurrens- och produktions-
neutralitet av intresse.

Med konkurrensneutralitet avses hidr att tvd producenter som
konkurrerar med varandra i nagot avseende skall likabehandlas vid
mervirdebeskattningen. Hirigenom fungerar beskattningen neutralt
sa att den inte snedvrider produktionsutbudet genom att utgora en
extra belastning p4 vissa transaktionstyper. Konkurrensneutralitet har
ofta ett klart samband med konsumtionsneutralitet. Samtliga de
punkter som behandlats i foregdende avsnitt har dven betydelse f6r
konkurrensneutraliteten, exempelvis mellan forséljare av begagnade
eller nya varor, av importerade eller inhemskt producerade varor,
mellan séljare och uthyrare osv.

Huruvida effekten av konkurrenssnedvridningen slutligen belastar
producenterna (skattesubjekten) eller konsumenterna beror pa
overviltringsgraden. Just i det fall konkurrenssnedvridning foreligger
ir det, som tidigare framhallits, knappast mojligt att effekten helt

® De viktigaste luckorna forsvinner genom de 4ndringar som trider i kraft 1991.

% Se hirom Melz 1989 sid 72 samt bilaga 5 i SOU 1989:35 del II, sérskilt sid 299 ff.
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drabbar konsumenterna utan den torde i betydande utstrickning fa
bédras av producenterna.

Med produktionsneutralitet avses att mervirdeskatten inte bér verka
styrande pd hur en producent i olika avseenden inrittar sin produk-
tion. Bristande produktionsneutralitet innebdr en mindre rationell
produktion samt minskade intdkter av mervirdeskatt f6r staten. De
neutralitetsfrigor som skall behandlas nedan avser i huvudsak
produktionsneutralitet, men kan dven ha ett intresse for upprétthal-
landet av konkurrensneutralitet.

2. Mervirdebeskattningen bor inte paverka sittet att tillhandahalla
konsumenterna varor och tjanster. Varje slags foérsiljningskanal skall
medfora skattskyldighet for att neutralitet skall foreligga. S r dven
fallet i allt vésentligt enligt géllande lagstiftning. Skattskyldighet
foreligger forutom for den som siljer egna varor dven fér den som
bedriver yrkesmaissig formedling eller auktionsverksamhet.

3. Mervirdeskattskyldighet foreligger for varje typ av rittssubjekt
som utgdr ett praktiskt mojligt val vid bedrivande av privat ndrings-
verksamhet."" Neutralitet foreligger siledes i huvudsak i detta
avseende. I nagra smirre avseenden kan dock mervirdeskatte-
reglerna paverka valet av féretagsform.

Kumulativa effekter kan uppstd om ett rdttssubjekt forvirvar
mervirdeskattepliktiga ‘varor och tjdnster och sedan utfér icke
merviardeskattepliktiga tjdnster at ett mervardeskattskyldigt rattssub-
jekt. Ar rittssubjekten nirstiende kan detta vara ett skil att fusionera
verksamheterna till ett rittssubjekt. For flertalet fall ddr detta kan ha
praktisk betydelse foreligger dock inte behov hirav eftersom den
kumulativa effekten kan undvikas genom en sirskild regel i 17 § ML.
Enligt denna regel medges i ett sidant fall, som ovan beskrivits, ett
mervardeskattskyldigt koncernbolag avdragsritt for mervardeskatt
som det icke mervirdeskattskyldiga koncernbolaget erlagt. Regelns
tillimplighet dr dock begrinsad till dkta koncerner med mer &n nittio-
procentigt dgande. Utanfor regelns tillamplighet faller siledes oikta

1 Ideella foreningar dr frikallade frdn mervirdeskattskyldighet under samma forutsitt-
ningar som &r angivna i 7 § 5 mom SI {6r inkomstskattefrihet. Ett sddant rittssubjekt dr
dock inte ett praktiskt m3jligt val fér en privat néringsidkare. :
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koncerner, koncerner med mindre dn nittio-procentigt dgande samt
alla handelsbolag.'*

Om ett rittssubjekt utfor en tjdnst, som i sig inte ir mervirde-
_ skattepliktig, i samband med f6rséljning av mervirdeskattepliktig vara
kan mervirdeskatt utgd pa det totala vederlaget. I ett sadant fall finns
ett incitament att ldta ett sdrskilt rattssubjekt tillhandahilla den
mervdrdeskattefria tjinsten till konsumenten, varigenom detta
vederlag inte blir mervirdeskattebelagt.

Se Eklund 1984 sid 84 f angiende en situation dir s& &r fallet. Som exempel
anges tva forhandsbesked om mervirdeskatt pa utprovning och férsiljning av
kontaktlinser. Om dessa tva prestationer utfors av ett foretag utgar mervir-
deskatt pa hela vederlaget; RA 1973 A 390. Om déiremot ett dotterbolag utfSr
utprovmngen och férsiljningen sker hos moderbolaget utgar inte mervirde-
skatt pa vederlaget for utprovningen; RA 1983 Aa 4.

IRA 1986 not 675 gjordes skillnad ifridga om skattskyldigheten beroende p4 om
en verksamhet skulle bedrivas i aktiebolags- eller samfillighetsform.

4. Skattemissig neutralitet bor foreligga vid producentens val av
produktionsfaktorer. Produktionen kan ske med olika stora kombina-
tioner av personella och maskinella produktionsfaktorer. Vid
Overviaganden om exempelvis de personella produktionsfaktorerna
delvis skall ersdttas med maskinella produktionsfaktorer, bedémer
producenten detta vara 16nsamt sd linge den marginella maskinkost-
naden &r ldgre dn den inbesparade marginella personalkostnaden. For
en mervirdeskattskyldig producent paverkas i huvudsak inte dessa
Overviaganden av mervirdeskatten. Den ingdende mervardeskatten pé
en maskinanskaffning far avlyftas och mervirdeskatt utgir inte pa
I6nekostnader. Neutralitet foreligger séledes i detta hianseende.'®
Frigan om tidpunkten f6r avdragsritt f6r ingdende mervirdeskatt
pa anskaffningar av investeringskaraktir diskuterades vid mervir-
deskattens inférande. Skatteberedningens, SOU 1964:25 sid 445 f,

1 sitt remissyttrande Sver forslaget till mervirdeskattelagen foérordade naringslivets
skattedelegation att koncerner skulle goras till redovisningsenheter; prop 1968:100 sid 119.
Dep chefen var dock tveksam till forslaget och for tillfdllet inte beredd att foresld en sidan
16sning; sid 123. Senare inférdes efter forslag i Ds B 1977:6, sid 117 ff, den nuvarande
koncernregeln. Utan ndrmare motivering valdes d4 det inkomstskatterittsliga i stéllet for
det associationsrittsliga koncernbegreppet.

I Norge kan en koncern registreras som en skattskyldig; Gjems-Onstad 1987 sid 26.

'* Frén neutralitetsbrister som skapas av andra skatter bortses.
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uppfattning var att den omedelbara avdragsritten bist tillfredsstéllde
neutraliteten i detta hidnseende:

”"Om ingaende skatt pd investeringar far avdragas blott i forhallande till
avskrivningarna skulle detta fa till foljd att foretag som utnyttjar mycket
realkapital i form av byggnader och maskiner blir ogynnsammare behandlade
an foretag som utnyttjar mycket arbetskraft.”’*

Som ytterligare argument for en omedelbar avdragsritt anfordes att
hédrigenom kom merviardeskattens karaktir av renodlad konsumtions-
skatt att understrykas genom att statens arliga inkomster av mervér-
deskatten skulle komma att Overensstimma med den skatt som
uttagits av konsumenterna.'® Slutligen framhdlls praktiska komplika-
tioner om avdragsritten anknéts till avskrivningarna.

5. Bristande neutralitet mellan offentlig och privat produktion kan
uppkomma i tvad avseenden. Den ena neutralitetsbristen uppkommer
nér stat och kommun upptrader som producent av varor och tjanster.
Den andra uppkommer da statlig och kommunal egenproduktion
utgdr ett alternativ till forvdrv av varor och tjinster fran mervir-
deskattskyldig producent. Problemen skall kort beréras i ndmnd
ordning. ‘

Stat och kommun upptrader som producenter av offentlig och privat
konsumtion. I de fall varor och tjanster tillhandahills mot i princip
marknadsmissiga vederlag kan forvirven betraktas som privat
konsumtion. Exempel hédrpd ar affirsverkens tillhandahdllande av
post- och teletjinster. Sddana varor och tjinster som tillhandahalls
vederlagsfritt kan hidnforas till offentlig konsumtion. Exempel hirpa
ar sjukvard, bokutlaning och hemtjanst. -

Neutralitet foreligger om mervirdebeskattningen inte paverkar
storleken pa den offentligt tillhandahdllna konsumtionen. Vad angar
den offentligt tillhandahallna privata konsumtionen uppnas neutralitet
om mervirdeskatt utgdr pa de priser den offentlige producenten
anvidnder. Stat och kommun &r mervirdeskattskyldiga for yrkes-
missig verksamhet savida inte denna bedrivs for att uteslutande

1 A a sid 446.

1** Enligt Eggert Mgller, 1967 sid 363, inférdes den omedelbara avdragsratten i Frankrike
1954 som en interventionistisk regel for att uppmuntra investeringar. Forst direfter
uppbyggde man en teori om att den omedelbara avdragsritten innebar neutralitet nir
mervirdeskatten skall 6verviltras pd konsumenterna.
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tillgodose egna behov; 2 § och dess anv p 1. Detta stadgande bér
innebédra att allt offentligt tillhandahillande av varor for privat
konsumtion blir mervirdeskattskyldigt och att neutralitet dirfor
foreligger. I praktiken &r det dock inte alltid s, men det ligger utanfor
denna studies ram att behandla detta.

For statens och kommunernas val av produktionsfaktorer skapar
avsaknaden av mervirdeskattskyldigheten problem. For en icke
mervidrdeskattskyldig producent, som stat och kommun, uppstar en
snedvridning av valet att sjdlv producera en tjinst/vara eller forvirva
den fran en mervirdeskattskyldig producent.'” Neutralitetsbristen ir
av samma slag som vid konsumenters val mellan egenproduktion
eller kop av beskattade varor/tjanster.'®

Fr o m 1991 giller ett kompensationsférfarande for statliga myndig-
heter och kommuner fér mervirdeskatt som utgir vid dessas
forvarv.'” Forslaget kommer att medfdra visentligt 6kad neutralitet.

'2.5.4 Skatteférmiga och likformighet

1. Inkomstbeskattningen vilar pa skatteférmageprincipen i den
meningen att inkomsten &dr ett matt pa formégan att konsumera och
inkomsten kan da dven anvidndas som ett matt pa férmdagan att betala
skatt.

Det finns olika uppfattningar om hur mervirdebeskattningen skall
relateras till skatteférmageprincipen. En Gvergripande fraga dr om
inkomsten eller konsumtionen &dr det bista mattet pad skatteforma-
gan."” Det finns inte anledning att diskutera frigan hir. Det skall
endast konstateras att det dr en allmidn om &n oftast underférstadd
forutsittning att inkomsten ar det korrekta mattet pa skattefSrmagan,

1 Se néirmare hirom Vogel SN 1984 sid 279.

1¥” Se vidare Melz SN 1985 sid 91 f.

1* Se ovan avsnitt 2.5.3.1.

'®* Se prop 1989/90:111 sid 120 ff. Jfr Melz SN 1985 sid 91 f.

™ Se exempelvis SOU 1964:25 sid 62 f och Kuylenstierna SST 1942 sid 77. Se vidare
diskussionen om utgiftsskatten i exempelvis SOU 1976:62.
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nir man diskuterar de férdelningspolitiska effekterna av mervirdebe-
skattningen. Mervirdeskatten relateras da till skattebdrarnas inkoms-
ter vid diskussionen om skatten dr regressiv eller ej."”

For mervirdebeskattningen dr konsumtionen “skatteméttet”. Mervar-
deskatt 4r en skatt d4r man valt att anse att konsumtionen utgdr ett
matt pa skatteférmagan. Det finns anledning att ta skatteférmégan i
denna mening i beaktande vid diskussionen om mervirdebeskattning-

en. Tipke, 1987 sid 441 menar:

”Die Einkommensverwendung, der Verbrauch i. w. S,, ist ebenso wie das
Einkommen ein geeigneter MaBlstab der steuerlichen Leistungsfahigkeit. Das
Leistungsfahigkeitsprinzip ist die iibergreifende Fundamentalregel, die auch
das Umsatzsteuerrecht trigt und dafiir sorgt, da8 es nicht zu einem aparten
Teil des Steuerrechts wird.” o

Skatteformageaspekten far storst betydelse vid 6vergripande rittspoli-
tiska diskussioner om mervirdebeskattningens omfattning. Den bor
dock dven tas i beaktande vid diskussioner av komponenter i beskatt-
ningen sasom hur beskattningsvérdet fér olika slags konsumtions-
forviarv skall beaktas. En utgdngspunkt for lagstiftningen bor vara att
beskattningsvirdet for skattesubjekten skall berdknas sd att det
motsvarar konsumtionsvirdet for skattebdrarna. Denna aspekt har
mahinda haft betydelse vid utformningen av olika regler i ML, men
har inte kommit till uttryck vare sig i sjdlva reglerna eller i férarbets-
uttalanden pd ett sddant sdtt att den kan tillmédtas relevans for
rattstillampningen. For utvirderingen av reglerna dr aspekten dock
vérdefull. ~

2. En strivan att berikna skattemittet korrekt innebir nirmare
bestimt att detta skall berdknas pa ett likformigt sétt enligt objektiva
och rittvisa normer. Detta kom vid inkomstbeskattningen till uttryck
i kravet i 1 § taxeringslagen (1956:623) att taxeringarna skall bli i
"mojligaste matto likformiga och rittvisa”. Ett liknande stadgande
saknas i ML, men kravet giller likvdl da det fljer av stadgandet i 1

1 forslaget till allmdn varuskatt diskuterades allmidnna skatteformageaspekter p& en
generell konsumtionsskatt; SOU 1957:13 sid 90 f. Utredningen ansdg att en generell
konsumtionsskatt uppfyllde kraven pa att vara rittvis, men att en regressiv karaktir pa
beskattningen var en brist, som dock kunde motverkas.

I den amerikanska diskussionen dgnas betydande utrymme &t att diskutera mervirde-
skattens regressiva effekter samt hur dessa kan motverkas; se exempelvis McLure 1987 sid
30 £f och Vogt 1989 sid 221 f.

78



254

kap 1 § regeringsformen (1974:152) att “domstolar och foérvaltnings-
myndigheter ... skall i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen
samt iakttaga saklighet och opartiskhet”.

En likformighetsprincip innebir att lika fall skall behandlas lika. Detta.
far inte tas for bokstavligt for principen skulle da stringt betraktat
sakna praktisk innebord. Det finns nimligen inte nigra helt lika fall.
Om Andersson respektive Bengtsson forvirvar var sin flaska Coca-
Cola f6r 10 kr, sé skiljer sig fallen dtminstone &t genom att férvirven
har foretagits av olika subjekt. Vad saken giller dr dock att fall som
liknar varandra skall behandlas pi ett likartat sitt, och att en skillnad i
behandlingen skall bero pd en omstindighet som bestims vara relevant
utifrdn regelns syfte. Accepterar man denna utgingspunkt bér man
krdva av den som férordar en skillnad i behandlingen av tva likartade
fall att ange vilken skillnad i omstindigheterna som motiverar detta
och varfor. :

Stravan efter neutrala regler ar i allmidnhet dven i linje med ett
likabehandlingssyfte. I avsnitt 2.5.3 har behandlats en rad olika
situationer ddr man av neutralitetsskél 6nskar att tva olika alternativ
inte skall leda till olika skatteeffekter. Dessa stillningstaganden bygger
pa att trots yttre skillnader alternativen har en likartad innebérd, som
dr sa relevant att fallen bor medfora likartade skatteeffekter. Exempel-
vis foreligger det normalt beaktansvirda ekonomiska och civilrittsliga
skillnader mellan att hyra eller kdpa en vara. Bida transaktionerna
innebdr diremot en likartad konsumtion av varan och mervirde-
beskattning bor darfor ske i bdda alternativen. Hur likartad mervirde-
beskattningen kan och bér utformas fir avgdras efter ytterligare
stillningstaganden till de ndrmare skillnaderna och likheterna mellan
alternativen.

Likformighetsaspekterna kan liksom neutralitetsaspekterna anliggas
antingen fran konsument- eller producentperspektivet. Likformighet
kan manga ginger vara ett mer naturligt sitt att se ett problem fran
producentperspektivet. En producent torde upproras mer Sver det.
orittvisa i en bristande likabehandling med en konkurrent dn &ver de
samhillsekonomiskt negativa konsekvenserna av en bristande
konkurrensneutralitet.

Som framhallits i avsnitt 2.4.2 finns goda skil att anse att mervarde-
skatten i situationer med bristande konkurrensneutralitet i beaktans-
vird utstrdckning bdrs av producenterna. Om merviardeskatt uttas pa
en verksamhet, men inte pa en annan likartad verksamhet, innebir
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det att en producent belastas med en skatt pa en inkomst samtidigt
. som en annan producent slipper skatt pa en liknande inkomst.

2.5.5 Andra principer for en konsekvent beskattning

1. For att en skatt skall uttas pa ett rattvist siatt och fungera neutralt
kravs att skatten utformas sd konsekvent som mdijligt. Varje inkonse-
kvens innebdr mojligheter att snedvridningar kan uppstd. Inkomst-
skattens nuvarande utformning ar tyvarr ett exempel harpa. Mervir-
deskatten dr enklare i sin uppbyggnad och dirmed dven betydligt mer
konsekvent utformad. Genomgangen av olika principer for konse-
kvens blir darfor kort.

2. Realisationsprincipen motiveras vid inkomstbeskattningen av krav
pa objektiv virdering av inkomsten och den skattskyldiges férmaga
att betala den skatt som beléper pa inkomsten. D4 mervirdebeskatt-
ningen sker vid konsumtionen ar dessa forutsittningar for beskatt-
ningen i princip alltid uppfyllda. Fér bedémningen av beskattnings-
tidpunkten ur skattebdrarnas synvinkel har darfor realisationsprin-
cipen begrinsat intresse.

I de fall forvirven avser konsumtionskapitalvaror kommer inte alltid
konsumtionen till stind. Ur skatteférmagesynpunkt dr detta dock invindnings-
fritt da& man kan hdvda, liksom man gor vid inkomstbeskattningen, att
skatteférmagan manifesteras redan genom formagan att konsumera.

De hidndelser som kan férhindra att den faktiska konsumtionen kommer till

stind dr knappast heller sddana som principiellt anses utesluta mervirdebe-
skattning. Enligt mitt f{érmenande kan man i och for sig anse att stdld, brand
etc innebdr att den behovstillfredsstillelse som utmirker konsumtion inte
kommer till stind, vilket i princip borde beaktas exempelvis genom att
mervardeskatt inte uttogs vid ersédttningsanskaffningarna. Detta dr dock inte
en gingse uppfattning.
Realisationsprincipen har ddremot viss relevans for skattesubjektens
redovisning av mervirdeskatt. Betydelsen dr dock begriansad jamfort
med inkomstbeskattningen. Vid transaktioner mellan skattskyldiga
subjekt dr felvdarderingar av beskattningsvirdet for utgdende mervir-
deskatt mindre allvarliga dia en nollstdllning relativt snabbt sker
genom kdparens omedelbara avdragsritt for ingdende skatt. Gent-
emot andra kdpare kan en korrigering dstadkommas genom kredit-
fakturering.
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Beaktandet av betalningsférméagan har vid mervirdebeskattningen
samma innebdrd som vid inkomstbeskattningen enligt bokforingsmis-
siga grunder, da skattesubjekten i allt vasentligt 4r bokféringsskyldiga
nédringsidkare. For dessa far kontantbetalningen anses vara irrelevant
da verksamheten normalt kan lanefinansieras.

3. Med symmetri brukar i skatterdtten primirt férstds likabehandling
av vinster och férluster. Vid inkomstbeskattningen férekommer en rad
asymmetrier som saknas vid mervirdebeskattningen. Vid inkomstbe-
skattningen finns exempelvis tvd olika periodiseringsmetoder,
olikheter i berdkningen av inkomstens storlek mellan olika inkomst-
slag, olikheter i behandlingen av vinster och férluster i samma
inkomstslag, begransningar i avdragsrittens virde om en kostnad
leder till underskott i forvarvskilla etc. Allt detta gor att skattebelast-
ningen i forhallande till den verkliga inkomsten kan variera hogst
avsevart mellan olika skattskyldiga.

Mervirdeskatten dr generell i de avseenden som nyss nimnts.
Endast en periodiseringsmetod och en metod f&r beskattningsvirdets
berdkning anvinds. Avdragsritten dr omedelbar och alltid effektiv.

4. Kontinuitet i beskattningen innebar vid inkomstbeskattningen att
alla inkomster bor beskattas vid nadgon tidpunkt, men & andra sidan
endast en ging. Praktiska problem i detta avseende finns framférallt
vid vissa Overforingar av egendom som vidhiftas en obeskattad
vérdestegring.

Mervirdebeskattningen sker vid en kvalitativt entydig tidpunkt, da
konsumtionen sker och nagra kontinuitetsproblem finns darfor inte
fran skattebdrarnas synpunkt. Fran skattesubjektets synpunkt bor
dédremot vissa kontinuitetsfragor avseende beskattningskedjan beaktas.
I allménhet uppfylls kontinuiteten i beskattningen dock genom att
reciprocitet foreligger mellan siljarens redovisning av utgdende
mervirdeskatt och kdparens avdragsritt for ingdende mervirdeskatt.
I nagra fall uppritthalls ddremot kontinuiteten genom att mervérde-.
skatt inte redovisas av ndgondera parten. Detta giller vid overldtelse
av hel rorelse, 8 § 10) ML, samt vid atertagande av vara sdld pa
avbetalning mellan skattskyldiga nédringsidkare; 15 § 2:a st ML.

5. Reciprocitet i beskattningen innebar normalt att en transaktion som
medfor avdragsritt for en person, kan medfdra skatteplikt for hans
affarskontrahent, eller vice versa. Fran rittssdkerhetssynpunkt kan det
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vara tvivelaktigt att lata beskattningen av en person styras av hur en
annan person beskattats.

Vid mervardebeskattningen ar reciprociteten mer utvecklad dn vid
inkomstbeskattningen och ar reglerad i ML. Merviardebeskattningens
struktur bygger pa en reciprok kedja ddr skatten viltras framat till
konsumenten. \

Genom den s k avdragsmetodens konstruktion bygger inte avdrags-
riatten primdrt pa koparens utgifter for forvirven, utan pa att han
faktiskt erlagt mervardeskatt till sidljaren. Reciprociteten kan hirige-
nom tyckas fullstindigt garanterad, men som skall visas senare finns
i rattstillimpningen dnda exempel pa reciprocitetsbrott.

6. Vid all beskattning finns anledning att 6verviga vissa avsteg fran
en principiellt konsekvent regelutformning for att uppna praktiska
forenklingar. Det dr idag en trend vid inkomstbeskattningen att inféra
forenklingar i form av schablonregler. Merviardebeskattningen dr enkel
i sin grundstruktur, vilket gér behovet av forenklade schabloner
mindre. Schabloner finns dock exempelvis vad géller forvarv, som till
viss del dr avdragsgilla.

2.6 Den fortsatta framstallningen

I de foljande kapitlen skall mervidrdebeskattningens huvudkom-
ponenter behandlas. Som framhallits inledningsvis dr syftet att
undersdka mervirdeskattens allmdnna uppbyggnad och de réttstill-
lampningsproblem denna medfor. Endast fragor av allmdn karaktér
skall darfér undersdkas. Hirmed forstas sddana frdgor som kan
aktualiseras for alla skattskyldiga oavsett vad slags mervirdeskatte-
pliktig vara eller tjinst som omsitts, och oavsett vilken associations-
form verksamheten bedrivs i. Det giller darfor primaért frigor som har
betydelse for berakningen av skatteobjektet, mervirdet.

I kapitel 3 behandlas skattskyldighet till mervirdeskatt. Dessa regler
avgriansar beskattningsomradet sa att mervidrde som produceras hos
icke-skattskyldiga producenter kan undga beskattning. Denna fraga
star i fokus for framstéllningen, som begréansas till skattskyldighets-
reglerna for de allmdnna situationerna.

I kapitel 4 behandlas intdktssidan vid skatteberdkningen. Fragor om
berikning av utgdende mervirdeskatt behandlas i ett intdktsperspek-
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tiv. Vid inkomstbeskattning av nédringsverksamhet dr avgransningen
av de skattepliktiga intdkterna relativt oproblematisk da sa gott som
alla intdkter i ndringsverksamheten dr skattepliktiga. Mervirdebe-
skattningens intdktssida dr ddremot mer begrdansad. Detta beror dels
pa att det finns ett flertal tjinster som inte dr skattepliktiga eller som
beskattas med ldagre skattesats dn normalt, dels pa att vissa biintikter
inte 4r skattepliktiga. A andra sidan saknas vid mervardebeskattning-
en motsvarighet till inkomstbeskattningens indelning i olika in-
komstslag med delvis olika regler fér inkomstberdakningen.

Avdragsritten behandlas i kapitel 5 ur ett kostnadsperspektiv.
Avdragsrittens avgrinsning ar i princip likartad vid mervarde- och
inkomstbeskattningen, med problem som kostnadens samband med
de skattepliktiga intdkterna, gridnsdragningen mot personliga lev-
nadskostnader och kapitalforluster. Gransdragningen mot personliga
levnadskostnader behandlas sérskilt i kapitel 6.

Tidsaspekter pa beskattningen behandlas i kapitel 7 och 8. Det ir
samma transaktioner som skall redovisas vid berdkningen av den
skattepliktiga inkomsten och det skattemdssiga mervirdet, och tid-
punkten for redovisning sammanfaller darfor i flera avseenden. Det
finns dock dven viasentliga skillnader. Den vid inkomstbeskattningen
betydelsefulla periodiseringen av kostnader pad rétt beskattningsar
saknas exempelvis vid mervdrdebeskattningen, eftersom ingdende
mervérdeskatt pd forvdrv dr avdragsgill pa en gang.
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3 Avgransning av beskattningen avseen-
de verksamhetens karaktar

3.1 Effekter av skaftskyldighetens avgransning

Regler om skattskyldighet anger vilka personer som skall vara subjekt
fér beskattningen, medan regler om skatteplikt anger vilka objekt som
skall beskattas. Skattskyldighetsregler har dock dven betydelse for
omfattningen av det objekt som kommer att beskattas. Undantag fran
skattskyldigheten har betydelse for beskattningens totala omfattning
om undantagen innebdr att inkomst alternativt mervirde som
subjekten producerar darigenom definitivt undgar beskattning.
Eftersom avsikten dr att i denna framstillning i huvudsak berdra
frigor om skatteobjektet, kommer skattskyldighetsreglerna primaért att
behandlas fran detta perspektiv.

Vid inkomstbeskattningen innebér ett frikallande fran skattskyl-
dighet normalt att de inkomster som subjektet forvarvar definitivt
undgar inkomstbeskattning. Exempelvis blir de skattefria inkomster
som férvirvas av inskrinkt skattskyldiga ideella féreningar inte heller
beskattade da de anvidnds till féreningsaktiviteter som medlemmarna
har f6rman av.

Vid merviardebeskattningen dr férhdllandet inte alltid detsamma. Om
mervirdet i ett produktionsled inte blir beskattat utesluter detta inte
att mervirdet beskattas i ett senare led. Detta giller om det &r en
tjanst som siljs till ett mervardeskattskyldigt subjekt. Mervirdebe-
skattningen hos forvarvaren kommer att omfatta det icke-skattskyl-
diga subjektets mervirde och eventuellt mervirde producerat i
produktionsled dessférinnan.!

Denna effekt uppstar pa grund av att avdragsritten vid mervirdebe-
skattningen i princip inte bygger pa kostnader f&r férvédrv utan avser
den mervirdeskatt som debiterats av sdljaren (ingdende mervérde-
skatt). Har en sidan debitering inte skett erhdller forvirvaren inte
ndgot avdrag. Detta ar en skillnad mot inkomstbeskattningen dar ett
subjekts avdragsritt for kostnader 4dr oberoende av medkontrahen-

' Se avsnitt 2.2.3 ovan om kumulativa effekter.
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ters skattskyldighet for intdkter av prestationerna.’ Nir regeln i ML
om avdrag for fiktiv mervardeskatt dr tillimplig, dvs vid varuforvirv
men inte vid tjansteférvirv, fungerar avdragsritten vid mervirdebe-
skattningen dock pa samma sétt som vid inkomstbeskattningen.?

Med avseende pa .tjinster medfor siledes ett frikallande fran
skattskyldighet vid mervirdebeskattningen inte alltid att mervirdet
undgar beskattning. Ett frikallande fran skattskyldighet till mervérde-
skatt har diremot pa ett annat sétt en mer omfattande innebérd 4n ett
motsvarande frikallande fran inkomstbeskattning. Frdn mervérdebe-
skattning undantas hela det mervdrde som skapats i verksamheten,
dvs ersittningarna till anstillda, lingivare och igare. Ar en verksam-
het undantagen fran inkomstbeskattning undantas endast vinsten av
verksamheten frin beskattning. Ersittningar som utbetalas till
anstdllda och borgendrer blir diremot inkomstbeskattade hos dem.

Reflexmissigt framstar ett frikallande frin skattskyldighet som
férdelaktigt. I ndgra situationer giller dock det omvinda. Vid savil
inkomst- som mervirdebeskattning innebér skattskyldighet en férdel
for den vars verksamhet utvisar ett skattemissigt underskott. Vid
mervirdebeskattningen giller detta generellt, eftersom 6verskjutande
ingdende mervérdeskatt alltid aterbetalas. Vid inkomstbeskattningen
finns ddremot begridnsningar i underskottskvittningen mellan olika
forvarvskallor och ytterligare sidana begrinsningar inférs 1991. Det
skdl som anfors harfor dr att "skatteplanering gar ofta ut pa att uppnéa
en riantefri skattekredit genom att redovisa skatteméssiga underskott
‘under ett antal 4r som i bista fall motsvaras av &verskott under
senare ar". Detta skil har inte barkraft vid mervirdebeskattningen, da
mervirdeskatten inte betraktas som en skatt pa skattesubjektet. Det
finns en rad verksamheter som helt i linje med mervardebeskatt-
ningens uppbyggnad alltid kommer att uppvisa underskott pa grund
av konstruktionen med teknisk skattskyldighet for verksamheter vars
forsiljning ar kvalificerat undantagna frdn mervérdeskatt samt vid
export.

* Undantag finns dock i sdrskilda fall. Ett exempel dr beskattningen av periodiska
understod dir skatteplikten dr beroende av utgivarens avdragsritt; se 19 § KL.

’ Se avsnitt 2.2.3 ovan om kumulativa effekter samt avsnitt 2.2.2 om fiktiv mervirde-
skatt.

* Se SOU 1989:33 del I sid 184.
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3.2 Overviganden vid bestimmandet av skattskyl;
digheten

1. T detta avsnitt skall principiellt diskuteras pa vilken grundval
avgrdnsningen av skattskyldigheten vid mervirdebeskattningen bor
ske, och direfter undersdks i féljande avsnitt innebérden av de
gdllande reglerna i ML for skattskyldighet. Diskussionen i detta
avsnitt sker med utgingspunkt fran de neutralitets- och likformig-
hetsaspekter som bdr beaktas vid utformningen av mervirdebeskatt-
ningen. Praktiska &verviganden om beskattningens avgrinsning
berdrs ndrmare senare.

2. Avgridnsningar i skattskyldigheten kan ske f6r olika indamal. En
avgriansning av beskattningens territoriella omfattning kan bl a ske
genom regler om vilka subjekt som ar skattskyldiga. Sidana avgrins-
ningar finns bdde i KL och ML Fér mervirdebeskattningen ir en
sddan avgridnsningsmetod ett systemfrimmande inslag, d& den territo-
riella omfattningen av beskattningen regleras genom grinskorrige-
ring.® Pa all jansteimport utgar dock inte inférselmervirdeskatt och
regler om att en tjinst skall eller inte skall anses tillhandahallen i en
i Sverige skattskyldig verksamhet far da betydelse.”

Skattskyldigheten kan vidare begrinsas i syfte att ge subjekt som
bedriver en viss allmidnnyttig verksamhet en f6rmanlig skattebehand-
ling. Aven denna typ av begrinsning finns i sdvil KL som ML.*

Slutligen kan skattskyldigheten begridnsas av skil som beror pa
principen for beskattningens utformning. Harvid finns en visentlig
skillnad mellan inkomst- och mervirdebeskattningen genom de skilda
roller skattesubjekten fyller i de bdda skattesystemen. Vid inkomstbe-
- skattningen skall skattesubjekten normalt dven bira skatten, vilket ju
ddremot inte dr avsikten vid mervirdebeskattningen. Det 4r be-
grinsningar av denna typ som skall behandlas i detta kapitel.
Diremot skall de tvd begrinsningar som ndmnts dessférinnan inte
ytterligare beroras.

*53 § KL och 6 § 1 mom SI respektive 2 § ML.

¢ Se ovan avsnitt 2.4.3.

7Se 2 § anv p 1 5:e st ML.

®54 § KL och 7 § SI respektive 2 § anv p 1 sista st ML.

87



3.2

3. Den naturliga utgangspunkten fér bedémningen av mervardeskatt-
skyldighetens omfattning fran konsumtionsskattesynpunkt &r att all
skattepliktig konsumtion skall bli féremal for beskattning. Eftersom
konsumenterna sjdlva inte ar skattesubjekt motiverar detta forst och
frimst att alla som tillhandahdller den skattepliktiga konsumtionen
skall vara skattskyldiga. Mervirdebeskattningsmetoden innebir att
inte bara de som siljer varor till konsumenter &r skattskyldiga, utan
att all verksamhet vari varans virde skapas medf6r skattskyldighet.®
(Inledningsvis begrdnsas diskussionen till varor for att senare vidgas
dven till tjinster.) Eftersom skattskyldighet inte bara innebér skyl-
dighet att redovisa utgdende mervirdeskatt utan dven ritt till avdrag
for ingdende mervardeskatt dr det en viktig avgransning att skattskyl-
dighet inte skall omfatta den som férvdrvar varor/ tjanster i avsikt att
konsumera dem.” Detta innebér att varje forvarvare av varor utom
den slutlige konsumenten bor vara skattskyldig.

Den yttersta avgrinsningen av- skattskyldigheten bor déarfor vara att
endast den som fdrvdrvar varor i syfte att konsumera dem bér
undantas fran skattskyldighet." Positivt uttryckt innebir det att den
som fdrvérvar varor i syfte att omsétta dem skall vara skattskyldig.

4. For den rittsliga beddmningen av skattskyldigheten maste syftet
med varuférviarvet bedémas péd grundval av utat iakttagbara omstin-
digheter. Bedomningen kan dirvid utgd fran rdttssubjektets, verksam-
hetens eller prestationernas karaktir. I ML anvinds alla dessa rekvisit,
men som huvudregel sker bedémningen pd grundval av verksam-
hetens karaktir. Genom en bedémning av verksamheten i stéllet for

° Vissa producenters insats kan medfdra ett negativt mervirde.

* Vid mervirdebeskattningen behandlas dven vissa personer som inte dr slutkon-
sumenter som sddana. Detta giller exempelvis vid tillhandahdllande av konsumtion fran
foreningar etc till medlemmar. P& liknande sitt dr beskattningen av boendetjinster
konstruerad.

" Vissa konsumtionskapitalvaror konsumeras dock ibland inte fullstindigt av kon-
sumenterna utan siljs vidare. D4 varan normalt inte tillférs ndgot mervirde hos
konsumenten och det minskade virdet dr konsumtion, finns dock inte nidgon anledning
att korrigera den mervirdebeskattning som skett vid konsumentens férvirv av varan.

Det vore vidare praktiskt komplicerat att beskatta sddana forsiljningar, d4 man maéste
avgora hur stor del av den ingdende skatten som belGper p& den personliga forbruk-
ningen av varan och hur stor del som bor f4 avdras vid forsiljningen. Jfr prop 1978/-
79:141 sid 72.
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av enskilda férvirv kan man littare anknyta till objektiva kriterier
sdsom omsittningsstorlek, hur linge verksamheten bedrivits etc.

Som rekvisit for klassificeringen av verksamheten anvinds kravet att
den skall vara yrkesmissig. Yrkesmissighet ir med de skil for
avgransningen som angivits ovan limpligt som avgriansningsrekvisit,
dd man i en yrkesmissig verksamhet frvirvar varor i syfte att silja
dem eller for att anvinda dem i produktionen av andra varor.

Det finns dock dven utanfor yrkesmissiga verksamheter férvarv som
sker med forséljningssyfte.” Det finns inte nigot principiellt skl till
varfor inte dessa skall omfattas av skattskyldigheten. De negativa
effekterna av ett undantagande vore frimst konkurrensstérningar for
nirliggande yrkesmdssiga siljare. Daremot torde de negativa effekter-
na fran konsumtionsskattesynpunkt, exempelvis i form av stérningar
ikonsumtionsvalet samt olikformig beskattning av olika konsumenter,
vara begriansade.

5. For tjinsteproduktion bor inte utgdngspunkten vara att alla som
tillhandahaller en tjinst skall vara skattskyldiga. Anstillda bor inte
vara skattskyldiga for da skulle skattskyldigheten f4 samma omfatt-
ning som vid inkomstbeskattningen och mervirdebeskattningen skulle
forlora mycket av sin enkelhet. Skattskyldigheten kan dirfér inte
heller begrinsas alltfor mycket. A andra sidan uppstdr kumulativa
effekter om en icke-skattskyldig producent sjilv férvirvat mervirde-
beskattade varor/ tjinster."

3.3 ML:s skattskyldighetsregler

Skattskyldigheten avgrinsas i ML som huvudregel pa grundval av
verksamhetens karaktir genom bedémningen av yrkesméssigheten.
12 § ML anges att

 Yrkesmissighet ingdr som rekvisit bl a i KL:s rérelsebegrepp. For att yrkesmissighet
skall foreligga i KL:s mening krdvs vinstsyfte samt en viss regelbundenhet och
omfattning p4 verksamheten. Varor kan férvirvas i syfte att silja dem vidare i icke-
yrkesmiéssiga verksamheter exempelvis av ideell (utan vinstsyfte) eller tillfallig (ej
regelbunden) karaktar.

® Detta problem finns inte vid varuproduktionen pd grund av avdragsritten for fiktiv
mervirdeskatt.
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"Skattskyldig dr den som inom landet i yrkesmissig verksamhet omsitter 1)
skattepliktig vara eller tjanst ...."

I 2 § anv p 1 anges ndarmare vad som forstdas med yrkesméssig
verksamhet. Som huvudregel bestims yrkesmissigheten genom en
anknytning till inkomstbeskattningens rorelsebegrepp. Darutéver finns
dels specialregler for sédrskilda fall, dels en allmin regel som utvidgar
skattskyldigheten till rorelseliknande verksamhet.

Fr o m 1991 har begreppen i skattskyldighetsreglerna anpassats till
den nya indelningen i inkomstslag i KL. Begreppen rorelse och
rorelseliknande ersitts ddrvid med nédringsverksamhet och "former
jamforliga med ndringsverksamhet". I huvudsak innebidr detta inte
nagon saklig dndring, och nedan kommenteras bara de foreslagna
reglerna i de fall en vésentlig forindring kan forvintas.

ML anvinder som avgrdnsningsrekvisit primért verksamhetens
karaktir. Aven de &vriga rekvisiten kommer till anvindning.
Riittssubjektets karaktir har betydelse genom regler om nir statens eller
kommuns verksamhet skall anses som yrkesmissig, 2 § anv p 1 7:e st,
samt inskrdnkningar i skattskyldigheten for bl a ideella foreningar; 2
§ anv p 1 sista st. Den omsatta prestationens karaktir har betydelse,
forutom pa grund av det allmidnna kravet pa att prestationen skall
vara skattepliktig enligt ML, genom att férsdljning av vissa produkter
sasom "vara fran fastighet som avses i 24 § 2 mom KL" m f] skall
anses som yrkesmdssig; 2 § anv p 1 7:e st ML.

Rittstekniskt anvidnds i ML alltid yrkesmiéssighet som omedelbart
rekvisit for skattskyldighet. Ovriga rekvisit kopplas inte omedelbart
till skattskyldighetsregeln i 2 § utan far medelbar effekt genom att de
ar rekvisit for ndr yrkesmaissighet skall anses foreligga enligt 2 §
anv p 1. Forstaelsen av lagtexten blir hiarigenom svarare da begrep-
pet yrkesmissig anvdands med en varierande innebdrd beroende pé
vad slags rittssubjekt eller produkt som avses. Ytterligare komplika-
tioner uppstar genom sérskilda regler for vissa typer av verksamhet,
som forsdkringsforetag, 3:e st, och byggnadsverksamhet; 2:a st.
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3.3.1 Huvudregeln

Yrkesméssigheten bestims enligt ML som huvudregel genom en an-
knytning till inkomstbeskattningen, 2 § anv p 1 1:a st ML:

"Verksamhet anses som yrkesmissig nir inkomsten dirav utgor
skattepliktig intdkt av jordbruksfastighet, annan fastighet' eller av
rorelse enligt KL."*

Enligt huvudregeln utesluts frin mervirdebeskattning varufor-
sdljningar som beskattas i inkomstslaget tillfillig forvarvsverksamhet
och tjdnster som beskattas i inkomstslaget tjanst.

Huvudregeln innebir att det materiellt sett inte blir friga om nigon
sjdlvstindig mervardeskatterittslig bedémning av verksamhetens
yrkesmissiga karaktdr, utan att den inkomstskatterittsliga bedom-
ningen skall anvidndas.

3.3.2 Utvidgningsregeln

1. Som yrkesmissig verksamhet skall, utéver vad som féljer av
huvudregeln, dven riknas "annan verksamhet i vilken varor eller
tjanster omsitts under rorelseliknande former"; 2 § anv p 1 1:a st ML.
Detta innebir en fran inkomstbeskattningen sjilvstindig bedomning,
som far foretas pd grundval av mervardeskatterattsliga 6vervagan-
den.

Sammantaget innebdr huvud- och utvidgningsregeln att en verksam-
het som bedéms som yrkesmadssig vid inkomstbeskattningen dven
skall behandlas som siddan vid mervirdebeskattningen, men att en
sjdlvstindig bedomning kan ske i de fall en verksamhet inte anses
som yrkesmissig vid inkomstbeskattningen. Det &dr saledes till-
limpningen av utvidgningsregeln som utgdr den sjilvstindiga och
yttersta gransdragningen vid mervirdebeskattningen.

2. Motiven fér den valda begrinsningen av skattskyldigheten till
yrkesmissig verksamhet dr inte klart angivna i mervirdeskattelagens
forarbeten. Avgransningen har utan nirmare diskussion 6verforts fran
den allmidnna omsittningsskatten via den allmédnna varuskatten. Inte

" Vidare anges i 1:a st att ndgra sirskilda transaktioner i andra inkomstslag skall anses
utgora yrkesmissig verksamhet.
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heller i férarbetena till omséttningsskatten, prop u1940:3, finner man
explicit angivet nagra skil for den valda griansdragningen.

1973 andrades lydelsen pd utvidgningsregeln till den nuvarande.
Syftet med regeln anges darvid i Ds Fi 1973:3, sid 15, vara att
"verksamhet, vari med viss regelbundenhet férekommer skattepliktiga
transaktioner, skulle kunna anses som yrkesmaissig"."”” Rent allmint
uttalas i prop 1973:163 sid 63, "att skattskyldighetsfragan bér bedomas
med hiénsyn till de grundldggande principerna for en omsittnings-
skatt enligt mervirdeskatteprincipen". Hiarmed torde &syftas att ut-
vidgningsregeln skall anvidndas for att uppratthalla konkurrensneutra-
litet vid mervirdebeskattningen.

I Handledningen, 1987 sid 27, anges att "en nirmare bestimning av
begreppet rorelseliknande former i férarbetena och réttspraxis" saknas.
Man anger dirfér som en egen precisering att stort avseende bor
fastas vid verksamhetens omfattning.

3. Det kan konstateras att man vid tillimpningen av utvidgningsre-
geln har liten ledning av sdvil lagtextens lydelse som frarbetena. Det
foreligger dirfor en betydande frihet att precisera regelns innebord i
praxis. Detta bér d& ske i enlighet med de principiella skilen for
omfattningen av mervirdeskattskyldigheten, vilka diskuterats ovan i
avsnitt 3.2. Dessa kan sammanfattas pa foljande sitt:

Merviirdebeskattningen skall sdsom en likformig belastning pd konsumtionen omfatta
all konsumtion av skattepliktiga varor och tjinster. Vidare dr det frin konkur-
rensneutralitetssynpunkt viktigt att mervirdebeskatining sker vid varje forsiljning dir
siljaren tillfort varan ett beaktansvirt mervirde.

4. TForst kan utan nagra djupare principiella 6verviganden fran
regelns tillimpning uteslutas forsiljningar som konsumenter fGretar
av personligt 16sore. Ett sadant stdllningstagande har stod i forar-
betena. Vid inférandet 1973 av utvidgningsregelns nuvarande lydelse
framholls att en dldre reglering i forordningen om allmén varuskatt,
om att forsdljning av personligt 16s6re inte féranledde skattskyl-
dighet, alltjaimt sakligt sett torde ha relevans. "Férsiljning av personlig
16segendom skulle dérfor dven i mervirdeskattehdnseende normalt

* Dep chefen forefaller i prop 1973:163 sid 62 dela denna uppfattning.
' Ds Fi 1985:14 sid 27 och Handledningen 1987 sid 26.
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vara att anse som ej yrkesmissig."” Av rittspraxis framgar att
forsdljning av samlarobjekt kan medféra skattskyldighet; se RA 1970
Fi 1884 angaende frimarksforsiljning.”® Férsiljning av samlarobjekt
som sker under rorelseliknande former torde siledes medféra
skattskyldighet, om den silda varan ir skattepliktig enligt ML. Forsilj-
ningar av personliga bruksféremal torde diremot vara uteslutna fran
skattskyldighet.

5. Vad giller avgrinsningen i 6vrigt skall denna diskuteras mer
allmédnt och systematiskt. Begreppet rorelseliknande former star i
relation till begreppet rorelse sdsom en utvidgning av skattskyldig-
heten. Allt vad som &r rorelse innefattas i begreppet rorelseliknande
former, men i begreppet ingir dessutom verksamheter som inte
uppfyller rérelsebegreppets rekvisit. Detta innebdr att en verksamhet
kan bedrivas i rorelseliknande former utan att nigot eller nagra av
rekvisiten for rorelse ar uppfyllda (kvalitativ skillnad) och/eller att
graden av uppfyllnad fér ndgot eller nagra av dem kan vara ligre
(kvantitativ skillnad).

Rorelserekvisiten vid inkomstbeskattningen &r sjilvstindighet,
regelbundenhet och varaktighet samt forvirvssyfte.”

Sjélvstindigheten giller férhallandet till uppdragsgivarna. En anstilld
uppfyller inte detta rekvisit, eftersom han intar en osjilvstindig stillning till
sin arbetsgivare. :

Regelbundenhet och varaktighet tar sikte pa verksamhetens omfattning och
dr viktiga rekvisit for grinsdragningen mellan yrkesmissiga och icke-
yrkesmaissiga forsiljningar. For att verksamheten skall vara yrkesmaissig krivs
normalt att den dven riktar sig mot allmiinheten.”

" Ds Fi 1973:3 sid 12 f.

* Numera &r frimidrken normalt inte skattepliktiga varor; 8 § 13) ML.

I réttsfallet fors inte nigon diskussion om avgrinsningen mellan skattefri forsiljning
av l6sore och skattskyldig forsiljningsverksamhet. Det konstateras endast att verksam-
heten innefattar mer 4n "enstaka byte eller férsiljning", vilka var avgransningsrekvisiten
innan rorelseliknande former inférdes i lagtexten. Av omstindigheterna framgar att
verksamheten hade en inriktning som gick vida utanfoér vad jag forknippar med hob-
bysamlande.

* Se exempelvis prop 1984/85:93 sid 13 f. Dir anges att det krivs "i regel ocks4 vinst-
syfte". Enligt mitt féSrmenande krivs alltid forvirvssyfte for att rorelse skall foreligga,
annars foreligger skattefri hobby. Se SOU 1989:33 del III sid 13.

® Se RA81 1:4. Detta krav tycks dock inte uppritthallas vid beddmningen av om ak-
tiebolag bedriver rorelse; se RA 1988 ref 45.

93



332

Med forvirvssyfte forstas att verksamhetsidkaren har ett syfte att verksamhe-
ten skall ge honom ett ekonomiskt utbyte, och detta rekvisit avgrinsar skatt-
skyldig verksamhet frin skattefri verksamhet.

Det viktigaste principiella skilet for en bred skattskyldighet dr att
uppna konkurrensneutralitet. Som framgétt ovan tycks lagstiftaren ha
sett detta som syftet med utvidgningsregeln.”” Med detta syfte bor
framforallt forvirvssyftet inte vara ett krav for skattskyldighet vid
mervirdebeskattningen trots att det dr det i inkomstbeskattningens
rérelsebegrepp. Detta av foljande skal.

Saknar en verksamhetsidkare foérvédrvssyfte har det normalt inte
nagon betydelse ur konkurrenssynpunkt att han inte inkomstbeskat-

tas, eftersom inkomsten i sa fall inte ndmnvirt bor paverka vare sig
hans incitament fér verksamhetens bedrivande eller prisséttningen i
verksamheten. Motsvarande giller inte lika generellt vid mervirdebe-
skattningen. Aven om verksamhetsidkaren (dgaren) saknar forvirvs-
syfte kan andra personer - anstillda, osjilvstindiga uppdragstagare
och lingivare - delta i verksamheten i férvirvssyfte och producera ett
beaktansvirt mervirde. Ett undantagande av sddan verksamhet fran
mervirdebeskattningen kan dirfér medféra betydligt stérre konkur-
renssnedvridning dn vad ett undantag fran inkomstbeskattningen kan
medféra. Av denna anledning bor darfor forvérvssyfte inte vara ett
rekvisit for skattskyldighet vid mervirdebeskattningen.

I forarbetena finns inte ett klart stod for detta stidllningstagande.
Tvirtom finns uttalanden som tyder pa att man anser att féorvirvssyfte
dr en fOrutsittning fér mervérdeskattskyldighet. RSV anfor i sitt
remissyttrande 6ver Ds Fi 1973:3'"att man i begreppet rérelseliknande
former ldgger att verksamheten skall bedrivas i forvirvssyfte".”? Darfor
anser RSV att skattskyldighet inte bor foreligga for viss verksamhet
som ideella féreningar bedriver.” Det kan inte uteslutas att dep chefen
delar denna uppfattning, da han anfor att sidana verksamheter som
RSV ndmnt med den av honom fdreslagna regeln inte skall medfora
skattskyldighet.*

* Se punkt 2 ovan om dep chefens uttalande i prop 1973:163 sid 63.
** Prop 1973:163 sid 33.

®As.

* Prop 1973:163 sid 63.

94



3.3.2

I Handledningen, 1987 sid 27, synes RSV nu ha en annan upp-
fattning, eftersom man anser att det ir verksamhetens omfattning
som dr viktigast vid bed6mningen av om en verksamhet som ir
"hobby eller annars inte skattepliktig enligt KL - skall anses bedriven
under rorelseliknande former". D& fSrvirvssyfte saknas vid hob-
byverksamhet och en del andra icke-skattepliktiga verksamheter
innebér detta att RSV nu inte synes anse att forvirvssyfte behver
foreligga.

I rdttspraxis kan man finna st6d for att utvidgningsregeln ansetts
tillimplig i ett antal fall dar forvirvssyfte torde ha saknats:

RA 1978 Aa 227 (RSV/FB Im 1979: 2). En kommun bedrev serve-
ringsverksamhet pd ungdomsgardar. Overskottet anvindes till triv-
selfrimjande &tgirder pad ungdomsgirdarna. Vidare sildes hob-
bymaterial till ungdomsgérdar (50 % subvention) och ideella férening-
ar med ungdomsverksamhet. Verksamheterna ansigs som yrkes-
missiga.

RSV/FB Im 1984:5 (ej provat av regeringsritten). En ekonomisk
férening upplit mot sjdlvkostnadspris bilar till medlemmarna. Fore-
ningens verksamhet ansdgs "trots sjdlvkostnadsprincipen" yrkes-
missig.

RA 1986 ref 25. En kommunal restaurangverksamhet vid ett
servicehus i férsta hand for pensionarer, ansags yrkesmissig.

Fr o m 1991 giller enligt en ny regel att vid vissa tillhandahillanden
fran stat, statligt affirsverk och kommun skall verksamheten anses
som yrkesmissiga oavsett om "den bedrivs med vinstsyfte eller ej".
Ddrmed ér frigan avgjord for dessa verksamheter. Fraga kvarstar
dock vad som giller for andra verksamheter. Inférandet av den
sdrskilda regeln for offentlig verksamhet beror pa att det "inte alltid
varit latt att avgora ... i vilken mén vinstkriteriet dven giller offentlig
verksamhet, som drivs under s k rérelseliknande former".”® Man skall
dérfor inte dra ndgra e contrario-slut fradn regeln.

6. Vad giller 6vriga rorelserekvisit torde omséttningens omfattning
vara viktig vid bedémningen. Ett krav pa ndgon regelbundenhet
anges i férarbetena.” Det dr ddremot inte sikert att man skall bedéma
regelbundenheten pa samma sitt som vid inkomstbeskattningen. I

* Prop 1989/90:111 sid 209.
* Ds Fi 1973:3 sid 15 och prop 1973:163 sid 62.
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forarbetena f6rordas att grénsen for redovisningsskyldigheten kan ge
ledning i tveksamma fall, &ven om skattskyldighet bér kunna komma
ifrdga dven nar omsittningen underskrider denna gréins.”

Det &r oklart om det krédvs, i likhet med vad som normalt giller
enligt det inkomstskatterdttsliga rorelsebegreppet, att verksamheten
skall rikta sig mot allminheten, eftersom man i praxis har intagit
nagot varierande uppfattningar. I RA83 1:26 (RSV/FB Im 1983:24) har
en samfillighetsférening med "dndamal att tillgodose deldgarfastig-
heternas behov av virme" inte ansetts bedriva yrkesmaéssig verksam-
het. I RSV/FB Im 1984:5 (ej provat av regeringsritten) uppldt en
ekonomisk fdrening, mot ersittning for sjdlvkostnaderna, bilar till
medlemmarna. Féreningen ansags skattskyldig. Regeringsritten har
nyligen, 1989.12.15, prévat ett liknande, men ej helt likartat fall.
Anstillda vid ett foretag skulle bilda ett handelsbolag som inkdpte
och sedan upplit bilar till bolagsmédnnen. Upplételsen skulle dels ske
till de anstélldas arbetsgivare for en ganska omfattande anvidndning
itjinsten, dels for privat nyttjande. Verksamheten ansdgs yrkesmaissig.

7. Sammanfattningsvis kan konstateras att tillimpningen av ut-
vidgningsregeln &r oklar, varfor foljande stillningstaganden ar nigot
osdkra.

Ovan har tillimpningen av olika vid inkomstbeskattningen anvinda
rekvisit diskuterats pa grundval av utvidgningsregelns mervirdeskat-
terdttsliga syfte. Det mervirdeskatterdttsliga syftet att uppritthalla
konkurrensneutralitet bér d4ven ha sjilvstindig betydelse vid bedom-
ningen. I Ds Fi 1973:3, sid 16, anges att "drivs verksamheten i kon-
kurrens med annan verksamhet som dr yrkesmissig bor dven detta
beaktas". Detta innebédr primirt att skattskyldighet bor foreligga for
alla verksamheter dir varorna/tjansterna tillfors ett beaktansvart mer-
virde och som bedrivs i former som innebdr konkurrens med
yrkesmissiga producenter. Av rent praktiska skil bor dessutom den
arliga omsittningen Overstiga en viss troskel. En sadan troskel infors
fr o m 1991.%

¥ Ds Fi 1973:3 sid 16.

1 SOU 1989:35 foreslds att redovisningsskyldighet alltid skall foreligga for skattskyl-
diga. I syfte att inte inkludera vissa fall som idag ar skattskyldiga men inte redovis-
ningsskyldiga foreslés att skattskyldighet aldrig skall féreligga om omséttningen dr lagre
dn 30 000 kr per 4r; a a del 1 sid 280 f.

*®Se 2 § anv p 1 i dess nya lydelse.
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Det torde finnas f6rutsiittningar att tillimpa utvidgningsregeln sa att
skattskyldigheten fir den férordade omfattningen, vilket innebir
foljande. Forvérvssyfte behover inte foreligga for att verksamheten
skall anses bedriven under rérelseliknande former. Tvirtom torde det
vara en av de praktiskt viktigaste situationerna for regelns tillimp-
ning nér férvirvssyfte saknas, men verksamhetens omfattning och
karaktdr dr sddan att ett stort mervirde produceras.

A andra sidan finns verksamheter som bedrivs utan forvarvssyfte
och med skattefria bidrag” eller subventioner frdn annan skattefri
verksamhet, dir skattskyldighet innebir en konkurrensférdel for
verksamheterna dd ingdende mervirdeskatt Gverstiger utgdende. I
sddana fall bor verksamheten av konkurrensneutralitetsskil inte
medfGra skattskyldighet. Det dr dock tvivelaktigt om skattedomstolar-
na ir beredda att beakta denna aspekt. Ovannimnda RA 1986 ref 25
(kommunal restaurangverksamhet), ddr RR fann att verksamheten var |
skattskyldig, kan ndmligen antas vara ett sadant fall, eftersom
kommunen efterstravade skattskyldighet.

8. Vad som ovan diskuterats giller ndrmast varuproducerande
verksamheter. For tjinsteproducerande verksamheter finns sdrskilda
problem. I praxis har i huvudsak bedémts frigan om en person skall
anses som anstélld hos uppdragsgivaren eller inte.

I RA84 1:59 foreldg ett uppdragsforhillande mellan ett aktiebolag
och en tidigare anstilld (I). Regeringsritten gjorde bedémningen att
I:'s verksamhet inte var rorelse i KL:s mening, samt att I:s "stillning
vid arbetenas utférande har varit sddan att han .. i vissa andra
rittsliga sammanhang skolat anses som en av bolaget anstilld
arbetstagare", men att I méste "anses ha tillhandahaillit sina tjénster i
rorelseliknande former", vilket innebar att han var skattskyldig till
mervardeskatt.

Négon Overensstimmelse mellan den arbets-, inkomstskatte- och
mervirdeskatterittsliga bedémningen foreligger siledes inte, vilket dr
i linje med dep chefens stillningstagande i forarbetena.” Det finns

» Se vidare avsnitt 4.4.3.

* [ prop 1973:163, sid 63, anger dep chefen sirskilt att "man bor bortse fran hur verk-
samheten bedéms i andra sammanhang, t ex med avseende pd arbetsgivaravgift eller
ATP". '
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anledning att fororda en fordndring de lege ferenda, vilket utvecklas
nedan i avsnitt 3.4.

Vad angir den gillande rittstillimpningen skall denna inte -
analyseras ndrmare. Klart dr d&nda att regeringsritten givit begreppet
"rorelseliknande former" en vid omfattning i fallet, och att det
forefaller som att parternas egen uppfattning och deras faktiska
agerande i linje hirmed varit utslagsgivande. Bedémningen innebir
att sjilvstindighetsrekvisitet tillagts en mycket liten om ens nagon be-
tydelse. Ett sadant stillningstagande dr enligt min mening varken
nddvindigt eller laimpligt, av skil som skall utvecklas ndirmare nedan.

3.4 Sammanfattande synpunkter

1. Skattskyldighet till mervidrdeskatt bor i princip omfatta alla
verksamheter som producerar och distribuerar mervirdeskatteplik-
tiga varor och tjanster. Principiellt uteslutna fran skattskyldighet bor
endast konsumenter vara.

Enligt ML beskattas inte konsumenters forsiljning av varor som
forvirvats i konsumtionssyfte. Forsdljning av samlarobjekt som sker
under rorelseliknande former torde dédremot enligt praxis medféra
skattskyldighet. De lege ferenda kan denna praxis ifrdgasittas. Har
forviarven inte fran bérjan ingétt i en yrkesmdssig verksamhet, har
avdrag inte medgivits for ingdende skatt.” En mer konsekvent
rattstillimpning vore att endast beskatta forsdljning av varor som
redan fran forviarvstidpunkten ingatt i en rorelseliknande verksam-
het. Pibdrjas en rorelse eller en rorelseliknande verksamhet medfor
det dock stora praktiska problem om man dérefter skall undanta varor
som anskaffats fore paborjandet fran utgdende mervirdebeskattning.
Ett ndgorlunda hanterligt forfarande vore att medge avdrag for en
fiktiv ingdende mervirdeskatt berdknad pa varornas virde da roérelsen
pédborjas. Eventuella méjligheter hirtill enligt géllande ratt kommer att
diskuteras vidare i avsnitt 5.3.2.

%! Det dr vidare inte sjilvkiart att den virdestegring som uppstitt och dirmed det virde
som koparen forvirvar skall ses som konsumtion; se ovan avsnitt 2.4.3.1. Enligt
gillande ritt ses dock dven forvirv av typiskt samlarobjekt som konsumtionsférvarv.
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2. Fran skattskyldighet bér férutom konsumenter dessutom av
praktiska skil uteslutas personer vars verksamhet inte tillfér konsum-
tionsobjekten nagot beaktansvirt mervirde. Av konkurrensneutrali-
tetsskdl dr en omfattande skattskyldighet motiverad och det dr dirfor
viktigt att regeln tillimpas s att 4ven verksamheter som inte bedrivs
i forvirvssyfte kan omfattas.

Den gillande utvidgningsregeln torde i huvudsak innebira en
limplig avvigning av skattskyldighetens omfattning. Det vore
onskvirt att dess innebérd Klarldggs ytterligare, genom fortydliganden
i praxis eller genom ny lagstiftning. Majligheten att beakta konkur-
rensaspekten bor vid lagstiftningsatgirder utokas si att man vid
beddmningen klart kan géra skillnad pa verksamheter dir ett avsevirt
mervdrde uppkommer och verksamheter dir det skattemassiga
mervidrdet dr negativt.

3. For tjansteproducenter kan skattskyldigheten inte goras alltfor
bred. Det ar praktiskt olimpligt att anstillda eller osjdlvstindiga
uppdragstagare skall behdva redovisa mervirdeskatt. Det ir dven fran
konkurrenssynpunkt betydelseldst att sidana personer inte &r
skattskyldiga nar de utfor uppdrag &t andra 4n konsumenter.” Det 4r
limpligt med en snivare avgrinsning dn den nuvarande, i de fall d&
fdnster utfors dt niringsidkare. En 6verensstimmelse med grins-
dragningen vid inkomstbeskattningen och debiteringen av socialfér-
sdkringsavgifter dr praktiskt limplig. A andra sidan borde inte
avgransningen goras alltfor sndv for de situationer da tjinster utfors
it konsumenter.

Om man vid beddmningen av skattskyldigheten skulle skirpa kravet
pa sjdlvstindighet kommer man att erhalla en begrinsning av antalet
skattskyldiga i de fall dd uppdragen ar omfattande och langsiktiga,
dvs typiskt sett situationer med niringsidkare som uppdragsgivare.
Sddana uppdrag som utfors at konsumenter 4r diremot typiskt sett
sjdlvstandiga. _

De lege ferenda férordas siledes att avgrinsningen utformas si att
sjdlvstandighetsrekvisitet ges samma innebdrd som vid inkomst-
beskattningen. Detta fordndrar inte gransdragningen vid varuproduk-
tion dd denna sa gott som alltid &r sjdlvstindig.

* Nagra visentliga kumulativa effekter uppstir knappast i dessa situationer, d&
uppdragstagaren sillan férvirvar mervirdeskattepliktiga insatsvaror eller tjinster av
ndgot beaktansvirt virde.
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4 Avgransningen av skatteobjektet pa
intaktssidan

4.1 Inledning

1. Naér objektet for beskattningen 4r ett nettoviarde maste berdkningen
av skatteobjektet innehdlla en intdkts- och en kostnadssida, i motsats
till vad som géller f6r en ren omséattningsskatt. Mervirde &r ett netto-
varde och mervirdebeskattningen har darfor liksom inkomstbeskatt-
ningen en intdkts- och en kostnadssida.' Strukturen for berdkningen
av skatteobjektet dr dérfor likartad.

Allmaént géller vid berdkningen av sadana objekt - vinster, inkoms-
ter, merviarden etc - att berdkningen utgar fran intdktssidan. Vid
bokféringsmissig inkomstberikning bestims siledes primirt till
vilken period verksamhetens intikter hor varefter kostnaderna an-
knyts till intdkterna’? Vid inkomstbeskattningen bestims likasa
primdrt vilka intdkter som dr skattepliktiga, varefter avdrag medges
for "alla omkostnader under beskattningsaret for intdkternas forvar-
vande och bibehallande"; 20 § KL.

Aven vid mervirdebeskattningen ir intiktssidan primir genom att
det dr omséttningens karaktir som avgor om verksamheten medfor
skattskyldighet eller ej; 2 § ML. Avdragsritten omfattar sedan
kostnader som. har samband med intiktssidan; 17 § ML. Det skat-
temdssiga mervirdet berdknas inte transaktion for transaktion utan for
hela verksamheten under en viss period. Intidktssidan och kostnadssi-
dan hanteras dirfor sjilvstandigt frdn varandra, men materiellt finns
kopplingen vid bedémningen av avdragsritten. Motsvarande galler
dven vid inkomstbeskattningen ndr resultatberdkningsenheten dr en
forvdrvskilla.’®

! Nigot oegentligt anges mervirdeskatten som en bruttoskatt i fOretagsskattebe-
redningens betinkande; SOU 1977:86 sid 340 £f.

? Se Thorell 1984 sid 110.

* Vid berikning av inkomst av tillfillig férvirvsverksamhet kan resultatberdkningsenhe-
ten vara nedbruten till en transaktion, exempelvis en fastighetsforsiljning.
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2. For att en intdkt skall beskattas krdavs att en skattepliktig intdkt
realiseras i en skattskyldig verksamhet. I denna norm ryms tre rekvisit
som finns vid savil inkomst- som mervidrdebeskattningen, men som
formuleras och fokuseras olika i de tva skatteformerna. I ML fram-
trider rekvisiten explicit i en klar regeluppdelning avseende skatt-
skyldighet, omsittning och skatteplikt. I KL &r dessa regler mer
sammanvaivda.

Nir fraga dr om en intdkt skall beskattas eller ej star skatteplikten i
fokus. Skattepliktsregler tar sikte pd den typ av transaktion som
intdkten férvirvas genom. Vid inkomstbeskattningen star oftast dock
inte primdrt den enskilda transaktionen i fokus vid bedomningen,
utan i stdllet den verksamhet som intdkten forvirvas i. Detta beror pa
att sa gott som alla intdkter dr skattepliktiga om de dr férviarvade i en
verksamhet, sdrskilt giller detta i néringsverksamhet. Om det
exempelvis dr klart att en rorelse foreligger ar det ddrigenom i allt
vasentligt klart att skatteplikt foreligger for dari forviarvade intdkter.

Vid mervirdebeskattningen dr det mindre sjidlvklart att en intdkt
som foérvdrvas i en skattskyldig verksamhet dr skattepliktig. Vid
avgriansningen av det skattepliktiga omrddet star darfor i storre
utstrackning i fokus reglerna i 7 - 11 §§ ML angaende skattepliktiga
varor och tjinster. Genom att mervirdebeskattningen f n dr betyd- .
ligt mer partiell dn inkomstbeskattningen finns ett stdrre antal
problem vid mervidrdebeskattningen dn vid inkomstbeskattningen dér
frdga dr om den prestation varigenom intdkten férvirvats dr skatte-
pliktig eller ej.

Intdkter som férvirvas i en mervirdeskattskyldig verksamhet avser
i huvudsak skattepliktiga prestationer. Darutéver kan dven forvirvas
biintikter genom prestationer som inte utgor skattepliktiga varufor-
sdljningar eller tjanster. Dessa prestationer smittas inte av att huvud-
prestationerna dr skattepliktiga. Detta medfor gransdragningsproblem
vid mervirdebeskattningen, som inte finns eller 4r mindre framtrd-
dande vid inkomstbeskattningen. Exempel pa sddana vid inkomst-
beskattningen skattepliktiga, men vid mervirdebeskattningen icke-
skattepliktiga biintikter ar rintor, bidrag och skadeersittningar. Aven
bortsett fran vissa skiljaktigheter i periodiseringshinseende, si
sammanfaller av denna anledning séllan beskattningsvardet vid
mervirdebeskattningen med de skattepliktiga intdkterna vid inkomst-

‘beskattningen.
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3. Idetta kapitel skall behandlas beskattningen av intakter i skattskyl-
diga verksamheter. Utgidngspunkten &r att intikterna for verksamhe-
tens huvudprestation dr skattepliktiga. Problemet dr darvid ndrmast
att frin den skattepliktiga intikten avgrdnsa sddana ersittningar som
avser biprestationer i verksamheten. Enligt ML:s terminologi och
systematik dr det en friga om bestimmandet av beskattningsvardet
for transaktionen.

I avsnitt 4.2 behandlas &versiktligt reglerna om omsittning som
férutsittning for intdktsbeskattningen. Avsikten dr endast att lyfta
fram de explicita reglerna vilka framstillningen dterkommer till vid
behandlingen av savil skattepliktsfragor som fragor om tidpunkten
for intdktsbeskattningen (kapitel 7-8). I avsnitt 4.3 diskuteras be-
stimningen av beskattningsvardet och i avsnitt 4.4 sdrskilt olika typer
av biintdkter som inte dr skattepliktiga och som skall uteslutas fran
beskattningsvirdet fér huvudintdkterna, samt dirmed sammanhéng-
ande virderingsfragor. Avslutningsvis behandlas i avsnitt 4.5 metoder
for fordelning av vederlag mellan skattepliktiga och icke-skatteplik-
‘tiga prestationer.

4.2 Omsattning

1. For att en transaktion i en skattskyldig verksamhet skall beskattas
kriavs forutom att den avser en skattepliktig vara eller tjanst att en
omsittning i ML:s mening foretagits. Omsittning kan jimforas med
realisation vid inkomstbeskattningen. Begreppen syftar pa transak-
tioner som medfér att en beskattningsbar intidkt uppstar for vilken
skattskyldighet intrider omedelbart eller genom ytterligare ndgon
hindelse. Omsittningsbegreppet har betydelse vid beddmningen av
om mervirdeskatt 6verhuvudtaget skall utga.

_2. I princip bér varje transaktion som innebér att en skattepliktig vara
eller tjanst tillhandahills en konsument medfora beskattning. Vid
transaktioner mellan skattskyldiga vore det ddremot inte nédvindigt
att alla transaktioner beskattades. En av mervirdeskattens praktiska
fordelar jimfort med en omsittningsskatt av detaljhandelstyp ar dock
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att sdljare inte skall beh6va bedéma om képaren dr konsument eller
inte.! ML:s omsittningsregler har darfor generell karaktir.

I2 § anv p 2 regleras vad som utgdr omsittning i ML:s mening. Har
ges en samlad reglering av frigor som KL behandlar mer fragmen-
tariskt, utspritt och varierande. Regeln inleds pa foljande sitt:

"Med omsittning forstas enligt denna lag att vara levereras i samband med
forsiljning, att tjanst utfors eller formedlas (tillhandahélls) mot vederlag, att
betalning uppbirs i férskott eller a conto for bestilld vara eller tjinst samt att
vara eller tjanst uttas. Med fdrsdljning eller tillhandahallande likstills byte."

3. En omsittning foreligger forst och framst néir en vara overlits till
en annan person. Beskattning skall ske oavsett om Overlatelsen dr
onerds eller benefik. Som omsittning raknas namligen dven 6verlatel-
ser mot vederlag under det allmdnna saluvirdet, dvs uttag; 2 § anv
p 2 l:a st a). Nagon griansdragning mellan benefika och onerdsa
6verlatelser behover darfor inte foretas for att avgéra om beskattning
skall ske. Avgridnsningen av omsittningsbegreppet torde darfér i
praktiken sdllan vara problematisk. Daremot kan en klassificering av
Overlitelsen ha betydelse for frigan om beskattningsvirdet skall
utgbras av vederlaget (forsdljning) eller det allménna saluvérdet
(uttag).

Med onerds Overlatelse avses enligt lagrummet foérsiljning eller byte.
Beskrivningen av de onerdsa dverldtelser som omfattas av lagrummet
ar inte lika generell som vid inkomstbeskattningen ddr man tilligger
"och dirmed jimforligt fang"’ Vid en snidv tillimpning av omsitt-
ningsregeln finns ddrigenom en lucka, som kan innebdra att nigra
mer speciella transaktioner inte omfattas av regeln.

Principiellt sett finns inga skil att ha en sndv avgrdnsning av
omsittningsbegreppet. Alla onerdsa transaktioner bér omfattas, vilket
dven madste vara avsikten med de nuvarande omsittningsreglerna,

* Se Ds Fi 1967:10 del I sid 14.

* Vid inkomstbeskattningen brukar onertsa forvarv anges som kop, byte "och darmed
jamforligt fang"; se 29 § anv p 4 och 35 § 4 mom. Enligt forarbetsuttalanden, se prop
1967:153 sid 42, avses avyttringsbegreppet ha samma innebérd.

I SOU 1989:33 foreslas for realisationsvinstbeskattningen foljande explicita lagregel i
24 § 2 mom 1l:a st lagen om statlig inkomstskatt: "Med avyttring av egendom avses
forsdljning, byte eller dirmed jimforlig definitiv avhidndelse av egendom." Se' SOU
1989:33 del III sid 246.
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eftersom de genom uttagsregeln omfattar alla inte helt onerdsa
varutransaktioner,

Fragan &r hur snév tillimpning lagtextens avfattning innebir. Byte
dr inte ett rittsligt narmare preciserat begrepp och bér kunna ges en
vid innebdrd och innefatta varje avhindelse av egendom dir ndgot
vérde erhdlls i utbyte. Nigon direkt ledning kan inte himtas fran in-
komstbeskattningen, eftersom avyttringsbegreppet dir ir vidare.
Regeln i ML borde ges samma formulering som vid inkomstbeskatt-
ningen f6r att erhdlla storre klarhet samt mdjligheter till' ritts-
jimforelser med inkomstbeskattningen.

4. Omsittningsbegreppet omfattar vidare den skattskyldiges egen
konsumtion genom att som uttag riknas att "vara tas i ansprak av den
skattskyldige"; 2 § anv p 2 1:a st a). Den citerade uttagsregeln avser,
trots sin generella formulering, endast ianspréktagande for personligt
bruk,” medan diremot ianspraktagande av varor inom den skattskyl-
diga verksamheten inte medfdr beskattning. Det vore omotiverat och
opraktiskt att beskattning sker exempelvis nir omsittningstillgdngar
ianspraktas for anviandning som anlidggningstillgdngar i verksamhe-
ten, dd en beskattning skulle motsvaras av en lika stor omedelbar
avdragsratt.®

Av samma skdl dr dven vissa 6verlatelser undantagna fran beskatt-
ning. Overldtelser av "varulager, inventarium och annan tillgdng som
tilhor verksamhet, nér 6verldtelse sker i samband med Sverlatelse av
verksamheten eller del dirav, fusion eller liknande" undantas fran

° Fore KL:s inférande 1928 anvindes dock det snivare begreppet "kop och byte", men
det dr nog vanskligt att dra slutsatser fran ett s& gammalt material.

Framforallt dr det grinsdragningen vid konstituerandet av nya rittigheter som kan
vara problematisk. Frigan har i dldre litteratur diskuterats av Davidson, Ekonomisk
‘Tidskrift 1914 sid 16 f. Se &ven Helmers 1956 sid 230 f och RA 1914 ref 109.

” Den féregéende formuleringen av lagtexten var "uttag av vara for den skattskyldiges
eller hans anstilldas personliga bruk"; 2 § anv p 2 2:a st. Ndgon direkt kommentar till
omformuleringen finns inte i forarbetena. Allmént anges dock att avsikten ir att beskatt-
ningen skall omfatta "uttag av vara ur skattskyldigs verksamhet for skattepliktig slutlig
forbrukning”, Ds B 1977:6 sid 60, och att "begreppet ‘tas i ansprak’ innebir att den
skattskyldige tar ut varan antingen for att sjélv férbruka den eller f6r att ge bort den till
ndgon annan"; prop 1978/79:141 sid 62.

*Ds B 1977:6 sid 55.
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skatteplikt enligt 8 § 10). Det forutsitts att kontinuiteten i beskattning-
en inte bryts, genom att forvirvaren dr skattskyldig.’

Enligt 2 § anv p 2 3:e st rdknas vidare inte "uttag av vara, som utgor omsatt-
ningstillgang, for anvindning i verksamhet som medfér skattskyldighet" som
omsittning. Jag dr tveksam om regeln syftar pa en Sverlatelsesituation, eller
endast pa en Gverforing hos ett och samma skattesubjekt av det slag som
beskrivits ovan.

Regeln hade tidigare den senare innebdrden. Den omformulerades enligt
forslag i prop 1978/79:141 utan nirmare kommentar. Utan direkt koppling till
regeln anger Handledningen, 1987 sid 38, att Gverforingar mellan olika
forvarvskallor (verksamheter) dr uttag, och att uttagsbeskattning inte skall ske
om 6verforingen sker till en skattskyldig verksamhet. Sannolikt omfattar regeln
endast denna situation.

5. For tjinster 4r omsittningsbegreppet ndgot mer begrinsat dn for
varor. Alla onerésa tillhandahdllanden omfattas, men uttagsbeskatt-
ningen av tjinster dr inte fullstindig; se nedan avsnitt 6.5. Den
tjdnstekonsumtion som hédrigenom undslipper beskattning dr dock
totalt sett obetydlig, 4ven om férhallandet kan ha stor betydelse i
enskilda fall.

6. Kravet pa omsittning som en forutsittning for beskattning innebir
att vissa intdkter i en skattskyldig verksamhet inte kan beskattas.
Detta giller intdkter som inte utgdr vederlag for varor eller tjanster.
Dessa intdkter torde dock normalt dven pa annan grund inte vara
skattepliktiga. Exempel hdrpa, som skall behandlas i avsnitt 4.4, ir
olika bidrag som kan utga till en ndringsverksamhet. Skall skatteplik-
ten vidgas att omfatta sddana intidkter maste 4ven omsittningsbegrep-
pet vidgas. '

® Denna forutsittning framgdr inte direkt av regeln i 8 § 10). D4 viss tvekan féreligger
om det verkligen krévs att 6vertagaren ar redovxsnmgsskyldlg foreslés i SOU 1987:45,
sid 123 f, ett fortydligande tilligg med denna innebdrd.
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4.3 Bestimmande av beskattningsvirdet

1. Utgdende mervirdeskatt beriknas pa ett beskattningsvirde. Be-
skattningsvérdet bestims enligt reglerna i 14 § och dess anvisnings-
punkt. Beskattningsvirdet for en transaktion ir i princip lika med
vérdet for den skattepliktiga intikten for transaktionen vid inkomstbe-
skattningen. Reglerna i 14 § anv p anknyter dock inte till de intiktsbe-
rikningar som sker vid inkomstbeskattningen eller i bokféringen.
Ménga problem ir specifikt mervirdeskatterittsliga och det finns
dérfor begransad vigledning att finna i dessa regelsystem. ML:s regler
ar i stillet relativt utforliga.

2. Beskattningsvirdet ir vid omsittning lika med vederlaget och vid
uttag lika med det allménna saluvirdet; 14 §.%° I anvisningspunkten
till 14 § regleras hur vederlaget respektive allminna saluvirdet skall
bestdimmas. Reglerna giller i huvudsak bestimningar av vilka intékter
som faller inom respektive utanfér beskattningsomradet, och det ar
bara i mindre utstrickning friga om virdering i begreppets egentliga
mening. I detta avsnitt skall primirt problem av det sistnimnda slaget
behandlas, medan problem av det férstnimnda slaget behandlas i
avsnitt 4.4.

3. Huvudregeln, 14 § anv p 2:a st, for bestimning av beskattnings-
virdet har f6ljande lydelse:

"Med vederlag avses vid omsittning mot kontant betalning den erhallna
likviden minskad med rabatt som direkt avgar fran likviden och vid annan
omsittning det pris som &verenskommits vid avtalets ingdende enligt utfirdad
faktura eller annan handling. I vederlaget skall inriknas avbetalningstilligg och
varje annat pristilligg som skall erliggas av kparen enligt avtalet utom rinta."

I regeln anges forst en formell avgrinsning pd grundval av avtalet
mellan sdljaren och kdparen. Denna innebdrd modifieras dock av den
féljande meningen, dir beskattningsvirdet utstricks att omfatta all
ersittning som foljer av avtalet, och i Ds Fi 1967:10, del I, sid 237,
anges att "grundprincipen (bdr) vara, att all ersdttning, som &r
hénforlig till skattepliktig prestation, skall inrdknas i beskattningsvar-

" Lagtexten ir felaktigt formulerad eftersom uttag ir en form av omsittning. Nagra
tolkningsproblem uppkommer dock inte.
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det"." Formuleringen av forsta meningen i regeln bdr dirfor inte
uppfattas som att en formell avgridnsning av intikten skall foretas,
utan som en praktisk anvisning om att bestimningen utgar fran det
avtalade forsidljningspriset.

Det grundliggande i regeln dr anknytningen till ersittningen enligt
avtalet. Avtalet kan ha en varierande form och kan ha tillkommit
successivt, genomgatt modifikationer etc. Varje ersdttning som siljaren
erhéller frdn kdparen for den utférda prestationen kan normalt pd ett
eller annat sitt anses utga pa grund av avtalet.

Ett exempel pa vad detta kan innebira finns i RA 1986 ref 46 dar
férmanen av att rintefritt fi disponera ett av kunden deponerat
kapital inrdknats i beskattningsviardet, varvid bl a uttalades att i
"vederlaget skall inrdknas inte bara vad som utges kontant i pengar
utan i princip all ersédttning som en skattskyldig betingar sig for sin
prestation”.

Ytterligare exempel pd att beskattningévérdet omfattar alla slags
vederlag som anknyter till en forséljning finns i RSV/FB Im 1977:4
och RSV/FB Im 1984:4. Medlemsavgift respektive ersittning for
rabattkort ansags som vederlag for omséttning av skattepliktig vara.

Avgorande for att en intdkt skall anses skattepliktig dr darfor att
intdkten erhalls frdn kSparen som en ersdttning fér den férvirvade
skattepliktiga prestationen. Sidan ersidttning maste avgriansas mot
intdkter av annat slag som erhéalls fran kdparen. Det kan vara ersitt-
ningar for andra icke-skattepliktiga prestationer, men det kan dven
vara intdkter som erhallits utan nagon direkt motprestation.

Vissa intikter som kan. félja av ett forsdljningsavtal kan vara
beroende av framtida hindelser. Det foljer da av redovisningsreglerna
som skall behandlas bl a i avsnitt 8.3 att nagon mervirdeskatt inte
kan debiteras innan intdktens storlek dr klar. Nagon tvekan om att
dessa intikter i hir forevarande avseende mgar i beskattningsvirdet
bér inte foreligga. Regeringsritten har dock i nagra fall, RA80 1:31 och
RA 1974 A 1149, ansett att di intikterna utgatt till foljd av en
omstindighet som normalt inte f6ljer av avtalet de skall bed6mas som
separata transaktioner. Se vidare nedan avsnitt 4.4.4.

4. Metoden for avgransning av beskattningsvirdet kan karaktériseras
som realistisk. Den &r i linje med vad som-allmént géller i beskatt-

! Uttalandet aterges i prop 1968:100 sid 132 med allmédnt instimmande pa sid 134.
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ningen dédr man lagger verkliga virden till grund for beskattningen,
vilket kan innebira en avvikelse fran vad som formellt angivits i avtal
etc. I vissa situationer kan siljarens fordelar av avtalet dock vara sa
indirekta, avldgsna eller svirbestimbara att det inte ar mojligt att anse
dessa fordelar vara vederlag for transaktionen.

Vid inkomstbeskattningen finns for vissa typsituationer av detta
slag, nirmast vid transaktioner med olika nirstiende foretag, regler
om korrigering av den avtalade prissittningen. Regeln i 43 § 1
mom KL &r det tydligaste exemplet.

I ML finns inte ndgon direkt motsvarighet till en sidan regel. Icke
desto mindre kan det finnas en allmin korrigeringsméjlighet genom
att ML:s regler om uttagsbeskattning har en mycket vid innebdrd. En
mekanisk kombination av uttagsreglerna i 2§ anv p 2 och vir-
deringsreglerna i 14 § innebir nidmligen att omsittningar som sker
mot vederlag under allménna saluvirdet utgér uttag, och for uttag ir
beskattningsvirdet lika med det allméinna saluvirdet. Detta innebir

_ mojligheter att i héjande riktning fringé vederlaget som beskattnings-
vidrde och i stillet anvidnda sig av det allminna saluvirdet. ML
innehdller sdledes, i motsats till KL,” explicita lagregler som innebir
en allmédn mdjlighet till korrigering av det avtalade priset.”

Fragan dr i vilken utstrickning korrigeringsmdjligheten bdr anvin-
das. Lagstiftaren har inte angivit att reglerna har en sidan vid
innebdrd. I praxis har en anvindning av uttagsreglerna, pa sitt som
nu angivits, bertrts i tva rittsfall. Bada rittsfallen avser onerdsa
transaktioner och kan inte anses vara typiska uttagssituationer.

I RA 1986 ref 46 ansig en minoritet i RSV:s nimnd f&r rittsirenden
att uttagsreglerna skulle anvidndas pa ovan angivet sitt. Majoriteten,
vars forhandsbesked inte dndrades av regeringsritten, ansidg dock att
det gick att berdkna ett marknadsmassigt vederlag, vilket innebar att
det saknades anledning att anvdnda uttagsreglerna. »

I RA 1987 not 753 ansig RSV:s nimnd for rittsirenden i sitt, av
regeringsritten ej dndrade, férhandsbesked att uttagsbeskattning
skulle ske om en kommun uttog en subventionerad hyra vid ut-
hyrning av lokaler.

243 § 1 mom KL &r endast tillimplig pa internationella transaktioner.

® Vissa tjinstetillhandahdllanden utgdr inte uttag enligt 2 § anv p 2, varfor det finns
nigra undantag frdn denna mdjlighet.
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Ett exempel pa ett fall dar korrlgenngsmo]hgheten skulle ha kunnat
anvindas men s ej skedde ir méjligen RA78 1:51. D4 férhandsbeske-
det i den hir intressanta delen inte provades av regeringsritten och
fallet ar speciellt skall dock inga slutsatser dras dédrav; se vidare nedan
avsnitt 4.4.3. \

Det finns vid mervirdebeskattningen liksom vid inkomstbe-
skattningen behov av korrigeringsmgijligheter. I de enkla fallen bor
och kan detta ske genom en realistisk virdering av det avtalade ve-
derlaget. Det finns dock situationer dir detta inte &r m&jligt, men en
korrigering dnda dr motiverad.

Problemet ar att lagstiftaren ndrmare borde ha angivit i vilka
situationer han anser en korrigering vara motiverad. Det &r inte
sjdlvklart att varje forsidljning som sker till ett pris under det allménna
saluvirdet bor behandlas som ett uttag. Det kan finnas affarsmissiga
skil for prissdttningen av annat slag dn att kompensation indirekt
erhills. Vidare har en korrigering bara beaktansvirt intresse da forvir-
varen saknar avdragsratt for mervardeskatt.

Uttagsbeskattningsreglerna i 2§ anv p 2 dr konstruerade for
situationer da varor eller tjinster uttas till férbrukning hos konsument
eller i annan icke- -skattskyldig verksamhet. Det saknas darfor regler
som ger skattskyldig forvirvare ritt till avdrag for mervirdeskatt som
debiterats vid uttaget. I ovannamnda RA 1987 not 753 angav RSV:s
namnd for rdttsdrenden i sitt forhandsbesked att hyresgisten hade ratt
till avdrag for "ingdende mervirdeskatt for de skattebelopp som
beléper pd de som hyra erlagda beloppen". Hirav kan den slutsatsen
dras att hyresgasten inte. fick avdrag for den mervardeskatt som
belépte pd en eventuell uttagsbeskattrung vid subventionerad hyra.
Regeringsritten provade inte denna frdga. Férhandsbeskedet torde
uttrycka géllande rittstillimpning, och en korrigerande uttagsbeskatt-
ning leder i sa fall till felaktiga beskattningsresultat om inte forvar-
varens avdragsritt korrigeras.” En dndring bor ske.

Det torde sdledes vara limpligt med en forsiktig tilldimpning av
korrigeringsmdijligheten vid transaktioner av affirsmassig karaktdr,
och man kan knappast, varken av principiella eller praktiska skil,
inskrida mot varjehanda omsittning dir vederlaget understiger det

"1 och for sig borde i en dylik situation uthyraren kunna utstilla faktura pa hela
mervirdeskattebeloppet, dvs dven det som péforts uttagsvirdet. Det dr dock osdkert om
detta dr mojligt.

110



4.3

allménna saluvirdet. Diremot utgdr korrigeringsmaijligheten ett starkt
skil for att vederlaget skall beriknas si realistiskt som mojligt.

5. Aven om i princip en realistisk bestimning av beskattningsvirdet
bér ske, finns praktiska skil som kan tala fér en mer formell prelimi-
ndr bestimning. Mervirdeskatteredovisningen ansluter till den
16pande bokfSringen pa ett sitt som avser att leda till en enkel och
snabb redovisning. Mervirdeskatteredovisningen sker nir fakturan for
affirshdndelsen bokfors. Man kan diskutera om detta férhallande
motiverar att det primdrt dr det fakturerade och bokférda priset som
mervirdeskatten skall berdknas p4, medan korrigeringar i virdering-
en av vederlaget bor anstd nigot.

6. Beskattningsvirdet kan inte minskas genom att utgifter for vissa
skattefria forvdrv som erfordrats for produktionen bryts ut och
faktureras separat. Dessa utgifter d4r en del av de produktions-
faktorersdttningar som utgétt fér produktionen av mervirdet hos
nédringsidkaren och som utgor en del av konsumtionens totala virde
for konsumenten.

I praxis finns i RA80 1:58 (RSV/FB Im 1981:1) en bra férklaring av
denna norm. Frigan i férhandsbeskedsirendet gillde om s k kreativt
arbete skulle ingd i beskattningsvirdet vid produktionen av kampanj-
material som till viss del var skattepliktigt. Regeringsritten férklarade
att sa skulle ske och anforde foljande skal:

"Varken lydelsen av lagen om mervirdeskatt eller f6rarbetena till nimnda lag
innefattar stod for att - da en verksamhet som utmynnar i framstillandet av
skattepliktig vara eller skattepliktig tjinst anfértros annan mot ersittning -
négon del av vederlaget skulle i fall som nu 4r i fraga vara undantagen fran
att inrdknas i beskattningsvirdet. Det saknar hirvid betydelse i vad man
verksamheten bestar i planldggning, konstnirligt eller hantverksmissigt arbete
eller industriellt framstillande av en produkt. Avgérande betydelse kan ej
heller tillerkinnas den omstindigheten att skatteplikt for vissa delar av
vederlaget inte skulle ha férelegat om en del av verksamheten anfértrotts 4t
annan dn den som tillhandahéller den fardiga varan eller tjansten. Sittet for
debitering &r inte heller av beskaffenhet att inverka pa omfattningen av
skatteplikten."

Det ir dock inte alltid sjdlvklart om vederlaget utgar for en enda
prestation eller om tva separata prestationer har férvarvats pa vilka
vederlaget skall uppdelas. I RSV/FB Im 1983:26 forklarade RSV:s
nimnd for rittsirenden att en generalentreprendr som debiterats
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mervirdeskatt av en underentreprendr f6r dennes tjanster kunde féra
denna vidare (med i detta fall oforindrat 1dg mervirdeskattesats) till
slutkunden. Grunden for en sddan utgang torde endast kunna vara att
man betraktade generalentreprentren som endast en férmedlare av
tjansten. ’ )

4.4 Olika biintakter

Da beskattningsvirdet utgors av vederlagen for skattepliktiga varor
och tjinster, utesluts en rad intikter som har ett samband med den
skattepliktiga verksamheten men som inte utgdr direkt till f6ljd av
forsdljningen av varorna/tjinsterna. I avsnitten 4.4.1 - 4.4.5 skall de
viktigaste typerna av sddana biintikter diskuteras. Dérefter diskuteras
i avsnitt 4.5 metoderna for sdrskiljande av skattepliktiga intdkter fran
icke-skattepliktiga intdkter.

4.4.1 Rintor

1. Enligt 14 § anv p utgors beskattningsvirdet av vederlaget vari
"inrdknas avbetalningstilligg och varje annat pristilligg som skall
erliggas av kdparen enligt avtalet utom ridnta". Rinta medtas sdledes
inte i beskattningsvardet for en skattepliktig prestation. Rinta utgdr
inte heller en intdkt for ndgon separat skattepliktig prestation,
eftersom utlaning inte utgdr en mervirdeskattepliktig tjinst. Avgréns-
ningen av rdnta fran vederlaget for skattepliktiga prestationer ar
dérfor viktig vid mervdrdebeskattningen.

2. Fram till den 1 juli 1979 inrdknades rianta som erlades till sdljaren
i beskattningsvirdet. Merviardeskatt debiterades ddremot inte pa rinta
pd separata lan fradn kreditinstitut etc. Detta utgjorde ett motiv for
niringsidkare att organisera forséljningen till konsumenter sa att den
i beskattningshidnseende framstod som kontanthandel.” Alla nérings-
idkare hade dock inte mdjlighet att tillhandahdalla kdparen separat
finansiering, vilket medférde konkurrenssnedvridningar. Det ansags
darfor motiverat att indra reglerna, "inte minst med beaktande av att

* Ds B 1977:6 sid 125 f.
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identitet da skulle uppnis med vad som i inkomsttaxeringshidnseende
och enligt allmént vedertagna foretagsekonomiska principer rdknas
som forsdljningsintikt".’®

Uttalandet 4r nigot missvisande d4 nigon direkt koppling till
berdkningen av forsiljningsintiktens storlek i bokféringen och vid
inkomstbeskattningen inte finns angiven i ML. Uttalandet torde frimst
avse grovre avstimningar av omsittningssiffror i bokfdringar och
inkomstdeklarationer mot mervirdeskatteredovisningen.

For den nérmare avgrinsningen mellan rinta och kopeskilling finns
endast begrinsad vigledning att himta fran god redovisningssed och
inkomstbeskattningen av niringsverksamhet. Fordelningen mellan
képeskilling respektive rinta har nidmligen dir en mer begrinsad
betydelse dn vid mervirdebeskattningen, vilket innebir att stallnings-
taganden som foretagits p4 dessa omraden inte alltid har skett pa
grundval av sidana 6verviganden som bér ha betydelse vid mervir-
debeskattningen.

3. Riénta dr inte ett rattsligt klart definierat begrepp, utan ir nirmast
en ekonomisk sakomstindighet vars - férekomst och innebdrd far
bestimmas utifran avtalsférhallandet. Det 4r dirfor en och samma
foreteelse som skall bestimmas vid bokféring, inkomstbeskattning och
mervirdebeskattning, och utgangspunkten fér rintebestimningen &r
den aktuella transaktionens ekonomiska innebdrd.

Rénta kan ekonomiskt definieras som priset pa kredit."” I ekonomiskt
hinseende kan vidare en &tskillnad goras mellan nominell och real
ranta. I ekonomiskt hinseende saknas anledning till nigon mer
specifik bestimning av rinta &n s, men den allminna ekonomiska
normen &r en god utgingspunkt f&r en nidrmare bestimning i olika
rdttsliga sammanhang.

I bokfdringen gors en atskillnad mellan rdntor och andra intikter.
Atskillnaden har betydelse dels f6r uppdelningen pa olika typer av
intikter och kostnader i resultatrikningen, dels i vissa fall for
tidpunkten f&r intdktsredovisningen. Pa grund av denna begrinsade

' Ds B 1977:6 sid 126. Dep chefen anférde i prop 1978/79:141, sid 80, endast att han fann
forslaget vilgrundat och férordade dndring i enlighet hirmed.

¥ SOU 1982:1 sid 141.
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betydelse, 4r avgrinsning av ridnta fran andra intikter sparsamt
behandlad i svenska redovisningsrekommendationer.®*

Vid inkomstbeskattningen kan klassificeringen av en betalning som
rinta eller inte i vissa situationer fa viktiga effekter. Vissa av dessa
situationer kan i praktiken vara komplicerade att bed6ma. Detta torde
vara ett skil till att man i dldre praxis fOretagit en mer formell
beddmning. Enligt uppfattningen i SOU 1982:1, sid 141, innebar denna
beddmning "att rdnta skatterittsligt foreligger, da en viss betalning
betecknats som réinta och berdknats med kredittiden som grund".

Enligt mitt formenande dr dock innebdrden av en rad senare rittsfall
sddan, att det idag dr mer riktigt att sdga att man vid beddmningen
sd langt det dr praktiskt mojligt utgar frin den ekonomiska innebér-
den av betalningarna oavsett rubriceringen.”

Réintebegreppet bor dven vid mervirdebeskattningen bestimmas pa
grundval av en ekonomisk beddémning. De specifikt mervirde-
skatterdttsliga utgdngspunkterna fér bedémningen &r begrinsade. I
forarbetena finns endast allmént héllna resonemang om rédnta, men
inget angivet om avgrinsningen. Sa uppmirksammades i Ds B 1977:6,
sid 126, problemet att en siljare kan ta ut for lagt pris pa varan och
ticka in sig genom hogre rinta, men med hidnvisning till att formkra-
ven pa kredithandeln i vad det giller férséljning till enskilda konsu-
menter hade skirpts bl a genom konsumentkdplagen, ansigs dock
nagon detaljreglering inte motiverad.

I praxis har diremot ndgra problem behandlats, och dessa rittsfall
ger vigledning till vad som bor gilla i 6vrigt.

4. Vid mervirdebeskattningen giller rintebestimningen gréns-
dragningen mellan rénta och vederlag. Ur séljarens synvinkel dr rdnta
en ersittning han erhéller for att limna kdparen kredit for betalningen
och vederlaget dr en ersittning for den skattepliktiga varan. Sker

* Som exempel p& rekommendationer etc som berdr rinta kan nimnas fdljande.

I FAR:s samlingsvolym 1989 sid 351 ff finns tva uttalanden om redovisning av bank-
certifikat respektive féretagscertifikat och statsskuldvixlar som bl a anger hur upplupen
rénta skall redovisas.

1SOU 1983:47 (framtida utgifter) finns en bilaga II, av Carlsson och Tidstrém, Avsitt-
ningar for framtida utgifter i bokslut, vari redogérs for god redovisningssed i nigra
typfall. P4 sid 198 behandlas redovisningen av linga rintefria krediter.

¥ Min uppfattning har jag utvecklat i Melz 1986 sid 297 £, SN 1988 sid 288 och SN 1989
sid 123. I SOU 1986:37, sid 64 f, anges didremot att réttsliget ar mer formellt och detta
r dven Thorells uppfattning, 1988 sid 80 ff.
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avgrinsningen genom att man bestimmer rintans storlek ir kom-
ponenterna i en sidan bestimning kredittiden och rintesatsen.
Framstillningen nedan kommer i allt visentligt att réra den forst-
namnda frigan, dvs om nigon kredit kan anses limnad och i sa fall
fran vilken tidpunkt. Férst diskuteras en mer allmin norm for att
avgéra nir en kundkredit féreligger. Direfter diskuteras ndgra
speciella situationer.
Som utgingspunkt fér diskussionen av gillande ritt finns tva
réttsfall, som inledningsvis skall aterges.

RSV/FB Im 1982:5. Ett leasingféretag anskaffade maskiner for uthyrning.
Foretaget betalade forskott till maskinleverantdren och debiterade hyresmannen
rinta pa beloppet fran tidpunkten for sin betalning till den tidpunkt di
hyresavtalet borjade glla.

RSV:s namnd fér rittsirenden meddelade foljande férhandsbesked:

"Stadgandet i andra stycket av anvisningarna till 14 § ML avser rintor pa
beviljade kundkrediter vid annan omsittning 4n sidan som sker mot kontant

_betalning. Ndmnden finner att i ansékningen angivna rantor inte dr att hanfora

till sidana rintor. Nimnden forklarar dirfér att de rintor som avses i
ans6kningen skall inridknas i det skattepliktiga vederlaget."

RA 1986 ref 46. En hyresman skulle erldgga en deposition till uthyraren som
skulle dterbetalas vid hyrestidens slut. P4 depositionen erhsll hyresmannen
ingen rinta.

RSV:is ndmnd for rittsirenden meddelade foljande, av regeringsritten ej
dndrade, forhandsbesked:

"I beskattningshinseende skall inriknas hela det vederlag som bolaget
erhaller vid omsittning av omfrigade skattepliktiga tjinster (uthyrning av
skattepliktig vara). Detta innebir att ocksa virdet av den férman, som bolaget
erhiller genom att for egen rikning fi disponera kapital som kunden
tillhandahaller réntefritt, skall inriknas i beskattningsvirdet."

I motiveringen angavs bl a att av lagtexten jimte ett uttalande i prop
1968:100, sid 132, framgar "att i likviden/ vederlaget skall inriknas inte bara
vad som utges kontant i pengar utan i princip all erséttning som en skattskyl-
dig betingar sig for sin prestation. Som vederlag fér sin prestation betingar sig
bolaget - férutom de som hyra betecknade avgifterna - dven den riintefria
depositionen fér att sjilv tillgodogora sig avkastningen pa detta belopp".?

® I RA 1982 Aa 73 meddelade RSV:s nimnd f5r rittsirenden ett likartat forhandsbe-
sked, som dock dndrades av regeringsritten. Regeringsritten torde dirfér genom RA
1986 ref 46 ha dndrat sin praxis. :
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Innebérden av RSV/FB Im 1982:5 ir att en atskillnad gors mellan
rantor fore och efter det att den skattskyldige har fullgjort sin
prestation. Detta utsdgs inte i motiveringen, men dédremot i RA 1986
ref 46 som motivering till forhandsbeskedet: '

"Med rinta avses i bestimmelserna ovan® endast rinta som kdparen har att
erldgga till sdljaren vid kreditférsiljningar och inte sddan rdnta som siljaren
sjdlv har att betala och som ingar som ett kostnadselement vid kalkylering av
priset pa varan."

Detta dr inneborden av den norm som diskuterats ovan i avsnitt 4.3
i anslutning till RA80 1:58, vilken givetvis har relevans dven i detta
- fall. ‘

RA 1986 ref 46 giller inte direkt denna fraga, &ven om det tydligaste
uttalandet dterfinns dar. Fallet kan anses bygga pa ett stillnings-
tagande till kredittidpunkten med innebérden, att fordran pa
betalning for prestationen inte uppstir forrdn prestationen till-
handahallits. Att dessforinnan erhélla en deposition har darfor ett sdr-
skilt vdrde i form av forrantningen pa depositionen.

De bada fallen har en likartad inneboérd. Detta kombinerat med att
de slutsatser som ovan dragits inte dr sdrskilt kontroversiella gor att
man torde kunna fastsla att f6ljande allménna norm - nedan rantenor-
men - for gransdragningen mellan rdnta och vederlag géller i rittstill-
ldmpningen: ;

Rintekostnader fram till prestationstidpunkten - leveransen alternativt
tillhandahdllandet - iir en del av produktionskostnaden och skall dirfor ingd
i det beskattningsbara konsumtionsvirdet. Efter leveransen etc dr rintekost-
naden for betalningen av varan diremot koparens. Erhiller képaren dirvid
kredit fran siljaren foreligger en sddan kundkredit som det dr berittigat att
siljaren uttar rinta for. Ersittning for en sidan kapitalkostnad skall déirfor
inte ingd i beskattningsvirdet.”

Denna norm skall mycket kort relateras till liknande gransdragningsproblem
i civilritten och inkomstskatteritten.

# Hiarmed &syftades 14 § ML; min anm.

# Giltigheten av en sddan norm vid mervardebeskattningen bestyrks 4ven av innebdrden
i praxis angdende omrikning till SEK av intdkter i utlindsk valuta; se nedan avsnitt
4.4.2.
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I forarbetena till konsumentkreditlagen (1977:981) anges att kredit skall anses
foreligga da "siljaren utger varan till kdparen utan att han erhallit full betal-
ning".® Detta-ir i linje med den ovan formulerade normen.

Vid inkomstbeskattningen finns en klar praxis om grinsdragningen mellan
rinta och kdpeskilling vid realisationsvinstbeskattningen. Aven om inte den
exakta dagen for kreditens uppkomst framgar av denna praxis dr det klart att
kredit uppkommer efter forsiljningen.* De rittsfall som finns avseende
rorelsebeskattning ir dldre och har en annan innebérd.”

I vissa situationer ar det principiellt motiverat att modifiera normen.
Det kan finnas fall ddr det inte dr riktigt att anvdnda leveransdagen
som avrikningsdag. Ett exempel dr om siljaren fullgjort sin prestation
enligt avtalet men leveransen uppskjuts pd kdparens begéran. Det kan
da vara rimligt att sdljaren begdr rianta pa sin kopeskillingsfordran
fran en tidpunkt som ligger fore leveransdagen. Om priset 6kas till
f6ljd av den uppskjutna leveransen dr denna prisdkning sannolikt en
ranta.

Flertalet kopare torde ta for givet att en viss kundkredit kostnads-
fritt skall utga. I de fall alla kdpare regelmissigt erhdller kundkredit
bor man, oavsett koparnas uppfattning, kunna rikna med att priset
paverkats hirav, dvs en rdntekomponent ingér i priset. I de fall en
vara siljs bade kontant och mot kredit till samma pris dr det ddremot
inte klart att man kan hdvda att det i priset ingar en rintekomponent.

5. Vad som hirefter skall diskuteras dr i vilken médn rdntenormen
tillimpas i praktiken. Som illustration for den fortsatta diskussionen
kan normens innebérd strikt tillimpad visas med ett exempel.

En képare av en vara erbjuds tre betalningsalternativ:

a) Betalning vid leverans; pris 10 000 kr. .
b) Tva manaders kredit; pris 10 000 kr plus 300 kr i rénta.
c) Tva manaders kredit; pris 10 300 kr.

® Prop 1976/77:123 sid 39 som referat av kreditképkommitténs uppfattning.
* Se Melz 1986 sid 84 ff och Melz SN 1988 sid 292 f.

» Se fsrhandsbesked meddelade i oktober 1980 respektive september 1981 (ej prévade
av regeringsritten), &tergivna i SOU 1983:47 sid 141, samt RA 1972 Fi 694.

Enligt mitt fdrmenande skulle utgéngen idag bli en annan vid provning i regeringsrit-
ten, bl a beroende p& ett bittre beaktande av god redovisningssed. Angiende
innebdrden av god redovisningssed i denna fréga; se Carlsson och Tidstrém i SOU
1983:47 sid 197 f (bilaga II Avsittningar for framtida utgifter i bokslut).
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Tillimpas normen strikt skall i samtliga fall beskattningsvirdet vara
detsamma, dvs 10 000 kr. Detta dr en behandling som innebir
neutralitet mellan olika betalningsalternativ.

Det 4r knappast praktiskt mdjligt att anvinda leveransdagen som
avrikningsdag for rdnta i alla situationer. I de fall sdljaren beviljat
kunden en normal leverantorskredit har saljaren en kreditkostnad som
han i och for sig maste kompensera sig for i prissdttningen av de
salda varorna. Som nyss framhallits dr det dock inte givet att man
alltid kan rikna med att priset, jimfért med om kredit inte limnats,
hdjts med ett belopp motsvarande rintekostnaden. Detta kombinerat
med de praktiska problemen motiverar att man inte utbryter ndgon
riantedel ur debiterade priser vid normala leverantorskrediter. Detta
torde dven gilla i praktiken. Nagot fiskalt intresse .att férsdka
astadkomma en sddan avrdkning finns inte heller. Den skattskyldige
kan ddremot alltid minska beskattningsvardet genom att sinka varu-
priset och debitera en separat rinta.

De fall som har ett praktiskt intresse dr ddrfér primirt inte sidana
dar rintefrihet ges efter leveransen utan sidana fall som bedémts i de
ovan dtergivna rittsfallen. Siljaren har i dessa fall f6rs6kt minska
beskattningsvirdet genom att beteckna en del av vederlaget som rinta
respektive uppbdra betalning genom f6rrintning av en deposition. Det
kan dock dven forekomma fall med rdntefria kundkrediter av stor
omfattning dar siljaren av nagot skil varit tvungen att vilja denna
avtalskonstruktion, och dir det dr motiverat att beskattningsvirdet
inte inkluderar vad som dr en kompenserande prishdjning for rantefri--
heten. D4 denna fraga delvis sammanhédnger med vad som giller
enligt god redovisningssed aterkommer framstillningen hartill i
avsnitt 8.10.

6. I ML finns regler om tva sarskilda forfaranden som har sin grund
i rantefriheten efter leveransen. De skall behandlas dels for att fallen
i sig &r praktiskt intressanta, dels for att de kan vara belysande for
vilken norm som kan anses allmént tillimplig.

114 § anv p 3:e st anges:

"Vid berdkning av beskattningsvirdet eller skattepliktig omsattning far avdrag
icke goras for s k villkorlig rabatt som utgar vi betalning inom viss tid. Ej
heller far avdrag goras for diskonto vid diskontering av kundvaxel."

En villkorlig rabatt dr en slags kassarabatt som utgar om betalning
sker fore den avtalade betalningstidpunkten. En beskrivning av hur
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man sett pa den villkorliga rabattens och kassarabattens férhallande
till rintebegreppet finns i BevU 1968:62:%

"Kassarabatten kan betecknas som en omvind rinta, da den innebir att priset
pa varan stiger om betalning inte sker inom viss tid."

Det dr ndgot komplicerat att avgéra om regeln om villkorlig rabatt
strider emot eller félier den norm fér bestimning av rinta som
angivits ovan. Om denna norm f6ljs strikt skulle beskattningsvirdet
vid forsdljningen utgoras av det avtalade priset minskat med den del
ddrav som ekonomiskt sett utgdr ersittning for kredit. Det ir i s fall
riktigt att beskattningsvardet inte direfter minskas med ytterligare en
villkorlig rabatt, eftersom rabatten utgdr en minskning av den icke
beskattade réntedelen i priset. Lagregeln skulle siledes indikera att
den ovan angivna rintenormen tillimpades i praktiken med avrik-
ning per leveransdagen. '

Det dr dock osannolikt att den nu angivna forklaringen giller,
eftersom regeln var densamma dven vid den tidpunkt da rinta ingick
i beskattningsvirdet. I stillet torde det i praktiken fdrhilla sig s&, som
ovan angivits, att beskattningsvirdet inte reduceras med en rintedel
per leveransdagen. Hela priset har da ursprungligen behandlats som
skattepliktigt vederlag, och det vore i sé fall korrekt att beskattnings-
vérdet reducerades nir en villkorlig rabatt utgick. Regeln &r saledes,
om denna tillimpning sker i praktiken, materiellt felaktig.

I praxis har regeln givits en sniv tillimpning, vilket kan bero p4 att
den anses avvika frdn vad som ir materiellt korrekt:

RSV/FB Im 1977:3: Stkanden sélde varor till radiohandlare och tillimpade
betalningsvillkor som innebar att kunderna skulle betala fakturerat belopp
inom sextio dagar. Harvid gillde bl a att kunden krediterades rinta om
betalningen skedde fére forfallodagen. Rintekreditering frandrogs vid nista
faktureringstillfille och kunden gjorde inte sjilv ndgon justering av fakturabe-
loppet.

"RSV:s nimnd for rittsdrenden fann att krediteringen inte var en saddan s k
_villkorlig rabatt som anges i 14 § anv p 3:e st utan fick hinfdras till annan
rabatt som far avdras enligt 15 § 4:e st.

* Uttalandet foranleddes av vissa forslag att dndra bestimmelserna pd denna punkt.
Forslagen ledde dock inte till nigon férandring.
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Av férhandsbeskedet framgér inte vari kreditrintan ansags skilja sig
fran en villkorlig rabatt. M&jligen var det sjdlva sittet for kreditering-
en som var avgdrande.

Forhandsbeskedet 4r fran den tid di rinta inriknades i beskatt-
ningsunderlaget,” men torde alltjimt anses ha relevans.” Rittstillimp-
ningen i férhandsbeskedet dr korrekt om beskattningsvirdet vid
forsdljningen berdknats lika med hela priset.

Regeln om villkorlig rabatt har sitt ursprung i lagen om allméin
varuskatt och har kvarstitt oférdndrad trots flera forindringar som
skett avseende behandlingen av rintor.”” Flera av de praktiska skal
som tidigare funnits for stadgandet har idag bortfallit eller férlorat i
styrka; kontantredovisningsmetoden och neutraliteten mellan
kontanthandel och kredithandel.*® Motiveringen f6r regeln &r oklar och
den torde dérfor inte fylla ndgon funktion for tolkningen av hur
rantor principiellt bér behandlas vid berdkning av beskattningsvar-
det, utan den &r i bista fall en praktisk regel.”

Det foreligger ett behov av klarare regler om ranteavgriansningen vid
mervidrdebeskattningen och regeln om villkorlig rabatt bor ses 6ver i
ett sidant sammanhang. Om en ridntedel inte avrdknas i priset per
leveransdagen bor villkorliga rabatter f& avriknas fran beskattnings-
virdet.”

¥ Vid denna tidpunkt debiterades mervirdeskatt dven pa drojsmélsrantor; se RN 1969
9:5.

* Fallet aterges alltjimt i Handledningen, 1987 sid 138.

* Nar maniDs B 1977:6, sid 127, foreslog att rinta inte kingre skulle ingd i beskattnings-
viérdet, féreslogs samtidigt att bestimmelserna om vixel och diskonto i 14 § skulle utgé.
I utredningens forfattningsforslag, sid 208, borttogs ddrfr stadgandet om diskontoi14 §
anv p. Trots att dep chefen i propositionen endast uttalar att han férordar férandringar
i enlighet med forslaget, prop 1978/79:33 sid 151 och prop 1978/79:141 sid 80, kvarstod
diskontoregeln i propositionens forfattningsfrslag. '

Utredningen foreslog didremot inte att regeln om villkorlig rabatt skulle borttas, vilket
didremot ndgra remissinstanser forordade; prop 1978/79:33 sid 111.

* BevU 1968:62.

> T prop 1968:100, sid 124 och Ds Fi 1967:10, sid 233, anges att reglerna ar praktiska
undantag frn den principiellt konsekventa normen.

2 En avtalsmissig variant som leder till samma resultat dr att ha ett rorligt pris dar
priset dr beroende av nir betalning sker. Enligt Handledningen, 1987 sid 117, utgor
beskattningsvirdet i dessa fall det belopp som betalas, vilken uppfattning jag ocksi
delar.
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7. 114 § anv p 3:e st anges vidare att "ej heller far avdrag goras f6r
diskonto vid diskontering av kundviixel"® Ett diskonto har samma
ekonomiska innebdrd som en s k villkorlig rabatt och samma
synpunkter som i féregiende punkt kan dirfér anféras.

Vixlar 16per med négra undantag utan rinta. Enligt Handledningen,
- 1987 sid 122, &r beskattningsvirdet lika med vixelbeloppet dven om
det avtalade priset for varan eller tjinsten understiger detta belopp.
Vid en 6verlatelse av vixeln till en kreditgivare erhalls vixelbeloppet
minskat med den rénta (diskonto) som gér forlorad under vixelns
dterstdende 18ptid.* Mot bakgrund av att beskattningsvirdet, at-
minstone enligt RSV:s uppfattning,” utgérs av hela vixelbeloppet
borde diskontot fi avriknas. Diskontoregeln medfdr saledes, pa
samma sdtt som regeln om villkorlig rabatt, materiellt felaktiga
resultat. Diskontot borde fa avriknas i den man rinta ingar i det
beskattningsvirde som redovisats vid férsiljningen.* Dessa synpunk-
ter kan dock endast anforas de lege ferenda eftersom lagregeln ir klar.

Diaremot kan man ifragasitta den rittstillimpning som RSV fdrordar
att beskattningsvirdet ar lika med vixelbeloppet dven om det
avtalade priset dr ligre. Denna uppfattning grundar sig pi en
anvisning, RN 1970 5:7. Anvisningen ir frin den tid d4 rinta ingick
i beskattningsvirdet och den kan inte lingre ha relevans. Det avtalade
priset utgdr utgidngspunkt for beskattningsvirdets bestimmande
enligt 14 § anv p ML, och det torde endast kunna fréngis om det
verkliga vederlaget 4r ett annat dn vad som angivits i avtalet.
Vixelbeloppet dr dock inte lika med det verkliga virdet utan
Overstiger detta.

8. Sammanfatiningsvis ir tillimpningen i praktiken av den ovan
angivna rdntenormen osdker i vissa avseenden. Den principiellt

» kegeln ar diskuterad i prop 1968:100, sid 124, 129 och 134.
* Se Tiberg, 1987 sid 129.

* Se dven Handledningen, 1987 sid 121 f, dir man anger att vederlaget skall anses vara
lika med vixlarnas nominella belopp plus eventuell annan képeskilling.

* Till f6ljd av dndringar i rinteldget kan diskontoavdraget vid Sverldtelsen skilja sig frin
rdntevirdet vid forsiljningen. Sddana efter férsdljningen intrdffade férandringar bér inte
piverka beskattningsvirdet. I den min avdrag gors for osikerhet om gildenirens
solvens bor detta avdrag ddremot minska beskattningsvirdet, eftersom det ir en
realiserad kundférlust av det slag som avdrag medges fOr enligt 15 §; se avsnitt 8.7.
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korrekta normen och den realistiska bestimningen av ridntan ir att

- avrikning sker per prestationsdagen.” Av lagtexten framgar inte om
denna norm skall tillimpas. Den rittspraxis som finns visar att en
sddan avgransning sker nir parterna som rinta betecknar en del av.
vad som i realiteten dr vederlag for den skattepliktiga prestationen,
exempelvis genom att rdntor under produktionstiden faktureras
separat.

Det saknas ddremot praxis som visar vad som géller nir fakturerat
vederlag innefattar rinta for limnad kundkredit utan att rintan anges
separat. Sannolikt sker i praktiken inte en uppdelning. En uppdelning
skulle skapa praktiska problem da mervirdeskattedebiteringen
normalt bor ske pa fakturerat belopp utan justeringar. De siljare som
har beaktansvirda olagenheter hdrav bor oftast kunna undvika dem
genom att Oppet debitera rinta. I praktiken torde av dessa skil darfor
en formalistisk avgrinsning mellan rdnta och vederlag accepteras i
dessa fall. Detta innebdr att rdnta i dessa fall kommer att omfattas av
mervirdebeskattning.

En sddan rittstillimpning innebir neutralitetsbrister mellan siljare
som kan krdva kontant betalning och de som madste limna kredit. En
neutral behandling skulle innebira att for varje kundkredit presume-
ras att en del av priset utgdr rédnta, vilken inte inrdknas i beskatt-
ningsvardet. En sidan behandling dr knappast praktiskt maijlig.

Det finns dock inte ndgon legal eller principiell restriktion som
férhindrar en realistisk avgrinsning av rdntan fran beskattnings-
virdet. Det dr dédrfor en 6ppen friga om man i de fall dir rdntedelen
dr beaktansvdrd och siljaren anser sig foérhindrad att avtala om
rantelopande kredit, kan utbryta en rantedel ur den fakturerade
kopeskillingen. Da denna fradga nara ansluter till redovisningsregler-
na fér mervirdeskatt skall den behandlas f6rst i avsnitt 8.%

* Detta dr dven i linje med hur valutakursforandringar avgransas fran vederlaget for den
underliggande prestationen; se nedan avsnitt 4.4.2.

** En annan friga som limpligen behandlas forst i detta sammanhang dr om rintefria
forskottsbetalningar skall paverka beskattningsvirdet pd samma sitt som depositioner
behandlats i RA 1986 ref 46.
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4.4.2 Valutakursforindringar

Valutakursvinster och -férluster utgér finansiella poster av liknande
karaktdr som rintor.” I redovisningen bokfors inkomster och utgifter
av varutransaktioner etc till det virde som giller nir transaktionen
- genomfdrs, och detta paverkas inte av att vdrdet av fordringar och
skulder som uppkommit genom transaktionerna senare dndras till
foljd av valutakursférindringar. Eventuella valutakursvinster eller
forluster paverkar darfér inte intikten alternativt kostnaden fér den
underliggande varutransaktionen el dyl. Detta synsitt uppratthalls
dven vid mervirdebeskattningen, vilket dr visentligt da intdkter av
valutakursférandringar, i likhet med rintor, inte i sig dr mervir-
deskattepliktiga.

Detta innebér att man, liksom f6r réntor, maste faststilla en tidpunkt
for vdrderingen av vederlaget for varan eller tjansten. I RSV/FB Im
1983:25 (ej provat av regeringsritten) ansigs det riktigt att vid
fakturering i utlindsk valuta beskattningsvardet i SEK berdknades
med tillimpning av valutakursen pa leveransdagen. Beskattnings-
virdet berdknas pd grundval av valutakursen den dag prestationen
utférs. Det dr samma tidpunkt som i féregdende avsnitt férordats for
grinsdragningen mellan riantor och vederlag. Utover de skl for valet
av denna tidpunkt som angivits i avsnitt 4.4.1 kan anforas att vid till-
limpning av bokféringsmissiga grunder forsiljningsintidkten anses
realiserad och fordran pa betalning uppkommen da prestationen
utférs.” Vidare intrdder enligt 4 § ML normalt skattskyldigheten vid
denna tidpunkt. Denna tidpunkt far anses allmént gilla som virde-
ringstidpunkt vid berdkning av beskattningsviardet vid mervér-
debeskattningen.”

» De jimstills dock inte vid inkomstbeskattningen med réntor; se Thorell 1988 sid 82 f.
Detta synsitt bor gilla dven vid mervirdebeskattningen.

“Se 4 § BFL och vidare avsnitt 7.3. Enligt 8 § BFL giller dock av praktiska skil att
bokforingen anstar till dagen for fakturans utfardande.

Enligt BFN:s rekommendation (BFN R 7) "Virdering av fordringar och skulder i
utlindsk valuta", punkt 11, berdknas anskaffningsvirdet pd fordringar och skulder i
utlindsk valuta med vixelkursen vid tidpunkten f6r fordringens eller skuldens
uppkomst.

9 Se vidare avsnitt 6.9 om virdering vid uttagsbeskattning.
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I RA 1986 ref 45 hade den skattskyldige (en konsumférening) vid
butiksforsdljning mottagit betalning i norska kronor omriknat efter en
kurs som understeg bankernas képkurs. I bokféringen berdknades
forsdljningsintidkten pd grundval av de i SEK angivna priserna, och-
dessa belopp lades dven till grund for berikningen av mervirdeskatt.
Vid invixling i bank, som skedde dagligen, erhélls ett hogre belopp.
Kammarritten ansag att "nagra egentliga kursvinster eller kursforlus-
ter" inte hade uppkommit utan att "de belopp i svensk valuta som
foreningen tillgodofdrts vid vixlingen av den norska valutan ... i sin
helhet bort riknas in i beskattningsvirdet". Regeringsritten fann "i
likhet med kammarritten att ... hela vederlaget vid omséttning i
‘butikshandelsrérelsen utgdr beskattningsvardet".

Som inledningsvis angavs pdverkar valutakursférandringar som
intriffar efter prestationsdagen inte beskattningsvirdet. RA 1986 ref
45 utgdr inte ndgot undantag hirifrdin. Om vixlingen sker dagligen
uppkommer inte "ndgra egentliga kursvinster eller kursférluster", da
véxlingen sker med prestationsdagens kurs.

Kammarritten synes vidare mena att den 6verkurs som uttogs av
kunderna var en erséttning for siljarens arbete med vixlingen dd man
uttalade att i "betalningen ingar regelmassigt dven erséttning for olika
tjanster som erbjuds kunderna och som har samband med varuférsilj-
ningen". Regeringsrittens domskil dr intetsigande och man har
tydligen inte velat uttala sig obiter dictum om detta. Om kammarrét-
tens uppfattning ir riktig bor dven i de fall vixlingen sker med nagon
dags forskjutning kursvinster som uppkommer efter forsiljningsdagen
inga i beskattningsvirdet sdsom ersittning for dessa vixlingstjanster.

4.4.3 Bidrag till niringsverksamheten

1. ML innehaller inte, i motsats till KL, nagra regler om skatteplikt for
ndringsbidrag el dyl. Detta dr naturligt dd mervirdeskatten inte &r en
produktionsfaktorskatt som omfattar all ersittning till produktions-
faktorerna, utan en konsumtionsskatt dar beskattningsvirdet bér be-
stimmas till den ersdttning konsumenterna erligger.

Bidrag utgor inte skattepliktig intdkt om de inte utgor vederlag for
skattepliktig prestation. Enligt 14 § anv p rdknas som beskattningsvar-
de vederlag som erhdlls till f6ljd av forsdljningsavtalet. Erhalls
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oberoende av fdrsdljningsavtalet bidrag till produktionen av skatte-
pliktiga varor eller tjinster kan bidraget inte rdknas som skattepliktigt
vederlag.

Siljs en vara under det allménna saluvardet foreligger strikt sett ett
uttag. Nir bidrag erhalls-kan en sddan situation uppstd, och eftersom
- beskattningsvirdet for uttag 4r lika med det allminna saluvirdet kan
bidraget hdrigenom helt eller delvis komma att indirekt bli beskattat.
Det torde normalt vara svart att foreta en uttagsbeskattning om
prestationen omsitts fritt pA marknaden. Det dr namligen knappast
mdojligt att pasta att det allmidnna saluvardet dr hogre dn forsiljnings-
priset for varor som utbjuds fritt pd marknaden. En grinsdragning
maste dock féretas mot sidana tillhandahallanden som bér uttagsbe-
skattas, eftersom de sker till en sluten krets av personer till priser
under allmidnna saluvirdet.

2. Den for rdttstillimpningen viktigaste frdgan dr dtskillnaden mellan
vederlag for utforda skattepliktiga prestationer och oberoende bidrag.
‘Ett oberoende bidrag foreligger om bidragsgivaren inte skall erhilla
nigon motprestation som i sig dr en skattepliktig vara eller tjanst.”
Bidraget kan ddremot direkt avse produktionen av en skattepliktig
vara eller tjanst, om denna tillhandahélls en fradn bidragsgivaren
oberoende person. Detta framgar av RA80 1:41 (RSV/FB Im 1981:2):

"De tre boktitlar, for vilkas utgivning Frick med firma Fripress Bokférlag i
efterhand erhallit statligt litteraturstdd, avser bocker vilka omsitts mot kontant
betalning. Enligt andra stycket av anvisningarna till 14 § ML ar i sadant fall
den erhéllna likviden det vederlag som skall utgbra beskattningsvérdet. Det
statliga stodet ingar ej i likviden for bockerna och inverkar saledes ej pa
beskattningsviardet."

Som ett exempel pa en annan situation av liknande slag finns, i RSV:s
anvisningar om skattskyldighet fér uppfinnarverksamhet, angivet att
"som vederlag bér bl a inte avses sidana anslag som erhdlls frdn STU
eller sdrskilt erhallna bidrag/ priser som lamnas utan motprestation";
RSV Im 1986:5 punkt 5. Anvisningen torde grunda sig pa innebdrden
av RA80 1:41.

I RA78 1:51 (i denna del ej provat av regeringsritten) ansag RSV:s
nimnd fdr rittsirenden att gottgorelse frdn personalstiftelse for
* anskaffning av mervirdeskattepliktiga varor for personalvérd, inte var

“ Jfr McDaniel och Surrey 1985 sid 70.
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"Vederlag for skattepliktig omséttning". Nar gottgdrelsen utglr utan
att ndgon direkt 6verforing av varor eller tjanster sker till personalstif-
telsen ar detta korrekt eftersom nagon omséttning da inte sker.

Rittsndimnden ansdg dock vidare att gottgdrelsen inte var "vederlag
for skattepliktig omsittning ... oavsett om dganderitten till anskaffad
egendom Overgar frdn ndgot av sdkandebolagen till personalstiftelsen
i samband med gottgorelsen".

I sddant fall foreligger enligt min mening tillricklig koppling mellan
gottgorelsen och 6verlatelsen av varorna for att mervardebeskattning
bor ske. Mdijligen kan personalstiftelsens sdrskilda karaktdr, som
innebdr forpliktelse att utge gottgorelse paverka bedomningen.”

3. En sirskild kategori av bidrag som blivit vanliga under senare tid
ar s k sponsoring. Dessa bidrag utgar oftast till ideell verksamhet.
Bidragsgivaren anser sig f4 en motprestation i form av PR, reklam el
dyl, vilket anf6rs som skil for att bidraget skall vara avdragsgillt vid
inkomstbeskattningen.*

Dessa bidrag kan vid mervardebeskattnmgen, lika lite som bidraget
i RA80 1:41, anses som vederlag fér de varor eller tjdnster som
mottagaren producerar. Om exempelvis Volvo ger bidrag till en
symfoniorkester kan bidraget inte ses som vederlag for den forestill-
ning som orkestern siljer som en tjanst till publiken. Daremot kan
bidrag anses vara vederlag for en skattepliktig reklamtjinst. Som
exempel pa en sidan bedémning kan anges att regeringsritten i RA
1982 Aa 60 (RSV/FB Im 1982:14) ansdg att erséttning som dgare av en
tavlingshést skulle uppbéra av féretag for att lita histen tivla under
namn som paminde om foretaget eller dess produkter utgjorde
vederlag fér mervirdeskattepliktig reklamtjanst.*

* D4 riattsnaimnden ansdg att Gverldtelsen var vederlagsfri dr det vidare markligt att
uttagsbeskattning inte diskuterades. Ndgon typisk uttagssituation féreldg dock inte, men
man kunde ju foretagit en allmén korrigering av beskattningsvirdet; jfr ovan avsnitt 4.3.

“ Se Landerdahl och Marcks v Wiirtemberg, SN 1987 sid 539 ff.
* Se vidare RSV/FB Im 1983:3 och 1983:8 (ej prévade av regeringsritten).
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4.4.4 Forsikringsersittningar och skadestind

Forsdkring dr inte en mervirdeskattepliktig tjdnst, varfor forsdkrings-
tagaren inte erligger ndgon ingdende avdragsgill skatt pa forsak-
ringspremierna. Det skulle darfor uppsta en kumulativ effekt om det
‘utgick mervirdeskatt pd utbetalda forsikringsersittningar.”” Den
skadelidande skall inte heller debitera mervirdeskatt pd skadeersitt-
ning som erhalls av den skadevallande eller annan.” Skattskyldig om-
sdttning foreligger endast om dganderitten till den skadade varan
Svergar pa den som utger skadeersittningen, dock inte om ersittning-
en uppbirs frin den skadelidandes eget férsikringsbolag.*®

Skadeersdttning som utgar utan samband med omséttning mervir-
debeskattas siledes inte. Ur konsumtionsskattesynpunkt far detta
anses vara korrekt, eftersom den ersittningsskyldige knappast kan
anses erhdlla ndgon konsumerbar motprestation.”

I praxis har dven sidana skadeersittningar, som haft samband med
en ursprunglig skattepliktig prestation, behandlats som separata
skattefria ersédttningar.

RA80 1:31 (RSV/FB Im 1980:5). Uthyrda fordon var forsikrade av uthyraren.
Hyresmannen &vertog uthyrarens sjilvrisk enligt forsdkringsavtalet. Vid
intriffad skada erlade hyresmannen sjilvriskbeloppet till uthyraren som
utférde reparation av fordonet. Denna ersittning ansdgs av regeringsritten inte
vara likvid fér omsittning.
I RA 1974 A 1149 (RSV Im 1974:31) stilldes friga om beskattning av skade-
stind som uthyrare kunde erhilla frin hyresmannen nir hyresavtalet brots i
fortid. )

RSV:s nimnd for rittsirenden meddelade i sitt, av regeringsritten ej dndrade,
forhandsbesked "att ersittning som sokandebolaget uppbar enl dberopade

* Ge rittsnimndens uttalande i RSV/FB Im 1985:5.
” Prop 1973:163 sid 156.

* Prop 1973:163 sid 154.

Denna ordning synes inte sjilvklar, men torde allmént gilla. I RSV/FB Im 1982:2 har
regeringsritten forklarat att avdrag inte kan erhallas for fiktiv merviardeskatt vid forsak-
ringsféretags Svertagande av skadad vara fran forsikringstagaren. Regeringsratten angav
dirvid att forsikringsgivaren inte kunde "sigas ha &vertagit skattepliktig vara mot
vederlag". Slutsatsen hirav ir att forsékringsersittningen inte heller for forsdkrings-
tagaren kan anses som vederlag.

# Jfr ovan avsnitt 4.3.1 angiende konsumtionsbegreppet. Som dr framgdr &r detta dock
inte ett synsitt som finns utvecklat i forarbetena till ML.
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leasingavtalet, da avtalet upphdrde fore den avtalade hyrestidens utgang, icke
avsag vederlag for tillhandahallande av skattepliktig vara eller tjanst. P4 grund
hérav forklarade ndn att bolaget icke var skattskyldigt till mervéardeskatt for
siddan ersittning."

Ersittningarna har utgatt till ft')ljd av det ursprungliga hyresavtalet
och har i och fér sig sdledes haft anknytning till detta.” Ersittningarna
har dock utgatt pa grund av senare intriffade hiandelser som inte kan
anses som normala led i sjdlva uthyrningen.

Sadana ersittningar kan inte ses som ersdttningar for sjilva den
skattepliktiga prestationen, i detta fall tillhandahallandena "av
bilarna/maskinerna. Detta méste ha varit avgorande for att ersitt-
ningarna sirskiljts frin den skattepliktiga prestationen och inte:
beskattats. :

4.4.5 Prisreduktioner etc

1. I de i féregdende avsnitt diskuterade rittsfallen utgick skadeer- |
sittningen till sidljaren av den skattepliktiga prestationen, och fragan
ir da om skadeersittningen skall inriknas i beskattningsvirdet for
denna eller inte. En annan situation foreligger da skadeerséttning el
dyl utgar frin sdljaren av den skattepliktiga prestationen. Har dr
frigan om denna ir en prisreduktion som skall minska beskattnings-
virdet eller inte. Denna fraga skall behandlas i detta avsnitt. Fragan
giller mer allmidnt. Nar har olika prisreduktioner etc ett siddant
samband med forsdljningen av den skattepliktiga varan att beskatt-
ningsvirdet for férsiljningen skall nedsittas?

Vid inkomstbeskattningen saknar det i huvudsak betydelse om en
viss transaktion betraktas som en intdktsreduktion eller som en
kostnad for sdljaren. Vid mervirdebeskattningen ar denna distinktion
ddremot viktig d4 en intdktsreduktion minskar beskattningsvardet for
utgdende mervirdeskatt, medan en dylik kostnad inte 4r belastad med
nagon avdragsgill ingdende mervirdeskatt.

* Parentetiskt kan nimnas att HD i ett mal rérande atervinning i konkurs, NJA 1989 sid
185, ansett att ett skadestdnd vid fortida uppsigning av leasingavtal p4 grund av
konkurs hade sin grund i leasingavtalet. Skadestindsskulden ansdgs darfor i atervin-
ningshidnseende ha tillkommit vid avtalets ingdende; se Lennander JT 1989/90 sid 118
f.
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Mervirdeskatt skall endast beriknas pa intdkten for den skat-
tepliktiga prestationen, eller som det sigs i prop 1968:100, sid 124, "det
faktiska vederlaget". Det giller dirvid, som diskuterats i avsnitt 4.3,
att beskattningsvirdet justeras for alla forandringar av det avtalade
priset, som f6ljer av forséljningsavtalet. Att férdndringar i héjande
riktning beaktas framgar explicit av lagtexten didr det anges att
"pristilligg som skall erliggas av kSparen enligt avtalet" ingar i be-
skattningsvirdet; 14 § anv p 2:a st.

Principiellt sett bor da dven prisreduktioner som fdljer av forsélj-
ningsavtalet beaktas och minska beskattningsvirdet. Detta bor gilla
oavsett reduktionens civilrittsliga form - prisnedsattning, skadestand,
viten etc - sa linge det giller en minskad ersdttning for den avtalade
skattepliktiga prestationen. Det framgdr dock inte explicit av lagtexten
att prisreduktioner generellt skall minska beskattningsvirdet, och i
forarbetena diskuteras endast olika speciella typer av prisreduktio-
ner sasom rabatter. Nagot mer generellt uttalande finns dirfor inte. I
SOU 1964:25, sid 454, anges dock i anslutning till en diskussion om
rabatter och 4terbiring, att det 4r "nettovederlaget" som skall
beskattas.

Frigan dr om man skall tillimpa regeln i 14 § anv p om "pris som
dverenskommits vid avtalets ingdende" pa ett formellt sdtt som att det
ir det i avtalet beloppsmissigt angivna priset, eller mer reellt, som det
nettovederlag som slutligen kommer att erliggas pa grund av forsilj-
ningsavtalet. ’

Enligt 14 § anv p 3:e st giller, som har diskuterats ovan i avsnitt
4.4.1, att prisreduktioner genom s k villkorliga rabatter och diskonton
inte fir minska beskattningsvirdet. I 15 § 3:e st finns regler om
reduktion av beskattningsvirdet vid aterbdring, bonus eller annan
rabatt. Reglerna pekar i olika riktningar. Av forarbetena framgar att
den férra regeln i huvudsak kan anses praktiskt betingad.” Den
senare regeln ar ddremot ett stéllningstagande for en korrekt berdk-
ning av beskattningsvirdet med accepterande av de praktiska oldgen-
heter som kan félja hdrav.” Det har inte utsagts att detta stdllnings-
tagande maste begriansas till rabatter och nagon slutsats e contrario
skall darfor inte dras fran regeln. I stillet kan det ovan &tergivna

* Prop 1968:100, sid 124 och Ds Fi 1967:10, sid 233.
2 Se Ds Fi 1967:10 sid 234 {.
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uttalandet i utredningen tas som stdd f6r att man kan frangd det i
avtalet angivna priset d4ven i andra situationer.

2. 1 praxis har vissa ersdttningar fran siljaren till képaren behandlats
som reduktioner av beskattningsvirdet, medan vissa andra inte
behandlats pa detta sitt.

I RSV Im 1973:28 (ej prévat av regeringsritten) medgavs avdrag for
prisnedsittning vid leveransférsening:

Rittsndmnden férklarade att en "prisnedsittning, som s6kandebolaget kan
komma att fi vidkdnnas pa grund av att entreprenad avlimnas efter den
“avtalade kontraktstidens utgéang, icke kan i beskattningshinseende likstillas
med vite eller skadestand. Kontraktsbestimmelserna ... fari stillet anses utgdra
en metod for prisangivelse, dar det slutliga priset faststills i forhallande till
tidpunkten for den kontrakterade entreprenadens fardigstillande".

I fsrhandsbeskedet utgick man fran att viten eller skadestind ddremot
inte kan minska beskattningsunderlaget. Denna beddmning gjordes
dven i ett annat samtidigt meddelat férhandsbesked, RSV Im 1973:30:

Vite skulle utgd vid leveransférsening med 0,5 % for varje paborjad veckas
forsening. Rittsnimnden forklarade "att, vid bestimmande av beskattningsvar-
det enligt 14 § ML, vederlaget skall beriknas utan avdrag fér vad sGkan-
debolaget kan ha att erldgga i form av vite vid forsenad leverans". ‘

Skillnaden mellan de tva fallen forefaller i huvudsak vara formell. I
Handledningen, 1987 sid 116, forklaras skillnaden mellan fallen med
att i det forstnimnda-fallet fanns dven en avtalsbestimmelse om
premium till leverantoren vid fGrtida leverans. Detta utgdr inte ndgon
relevant skillnad. Ett avtal med enbart vite eller ett avtal med savil
premium som vite kan ges likvardiga ekonomiska resultat genom
samordning mellan angivet leveransdatum och pris. Vid manga
leveranstyper finns dock inte nagot intresse av en for tidig leverans.
Det vigrade avdraget kan inte heller forklaras med att vitet ansetts
vara av rintekaraktdr, eftersom vid tidpunkten for avgdrandet ridnta
ingick i beskattningsvardet.”

Enligt Handledningen, 1987 sid 116 f, fir beskattningsunderlaget
minskas med "prisnedsittning som en siljare gor pa grund av fel eller

® Det dr ddremot mojligt att tinka sig fall dir en prisreduktion kan ses som en
nedsittning av kreditersitiningen (rdntan) till siljaren. Om denna rinta inte inrdknats
i beskattningsviardet skall d4 en reduktion av kreditersittningen inte minska beskatt-
ningsvardet.
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brist i varan”. I dessa fall krdvs inte enligt Handledningen att avtalet
innehdller nadgon positiv motsvarighet till prisnedsittningen.** Det &r
svart att forstd varfor en skillnad skall féreligga mellan prisreduktio-
ner till f6ljd av leveransforseningar och prisreduktioner pa grund av
fel eller brist i varan.

3. 115 § 3:e st finns en regel om reduktion av beskattningsvardet vid
iterbiring, bonus eller annan rabatt. Regeln har ndrmast periodise-
ringskaraktir dd den avser dterbetalningar pa "omsittning for vilken
utgdende skatt redovisats", och de kommer att behandlas nedan i
avsnitt 8.7. Av regeln framgar klart att avdragsritt for de uppriaknade
typerna av prisreduktioner foreligger, och regeln kan darfér dven ha
betydelse for bestimningen av beskattningsvardet.

I RSV/FB Im 1983:14 har rittsnimnden ansett att vissa s k samak-
tivitetsbidrag inte kunde anses vara aterbdring eller annan rabatt.
Samaktivitetsbidrag utgick till kopare av dagligvaror for att frimja
avsittningen. Bidragen kunde forenas med krav péd prisnedsittning
vid ko6parens vidaref6rsiljning och stillas i relation till antalet
bestillda enheter.

Det framgdr inte av referatet hur utfistelsen om bidrag kopplats till
avtalet om forsiljning av varan, och det dr mojligt att ndgon siadan
koppling inte fanns. Beddmningen ir i sa fall konsekvent med regeln
i 14 § anv p om att beskattningsvirdet bestims lika med avtalat pris.
De lege ferenda kan didremot diskuteras om inte en reduktion av
beskattningsvirdet borde fa ske. I realiteten foreligger en koppling till
forsiljningen och bidraget minskar nettokostnaden for ink6pet i de fall
bidraget kopplats till antalet bestéillda enheter.

4. Rittsnimndens stillningstagande i vites-fallen, och kanske dven i
samaktivitetsbidrags-fallet, kan ses som en formell tillimpning av
regeln om att beskattningsvirdet dr det avtalade priset. En sddan
tillimpning kan leda till att beskattningsvirdet bestims till mer dn
nettovederlaget. '

* Den positiva motsvarighet som kan finnas enligt avtal eller branschpraxis dr rétt till
betalning for verleverans. Sidan betalning utgdr naturligtvis beskattningsunderlag och
givetvis bor prisnedsittning vid underleverans minska beskattningsunderlaget.
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I princip bor varje reduktion av priset eller dterbetalning som sker
fran siljaren till kdparen minska beskattningsunderlaget.® Aterbetal-
ningarna méste ddrvid kunna anknytas till forsdljningsavtalet, men
detta bor kunna anses vara fallet med si gott som samtliga &terbe-
talningar till f6ljd av leveransforseningar, fel eller brister i varan etc,
oavsett om de betecknas som prisnedsittningar, skadestind eller
viten.

Négot hinder mot en sadan rattstillimpning finns inte i ML och det
forordas darfér en annan rittstillimpning dn den som kommit till
uttryck i RSV Im 1973:30. Mojligen krédver detta tydligare lagregler,
vari det.dven skall framgd klart att dylika prisreduktioner dven i
forekommande fall medfor att képaren skall justera sitt avdrag for
ingdende mervirdeskatt.

5. Det finns en begrinsning som bor-iakttas nir dterbetalningar far
minska beskattningsunderlaget. Ingdr rinta i aterbetalningen bor
denna inte minska beskattningsunderlaget. Skall rdnta utgd pa
beridknat skadestind etc torde detta framga av avtalet och redovisas
oppet. I andra fall torde det vara séllsynt att ndgon rintedel kan anses
inga i ett skadestand etc.

4.4.6 Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis kan konstateras att beskattningsvédrdet for
mervirdeskatten kan vara mindre dn det mervidrdeskattepliktiga
verksamhetsomradets intikter beriknade med inkomstskatterittsliga
eller bokforingsmissiga regler. Detta beror pa att det finns en rad
biintdkter som inte ingar i beskattningsvirdet f6r sdlda varor och
tillhandahallna tjanster. -

Detta innebir i teorin fler grinsdragningsproblem vid rattstillimp-
ningen &n vid inkomstbeskattningen. I den praktiska tillimpningen
torde dock problemen inte s& ofta bli foremal for tvist d& de transak-
tioner som kan vara svarbedémbara i allmadnhet sker mellan mervir-

* Ddremot kan man diskutera vid vilken tidpunkt detta skall beaktas vid redovisningen
av merviardeskatt. Denna fraga skall behandlas vidare i avsnitt 8.6 om redovisningstid-
punkten.
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deskattskyldiga subjekt, och mervirdeskattedebiteringens omfattning
har i dessa fall inte sa stor ekonomisk effekt.

De problem som behandlats ovan har dock dven betydelse vid
transaktioner med konsumenter och andra icke-skattskyldiga képare.
De oklarheter som finns fér rittstillimpningen bdr darfor skingras.

4.5 Metoder for uppdelning av intakter pa skatteplik-
tiga och skattefria prestationer*

1. I avsnitten ovan har diskuterats vilka typer av ersittningar som
ingér i beskattningsvardet for den skattepliktiga omsittningen. I detta
avsnitt skall diskuteras hur man behandlar de fall dér ersittningen for
en transaktion innefattar ersdttning for savil skattepliktiga som icke-
skattepliktiga prestationer.

Detta problem finns i manga skatterdttsliga sammanhang och det
finns tva olika metoder for blandade transaktioner. Huvudsaklighets-
principen innebdr att transaktionen, beroende pa dess huvudsakliga
karaktir, i sin helhet behandlas pa det ena eller det andra sittet.
Delningsprincipen innebir att transaktionen uppdelas pa de ingdende
komponenterna. Tillimpning av delningsprincipen innebdr normalt
en principiellt korrekt rittstillimpning som grundar sig pa de verkliga
forhallandena, medan huvudsaklighetsprincipen innebir en schablon-
missig rittstillimpning.”

2. Vid mervirdebeskattningen tillimpas bdde delningsprincipen och
huvudsaklighetsprincipen.

I ML ir endast delningsprincipen explicit angiven, 14 § anv p 8:e st
ML:

% Observera att flera av de skattefria prestationer som bedémts i nedan anf&rda rittsfall
kommer fr o m 1991 att vara skattepliktiga. Rittsfallen har dock dven fortsittningsvis
betydelse for vissa grinsdragningsmetoder.

% Det ar korrekt att tillimpa en delningsprincip om transaktionen har tva separata delar.
Om man inte kan anse att s& ir fallet blir resultatet av delningsprincipens tillimpning
inte heller korrekt; se hirom Melz 1986 sid 367 om delningsprincipens tillimpning pé
blandade fing vid realisationsvinstbeskattningen.
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"Utgar gemensamt vederlag vid omsittning av varor och tjanster, for vilka
olika regler for beskattningsvirdets bestimmande giller eller av vilka en del
icke ar skattepliktiga, bestaims beskattningsvidrdet genom uppdelnmg av
vederlaget efter skilig grund."

Huvudsaklighetsprincipen dr inte angiven i lagtexten utan den anses
félja av mervdrdebeskattningens grunder. Principens innebdrd far
darfor sokas i forarbeten och litteratur. I Ds Fi 1967:10 del I, sid 237,
ges en beskrivning av beskattningsvirdets bestimmande som torde
vara det nirmaste en definition av huvudsaklighetsprincipen man kan
komma i f8rarbetena:

"... grundprincipen (bor) vara, att all ersdttning, som ar hanférlig till skatteplik-
tig prestation, skall inrdknas i beskattningsviardet. Om ett transportuppdrag
dven innefattar inkassering av efterkravsbelopp bor saledes hérfor debiterad
avgift anses utgora del av vederlaget for den skattepliktiga transportprestatio-
nen och salunda inga i beskattningsvardet."

Utredningen ansag a andra sidan att skatt inte skulle utga pa inkas-
souppdrag som utférdes av ndgon fran siljaren fristiende fGretagare.
Dep chefen bitrddde utredningens férslag angdende bestimmande av
beskattningsvirdet.”

En mer utforlig beskrivning av huvudsaklighetsprincipen finns i
litteraturen och RSV:s anvisningar. Fink-Kleerup, 1986 51d 14 f, anfor

féljande om huvudsaklighetsprincipen:

"I korthet gar huvudsaklighetsprincipen ut pa att alla varor eller tjinster som
ar nodvandiga led for att en prestation skall kunna utféras dr underordnade
den “slutprodukt’ som skall siljas eller tillhandahallas. ...

.. Den tillimpas i praktiken genom att man gor en bedémning av vad fér
sorts prestation som en uppdragsgivare har bestillt. Beskattning sker sedan
enbart efter denna prestation och allt vad som erfordras for att den skall kunna
utféras utgdr som man sdger underordnade led. Dessa beskattas pa samma sétt
som den huvudsakliga prestationen."

Som exempel pa huvudsakhghetsprmcxpens tillimpning anfor Fink-
Kleerup exempel ur RSV:s anvisningar om olika konsulttjinster. I
dessa anvisningar dgnas huvudsaklighetsprincipen stor uppmarksam-
het och beskrivs pa foljande sitt i RSV Im 1986:2 punkt 2.1:

* Prop 1968:100 sid 132 och 134.
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"Huvudsaklighetsprincipen innebir pi mervirdeskatteomradet att skatteplikten
for en tjanst bedéms utifrain dess huvudsakliga karaktir och arten av det
uppdrag som en bestillare limnat. Detta betyder att en ADB-tjinst antingen
kan vara en sjdlvstindig skattepliktig prestation eller ingd som ett underordnat
led i en skattefri eller en annan skattepliktig prestation."”

Slutligen kan féljande aterges ur Handledningen, 1987 sid 119:

"Huvudsaklighetsprincipen innebir att skatteplikten fOr ett dtagande skall
bed6émas utifrdn dess huvudsakliga karaktir. Om en prestation innehiller flera
moment, men dir avsikten dr att tillhandahélla bestillaren ett enda dtagande,
skall prestationen ses som en helhet. Om en mindre del av ett i Gvrigt
skattepliktigt dtagande saledes avser varor eller tjinster som sedda var for sig
dr skattefria, skall dessa inte brytas ut frin det skattepliktiga vederlaget."

3. De angivna beskrivningarna av huvudsaklighetsprincipen ar inte
helt 6verensstimmande och klargérande, och darfoér skall inled-
ningsvis situationen analyseras ndrmare varefter tillimpningen i
praxis skall undersokas. |

Produktionen av en vara eller tjinst innefattar en rad moment som
leder fram till en slutlig produkt. Ar momenten underordnade led
som dr nddvindiga for slutprodukten ingar kostnaden fo6r momenten
sjalvklart i kostnaden for slutprodukten och dirmed i dess beskatt-
ningsvirde. Detta dr den definition Fink-Kleerup och RSV Im 1986:2
anger for huvudsaklighetsprincipen.®

Bestimmandet av beskattningsvirdet i en situation med under-
ordnade prestationer f6ljer dirmed den allminna norm som angivits
i avsnitt 4.3. Ar tva prestationer helt oberoende av varandra tillimpas
lika klart delningsprincipen.

Mer komplicerad ir situationen ndr prestationerna dr sidoordnade.
Prestationerna har ett samband med varandra, men den ena pres-
tationen ir inte nddvindig for konsumtionen av den andra. Det kan
da inte anses folja av sjilva mervirdebeskattningens uppbyggnad att
en sidoordnad prestation skall inordnas under huvudprestationens be-

* Se dven RSV Im 1986:4 2.2 och 2.4.

“ Det ir inte sirskilt adekvat att kalla detta fr huvudsaklighetsprincipen eftersom det
egentligen inte finns nigot utrymme i detta fall att beddma olika delar i slutprodukten.
Aven i ett fall dir exempelvis forsiljningspriset for en skattefri prestation i huvudsak
speglar kostnaderna for skattepliktiga underordnade anskaffningar dr prestationen i sin
helhet skattefri. Om exempelvis en huvudsaklig del av férsdljningspriset for en allméin
nyhetstidning utgdrs av kostnader £6r skattepliktiga tryckningskostnader, paverkar detta
givetvis inte skattefriheten for slutprodukten.
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skattning. Citatet ovan frdn Ds Fi 1967:10, sid 237, kan dock tolkas
som att man anser detta. Den koppling som finns mellan pres-
tationerna i det exemplet dr dock stark under forutsittning att
inkassering av efterkravsbeloppet ir en nédvindig forutsittning for
att transportuppdraget skall fa utforas.

4. Det finns ett stort antal rittsfall som avser tillimpningen av
huvudsaklighetsprincipen och delningsprincipen och hir skall endast
behandlas négra fall som dr belysande for grinsdragningen mellan de
tva principerna. '

RA 1986 ref 167 kan forst anges fOr att 4n en gang fastsla att virdet
av underordnade prestationer ingdr i slutproduktens varde.

I fallet var frigan om mervirdeskatt skulle debiteras pa den efsdttning for
porto som ett forlag debiterade sina kunder. Regeringsritten forklarade att sa
skulle ske och anférde foljande skal:

"Postbefordran av tidskrift i fall som det férevarande &r inte en skattepliktig
transporttjinst. .

Att postverket 1nte blir skattskyldigt till mervirdeskatt for sin transport av
forlagets tidskrifter medfor inte att skattskyldigheten bortfaller f6r forlaget med
avseende pa dess yrkesmissiga omsittning av skattepliktiga tidskrifter i vad
vederlaget for dem innefattar tickning for forlagets kostnader for postbe-
fordringen.

Oavsett om férlaget utfirdar sirskild rakning pé sin kostnad for postbeford-
ringen eller ej utgdr ersdttningen harfoér en del av det vederlag f6r tidskriften
som forlaget betingar sxg av prenumeranten for leverans av tidskriften".*

Ett klart exempel pa tillimpningen av normen i praktiken finns dven
i RSV Im 1975:25.

¢ Se dven RSV Im 1975:37 (prévat av regeringsritten) vari angavs att om séljaren av
koparen betingade sig tilligg med belopp motsvarande brevporto och postférskottsavagift
skulle detta belopp inriknas i beskattningsvirdet. Se vidare RA 1987 ref 157 dir virdet
av s k inporto vid anvindandet av svarsporto ansdgs ingd i beskattningsvirdet.

1 RA 1987 ref 155 ansigs diremot inte att mervirdeskatt skulle utgi p& ersittning for
brevporto nir portoavgiften erlagts av tryckeri for ett forlags rikning i samband med
att tryckeriet bistdtt med distribution av forlagets broschyrer. ‘

Om tryckeriets tjinst skulle ha ansetts avse distribution till mottagaren borde
portokostnaden anses vara ersdttning for en underordnad prestation, och ingd i
beskattningsvirdet. Beddmningen méaste darfor grunda sig p4 att tjansten ansags stricka
sig fram till transporten till posten. Betalningen av portot var di, som det sades i
forhandsbeskedet, endast ett utligg for képaren.
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Stiftelsen Ekkronan formedlade fastigheter bl a fran ett byggnadsrorel-
sedrivande bolag. Stiftelsen erholl en procent av kopeskillingen vid varje
forsédljning i arvode.

RSV:s namnd for rittsdrenden forklarade att vid bestimmandet av beskatt-
ningsvirdet "vederlaget for férsald fastighet (byggnad och mark) utgérs av
kopeskillingen enligt kdpekontrakt utan avdrag for arvode som sékandebo-
laget erldgger till Stiftelsen Ekkronan."

I foljande tva fall kunde biprestationerna foérvdrvas separat, men de
var nédvindiga for huvudprestationens utférande.

- IRA 1973 A 390 (RSV Im 1974:11) ansags ersittning som utgick for utprovning
av kontaktlinser vara en del av vederlaget vid forsiljning av kontaktlinserna.
Om utprovningen inte skedde i samband med férsiljning ansigs ersittningen
didremot avse en skattefri tjanst.

I RSV/FB Im 1982:12 fdrklarade RSV:s nimnd for rittsdrenden att "tillhanda-
hallande av utbildningsmaterial i samband med undervisning far anses ingé
i utbildningsitagandet och blir till foljd hirav inte att hdnfora till sdrskild
omsittning av skattepliktig vara".

Det forefaller riktigt att se biprestationerna i de tva réttsfallen som
underordnade prestationer och att dirfér inrdkna dem i huvud-
prestationen.

I foljande tv4 rittsfall torde ddremot biprestationerna inte ha varit
nddvindiga for utférandet av huvudprestationen:

I RA 1981 Aa 198 (RSV/FB Im 1982:7) ansig regeringsritten ersittning for
sarskilt utdkad garanti for kopt motorfordon utgéra del av vederlaget for
motorfordonet.

I RSV/FBIm 1982:10 forklarade RSV:s ndmnd for riattsirenden att om

hyresmannen erliigger visst belopp for att eliminera sin sjalvrisk utgor detta
belopp del av vederlaget for den skattepliktiga uthyrningstjansten.

Grinsen mellan sidoordnade och underordnade prestationer dr inte
glasklar. Exempelvis &r vid tillverkning av en personbil inmontering
av motorn en underordnad prestation dé bilen inte kan ga utan
motor, medan en bilradio 4r en sidoordnad prestation da den inte ar
nddvindig for att framfora bilen samt dessutom kan anvindas till
konsumtion av annat 4n bilresan. Biprestationerna i de nyss angivna
rittsfallen ligger hiremellan dd de inte ar nddvindiga, men & andra
‘'sidan inte kan konsumeras separat. Rittsfallen far anses visa pa den
yttersta griansen for tillimpningen av huvudsaklighetsprincipen. De
visar att i praxis har dven biprestationer, som i viss mening kan ses
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som sidoordnade, underordnats huvudprestationens skattemissiga
karaktar.”

'5. Forutom de kriterier som framgar av rittsfallen kan ytterligare
nagra kriterier ha betydelse f6r bedémningen av huvudsaklighetsprin-
cipens tillimpning.

Handledningen, 1987 sid 119, anger att huvudsaklighetsprincipen ar
tillimplig om "en mindre del av ett i 6vrigt skattepliktigt dtagande
avser varor eller tjinster som sedda var for sig dr skattefria" och att
delningsprincipen dr tillimplig "om det ddremot dr friga om flera fran

- varandra klart avskiljbara prestatloner" @

Det forra uttalandet tyder pd en atminstone delvis kvantitativ
beddmning. Det finns dock inte ndgon grund for att en klart sidoord-
nad prestation skall inordnas i huvudprestationen bara for att den &r~
mycket liten i forhdllande till huvudprestationen.

Det senare uttalandet kan mdjligen ta sikte pa prestationernas art,
vilket f6ljande uttalande i RSV Im 1986:4, 2.2, gor:

Skulle ett byggkonsultuppdrag "inrymma prestationer som ligger helt utanfor
ett normalt konsultuppdrag, t ex markanskaffning eller byggnadsarbeten ...
anses dessa som sérskilda tjinster som beskattas for sig".

Har dr det fraga om att avgora vad ett byggkonsultuppdrag normalt
innefattar fér att kunna se om vissa prestationer dr underordnade eller
sidoordnade. I de ovan diskuterade rittsfallen, RA 1981 Aa 198 och
RSV/FB Im 1982:10, var biprestationerna dock lika artskilda som hér;
forsdkringstjanster vid bilkép/hyra. Det torde ddremot vara mer
normalt att sidana funktioner kan inga i bilkép/hyra.

Som framgatt ovan i avsnitt 4.4.4 har skadeersittningar som utgatt
enligt ett avtal om upplatelse av skattepliktig tjdnst inte ansetts vara
en del av ersittningen for den skattepliktiga uthyrningen. En sadan
ersdttning avser varken en sidoordnad eller en underordnad presta-
tion utan utgdr utan nigon egentlig motprestation av skattepliktig
karaktar.

6. I en situation dir huvudprestationen inte blir genomférd, utan
endast den underordnade prestationen genomfdrs, torde huvudsaklig-

@ Handledmngen, 1987 sid 119 f, anger inte dessa tva fall som exempel p& huvudsaklig-
hetsprincipens tlllampmng, men diremot anges RA 1973 A 390 och RSV/FB Im 1982:12.

® A asid 121.
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hetsprincipen inte tillimpas. I RA 1973 A 390 ansigs ersittning for
utprovning av kontaktlinser vara ersittning for en skattefri tjainst om
utprovningen inte skedde i samband med férsiljning. En annan
uppfattning tycks dock finnas i RSV Im 1986:2, p 3.3, dir fdljande
anges:

"Ingar en forstudie som ett led i ett systemerings- eller systemutvecklingsupp-
drag far den inrymmas under skatteplikten for uppdraget. Det férhallandet att
forstudien resulterar i att arbetet inte skall bedrivas vidare, bor inte féranleda
till annan bedémning."

4.5.1 Sammanfattande synpunkter

Det ir tvivelaktigt om rittstillimpningen i praxis star i god dverens-
stimmelse med delningsprincipen sdsom den uttryckts i 14 § anv p.
Regeln dr enligt lagtexten tillimplig pd "gemensamt vederlag vid
omsittning av varor eller tjanster", vilket innebir att den &r tillimplig
pa de slutliga prestationer som tillhandahalls képaren/siljaren. Det
ir ju endast de som "omsitts". Att underordnade prestationer inte
omfattas av delningsprincipen dr darfor i Gverensstimmelse med
regeln. Med underordnade prestationer forstas da tidigare led i pro-
duktionen av den slutliga produkten, som konsumerats av den
slutliga prestationen.

Vad didremot angér sidoordnade prestationer talar lagtextens ut-
formning fér att delningsprincipen ar tillimplig. Hér ror det sig om
biprestationer som utgdr konsumtionsobjekt i sig. De &r i och for sig
kopplade till huvudprestationen, men utgdr inte en nddvindig
forutsittning for konsumtionen av denna. Man kan da tala om olika
prestationer varpa regeln i 14 § anv p ér tillimplig.

I praxis - sé ovan angdende RA 1981 Aa 198 och RSV/FB Im 1982:10
- har dock fall dir en sidoordnad biprestation dr av mindre om-
fattning och osjilvstindig i forhillande till huvudprestationen
innefattats i huvudprestationen. Enligt min uppfattning stir siledes
denna praxis mindre vil i 6verensstimmelse med lagtextens lydelse.
Den kan inte heller séigas std i dverensstimmelse med nagra 6vergri-
pande syften for beskattningens utformning. Réttstillimpningen har
" diremot visst stdd i det i och for sig ndgot speciella exempel som
anges i Ds Fi 1967:10.del I, sid 237; se ovan avsnitt 4.5 punkt 1.
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Avslutningsvis kan anféras, de lege ferenda, att iandamalsskal talar f6r
att tillaimpa delningsprincipen pa alla sidoordnade prestationer. Kan
en konsument, eller annan icke-mervardeskattskyldig kopare, vilja
mellan att férvdrva tva separata prestationer, H och B, eller en
prestation, HB, som inkluderar savil H som B, uppstar en konsum-
tions- och konkurrenssnedvridning om mervirdeskatt utgdr da
prestationen B férvirvas som del av prestationen HB, eller vice versa.
Det finns da anledning att tillimpa delningsprincipen pd prestation
HB. :

For underordnade prestationer torde situationen vara att dessa oftast
inte utgor separata prestationer eller att det dtminstone i praktiken dr
svéart att forvirva dem separat. Det dr d& mindre allvarligt att
huvudsaklighetsprincipen tillimpas och nagot annat torde mestadels
vara praktiskt omé&jligt.
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5 Avgransningen av skatteobjektet pa av-
dragssidan

5.1 Inledning

En berdkning av ett skatteobjekt, i form av ett nettovarde, innebar att
fran intdkterna avdras alla kostnader som har samband med intdkter-
nas forvirvande. Avdragsritten for ingdende mervardeskatt har dock
inte primdért detta syfte. Avdragsrétten skall neutralisera den i tidigare
led debiterade mervirdeskatten, och underlitta framatviltringen av
denna. Avdragsratt forutsitter darfér som huvudregel att mervarde-
skatt har debiterats av en skattskyldig siljare el dyl. Avdraget skall
saledes avse faktiskt debiterad mervardeskatt och reciprocitet skall
foreligga mellan séljarens och kdparens redovisning av mervirdeskatt.
I avsnitt 5.2 behandlas ndgra av de problem som kan uppstd nir
koparens avdragsritt dr beroende av séljarens mervirdeskattedebite-
ring.

All erlagd ingdende mervirdeskatt dr inte avdragsgill. En konsument
har givetvis inte avdragsritt, vilket foljer av att han inte ar skattskyl-
dig enligt reglerna i 2 § anv p 1. Aven inom ramen for en skattskyldig
verksamhet kan férvirv ske i konsumtionssyfte, varfor ett férbud mot
avdrag for ingdende mervirdeskatt pa sidana férvdrv maste uppratt-
hallas dven inom en skattskyldig verksamhet. Detta avdragsférbud
korresponderar med inkomstbeskattningens avdragsférbud for
personliga levnadskostnader. Vid avgridnsningen kan dérfér ledning
erhillas fran inkomstbeskattningen. I forarbetena har dven uttalats att
avdragsritten vid mervirdebeskattningen allmént bor 6verensstam-
ma med avdragsritten vid inkomstbeskattningen. I avsnitt 5.3 skall
innebérden av anknytningen till inkomstbeskattningen diskuteras
allmaént.

Effektuerandet av konsumtionsbeskattningen inom en skattskyldig
verksamhet kan ske genom att avdrag végras for forvirv som skett i
konsumtionssyfte, men kan likvil ske genom uttagsbeskattning nar
konsumtionen pabé&rjas. Genom dessa tva skilda metoder med samma
dndamal hor frigan darfdr systematiskt sett hemma pa savil beskatt-
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ningens intdkts- som kostnadssida. Detta samt dess principieila vikt
motiverar att frigan utbryts till behandling i ett eget kapitel, 6."

I detta kapitel skall 6vriga avgrinsningsproblem behandlas. Vid en
generell mervirdebeskattning vore det inte nodvandigt att foreta
ndgon annan avgrinsning 4n mot konsumtion. D4 mervirdebeskatt-
ningen inte har en helt generell omfattning maste avdragsritten
avgrinsas mot sidana verksamheter som inte medfor skattskyldighet.
Detta krdaver normer dels for hur skattskyldiga verksamheter skall
avgrinsas, dels for hur kostnader anknyts till verksamheten. Dessa
fragor behandlas i avsnitten 5.4 respektive 5.6. I avsnitt 5.4 behandlas
dven grinsdragningen mellan forvirv fore och efter det att den skatt-
skyldiga verksamheten pabdrjats och i avsnitt 5.6 behandlas dven
eventuella begransningar i avdragsrétten nir kostnader bestridits med
bidrag o dyl som dr mervardeskattefria.

Slutligen diskuteras om ndgra andra avdragsbegrinsningar som
finns vid inkomstbeskattningen kan ha relevans vid mervirdebeskatt-
ningen. Vid inkomstbeskattningen finns avdragsférbud f6r vissa
kostnader som kan vara kostnader i verksamheten och som inte &r av
konsumtionskaraktir. Det giller medlemsavgifter, boter, sank-
tionsavgifter och kapitalférluster. Av dessa kostnader dr endast
kapitalforluster av intresse vid mervirdebeskattningen, och avdrags-
férbuden for Svriga kostnader kommer dirfér inte att berdras.
Grunden for avdragsforbudet for kapitalférluster vid inkomstbe-
skattningen dr oklar, varfor forbudets relevans for mervirdebeskatt-
ningen &r tvivelaktig. Vissa indikationer pad att férbudet kan ha
relevans ger dock anledning att behandla fragan i avsnitt 5.5.

5.2 Reciprocitet

1. Reglerna for mervirdebeskattning dr utformade for att astadkom-
ma reciprocitet vid beskattningen. Mellan skattskyldiga subjekt skall
mervirdeskatten framdtviltras och koparens avdragsratt utgor darvid
en neutralisering av sdljarens redovisning av utgdende mervérde-
skatt. Innan en konsument férvirvat en vara eller tjinst skall ingen
mervirdeskatt netto uppbéras av staten. Som framhallits i avsnitt 2.5.5
dr reciprociteten vid merviardebeskattningen dirf6r mer genomgdaende
4n vid inkomstbeskattningen. I RA 1988 ref 102 anges att huvudprin-
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cipen f&r mervirdebeskattning ar att utgidende och ingdende skatt for
séljare och képare skall korrespondera med varandra.

ML innehdller flera regler som avser att sdkerstilla en reciprok
behandling. 117 § anv p anges som forutsittning fér avdragsritten att
"avdrag for ingdende skatt skall styrkas av skattedebitering pa
inkdpsfaktura, avrakningsnota eller motsvarande handling." 115 § 3:e
och 4:e st stadgas att rabatter och andra reduktioner av kopeskil-
lingen skall grundas pa kreditnota eller liknande hos siljaren.
Héarigenom uppkommer ett underlag for korrigering av avdragen
mervirdeskatt hos kdparen.

Det finns nédgra uttryckliga undantag fran reciprocitetsprincipen i ML. Ett
exempel dr avdragsritten for fiktiv mervirdeskatt som kommer att behandlas
iavsnitt 5.7. Vidare uppkommer ett reciprocitetsbrott da en skattskyldig séljare
som inte dr redovisningsskyldig debiterar utgdende mervirdeskatt med
avdragsritt for koparen, trots att den utgdende mervirdeskatten inte redovisas
till staten.

2. Som framgitt av foregdende kapitel kan berdkningen av utgdende
mervirdeskatt ibland innefatta en del komplicerade berdkningar av
beskattningsvérdet. Vidare kridvs stdllningstagande till prestationens
skatteplikt samt tillimplig skattesats. Av reciprocitetsskil samt for att
mervirdebeskattningen skall vara ett enkelt férfarande for de skatt-
skyldiga skall inte &ven kdparen foreta dessa stillningstaganden, utan
han skall avdra den faktiskt debiterade mervirdeskatten.

Denna reciprocitet foljer av den tillimpade metoden f6r mervirdebe-
skattning den s k avdragsmetoden (indirekt subtraktion),’ och har
reglerats genom reglerna i 15 och 17 §§ ML. Metodvalet har rittsliga
konsekvenser fér bedémningen av avdragsritten, vilket framgar om
man jimfor men den alternativa metoden f&r berdkning av mervirde-
skatten; direkt subtraktion. Som tidigare framhallits skulle den skatt-
skyldige vid direkt subtraktion i princip erligga exakt samma mer-
virdeskattebelopp, men framriknat pd ett annat sdtt; den skatt-
skyldige berdknar nettot (intikter minus kostnader) av den skatt-
skyldiga verksamheten och dérefter berdknas mervirdeskatten hirpa,

1116 § och dess anvisningspunkt finns regler om siljarens utstillande av faktura.

*Den engelska benimningen "the invoice and credit method" &r betydligt mer
klarg6rande:
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dvs samma metod som anvinds vid inkomstbeskattningen. Det dr
darfér mer klargdrande att hir fortsattmngsv1s bendmna denna metod
inkomstskattemetoden.

Inkomstskattemetoden innebir att den skattskyldige skall berikna
storleken pa sina kostnader. Detta krdver en rad stillningstaganden
som den skattskyldlge maste fatta pd grundval av sin situation, dvs
primiért utan beaktande av hur hans medkontrahenter berdknat sina
intdkter. Den grundlidggande utgdngspunkten vid réttstillimpningen
dr att de omstindigheter som skall ligga till grund {or rittsféljder for
en person bedéms pd grundval av den innebérd de har fér honom.’

Aven om denna norm i princip kan sigas gilla d&ven vid mervirde-
beskattningen far beddmningen dér en annan innebdrd. ML f6reskri-
ver ju inte att kostnader skall bedémas och berdknas utan att avdrag
skall medges for "ingdende skatt". Beddmningen kommer da att géilla
vad som dr ingdende skatt sett frdn forvidrvarens perspektiv. Ingaen-
de skatt dr en helt mervirdeskatterittslig foreteelse, men i ML saknas
en definition av begreppet "ingdende skatt". Detta dr forvdnande, men
kan bero pa att det f6r normalfallet framstar som timligen sjdlvklart
att vad som dr utgdende skatt for en part vid en transaktion &r
ingdende skatt for den andra parten. Négra rittsfall visar dock pa
situationer diar bedémningen inte ir si enkel.

S

RAB4 1:67. Ett svenskt bolag, Calor-Celsius, kdpte tjanster fran ett finlindskt
bolag, Helsingfors R6r & Metall, som utforde tjdnster i Sverige men som inte
var registrerat till mervardeskatt hir. Oaktat detta hade det finldindska bolaget
debiterat mervirdeskatt pa sina fakturor och det svenska bolaget hade betalat
priset inklusive mervirdeskatt. -

Frigan var om det svenska bolaget skulle erhilla avdrag for ingdende
mervirdeskatt. Regeringsritten uttalade foljande:

"Avdrag for ingaende skatt skall, med undantag som ej ar i fraga, enligt
anvisningarna till 17 § ML styrkas av skattedebitering pa inkdpsfaktura,
avrikningsnota eller motsvarande handling. Ratt till avdrag forutsitter att den
som debiterat den ingdende skatten dr skattskyldig enligt ML. ... Den som gor
avdrag for ingdende skatt anses emellertid inte ha ndgon mera omfattande
utredningsskyldighet i frdgan om skattskyldighet foreligger f6r den som
debiterat skatten (prop 1968:100 s 140 samt Ds Fi 1967:10 del I, s 248, 257,
261-262).

* Detta skall siledes gilla vid inkomstbeskattningen om inte lagreglermg medfOr avsteg,.
Det finns dock ndgra inkomstskatterittsfall som eventuellt inte dr i linje harmed Jag har
diskuterat och stillt mig kritisk till dem; se Melz 1986 sid 99 f.
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... Omstindigheterna ger inte vid handen att Calor-Celsius haft grundad
anledning att ifrigasitta huruvida Helsingforsbolaget var skattskyldigt till
mervirdeskatt. Skil att vigra Calor-Celsius avdrag for ingdende skatt
foreligger d4rfér inte."

RA 1988 ref 74. En siljare hade debiterat mervirdeskatt pa en vara som inte
var skattepliktig.

Regeringsritten angav att "med ingiende skatt avses i bestimmelsen (17 §;
min anm) belopp som tagits ut som skatt med anledning av omsittning av en
vara eller tjanst".

Da varan inte var skattepliktig och da annat inte framkommit 4n att siljaren
frin statsverket aterfatt debiterad mervirdeskatt, ansig regeringsriitten att
koparen inte hade ritt till avdrag.

Framstéllningen aterkommer strax till rittsfallen som sidana. Forst
skall allmént diskuteras det problem som rittsfallen illustrerar, att
sdljare debiterar mervirdeskatt trots att detta &r fel.

Foreligger nagon "ingdende skatt" i ett sidant fall? Strikt betraktat
madste svaret bli nej. Ingdende skatt har ingen sjilvstindig innebdrd
utan madste vara spegelbilden av utgdende skatt, och utgiende skatt
dr vad som &r utgadende mervardeskatt enligt ML:s regler. Mervirde-
skatten 4r en rittsfoljd enligt ML, och far didrav en civilrittslig
innebdrd endast siasom en skuld alternativt en fordran mellan den
skattskyldige och staten. Mellan affirskontrahenterna erliggs diremot
inte ndgon mervirdeskatt, utan betalningarna ér i sin helhet kdpeskil-
ling.® Koparen har saledes civilrittsligt - faktiskt - inte erlagt ndgon
mervirdeskatt, lika lite som han erlagt ndgon sdljarens inkomstskatt
nédr han férvirvar en vara.’

Detta forhdllande forhindrar givetvis inte att ingdende skatt i ML
kan definieras sisom den skatt som debiterats av siljaren. Regeln i
17'§ anv p har dock inte denna innebdrd. Den anger inte vad som
skall forstas med ingdende skatt, utan endast att avdraget f6r

* Se dven RA84 1:59 dir siljaren dven var registrerad som mervirdeskattskyldig och i
huvudsak hade fullgjort sina férpliktelser om inbetalning av mervérdeskatt.
Liknande innebérd har RK81 1.7. '

® Jfr Lennander Sv]T 1989 sid 351 f.
¢ Jfr Mutén 1960 II sid 404 ff om RA 1958 ref 34.
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ingdende skatt "skall styrkas av skattedebitering pa inkopsfaktura"
etc. :

ML ger saledes inte nagot stéd for den uppfattning som kammarrit-
ten uttalade i sin av regeringsritten dndrade dom i RA 1988 ref 74, att
"ett belopp som debiterats som mervirdeskatt vid en affirstransaktion
mellan redovisningsskyldiga och deklarerats méste anses utgora skatt
i mervirdeskattelagens mening, &ven om debiteringen varit felaktig".
I RA84 1:67 torde regeringsrdtten ha haft den uppfattning som
kammarritten uttalade Sppet i RA 1988 ref 74. De uttalanden i Ds Fi
1967:10 som regeringsritten stodde sig pa tyder pa att dven pro-
memorieférfattarna haft denna uppfattning. Dep chefen har utan in-
vandningar refererat promemorian pa denna punkt. Forarbetsuttalan-
dena kan dock inte, sdrskilt da de inte dr klart uttryckta i propositic-
nen, tillskapa det foérhdllande kammarritten formulerat da detta inte
ar en tolkning av ML, utan inférande av en definition som strider mot
lagens innebord. ‘

Sammanfattningsvis delar jag inte bedomnmgen i RA84 1:67, som
torde fa tillskrivas en alltfor stor férarbetsbundenhet samt billighets-
hiinsyn, medan jag diremot delar bedomningen i RA 1988 ref 74.

Bada rittsfallen uttrycker dock vad som é&r géillande rattstillimpning
och de skilda utgdngarna kan forklaras med att skattepliktsfragan,
men inte skattskyldighetsfragan, i teorin kan bedémas av férvirvaren
utan unders6kning av forviarvarens verksamhet. Av fallen kan den
slutsatsen dras att avdrag alltid vdgras om den foérvirvade tjinsten
inte dr skattepliktig och siljaren erhallit rittelse, men om siljaren inte
ar skattskyldig vigras avdrag endas‘t vid k6parens forsummelse av sin
utredningsskyldighet.

Framhallas skall att skattskyldighetsfrigan endast har intresse vid
forvirv av tjinster, eftersom vid forvarv av varor avdragsritt
foreligger for fiktiv mervirdeskatt ndr siljaren inte dr skattskyldig for
omsittning av varan.’

3. Nedan skall en fortsatt diskussion om undersoknmgsphktens omfattning
enligt RA84 1:67 foras.

7116 § foreskrivs att "av handlingen skall framgé vederlaget, skattens belopp och 6vrigt
som har betydelse for skattskyldighet och avdragsritt enligt 17 §".

* RA 1988 ref 74 gillde férvidrv av vara innan reglerna om fiktiv mervardeskatt hade
tratt i kraft.
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Regeringsratten hinvisar i domskilen till férarbetena nir man anger att "den
som gor avdrag for ingdende skatt anses emellertid inte ha nagon mera
omfattande utredningsskyldighet i frigan om skattskyldighet foreligger for den
som debiterat skatten". Denna uppfattning finns uttryckt i Ds Fi 1967:10 del I,
sid 261 f. Av forarbetena framgir inte den ndrmare innebdrden av dessa
littnader i undersokningsplikten.

Nyckelmeningen i RA84 1:67 angdende undersskningspliktens omfattning ir
féljande: "Omstiandigheterna ger inte vid handen att Calor-Celsius haft
grundad anledning att ifrigasitta huruvida Helsingforsbolaget var skatt-
skyldigt till mervardeskatt."

Tva fragor instiller sig. Vilken tidpunkt dr den relevanta f5r bedémningen?
Vilka omstindigheter ger grundad anledning att ifragasdtta siljarens
skattskyldighet?

Det finns flera relevanta tidpunkter, som avtalstidpunkten, prestationstid-
punkten, redovisningstidpunkten och betalningstidpunkten. Avtalstidpunkten
bor vara utan intresse eftersom, sdsom i foregaende punkt anférts, képaren
normalt inte torde vara civilrittsligt bunden att betala det som "mervardeskatt"
angivna beloppet om det visar sig att siljaren inte dr skattskyldig. Prestations-
tidpunkten ir i och for sig intressant da det normalt dr omstédndigheterna vid
denna tidpunkt som avgér huruvida siljaren ar skattskyldig eller inte, men det
#r ddremot inte av sirskilt intresse om kdparens vetskap om dessa omstindig-
heter intrider momentant eller senare. Praktiska skil talar i stéllet for ndgon
av de senare nimnda tidpunkterna. For redovisningstidpunkten talar att
didrefter maste rittelse foretas. For betalningstidpunkten talar att regerings-
ritten nog snarare har anlagt praktiska aspekter pa forhallandet mellan
avtalsparterna. Si linge koparen fortfarande innehaller minst ett belopp
motsvarande den debiterade "mervirdeskatten", ir mdjligheten att denna
betalning inte kommer att utga till siljaren praktiskt sett vésentligt stérre dn
om betalning redan skett vilken méiste aterkrdvas. Av detta skl bor képaren
inte medges avdragsritt om han fore denna tidpunkt haft grundad anledning
ifragasitta siljarens skattskyldighet.

Vad giller omstindigheter som ger grundad anledning ifragasitta siljarens
skattskyldighet torde bedémningen numera vara enklare dn i forevarande fall.
Fr o m den 1 juli 1982 giller enligt 16 § anv p att séljaren skall ange sitt
registreringsnummer pa mervirdeskattebarande faktura. Saknas denna uppgift
torde képaren ha grundad anledning ifrigasitta siljarens skattskyldighet. Om
registreringsnumret finns angivet torde koparen vidare ha utredningsskyl-
dighet endast om han dger faktisk kinnedom om omstindighet som ger honom
grundad anledning ifrigasitta siljarens skattskyldighet.

4. De lege ferenda kan féljande synpunkter anféras. Det finns flera
olika delvis motstridiga aspekter som maéste beaktas. I princip bor
stérsta mojliga reciprocitet efterstravas. D4 mervirdebeskattningen ar
ett massforfarande maste reglerna vara enkla att tillimpa. En forvir-
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vare skall darfor inte beh6va bdra den "ingdende mervirdeskatt" han
pa tillrdckligt god grund antagit vara avdragsgill.

Jag har inte ambitionen att i detalj diskutera hur en regel skall se ut
som pa bidsta sdtt sammanjdmkar och tillvaratar dessa syften. Ndgra
ytterligare synpunkter pa regeln skall dock lamnas.

Praktiskt sett bor forvdrvare kunna lidgga skattedebiteringarna pa
fakturorna till grund for sina avdragsyrkanden utan nagon direkt
understkning. Sddana omstdndigheter som dr kdnda utan undersok-
ning boér man dock kridva att forvdrvaren beaktar. Det krav som
stilldes pa forvirvaren i RA 1988 ref 74 faller inom denna kategori.

-Om en vara eller tjinst ar skattepliktig enligt ML torde normalt kunna
konstateras utan undersdkning av sdljarens verksamhet. Sddana
skattskyldighetsfrigor som bedémdes i RA84 1:67 kan diremot kfiva
undersSkning av sdljarens verksamhet, vilket inte normalt bor krdvas
av den skattskyldige.

Det faktum att det bor vara acceptabelt att férvarvaren drar av en
felaktig debitering av "ingdende skatt", innebdr dock inte att felet inte
skall rdttas ndr det upptédcks av den skattskyldige eller skattemyndig-
heterna. Diremot bor detta faktum innebéra dels att férvdrvaren inte
skall drabbas av nagra sanktioner enligt ML, dels att han skall hallas
skadeslds. o

Om rittelse sker dterfir sidljaren frdn staten eventuell inbetald
utgdende mervirdeskatt och forvarvaren skall om han hunnit
effektuera avdraget aterbetala detta belopp till staten. Om séljaren inte
dterbetalar "skattebeloppet" till férvdrvaren lider férvirvaren skada
under forutsidttning att, i linje med den gingse uppfattningen om
overviltring, forvdrvaren accepterat den som ingaende mervirdeskatt
betecknade prisokningen endast under forutsittning att den var
avdragsgill for honom.

Detta sistnimnda foérhdllande bor normalt vara en sd uppenbar
forutsittning for savil siljaren som férvarvaren att det pd avtalsritts-
lig grund bor ga att krdva aterbetalning. For de fall dédr detta
misslyckas eller d& aterbetalningen faktiskt uteblir, bor staten ersitta
forvdrvaren. En sddan ersdttning bér kunna jamkas helt eller delvis
om forvarvaren foérsummat den utredningsskyldighet som anses
rimlig att kriva. Kraven bor dirvidlag sisom i RA84 1:67 sittas lagt.

5. Infér den fortsatta framstéliningen skall slutligen nagot sigas om
reciprocitetens betydelse vid réttstillimpningen. Det som angivits
ovan dr att mervirdeskattemetoden syftar till en mycket langtgaende
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reciprocitet. I de fall reciprociteten inte foljer av regler i ML far
reciprocitetsaspekterna underordnas kraven pé en individuelit riktig
beskattning av varje skattesubjekt. I den man en sddan motsittning
inte foreligger kan reciprocitetsaspekter ha ett virde vid rattstillimp-
ningen.

5.3 Allmédnna normer for avgransning av avdrags-
ratten

1. Den allminna regeln f6r avdragsrittens avgransning anges mycket
kortfattat att avdragsritten giller "ingdende skatt som hinfor sig till
forviarv eller inforsel for verksamhet som medfdr skattskyldighet”;
17 § ML. 1 forarbetena ges inte ndgon precisering av innebdrden
hirav, men diremot anges i prop 1968:100, sid 138, "att vad som dr
avdragsgillt direkt eller i form av avskrivning vid inkomsttaxeringen
i princip bdr vara avdragsgillt d&ven i mervirdeskattehdnseende".
Syftet dr att normerna for avdragsrittens begrdnsning vid mervérde-
beskattningen skall vara desamma som vid inkomstbeskattningen.
Propositionsuttalandet ir, nist efter de uttryckliga hénvisningarna
i ML till olika regler i KL, den viktigaste anvisningen om mervarde-
skatterittens anknytning till inkomstskatterdtten. Av fOérarbetena
framgar inte nirmare vilken karaktir anknytningen till inkomstbe-
skattningen avses ha. En direkt och mekanisk anknytning kan
knappast vara asyftad, da en sidan kréver en uttrycklig lagregel.
Anknytningen torde gilla sjilva principerna for beddmningen av
avdragsrittens omfattning, varvid vigledning kan erhillas frin dessa
principers tillimpning vid inkomstbeskattningen. Den faktiska
inkomstskatterittsliga tillimpningen i ett enskilt fall kan dock inte
vara bindande for bedémningen av avdragsritten f6r mervardeskatt.
Inledningsvis skall de allmdnna normerna_fér avdragsrattens
avgrinsning vid inkomstbeskattningen kortfattat beskrivas.

2. Vid inkomstbeskattningen ir varje kostnad som har samband med
den bedrivna verksamheten avdragsgill. Ndgot omedelbart samband
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med den forsidlda produkten krivs inte, utan kravet dr endast att ett
tillrdckligt samband med den bedrivna verksamheten skall foreligga.’

Inneboérden av denna positiva bestimning av kostnadsbegreppet
framgar tydligt av domskilen till ett avgérande om férmansbeskatt-
ning av studieresa, RA83 1:78 I':

"For att deltagandet i en studieresa ... ej skall i sin helhet anses motsvara en
I6neforman for deldagaren fordras att de studier som resan gett majlighet till
6ver huvud taget kunnat vara till nytta for bolaget. Foremalet for studierna
maste ha anknytning till bolagets verksamhet och de kunskaper och erfarenheter
som studierna berdknats kunna ge deldgaren maste vara av ekonomisk betydelse
for verksamheten. .. Det dr emellertid klart att ndgra direkt pavisbara
ekonomiska resultat eller dispositioner som foljd av resan inte alltid gir att
konstatera nir stillning skall tagas till frigan om resedeltagarens beskattning."

Kursiveringarna i citatet 4&r mina och markerar hur regeringsritten
betonat kravet pa samband mellan kostnaden och verksamheten, men
ddremot inte angett ndgot krav pa direkt resultatpaverkan.

Avdragsritten vid inkomstbeskattningen begrdnsas vidare av de
negativa stadgandena om att personhga levnadskostnader, kapltalfor-
luster, medlemsavgifter och gavor inte dr avdragsgilla; 20 § KL.

Vid griansdragningen mot personliga levnadskostnader giller oftast
en merkostnadsprincip som innebdr att ett f6rvirv som i och for sig
har samband med den bedrivna verksamheten, men har karaktir av
personlig levnadskostnad, endast dr avdragsgill till den del en
merkostnad uppstar utéver den personliga levnadskostnad som den
skattskyldige dnda skulle ha haft."

Kapitalforluststadgandet i 20 § anv p 5 KL innebér bl a ett krav att
~ kostnaden skall vara normal f6r den bedrivna verksamheten for att
avdragsritt skall foreligga. Detta krav dr i praktiken kraftigt eftergivet
genom de undantag som anges i 20 § anv p 5, och det dr oklart vilken
principiell karaktdr kravet idag kan anses ha. Narmast skulle kravet
kunna ha betydelse for grinsdragningen mot personliga levnadskost-

* LLMS 1989 sid 77 f.

* Fallet giller forméansbeskattning av anstilld deligare i ett fimansféretag for
deltagande i en studieresa. De krav som uppstills for att en resa inte skall anses som en
16neférman, torde vara desamma som kraven for att den skall anses som driftkostnad
i enskilt bedriven rorelse.

B LLMS 1989 sid 79. Se dven RA 1987 ref 76 med regeringsradet Wahlgrens utveckling
av sin mening.
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nader. Vissa anskaffningar som klart verskrider vad som r normalt
for en verksamhet och ér av sidant slag att ett personligt intresse for
forvarvet kan foreligga skulle kunna vara uteslutna frin avdragsritt.
RA 1987 ref 56 kan vara ett exempel pa att detta synsitt finns:

Rittsfallet giller gransdragningen mellan hobby och rérelse. En konstnir hade
under en femérsperiod redovisat sammanlagt bruttoinkomster pa 7 400 kr och
underskott pa 77 967 kr.

Verksamheten ansdgs bl a med hinsyn till konstniirens utbildning vara
rorelse. Regeringsritten angav darefter: :
"I vad mén de i rorelsen redovisade kostnaderna i sin helhet hanfort sig till
denna har inte ndrmare belysts i mailet. Det synes tveksamt med hénsyn till
proportionerna mellan omsittning och kostnader fér materialanskaffning, &
ena, samt Svriga kostnader, 4 andra sidan."

3. Den ovan beskrivna avgrinsningen av kostnadsbegreppet vid
inkomstbeskattningen dr i huvudsak av principiell karaktir. Normerna
har en sd allmdn karaktir att de 4r giltiga i varje situation dir
avdragsgilla kostnader skall anknytas till skattepliktiga intikter. De r
dérfér végledande for avgrinsningen av avdragsritten vid mervir-
debeskattningen, oavsett vilken rittslig karaktir den i férarbetsut-
talandena angivna anknytningen till inkomstbeskattningen kan anses
ha.

. Sitts normerna in i mervérdeskattesystemet kan f6ljande beskrivning
av avdragsrittens omfattning ges:

Férvirvet skall ha anknytning till den mervirdeskattskyldiga verksamheten.
Det skall ha ekonomisk betydelse for verksamheten, men forvirvet behdver
inte resultera i ndgon direkt pdvisbar intikt i verksamheten. Det ir
tillrickligt att nir forvirvet gors man kan anta att det kommer vara till nytta
for verksamheten.

Man kan ifragasitta om inte avdragsférbuden for medlemsavgifter
och i viss man kapitalforluster ar sarskilda stadganden i KL utan prin-
cipiell grund, varfor deras vikt f6r bedomningen vid mervirdebeskatt-
ningen bor vara begrinsad. Ett exempel pa att sidrskilda avdrags{or-
bud i KL inte utan vidare anses gilla vid mervirdebeskattningen
fanns tidigare avseende representationskostnader, dar ndgon sérskild
inskrankning i avdragsritten inte foreldg vid mervardebeskattningen;
se avsnitt 6.7. I prop 1968:100, sid 140, anger dep chefen att han inte
anser "att ingdende skatt pa sddana kostnader bor behandlas pa annat
sdtt dn andra kostnader i merviardeskattesystemet".
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Till kapitalforluster &terkommer framstillningen nedan i avsnitt 5.4.
Avdragsritten fér medlemsavgifter saknar ddremot i allt visentligt
intresse vid mervirdebeskattningen och berdrs darfor bara helt kort
hir. ‘ ’

I praxis har medlemsavgift som erlagts for att kunna kdpa varor med rabatt
ansetts vara en del av vederlaget for varan; se RSV/FB Im 1977:4. Medlemmar-
na var konsumenter. Om forvirven sker for en mervirdeskattskyldig verksam-
het bor ingaende mervirdeskatt som beldper pa medlemsavgiften vara
avdragsgill.

Mervirdebeskattningens karaktir innebdr att vissa avvikelser i
avdragsritten foreligger jimfort med inkomstbeskattningen. Viktigast
ar att avdragsforbudet for personliga levnadskostnader vid mervérde-
beskattningen maéste effektueras redan hos arbetsgivaren nir det géller
forvarv avsedda for konsumtion av anstdllda. Dessa dr ju vid
mervirdebeskattningen i motsats till inkomstbeskattningen inte
skattesubjekt. '

5.4 Forvarvets hanforlighet till den skattskyldiga
verksamheten =

1. Enligt 5 § anv p ML f6rstds med verksamhet f6rvirvskilla enligt
KL. Regeln avser primirt redovisningsenhetens omfattning, men
innebdr atminstone praktiskt sett 4ven att fordelningen av kostnader
mellan olika férvarvskillor vid inkomstbeskattningen far genomslag
vid mervirdebeskattningen. Denna anknytning till inkomstbeskatt-
ningens forvarvskilleindelning kan i vissa fall ge denna foérdelning en
betydelse den saknar vid inkomstbeskattningen.'”? Hinvisningen till de
normer som giller vid inkomstbeskattningen for fordelning av
kostnader mellan férvirvskillor kan dock inte anses som sd otvetydig
att bundenhet alltid foreligger. Finns beaktansvirda mervirdeskatte-
réttsliga skél for en annan avgrinsning bor de ta 6verhanden, sirskilt
om den inkomstskattemdssiga bedémningen &r osdker.

? Genom skattereformen kommer indelningen i inkomstslag och foérvirvskillor att
forindras vid inkomstbeskattningen. Detta far foljdverkningar vid mervirdebeskatt-
ningen.
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Inkomstskattemalet RA 1986 ref 53 visar pa en situation dér frigan
om vissa affirsaktiviteter utgdr en sirskild férvirvskilla eller ej har
mervirdeskatterittslig betydelse. Omstindigheterna i fallet var enligt
regeringsrittens dom féljande:

"Aktiebolaget driver en trivarurdrelse. For att £4 in kapital till den rérelsen
koper och siljer bolaget virdepapper. Denna verksamhet som ir inriktad pa
kortsiktiga aktieaffdrer har pagatt sedan bolaget bildades ar 1981 och har fAtt
en betydande omfattning. Vid angivna férhallanden skall virdepappers-
hanteringen beskattas enligt reglerna for rorelse."

Av fallet framgér inte om virdepappershanteringen ansdgs vara en
sdrskild forvarvskilla eller inte. Inkomstskattemissigt saknar detta i
huvudsak praktiskt intresse nir verksamheten bedrivs i aktiebolags-
form.” Aven vid mervirdebeskattningen har frigan sannolikt bara
mindre praktisk betydelse. I och for sig ar trivarurdrelse men €j
vdrdepappersrorelse mervirdeskattskyldig verksamhet, och utgdr
viardepappersforsiljningen en sirskild forvirvskilla saknas da
avdragsrdtt i denna. Om virdepappersfdrsiljningen diremot ingdr i
travarurdrelsens forvirvskilla torde denna sannolikt behandlas som
en blandad verksamhet. Hirav foljer att avdragsritten for férvarv till
vdrdepappersdelen saknas, men att gemensamma forvirv ibland blir
avdragsgilla i sin helhet; se vidare nésta avsnitt.

Om en biverksamhet eller anskaffning far sidan karaktir att den
‘inkomstskattemassigt blir héinfdrlig till inkomstslagen kapital eller
tillfdllig forvarvsverksamhet bortfaller avdragsratten likasa, eftersom
sddan verksamhet inte riknas som yrkesmissig enligt 2 § anv p 2 ML.
Exempel hirpd &r forvaltning av fran rérelsen avskilt dverskottskapi-
tal; se 28 § anv p 2 och 38 § anv p 1 KL."* ‘

Att avdragsritten bortfaller i dessa fall 4r motiverat d4 biverksam-
heterna normalt producerar ett virde som inte kommer att belastas
med utgdende mervirdeskatt. Biverksamheterna bor da vid mervirde-
beskattningen behandlas som egna verksamheter, utan avdragsritt for
ingdende skattebelastning. '

* Larsson, SN 1989 sid 166 f, anser att det i férevarande fall skall anses foreligga tva
férvirvskillor och menar att detta har vissa inkomstskatterittsliga konsekvenser.

" Vad en genom skatteréformen dndrad inkomstslagsindelning kan innebira i detta
avseende diskuteras inte hir.
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Fr o m 1991 kommer ovanstiende problem att delvis fa en annan
innebord for juridiska personer da dessa bara kommer att ha en
forvarvskilla i inkomstslaget niringsverksamhet. Om de mervirde-
skatterittsliga konsekvenserna hirav; se prop 1989/90:111 sid 206 f.

2. Forvirvskilletillhorigheten kan dven ha betydelse som ett forsta gransdrag- .
ningskriterium mot personliga levnadskostnader. Som ett exempel héarpa kan
tas praxis om personalbostidder. Anses fastigheten enligt 24 § anv p 1 2:a st KL
anvand i rorelsen dr anskaffningen i mervirdeskattehidnseende att se som
hénférlig till den mervirdeskattskyldiga verksamheten. Avdragsritten far
dérefter vidare bedémas pa grundval av avdragsforbudet for ingdende skatt
som bel6per pa stadigvarande bostad; 18 § 1) ML. Anses fastigheten ddremot
hénforlig till inkomstslaget annan fastighet féreligger redan pa denna grund
inte nagon avdragsritt for ingdende mervirdeskatt, varfor nagon ytterligare
bedémning inte behover ske.

5.4.1 Avgrinsning av avdragsritten inom verksamheten

1. Mervirdebeskattningen dr f n mer begrinsad dn inkomstbeskatt-
ningen och det férekommer darfér att endast en del av en nédrings-
verksamhets intdkter dr-mervirdeskattepliktiga. Dessa verksamheter
benimns blandade verksamheter, och fér avgrinsningen av avdrags-
ritten kan i dessa fall ledning inte himtas fran inkomstbeskattningen.
Det ror sig oftast om verksamhetsgrenar som inkomstskattemassigt
ligger inom en forvarvskilla i rorelse.

I 17 § anv p 2:a st finns en regel om avdragsritten for blandad
verksamhet: ‘

"Avser ingdende skatt ... endast delvis sidant férvirv som omfattas av
avdragsritten eller endast delvis verksamhet som medfér skattskyldighet eller
verksamhet som endast delvis medfor skattskyldighet, skall beloppet av den
avdragsgilla ingaende skatten bestimmas genom uppdelning efter skilig grund
nér annat ej foljer av 18 § tredje stycket."

I 18 § 3:e st anges:

"Medfdr verksamhet endast delvis skattskyldighet, far ing’éende skatt vilken
hanfor sig till forvirv eller infdrsel som till mer dn 95 procent avser den del av
verksamheten som medfor skattskyldighet avdragas utan uppdelning efter
skilig grund. Foreligger skattskyldighet for mer dn 95 procent av omséttning-
en, far ingdende skatt som ej Gverstiger 1 000 kronor for visst férvirv eller viss
inforsel avdragas utan uppdelning efter skilig grund."
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De sirskilda regierna giller synbarligen endast for sidana forvirv dir
uppdelning av den avdragsgilla ingdende skatten skall ske, dvs
férvirvet dr gemensamt for en skattskyldig verksamhetsdel och en
icke-skattskyldig verksamhetsdel. Reglerna ir diremot synbarligen
inte direkt tillimpliga for férvirv dar ndgon uppdelning inte skall ske,
dé forvidrven i sin helhet dr hinférliga till antingen en skattskyldig
verksamhetsdel eller en icke-skattskyldig verksamhetsdel. Huvudre-
geln for avdragsritten i 17 § ML 4r att den omfattar "forvirv eller
inforsel for verksamhet som medfor skattskyldighet" och enligt 5 §
anv p forstis med verksamhet forvirvskilla enligt KL. Foretas ett
forvarv for en icke-skattskyldig verksamhetsdel i forvirvskillan
innebir lagtexten strikt betraktat att avdragsritt foreligger.

I Handledningen, 1987 sid 257, anges dock med hinvisning till 17 §
1l:a st att "avdragsritt foreligger inte alls f6r moms pa forvirv som helt
avser den momsfria delen av verksamheten". Aven i praxis, RA 1982
Aa 176 (RSV/FB Im 1983:21), har detta angivits:

"Vid blandad verksambhet giller enligt 17 och 18 §§ samt anvisningarna till 17
§ ML att inget avdrag medges for ingdende skatt som ir helt att hinféra till
verksamhetsgren som inte medfér skattskyldighet."

I rittsfallet hinvisas siledes 4ven till 17 § anv p, vari foljande del ar
relevant for den nu diskuterade fragan:

- "Avser ingdende skatt ... verksamhet som endast delvis medfSr skattskyldig-
het, skall beloppet av den avdragsgilla ingiende skatten bestimmas genom
uppdelning efter skilig grund."

Som ovan angivits giller regeln synbarligen bara fall dir en "uppdel-
ning efter skilig grund" skall foretas, vilket inte ar aktuellt nir
férvirvet i sin helhet dr hinférligt till en verksamhetsdel. Den enda
mojligheten att tappa till en lucka som helt klart inte 6verensstimmer
med regelsystemets uppbyggnad dr dock att tillimpa denna regel
extensivt."

2. En blandad verksamhet ir enligt 17 § anv p 3:e st en verksamhet
som "endast delvis medfor skattskyldighet". Fragan dr om den icke-
skattskyldiga verksamhetsdelen, for vilken avdragsratt saknas, skall

¥ Syftet med reglerna ar klart uttalat i forarbetena; se exempelvis Ds Fi 1967:10 del I sid
248.
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ha en sérskild omfattning eller om varje skattefri intidkt konstituerar
en sddan verksamhetsdel. I den nyss citerade lagtexten anges inte
ndgon nivd, utan ett hinsynstagande till omfattningen av den
skattefria verksamhetsdelen tas endast genom regeln i 18 § om
gemensamma fOrvarv.

I Ds B 1977:6, sid 122, dér forslaget till denna regel framlades, angés
att det kan "vara friga om verksamhetsgren som i endast obetydlig
del inte medfor skattskyldighet", och pd annan plats anges att ett uttag
som inte utldser skattskyldighet medfor att avdrag inte medges for
ingdende skatt pa forvarv som dr hinforligt till detta uttag.”® I prop
1978/79:141, sid 59, anges att med verksamhetsgren avses "den del av
verksamheten som medfdr skattskyldighet enligt ML, och som en
annan verksamhetsgren Gvriga delar av verksamheten".

Slutsatsen hirav 4r att reglerna om blandad verksamhet &r tillimp-
liga sa fort ndgon skattefri intdkt finns i verksamheten.

5.4.2 Paiborjande av verksamheten

1. Avdragsritt i en<skattskyldig verksamhet forutsétter givetvis att
verksamheten pabdrjats. Detta behdver dock inte utesluta att avdrags-
ritten, ndr verksamheten vil paborjats, kan omfatta utgifter som
nedlagts dessforinnan. Detta dr motiverat niar kostnaderna har ett
samband med verksamheten, di avsaknad av avdragsritt skulle leda
till att mer &n verksamhetens verkliga mervidrde beskattas. I detta
avsnitt skall diskuteras mojligheten till avdrag fér kostnader nedlagda
innan verksamheten paborjats. Det dr déarvid av intresse att fOrst
diskutera nir paborjandet kan anses dga rum.

2. Skattskyldighet foreligger enligt 2 § 1:a st ML d& omséttning sker
i en yrkesmissig verksamhet. I 2 § 6:e st finns dessutom en dispensre-
gel med foljande lydelse:

"Nair sdrskilda skil foreligger, kan ldnsskattemyndigheten besluta att den som
pabdrjat verksambhet tills vidare skall vara skattskyldig redan innan skattskyl-
dighet enligt forsta eller andra stycket foreligger.”

* Ds B 1977b sid 56.
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For att skattskyldighet skall intrdda enligt huvudregeln krédvs sdledes
dels att verksamheten dr paborjad, dels att omsittning skett i
verksamheten. Dispensregeln kan diremot tillimpas innan ndgon
omsittning skett. Detta framgér dven av Ds Fi 1967:10 del I, sid 266,
dér dispensregeln anges innebira att "den registrerade (blir) under-
kastad deklarationsskyldighet d4ven under uppbyggnadsskedet trots
att ndgon omsittning da inte forekommer och pa sa sitt kan avdrags-
ritten utnyttjas"."” : '

Fragan dr dérefter vad som krédvs for att verksamheten skall anses
paborjad. Krivs det att rérelse etc skall vara pabérjad i den betydelse
som giller vid inkomstbeskattningen?

12 § anv p 1 anknyts yrkesmassigheten till att inkomsten skall vara
intikt av rorelse etc. Detta torde innebdra att en verksamhet inte kan
beddmas vara yrkesmaissig, och ddrmed paborjad i mervirdeskatte-
hinseende, innan en rorelse foreligger, och ddrmed ar pabdrjad
inkomstskattemassigt. Bedomningen av nér verksamheten skall anses
paborjad i mervirdeskattehdnseende bor ddrfér dtminstone ske pa
likartat sétt som vid inkomstbeskattningen.

I RA 1986 not 488 har avdrag medgivits for ingidende mervirdeskatt i ett fall
dir man samtidigt i malet RA 1986 not 484 beddmde om rorelse forelag i
inkomstskattehinseende. I domskilen anknéts till att man i inkomstskattehéin-
seende hade funnit att rorelse foreldg och att intikter av denna rorelse var
skattepliktiga enligt ML.

Vid inkomstbeskattningen torde som tumregel gilla att verksamheten
skall ha borjat ge intdkter fOr att den skall anses paborjad; se RA 1960
ref 36 och RA 1959 Fi 2055."® Nagot absolut krav dr detta inte och i
praxis finns fall dar betydande investeringar, ingingna kontrakt o dyl
ansetts som tillracklig grund for att rérelsen skulle anses paboérjad; se
RA 1956 ref 6 och RA 1973 Fi 161.

I ovannimnda RA 1986 not 484 ansdgs en sirskild batuthyrningsrorelse (en
segelbat i ett fimansforetag) pabdrjad 1977, trots att nagon uthyrning inte
skedde forrin 1978, och i RA 1986 not 488 medgavs avdrag for ingdende mer-
virdeskatt pi segelbiten for redovisningsperioden 1 januari - 31 december
1977.

¥ I Handledningen, 1987 sid 177, anges att regeln samt regeln i 6 § kan vara tillimpliga
"innan en skattepliktig omsittning uppkommer eller innan en skattepliktig &rsomsitt-
ning 6verstiger 30 000 kr."

® Se hirom LLMS 1989 sid 132 f.
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Vid mervirdebeskattningen ir framforallt den sistnimnda praxisen av
intresse eftersom dispensregeln ju primart giller fall dir nagon
omsittning inte skett och ddrmed inte heller nigra skattepliktiga
intakter forvarvats. I RSV Im 1986:5 har angivits vissa kriterier for
dispensregelns tillimpning pa uppfinnarverksamhet, sisom erhallna
bidrag, investeringarnas omfattning och karaktir etc, som ligger i linje
med den angivna inkomstskatterittsliga praxisen.

3. Det saknas végledning, genom regler i ML eller praxis, om i vilken
mén avdragsratt kan foreligga vid mervirdebeskattningen for utgifter
som nedlagts fore verksamhetens pabérjande.” Det dr dadrfor naturligt
att forst redogora for rittsldget vid inkomstbeskattningen.

For inkomstbeskattningen brukar anges att "avdrag inte (medges) for
forvarvskillans forvarvande och inte heller f6r dess utvidgning eller
forbittring."” Den reella innebdrden av denna norm ir idag begrin-
sad. Alla utgifter for sjdlva forvdrvet blir avdragsgilla s smaningom
genom att anskaffningsutgifter for omsittnings- och anlaggnings-
tillgdngar liksom goodwill far kostnadsfSras efter forvarvet. For ome-
delbart avdragsgilla utgifter nedlagda fore forvirvskillans pabdrjande
finns en sidrskild regel i 29 § anv p 18 b KL om avdragsritt efter
forvdrvskillans pabdrjande.” Vidare féreligger enligt 29 § anv p 4 ritt
att vid overforing-dv tillging fran privat anvindning till rorelse-
anvindning som underlag f6r avskrivning anvidnda det da aktuella
marknadsvirdet. Motsvarande giller enligt praxis dven fér omsitt-
ningstillgingar; se RA79 1:46.

En liknande behandling dr materiellt motiverad dven vid mervirde-
beskattningen. Annars uppkommer en kumulativ effekt da utgdende

' Fragan &r reglerad for en sirskild situation. Det finns en regel om retroaktiv avdrags-
ratt for ingdende mervirdeskatt pa fastighet nir fastighetsdgaren frivilligt intrader i
skattskyldighet; 17 § anv p 8:e st ML. I dessa fall ar verksamheten dock pdbdrjad nir
den ingdende mervirdeskatten erldggs.

* GRS 20:11.

* I praxis torde finnas en lingre giende mdojlighet till avdragsritt 4n enligt 29 § anv p
18 b. Se RA 1950 Fi 1037; vid forsiljning 1944 medgavs avdrag for kostnader £6r utar-
betande av uppfmmng 1942 - 43.

Denna praxis torde alltjamt ha relevans da dep chefen vid inférandet av regeln i 29 §
anv p 18 b uttalade att "ndgon begrinsning av de avdragsmadjligheter som finns f n bér
naturligtvis inte goras"; prop 1984/85:93 sid 15. .
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skatt debiteras pa hela produktvirdet utan att avdrag medges for
ingdende skatt som beldper pi insatsvaror som anvinds vid pro-
duktionen av detta virde. Det skattemissiga mervirdet kommer
hirigenom att bli stérre &n det verkliga mervirdet. Overgangen frin
hobby (exempelvis avseende samlarobjekt) till yrkesméssig verksam-
het kan medféra en orimlig mervirdeskattebelastning som inte
motsvarar skapat mervirde.

Reglerna i ML ger dock knappast m&jlighet till en sidan avdragsritt
annat dn i sméirre avseenden. Vad som kan diskuteras ir om en
anskaffning som skett innan verksamheten paborjats kan bokféras i
verksamheten efter det att den pabdrjats. Enligt 5 a § ML skall avdrag
fér ingdende mervirdeskatt ske vid den tidpunkt d& férvarvet enligt
god redovisningssed bor bokfdras; se vidare avsnitt 7.3. Forst och
framst torde krédvas att anskaffningen skett fér den bokforingsskyldiga
ndringsverksamheten, vilket knappast ir fallet om tillgingarna ur-
sprungligen férvérvats for privat bruk eller fér anvindning i en an-
stillning. Det bor didremot vara méjligt att bokfora sidana an-
skaffningar som skett i syfte att pibdrja niringsverksamheten om de
tidsmissigt inte ligger alltfér 1dngt frin verksamhetsstarten. Om en
sddan bokfdring av forvirven kan ske enligt BFL, medfér detta enligt
min uppfattning att den ingdende mervirdeskatten kan avdras.?

Avsaknaden av regler som vid verksamhetens pabdrjande méjliggor
avdrag for tidigare erlagd mervirdeskatt innebdr ett incitament att
bilda bolag, eftersom tillgangar kan siljas till bolaget som erhaller ritt
till avdrag for fiktiv mervirdeskatt® Detta forutsitter dock att
verksamheten inte anses paborjad enskilt innan forséljningen sker till
bolaget. Om sa ir fallet utgir nimligen antingen utgiende mervirde-

# Om detta dr m&jligt framgdr inte av BFL och det 4r inte klart vad som giller enligt
god redovisningssed.

® Ett annat alternativ ir att silja de egna tillgingarna innan verksamheten blir
yrkesmissig och i stillet férvirva nya tillgdngar. Det innebir dven en frestelse att foreta
skentransaktioner. .

Vid breddningen av mervirdebeskattningen 1990 - 1991 uppstar vergangsproblem for
alla nya skattskyldiga. I SOU 1989:35 del I sid 291 har méjligheterna till skatteun-
.dandragande uppmirksammats och stoppregler diskuterats. Utgangspunkten &r att det
inte finns anledning att genom &vergingsregler medge avdrag f6r mervirdeskatt som
erlagts vid inkdp fore ikrafttradandet; a a sid 288 f. 54 blir inte heller fallet; se prop
1989/90:111 sid 140 f.
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skatt vid forsdljningen eller sd &r regeln i 8 § 10) ML tillimplig var-
igenom koéparen inte erhaller avdrag for fiktiv merviardeskatt.

4. De lege ferenda forordas att man bor 6verviga att eliminera den
kumulativa effekten genom nigon form av avdrag for fiktiv mervar-
deskatt. Reglerna om avdrag for fiktiv mervardeskatt dr idag inte till-
limpliga i en siddan situation.” Lagstiftaren torde inte heller ha
Overvigt en sddan mojlighet.”

Utgéar man fran mervdrdeskattens funktion som konsumtionsskatt ar
det tillrackligt att avdraget omfattar den ingaende skatt som faktiskt
erlagts vid forvidrvet av de varor som fors in i den skattskyldiga
verksamheten,” da den kumulativa effekten hiarigenom undanrgjs. Be-
traktas problemet ur skattesubjektets synvinkel kan detta dock framsta
som otillrackligt, vilket f6ljande exempel kan illustrera:

Professor X dger tavlor inkdpta av svenska mervirdeskattskyldiga konsthandla-
re fér 1 mkr (varav 190 000 kr mervirdeskatt). Séljer X sin samling pa en gang
skulle han erhalla 4 mkr utan att behdva erligga mervirdeskatt.

Han avser nu att som pensiondr starta ett galleri och tillskjuta tavlorna som
lager. Verksamheten blir mervirdeskattskyldig. Det faktum att tavelforsalj-
ningarna mervirdeskattebeldggs gor dock inte att tavelpriserna kan h&jas med
mervardeskatten.

For att neutralitet skall foreligga mellan alternativen bor X fa avdrag med
19 % av 4 mkr lika med 760 000 kr.” D4 han inte erlagt detta belopp som
ingdende mervirdeskatt vore det dock oberittigat forménligt om han fick en
omedelbar aterbetalning pa mer dn 190 000 kr. Resterande belopp borde han
fa avridkna successivt mot redovisad utgdende mervirdeskatt.

Den i exemplet angivna metoden krédver en tillférlitlig virdering och
jag tar inte stdllning till om detta dr praktiskt mojligt. Jag inskrdanker
mig har till att fororda att frigan Gvervigs.

* Handledningen 1987 sid 131.

* 1 Ds B 1982:2, sid 10, har som exempel pé en felaktig tillimpning av regeln om fiktiv
skatt angivits att "nagra fall har férekommit dir skattskyldig som startat yrkesméssig
verksamhet i enskild firma yrkat avdrag for fiktiv skatt for privat egendom som
Sverforts pa rorelsen". Uppgiften kom fran en linsstyrelse och dterges utan kommentar
av utredningen.

* Teoretiskt sett &ven med justering for eventuell konsumtion under innehavstiden.

¥ Detta skulle ge samma effekter som vid inkomstbeskattningen vid &verféring av
tillgdngar frn privat anvindning till anvindning i ndringsverksamhet nir man erhéller
ett ingdngsvirde lika med marknadsvirdet.
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5.5 Kapitalforluster och icke avdragsgilla anskaff-
ningsutgifter

1. Vid inkomstbeskattningen féreligger avdragsférbud for kapitalfor-
luster vid beskattningen av 18pande inkomster; 20 § och dess anv P
5 KL. Nédgon liknande explicit regel finns inte i ML. Fragan &r déirfor
om ML:s kostnadsbegrepp, sdsom en tillimpning av regelni17 § ML,
dnda utesluter avdragsritt fr onormala kostnader. Innan stillning tas
hértill skall undersdkas om det vid tillimpningen av ML finns néagra
exempel pa ett beaktande av normalitetskravet.

For mervirdebeskattningen finns det tva exempel i praxis respektive
lagstiftning, dir man kan diskutera om ett normalitetskrav haft
betydelse for stillningstagandena:

I RA 1972 ref 7 (RN 1972 2:4 a) stilldes fragor om avdragsritt for
ingdende mervirdeskatt pd egendom som limnades som ersdttning
fér skador pa tredje mans egendom alternativt reparationer pa sddan
egendom. Regeringsritten anférde bl a foljande i sitt utslag:

"Ifrdgavarande kostnader for ersittning eller reparation av skadad e gendom far
-~ anses utgdra normalt pardkneliga kostnader i bolagets verksamhet till vilka
hinsyn tagits i de kalkyler som ligger till grund fér bolagets priser.

Den mervirdeskatt som bolaget erldgger vid nyanskaffningen respektive
reparationen ar vid angivna férhallanden hinférlig till forvarv for bolagets
skattepliktiga verksamhet."

Det intressanta med férhandsbeskedet ar framhivandet av att
kostnaden far anses vara normalt pariknelig i verksamheten, eftersom
skadestdnd &r en kostnadstyp dir normalitetsbedomningen har
betydelse vid bedémningen av avdragsritten vid inkomstbeskatt-
ningen.” : :

Det andra exemplet p4 att kapitalférlustreglerna kan ha relevans vid
mervirdebeskattningen finns i SFS 1984:934. Bakgrunden var f&ljande.
Medlemmarna i Vinerskog ekonomisk férening hade salt skog till
féreningen och redovisat utgiende mervirdeskatt pa fordran pé
betalning hirfor. Vissa medlemmar lit sedan en del av fordringarna
innestd hos foreningen pd s k medlemsldne- och likvidlanekonto.

* Som exempel p4 vigrad avdragsritt i ildre praxis kan anfoéras RA 1960 ref 17, som
dock avser inkomstslaget tjinst.
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Féreningen forsattes i konkurs. I RA 1983 Aa 70 fann regeringsritten
att forluster pad de omndmnda fordrmgarna i inkomstskattehidnseende
inte var driftfGrluster.

Ianledning av domen genomfordes lagstiftning (SFS 1984:934) for att
skogsdgarna skulle fa kompensation for inkomstskatt och mervérde-
skatt som belopt pa fordran for vilken betalning inte erhdllits i
konkursen. Av foljande skil befarade dep chefen, i prop 1983/84:196
sid 3, att denna mervirdeskatt inte skulle ga att dterfa enligt reglerna
i ML:

"Bedémningen skulle da ga ut pa att skogsdgaren fatt full betalning fGr sin
varufordran genom att ersitta den med en fordran av annat slag. Forlusten pa

den senare fordringen skulle inte vara avdragsgill enligt 15 § andra stycket
ML "

I propositionen gors vidare en koppling till kapitalforlustbegreppet,
men kopplingen torde endast avse den inkomstskatterittsliga:
bedémningen.”

Nagon direkt referens till det 1nkomstskatterattshga kapitalférlustbe-
greppet har saledes inte gjorts i ndgot av dessa tva fall. Formuleringen
av domen i RA 1972 ref 7 kan dock tolkas si att ett normalitetskrav
anses foOreligga vid mervidrdebeskattningen. Det dr dock en osdker
tolkning. Nagon diskussion om normalitetskravet finns inte i rdtts-
fallet och med uttrycket "normalt paridkneliga kostnader" behover inte
ha &syftats mer dn en beskrivning av de faktiska férhallandena.

Ett normalitetskrav kan anses g utver det sambandskrav som f6ljer
av 17 § ML och som diskuterats i avsnitt 5.3. Det ar tvivelaktigt om
. det finns grund i ML f6r en sddan rittstillimpning. Av 17 § kan direkt
endast utldsas ett krav pd samband, men inte ett normalitetskrav. Ett
normalitetskrav kan inte heller anses ligga i sjdlva sambandskravet,
vilket framgar av KL:s kapitalférluststadgande dar atskillnad gors
mellan "férlust som inte har samband med nagon férviarvskilla samt
forlust som visserligen har sddant samband med inte kan anses
normal for forvirvskillan i fraga"; 20 § anv p 5 KL. Slutligen kan
enligt min uppfattning ett normalitetskrav inte heller anses vara en
allmén norm f0r ett skatterdttsligt kostnadsbegrepp. Det finns dérfor
ingen grund fOr att normalitet &r ett krav for avdragsritt vid mervar-

* Enligt dep chefen skulle de ifrigavarande forlusterna sannolikt ha ansetts som
avdragsgilla vid inkomstbeskattningen om prévningen hade skett enligt de frin 1984
gillande reglerna om kapitalforluster; prop 1983/84:196 sid 3.
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debeskattningen. En annan sak ir att en bedomning av vad som &r
normalt kan i vissa situationer bli ofrdnkomlig for att avgdra om ett
forvérv har samband med verksamheten eller dr personligt betingat;
jfr ovan avsnitt 5.3.

2. En annan situation dir avdragsritten for mervirdeskatt kan
diskuteras dr vid anskaffningar av tillgdngar som i och fér sig ar
hanforliga till verksamheten, men dir anskaffningsutgifterna inte far
kostnadsféras vid inkomstbeskattningen eftersom tillgingarna inte
anses minska i virde. Ett exempel hirpa finns i inkomstskattefallet RA
1977 ref 118, dir regeringsritten uttalade féljande:

"Ifragavarande konstverk fir anses vara att hinfora till inventarier i bankens
rorelse. D4 konstverken kan antagas icke ha minskat i virde under beskatt-
ningsaret, medges ej avdrag for virdeminskning av dem."

I ett dylikt fall dr forvarvet hanforligt till verksamheten. Frigan ir
dérfor d4nyo om det skil som motiverar avdragsférbudet vid inkomst-
beskattningen &r en sidan allmin norm som har betydelse dven for
tillimpningen av den mervirdeskatterittsliga avdragsregeln i 17 §
ML. Pipekas bor att vad som nedan skall diskuteras irsaledes
forvirv som kan hidnforas till verksamheten, varmed forstis den
inkomstskatterittsliga forvarvskillan; 5 § anv p ML. Kan férvirv av
konst etc ddremot inte anses hanforligt till rorelsen etc,” dr det klart
att avdragsritt dr utesluten redan pa denna grund.

Forst kan man fraga sig om ett avdragsforbud dr principiellt
motiverat. Betraktas problemet ur konsumtionsskattesynpunkt skulle
ett avdragsforbud innebdra att forvarvet behandlades som konsum-
tion, och forbudet dr d& bara motiverat om forvarvet kan anses som
konsumtion. Vad giller konstverk o dyl, vilka dr de praktiskt
intressanta fallen, fir detta anses vara fallet i lika stor man nir ett
foretag forvirvar konstverket som ndr en privatperson fdretar
férvarvet. DA det senare forvirvet behandlas som konsumtion i
mervirdeskattehdnseende bér dven det férra behandlas sa.”

*Se hirom prop 1989/81:68 sid 113.

* Se ovan avsnitt 2.4.3.1 om Kapitalplaceringsobjekt som konsumtion.
Hiremot kan invidndas att konstverken inte "konsumeras" av féretagen utan av
anstillda och kunder. Dirfdr borde de anstillda uttagsbeskattas och kunderna erligger

ju mervirdeskatt i sina vederlag till foretaget.
(fortsitter...)
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Betraktas mervirdeskatten ur skattesubjektsperspektiv blir uppfatt-
ningen densamma. Anskaffningen av virdebestidndiga investeringsob-
jekt som inte medfér en kostnad i foretagsekonomiskt hidnseende
minskar knappast det mervirde som produceras i verksamheten.
Berdkningen av det skatteméssiga mervirdet skulle ddrfor bli fel om
avdrag medgavs for ingadende skatt pa dessa objekt.

ML innehdller inte ndgon klart uttryckt begrinsning av avdragsrat-
ten for ett dylikt fall.”” Klart dr att utgiften inte r en kostnad vare sig
i foretagsekonomisk eller inkomstskatterdttslig mening och nagon
kostnad fér den mervérdeskattskyldiga verksamheten foreligger
darfor inte. Avdragsritten i 17 § ML 4r i och for sig inte formulerad
som ett kostnadsbegrepp - vilket primért torde bero pa att avdrags-
ratten skall vara omedelbar och inte ske genom kostnadsperiodisering
- men det grundldggande kravet pa samband mellan forvérvet och
verksamheten kan dnda tdnkas innefatta ett krav pa att forvirvet skall
vara en resurs f8r forbrukning i verksamheten, dvs en kostnad.
Réttslaget dr osdkert, men det kan inte uteslutas att man hir som i
annan praxis tillimpar sambandskravet pa ett restriktivt sitt”
varigenom avdrag for ingdende mervirdeskatt vid forviarv av rena
kapitalplaceringsobjekt inte medges.

Ett avdragsforbud bjuder att vid en f6rsiljning av dessa objekt skall
mervéardeskatt inte utgd, eljest uppkommer en kumulativ effekt.
Mgijligen gar dock skattedebitering inte att undvika med hénsyn bl a
till regeln i 14 § anv p 7:e st ML.*

Rittsldget forefaller oklart och bor preciseras genom lagstiftning.

(... fortsitter)

Invindningarna dr dock inte relevanta. Dyrbara konstverk tillhér inte sedvanliga
personalvdrdsformaner, och som framgér nedan i avsnitt 6.7 skall andra personalfor-
ménerantingen uttagsbeskattas, vilket fir anses uteslutet i detta fall, eller s& medges inte
avdrag. Och vidare, eftersom de aktuella konstverken inte anses nedgd i virde har
anskaffningarna knappast paverkat foretagets prissittning och ndgon mot konstverkens
anskaffningskostnader svarande mervirdeskatt har darfér kunderna inte erlagt.

* I och for sig kan avdrag i vissa fall vigras for konsumtionsfdrvirv dven i verksambhet,
men detta dr inte ett sd klart fall av konsumtionsforvarv att det utan vidare dr mojligt.
Se vidare avsnitt 6.2. :

* Se nedan avsnitt 6.7 om RA78 1:57. Beaktas bor éven att regeringsritten i RA 1972 ref
7 talat om normalt parikneliga kostnader som péverkar prissittningen i foretaget; se
ovan i detta avsnitt. Detta ir ett uttalande som dé och da Aterfinns i férarbetena.

* Jfr SOU 1987:45 sid 119 ff.
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5.6 Egna kostnader; avdragsrattens subjektiva kva-
lificering

1. For att en person skall beskattas for en inkomst madste sdvil
objektiv som subjektiv skattskyldighet foreligga. Det férstnimnda
begreppet avser frigan om inkomsten till sin karaktir dr sidan att den
skall beskattas, dvs foreligger det en skattepliktig inkomst. Det
sistnimnda begreppet avser frdigan om vem som &ir skattskyldig for
den skattepliktiga inkomsten.

Vid en proportionell skatt som mervirdeskatten dr det oftast av
mindre intresse vem som anses som skattskyldig f6r en transaktion
* (intdkt). I och for sig kan mervardebeskattning undvikas om transak-
tionerna fdretas av ett icke-skattskyldigt subjekt, men de praktiska
mdjligheterna hartill torde vara begransade da mer omfattande trans-
aktioner normalt medfor att subjektet blir skattskyldigt. Fragan om
den subjektiva skattskyldigheten har darfor begrinsad betydelse for
mervirdebeskattningens intdktssida.”

Den subjektiva skattskyldigheten har dven betydelse pd kostnads-
sidan ddr fragan dr vem som skall ha avdrag for en viss kostnad. Vid
mervardebeskattningen har detta ett stort praktiskt intresse. Avdrags-
rdtten beror normalt inte pa vad som anskaffats utan avgdrande ar att
forviarven sker for en skattskyldig verksamhet. En korrekt berakning
av skatteobjektet krdver att avdrag endast medges for kostnader som
har samband med verksamheten. Kravet giller allmént vid tillimp-
ningen av avdragsritten enligt 17 § ML "fér verksamheten". Det far
darfér anses som sjdlvklart att avdragsritten endast omfattar egna
kostnader, d& andras kostnader saknar samband med verksamheten.

Tillimpningen av denna norm vid mervirdebeskattningen skall dock
dndd undersdkas for nagra situationer ddr det &r klart till vilket
subjekt kostnaden dr hinférlig, men ddr man dndd pa olika grunder
kan diskutera om avdragsritten kan tillkomma ett annat subjekt.

2. ML innehéller ett sirskilt lagstadgande i 17 § 5:e st ML som
innebdr att avdrag for ingdende skatt kan erhallas pé forviarv som

* Frigan har ds.rf'dr inte berorts i kapitel 4.
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foretagits av annat subjekt. Syftet dr att eliminera kumulativa effekter
for koncerner. Tillhandahéller ett icke-skattskyldigt koncernbolag ett
skattskyldigt koncernbolag en tjinst fir det senare bolaget gora
avdrag for ingdende mervardeskatt som belSper pa det férra bolagets
forvarv for tjanstens utforande.

Regeln kan sidgas grunda sig pa samma tanke som de inkomstskatterdttsliga
koncernbeskattningsreglerna. Skattebelastningen for en koncern skall varken
bli stérre eller mindre dn om verksamheten bedrivits inom ett enda bolag.* 17
§ 5:e st ML kan ndrmast jimféras med SIs uttryckliga regler om koncern-
bidrag; 2 § 3 mom SI. Vid inkomstbeskattningen finns dven utanfor dessa
reglers tillimpningsomradde, exempelvis i odkta koncerner, mdjlighet till
resultatdverflyttning genom prissittning vid interntransaktioner.” Denna pris-
sdttning fir dven genomslag vid mervirdebeskattningen och bér rimligtvis
accepteras aven dar. Prissdttning dr dock inte ett verksamt medel for att
undvika kumulativa effekter, vilket féljande exempel visar:

X dger tva aktiebolag. Det ena bolaget A bedriver mervirdeskattskyldig
verksamhet, medan det andra bolaget B utfér icke-mervirdeskattskyldiga
tjainster. En del av dessa tjanster siljs till A. Antag att B producerat en tjanst
med sjdlvkostnaden 1 mkr, varav ingdende mervirdeskatt pa 50 tkr, som siljs
till B. Oavsett om priset satts till 1 kr 6verflyttas dock avdragsritten inte till A.

Vidare fanns, innan mojligheten till frivillig skattskyldighet vid
fastighetsuthyrning inférdes, en med regeln i 17 § 5:e st likartad regel
i 17 § 2:a st for fastighetsuthyrning till subjekt dir visst 4garsamband
foreldg.

Regleras ett specialfall innebdr detta -normalt att regeln adr en
avvikelse fran vad som annars giller. Sa kan antas vara fallet dven
hir, men det finns viss anledning att underséka detta, dels da det kan
finnas specialregler som snarast dr fortydliganden av de allmédnna
reglerna, dels da det vid inkomstbeskattningen dven vid sidan om

* LLMS 1989 sid 401 med dir angivna kéllhdnvisningar.

Néigra direkt likartade uttalanden aterfinns i och for sig inte i de mervardeskatterétts-
liga forarbetena, men tankegdngarna tycks likartade; se Ds B 1977:6 sid 117 ff och prop
1978/79:141 sid 77 f.

¥ LLMS 1989 sid 411 f.
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koncernbeskattningsreglerna finns vissa méjligheter till inkomstéverfs-
ringar i koncerner.*

Av praxis framgér att den &ldre fastighetsregeln tillimpats restrik-
tivt: ’

IRA 1978 Aa 15 tillimpades inte regeln nir en stiftelse, A, med indamal att
bedriva hotell- och restaurangrérelse pa av B igda fastigheter, hyrde en
fastighet av B. '

Motiveringen var att stiftelsen var ett sjilvstindigt rittssubjekt och att den
mojlighet B enligt stadgarna hade att utéva inflytande Sver stiftelsen inte
kunde betecknas vare sig som direkt eller indirekt dganderitt.

I ett annat férhandsbesked, RA 1978 Aa 70 (RSV/FB Im 1978:10),
végrades ett moderbolag avdrag for ett fastighetsigande dotterbolags
nybyggnadskostnader. Fastigheten nyttjades av ett kommissionirsbo-
lag till moderbolaget till vilket det saknades ett direkt garfor-
héllande. En extensiv tillimpning av regeln har hir underlatits.”
Vidare kan ndmnas att i férhandsbeskedet RA 1986 not 465 (RSV/FB
Im 1986:7) har regeringsritten angivit att ett foretag inte medges
avdrag for ingéende skatt pa forvarv som en personalstiftelse foretar.

Denna praxis visar siledes att lagreglerna inte tillimpas extensivt.
Regeln i 17 § 5:e st 4r ett uttryckligt undantag frin vad som eljest
giller, och utanfér dess tillimpningsomréide ar det darfér inte mojligt
for ett merviardeskattskyldigt subjekt att fa avdrag for ingdende skatt
som erlagts av ett annat icke-skattskyldigt subjekt for det senare
subjektets egna forvirv.

3. Siledes giller vid mervirdebeskattningen det timligen sjilvklara
att avdragsritten endast omfattar egna kostnader, och att avsteg
hérifrdn kraver uttrycklig lagreglering. Darmed &r dock inte klarlagt
hur man bestimmer vad som &r ett skattesubjekts egna kostnader. I

* Denna praxis utvecklades dock fére den uttryckliga lagregleringen och godtogs i dess
forarbeten; LLMS 1989 sid 410 med dir angivna killor. Ett Sverflyttande av avdragsrit-
ten vid mervirdebeskattningen vore dven en mer lingtgiende 4tgird dn det forhéllandet
att man vid inkomstbeskattningen accepterar en prissittning som avviker frdn den
marknadsmissiga.

¥ RSV/FB Im 1978:9 ir ett exempel pa tillimpning av regeln.

* De lege ferenda kan diskuteras om inte regelns tillimpningsomréde borde utvidgas.
Denna och andra relaterade fragor kriver dock ytterligare studier som ligger utanfsr
denna framstillnings ram.
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det foljande skall forst diskuteras normer for anknytningen av
kostnader till subjekt, avsnitt 5.6.1. Direfter diskuteras i avsnitt 5.6.2
avdragsritten nir kostnaderna bestridits med skattefria bidrag o dyl.

5.6.1 Kostnadernas anknytning till skattesubjektet

1. For att avgora en kostnads hanforlighet till ritt skattesubjekt dr den
naturliga utgdngspunkten att forst avgora till vilken verksamhet
kostnaden &r hinforlig. Ar detta samband klart féreligger knappast
nagon svarighet att frin verksamheten anknyta till skattesubjektet. Be-
démningen av en kostnads hanférlighet till verksamheten innefattar
inte ndgra specifika mervirdeskatterittsliga hinsynstaganden, utan far
baseras pa en allmén bedémning av situationens civilrittsliga och
foretagsekonomiska innebdrd.

I foretagsekonomisk mening dr en kostnad en forbrukning av
resurser i verksamheten. Resursférbrukningen dr normalt resultatet av
en transaktionskedja som bestdr av avtal om férvarv, erhallande av
leverans, betalning av forvidrvet samt f6rbrukning av forvarvet. For
den foretagsekonomiska bedomningen av en kostnads anknytnmg till
verksamheten dr det primirt det sista ledet som &ar av intresse. Vid
bokféringsmaissig inkomstredovisning tillimpas den s k matchnings-
principen som innebér att kostnader skall anknytas till de intdkter
som fdrvdrvats genom uppoffrandet av kostnaderna. Detta synsitt
’kommer &dven till uttryck i KL:s kostnadsbegrepp; avdrag medges for
"alla omkostnader under beskattningsaret for intédkternas férviarvande
och bibehallande"; 20 § KL. Aven vid mervirdebeskattningen bor
forvarvets anknytning till verksamheten grunda sig pa intédktsanknyt-
ningen nir en sidan anknytning foreligger.*

Aven &vriga led i transaktionskedjan mdste beaktas, men de ir av
sekundédr betydelse for bedomningen. Om ett subjekt foretar ett
férvarv for annans rakning maste skulden och/eller betalningen dnda
bokfdras hos forvdrvaren. Detta innebidr, dock inte automatiskt att

“ Se Thorell 1984 sid 121 ff.

“ Som framhallits i avsnitt 5.3 behover ett forvirv inte alltid ha en anknytning till en
konkret intdkt.
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forvirvet dr hanforligt till verksamheten. Exempelvis kan férvirvet
avse utdelning till aktiedigare, en giva till tredje man etc, av sadant
slag att den varken foretagsekonomiskt eller mervirdeskatterittsligt
utgdr en kostnad i niringsverksamheten.® Vidare kan en person som
utdt framstar som kdpare upptrida fér annans rikning, som agent,
kommissionédr, bulvan el dyl. Transaktionens uppliggning kan
slutligen vara sddan att d&ven om kdpet civilrittsligt skett for egen
rdkning, kan tillgdngen sedan med storre eller mindre tidsutdrikt ha
&verforts till annan person pa oférindrade villkor, transportkdp.

Av detta fSljer att en bed6mning grundad pa vem som civilrdttsligt
férvirvat en tillging inte ar tillricklig for att avgora om kostnaden ir
hans egen. P4 samma sitt férhéller det sig med betalningen. Den kan
ske for annans rikning, sdsom ett utligg eller som géva.

Den nu férordade beddmningsnormen bér vara okontroversiell, men
en sidan beddmning 4r kanske inte alltid enkel att genomfdra i mer
komplicerade situationer. Nedan skall normens tillimpning diskuteras
i nagra mer praktiskt formulerade fall och anknytas till den praxis
som finns. Av pedagogiska skil anviinds nedan beteckningarna S f6r
det av subjekten som dr mervirdeskattskyldigt och I f6r det som inte
dr skattskyldigt.

2. Ovan har framhillits att det faktum att forvirvet civilrattsligt
foretagits och/eller betalats av en person inte ir tillrackligt for att han
skall ha avdragsritt om avsikten ir att férvirvet inte skall anvindas
(férbrukas) i hans egen verksamhet. [ praxis har fastslagits att en ren
betalningsférmedling inte ger betalaren avdragsritt:

RA 1986 not 465. (RSV/FB Im 1986:7).* Ett skattskyldigt féretag (S) skulle
férvirva egendom for en icke-skattskyldig personalstiftelses (I) rikning. Trans-
aktionen skulle liggas upp s att forvirven skedde i personalstiftelsens namn
och skulle anvindas av denna, men féretaget betalade rikningarna och erhsll
kompensation hirfor.

RSV:s namnd for rdttsdrenden angav i sitt, av regeringsritten ej dndrade,
férhandsbesked foljande: ‘

"X AB har under de i drendet angivna forutsittningarna inte ritt till avdrag
for den ingaende mervirdeskatt som beldper pa personalstiftelsens forvarv av
egendom i eget namn."

® Frigan om det i dessa fall foreligger begrinsningar i avdragsritten eller om man i
stillet skall uttagsbeskatta den f5ljande 6verlatelsen diskuteras nedan i avsnitt 6.2.

“ Notisen i RA ir innehallsls.
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Det skulle siledes ske en ren betalmngsformedlmg, och S upptrddde
inte ens i formell mening som kopare. [ ett annat rittsfall, RA78 1:51,
upptrddde didremot det skattskyldiga foretaget (S) formellt som
kopare av egendom, men i 6vrigt var omstidndigheterna likartade med
dem i 1986 ars fall:

S skulle anskaffa fast och 16s egendom for personalvardsindamal. For
anskaffningsutgifterna hade S ritt att erhilla gottgorelse fran den icke-skatt-
skyldiga stiftelsen L. Egendomen kunde bli I's i samband med att gottgérelsen
utgick.

RSV:s nimnd f6r rittsdrenden forklarade i sitt, av regeringsratten ej dndrade,
forhandsbesked att avdragsriatt for ingdende skatt foreligger dven "om
dganderitten till anskaffad egendom 6vergér frin nagot av sékandebolagen till
personalstiftelsen i samband med gottgdrelsen”.

Rittsfallet innebir siledes att avdragsritt kan foreligga dven i ett fall
dir forvirvet dr ett "transportkop". Mot bakgrund av de sidrskilda
omstindigheterna i fallet ir detta inte sirskilt méarkligt.” Anvindning-
en avsdg onekligen S:s egen verksamhet, dd personalvarden gidllde S:s
anstillda. Personalstiftelsen I hade inget sjdlvstindigt intresse av
denna anvindning, eftersom en personalstiftelses enda andamal dr att
frimja vilfird &t arbetsgivarens anstillda. Kostnaden var darfor
primidrt Sis egen kostnad.,I detta perspektiv bor avdragsritten inte
heller rubbas av att senare gottgorelse och 6verlatelse eventuellt sker.
Den senare 6verlatelsen bér bedémas sjdlvstindigt.
For besvarande av frigan vad som allmint krdvs for att ett forvarv
~skall anses vara S:s eget forvdrv torde rittsfallet ge viss vigledning.
Foljande subjektsnorm torde gilla:
Vid forvirv av sidan egendom som ligger inom ramen for S:s verksamhet
foreligger alltid avdragsritt om S civilrittsligt dr kopare. Detta oberoende av -
om en nirliggande vidareforsiljning pd oforindrade villkor sker. Avdrags-
ritten fdr i stillet neutraliseras genom beskattning vid dverlitelsen till I, om
sddan beskattning dr mdjlig enligt ML.
For ett specialfall kan, i viss anslutning till RA78 1:51, méjligen
normen utvecklas till f6ljande:

* En annan sak dr att det dr tvivelaktigt om avdragsritt 6verhuvudtaget skall foreligga
fér personalkostnader; se nedan avsnitt 6.7.

“ Se 27 § lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m m.
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Om ett skattskyldigt subjekt (S) anskaffar tillgingar som ett icke-skattskyl-
digt subjekt (I) skall anvinda for att utfora tjinster it S foreligger avdrags-
ritt for S.47

3. Problematiken skall nu vindas for att diskutera situationen da
betalning och/eller férvirven formellt foretas av ett icke-mervirde-
skattskyldigt subjekt (I) for ett skattskyldigt subjekts (S) rdkning.
Bedémningen bor i princip vara densamma som i foregdende fall, men
effekterna blir omviénda.

Nir det giller forvarv som foretas av icke-merviardeskattskyldiga
subjekt (I) dr de praktiskt mest intressanta fallen de forvirv som
foretas av anstillda eller andra beroende uppdragstagare. Aven om
dessa civilrittsligt féretar forvirven kan man inte alltid anse att sub-
jektsnormen dr tillimplig. Situationen avviker fran den som dir
beskrivits, genom att I inte har nigon pataglig egen verksambhet.
Forvdrv bor dérfoér i manga fall kunna anses ha skett inte fér ILs
verksamhet utan for S:s verksamhet.

Exempelvis bor forvirv som foretas uteslutande och omedelbart fér
det skattskyldiga subjektets (S) rdkning och som iven omedelbart
forbrukas anses ha foretagits av skattesubjektet sjilvt. Ett exempel pa
en sidan tillimpning finns i férhandsbeskedet RSV Im 1976:22 dir
RSV:s ndmnd for rittsirenden fdrklarade att arbetsgivaren har
avdragsritt for ingdende skatt pa anstilldas hotell- och restaurangno-
tor, da det kan visas att det ir utligg for arbetsgivaren. Detta skall
gilla dven om notan &r utstilld pa den anstillde.*

Det dr ddremot knappast mdjligt att arbetsgivare kan dra av
ingdende skatt pa mer varaktiga tillgangar (exempelvis en personda-
tor) som ‘en anstilld anskaffar for tjansten, och dir den anstillde har
dganderitten. Eventuella kostnadsersittningar f6r nyttjande av sddan

¥ Forhallandet blir bara aktuellt i timligen udda fall. Féljande exempel kan konstrueras.
Ett skattskyldigt renhillningsforetag (S) 6verenskommer med en ideell forening (I) om
att denna skall bitrdda i viss insamlingsverksamhet. S inkdper utrustning hirfor som I
far nyttja. Anvindningen sker i I's verksamhet. S bér oaktat detta ha avdragsritt d&
anvindningen ytterst giller Sis verksamhet, och man kan méjligtvis se det som att
fSreningen bara stiller arbetskraft till férfogande.

* RN hade i en éldre anvisning (RN 1969 1:7c) angivit att avdragsritt forutsatte att
fdretagets namn angivits p4 fakturor och avrikningsnotor. I anledning av férhandsbe-
skedet utfirdade RSV ett tilligg till denna anvisning, med den innebdrd som
forhandsbeskedet hade. .
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utrustning dr betalning av en tjinst, men det saknas ritt att avlyfta
fiktiv mervirdeskatt pa tjdnster. I detta fall uppkommer darfér en
kumulativ effekt.* '

4. De normer som ovan uppstillts dr principiellt riktiga och har i
visentliga delar stéd i praxis. De far darfor anses allmant tillampliga,
dvs dven i mer komplicerade situationer. Trots detta dr det tveksamt
om man kan forvinta sig att man i réttstillimpningen alltid kan
genomlysa situationen sa att den reella anknytningen klargdrs dven
i sddana fall ddr den formella anknytningen omedelbart sett &r
annorlunda.

En anledning till denna tvekan &r att man i réttstillampningen vid
inkomstbeskattningen, i 1at vara tva speciella fall, hinfért avdrag pa
grundval av vem som civilrittsligt omedelbart foretagit forvarvet och
betalat detsamma. Vid ridntebetalningar pd 1&n med gemensamt
betalningsansvar samt forbattringskostnader vid realisationsvinstbe-
rakning, har medgéldendr respektive fastighetssamagare fatt avdrag
dven for betalning som avsett den andre gildenidrens respektive
samigarens kostnader.” De beddmningar som har skett i den inkomst-
skatterdttsliga praxisen far antas ha foretagits pa en allmin skatte-
rittslig grund. Man bor dndé inte dra alltfor ldngtgdende allménna
slutsatser av rittsfallen; eftersom beddmningarna torde ha skett pa
grundval av férhallandena i de enskilda fallen. Om en liknande be-
démning av mervirdeskattens férdelning skulle foretas i liknande
situationer dr dadrfor osdkert. Jag forordar inte detta.

Noteras skall i detta sammanhang att i ett, av regeringsritten ej
provat, forhandsbesked, RN 1972 2:4 b), har fordelningen av avdrags-
riatten for mervirdeskatt mellan fastighetssamégare . (féreningar)
beddmts. Réttsnimnden uttalade att varje fastighetsdeldgare fick
"tillgodogora sig avdrag for ingdende skatt som belSper pa forvarv
for fastigheten till den del skatten kan anses hanforlig till fastighetens
anvdndning for sadan foreningens verksamhet, som medfor skattskyl-
dighet". Detta dr sdledes en bedomning som grundar sig pa anvand-
ningen av forvarven, och férhandsbeskedet stédjer darfér att denna
norm bor gilla vid mervirdebeskattningen.

* Se Mattsson, NORD 1987:11 sid 113, som anger att arbetstagare i en dylik situation i
princip borde fa avlyfta mervirdeskatten, men att detta knappast r praktiskt méjligt.

* Se vidare Melz 1986 sid 185 ff och Melz SN 1988 sid 296 f dir denna praxis kritiseras.

172 T



5.6.2

5.6.2 Kostnader bestridna med skattefria intikter

1. Vid mervirdebeskattningen finns ett antal biintdkter i verksamhe-
ten som inte dr skattepliktiga. I nagra fall utgar dessa for att direkt
bestrida kostnader i verksamheten. De fall som skall behandlas ar
skadeersédttningar och ndringsbidrag. Det rader i dessa situationer inte
nagon tvekan om kostnadernas samband med verksamheten, och
enligt den norm som angivits i foregdende avsnitt bor avdragsritt
tillkomma néringsidkaren. Avdragsritten skulle dock kunna ifraga-
séttas antingen pa den grunden att kostnaderna bestridits med medel
som skattefritt erhallits av annan person och darfor inte dr egna kost-
nader, eller pa den grunden att de skattefria intédkterna konstituerar
en icke-skattskyldig verksamhetsdel dédr avdragsritt inte foreligger.
Nedan skall forst behandlas det gdllande rittsliget for skadeersitt-
ningar och dérefter ndringsbidrag. Direfter diskuteras allmidnt om
avdragsritten principiellt sett dr inskrdnkt pa grund av att finan-
sieringen skett med skattefria medel och den mer réttstekniska fragan
om en s k blandad verksamhet kan anses foreligga i ndgon av dessa
situationer.

2. Som framhallits i avsnitt 4.4.4 utgdr inte mervéardeskatt pa erhallen
forsikrings- eller annan skadeersittning. Detta medfdr inte nagon
begrinsning i avdragsritten for ingdende skatt som beldper pa ersatt-
ningsanskaffningar etc. Enligt 17 § anv p 7:e st ML foreligger "f6rvarv
eller inf6rsel for verksamhet ... 4ven nir skattskyldigs kostnad harfér
bestrides av skadevallande eller férsikringsgivare". For det fall att
skadan i stillet botas genom att den skadevallande anskaffar vara,
utfor reparation etc erhiller den skadevallande avdrag for ingdende
mervirdeskatt; 17 § anv p 6:e st. Enligt praxis, RA 1972 ref 7 (RN 1972
2:4 a), skall den skadevallande inte heller debitera utgaende mervar-
deskatt pa avhjilpandet av skadan sisom for uttag.”

Regleringen vid mervirdebeskattningen skiljer sig fran inkomstbe-
skattningen. Vid inkomstbeskattningen giller sedan gammalt som
princip att intiktsbeskattningen av skadeersdttningen och avdrags-
ritten for skadekostnaden sammanhinger. I de fall skadekostnaden
dr avdragsgill 4r skadeersdttningen skattepliktig och vice versa; 19 §
7:e st KL. I niringsverksamhet ir skadeersittningar sd gott som alltid

* Se dven ett uttalande hirom i prop 1973:163 sid 156 och 159.
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skattepliktiga, och de intdktsredovisas givetvis i bokféringen. Detta
innebir att nidr skadeersittning utgatt i ndringsverksamhet kommer
berdkningen av den skattepliktiga inkomsten och det bokférda
resultatet 4 ena sidan och det skatteméssiga mervirdet & andra sidan
att skilja sig at. "

Mot bakgrund hérav kan diskuteras om behandlingen vid mervirde-
beskattningen dr principiellt korrekt. Ett stort antal situationer kan
diskuteras och de betecknas for tydlighetens skull med bokstavs/sif-
fer-kombinationer. Forst skall fragan behandlas ur producentskatte-
perspektivet.

A. Savil skadevallande som skadelidande ar skattskyldiga. Regle-
ringen innebdr att det skattemissiga merviardet kommer att under-
skattas hos den skadelidande genom att han erhiller avdrag for en
kostnad som han bestrider med skattefria medel. Hiremot svarar dock
att ndgon avdragsritt for merviardeskatt pa utgivet skadestind inte
foreligger for skadevallaren, varigenom hans skattemédssiga mervirde
Overskattas.

B. I det fall ersittning erhalls fran ett forsdkringsbolag utgdr inte
mervirdeskatt pd forsikringsersittningen. Detta dr som framhallits
ovan i avsnitt 4.4.4 korrekt eftersom avdrag for ingdende mervirde-
skatt inte erhdlls vid betalning av férsdkringspremie. Det finns da i
slutindan inte heller nigot att invdnda mot avdragsritten for
ingdende mervirdeskatt pd ersdttningsanskaffningar. Ersdttningsan-
skaffningarna har ju ytterst finansierats genom forsdkringspremierna
som betalats med medel frin de skattskyldiga verksamheterna.”

‘I ett konsumentskatteperspektiv dr det hela dven korrekt. I produ-
centleden skall ju all ingdende mervardeskatt fa avlyftas, savida inte
forvirvet skall jimstéllas med konsumtion. Det dr knappast aktuellt
hér. : 7

Overgdr man dirmed slutligen till fall dir en av parterna &r
konsument kan féljande sdgas.

C. I de fall den skadevallande dr en konsument, kan man i och for
sig anse att det totalt sett foreligger en underskattning av det skatte-
missiga merviardet hos producenten. Den underskattning som sker

* Vid 6versynen av reglerna 1973 uttryckte dock en remissinstans farhdgor att "staten
i sista hand kan komma att fd vidkdnnas skattebortfall med de foreslagna reglerna,
eftersom varken forsdkringsgivare, skadevallare eller skadelidande i vissa fall torde
komma att redovisa utgdende mervardeskatt"; prop 1973:163 sid 157.
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hos den skadelidande producenten har hir inte heller ndgon motsva-
righet i en dverskattning av ett skattemissigt mervirde hos konsu-
~ menten. Betraktas mervirdeskatten ur konsumtionsskatteperspektiv
ar detta dock invdndningsfritt, om man som jag anser att konsumen-
tens betalning av skadestind principiellt sett inte bor betraktas som
konsumtion, jfr ovan avsnitt 2.4.3.1.

D. I den omvinda situationen da skadevallaren ér skattskyldig och -
den skadelidande dr konsument, uppstar inte heller nagra diskutabla
effekter. Skadevillaren kan fa avdrag enligt 17 § anv p 6:e och 7:e st
for avhjidlpande av skadan om han vaillat skadan i sin verksamhet.

D1. Om skadan drabbat en vara eller tjinst den skattskyldige salt till

konsumenten far avhjilpandet bara ses som att varan/ tjansten forsitts
i det skick for vilket konsumenten betalat vederlag inklusive mer-
virdeskatt. En kontant ersdttning borde ha behandlats som en
reduktion av beskattningsvirdet och beskattningsresultatet skulle
- blivit detsamma.
D2. Villas en konsument utanfér en kundrelation skada, exempelvis
om en &kare kor pa en privatbil och sedan reparerar den pa egen
verkstad, medges likasa avdrag enligt 17 § anv p 6:e och 7:e st bor.”
Avdrag kommer hirigenom att medges fér mervirdeskatt som
belSper pa en reparation som skulle behandlats som en icke-avdrags-
gill konsumtionskostnad om i stillet kontant ersittning utgitt, om
privatbilisten sjilv vallat skadan respektive skadan véllats av annan
icke-mervirdeskattskyldig person.

De lege ferenda kan anféras att det dr frin neutralitetssynpunkt
otillfredsstéllande att beskattningsresultatet skiljer sig mellan de nu
ndmnda fallen. Det leder dock inte till ndgon konkurrens- eller
konsumtionssnedvridning, eftersom konsumenten inte viljer mellan
olika alternativa sitt for skadans uppkomst.* Vidare ar det inte heller
sd allvarligt att mervérdeskatt inte utgdr pa skadekostnader da dessa
inte enligt mitt féormenande har en riktig konsumtionskaraktér.

3. Slutligen kan noteras att det forhallandet att férsdkring inte utgdr
en mervirdeskattepliktig tjdnst inte medfor nagot mer visentligt
bortfall av skatteunderlag. I de fall férsikringstagaren dr mervarde-

* Jfr RA 1972 ref 7 diir férhandsbeskedet anger att sidant avdrag medges i en situation
dér den skadelidande inte var redovisningsskyldig fér mervirdeskatt. .

* Regeln innebir dock ett incitament for att reparationen sker hos skadevallaren.
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skattskyldig dr effekten tvidrtom att kumulativa beskattningseffekter
uppstar. I de fall forsdkringstagaren dr konsument undgdr ddaremot
mervirdet av produktionen av sjdlva forsdkringstjansten beskattning.”

Riéttsldget &r i allt visentligt klart avseende detta omrades huvudfragor. Mot
bakgrund av ovanstiende diskussion kan rittsliget dock diskuteras for en
situation som inte dr direkt reglerad, da en siljare sjilv "forsikrar" en sild
vara. Forst kan konstateras att till den del forsdljningspriset inkluderar
ersittning for forvintade framtida garantiutgifter sa dr detta en del av beskatt-
ningsvirdet for den sdlda varan. Vad som skall diskuteras hér dr utfistelser om
reparationer och ersittningar f6r skador av annan orsak dn vad som sedvan-
ligen inkluderas i garantibegreppet. Diskussionen begransas till de praktiskt
mer intressanta fallen da koparen dr konsument.

Fragan kan analyseras fran konsumentperspektiv. Neutralitet bor foreligga
vid konsumentens val mellan att férvirva en fristdende forsikring eller att lata
forsdkringen inga i kopet. I férstndmnda alternativ utgar inte mervirdeskatt pa
forsdkringspremien, men det foreligger inte heller avdragsritt for mervirde-
skatt som belGper pa reparationen. I det sistndmnda fallet kommer reparatio-
nen att utféras av den skattskyldiga sdljaren och han kommer att ha avdrags-
ritt for ingdende skatt. Denna avdragsritt bor darfor neutraliseras. Neutralitet
mot forsdkringsfallet far anses uppnadd om utgaende skatt debiteras pa all
ersittning fran kdparen.

Denna metod har angivits i ett ej overklagat forhandsbesked, RSV/FB Im
1985:5. X salde skattepliktiga varor till enskilda konsumenter. Férsiljningspriset
inkluderade en forsdkring. Vid skada betalade kunden 50 kr i sjdlvrisk och X
utférde reparationen. X hade i sin tur triffat avtal med ett forsikringsbolag om
férsdkring av de sidlda‘varorna. Hir bortses fran sistndmnda led. .

Réittsnimnden ansag dels att X hade ritt till avdrag for ingaende skatt pa
forvirv av material som atgick vid reparation, dels att utgdende mervardeskatt
skulle redovisas pi sjilvrisken som kunden betalade.® Nagon utgdende
mervirdeskatt skulle ddremot inte redovisas pa den reparationskostnad bolaget
stod for. Av motiveringen till férhandsbeskedet framgick vidare att hela priset
for den salda varan utgjorde beskattningsvirde for mervardeskatt.

* Dvs grovt taget summan av forsdkringsbolagens vinst samt ersittningar till anstillda
och borgenirer.,

% ] RA80 1:31 har regeringsritten ansett "att den ersittning som hyresmannen utger till
s6kandebolaget pa grund av att han 6vertagit bolagets sjéilvrisk enligt férsdkringsavtal
inte kan anses som likvid for omsittning":

Det dr tvivelaktigt om de tvad avgdrandena gir att forena; se ovan avsnitt 4.4.4.
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4. Som framgatt i avsnitt 4.4.3 skall mervirdeskatt inte utgd pa bidrag
som utges utan krav pd motprestation i form av skattepliktiga varor
eller tjinster. En klar sddan situation &r nir statliga niringsbidrag
erhalls.”. '

Avdragsritten for anskaffningar féretagna med n.’iringsbid/rag torde
inte paverkas av att mervirdeskatt inte utgatt pa bidraget. I RA 1973
A 13 (RSV Im 1973:13) férklarade regeringsritten att avdragsritt
forelag for all ingdende mervirdeskatt oaktat att viss del av an-
skaffningsutgiften fér uppforande av en hotellanldggning bestridits
med AMS-bidrag. I RSV Im 1986:5, punkt 6, ger RSV féljande
likartade anvisning for uppfinnarverksamhet:

"Om STU-anslag eller dylikt erhalls i en uppfinnarverksamhet bér detta inte
innebédra begrinsningar i avdragsritten for anskaffningar till verksamheten
trots att sidana anslag inte utgér omsittning."

Vid inkomstbeskattningen utgér niringsbidrag skattepliktig intdkt
alternativt medges inte avdrag for kostnader som bestridits med
bidraget; 19 § anv p 2 KL. Den férstnimnda metoden tillimpas om
bidraget avser utgift som &r omedelbart avdragsgill,”® och den
sistnimnda metoden d& bidraget avser anskaffning som skall
kostnadsféras genom virdeminskningsavdrag.

I det senare fallet skulle en anknytning av avdragsritten for
mervardeskatt till avdragsritten vid inkomstbeskattningen medfsra
att avdrag vigrades for ingdende mervirdeskatt. Det finns dock inte
grund f6r en sddan anknytning, eftersom det inkomstskatterittsliga
avdragsfdrbudet inte &r ett principiellt stillningstagande till kostnads-
begreppet vid inkomstbeskattningen utan en teknik som valts
timligen slumpartat. D4 ovannimnda RA 1973 A 13 giller just
anskaffning av anlidggningstillgingar som kostnadsférs genom
virdeminskningsavdrag, 4r det klart att rittspraxis innebir att
finansiering med néringsbidrag inte medfor nigra inskrdnkningar i
avdragsritten.” Detta innebér att om niringsbidrag utgatt kommer
berdkningen av den skattepliktiga inkomsten och det bokférda -

¥ Se RA80 1:41 i nimnda avsnitt.

* Till denna kategori hinférs dven lageranskaffning da utgiften harfGr enligt uppfattning
i prop 1982/83:94, sid 71, dr omedelbart avdragsgill. . .

* Rittsliget vid inkomstbeskattningen var vid denna tidpunkt inte reglerat 'i KL, men
behandlingen i praxis var likartad med den nu gillande; se prop 1973:190 sid 9.
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resultatet & ena sidan och det skattemissiga mervérdet 4 andra sidan
att skilja sig at, sa att, om allt annat dr lika, det skatteméssiga mer-
virdet blir ligre. Betraktar man mervirdeskatten som en konsum-
tionsskatt ar detta dtminstone delvis korrekt, di det merviarde som
skatten totalt kommer att beriknas pd 4r det pris konsumenterna
erlagger.” Det dr dock mojligt att ndringsbidraget, d&tminstone i vissa .
fall, kan ses som en subvention av priset och utgér en del av virdet
av konsumtionen, dvs konsumenterna skulle vara beredda att betala
atminstone en del av den prishdjning som avsaknaden av bidraget
skulle medféra. Om man i ett enskilt fall skulle kunna visa att det
allmédnna saluvdrdet dr hogre dn det tillimpade priset, skulle man
med en mekanisk regeltillimpning dven kunna hidvda att ett uttag
foreldg och att beskattningsvérdet borde hojas till det allmédnna salu-
viardet.” Teoretiskt sett skulle detta kunna gilla exempelvis for
Operan och vissa teatrar dir vid rddande priser efterfrigan tycks
Overstiga utbudet. Detta far dock, om inte annat si praktiskt sett,
anses uteslutet. :

5. Inledningsvis angavs att skattefria intdkter kan konstituera en icke-
skattskyldig verksamhetsdel ddr avdragsritt inte foreligger. Denna
begrinsning i avdragsritten aktualiseras dock knappast i de ovan
diskuterade fallen med skadeersittning och niringsbidrag. Avdrags-
réitten i skadesituationer &r sarskilt reglerad. I ndringsbidragsfallet sker
inte férviarvet i en verksamhetsdel som syftar till intjinande av
niringsbidrag, utan forvirvet sker for den skattskyldiga verksamhe-
ten - 1at vara att en del av férvirvet kan finansieras med nirings-
bidraget. ‘

En blandad verksamhet kan diremot anses foreligga nar forvirven
sker i syfte att anvindas for verksamhet vari skattefria intdkter
intjanas. Sa kan anses vara fallet for biintdkter som ridntor. Mer osidkert
dr vad som géller om man med bidrag finansierar en verksamhetsdel
som inte ger ndgra direkta fdrsdljningsintikter, men som ingar i
samma forvarvskilla som den skattskyldiga verksamheten. Det &r
svart att ge nigra bra konkreta exempel hdrpd, men teoretiskt sett

® Skulle mervirdeskatten i stillet utgjort en produktionsfaktorskatt vore behandlingen
inte korrekt dd en del av ersdttningen till produktionsfaktorerna kommer att undga
beskattning.

® Se ovan avsnitt 4.3.
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torde det finnas fall dir avdrag inte medges for férvirv till en sadan
verksamhetsdel.

6. Skall da avdragsritten f6r kostnader som bestridits med skadeer-
sdttning eller nidringsbidrag ses som uttryck fér en allmin norm eller
som undantag hérifrin? Néagot entydigt svar hirpa kan inte ges, men
hér skall diskuteras vilka skdl som talar fér det ena och det andra
svaret. Vad som skall diskuteras hir &r de fall dir de skattefria intik-
terna inte konstituerar en sarskild verksamhetsdel (blandad verksam-
het) utan dér biintikterna anvinds for forvirv i den skattepliktiga
verksamheten.

Hiér kan ldmpligen forst behandlas motsvarande situation vid
inkomstbeskattningen. Rittsldget ar dir timligen motsigelsefullt, och
skulle i sig krdva en ingdende behandling som inte kan ske hir.
Endast en 6versiktlig bild kan ges.

I KL finns, som angivits ovan, uttryckliga regler angiende skadeer-
sdttning och ndringsbidrag, varigenom avdragsritten antingen
neutraliseras genom skatteplikt for bidraget eller direkt genom att
avdragsritten inskrinks. Mer intressant for 6verviganden om en
allmén norm &r avgﬁranden i praxis for fall dar sidana regler saknats.

Som exempel pa att avdragsratten har inskrinkts kan anges foljande
fall: RA 1954 ref 27 dir reparationskostnader bestridits med skattefritt
statligt bidrag och RA 1964 Fi 105 dir omkostnadsbeloppet vid
realisationsvinstberdkning reducerats med erhéllen férsdkringserséatt-
ning. .

Ett exempel pa att avdragsritten inte inskrankts ar RA 1987 ref 76
dir avdrag medgavs for anskaffning av en flistugg trots att den
endast anvindes for framstillning av sddant vedbrinsle vars virde
enligt sdrskilt undantag i 21 § anv p 5 KL inte dr intdkt av jordbruks-
fastighet.

Réttslaget vid lnkomstbeskattnmgen kan anges pa f6ljande sitt. Vid
realisationsvinstbeskattningen har man i dldre praxis ansett att
omkostnadsbeloppet kan reduceras med skattefria ersittningar.” I-
ndringsverksamhet torde gilla att driftkostnader alltid dr avdragsgilla

¢ Jag har tidigare, Melz 1986 sid 133, formulerat mig som att det &r "en allmin princip
att utgifter som bestritts med skattefri ersittning inte dr avdragsgilla". Formuleringen
dr for vid. For de fall jag uttalade mxg om, realisationsvinstberdkning vid férsiljning av
16s egendom, torde normen gilla i praktiken. Mot bakgrund av vad som ovan anforts
ar det dock inte riktigt att beteckna den som en allméin princip.
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sdvida inte annat foljer av sirskilda lagregler.” Det bor sdledes vara
betydelselSst att en driftkostnad finansieras med skattefria medel. Det
ar ju helt sjdlvklart exempelvis i det fall da en fader skidnker sin son
pengar for att denna skall kunna anskaffa anldggningstillgangar for
att utvidga sin niringsverksamhet. Det finns dock fall dir rittstill-
lampningen i praktiken dr annorlunda, och dir det kan vara materiellt
korrekt beroende pd kopplingen mellan bidraget och anskaffningen.

Aven vid mervirdebeskattningen bdr utgingspunkten vara att
avdragsritten inte dr beroende av vilka medel som anvints for att
bestrida férvdrven. Detta dr dven innebdrden av den befintliga
praxisen. Frimst kan anforas det ovan diskuterade rittsfallet RA 1973
A 13, angdende anskaffningar finansierade med AMS-bidrag.
Regeringsrittens stillningstagande grundar sig inte pa ndgon sérskild
regel i ML och knappast heller pd nagra sidregna forhallanden i det
enskilda fallet. Vidare talar ML:s systematik for avdragsritt.

Allmant torde darfor gilla att avdragsrétten vid merviardebeskatt-
ningen inte utsldcks av att skattefria bidrag erhallits f6r en kostnads -
bestridande. En avgridnsning far ske mot fall dar bidraget och
omstidndigheterna i 6vrigt gor att kostnaden inte kan anses vara den
skattskyldiges utan i stillet bidragsgivarens egen kostnad. Jfr hdrom
vad som sagts i féq\x_"egéende avsnitt 5.6.1.

7. Nagon anledning att férorda en forindring de lege ferenda finner
jag inte. Betraktas mervdrdeskatten som en konsumtionsskatt kan
bidragen normalt inte betraktas som en del av beskattningsvirdet da
de inte utgdr en del av konsumtionsvirdet. Med detta synsitt finns
da- inte heller anledning att inskridnka avdragsritten eftersom
“forvdrven i sin helhet dr hdnférliga till den f6rséljning som sker. Skall
nagot ifragasittas dr det dock om priset for forsiljningen motsvarar’
hela konsumtionsviardet. Som ovan framhéllits torde man i teorin
kunna hidvda att sidana fall existerar, men de ir inte sidana som
lagstiftaren torde vara intresserad av att inskrida emot.

® Jfr vad regeringsridet Wahlgren anfér till utveckling av sin mening i RA 1987 ref 76.

Under réttsfallet har ett antal réttsfall anmérkts som har likartad innebérd; se ndrmast
RA84 1:27 och RAS85 1:44. I dldre praxis finns &tminstone ett fall som har annan inne-
bord; se RA 1959 ref 13.
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5.7 Avdragsritten for fiktiv mervirdeskatt

1. Avdragsritt for fiktiv mervirdeskatt foreligger vid férvirv av vara
frén icke-skattskyldig siljare i Sverige. Avdragsritten ir siledes ett
avsteg fran den reciprocitet som normalt féreligger, och innebir ett
narmande till avdragsmetoden vid inkomstbeskattningen, dvs avdrag
medges oavsett vilken skatt siljaren betalat.

Innebdrden av avdragsritten ir att kdparen kan dra av den andel av
férsdljningspriset som skulle utgjort mervirdeskatt om siljaren varit
skattskyldig. Om en vara forvirvas fr 100 000 kr fir siledes 19 000
kr avdras som ingdende mervirdeskatt.

Avdragsritten for fiktiv mervirdeskatt har inforts for att undvika
kumulativa effekter som uppstir nir en produktions/distribu-
tions-kedja innehéller en icke-skattskyldig person:

En produktionskedja bestar av A, B och C. Varje producent tillfér varan ett
mervirde pd 81 kr. Om alla producenter ir skattskyldiga kommer var och en
att inbetala 19 kr i mervirdeskatt och varan siljs till konsumenten D f&r 300 kr.
- En kumulativ effekt uppstar om endast A och C ir mervirdeskattskyldiga.
A sidljer varan for 100 kr till B. B kan dock inte dra av den ingadende mervirde-
skatten. Han méste darfor kriva tickning for denna kostnad vid férsaljningen
till C och maste dirfor sitta forsiljningspriset till 181 kr. D4 ingen del hirav
ar mervirdeskatt kan C inte dra av nagon del av priset. Han maste darfor
kriva tickning for hela inkSpspriset och silja varan for 181 kr + 81 kr + 61 kr
{mervirdeskatt) = 323 kr.

Erhalls avdrag for fiktiv mervirdeskatt kan C dra av 19 % av 181 kr = 34 kr
och silja varan for 289 kr.

Undvikande av kumulativa effekter dr en av de viktigaste neutralitets-
aspekterna vid utformningen av mervirdebeskattningen.® I hir
férevarande avseende framhdlls i SOU 1964:25 sid 370 foljande:

"Skulle ... icke skattepliktig verksamhet rikta sig mot skattskyldiga i produk-
tions- och distributionskedjan resulterar skattefriheten i en dubbelbeskattnings-
effekt, motsvarande den ingdende skattebelastningen fr den icke skattepliktiga
verksamheten. Har den skattskyldige képaren i detta fall majlighet att i stillet
vilja en skattskyldig leverantdr, torde han foredra detta ...."

I prop 1968:100, sid 37, anférde dock dep chefen att "praktiska och
andra skil (dock kan) géra det nodvéndigt eller énskvirt att vidtaga

* Prop 1968:100 sid 42.
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speciella inskrankningar, aven om darmed foljer en viss kumulativ
effekt".

De kumulativa effekterna har déirefter i avsevird méan minskat
genom avdragsratten for fiktiv mervardeskatt. Avdragsratten for fiktiv
mervardeskatt omfattar samtliga varor som en skattskyldig forvarvar
frin en ej skattskyldig sdljare.”® Harigenom undviks dock inte bara
den kumulativa effekten, utan det mervirde som producerats hos den
icke skattskyldige sdljaren undgér definitivt mervirdebeskattning.
Avdragsritten kan darfor idag innebdra en omviand neutralitetsbrist
ivalet mellan merviardeskattskyldiga eller icke-mervirdeskattskyldiga
leverantérer.

A och B tillverkar varor som utgor substitut for varandra. Produktionsforhal-
landena ar identiska. Daremot skiljer sig producenterna at genom att A, men
ej B, dr mervirdeskattskyldig. Insatsvaran i produktionen kostar 100 kr
inklusive 19 kr mervirdeskatt. Bade A och B virdesitter sin egen arbetsinsats
till 81 kr. ‘ -
A siljer varan for 200 kr varav 38 kr dr utgdende mervirdeskatt. Hans
nettovinst efter redovisning av in- och utgdende mervardeskatt &r 81 kr.

B kan sitta priset lagre 4n A och dnda erhalla samma eller hégre nettovinst
per forsald vara som A. Om han viljer att erhdlla samma nettovinst som A
sdtter han priset ti}l 181 kr. ,

For kdparen blir darvid priserna efter avdrag for ingdende faktisk respektive

_ fiktiv mervirdeskatt 162 kr vid forvirv fran A och 147 kr* vid forvirv fran B.

Vid forvirv av tjanster saknas avdragsritt for fiktiv mervirdeskatt och
kumulativa effekter kan darfor alltjdmt uppsta om en mervardeskatt-
skyldig néringsidkare férvédrvar tjanster frin en icke mervardeskatt-
- skyldig producent. )

2. Forutsdttningarna for avdrag for fiktiv mervirdeskatt anges i 17 §
6:e st ML:

"Forvirvar skattskyldig mot vederlag skattepliktig vara inom landet fran den
som ej dr skattskyldig for omséttning av varan, skall som ingdende mervirde-
skatt for den skattskyldige anses det belopp som skulle ha utgjort utgiende
mervirdeskatt for siljaren om denne hade varit skattskyldig for omsétt-
ningen." ~

® Prop 1978/79:141 sid 72.
“ 181 kr minus 19 % fiktiv mervirdeskatt pd 181 kr.

182 | , .

NV



- , - 5.7

Avdragsritten omfattar siledes forvirv fran icke- skattskyldiga siljare,
som inte debiterar mervirdeskatt pad grund av att de inte bedriver
yrkesmaissig verksamhet i ML:s mening. I 6vrigt skall férsdljningen
uppfylla de rekvisit som eljest medf6r skattskyldighet for képaren.”

Berdkningen av avdragets storlek kan for kdparen kriva en del
stillningstaganden som normalt sdljaren foretar. Koparen maéste
avgora vilket beskattningsvirde varan skulle ha haft f6r sdljaren om
denne varit skattskyldig. Det blir siledes koparen som far tillimpa
reglerna i 14 § anv p, med de eventuella problem som kan uppstéd och
som diskuterats i kapitel 4.

Vissa hidndelser som paverkar beskattningsvdrdet och darmed
storleken pd den avdragsgilla fiktiva skatten kan intriffa efter
forviarvet. I 15 § ML finns regler som for vissa fall innebidr att
mervirdeskatt som beloper pd en kundkreditering fir avdras av
siljaren. Detta avdrag innebdr en minskning av den redovisade
utgdende mervirdeskatten.” Foretar en icke-mervirdeskattskyldig
siljare en dylik kundkreditering bér denna dérfér dven paverka
storleken pa den fiktiva mervirdeskatt koparen far dra av. Regeln i
17 § 6:e st har denna innebdrd di den talar om vad som skulle
"utgjort utgadende mervirdeskatt for séljaren”.

5.8 Sammanfattande synpunkter

Grunderna for avgriansningen av avdragsratten vid mervérdebeskatt-
ningen ir desamma som vid inkomstbeskattningen. Sdvil KL som ML
har ett kausalt kostnadsbegrepp. I KL anknyts kostnaderna till
intikternas férvirvande och i ML till den skattskyldiga verksamhet-
en.

 Se nirmare hirom RA 1988 ref 42 och Handledningen 1987 sid 131 £.

% Faktiskt sett ror det sig om en reduktion av utgdende mervirdeskatt. Lagtexten talar
i och for sig om avdrag for skatt, men reglernas placering i 15 §, som i lagen tillsam-
mans med 13 - 16 §§ stir under rubriken "Skattesats, beskattningsvirde m m" innebir
att det inte kan rdda nigon tvekan om att avdraget dr en reduktion av redovisad ut-
giende skatt.
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Avdragsritten vid mervirdebeskattningen far i allt visentligt
avgdras pd grundval av fOrvirvets samband med verksamheten. I
motsats till KL finns i ML inte nigra ytterligare positiva eller negativa
rekvisit for avdragsrittens begriansning. Eventuella begrinsningar i
avdragsritten far dirfor alltid grundas pa sambandsrekvisitet. _

P4 ndgra punkter borde avdragsrittens omfattning klarare anges.
Detta giller exempelvis fragan om vissa viardebestindiga forvéarv bor
behandlas som investeringar av konsumtionskaraktir, om nagon
motsvarighet till KL:s normalitetskrav foreligger vid mervardebeskatt-
ningen samt om ndgra begriansningar i avdragsritten foreligger pa
grund av att forvirv skett med bidrag el dyl. Vidare dr reglerna om
s k blandade verksamheter inte tillrdckligt tydliga, vare sig i friga om
vilka situationer som omfattas av reglerna eller i friga om att avdrag
vdgras. Rittslaget dr pd dessa punkter genom praxis i stora delar klart
men lagregleringen borde &nda utvidgas och fortydligas.

I flera avseenden medfdr sjilva mervirdeskattesystemet avvikelser
fran inkomstbeskattningens kostnadsbegrepp. Avdragsritten avser
inte kostnader utan ingdende skatt, med undantag for avdragsrétten
for fiktiv mervirdeskatt. Ndgon periodisering av avdraget skall inte
ske. Mervirdeskattens karaktir av konsumtionsskatt motiverar
skillnader gentemot inkomstbeskattningen i behandlingen av
avdragsratt ndr ndringsbidrag utgatt etc.

Likheten med inkomstbeskattningens kostnadsbegrepp dr darfor i
allt visentligt endast sambandsrekvisitet som grund for avgriansning-
en. I detta avseende finns diremot inte nigon anledning till skilda
bedomningar utan de bor vara helt lika.

Dessa bedomningar diskuteras vidare i nasta kapitel om avdragsfor-
budet fér konsumtion.
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6. Avdragsforbud for och uttagsbeskatt-
ning av konsumtion

6.1 Inledning

D& mervirdebeskattningen skall trdffa konsumtionen dr den prin-
cipiellt viktigaste avgridnsningen pa kostnadssidan att skilja konsum-
tionskostnader fran driftkostnader. Skulle konsumtionskostnader
kunna dras av skulle skattebasen ju utpldnas. I allt visentligt
effektueras avdragsférbudet f6r konsumtion genom att konsumenter-
na inte dr skattesubjekt. Aven vissa skattesubjekt kan dock foreta
konsumtionsférvarv. Det giller dels fysiska personer som bedriver
mervirdeskattskyldig verksamhet, dels indirekt da skattskyldiga
subjekt férvdrvar varor for att utan sedvanlig &verlatelse tillhan-
dahalla dem till dgare eller anstillda.
Effektuermgen av beskattningen kan i dessa fall ske pa tva olika sitt.
Antingen vigras avdrag for ingdende skatt vid férvirvet eller s sker en
- utgdende beskattning av konsumtionens virde. Metoderna leder till ndgot
skilda resultat om varan tillfors ett virde i den skattskyldiga verksam-
heten, men de har samma syfte och ger i huvudsak samma effekter.
Det dr darfor motiverat att behandla dem i ett sammanhang. I avsnitt
6.2 diskuteras allmént nér respektive metod skall komma till anvénd-
ning. Dérefter diskuteras i féljande avsnitt hur metoderna anvénds i
olika situationer. :
Ett avdragsforbud for konsumtionsforvarv dr inte ndgot unikt for
mervi_ifdebeskattningen utan har sin motsvarighet vid inkomstbeskatt-
ningen i avdragsférbudet for personliga levnadskostnader. Inkomsten
ar ett matt pa konsumtionsférmagan och personliga levnadskostnader
minskar inte konsumtionsférmégan utan utgdr i stillet det faktiska
utnyttjandet av formdagan att konsumera.
Vad som bér forstds med konsumtions- respektive driftkostnader
har diskuterats tidigare i avsnitt 2.4.3.1. Dar framfordes vissa skal for
att ett nigot snivare konsumtionsbegrepp kan anvindas vid mer-
_virdebeskattningen dn vid inkomstbeskattningen. Detta har dock pa
sin héjd bara relevans vid bestimningen av skattepliktens omfatt-
ning.

Vid bestimningen av avdragsforbudets principiella omfattning bor
ddremot 6verensstimmelse féreligga mellan inkomst- och mervirde-
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6.1

beskattningen. Vigledning bor dédrfor kunna hidmtas frdn den mer
utvecklade inkomstskatterdttsliga praxisen om griansdragningen
mellan personliga levnadskostnader och driftkostnader. Vad ddremot
géller de rittsliga forutsittningarna att effektuera avdragsférbudet
innehaller ML och KL skilda regler. I framstallmngen skall skillna-
derna uppmairksammas.

6.2 Avdragsbegrinsning eller uttagsbeskattning?

1. En begrinsning i avdragsritten kan synas vara det mest naturliga
sittet att forhindra avdrag for konsumtionskqstnader. I ett antal
situationer framstar dock uttagsbeskattning som mer motiverad av

principiella och praktiska skil. Den viktigaste principiella skillnaden

mellan metoderna dr att vid uttagsbeskattning beskattas dveh det
mervirde som produceras i den skattskyldiga verksamheten. For att
's4 skall ske krivs att uttaget inte védrderas till sjilvkostnadspris utan
till forséljningspris. Det dr den gillande védrderingsnormen.

Uttagsbeskattning motiveras av att neutralitet skall foreligga i valet
mellan att konsumera egentillverkade eller forviarvade varor.!
Konsumtionsvalet skulle snedvridas till f{orméan fér egenproduktion
om mervirdet undgick beskattning, och detta skulle leda till minskad
effektivitet i produktionen. Vidare talar rittviseskédl for att alla
konsumenter skall betala mervirdeskatt i relation till sin konsumtions
verkliga vérde.

Ibland kan ett avdragsfdrbud vara enklare att praktiskt effektuera dn
uttagsbeskattning och om skillnaden mellan férvarvspris och konsum-
tionsvirde dr liten bor det enklare forfarandet véljas. Det finns andra
fall dér uttagsbeskattning dr praktiskt enklare dn ett avdragsférbud,
eftersom det uttagna vdrdet skapas genom en rad olika anskaffningar
och anstilldas arbetsinsatser.

r

! Jfr Edvardsson, SN 1988 sid 344, som anger att neutralitetsprincipen dr grunden for
uttagsbeskattnmgen

Mattsson anger, i NORD 1987:11 sid 108, att mervérdet i det led som varan uttas fran V

ocksd skall ingd i skatteobjektet.
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6.2

Vid uttagsbeskattning kan virdet av eget arbete bli beskattat. Detta
dr i och for sig i 6verensstimmelse med att vid en neutral beskatt-
ning skall virdet av allt arbete for egen rikning beskattas, se ovan
avsnitt 2.5.3.1, men en generell sidan beskattning 4r dock inte prak-
tiskt mdjlig och torde inte accepteras. Da beskattning av virdet av
eget arbete inte dr en generell norm for mervirdebeskattningen, kan
inte uttagsbeskattningen ha till syfte att generellt beskatta virdet av
eget arbete, utan denna beskattning far begransas till de fall di det
egna arbetet klart dr en del av den yrkesmissiga produktionen i
verksamheten.

2. Avdragsférbudet for konsumtion dr motiverat att uppritthallas
oavsett vem som foretar konsumtionen; den skattskyldige, nirstiende
till denne, dgare till det subjekt som &r skattskyldigt, den skatt-
skyldiges anstillda m fl. En skillnad mellan mervirdebeskattningen
och inkomstbeskattningen &r att vid inkomstbeskattningen kan
avdragsforbudet for konsumtion ofta uppritthillas genom férmans-
beskattning hos konsumenten, eftersom i princip alla konsumenter ir
skattesubjekt. Exempelvis beskattas anstillda fér naturaférmaner som
arbetsgivaren tillhandahéller samtidigt som arbetsgivaren erhaller
avdrag fér anskaffningarna. Motsvarande férfarande ir inte mojligt
vid mervardebeskattningen, dd de anstillda inte ar skattesubjekt.

6.3 ML:s och KL:s regler

1. ML innehéller ingen generell regel om avdragsférbud for konsum-
tion (personliga levnadskostnader). Att ett sddant avdragsforbud dr
. en sjdlvklar del av ett mervirdeskattesystem dr i och for sig stillt Sver
allt tvivel, men avsaknaden av en regel skapar dnda viss osikerhet.

For flertalet fall féljer av regeln i 17 § om ritt till avdrag for férvarv
for verksamheten ett avdragsférbud for konsumtion, eftersom forvirv
i konsumtionssyfte inte kan anses ha samband med den yrkesméssiga
verksamheten. FOr vissa férviarv dr en sidan bedémning dock, inte
sjalvklar, exempelvis sidana som sker fr att tillhandahalla anstillda
i verksamheten naturaférméner.

Bedémningen kompliceras av att ML innehaller regler om avdrags-
férbud i sirskilda fall, som avser anskaffningar vars anvindning
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primért kan antas vara personlig konsumtion for anstillda i eller
dgare av verksamheten:

118 § stadgas avdragsforbud for ingdende skatt som belper pa "1) stadigva-
rande bostad, 2) anskaffning av personbil eller motorcykel fér annan
verksamhet dn sidan som avser yrkesmaissig aterforsiljning eller uthyrning"
samt hyra for dylikt fordon.

117 § 7:e st ML fanns intill 1 januari 1990 en regel varav e contrario framgick
ett avdragsforbud for livsmedel eller andra forbrukningsvaror avsedda for till-
handahallande av kost till personal.

ML . innehdller ddremot mycket omfattande regler om uttagsbe-
skattning i 2 § anv p 2. Uttagsbeskattningen ar dock inte helt generell.
I punkten a) anges att en forutsittning for beskattning av varuuttag
ar att avdrag for ingdende skatt har forelegat vid forvdrvet. Detta
innebdr en osdkerhet om nir avdragsforbud respektive uttagsbeskatt-
ning skall ske, vilket skall diskuteras i avsnitt 6.4. Vidare beskattas
inte alla typer av tjdnsteuttag, vilket innebdr att viss konsumtion helt
kan undga mervirdebeskattning. Detta diskuteras nedan i avsnitt 6.6.

2. Som tidigare angivits dr fragan om effektueringen av beskatt-
ningen av konsumtionsf8rvirv (personliga levnadskostnader) likartad
vid mervirde- och inkomstbeskattningen. Ledning bor himtas fran
inkomstbeskattningen vid bedémningen av vad som ir en personlig
levnadskostnad. Ddremot finns inte nagon direkt ledning att himta
vad giller de réttsliga méjligheterna att effektuera ett avdragsférbud
alternativt uttagsbeskattning, eftersom regleringarna skiljer sig
védsentligt at. Det finns dock ndgra berdringspunkter som i féljande
avsnitt kommer att behandlas. Har skall ges en allmén 6versikt 6ver
regleringen vid inkomstbeskattningen: -

Ett avdragsférbud for personhga levnadskostnader anges som
- principiell norm i 20 § KL.> Avdragsforbudet tillimpas dock inte
generellt. Kostnader av driftkostnadskaraktir i niringsverksamhet ar
avdragsgilla dven om anskaffningarna konsumeras av néringsidkaren,
men avdraget neutraliseras genom uttagsbeskattning. Aven i de fall
KL innehaller uttryckliga inskrinkningar av uttagsbeskattningen
medges avdrag for driftkostnader som har samband med de skattefria

* HarutSver finns ndgra sirskilda avdragsforbud som i huvudsak avser personliga
levnadskostnader. 120 § anv p 1 finns regler om representatxonsavdrag ochi29 §anv p
3 om inventarier fér personligt bruk. .
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uttagen; se RA 1987 ref 76. Grénsdragningen mellan avdragsgilla
driftkostnader och icke-avdragsgilla personliga levnadskostnader
torde vara den, att som driftkostnader riknas anskaffningskostnader
for tillgdngar som omsitts i verksamheten samt tillgdngar som
dtminstone delvis skall anvindas som anldggningstillgangar i
verksamheten medan kostnaderna fér sidana anskaffningar som ir
artfrimmande for niringsverksamheten inte ir avdragsgilla.*

Uttagsbeskattning sker vid tillgodogbrande av forvirvskillans
normala avkastning eller uttag av omsittnings- och anlidggnings-
tillgdngar. Exempel hirpd dr hyresférmansvirde pa konventionellt
beskattade fastigheter, 24 § 1 mom KL, och uttagsbeskattning i rorelse;
28 § 1 mom KL.

‘6.4 Gransdragningen mellan avdragsbegrinsning
och uttagsbeskattning vid varuuttag

1. Som framgatt i de foregiende avsnitten leder de tva alternativa
metoderna for effektuering av konsumtionsbeskattning inom ett
skattesubjekt till skilda resultat, och det &r ibland oklart vid mer-
vardebeskattningen nir respektive metod skall ha féretride. I detta
avsnitt skall diskuteras vad som giller di reglerna dverlappar
varandra sd att det 4r mojligt att antingen vigra avdrag eller beskatta
uttaget.

“Reglerna om uttagsbeskattning och avdragsbegransning har i ML
huvudsakligen inférts dels genom den ursprungliga lagstiftningen,
dels genom édndringar som tridde i kraft 1981. Uttalandena i f3rarbe-
tena till dessa lagstiftningsarbeten dr nigot motsigelsefulla, vilket bl
a gor att det inte dr helt klart om det principiella synsittet férindra-
~des 1981. Det blir dirfér svart att nedan ge en klar bild av lagstif-
tarens syfte.

* Se sirskilt regeringsrddet Wahlgrens utveckling av sin mening.

129 § anv p 3 2:a st anges att virdeminskningsavdrag inte medges f6r inye{\tarier som
uteslutande eller s gott som uteslutande ir avsedda for privat bruk. Vid ka{nstbe—
skattningen brukar med "s& gott som uteslutande” forstds ca 90 %; se exempelvis RSV
Dt 1976:43 (angdende definitionen for s k garageféreningar i 2 § 7 mom SI).
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I SOU 1964:25, sid 442, anges allmint att en skillnad foreligger
mellan nir en "f6rméan tillhandahélles nirmast sisom ett utfldde av
den av foretagaren bedrivna verksamheten (t ex kost it anstdllda i en
yrkesmassig restaurangrorelse) och det fall da forménen inte har
sadant omedelbart samband med den bedrivna verksamheten (t ex
upplatelse av tjinstebostad at anstilld)" och att uttagsbeskattning bor
gilla i det forsta fallet och avdragsbegriansning bor gilla i det andra
fallet.

Enligt detta uttalande r arten pa tillhandahillandet avgdrande for
tillimplig - beskattningsmetod. 1 efterfoljande forarbetsuttalanden
beskrivs ddremot griansdragningen sa att den mer dr beroende av
sittet for hur forvarv och anskaffningar sker.

I Ds Fi 1967:10, sid 263, anges att:

. fordelningsproblem foranleds av inskriankningen i avdragsritten for
anskaffningar som &dr att hidnfora till eller likstdlla med privat konsumtion.
Sasom beredningen anfért har man hir att skilja pa tva fall. Det ena dr da det
redan vid anskaffningstillfillet ar klart att forvdrvet ar avsett for konsum-
tionsindamal. En sddan anskaffning ger ingen avdragsritt utan den ingdende
skatten blir en definitiv belastning. Det andra fallet 4r da anskaffningen primart
avsett den skattepliktiga verksamheten men den sedan helt eller delvis dis-
ponerats for konsumtionsindamal. Ett exempel hirpa ar nir en affirsman fran
sitt lager tar ut varor for egen férbrukning. I detta fall foreligger avdragsratt
vid anskaffningen och ianspriktagandet fér konsumtion far redovisas som
skattepliktigt uttag".

Detta uttalande aterges dven i prop 1968:100,> och dir anges pa ett
annat stélle, sid 73 ndr utredningen refereras, att den allmanna regeln
for uttagsbeskattning ar "att skattepliktigt uttag foreligger endast om
ritt till avdrag for ingdende skattebelastning intrdtt innan i och for sig
skattepliktigt objekt tas i ansprak for ett icke avdragsgillt andamal,
dvs for konsumtion". :
De sistndmnda uttalandena kan tolkas sd att det foreligger valratt
mellan beskattningsmetoderna da uttagsbeskattning kan undvikas
genom att avdrag for ingdende skatt inte yrkas vid férviarvet. Nagon
antydan om en sddan valrdtt fanns dock inte i den ursprungliga
formuleringen av uttagsbeskattningsregeln i 2 § anv p 2:

s Atergivet pa sid 137. Dep chefen instimde i utredningens férslag; prop 1968:100 sid
139.
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"Med omsittning forstas vidare uttag av vara ur verksamhet fér annat andamal
dn for forsilining, nér rétt till avdrag for ingdende skatt foreligger enligt 17 §."

1981 fick 2 § anv p 2 punkt a) en ny lydelse:

"Med uttag forstas att ... vara tas i ansprak ... nir ritt till avdrag for ingdende
skatt som hidnfér sig till den skattskyldiges férvédrv av varan har forelegat ...".

Andringen till perfektum-formen kan ha haft som syfte att avgorande
skall vara om avdrag har erhillits.” Aven i den nya lagregeln talas
dock om att ritt till avdrag har forelegat, vilket dtminstone innebir att
en skattskyldig inte kan undvika uttagsbeskattning enbart genom att
avsta frdn att yrka avdrag om han har ritt till avdrag. Griansdragning-
en bor dirfor ske pa ett sitt som inte dr beroende av den skattskyldi-
ges dispositioner utan som utgdr fran férvirvets art och syfte.

I fdrarbetena till lagindringen 1981 ges viss ledning om vilka fall
som hinfors till respektive kategori. I Ds B 1977:6, sid 61, anges att
avdragsritt inte bor foreligga och uttagsbeskattning inte ske vid
"férvidrv av varor enbart f6r Gverlatelse till anstillda". Utredningen
ville vidare inf6ra en lagregel med f&ljande lydelse:

"Omsittning anses icke foreligga nir skattskyldig tillhandahaller anstilld eller
dgare vara eller tjinst som annars icke omsittes yrkesmissigt i verksamheten."®

Utredningeﬁ torde ha menat att det dr i dessa fall en avdrags-
begrinsning skall gilla och att uttagsbeskattning skall ske i 6vriga fall.
I prop 1978/79:141, sid 61, uttalar dep chefen:

"Jag delar den av utredningen uttryckta uppfattningen att forvarv av vara eller
tjanst endast for tillhandahallande &t t ex anstilld inte berittigar till avdrag for
ingdende skatt. Mot denna bakgrund anser jag inte att nigon sérskild regering
av denna situation behdvs."

Dep chefen torde saledes anse att vad som angavs i den foreslagna
regeln giller dven utan uttrycklig lagreglering.

2. Av ovanstdende drar jag f6ljande slutsatser. Klart 4r att uttagsbe-
skattning alltid kommer att ske nir uttaget avser varor som tillver-
Kkats i verksamheten, eftersom avdragsritt ddrvid maste ha intrétt for
de insatsvaror som anvints i tillverkningen.

° Se SFS 1968:430.
7 Se prop 1978/79:141 sid 59 och prop 1978/79:33 sid 99.
* Ds B 1977:6 sid 202 f.
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Mindre klart dr vad som géller om varor forvirvas direkt i syfte att
uttas. Den enligt mitt fdSrmenande mest nérliggande tolkningen av
lagreglerna dr att man skall avgéra om varan &r en sidan vara som
dven annars yrkesmassigt omsitts i verksamheten.’ Eftersom da ritt
till avdrag foreligger bor avdrag ske och ett uttag beskattas. Man bor
inte kunna hivda att sambandet saknas bara for att avsikten &r att
vissa av dessa varor skall uttas ur verksamheten.

Om varan dr av annat slag dn vad som omsitts i verksamheten
ligger anskaffningen atminstone nir det giller den skattskyldiges egen
konsumtion helt klart utanfér verksamheten. Vad géller anskaffningar
till anstédllda dr det inte lika klart att de kan sdgas sakna samband
med verksamheten och avdrag darfor inte skall ske, men i enlighet
med uttalandet i prop 1978/79:141 och eftersom detta ar till férdel for
den skattskyldige bor tillimpningen vara att ritt till avdrag inte anses
foreligga varfor uttagsbeskattning inte skall ske.

6.5 Uttag av varor

1. 12 § anv p 2 punkt a) anges att med uttag forstas att

"vara tas i ansprak av den skattskyldige eller &verlats utan vederlag eller mot
vederlag som understiger det allmidnna saluvirdet, nir ritt till avdrag for
ingdende skatt som hinfor sig till den skattskyldiges forvarv av varan har’
forelegat". :

Av de rekvisit som anges i regeln har frigan om ritt till avdrag for
ing&ende skatt behandlats i féregdende avsnitt. Vidare har i avsnitt 4.3
behandlats frigan om regelns tillimpning pa Gverlatelser i onerost
syfte men mot vederlag under allmidnna saluvirdet.

2. Uttag av varor foreligger antingen genom 6verlatelse till pris under
det allmédnna saluvdrdet eller genom att den skattskyldige tar vara i
ansprak. I fortydligande syfte anges i prop 1978/79:141, sid 62, att
"begreppet “tas i ansprdk’ innebdr att'den skattskyldige tar ut varan
antingen for att sjdlv forbruka den eller for att ge bort den till ndgon

*Jfr regeln i 2 § anv p 2 punkt d) om uttag av tjinst, se nedan 6.6.1.
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annan".” Alla slags forfoganden dver varor foér privat konsumtion

torde siledes omfattas av uttagsregeln. Detta innebir #ven att
uttagsbeskattning sker oavsett vem som kommier att féreta konsum-
tionen; dgare, nédrstaende, anstillda etc.

3. Uttagsbeskattningen av tjinster ir i vissa avseenden mer inskrankt
dn beskattningen av varuuttag. Det kan dirfor vara viktigt att sdrskilja
varuuttag fran tjinsteuttag. Sirskilt giller detta vid nyttjanden av an-
liggningstillgdngar som oftast inte kan bli fSremal for uttagsbeskatt-
ning som tjanst.

Uttag av vara f6religger om varan tas i ansprak av den skattskyldi-
ge. Som ovan angivits innebdr "begreppet ‘tas i ansprak’ ... att den
skattskyldige tar ut varan antingen for att férbruka den eller for att ge
bort den till ndgon annan"."" Avgdrande fr om ett varuuttag eller ett
nyttjande foreligger torde vara i vilken utstrickning den skattskyl-
dige disponerar &ver tillgingen. P4 grundval av forarbetsuttalandet
far antas att lagstiftaren har tidnkt sig en ndra nog exklusiv dis-
position, nirmast i linje med vad som brukar bendmnas "uteslutande
eller sa gott som uteslutande” i olika skatteregler.”

Avgrinsningen fir ske pd annat sitt nir nigon annan in den
skattskyldige nyttjar tillgdngen, exempelvis en anstilld eller dgaren till
en juridisk person som bedriver mervirdeskattskyldig verksamhet.
For att ett varuuttag skall anses foreligga i dessa fall méste en 6verla-
telse ha skett, annars foreligger ett nyttjande, dvs ett uttag i form av
en tjinst. Beddmningen av om en &verldtelse foreligger far goras pa
grundval av transaktionens civilréttsliga innebdrd, och en disposition
av ovan diskuterat slag torde inte kunna behandlas som ett varuut-
tag. Detta skulle exempelvis innebéra att i de fall inkomstbeskattning
kan ske enligt 35 § 1 a mom 1:a st KL (famansforetags anskaffning av
16s egendom att uteslutande eller s gott som uteslutande anvidndas

a3

1 Handledningen, 1987 sid 38, tilliggs dven fallet att varan skall anvindas som
bytesvaluta for tillbyte av varor och tjinster.

" Prop 1978/79:141, sid 62.

 Detta rekvisit anvinds i 35 § 1 a mom 1:a st KL nir beskattning skall ske av férmén
som fimansfdretag anskaffat for foretagsledarens ridkning. Angéende rekvisitets inne-
bérd se ovan fotnot 4.
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av foretagsledaren eller honom nérstdende) torde inte ett varuuttag
kunna anses foreligga vid mervirdebeskattningen.”

6.6 Uttag av tjanster

1. I foregaende avsnitt har konstaterats att all konsumtion genom
varuuttag blir mervirdebeskattad. Reglerna om uttagsbeskattning av
tjanster - 2 § anv p 2 1:a st d), e) och f) ML - omfattar ddiremot inte
alla slags tjinster. Det dr intressant att nidrmare undersdka om-
fattningen av denna beskattning, eftersom grinserna for beskatt-
ningen ir tamligen oklara vid sdval merviarde- som inkomstbeskatt-
ningen. Framstillningen begrinsas sa att punkt e) som géller sarskilt
for yrkesmissig byggnadsverksamhet limnas utanfdr.

Behandlingen i detta avsnitt begriansas i huvudsak till de fall da
uftagen gors for privat konsumtion. Regeln ir dock tilldmplig dven pa
tjidnster som vederlagsfritt utférs at annan niringsidkare. Diaremot
giller regeln rimligtvis inte tjinster som utférs inom den egna
skattskyldiga verksamheten." I Ds B 1977:6, sid 62, uttalas t o m att
regeln skall innebdra att "ingen omsittning anses foreligga ndrien s k
blandad verksamhet en tjinsteprestation i verksamhetsgren som
medfdr skattskyldighet utfors for annan verksamhetsgren." Rittstill- -
limpningen skiljer sig hirvid fran vad som giller f6r motsvarande
dispositioner med varor, vilket regleras i 2 § anv p 2 1:a st b).

® Som framgdr av f6ljande avsnitt torde det i en sddan situation inte heller bli frigan om
uttagsbeskattning av ndgon tjinst, varfor i stillet avdrag bor végras for ingdende skatt.

" Det dr en lagteknisk brist att detta inte klart framgar. For varor stadgas i 2 § anv p 3:e
st att "som omsittning avses ej uttag av vara, som utgdr omsittningstillgdng, for
anvidndning i verksamhet som medfor skattskyldighet"; se ovan avsnitt 4.2.

Ett motsvarande stadgande borde finnas dven fdr tjinster och anliggningstillgingar.

* Utredningen menade att vigrad avdragsritt enligt reglema for blandad verksamhet
enklare gav avsedd beskattningseffekt.
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2. 2 § anv p 2 punkt d) har féljande lydelse:

"Med uttag forstas att ... tjinst, som dven pa annat sitt yrkesmissigt omsiitts
i verksambhet, utférs eller tillhandahills av den skattskyldige for egen eller
annans rakning utan vederlag eller mot vederlag som understiger det allm4nna
saluvirdet, om ej annat féljer av andra stycket."

I andra stycket anges att

"Utfor ‘skattskyldig sjdlv tjanst for egen riakning anses omsittning enligt forsta
stycket d) foreligga endast om han i samband med tjénsten tar ut vara av mer
an ringa virde."

Uttagsbeskattningen inskrinks siledes dels av rekvisitet att endast
tjanst som dven pd annat sitt yrkesmdssigt omsitts beskattas, dels av
rekvisitet att tjanst for egen rikning endast beskattas om samtidigt
varuuttag sker. Dessa rekvisit skall diskuteras i nimnd ordning, men
forst skall ges en Gversikt av rattsldget vid inkomstbeskattningen till
vilken senare i olika delar anknyts. Nar det giller nigra mer speci-
fika fragor sa behandlas inkomstskattereglerna forst i samband med
dem. ‘

3. For inkomstbeskattningen innehaller KL inga uttryckliga generella
regler om uttagsbeskattning av tjinster. Vissa regler giller dock for
uttag av tjinster i sirskilda fall. I 27 § anv p 3 3:e st KL finns en regel
om beskattning av arbete vid uttag ur byggnadsrorelse. 21 § och 24 §
1 mom KL innehaller regler om beskattning av hyresvirdet av boende
i egen fastighet. Slutligen stadgas i 28 § for rorelseidkare om uttagsbe-
skattning av varuuttag samt "sd ock av annan férmén, som i rérelsen
kommit honom tillgodo". :

Sistndmnda regel skulle kunna anses innefatta alla slags tjansteut-
tag, men har i praxis inte getts en sa vid inneb6rd. Detta framgéar av
RA85 1:12:

Tor bedrev akerirorelse i enskild firma. I rérelsen redovisades en husvagn som
rorelseinventarium. Frigan gillde om Tor skulle beskattas for férman av
nyttjande av husvagnen.

Regeringsritten redogjorde inledningsvis for reglerna om férmansbeskattning
i 28 § och avdragsreglerna for driftkostnader i 29 § KL och anférde direfter:

"Ifféga om rorelseinventarier i enskild firma, vilka anvinds dels i rérelsen och
dels av rorelseidkaren privat, bor den privata anvindningen beaktas inte
genom en fdrméinsbeskattning utan genom en férdelning av kostnaderna for
tillgdngen pa avdragsgilla driftkostnader i rérelsen och icke avdragsgilla
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privata levnadskostnader. Kostnadsférdelningen far goras med hidnsyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet."

Beskattningen av konsumtion i form av nyttjande av anliggnings-
tillgangar (vilket dr en tjdnst) sker saledes genom avdragsbegriansning
i stillet fér genom uttagsbeskattning.’® Aven om skrivningen i domen
ar tamligen generell dr det knappast troligt att den anvdnda normen
giller vid allt privat nyttjande av anldggningstillgdngar.”” Ingar
nyttjandet som en del av tillhandahdllandet av en mer komplex tjdnst
som dven annars yrkesmassigt omsitts i verksamheten, torde liksom
vid mervirdebeskattningen uttagsbeskattning kunna komma ifraga
vid inkomstbeskattningen.

Vid inkomstbeskattningen finns & andra sidan-inte generellt nagon
begrinsning i uttagsbeskattningen genom ett krav att tjinsten dven
eljest skall yrkesmissigt omsittas. Exempelvis kan en &gare till en
konventionellt beskattad annan fastighet inte undga forméansbe-
skattning pa grund av att hela fastigheten anvinds vederlagsfritt av
honom och honom nirstaende.

6.6.1 Tjinstens karaktir

1. Det framgéar inte direkt av forarbetena - Ds B 1977:6 och prop
1978/79:141 - varfor uttagsbeskattningen inskridnks till tjdnster som
dven pa annat sitt yrkesmassigt omsitts i verksamhet. Det finns inte
heller nigon vigledning att hidmta frdn inkomstbeskattningen,
eftersom ndgon motsvarighet till denna avgriansning inte anges i KL
och inte heller har anférts i praxis.

I prop 1978/79:141 sid 60, anger dep chefen endast att:

* Regelni29 § anv p 3 2:a st KL, om att avdrag inte medges f6r vissa inventarieanskaff-
ningar som s3 gott som uteslutande dr for personligt bruk, fir sdledes inte tolkas e
contrario sd att fullt avdrag medges i alla 6vriga fall. Detta ar ett exempel pd de tolk-
ningsproblem som uppstar d4 endast en del av ett problemkomplex regleras i lagtexten.

7 Vilka 6vervidganden som gjorts vid regeringsrittens val av metod framgdr inte. Sedan
lang tid tillbaka har dock i praxis (RA 1950 Fi 1038) avdragsférbud gillt som metod
avseende bil anvind delvis i rérelsen, delvis privat. Denna metod har dven framf6rts i
lagforarbeten; se prop 1972:120 sid 210 (jordbruksbeskattning) och prop 1981/82:197 sid
57 f (rdntetilligg for personbil i ndringsverksamhet).
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‘Jag anser inte att det i praktiken bér vara férenat med sirskilda svarigheter
att avgdra om fraga dr om tjinst som annars tillhandahalls yrkesmissigt eller
har fSrvérvats av den skattskyldige endast for att tillhandahallas t ex anstalld
utan vederlag."

Den skattskyldige skall utéver sjilva uttagen dven i ovrigt omsitta en
sddan tjdnst. Eftersom uttag foreligger om vederlaget understiger det
allmédnna saluvirdet, betyder det att den andra omsittningen skall
vara en sidan omsittning dir vederlaget ar marknadsmiéssigt.

Frigan dr om denna omsittning kan vara hur liten som helst eller
om det skall vara en tjinst av det slag som normalt omsitts i
verksamheten. :

Att tjdnsten skall vara yrkesmissigt omsatt i verksamhet kan tyckas
innebira ett krav pa en viss omfattning pa omsittningen. S dr dock
knappast fallet. Fér den som bedriver yrkesmissig verksamhet torde
dven tjanster som normalt inte ingdr i verksamheten fi anses
yrkesméssigt omsatta om de utfors av personal i verksamheten eller
med dess tillgdngar. Intikter av sidan biverksamhet omfattas av
bokféringsskyldigheten och skall med all sannolikhet beskattas som
rorelseinkomst vid inkomstbeskattningen.

Antag exempelvis att en arbetsgivare driver en personalmatsal diar 4ven andra
dn personalen kan &ta. Intikter hirifrin ingar givetvis i den yrkesmassiga
verksamheten (rérelsens férvirvskilla). Av RSV Im 1981:2, punkt 2.2, framgar
att dven vid tillhandahallande i ringa omfattning av servering till utomstaen-
de dr verksamheten yrkesmissig, om den bedrivs i forvarvssyfte. Det forefaller
dock svart att forestilla sig nagon situation dir inte forvarvssyfte foreligger.
Forvirvssyftet behover ju inte avse just verskott av serveringsrérelsen, utan
kan gilla exempelvis reklamvirde f6r huvudverksamheten etc.

Detta skulle innebdra att dven enstaka tillhandahallande av tjansten
mot marknadsmissigt vederlag skulle medféra att rekvisiten for
uttagsbeskattning av tjinsten foreldg. Av Handledningen erhalls dock
en annan uppfattning. I Handledningen, 1987 sid 41, dr rubriken till
avsnittet om dessa uttag formulerad pa fdljande sitt: "Uttag av en’
skattepliktig tjinst av samma slag som den skattskyldige normalt
tillhandahaller."® Enligt denna formulering &r alla tjinster som inte
normalt tillhandahélls uteslutna fran uttagsbeskattning.

® RSV Im 1981:5, p 4.1, innehsller en rubrik med liknande lydelse: "Tjinst av samma
slag som den skattskyldige brukar utféra." :
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Dep chefens exempel stéder inte uppfattningen i Handledningen.
Det exempel han anger som utesluter uttagsbeskattning tycks avse en
tjinst som S6verhuvudtaget inte produceras i den egna verksamheten.
Regeln bor darfor: tillimpas sd att tjanster som ‘produceras inom
ramen for en yrkesmissig verksamhet omfattas nir de omsitts till
utomstdende, oavsett omfattningen pa denna omsittning.

2. For de fall da en tjdnst inte, pa sitt som nyss diskuterats, "dven pé
annat yrkesmadssigt omsitts i verksamheten", kan man fraga sig om
uttagen i sig sjilva kan konstituera en skattskyldig verksamhet vari
uttagen beskattas. Detta dr ett Jdngsokt synsitt som inte skulle tas upp
till behandling om det inte fanns exempel hdrpa i réttstillimpningen.

En intressant illustration med praktiskt intresse for perioden 1 mars 1990 - 31
december 1990 ir kostférméner:. Enligt 10 § 1) &dr servering en tjanst. Férman
av fri kost ar saledes inte ett varuuttag utan en tjanst. ML innehdll fram till 1
januari 1981 inte nagon regel om uttagsbeskattning av tjdnster. Trots detta
mervirdebeskattades enligt RN 1969 II 5:5 férmanen av helt fri eller sub-
ventionerad kost hos skattskyldig arbetsgivare. I férarbetena, Ds Fi 1967:10 sid
264, hade angivits att "tillhandahaller skattskyldig kost at personal mot sarskild
avgift bér denna omsittning anses som. skattepliktig”.

Fr o m'1 januari 1981 inskrinktes denna uttagsbeskattning genom att i 2 §
anv p 1 3:e st angavs att: "Tillhandahallande av kost at personal anses som
yrkesmissig verksamhet endast nir det sker i serveringsrorelse."”” Samtidigt
tridde den-nu gillande regeln om uttag av tjinster i 2 § anvp 2 l:astd) i
kraft. ~

Fr o m den 1 mars 1990 upphor regeln i 2 § anv p 1 3:e st att gilla, och
lagstiftaren ansag att man darmed ater skulle ha den rattstillimpning man
hade fére den 1 januari 1981. I prop 1989/90:50, sid 92 f, anges att "forslaget
innebir att tillhandahallande av serveringstjinster 4t den egna personalen
medfor skattskyldighet enligt ML:s allmdnna bestimmelser om yrkesmassig-
het". Hur detta lagtekniskt skall astadkommas diskuterades daremot inte.

Uppfattningen &r saledes att uttagen i sig konstituerar en skattskyldig
serveringsverksamhet. Detta kan diskuteras, vilket skall ske nedan.

Forst skall konstateras att ett liknande betraktelsesitt tidigare dven anlades
i vissa fall av f6rman av fri bil. [ RSV Im 1976:20, angavs att "tilthandahallande
av s k leasingbil till anstilld mot ersittning fran den anstillde i princip skall
medfora skattskyldighet enligt ML f&r arbetsgivaren for uthyrning endast om
den ersdtining arbetsgivaren erhdller sammanlagt dr stérre dn bade den

I vriga fall foreldg avdragsforbud for férvarv till personalserveringar, med undantag
for vissa forvirv som angavs i 17 § 7:e st.
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ersittning arbetsgivaren sjilv betalar till ursprunglig uthyrare och &vriga
kostnader som arbetsgivaren har for leasingbilen".

Numera giller begrénsningar i arbetsgivarens avdragsritt for detta fall och
for att uttagsbeskattning inte skall ske stadgas darféri 2 § anv p 2 2:a st att
uttag enligt 1:a st d) inte anses foreligga "om tjinst som uttas avser nyttjande
av personbil eller motorcykel, som har férhyrts fér annat dndamal dn
yrkesmissig dteruthyrning". Detta har ansetts nédvindigt att uttryckligen ange,
vilket torde bero pd att man ansett att en sidan tjinst, i linje med vad som
angavs i RSV Im 1976:20, i sig skulle kunna anses yrkesmissigt omsatt.

Uppfattningen att tjansteformaner till anstillda i sig konstituerar skattskyldig-
het stéar i dalig Sverensstimmelse med den nuvarande utformningen av 2 §
anv p 2 l:a st punkt d). I ett fall dir arbetsgivaren har en personalrestaurang
enbart for anstillda dar servering sker till priser under allmidnna saluvirdet,
ar dessa tjanster enbart féremal for uttag. 2 § anv p 2 1:a st punkt d) kan
rimligtvis inte tolkas annorlunda dn att sidana tjinsteuttag inte skall beskattas.
Det vore dd mirkligt om sddana tjansteuttag skulle kunna beskattas pa nagon
annan lagteknisk grund.

Enligt min mening finns inte heller nigon sddan annan lagteknisk grund. Det
forefaller tveksamt om uttag i sig kan konstituera en verksamhet, men detta ar
onddigt att diskutera. Det dr tillrdckligt att konstatera att f6r beskattning krdvs
att omsittning foreligger, och att de nu diskuterade uttagen inte dr omséttning
enligt 2 § anv p 2.

Detta innebar da att en tjanst som enbart uttas, varmed forstas tillhandahallan-
de utan vederlag eller mot vederlag som understiger det allmédnna saluvardet,
inte kan mervirdebeskattas eftersom tjansten inte omsitts i den mening som
anges i2 § anv p 2 ML. Som st&d for denna uppfattning kan dven anforas ett
forhandsbesked av RSV:s namnd for rittsirenden, se RA 1989 ref 86, dr ett
aktiebolag i en koncern enbart skulle tillhandahalla tjanster vederlagsfritt till
andra koncernbolag. Skattskyldighet for tillhandahéllandet av tjdnsterna ansags
inte foreligga da aktiebolaget inte pa annat sitt yrkesmissigt omsatte de
aktuella tjinsterna i verksamhet. Regeringsritten ansag dock pa annan grund,
namligen att koncembxdrag som utgick var vederlag, att skattskyldighet féreldg
for tjansten.

Rittsliga forutsattnmgar synes didrfor saknas for beskattning av kostférman
i flertalet av de fall som utvidgningen avses omfatta.”” En objektiv tolkning av
2§ anv p 2 kan inte ge annat resultat, och ett beaktande av syftena vid
lagéndringen torde inte kunna dndra detta di 2 § anv p 2 dr si precist och
mekaniskt utformad. Jag anser i och fér sig att inte heller lagstiftningen fore
den 1januari 1981 gav en sidan méjlighet till beskattning som hdvdades i RN
1969 II 5:5, men det ir mer osidkert di utformningen av 2 § anv p 2 var mer

* Se dock nedan avsnitt 6.7 om mdjligheten att personalférmaner inte &r uttag.
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vag dn nu.” Vid utarbetandet av de i prop 1989/90:50 fSreslagna lagind- .
ringarna borde man dtminstone ha $vervigt konsekvenserna av den éndrade
lydelsen av 2 § anv p 2. )

Konsekvensen av att en kostférman inte skulle anses vara ett uttag som kan
beskattas blir att avdragsfdrbud foreligger for forvirv for tillhandahallandet av
formanen; se nedan avsnitt 6.6.4.

Lagstiftaren har numera insett ovannamnda brist i lagstiftningen och med
ikrafttridande frén den 1 januari 1991 infors i 2 § anv p 2 ML en ny regel
enligt vilken serveringstjanst vid tillhandahaillande i personal kan uttagsbe-
skattas dven om tjansten inte i 6vrigt omsittes yrkesmaéssigt.

En mindre fraga ir avslutningsvis hur tjanster som &r yrkesmassigt omsatta i
verksamheten skall avgrinsas mot andra tjénster som enbart uttas, dvs vad
avses i 2 § anv p 2 med en tjinst? Lagtexten tyder pa att det primira
avgriansningsrekvisitet dr artskillnader mellan tjansterna.

Vad giller graden av artskillnad finns ingen direkt ledning. Handledningen,
1987 sid 42, anger en relativt liten artskillnad da som exempel anges att den
som yrkesmassigt enbart arbetar med markundersékningar pa egen mark inte
skall bli uttagsbeskattad for schaktningsarbeten som utférs pd egen mark.
RSV:s grinsdragning tycks utga fran att varje begrepp som uppriknas i 10 §
ML idr den avgridnsade tjansten.

N N

N

6.6.2 Den skaitskyldiges sjdlvtjanster

1. Uttagsbeskattning av fjéinster dr inskrdnkt nidr den skattskyldige
sjdlv utfor tjinsten for egen riakning. Denna regel torde bara avse fall
"~ dd den skattskyldige dr en fysisk person som utfér konsumtions-
tjinster &t sig sjilv, men en sddan begrinsning framgér inte tydligt av
lagtexten. I prop 1978/79:141, sid 60, anges att "uttrycket ’sjilv utfor
en tjanst’ (bor) innebidra att den skattskyldige fysiskt skall utféra en

tjinsteprestation". Detta dr praktiskt sett uteslutet f6r en juridisk . ...

person.

I lagtexten borde klart, sdsom i motsvarande inkomstskatteréttsliga
regel i 27 § anv p 3 KL, anges att regeln endast giller fysiska perso-
ner. Uttrycket "sjalv utfér en tjanst" utesluter inte tydligt juridiska

%] RSV:s nimnd for rittsirendens forhandsbesked i RA78 1:57, som gillde den ildre
lagstiftningen, framholls att "ndgon grund att beskatta uttag av tjanst - t ex till-
handahdllande av bil &t anstilld for personligt bruk - foreligger ddirmed icke vid
" mervirdebeskattningen." Regeringsritten uttalade sig inte i denna friga. ’
Réttsndimnden uttryckte siledes en annan uppfattning dn RSV i RSV Im 1976:20.

\
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personer, eftersom man i dvrigt uppritthéller den rittsliga konstruk-
tionen att ett rattssubjekt kan utféra en tjinst, silja en vara etc, utan
att den juridiska personen som sidan ens kan "lyfta ett finger". Anses
sjdlvtjanstregeln tillimplig dven for juridiska personer, skulle detta
utesluta uttagsbeskattning av tjanster som utférs i en skattskyldig
verksamhetsgren f&r en icke-skattskyldig verksamhetsgrens rikning.
Som framhdllits i avsnitt 6.6.har en sidan beskattning i férarbetena pa
annan grund dnda ansetts utesluten.

Nedan begrinsas behandlingen av regeln till tjanster fér privat
konsumtion som utfdrs av skattesubjekt som &r fysiska personer.

2. Regelni2 § anv p 2 2:a st har féljande lydelse:

"Utfor skattskyldig sjalv tjanst for egen rikning anses omsittning enligt férsta
stycket d) foreligga endast om han i samband med tjénsten tar ut vara av mer
dn ringa virde."

I prop 1978/79:141, sid 60, motiveras regeln endast med att man ville
undvika en pataglig 6kning av antalet fall da uttagsbeskattning skall
ske. For tillimpningen av regeln finns darfor inte nigot vigledande
syfte att finna i férarbetena. Man kan inte heller fran inkomstbeskatt-
ningen hdmta sdrskilt mycket ledning f6r den principiella instill-
ningen.

Det dr av allmént intresse att ndrmare diskutera skélen for och emot
beskattning av virdet av arbete fr egen rikning, dven om dessa skil
inte kan laggas direkt till grund for tillimpning av sjdlvtjanstregeln.

3. Principiellt kan féljande synpunkter anféras om uttagsbeskattning
av virdet av eget arbete. Den teoretiskt konsekventa regeln ir att
alltid beskatta vdrdet av en arbetsinsats oavsett om arbetet sker at
annan eller 4t den skattskyldige sjilv. Praktiskt sett dr dock en
. beskattning av alla sjdlvtjanster omdjlig, dels av kontrollskil, dels da
det torde vara mycket svart att f4 allman acceptans for en sddan be-
skattning. Vardet av arbete beskattas darfor aldrig dd det sker helt
.privat oavsett om arbetet avser varu- eller tjdnsteproduktion for egen
rakning. -

"Fragan dr da om ett sddant vdrde skall beskattas d4 produktionen
sker inom ramen for en skattskyldig verksamhet. Som skil for
beskattning kan anforas att den ovanndmnda neutralitetsbristen inte
 bor fa fér vid omfattning. Vidare kan anfdras skil som angivits i
avsnitt 6.2 fér uttagsbeskattning i stillet for avdragsbegrinsning,
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némligen att i en produktion som innefattar sivil egna som andras
arbets- och varuinsatser det dr svart att sdrskilja dessa vdrden.

Som skil emot beskattning fér vissa fall kan anfSras att sidana
. prestationer som >de’ flesta kan utféra at sig sjdlva inte heller bér
beskattas hos den som dr yrkeskunnig.
 Grovt angivet skulle man kunna siga att beskattning ir mest
motiverad nir man producerar ndgot som innebir nyttjande inte bara
av den egna arbetsinsatsen utan dven av andra produktionsresurser
- arbetskraft, omsittnings- och anldggningstillgangar etc - som finns
i den skattskyldiga verksamheten.

ML:s uttagsbeskattning har ungefir denna omfattning, men som den
fortsatta framstéllningen skall visa torde s]alvt]anstregeln inte alltid
medfdra en tillimpning i linje hdrmed.

4. For inkomstbeskattningen finns i 27 § anv p 3 KL sedan 1984 en
med mervirdeskatteregeln likartad regel, vars tillimpning inskrianks
till byggnadsrorelse o dyl. Inte heller férarbetena till denna regel ger
nidgon vigledning, dd utformningen av regeln i huvudsak motiveras
med att den bor samordnas med regeln om mervérdeskatter som hdr
diskuteras.”

I litteraturen finns en del allmédnna uttalanden om beskattningen av vardet av
eget arbete. Sandstrém, 1951 sid 4 f, har uppfattningen att uttagsbeskattning

- av vérdet av eget arbete inte kan ske da det ir "rent intellektuellt arbete" utan
endast da arbetet "fGrkroppsligats i ett gripbart yttre féremal - sdsom
handelsvarorna och de tillverkade skodonen". Avseende ildre praxis anger
Sandstrom, med héanvisning till RA 1909 ref 11, att "byggmistaren, som leder
byggandet av ett hus &t sig sjilv och dirigenom besparar kostnaden for
avloning at arbetsledare, beskattas icke harfor". Sandstrém menar saledes att
virdet av eget arbete inte heller skall beskattas da arbetet sker tillsammans
med utnyttjandet av andra arbetsinsatser fran férvarvskillan.

Sandstréms uppfattning har dock inte stéd i det anforda rittsfallet, da
fastigheterna inte var privatbostider fér byggmaistaren utan omsittnings-
tillgdngar i rérelsen, varfér nagot uttag for konsumtion inte forelag. Det bor
dven anmarkas i anslutning till Sandstréms uppfattning att praxisen om den
s k byggmaistarsmittan sasom den utvecklades innebar ett undvikande av
uttagsbeskattning, och att denna praxis var speciell for byggnadsrérelserna. Se
nedan angdende RA83 1:48. .

Aven Welinder, 1981 sid 128, uttalar sig emot uttagsbeskattmng i"fria yrken"
Skilet som anges &r att "bortsett fran att tjinster inte nimnes i 28 § i samband

* Prop 1980/81:68 del A sid 165.
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med uttag, skulle detta dock verka stdtande och dessutom vara omoﬂlgt att
kontrollera". I motsats till Sandstrom anger Welinder bara exempel pa tjanster
som endast omfattar eget arbete.

5. For tillimpningen av sjilvtjanstregeln i 2 § anv p 2 2:a st ML finns
inte ndgon allmin végledning att himta frdn foérarbetena och inte
heller fran inkomstbeskattningen. Varje rekvisit i lagtexten far da
provas efter sin objektiva innebdrd samt mot bakgrund av de prin-
cipiella aspekter som anférts ovan i punkt 3.

Regeln giller tjinster som den skattskyldige utfor f6r egen rikning.
‘Frdgan om nir en tjinst skall anses utford for egen respektive annans
rdkning dr inte behandlad i fGrarbetena. I RSV Im 1981:5, p 4.1, anges
att med tjinst for egen rikning bor dven avses tjanster som utférs at
nirstdende. Regeln bor ta sikte pa de situationer d& den skattskyldige
utfor arbetet av eget personligt intresse och bor darfér kunna vara
tillimplig i ytterligare fall sisom exempelvis nir arbetet utférs at en
vidn, en ideell férening el dyl. Exempelvis bor en person som bedriver
yrkesmissig bokforingsbyrd inte bli uttagsbeskattad om han utan
arvode skoter bokforingen i en ideell férening,.

En sddan tolkning av regeln ar dock osidker och objektivt sett kan
man tinka sig att det 4r mer narliggande att forstd det som att for
egen riakning avses en sadan tjinst som direkt konsumeras av den
skattskyldige sjdlv.

r

¢
Ett exempel pa vad som sikerligen bor anses vara tjanst utford fér annans
rikning kan himtas frin inkomstbeskattningen. I RA 1967 ref 28 ansigs att en
forfattare skulle bli uttagsbeskattad om han bortskédnkte en hel upphovsritt till
sina barn. Regeringsritten uttalade att de verk som forfattaren skapar i rérelsen
och till vilka han har upphovsritt far i "beskattningshidnseende anses likstillda
med omsattnmgstlllgangar

6. Vidare galler som ytterligare rekvxslt for sjalvtjanstregelns till-
limplighet att om "skattskyldig sjilv (utfér) tjanst" kan uttagsbe-
skattning endast ske "om han i samband med tjinsten tar ut vara av
‘mer &n ringa virde". Att den skattskyldige sjilv skall utfora tjinsten
kan tolkas sd att tjinsten uteslutande skall produceras av den
skattskyldige sjdlv, varfor anlitande av -anstillda medfor uttagsbe-
skattning dven for vidrdet av den skattskyldiges egen arbetsinsats.

I forarbetena till regeln anges endast att man vill undvika att en
"pétaglig Skning av antalet beskattningstillfillen inte sker eftersom
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uttaget av varan enligt gidllande bestimmelser skall beskattas."® Det
ar da i 6verensstaimmelse med syftet for regeln, att begransningen inte
sker i de fall da uttagsbeskattning dnda skall ske, pd grund av att
anstillda utfort arbete.

I den liknande regeln i 27 § anv p 3 3:e st KL anges att "vdrdet av
.. eget arbete tas upp som intdkt endast om varor av mer 4n ringa
virde tas ut ur byggnadsrorelsen i samband med arbetet”. Regeln i KL
dr formulerad sa att den ndrmast tillhands liggande tolkningen ir, att
utfor den skattskyldige arbetet tillsammans med en anstélld, men utan
varuuttag, uttagsbeskattas endast viardet av den anstélldes arbete. I
propositionen, 1980/81:68 sid 165, till den inkomstskatterittsliga
regeln beskrivs den mervardeskatterittsliga regeln dven pa ett sidant
sitt: "Vardet av den skattskyldiges egen arbetsinsats skall ... - om den
skattskyldige dr en fysisk person - uttagsbeskattas endast om varor av
mer 4n ringa virde tas ut i samband med arbetet."”* Sannolikt har
lagstiftaren avsett att de bada reglerna skulle ha samma innebérd,
vilket dock inte innebidr att de har samma innebdrd. Faktum &r att
man kan spekulera i om inte den annorlunda och tydligare skriv-
ningen av regeln i KL, grundar sig pa en senare uppkommen insikt
om att regeln i ML inte precist anger de rekvisit man tycker den-
borde innehdlla.” Rittslaget far anses osdkert.

7. Sasom angavs inledningsvis i avsnittet giller sjilvtjinstregeln
endast i de fall den skattskyldige dr en fysisk person. Enligt Hand-
ledningen, 1987 sid 42, giller dock sjédlvtjanstregeln dven for handels-
bolag nir en deldgare utfGr tjansten. Skilet for uppfattningen framgar
inte.” D4 handelsbolag dr rittssubjekt och vid mervirdebeskattningen
dessutom &r skattesubjekt kan ett utfsrande av tjinst at en handels-
bolagsman inte anses utférd av den skattskyldige (handelsbolaget) for

® Prop 1978/79:141 sid 60.

* Detta omndmns som en regel for uttag vid egenregiarbeten i byggnadsrérelse, men
man mdste onekligen asyftat den allminna regeln hirom, d& ndgon sirskild regel av
detta slag for byggnadsrorelser inte finns i ML.

* Hir Asyftas dels den hir behandlade frigan om kombinationen med uttag av
anstilldas arbetsinsatser, dels frigan om att regeln bara giller for skattskyldiga som dr
fysiska personer, dels vad som nedan sdgs om regelns tillimpning pé handelsbolagsfal-
len.

* Anyo kan antas en inkomstskatterittslig pdverkan, Motsvarande regel i 27 §anvp3
giller uttryckligen dven for handelsbolagsfallet.
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egen rikning. Objektivt sett dr sjélvtjanstregeln darfor bara tillimplig
da skattesubjektet dr en fysisk person.

Detta kan forefalla mairkligt did neutralitetsskil motiverar att
beskattning av bolagsédgare sker pd samma sitt som av enskilda ni-
ringsidkare. Det forhéller sig dock troligen si att 4ven om regeln inte
ar tillimplig i bolagsfallen blir beskattningsresultatet sannolikt &nda
" likartat. Vad som skall avgoras i bolagsfallen 4r om bolagsigaren utfér
tjdnsten at sig sjdlv for bolagets riakning eller om han utfért den
privat. Sa" linge bolagsdgaren utfor tjansten enbart med egen ar-
betskraft torde man inte kunna anse att den 4r utférd av bolaget.
Anvinds ddremot bolagets anstdllda, varor m m torde man anse att
tjansten utfors av det skattskyldiga bolaget, och uttagsbeskattning kan
dé ske. D& tjansten skall vdrderas till allmidnna saluvdrdet torde den
komma att inkludera dven viardet av bolagsdgarens egen arbetsinsats.

Rittslaget vid mervdrdebeskattning ar dock osdkert di denna fraga
inte alls berdrts i férarbetena eller praxis. Vid inkomstbeskattningen
har frdgan berdrts dock utan att nagon beaktansvdrd vigledning
‘erhalls.

I prop 1980/81:68 del, A sid 164, angdende inférande av uttagsregler for
inkomstbeskattningen av byggnadsrorelse, anger dep chefen att det i flera
hdnseenden &r ovisst hur uttag ur aktiebolag skall beskattas. Dessa fragor
behandlas inte heller i detta lagstiftningssammanhang,.

I RA83 1:48 har en sidan uttagssituation beddmts, men fallet avser dldre
regler och en fastighet som enligt d& gillande praxis var en s k byggmastar-
smittad villa. J 4gde samtliga aktier i byggnadsfirman J AB. ] anlitade det egna
aktiebolaget for uppférande av en villa pa en privatigd fastighet. J fakturera-
des for kostnaderna, dock inte vardet av sin egen arbetsinsats.

Isin av regeringsritten ej indrade dom uttalar kammarritten i Jonk&ping bl a
foljande: "Visserligen torde fastigheten vara behiftad med s k byggmaistar-
smitta, vilket innebir att eventuell vinst vid forsiljning av fastigheten kan
komma att beskattas som inkomst av rérelse. Vid en forsiljning av fastigheten
kommer vinstens storlek i sa fall att paverkas av att J utfort eget arbete pa
fastigheten, Diremot skall virdet av det egna arbetet ej medridknas ndr det
giller att avgora om forsiljning fran J:s bolag till J skett till underpris ...."

Domen stir i 6verensstimmelse med den behandling av uttag som tidigare
gillde fér byggnadsrorelser. I stillet f5r genom uttagsbeskattning, sd kommer
virdet att bli beskattat vid f6rs£iljning av den smittade fastigheten. Darfor géar
det inte att av domen dra nagra slutsatser om hur virdet av eget arbete skall
beaktas i de fall overformgar till underpris fran aktiebolag skall beskattas i
andra situationer.
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6.6.3 Nyttjande av verksamhetens tillgingar

1. Npyttjande av verksamhetens tillgdngar dr en typ av uttag av
tjinster som har stort praktiskt intresse. Uttagsbeskattningens
omfattning i dessa fall skall diskuteras med utgangspunkt fran vad
som angivits i de foregidende avsnitten.

For nyttjande av varor som utgodr omsittningstillgdngar i skattskyl-
digs verksamhet finns en sirskild regel i 2 § anv p 2 1:a st punkt f),
som anger att uttagsbeskattning sker om virdet av nyttjandet dr mer
dn ringa. Regeln utgdr en uttrycklig utvidgning av den uttagsbe-
skattning som kan ske enligt punkten d).”

Nagon sidrskild regel for uttagsbeskattning vid nyttjande av
anliggningstillgdngar finns inte, med undantag for ett sarskilt fall som
reglerats i 2 § anv p 2 f).” Enligt Handledningen, 1987 sid 43, kan,
"nagon uttagsbeskattning 6verhuvudtaget inte ske for anliggnings-
tillgangar".

Enligt min uppfattning fmns det dock négra situationer da nyttjande
av anliggningstillgdngar kan uttagsbeskattas enligt den allmédnna
regeln i 2 § anv p 2 1:a st d). Uttagsbeskattning forutsitter darvid,
som framgatt av de tvd fOregdende avsnitten, att tvd rekvisit dr
uppfyllda. Dels skall nytt]andet av anldggningstillgdngen vara en
tjiinst som dven eljest yrkesmissigt omsitts (benimns nedan yrkes-
midssighetsrekvisitet), dels skall om den skattskyldige sjdlv utfor tjinsten
for egen rdkning han i samband med tjinsten ta ut varor av mer dn
ringa virde (bendmns nedan varurekvisitet).

Man kan skilja pa nyttjande av tre slags anliaggningstillgangar;
anliggningstillgangar som anvinds for yrkesmissig uthyrning, an-
liggningstillgdngar som anvinds i annan tjinsteproduktion samt
6vriga anlaggningstillgangar. Fallen skall behandlas i nimnd ordning.

2. Nér nyttjandet géller anlidggningstillgangar som anvands for yrkes-
missig uthyrning dr det klart att yrkesmassighetsrekvisitet dr upp-

¥ Se prop 1978/79:141 sid 60.

* Enligt punkt f) uttagsbeskattas nyttjande av personbil eller motorcykel som 4r
anlidggningstillgdng hos den som yrkesmissigt omsitter sddant fordon. Se nedan punkt
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fyllt. Ddaremot kan diskuteras om varurekvisitet dr uppfylit. Hirom
har dep chefen uttalat féljande i prop 1978/79:141, sid 60:

"Enligt min mening bor uttrycket ‘sjilv utfér en tjainst’ innebira att den skatt-
skyldige fysiskt skall utféra en tjinsteprestation, vilket innebér att uthyrning
av vara skall folja huvudregeln om beskattning av uttag av tjinst."

Uttalandet i propositionen ir timligen dunkelt. Sannolikt innebir det
att dep chefen anser att nyttjande av en sidan anldggningstillging inte
ir en tjanst som den skattskyldige sjilv utfér. Varurekvisitet géller d3
inte och uttag kan darfor alltid beskattas. '

3. Nista typ av nyttjande av anldggningstillgangar giller tillgdngar
som inte uthyrs men som anvinds for att utféra yrkesmaissiga tjins-
ter, exempelvis lastbilar hos ett transportforetag. Nyttjandet innebér
produktion av en sidan tjinst som dven annars omsitts i verksam-
heten. Yrkesmissighetsrekvisitet dr siledes uppfyllt. Varurekvisitet dr
diremot inte uppfyllt eftersom utférandet av denna tjdnst far anses
innefatta en fysisk prestation av den skattskyldige.” I den yrkes-
missiga tjinsteproduktionen ingdr nimligen fysiska prestationer i
form av det arbete chaufférer och lastare utfér.

I det foregdende typfallet med hyrbilen ingar ddremot kdrandet inte
i den yrkesmissiga tjinsten. Som synes blir avgrinsningen av
.uttagsbeskattningen nagot godtycklig, da det inte finns ndgon relevant
skillnad mellan att nyttja ett uthyrningsforetags eller en trans-
portfirmas skapbilar.

4. Nyttjande av anliggningstillgingar, som inte uthyrs eller anvinds
i tjinsteproduktion (exempelvis ett varuproducerande foretags
datoranlaggning, varubilar, fritidsbostider for personal etc), torde inte
i nagot fall kunna medfdra uttagsbeskattning. Ett sddant nyttjande &r
nimligen inte en tjinst som annars yrkesmaéssigt omsatts.

Enligt sirskild reglering, uttagsbeskattas nyttjande av personbilar som utgor
anliggningstillgingar hos yrkesmissiga siljare av personbilar; 2 § anv p 2
punkt f). I propositionen, 1985/86 sid 38, till regeln anger dep chefen som sin
uppfattning, att utan regeln skulle inte nigon uttagsbeskattning kunna ske i
dessa fall:

"Den som sysslar med yrkesmissig aterforsiljning eller uthyrning av bilar har
full avdragsritt for ingiende skatt pa alla fordon. Om fordonet bokférs som en

® Uttagsbeskattning kan diremot enligt min mening ske om en anstilld utfSr tjinsten.
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omsittningstillging skall privat nyttjande av fordonet uttagsbeskattas. Om
fordonet ddremot bokférs som en anliggningstillgdng sker ingen sadan ut-
tagsbeskattning."

Uttalandet och regeln giller dels nyttjande av anldggningstillgangar av det -
slag som diskuteras hir i punkt4, dels anldggningstillgangar i uthyrningsverk-
samhet och dr i denna del motstridigt mot det ovan i punkt 2 citerade
propositionsuttalandet. Sannolikt dr uttalandet felformulerat, f6r om dep chefen
ansett att uttagsbeskattning inte kunde ske enligt 2 § anv p 2 1:a st d) for
uthyrningsverksamheter sa borde han rimligtvis ha foreslaglt att specialregeln
aven skulle omfatta denna situation.

6.6.4 Avdragsbegrinsning vid Kkonsumtion av tjinster

1. I avsnitt 6.2 diskuterades avdragsbegrinsning och uttagsbe-
skattning som tva alternativa metoder for beskattning av konsumtion
av varor. Praktiskt sett dr frigan om avdragsbegransnmg som en
supplémentar metod mer intressant med avseende pa ftjanster,
eftersom uttag av tjinster i motsats till uttag av varor inte generellt
kan beskattas., '

Den rattshga grunden for ett avdragsforbud ar att forviarvet bedoms
sakna det samband med verksamheten som krivs for avdragsritt
enligt 17 § ML. Detta dr klart nir en tjanst forvdrvas enbart for att
konsumeras av den skattskyldige. Vad som &r mer oklart och skall
diskuteras hir 4r om en avdragsbegrinsning kan anvindas for att
effektuera konsumtionsbeskattning vid uttag av tjinster som pro-
ducerats i verksamheten och som inte kan uttagsbeskattas. Forst
diskuteras nyttjande av anlidggningstillgédngar.

Vid inkomstbeskattningen medges inte virdeminskningsavdrag pa
anldggningstillgdngar i den mén de anvidnds privat; se ovan avsnitt
6.6. Enligt Handledningen, 1987 sid 43, foreligger en liknande
avdragsbegriansning vid mervirdebeskattningen genom att man far
"vid inkopstillfillet uppskatta den privata anvindningen och yrka
avdrag for ingdende moms endast till den del som tillgdngen skall
anvindas for verksamheten".*® Denna uppfattning finns dven uttalad

* Se iven Handledningen 1987 sid 129 f.
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iprop 1985/86:47, sid 38, angéende det ildre rittsliget for personbilar
som utgjorde anliggningstillgingar hos yrkesmissig sdljare av sidant
fordon. '

Vid inkomstbeskattningen kan arligen konstateras storleken pa det
privata nyttjandet, varvid virdeminskningsavdrag som belSper pa
denna del dterldggs vid inkomsttaxeringen. Vid mervirdebeskattning-
en madste didremot uppskattningen ske i forvig for hela anvandnings-
tiden. Det dr d normalt inte méjligt att férutse om och i vilken man
tillgdngen kan komma att nyttjas privat. Fér de praktiskt viktigaste
fallen, personbilar och stadigvarande bostider, ir detta dock inte ett
problem da avdragsritt Sverhuvudtaget inte medges, men i vriga fall
foreligger problem.”

Parentetiskt kan dven beréras de problem som uppstar vid forsiljning av en
dylik anldggningstillgdng. Lat oss ta en husvagn som illustrationsexempel och
anta att den férvérvats £6r 100 000 kr inklusive mervirdeskatt. Vid inképstill-
fallet uppskattas den privata anvandningen till hilften och avdrag medges
endast for halva den ingdende mervirdeskatten. Redan efter ett ar siljs dock
husvagnen f5r 90 000 kr. :

Hur skall mervirdeskatt redovisas vid denna forsiljning? Husvagnen utgér
anliggningstillging i verksamheten och utgiende mervirdeskatt skall dirfor
redovisas for forsidljningen. Det dr dock inte materiellt rimligt att merviirde-
skatt skall utga dven pa den del fér vilken avdragsritt inte forelegat.

Av ett inkomstskatterittsfall, RA83 1:21, framgar atf regeringsrétten anser att
"hinder ej méter att vid taxering av inkomst av jordbruksfastighet sirbehandla
en vinst eller forlust, som uppkommer enligt rdkenskaperna vid férsiljning,
utrangering eller uttag av en personbil, som delvis anvints i jordbrukets drift
och delvis for privat bruk, under forutsittning att bilen i rikenskaperna
redovisats pa separat inventariekonto". i

En liknande rittstillimpning vid mervirdebeskattningen torde dock inte vara
mdjlig. 114 § anv p 7:e st ML stadgas nimligen att "vid skattepliktig omsiitt-
ning av inventarium eller annan tillgang som tillhdr verksamhet utgéres
beskattningsvirdet alltid av vederlaget".”

* Den schablonmissiga behandlingen av avdragsritt fér ingdende mervirdeskatt pa
dessa anskaffningar motiveras just av dylika uppdelningsproblem; se Ds Fi 1967:10 sid
264.

2 1SOU 1987:45, sid 120 f, féreslas dock en ny regel fr de fall avdrag endast delvis
erhillits i s k blandad verksambhet. Det 4r méjligt att denna regel skulle kunna anvindas
dven i den hir diskuterade situationen. Jfr Ds Fi 1985:1 sid 166.
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2. Utdver uttag genom nyttjande av anldggningstillgangar finns
ytterligare fall av uttag av tjinst, dir uttagsbeskattning inte sker, och
dédr avdragsbegransningar i stillet bor tillimpas.

Detta giller exempelvis da en tjinst, som inte annars yrkesma551gt
omsitts i verksamheten, anskaffas direkt i syfte att tillhandahéllas den
skattskyldige eller annan. Avdragsforbud foreligger hir pd den
grunden att tjinsten inte kan anses avse den skattskyldiga verksam-
heten. Det blir mer komplicerat att uppritthilla avdragsbegrins-
ningar om den verksamhetsfrimmande tjinsten produceras helt eller
delvis med hjilp av den skattskyldiga verksamhetens produktions-
- resurser, sasom i det nyss diskuterade fallet med nyttjande av anldgg-
ningstillgdngar.

Uttas tjinster som inte omfattas av uttagsbeskattningsreglerna i 2 §
anv p 2, kan detta anses innebira att verksamheten endast delvis
medfor skattskyldighet. I Ds B 1977:6, sid 56, anges att vissa uttag

"riknas inte som omsittning och utldser inte skattskyldighet. I princip
foreligger darfor inte nagon avdragsritt for ingadende skatt pa forvarv som dr
att hinfora till uttag av en i och for sig skattepliktig tjénst".

Utredningen torde grunda detta pa att det skattefria uttaget konstitue-
rar en skattefri verksamhetsdel i en blandad verksamhet och att
avdrag da skall védgras for forvirv till denna; se ovan avsnitt 5.4.1.
Det dr mdjligt att man pad denna grund kan vigra avdrag for varje
forvarv som skall uttas utan beskattning.® Atminstone bor det gilla
om uttagen har en viss omfattning och varaktighet. Exempelvis bér
om, som ovan i avsnitt 6.6.1 angivits, f{orman av fri eller subventione-
rad personalmaltid inte kan uttagsbeskattas under 1991 detta vara en
skattefri verksamhetsdel for vilken avdragsritt inte foreligger.

I vissa situationer kan det ‘dock vara svart att viagra avdrag om
tjdnsten produceras i verksamheten med siddana forvdrv som dven
anvinds i den skattskyldiga verksamhetsdelen. Om sddana uttag sker
regelmissigt torde man dock kunna schablonmissigt vigra avdrag for
viss del av forvarven.

® Hari skiljer sig i sd fall mervirdebeskattningen frin inkomstbeskattningen. Vid
inkomstbeskattningen foreligger normalt avdragsritt dven for kostnad som har samband
med skattefria intdkter; se ovan.avsnitt 6.3 punkt 2. Det giller dock oftast fall dir
skattefrihet inforts i syfte att omfatta hela intiktsvirdet och det giller ett fatal fall.
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Detta synsitt innebdr dven att reglerna i 17 § anv p 2:a st och 18 §
3:e st ML blir tillimpliga.* Detta innebidr bl a att en avdragsbe-
gransning blir aktuell forst om 5 % eller mer av en anskaffning avser
den icke-skattskyldiga verksamhetsdelen.

6.7 Personalformaner

1. Vid inkomstbeskattningen giller som huvudregel att I16n till
anstdllda i verksamheten dr en avdragsgill driftkostnad i férvérvs-
kédllan, men ir & andra sidan skattepliktig intdkt av tjinst fér de
anstdllda. Detta giller forutom kontant 16n som huvudregel dven varje
annan form av personalférman. Arbetsgivaren kan som personalf&r-
- mén siledes bestrida anstidlldas personliga levnadskostnader utan
avdragsbegriansningar, eftersom de anstillda normalt i stillet
féorménsbeskattas for dessa anskaffningar.”

Vid mervardebeskattmngen drar arbetsgivaren inte av ingaende
mervirdeskatt pa 16n till anstillda eftersom dessa inte redovisar
nigon utgdende mervirdeskatt. Det merviarde de anstillda pro-
ducerar blir i stéllet en del av det skatteob]ekt som arbetsgivaren netto
erligger mervirdeskatt for.

De konsumtionsforvirv for anstédllda som en arbetsgivare foretar kan
dédrfor inte i mervidrdeskattehidnseende formansbeskattas hos de
anstdllda. Avdragsférbudet fér konsumtion méaste da uppritthallas
genom att forvdrv och uttag till anstillda av varor och tjanster i
princip behandlas pa samma sitt som den skattskyldige arbets-
givarens egna forviarv och uttag.® Detta foljer av principen for en
omsittningsskatt av mervirdeskattetyp. Lagreglerna och lagférarbe-
tena dr dock sddana att det dr oklart om denna norm fér full genom-
slagskraft i alla avseenden.

* Ds Fi 1985:1 sid 166.

* Ett undantag hirifrdn dr vissa kostnader for hilsovard, sjukvédrd och fniiretagslzﬁlso~
vard; 20 § och dess anv p. I gengild beskattas inte fsrmanens virde hos de anstillda.

* Se McDaniel och Surrey 1985 sid 74 f och Mattsson i NORD 1987:11 sid 109.
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I ML finns numera inga regler som uttryékligen behandlar personal-
férméner. Tidigare fanns regler i 2 § anv p 1 3:e st och 17 § 7:e st om
tillhandahallande av kost at personal.

2. Att uttagsbeskattningsreglerna i 2 § anv p 2 dven omfattar tillhan-
dahillanden till anstillda dr klart. Intill 1 januari 1981 angavs det
aven uttryckligen i lagtexten:

"Som omsittning anses i enlighet hdrmed uttag av vara for den skattskyldiges
eller hans anstilldas personliga bruk."

Uttagsbeskattningen grundar sig pa att varan eller tjansten &verlats
respektive tillhandahdlls "utan vederlag eller mot vederlag som
understiger det allmdnna saluvérdet". Det kan dock ifragasidttas om
en naturaférmén som utgar till en anstilld kan anses dverldten utan
vederlag. Transaktionen &dr en bytestransaktion dar den anstilldes
vederlag utgdrs av hans arbetsprestation. Konsekvensen av att
behandla utgivandet av varor och tjanster till anstidllda som byten,
skulle bli att dessa 6verlatelser och tillhandahallanden generellt skulle
bli foremal fér mervirdebeskattning, utan de inskriankningar som
finns i uttagsbeskattningen. Av forarbetena, RSV:s anvisningar och
praxis framgar dock sd klart att dessa tillhandahallanden &r uttag i
ML:s mening att ifrigasdttandet bara torde ha relevans de lege
ferenda. "

I uttagsbeskattningsreglema gors, med ett undantag, inte nigon
skillnad beroende pa vem som erhdller den uttagna varan eller
tjinsten. I de fall uttag till den skattskyldige medfér beskattning, i
enlighet med vad som angivits i de foregdende avsnitten, bdr
beskattning dven ske vid uttag till anstillda.

Det undantag som finns ar sjidlvtjinstregeln i 2 § anv p 2 2:a st, som
giller dd den skattskyldige sjdlv utfér tjanst for egen rdkning. I
flertalet liknande situationer da en anstilld sjdlv utfGr en tjinst for
egen rakning torde inte heller uttagsbeskattning aktualiseras. En
sddan tjdnst kan ndmligen oftast anses utférd utanfor den skattskyldi-
ga verksamheten. En situation dir uttagsbeskattning av anstélld dock
kan tdnkas ifrdgakomma &r utnyttjande av verksamhetens anldgg-
ningstillgdngar, i det fall som diskuterats ovan i avsnitt 6.5.3 p 1.

3. I vissa fall kan en férmdn till en anstilld inte uttagsbeskattas. Det
giller i huvudsak samma slags uttag av tjinster som inte kan
uttagsbeskattas ndr en skattskyldig uttar dem. Liksom f6r den
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skattskyldige bor i sddana fall i stillet foreligga avdragsforbud for
arbetsgivarens forvirv av tjinsten.

Ett avdragsférbud maste hir liksom for den skattskyldiges uttag
grundas pd att samband med verksamheten enligt 17 § saknas. Det 4r
inte lika sjdlvklart att man kan anse att ett sdidant samband saknas nir
det giller f6rvirv for de anstillda som nir det giller den skattskyl-
dige sjélv. Inte heller kan nagra paralleller dras till begriansningar i
avdragsritten vid inkomstbeskattningen eftersom sddana i huvudsak
inte finns ndr det géller f6rmaner till anstillda.

Forarbetena ger en ndgot motsigelsefull bild av de uppfattningar
som funnits vid lagstiftningsarbetet. Detta giller dven praxis. Genom-
gdngen av forarbetena och praxis blir darfér lang och sdkert nagot
svar att 6verblicka. '

I SOU 1964:25, sid 442, férordade beredningen en avdragsbegrins-
ning nér arbetsgivaren tillhandahdll de anstillda fSrmaner av olika
slag. Utredningen, Ds Fi 1967:10 sid 263 f, forordade diremot en
annan behandling av personalférmaner och uttalade att vid mervirde-
beskattningen skall foreligga 6verensstimmelse med avdragsritten vid
inkomstbeskattningen och att "undantag fran avdragsratt endast skall
gdlla for ingdende skatt pa inkdp och motsvarande for stadigvarande
bostad at den skattskyldige eller anstdlld hos honom. Annan ingdende
skatt blir dirmed avdragsgill, &ven om den kan anses avse konsum-
tion".”” Dep chefen torde i prop 1968:100, sid 140, ha instimt héri.

Skilen for en sidan reglering dr oklara. Sannolikt har utredningen paverkats
av nigra remissyttranden,” dir man anférde att det av beredningen framfdrda
skélet mot avdragsritt "att det dr friga om konsumtion" inte ansags "helt -
logiskt eftersom det hir ror sig om kostnader som aterspeglas i priserna pa
produkterna och darmed i en hdgre skattepliktig omsittning".”

I sjdlva verket dr det argumentet i remissyttrandena som inte ar logiskt. Det
normala &r att alla produktionsfaktorersittningar sisom kontantléner och
ndringsidkarens vinst liksom naturaldner paverkar priserna pa produkterna.

Om [6n utgar kontant eller i natura bor givetvis inte paverka storleken pé

¥ Utredningen nimner i den citerade férsta meningen inte bara anstillda utan &ven "den.
skattskyldige". Man kan dock inte ha menat att vad som uttalas i andra meningen om
avdragsritt for konsumtion skulle gilla p4 samma sitt for "den skattskyldige", eftersom
sidan avdragsritt normalt inte foreligger vid inkomstbeskattningen, med vilken ju
6verensstimmelse efterstrivades.

* Ds Fi 1967:10 sid 263.
* Ds Fi 1967:10 sid 259.
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verksamhetens skatteméssiga mervirde, varfor avdragsritt inte skall foreligga
for forvdarv som anvidnds som natural6n.

Argumentet aterkommer i ett rittsfall, RA78 1:51, dir RSV:s nimnd for
rittsirenden anfor foljande i sitt, av regeringsritten ej indrade, forhandsbe-
sked: "Dessa anskaffningar far anses utgoéra driftkostnader i bolagens
verksamhet till vilka hdnsyn torde tas i de kalkyler som ligger till grund fér
bolagens prissittning." Varefter avdragsritt medgavs for ingaende skatt pa
forviarv for personalvardsindamal; se vidare nedan.* »

Kronologiskt f6ljer hirefter tva avgdranden i regeringsritten 1978:*

I férhandsbeskedet RA78 1:51 (RSV/FB Im 1978:1) medgavs avdrag for
‘ingaende mervirdeskatt pa anskaffningar f6r personalvardsindamal (bl a

byggande och reparation av fritidsstugor). Regeringsritten dndrade inte
férhandsbeskedet. A N

I RA78 1:57 (RSV/FB Im 1978:8) meddelade RSV:s nimnd for réttsdrenden
likasa ett forhandsbesked som stod i &verensstimmelse med utredningens
uppfattning. Regeringsritten dndrade dock forhandsbeskedet och uttalade att
"sadan ingadende skatt som belSper pa personbil som bolaget innehar pa grund
av leasing och som skall anviandas dven av anstillda privat far anses endast
delvis hinfora. sig till verksamheten. Avdragsgillt belopp skall darfor ...
bestimmas enligt skilig grund".*?

- Vid &versynen 1977 - 78 av uttagsbeskattningsreglerna behandlades
&nyo personalférmdnerna i forarbetena pa ett motsagelsefullt satt. I Ds
B 1977:6, sid 62, framhdll utredningen f&ljande:

"Vi vill dven framhalla att vart forslag inte heller innebér nagon dndring vad
gdller forvdrv som har karaktdar av rena personalomkostnader. I sddana fall
skall nigon uttagsbeskattning inte komma i fraga. Full avdragsritt for ingdende
skatt pa sddana forvarv foreligger i verksamhet som medfér skattskyldighet.

Vad vi nu har férordat innebir t ex, att skattskyldig, som kdper in maltids-
kuponger for att vederlagsfritt eller mot vederlag tillhandahallas personalen,
inte far ratt till avdrag for ingaende skatt f6r inkdpta kuponger. A andra sidan
anses tillhandahéillandet av kupongerna at personalen inte som yrkesmaissig

“ Aven i RA78 1:57 sterkommer uttalandet. Rittsnimndens majoritet dberopade explicit
utredningens uttalande. En minoritet dberopade likasd utredningen, men synes ha
missforstitt den kryptiska skrivningen i utredningen.

* RSV gjorde hiremellan ndgra uttalanden som gar emot utredningens uppfattning; se
RSV Im 1973:23 och 1976:20.

“ Fragan 4r nu sarskilt reglerad si att avdrag for ingdende skatt som beldper pd hyra
av personbil, nir dndamdlet dr annat d&n yrkesmissig &teruthyrning, antingen inte
medges alls, 18 § 2:a st ML, eller endast medges till 50 %; 17 § anv p 2:a st ML.
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omsittning och nigon utgiende skatt pa vederlag eller saluvirde skall inte
redovisas."

Det inledande allménna uttalandet och det direfter féljande exemplet
dr direkt motstridiga.® Uttalandet kan darfor inte tillmitas nagon
betydelse, och i prop 1978/79:141, sid 61, uttalar dep chefen foljande
om sin uppfattning av rittsliget:

"Jag delar den av utredningen uttryckta uppfattningen att f5rvarv av vara eller
tjinst endast for tillhandahallande at t ex anstalld inte berttigar till avdrag for
ingdende skatt."

Dep chefens uttalande kan ha grundats inte bara pa utredningen,
vars uttalanden ju &r motstridiga, utan dven pa RA78 1:57. Problema-
tiskt for tolkningen av rittsliget 4r att varken RA78 1:57 eller RA78
1:51 kommenterades samt att nigon allmin lagregel om begriins-
ningar i avdragsritten inte freslogs i propositionen.

I samband med férslaget till uttagsbeskattning av nyttjande av personbilar,
som utgdr anliggningstillging hos yrkesmaissig siljare av personbilar, dterfinns
uttalanden som stéder uppfattningen om att en avdragsbegransning giller for
anskaffningar till anstillda. I prop 1985/86:47, sid 38, uttalas, angdende
rittsldget fore lagindringen, att en avdragsbegrinsning gillde vid inkép av
personbilar till den del de skulle anvindas for privata indamal. I Ds Fi 1985:1,
sid 166, anges att detta var fallet eftersom de var "avsedda att nyttjas for privat
bruk av den skattskyldige eller hans anstillda",

4. Pa grundval av ovanstdende kan foljande uttalas om rittslaget.
Av de regler som inférdes om uttagsbeskattning 1979 och ut-
talandena ddrom i prop 1978/79:141 &r klart att uttagsbeskattnings- -
reglerna dven omfattar uttag till anstillda.

Begrdnsningarna i avdragsritten dr mer osikra. Av uttalandet i prop
1978/79:141 framgér att en avdragsbegrinsning anses foreligga, vilket
dven framgar av RA78 1:57. Ett klart lagstod for en allmédn begrins-
ning i avdragsritten saknas dock. I RA78 1:57 ansags anskaffning av
personbil for tillhandahillande till anstillda inte hanforlig till
verksamheten, varfor ett avdragsférbud grundades pa regeln i 17 §
ML. En sddan tillimpning &r inte sjilvklar d& forvirven avser att
anvindas for avloning av i verksamheten anstilld personal. Tillamp-

“ En mdjlighet &r att "rena personalomkostnader" ir ett tringre begrepp som inte
omfattar maltidskuponger, men det 4r i s4 fall mirkligt att maltidskuponger anvinds
som exempel.

Jfr vidare nedan skillnaden mellan personalvardsférméner och andra naturaférméaner.
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ningen dr dock inte utesluten nidr forvdrven giller tjinster vars
konsumtion helt saknar samband med arbetsplatsen. Vidare kan man,
sdsom utvecklats i avsnitt 6.6.4 ovan, mdjligen stédja ett avdrags-
forbud pa att forvirvet avsags att anvindas till ett skattefritt uttag och
detta uttag anses” i sig konstituera en skattefri verksamhetsdel.
Avdragsbegrinsningen géller da en blandad verksamhet foreligger.
Uppenbarhgen har inte ett sadant synsitt anammats generellt i praxis,
eftersom man i s fall borde ha vigrat avdrag dven i RA78 1:51. RA78
1:57 samt uttalanden i prop 1978/79:141 i kombination med att de ar
mojliga att forena med lagreglerna féranleder dock den slutsatsen att
det foreligger forbud for avdrag for forvdrv av vara eller tjanst som
inte annars yrkesmissigt omsitts i verksamheten och som direkt skall
uttas som avloning till anstilld.

Om grunden fér det vigrade avdraget i RA78 1:57 ir att alla direkta
konsumtionsférvarv ligger utanfor verksamheten bor avdragsritt inte
heller anses foreligga for sidana forvérv vars uttag eljest skulle kunna
beskattas, dvs vid foérvdarv av varor, som normalt inte anvinds i
verksamheten utan som direkt dr avsedda foér avloning av anstillda
medges inte avdrag, vilket dd utesluter en annars mdijlig uttagsbe-
skattning. I RN 1970 4:1 har angivits att "utdelning av varor av
personalkostnadskaraktir till anstédllda, t ex enklare julgavor o dyl, bor .
inte i mervérdeskattehinseende hidnforas till uttag ur verksamheten".
Julgdvor torde normalt vara sidana varor som saknar samband med
verksamheten.

Det dr mer langsdkt att hdvda att ett forvdrv saknar samband med
verksamheten nir fdrmanens konsumtion har ett nirmare samband.
med anstillningen, sdsom ir fallet med s k personalvardsférmaner
med en inkomstskatterttslig term.* Aven de personalfdrmaner som
utgick i RA78 1:51 dir avdrag medgavs kan eventuellt, iven om de
inte utgdr personalvardsférmaner, anses ha en sddan anknytning till
verksamheten att lagstddet for en avdragsbegrdnsning dr begrinsat.
Dep chefens uttalande i prop 1978/79:141 om avdragsbegransningen
dr i och fdr sig sddant att det torde omfatta dven sidana tillhanda-
hallanden som skedde i RA78 1:51, men d& detta inte anges helt klart
och nagon relevant lagdndring inte skedde kan man knappast bortse

* Personalvardsférmdner 4r vid inkomstbeskattningen en viss kategori av personalfér-
méner; se 32 § 3 e mom KL.

N
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fran RA78 1:51. Ett avdragsforbud, pé grundval av att en blandad
verksamhet foreldg, var da lika mdgjligt som nu och da det inte
foretogs kan det inte anféras som ett skil for avdragsférbud nu.
Slutsatsen dr darfor att avdragsritt alltjimt foreligger for forvarv av
det slag som skedde i RA78 1:51. En sidan rittstillimpning avviker
dock fran vad jag anser vara en konsekvent behandling av personal-
formaner.

5. De lege ferenda kan fdljande anforas. Det dr inte bra att rittsliget
pa omradet dr si osdkert. Redan av detta skil borde fortydliganden
av lagstiftningen ske. Den principiella utgdngspunkten &r Kklar,
personalférmaner som innebér privat konsumtion skall merviardebe-
skattas.

Liksom vid inkomstbeskattningen dr det anda motiverat att vissa
féormaner inte beskattas. I KL har inforts omfattande regler om
beskattning av naturaférmaner till anstdllda. Det hade varit naturligt
att man i det sammanhanget dven hade sett 6ver mervardeskat-
tereglerna och samordnat dessa med inkomstskattereglerna. De
overviaganden som motiverar inkomstbeskattning alternativt inkomst-
skattefrihet f6r férmaner bor motivera motsvarande behandling vid
mervirdebeskattningen.

Négon sddan samordning finns dock inte. Det har ovan framgatt att
konsumtion av vissa inkomstskattepliktiga personalférméaner torde
undgd mervirdebeskattning. A andra sidan saknas i ML en mot-
svarighet till KL:s regler om skattefrihet for vissa personalférmaner.
Enligt KL finns vissa f6rméner didr kostnaden &dr avdragsgill for
arbetsgivaren, men férmansvirdet ar skattefritt for arbetstagaren.
Detta giller for vissa "gdvor" enligt 32 § 3 d mom KL samt personal-
" vardsférmaner enligt 32 § 3 e mom KL. Om rittslidget vid mervérde-
beskattningen dr sidant som ovan antagits blir férstndimnda, men
inte sistnimnda, kategori av forméner beskattade genom avdragsbe-
gransningar.

I ML borde ske en samordning med KL:s regler om beskattning av
personalférméner. Vad som ir inkomstskattepliktiga personalférméner
bor dven mervirdebeskattas, genom avdragsbegrinsning alternativt
uttagsbeskattning. Vad som ir inkomstskattefria personalférmaner bor

* Fredriksson-Holmberg-Olofsson, 1982 sid 128, aterger alljdmt fallet.
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inte bli foremdl fér mervédrdebeskattningen, dvs ingen uttagsbe-
skattning men dnda avdragsratt.

6.8 Representation och gavor -

1. Genom representation bestrids vad som annars delvis skulle ha
varit en personlig levnadskostnad for dem som deltar i representa-
tionen. Man kan dock knappast behandla hela representationskostna-
den som en personlig levnadskostnad. Vidare skulle representatio-
nens syfte forfelas om den som representationen riktades emot skulle
beskattas hirfor. Vid inkomstbeskattningen talar det emot formansbe-
skattning. Det dr inte heller motiverat att ersitta en sidan beskattning
med ett generellt avdragsférbud for representatlonskostnader da
dessa onekligen ar driftkostnader.

Vid mervirdebeskattningen kan ddremot beskattningen effektueras
hos den som representerar och det ar i linje med behandlingen av
andra uttag som ldneforméner etc att beskattning kan ske dven om
kostnaden fran foretagets synvinkel dr en driftkostnad.

I forarbetena till ML har synen pd avdragsritt for representations-
kostnader varierat. Beredningen ansag i SOU 1964:25, sid 443, att
- avdrag for ingdende skatt pad representation 6verhuvudtaget inte
skulle medges da detta var en form av konsumtion. I ndgra remissytt-
randen invindes hiremot att da det ror sig om kostnader som
avspeglas i priserna fér de sdlda produkterna borde avdragsritt
foreligga.*® I Ds Fi 1967:10, sid 264, foreslogs full avdragsritt for
ingdende mervirdeskatt och hiri instimde dep chefen.” Han ansig
vidare att inte ens de begriansningar som fanns vid inkomstbeskatt-
ningen borde gilla vid mervidrdebeskattningen, da enligt hans upp-

“ Se Ds Fi 1967:10, sid 259.

Samma argument anférdes dven for avdragsritt for mgéende mervirdeskatt péd
personalférmdner; se ovan avsnitt 6.7. Som dir invédnts har argumentet inte saklig
relevans avseende personalférmédner, men Ar riktigt avseende representationskostnader
i den utstrickning dessa inte anses vara personliga levnadskostnader.

¥ Prop 1968:100 sid 140.
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fattning "dtgérder som riktar sig mot representation inte (bor) ske i
den indirekta beskattningen utan i den direkta, dvs inkomstbeskatt-
ningen".*®

Avdragsritten vid inkomst- och mervirdebeskattningen Sverens-
stimde sdledes inte, vilket ledde till grinsdragningsproblem.*
Avdragsritten har numera anpassats till den vid inkomstbeskattning-
en gillande. Fr o m den 1 juli 1982 giller samma begransning i
avdragsritten for utgifter for spritdrycker och vin vid mervirde-
beskattningen som vid inkomstbeskattningen.” Fr o m den 1 juli 1988
géller att ingdende skatt pa utgifter som avser representation blir
avdragsgilla endast i den man avdragsritt foreligger vid inkomst-
beskattningen; 18 § 3) ML. Nigra egentliga skil for forandringen
anges inte i prop 1987/88:150, (bilaga 3) sid 34. Det enda som anges
dr att det finns stora begrinsningar i avdragsrdtten i utlindska
mervirdeskattesystem. D4 den tidigare ordningen, som ovan angivits,
var praktiskt problematisk och principiellt felaktig &r férandringen
motiverad, men en forklaring till det indrade synsittet borde dnda ha
angivits i férarbetet.

2. Liksom vid inkomstbeskattningen féreligger inte avdragsritt for
ingdende mervirdeskatt pa gdvor. ML innehaller i motsats till KL inte
ndgot uttryckligt avdragsforbud for gavor, men avdragsrdtt saknas dd
gdvan inte har samband med verksamheten.

I praxis finns nagra fall som giller avdragsritt for belopp limnat
som gava. I RA 1983 Aa 76 (RSV/FB Im 1983:23) forviarvades
brevmirken fran en vilgorenhetsférening som silde brevmirkena i
insamlingssyfte. Avdrag medgavs inte for fiktiv mervirdeskatt for
dessa forvidrv. Som motivering angavs att forvirven inte hade niagon
direkt anknytning till bolagets mervirdeskattskyldiga verksamhet. I
RA 1975 Aa 639 (RSV Im 1976:2) minskades inte beskattningsvirdet
med den del av forsiljningspriset som gick till en insamling.

“As.

“ Exempelvis framhélls i RN 1970 4:1:

"En grinsdragning méste dirfor ske mellan representationskostnader i verksamhet som
medf&r skattskyldighet & ena sidan samt personliga levnadskostnader och andra den
skattepliktiga verksamheten frimmande kostnader 4 andra sidan."

¥ Se 18 § 3) ML i SFS 1982:449.
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I 6vrigt kan exempelvis varor bortges som givor. Bestaimningen av
vad som dr en icke-avdragsgill gava torde vara densamma vid in-
komst- och mervirdebeskattningen. Den uttagsbeskattning som
diskuterats ovan giller dven for gavor, och vad som dér sagts om
uttagsbeskattning eller avdragsférbud torde dven gilla for gavor.”

Tidigare da full avdragsritt for ingdende skatt pd representationsut-
gifter forelag, fick en gransdragning ske mellan representationsgavor
och icke-avdragsgilla gdvor. Alltjimt maste en griansdragning ske
mellan avdragsgilla och icke-avdragsgilla gavor, men numera kan till
den senare kategorien dven hédnforas icke-avdragsgilla Tepresenta-
tionsgavor.

Ett problem finns for representahonsgévor vad gdller fragan
huruvida uttagsbeskattning eller avdragsforbud skall galla. For
representation finns en avdragsbegrinsning i 18 § 3) ML. I de fall
avdragsbegrinsningen giller blir resultatet att uttagsbeskattning
utesluts. I vissa fall 4r dock en avdragsbegransning inte praktiskt
mojlig och d& maste uttagsbeskattning ske. Ett exempel hidrpd dr da
representationsgavan ir en vara som tillverkats i foretaget och dér
avdrag gjorts for ingdende skatt pa insatsvaror i produktionen.

3. Iavsnitt 4.4.3 diskuterades griansdragningen f6r mottagaren mellan
skattefria bidrag och ersittning for tjinster i samband med s k
sponsoring. Vid merviardebeskattningen dr det i huvudsak mottaga-
rens beskattning som skall bedémas, medan det vid inkomstbeskatt-
ningen framfSrallt dr utgivarens avdragsritt som skattemissigt far
~ beddmas. )

Om bidraget for mottagaren anses vara ersdttning for en mervirde-
skattepliktig tjinst eller vara, innebdr detta normalt att prestationen
har ett virde foér utgivarens verksamhet och att utgivaren har
avdragsritt for den ingdende mervirdeskatten. Detta géller exempel-
vis om tjinsten anses vara en reklamtjanst.> Om mottagaren & andra

* I RN 1970 4:1 anges endast att "har avdrag gjorts fér ingdende skatt som belSper pa
forvarv for anskaffning eller tillverkning av gdvorna skall vid uttag varornas virde
beskattas".

* Teoretiskt kan tdnkas fall dir en skattepliktig reklamtjinst kan anses avse reklam for
nigot annat dn utgivarens skattskyldiga verksamhet, men det torde vara mycket sill-
synt.
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sidan inte anses utféra nigon mervirdeskattepliktig tjinst, finns inte
nigon ingdende mervirdeskatt att dra av for utgivaren.

En mer sjilvstindig bedémning om utgivarens avdragsritt far
ddremot gbras om en icke-mervirdeskattskyldig bidragsmottagare till-
handahiller utgivaren en vara. Om varan anses férvirvad for ut-
givarens verksamhet kan avdrag yrkas for fiktiv mervirdeskatt; jfr RA
1983 Aa 76 ovan.

6.9 Vardering av uttag

1. Av 14 § ML framgar att vid uttag utgors beskattningsvirdet av -
omsdttningens saluvdrde. I 14 § anv p 5e st anges att "varans
saluvirde bestimmes enligt ortens pris enligt samma grunder som
foreskrivs i kommunalskattelagen". Hanvisningen i 14 § anv p 5:e st
ML till KL giéller virdering av varor men enligt 14 § géller att dven
tjanster skall virderas till saluvdrdet.® Néigon praktiskt skillnad
innebdr detta knappast. Hinvisningen till KL giller grunderna for
bestimmandet av ortens pris, dvs allminna virderingsprinciper vilka
dven utan direkt hinvisning torde vara gemensamma fér inkomst- och
mervirdebeskattningen. Hanvisningen till KL kan diremot inte anses
omfatta sirskilda virderingsschabloner, sdsom f6ér lunchférman,
eftersom dessa kan innebira avvikelser fran ortens pris.

- Vérderingsregler finns for inkomstbeskattningen i 42 § KL. De
principer som didr kommer till uttryck samt den praxis som ut-
- vecklats vid inkomstbeskattningen har siledes direkt relevans for
mervirdebeskattningen.

2. Genom uttagsbeskattningen skall bl a uppritthallas neutralitet
mellan den skattskyldiges val att konsumera egenproducerade varor
och att férvarva liknande varor frin utomstiende. For att neutralitet
skall foreligga skall uttaget dirfor virderas till de priser som skulle
gilla for den skattskyldiges inkdp i egenskap av konsument, dvs
konsumentpriser. ,

I RSV Im 1976:18, punkt 3, anges att:

\

® For uttag av tjinster som avser fastighet finns en sirskild virderingsregel i 14 §
anv p 9:e st ML.
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"Vid uttag utgor beskattningsvardet enligt 14 § ML saluvirdet inrdknat skatt.
Varans saluvdrde bestims enligt ortens pris efter samma grunder som
foreskrivs i 42 § KL med anvisningar, dvs nir det giller vara eller produkt fran
egen rorelse tas denna upp till belopp som det kan berdknas att den skatt-
skyldige skulle ha erhallit vid forsidljning under jamforbara forhdllanden av
motsvarande kvantiteter.”

Hiérav framgdr inte direkt vad som géller fér sidana niringsidkare
som inte sdljer direkt till konsumenter. Frdgan dr om uttaget skall
varderas till det pris som skulle erhallits vid forsdljning till konsumen-
ter eller vid forsdljning till de kunder som naringsidkaren normalt
handlar med. Svaret pad denna fraga far hamtas frdn inkomstbeskatt-
ningen.

Av skrivningen i 42 § anv p 1 KL, sdrskilt mot bakgrund av
uttalanden i forarbetena, framgdr att detaljhandelspriset vid forsilj-
ning till konsumenter fran niringsidkarens driftstille skall anvindas.™
I praxis - RA82 1:45 angéende utkdp av bil - har virderingsnormen ut-
tryckts sa att "marknadsvardet bor berdknas efter ortens pris och till
det belopp, som bolaget (den skattskyldige, min anm) skulle ha
erhallit vid forsiljning av bilen till utomstiende".”

Ett dldre avgbrande, RA 1932 ref 54, vicker visst tvivel huruvida man alltid i
praxis tillimpar detaljhandelspriser. Den skattskyldige, Andersson, bedrev
grosshandelsrorelse. Regeringsratten ansag att virdet av i "hushallet férbruka-
de varor ... forfattningsenligt bort upptagas till det belopp, Andersson skulle
hava erhallit vid foérsédljning av samma varor”.

Det framgar inte av domen vilka de hypotetiska kdparna antogs vara, men
narmast till hands ar att tinka sig Anderssons normala kunder, dvs detaljhand-
lare, och att dirmed grossistpriserna skulle tillimpas.

* 1 prop 1927:102, sid 419, anges:

*A andra sidan kan icke, d& man stravar att dstadkomma jamlikhet mellan dem, som
dtnjuter dessa naturaformdner, och 6vriga skattskyldiga, tillimpas det partipris, efter
vilket exempelvis jordbrukarna férsilja sina alster. Vid virdeséttningen av naturaférma-
ner miste darfor hdnsyn tagas till det pris, som de pd samma ort bosatta skattskyldiga,
vilka icke &tnjuta dessa férméner maste betala for att forskaffa sig dem. ... Detta innebir,
att detaljpriset skall liggas till grund, men icke detaljpriset vid mejeriet eller i
narliggande samhille utan det detaljpris, som i allmidnhet kommer till anvindning, da
jordbrukaren férsiljer forndenheter till kringboende lontagare och andra for deras egen
konsumtion."

* Fallet giller utkdp av en personbil ur ett aktiebolag och beskattning med tillimpning
av uttagsregeln i 28 § KL.
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Det finns inte anledning att anfora denna osiikra tolkning av rittsfallet som
- grund for en avvikelse frin uttalandet i KL:s forarbeten. Sirskilt inte som malet
gillde 1929 ars taxering, varvid KL &nnu inte var tillimplig.>

I Handledningen, 1987 sid 111, formuleras virderingsnormen pa ett
stélle sa att "i praktiken godtas normalt det pris som limnas till ‘mest
gynnad kund’." Detta skulle i en grossistverksamhet innebira
viérdering till grossistkundernas priser. Man anser dock sannolikt inte
att detta giller generellt eftersom man pa annat stille anger att ortens
pris fér omsittningstillgdngar skall vara detaljhandelspris minskat
med sedvanliga rabatter.”

Formaéner till anstillda kan enligt Handledningen, 1987 sid 39,
virderas under detaljhandelspriset, exempelvis genom att sedvanlig
rabatt pd produkter som ingar i arbetsgivarens ordinarie utbud inte
utgdr beskattningsbar forman. Skilet hirfér torde vara att motsvaran-
de giller vid inkomstbeskattningen. Som angivits ovan innebir
hédnvisningen till KL dock inte att man kan fringa ortens pris, vilket
ju dr ett allmént tillimpat pris. Vid inkomstbeskattningen f&ljer
skattefriheten for sedvanliga personalrabatter av en sirskild regel i 32
§ anv p 3 b, men motsvarande gillde sannolikt dven tidigare i prakti-
ken.*

* Den forfattningsenliga virderingsnormen i férordningen (1910:115) om inkomst- och
férmdgenhetsskatt torde i och for sig varit densamma som i KL. I de sdrskilda anvis-
ningarna, 1:0) II, anges angdende inkomst av jordbruk att uttag virderas "med led-mng
af ortens gillande forsdljningspris". Jag har inte funnit att detta stadgande &r dxlre'kt
tillimpligt vid berikning av inkomst av rorelse, men da ndgon annan norm inte angivits
torde det tillimpas generellt.

¥ A asid 367.
* Se vidare prop 1987/88:52 sid 60.
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6.9.1 Samordning vid vﬁrdering‘av uttag mellan inkomst- och
mervirdebeskattningen

1. Vid virderingen kriavs samordning vad giller mervirdeskattens
beaktande vid inkomstbeskattningen.

Vid inkomstbeskattningen forstds med saluvérdet priset inklusive
mervirdeskatt:

Se exempelvis RA 1988 not 51: Inventarier for byggnad hade anskaffats
uteslutande eller sa gott som uteslutande for foretagsledarens privata bruk.
"Han skall darfor beskattas for intdkt av tillfdllig forvarvsverksamhet enligt
35 § 1 a mom forsta st KL for ett belopp som motsvarar anskaffningskostnaden
for inventarierna inkl den pa bolagets anskaffning av dessa inventarier be-
16pande avlyfta mervirdeskatten."”

For en mervardeskattskyldig nidringsidkare géller dock, som eljest vid
inkomstbeskattningen, att han lyfter av den utgdende mervirdeskatt
som han redovisar enligt reglerna fér mervidrdebeskattning av uttag,
och intéktsrapporterar virdet exklusive mervirdeskatt. Detta foljer av
den allmédnna regeln i 73 § ML att "utgdende mervirdeskatt riknas
icke som intdkt ... vid inkomsttaxeringen".

Att detta leder till neutralitet vid beskattningen visar féljande
exempel, som visar att totalkostnaden vid ett uttag som beskattas pa
ovan angivet sitt dr lika med totalkostnaden vid kop av vara fran
annan séljare.

Forutsidttningar: 50 % inkomstskatt och 19 % mervirdeskatt. En vara férvérvas
for 50 kr inkl 9,50 kr i mervardeskatt. Varans forsiljningspris dr 150 kr inkl
28,50 kr i mervirdeskatt.

Som mervirdeskattredovisas vid ett uttag 28,50 kr i utgaende mervardeskatt
minus 9,50 kr i ingdende mervardeskatt lika med 19 kr.

Inkomstskatten (50 %) berdknas pa en inkomst lika med 121,50 kr./. 40,50 kr
= 81 kr och skatten blir 40,50 kr.

Den skattskyldige betalar totalt 59,50 kr i mervirde- och inkomstskatt samt
50 kr vid inkdpet av varan och uppoffrar ddarutdver en alternativ foérsiljnings-
vinst pa 40,50 kr efter skatt. Totalkostnaden blir 150 kr vilket &r lika med vad
den skattskyldige skulle fi betala vid forvdrv av varan frin en annan
detaljistsiljare.

Ar niringsidkaren inte mervirdeskattskyldig intiktsrapporterar han
vid inkomstbeskattningen hela saluvirdet, dvs dven vad som hade

* Se dven behandlingen av virdegranserna for skattefria gdvor i prop 1987/88:52 sid 51.
Dessa virden anges inklusive mervirdeskatt.
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utgjort mervirdeskatt om han vore redovisningsskyldig. Detsamma
giller i de fall en mervirdeskattskyldig nédringsidkare inte mervirde-
beskattats for ett uttag, exempelvis for att avdragsbegrinsningar i
stillet foreligger. Konsekvenserna héirav kan visas i ett exempel med
samma forutsdttningar som i foregdende exempel:

Inkomstskatt berdknas pa 150 kr ./. 50 kr = 100 kr. 50 kr inbetalas i inkomst-
skatt. Varan har kostat 50 kr och 40,50 kr i vinst efter skatt uppoffras.*® Hans
totalkostnad for konsumtionen av varan blir i detta fall 140,50 kr, vilket ar 9,50
kr mindre dn om han kdper varan fran en annan detaljistsiljare.

De 9,50 kronornas motsvarar den icke uttagna mervirdeskatten (19 kr) minus
inkomstskatt (50%) pa denna vinst.

2. For personalférmaner giller i vissa fall att avdragsritt inte
foreligger vid mervardebeskattningen men dédremot vid inkomstbe-
skattningen. Avdragsritten vid inkomstbeskattningen skall dd omfatta
anskaffningskostnaden inklusive mervérdeskatt.

6.10 Sammanfattande utvardering

1. ML saknar ett principiellt stadgande om avdragsférbud for
konsumtion. Diremot finns omfattande uttagsbeskattningsregler samt
regler om avdragsbegrinsningar fo6r vissa specialsituationer. En
allmin regel om avdragsférbud fér konsumtion innebdr inte nagra
betydande férindringar i réttstillimpningen, men skulle ge denna en
storre konsekvens och stadga.

Det principiella avdragsférbudet for konsumtion kan rattsligt
effektueras genom en begrinsning i avdragsritten for forvarv eller
genom uttagsbeskattning. Som angivits i avsnitt 6.2 méste bada
metoderna tillimpas, d4 olika metoder limpar sig for olika situatio-:
ner. I allménhet bér uttagsbeskattning alltid ske d& den skattskyldige
tillgodogdr sig sadana varor och tjinster som omsitts eller anvinds
i verksamheten, medan avdragsférbud bér tillimpas for forvrv av

®Vid en alternativ forsiljning skulle inkomstskatt och merviirde.skatt utgd som i
foregiende exempel varfdr den uppoffrade vinsten efter skatt dr lika med vad som
angavs i foregiende exempel.
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varor och tjinster som inte omsitts genom forsiljning eller byte i
verksamheten.

Uttag av varor blir alltid beskattat da ritt till. avdrag inte forelegat.
Det dr osdkert om nir uttagsbeskattning alternativt avdragsférbud
skall tillimpas. Sannolikt giller vad som anforts i foregdende stycke,
men lagregeln bér fortydligas.

Uttagsbeskattningsreglerna for tjinster dsyftar inte en fullstindig
uttagsbeskattning av tjanster. Reglerna ir skrivna med syftet att vara
precisa, men oklarhet om uttagsbeskattningens totala omfattning
foreligger anda. Reglerna ar inte heller konstruerade sa att uttagsbe-
skattning omfattar alla de fall dir avdrag for forvdrvet har utgatt.
Tjanstekonsumtion kan dérfor i vissa fall ske utan niagon som helst
mervirdebeskattning av konsumtionens virde.

Det torde inte vara varken mdijligt eller onskvért att beskatta alla
uttag av tjdnster. Ddaremot bor reglerna fortydligas sa att det framgar
allmant ndr avdragsférbud giller som alternativ till uttagsbeskatt-
ningen. Ett sidant avdragsfoérbud bor gilla, och géller sannolikt redan,
i alla de fall f6rvdrv sker i syfte att direkt anvéndas for ett uttag av
tjdnst som inte kan uttagsbeskattas.

Nyttjande av anldggningstillgdngar, vilket 4r en tjanst, kan endast
undantagsvis bli féremal for uttagsbeskattning vid mervirdebeskatt-
ningen. Vid inkomstbeskattningen tillimpas i allmdnhet en avdragsbe-
griansning for dessa nyttjanden, och i teorin dr detta mdjligt d&ven vid
mervardebeskattningen. Praktiskt dr det dock véasentligt svarare att
anvidnda denna metod vid mervirdebeskattningen. Praktiska skil talar
ddrfor for uttagsbeskattning. En sddan beskattning kriver en varde-
ring som inte &r helt okomplicerad och den skulle kunna behdva till-
limpas i ett stort antal fall med mindre virden. De lege ferenda
férordas uttagsbeskattning endast da nyttjandet har ett mer visentligt
virde. .
2. Reglerna om uttagsbeskattning av virdet av eget arbete som finns
i ML respektive KL avviker nagot frdn varandra och en samordning
bor ske. Reglerna bor dven fa en mer flexibel innebdrd. Vad som bér
klargoéras dr om utdver varuuttag utnyttjande av andra av verksam-
hetens resurser sidsom anstillda och anliggningstillgangar skall
medfdra beskattning av virdet av eget arbete.

Niringsidkarens egen arbetsinsats avser i manga fall arbeten som
dven personer som inte dr ndringsidkare kan utfora at sig sjdlva utan
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skattekonsekvenser. En uttagsbeskattning framstir som motiverad
foérst ndr forvirvskillans resurser nyttjas i en mer beaktansvird
omfattning. Den gillande grinsdragningen beaktar endast varuuttag
och mgjligtvis nyttjandet av anstéllda. En mer flexibel grinsdragning
skulle ske om man fdretog en helhetsbedémning av i vilken ut-
strickning anstillda, material och anliggningstillgingar anvints
jamfort med den skattskyldiges egen arbetsinsats.

3. Personalf6rmdner uttagsbeskattas idag inte i alla de situationer d&
férmdnen dr skattepliktig vid inkomstbeskattningen. I stillet giller ett
avdragsforbud i vissa av dessa fall. I vissa andra fall torde nagon
mervdrdebeskattning av personalens konsumtion 6verhuvudtaget
inte ske.

Da forvérv av varor till personalférmaner ofta kan anses ha samband
med verksamheten foljer en avdragsbegrinsning inte omedelbart av
regeln i 17 § om avdrag for forvarv for verksamheten. Avdragsforbu-
det bor darfor uttryckas explicit i lagtexten.

En samordning med inkomstbeskattningen bor &vervigas si att
mervirdebeskattning sker i de fall personalférménerna ir inkomst-
skattepliktiga och att mervirdeskattefrihet rader i de fall inkomst-
skattefrihet foreligger.

4. En allmdn samordning mellan mervirde- och inkomstbeskatt-
ningen bor ske. En bristande Sverensstimmelse i behandlingen av
personliga levnadskostnader i mervirdebeskattningen och inkomstbe-
skattningen torde foreligga i flera fall, trots lagstiftarens uttalade vilja
att stadkomma en samordning:

"Négon remissinstans har efterlyst en samordning mellan den aktuella
uttagsbeskattningen och inkomstbeskattningen. En sddan samordning, som
beh6vs frimst nir det giller att likstdlla den sammanlagda beskattnings-
effekten f6r enskild foretagare och anstilld, bor enligt min mening efter-
strivas. Detta dr dock m&jligt enligt géllande bestimmelser om uttagsbeskatt-
ning i ML och KL."" '

Principiella och praktiska skidl motiverar att reglerna for avdrags-
forbud for konsumtion sd langt som mojligt bor samordnas vid
inkomst- och mervirdebeskattningen. Det dr svart att finna négra skil
for att konsumtionsbegreppet skall avgransas olika vid dessa tva typer

“ Prop 1978/79:141 sid 61.
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av beskattning. Praktiskt skulle det underlatta for savil de skattskyldi-
ga som taxeringsmyndigheterna om reglerna hade samma innebérd.
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7 Skattskyldighetens respektive redovis-
ningsskyldighetens intrdde

7.1 Regeluppbyggnaden

1.~ All beskattning maste avgrinsas i tidshinseende. Detta kriver
regler som anger dels den tidsperiod fér vilken skatteobjektet skall
berdknas, dels regler som anger till vilken period en viss transaktion
skall hdnféras. Dessa regler maste utformas fér den skattskyldige.
Mervirdeskattens redovisningsregler giller siledes niringsidkarna
och de ar ddrfor likartade med reglerna for bokféringsmassig och
inkomstskattemissig redovisning. Framstillningen kommer darfor i
~ detta kapitel, liksom i de foregende, att delvis besta av en jamforelse
med dessa regelkomplex. Regelutformningen paverkas dock nagot av
mervardeskattens karaktdr av konsumtionsskatt och detta skall upp-
marksammas.

2. Inledningsvis ges en &versiktlig presentation av regeluppbyggna-
den i ML.

Redovisningsperiodens lingd regleras i 22 § ML. Perioden ir som
huvudregel tvd manader, alltsa visentligt kortare 4n redovisningspe-
rioden vid inkomstbeskattningen. A andra sidan finns ingen motsva-
righet till den prelimindra uppbdrden av inkomstskatt, som ju for
niringsidkare sker med tvamanaders-intervaller.

Regler som anger pa vilken period mervirdeskatt skall redovisas
finns i ML for intdktssidan i form av regler om tidpunkten for
skattskyldighetens, 4 §, och redovisningsskyldighetens, 5 a §, intride.’
Mervirdebeskattningens avdragssida regleras i 17 § ML dér regler for
tidpunkten for avdragsrittens intridde finns. Dispositionen av reglerna
for intdkter respektive kostnader skiljer sig at. P4 intdktssidan &r
periodiseringsreglerna datskilda fran reglerna om beskattningens
omfattning. P4 avdragssidan finns ddremot periodiseringsreglerna i
samma lagrum som anger avdragsrittens omfattning.

Naérmast skall den anvidnda terminologin fér de nimnda reglerna
diskuteras. Kapitlet disponeras darefter si att i avsnitten 7.2 - 7.4

! Vidare finns redovisningsregler for vissa sirskilda fall i 15 § ML.
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behandlas reglerna om tidpunkten for skattskyldighetens intrdde,
redovisningsskyldighetens intrdde respektive avdragsrittens intrade.
Framstillningen syftar hér fraimst till att ge en bild av hur reglerna
fungerar i normala situationer. I avsnitt 7.5 ges vissa principiella
synpunkter pa regeluppbyggnaden. I kapitel 8 diskuteras darefter,
med utgadngspunkt frin den principiella diskussionen, mervirdeskat-
teredovisningen i sdrskilda situationer.

3. Anvindningen av de tvd snarlika termerna skattskyldighet och
redovisningsskyldighet har inte nagon terminologisk motsvarighet vid
inkomstbeskattningen, ddr man endast talar om tidpunkten f6r
skattskyldighetens intrade.’ '

Tidpunkten f6r den beskattningsgrundande affirshindelsen och den
tidpunkt dé skyldighet intrader att erligga mervardeskatt for intdkten
av affirshindelsen sammanfaller normalt inte vid mervirdebeskatt-
ningen. Vid mervirdebeskattningen bendmns detta skattskyldig-
hetens respektive redovisningsskyldighetens intréde.

Rittsfoljderna av. att skattskyldighet respektive redovisnings-
skyldighet for mervirdeskatt intrider framgar inte omedelbart av de
lagrum som anger ndr skyldigheterna intrader.

Rittsfoljden av att skattskyldighet intrdder gar inte att utldsa ur
lagtexten. I 4 § anges endast nir skattskyldigheten intrdder. I prop
1978/79:141, sid 40, anges att regeln "innebér bl a att de regler om
skatteplikt, skattesats, m m som giller vid leveranstidpunkten blir
avgorande f6r om skatt skall utgd och med vilket belopp". I RSV Im
1984:2 p 2 anges fdljande: : :

"Bestimmelserna om tidpunkten for skattskyldighetens intrdde har betydelse
for att beddma efter vilka regler en affarstransaktion skall beskattas. Sa skall
t ex skatt redovisas enligt den vid skattskyldighetens intride gillande
skattesatsen dven om denna senare har dndrats. Enligt samma grunder skall
omsittning av en vara, som var skattefri vid leveransen, inte beskattas om den
senare, innan redovisningsskyldighet har intritt, genom lagéndring har blivit
skattepliktig."

Denna innebodrd av regeln kan hirledas ur allmdnna grunder for
beskattningen sadsom legalitetsprincipen, 8 kap 3 § regeringsformen,

? Ursprungligen gillde vid mervirdebeskattningen att rittsféljderna av skattskyl-
digheten och redovisningsskyldigheten intridde vid en och samma tidpunkt som
benimndes tidpunkten fGr skattskyldlghetens intrdde; se 4 § i SFS 1968:430 och prop
1978/79:141 sid 42.
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och férbudet mot retroaktiv beskattning, 2 kap 10 § regeringsformen,
och dr sdledes inte nagot for mervirdebeskattningen specifikt. Regelns
betydelse for att undvika retroaktiva beskattningseffekter skall
diskuteras ndrmare i ndsta avsnitt.

I5 § stadgas att redovisning av mervardeskatt sker I6pande for vissa
redovisningsperioder. I 5 a § anges sedan nir redovisningsskyldighet
intrader. For att koppla ihop de tva stadgandena maste dock ldsaren
aven finna stadgandet i inledningen till 15 § som anger:

"Redovisning av skatt for viss redovisningsperiod skall omfatta affirshandelser
genom vilken redovisningsskyldighet har intritt enligt 5 a §."

Diremot framgdr det direkt av 17 § for vilken redovisningsperiod
avdragsritt for ingdende mervirdeskatt foreligger.

Kritik kan riktas mot bristande tydlighet betrdffande réttsféljderna
av ML:s reglering om skattskyldighetens respektive redovisningsskyl-
dighetens intride. Det dr dock fortjanstfullt att man i ML gjort en Klar
distinktion mellan rittsfaktumen for dessa tva rittsfljder.

4. Redovisningsreglerna for intdkts- och kostnadssidan blir sedan be-
stimmande for den redovisning som sker for redovisningsperioden.
Redovisningsperioderna ér siledes ML:s motsvarighet till inkomstbe-
skattningens beskattningsar. ML innehaller dock dessutom regler om
beskattningsir. Detta sammanfaller med inkomstbeskattningens be-
skattningsar; 5 a § anv p. Begreppen har dock skilda betydelser, da
beskattningsaret inte dr deklarationsperiod enligt ML. ML:s be-
skattningsar har betydelse nir man avgor om omsittningens storlek
medfor redovisningsskyldighet enligt 6 § eller ej, fér deklarationspe-
riodens omfattning i de fall redovisningsperioden far vara helt eller
halvt beskattningsar samt for vissa forfaranderegler.’

? Se exempelvis 34, 35, 36 och 40 §§ ML.
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7.2 Tidpunkten for skattskyldighetens intrade
Reglerna i 4 § ML for skattskyldighetens intrdde har foljande lydelse:

"Skattskyldighet intrdder ndr vara levereras, tjanst tillhandahélls eller uttag
sker. Erhalls dessférinnan vederlag helt eller delvis for bestilld vara eller tjinst
intridder skattskyldighet for vederlaget ndr det inflyter kontant eller pa annat
sitt kommer den skattskyldige till godo."

Réttsfoljden av att skattskyldigheten intrdder dr primart att mervérde-
skatt skall berdknas enligt de regler som ér i kraft vid denna tidpunkt.
Regeln har vidare den betydelsen att redovisningsskyldighet inte kan
intrdda innan skattskyldighet har intrétt; 5 a §. Diskussionen i detta
avsnitt begrinsas till skattskyldighetsregelns betydelse for tilldmpliga
lagregler. Regelns betydelse fér redovisningsskyldighetens intride
diskuteras i avsnitt 7.3.

7.2.1 Retroaktiva effekter av dndringar i mervirdeskattelagen

1. Mot bakgrund av att skattskyldighetsregeln ytterst motiveras av att
retroaktiv beskattning skall undvikas, kan man stilla sig fragande till
den valda tidpunkten for skattskyldighetens intrdde. Skdlen mot en
retroaktiv beskattning dr framst att de skattskyldiga skall kunna
férutse konsekvenserna av de rittshandlingar som de foretar.*
Forutsebarheten bor dirfor foreligga vid den tidpunkt da den
skattskyldige ingar ett bindande avtal som far beskattningskonsekven-
ser. Detta torde vara anledningen till att man ofta viljer dagen for
bindande avtal som utgdngspunkt for tillimpningen av ny lagstift-
ning,. '
Exempel hdrpa dr att vid tidigare dndringar av realisationsvinstbeskattningen
har regelmissigt stadgats i 6vergdngsbestimmelserna att andringarna endast

ar tillimpliga pa avyttringar som skett efter ikrafttridandet; se prop 1966:90
sid 5, prop 1967:153 sid 23 och prop 1983/84:67 sid 15. En avvikelse hirifran

* Prop 1978/79:195 sid 55 och Hagstedt 1974 sid 128 ff. Hagstedt hinvisar bl a till
motiven till forhandsbeskedsinstitutet, prop 1951:64 sid 43. Utover f6rutsebarheten anfor
han, sid 129, som ytterligare skil for ett forbud mot retroaktiv skattelagstiftning
likviditetsaspekten, den skattskyldige skall f4 fram medel till betalning av skatten, och
subjektsaspekten, mdjligheten att finna rétt skattebarare for beskattningen.
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foreligger vid den senaste férindringen av aktievinstbeskattningen. I prop
1989/90:50, sid 79, anges att i de fall avyttring skett fore ikrafttridandet men
betalning och ddrmed skyldighet att deklarera realisationsvinsten intritt efter
ikrafttradandet, skall de nya reglerna tillimpas. De nya reglerna innebar dock
inte nagra reella skirpningar av beskattningen.’

Hagstedt framhadller att man i verkligheten inte kan rikna med
fullstindig forutsebarhet for all framtid,® och att vissa sekundira
rattsfakta kan ligga i det forgingna utan att retroaktivitet kan anses
foreligga.” Den som forvdrvar en fastighet kan inte kriva att reglerna
om beskattningen av det fortsatta fastighetsinnehavet skall vara
oférindrade si linge innehavet bestdr. Dessa regler tar ju ndmligen
inte bara sikte pé sjilva forvirvet, utan fast mer pa det fortlopande
innehavet. Férvarvaren bor diremot kunna kriva att en beskattning
som fSljer av sjilva forvirvet, sisom lagfartsavgiften, skall kunna
beddmas vid forvirvstidpunkten. :

Vid mervirdebeskattningen ar beskattningen en timligen omedelbar
f6ljd av kdpeavtalet och tidrymden mellan avtal och leverans ir sillan
mer avsevdrd vid konsumentkop.® Den skirpning i beskattningen som
intrdder om skattesatsen vid leveranstidpunkten ir hogre 4n den som
géllde vid avtalstidpunkten, ir en principiellt tvivelaktig retroaktivi-
tetseffekt. Skattskyldighet borde dirfér intrida redan da bindande
avtal om k6p och foérsiljning ingds. I detta avsnitt skall diskuteras
varfdr inte denna tidpunkt anvinds vid mervirdebeskattningen.

2. T det féljande kommer att diskuteras nir en lagéndring kan anses
innebdra retroaktivitet. For att skilja synpunkter de lege ferenda fran
uttalanden om gillande ritt, anvinds i det foljande termen retroak-
tivitetseffekter da sddana effekter enligt mitt formenande uppstir utan
att retroaktivitet fGreligger enligt regeringsformen. Retroaktivitet

® Hagstedt, 1974 sid 48, anfor att "HD har i flera fall antagit att koplagen, vars
overglngsbestimmelser endast innehdller att lagen trider i kraft viss dag, icke &r
tillimplig pa avtal som slutits fére denna dag."

I forslaget till ny képlag, prop 1988/89:76 sid 18, anges att "i friga om avtal som har
ingatts fore ikrafttridandet giller dock idldre bestimmelser."

¢ Hagstedt 1974 sid 16 f.
" A a, sid 39,

* Vid k8p mellan mervirdeskattskyldiga niringsidkare ir retroaktivitetsfré gan av mindre
intresse om siljaren kan debitera kdparen den héjda mervéirdeskatten, dd kdparen har
avdragsritt for denna ingdende mervirdeskatt.
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anvinds som beteckning pd vad som &r férbjudet enligt regeringsfor-
men.

3. 12 kap 10 § 2:st regeringsformen (1974:152) anges att:

"Skatt eller statlig avéift far ej uttagas i vidare man dn som f6ljer av foreskrift,
som géllde nir den omstindighet intréffade som utloste skatt- eller avgiftsskyl-
digheten." :

I prop 1978/79:195, sid 55, anforde dep chefen tvekan om det var
mojligt att pa ett tillfredsstdllande sdtt ange vad som skall férstds med
retroaktiv skattelagstiftning. Han godtog dock den av rittighets-
skyddsutredningen, SOU 1978:34, foreslagna avgridnsningsmetoden att
anvidnda tidpunkten for skattskyldighetens intride, och hdnvisade till
utredningens behandling av frigan nir skattskyldigheten intrdder vid
olika skatteformer. ‘

Utredningen framholl att det pa skatteomrddet var svérare att
avgbra om en lag var retroaktiv dn inom straffrétten:

"For att skattskyldighet skall utlésas kravs ndmligen att flera faktorer foreligger
samtidigt, t ex att den det giller &r bosatt i riket, att en rittshandling foretas
yrkesmissigt eller att en viss relation finns mellan tva parter (t ex anstillnings-
forhallande, dktenskap). Men hidrutover kravs regelmaéssigt att en transaktion -
av nagot slag sker, t ex att kontant betalning tas emot eller ges ut, att fakturor
utfdrdas eller tas emot eller att en gava ges bort. Utredningen har efter en
genomgang av olika typfall funnit att det dr en framkomlig vag att lata en
grundlagsregel bygga pa att tidpunkten for en transaktion (rdttshandling) av
nu ndmnt slag - jamf6érd med tidpunkten for lagens ikrafttridande - i regel blir
avgdrande for om lagen &r retroaktiv eller inte."

Av utredningens genomgéng'® av olika typfall framgar att med dagen
for skattskyldighetens intride avses den tidpunkt d& skyldighet
uppstir att redovisa inkomsten i deklaration f6r innevarande
beskattningsar respektive redovisa mervirdeskatt i deklaration for
innevarande redovisningsperiod.” Utredningen tycks finna en sidan
ordning acceptabel och menar utan avstindstagande, att genom
kontantprincipens tillimpning vid realisationsvinstbeskattning kan en

* SOU 1978:34 sid 157.
A asid 158 f.
1 Vid tidpunkten fér utredningen intridde skattskyldighet och redovisningsskyldighet

samtidigt vid mervardebeskattningen.
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"sdljare inte ... vara sdker pa att forsidljningen kommer att bli bedémd
enligt de vid avtalsslutet gillande skattereglerna, om han inte
samtidigt fir uppbdra dtminstone nagon del av képeskillingen".”?

Regeringsritten har i RA 1989 ref 116 I och II tolkat retroaktivi-
tetsforbudet vid inkomstbeskattningen pa grundval av uttalandet och
dérvid angivit (i fall I):

"Det som har upptagits tillater slutsatsen att skattskyldigheten for en reali-
sationsvinst inte skall anses utl6st, i den mening som avses i 2 kap 10 § andra
stycket regeringsformen, forrin den omstindighet intrdffat som medfor att
skattskyldighet intrdder enligt KL:s bestimmelser om ratt beskattningsar. 1
normalfallet intrdffar detta i samband med avyttringen, men har vid det
tillfdllet inte nidgon del av kopeskillingen blivit betald (eller hallits tillgdnglig
for lyftning) dr det den forsta dérefter gjorda delbetalningen som i regerings-
formens mening skall anses utlésa skattskyldighet for realisationsvinsten."

4. Utredningen ansag att vid mervardebeskattningen kunde, pa
liknande sédtt som vid inkomstbeskattningen, beskattningen bli avgjord
efter regler som gillde efter avtalsslutet, exempelvis enligt d& gillande
kontantmetod vid uppbidrande av kdpeskillingen. Viss otillfredsstal-
lelse uttrycktes hdrover genom att man uttalade att "denna konsek-
vens dr en ofrankomlig f6ljd av behovet att ha en enkel grundlags-
regel .."."

5. De direfter &ndrade reglerna i ML innebir att skattskyldigheten nu
intrider redan vid leveransen. Detta innebar en forbittring fran
retroaktivitetssynpunkt.

Det framhélls i SOU 1978:34, sid 159, att "grundlagsregeln givetvis inte hindra -
tviartom skulle det ligga i linje med dess syften - att lagstiftaren vid en
momshdjning later den ildre skattesatsen gilla for vissa avtalade leveranser
eller tjinster, som dnnu ej har betalats eller fakturerats, da hdjningen trdder i
kraft". Ett undvikande av retroaktivitet hade tidigare skett genom sirskilda
6vergangsbestimmelser som ankndt ikrafttradandet till tillhandahéllandetid-
punkten; se SFS 1977:291 (prop 1976/77:144). Efter inforandet av skattskyldig-
hetsregeln i 4 § ML har sidana &vergingsbestimmelser inte ansetts nddvén-
diga att meddela; se exempelvis prop 1982/83:55 sid 23 och 25. '

I Ds B 1977:6, sid 28 f, motiveras den valda tidpunkten med att en
likformig beskattning skall ske av den slutliga konsumtionen. Detta

A a sid 158.
¥ SOU 1978:34 sid 159.
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uppnas om skattskyldigheten intrider dd det skattepliktiga objektet
tillhandahalls. I prop 1978/79:141, sid 40, delade dep chefen utred-
ningens uppfattning och framholl att regeln "ger ett for konsumen-
terna réttvisare beskattningsresultat samtidigt som det generellt sett
ger enklare rutiner for de skattskyldiga". Bedémningen tycks saledes
inte primirt ha skett med utgdngspunkt frdn retroaktivitetsaspekten.

Fran retroaktivitetssynpunkt vore det, som inledningsvis framhdélls,
bittre att skattskyldigheten intridde redan pa avtalsdagen. Over-
gangsbestimmelserna vid hojningar av den allmdnna varuskatten
hade dven fram till 1967 inneb6rden att "fran hogre skatten undanta-
gits fall, dar tillhandahallandet skett enligt ett fore offentliggdrandet
av hojningsfoérslaget ingdnget skriftligt avtal, vari vederlaget fast-
stillts"."

Denna ordning frangicks dock vid en skattesatshéjning 1967 d& den
hogre skattesatsen skulle tillimpas vid redovisningen oavsett om avtal
och leverans skett fore lagdndringens ikrafttradande. Dep chefen
motiverade detta med dels att den &ldre regleringen forsvarade de
skattskyldigas redovisning, dels att forsdljningsavtalen normalt
inneholl klausuler, som mdjliggjorde prisindringar vid hojd beskatt-
ning.” Bevillningsutskottet, 1967:2 sid 32, delade denna uppfattning
och tillade att den tillimpade ordningen hade medfért konkurrens-
rubbningar till férdel fér dem som kunnat tillimpa &ldre skattesatser
samt att skattehojningen denna ging var mindre dn tidigare.'
Utskottet betonade vikten av att "ndringslivet kommer till full insikt
om innebdrden av den hir férordade dndringen" si att "alla avtal i
fortsittningen férses med férbehdll for eventuella skattehdjningar."”

De retroaktiva effekterna av skattehGjningarna blir enligt nu géllande
regler mer begrinsade, men det dr sannolikt att de 1967 anférda syn-
punkterna haft betydelse dven vid inférandet av de nuvarande

¥ BevU 1967:2 sid 31. En utforlig beskrivning av ikrafttridandebestimmelserna vid
varubeskattningen finns i SOU 1964:25 sid 476 ff. Vissa sirskilda krav uppstilldes
angdende avtalen, vilket "nidrmast betingats av riskerna for ett krmggéende av
beskattningen"; a a sid 476.

¥ BevU 1967:2 sid 32.

* Dessa tva skil gir emot varandra dd konkurrensrubbningarna blir stérre ju storre
skattehGjning som foreslds, dvs dd skatteh6jningen nu var mindre an tidigare var det
mindre angelédget dn tidigare att ingripa mot de pastidda konkurrensrubbningarna.

7 A a sid 33.
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reglerna. Ett uttalande i prop 1978/79:141, sid 41 f, tyder nimligen pa
att dep chefen dér ansett méjligheten till 6verviltring pa koparna vara
av betydelse:

"Den som bestiller en vara eller en tjinst maste sjdlvfallet vara beredd att
betala 4ven den skatt som beldper pa varan eller tjdnsten vid avtalstidpunkten.
Han maste ocksa rikna med att drabbas av eller dra nytta av eventuella
fordndringar av beskattningen mellan avtalsdagen och leveransdagen."

Det finns dérfor anledning att diskutera de skil som anférdes 1967,

6. Utskottet menade att regler som anknyter skattskyldighetens
intrade till avtalstidpunkten medfér konkurrensrubbningar. Det ir
svart att forstd vilka konkurrensrubbningar som kan uppsta om en
skattehdjning endast omfattar forsiljningar som avtalats efter
héjningens ikrafttridande. Olika siljare konkurrerar ju om att fa
kopare att binda sig for kdpet. Den nuvarande regeln, om att
skattskyldigheten intrider vid leveranstidpunkten, innebir dirvid en
konkurrensférdel fr den som kan erbjuda leverans snabbare #n vad
som eljest hade varit motiverat. Exempelvis kan kapitalstarka detal-
jister med stora leveranslager, genom att effektuera leveranser
snabbare dn sddana detaljister som méste bestilla frin grossister etc,
erbjuda kunderna f6rsiljningar till den ligre skattesatsen. En
anknytning av skattskyldighetens intride till avtalstidpunkten hade
dérfér inneburit storre neutralitet i detta hinseende.” '

Det andra argumentet, mdjligheten att genom sirskilda prishj-
ningsklausuler 6verviltra skattehdjningen pa kdparna, diskuteras av
Hagstedt, 1974 sid 122 f, som anser att fdrekomsten av sidana
klausuler undanrdgjer retroaktiva effekter:

"Férekomsten av sddana klausuler ir dven ett lagstiftarintresse eftersom man
hérigenom nér som helst kan dndra uttagsprocenten i vetskap om att detta ej
triffar skattskyldiga med retroaktiv verkan."

* Problemet for de skattskyldigas redovisning skall inte diskuteras nirmare. De
skattskyldiga kommer att vara tvungna att redovisa forsiljningar med éldre skattesatser
oavsett om skattehdjningen omfattar avtal eller endast leveranser som har skett efter
dndringens ikrafttridande. N4gon skillnad fdreligger siledes inte.

¥ Denna effekt minskar genom att skattskyldighet kan bringas att intrida fére
leveransen genom fdrskottsbetalning. Denna méjlighet kan dock inte utnyttjas av alla
kunder.
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Pastaendet dr formellt korrekt d& retroaktiviteten inte drabbar de
skattskyldiga.” I stillet Gverviltras den retroaktiva skattehdjningen pé
skattebiararna, dvs de kopare som inte dr mervirdeskattskyldiga.”
Aven retroaktivitetens effekter pa skattebirarna bor dock beaktas, da
de korrekta forutsittningarna for ett inképsbeslut kan vara vl sa
viktiga for en konsument som f6r en niringsidkare dven om de
absoluta beloppen ir mindre.

De i forarbetena anférda skilen for att vissa retroakt1v1tetseffekter
accepteras vid mervardebeskattningen har sdledes enligt mitt
férmenande inte tillracklig tyngd. Ett mer vésentligt skil, som inte
anforts i ML:s forarbeten, dr ddremot att tidpunkten f6r den omstin-
dighet som medfor att skattskyldigheten intrdder bor vara enkel att
konstatera och kontrollera.”” Detta ligger i linje med uttalandena i
SOU 1974:34, sid 159, om en enkel regel. Tidpunkten f6r en leverans
dr lattare att utat konstatera dn tidpunkten f6r ingdendet av ett avtal,
och en anknytning till avtalsdagen medfor mojlighet att felaktigt
daterade avtal kommer att upprittas.”

De lege ferenda dr min uppfattning att en skattehdjning eller en
utvidgning av det skattepliktiga ‘omradet inte skall omfatta sidana
forsdljningar dir bindande avtal med bestimt pris triffats fore det
lagen trdtt i kraft* Genom en sddan regel undviker man obilliga
retroaktiva effekter. Om man vill undvika att ett antal avtal tidigare-
laggs da forslaget till lagdndring blir kidnt, kan' ikrafttridandet ske
innan - lagforslaget antagits av riksdagen, genom utnyttjandet av
~ undantagsbestimmelsen i regeringsformens 2 kap 10 § 2:a st 2:a och

* Ett liknande uttalande finns i SOU 1964:25, sid 476: "De 4tergivna ikrafttridandebe-
stimmelserna har tillkommit i de skattskyldigas intresse for. att skydda dem fran en
retroaktiv verkan av beskattningen i de fall, nér ingen skattedverviltring p4d avndmarna
skulle vara méjlig." '

* Hagstedt har m&hinda primirt skattskyldiga kopare i &tanke; jfr a a sid 170 f.

* Jfr Thorell 1984 sid 249 f angdende skatterittsliga kontrollaspekter pd lagernedskriv-
ningsritt pd kontrakterade varor.

* Denna aspekt torde dven i vissa fall ha styrt ikrafttridandereglerna vid inkomstbe-
skattningen. Exempel hirpd finns vid inférandet av begransningar i avdragsritten for
forskottsrantebetalningar. Dessa begransningar blev tillimpliga pa betalningar som
skedde efter visst datum; se prop 1981/82:80 och prop 1987/88:62.

* For att undvika kringgdende kan det eventuellt vara nédvindigt att uppstilla sarskilda
krav pa avtalets form el dyl; jfr SOU 1964:25 sid 476.
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3:e meningarna.” For att minska risken fér missbruk genom feldate-
ring av avtal bor anknytningen till avtalsdagen endast gilla de fall d&
skriftliga avtal upprittats.

7.2.2 Skattskyldighetens intride vid leverans

1. Skattskyldighet intrdder nir vara levereras, tjinst utférs, uttag sker
eller forskottsbetalning uppbirs. I detta avsnitt skall skattskyldighet
till foljd av varuleverans behandlas.

14 § anv p anges att:

"Med leverans av vara forstas att varan avlimnas till képaren eller avsinds till
koparen mot postférskott eller efterkrav.”

I prop 1978/79:141, sid 40 f, uttalar dep chefen fol]ande

"(M)ed leverans avses att vara civilrittsligt (min kursiv) har avlimnats till
koparen. Jag delar dven utredningens uppfattning att man av praktiska skal
bor i mervirdeskattehdnseende betrakta avsindandet av en vara till képaren
som leverans dven om varan inte dirigenom har avlimnats till képaren. Detta
bor dock begrinsas till de fall varan avsinds mot efterkrav eller postférskott."

Det framgar inte mer dn sa vad lagstiftaren har avsett. D4 avlimnande
dr ett begrepp som endast anvinds i kdplagen sa maste dep chefen ha
dsyftat en anknytning till de képrittsliga reglerna om avlimnande.”

Regeringsritten har dven i RA 1986 ref 117, som dock gillde till-
laimpning av annat lagrum i ML, uttalat att "med leverans av vara
forstds bl a att varan avlimnas till koparen i den mening som avses
i 10 § koplagen"” Detta innebidr att tidpunkten for leverans far

* Enligt dessa bestimmelser kan lagindringen f3 effekt frin den dag regeringen eller
riksdagsutskott limnat forslag till riksdagen eller t o m fran den dag regeringen i
skrivelse till riksdagen meddelat att forslag ar att vinta.

* I Handledningen, 1987 sid 36, anges att leveransbegreppet grundar sig pd kdplagens
regler,

* Fragan i mélet gillde om upphovsmannen eller képaren var dgare till ett konstverk
vid tidpunkten f6r anmilan av férsindelsen till f6rtullning. Enligt uttalanden i férarbe-
tena skall detta bed6mas bl a med ledning av om leverans av varan skett till képaren
fére inforseltillfillet. Darvid uttalade regeringsrétten den nu citerade meningen.
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avgoras med utgangspunkt fran vad som har avtalats om avlimnan-
det eller vad som eljest giller enligt kdplagens dispositiva regler.”

Innebdrden av kdplagens regler skall inte ndrmare analyseras hér.
Har skall diskuteras om siljare och képare med skatterdttslig verkan
kan disponera 6ver tidpunkten for avlimnandet och héirigenom
forskjuta tidpunkten for skattskyldighetens intrdde. Parterna kan ha
intresse av att antingen tidigareldgga denna tidpunkt for att undvika
effekten av en lagindring varigenom mervirdeskatten hdjs eller den
sdlda varan blir skattepliktig, eller att senareldgga tidpunkten fGr att
uppskjuta sédljarens redovisning av mervirdeskatten.

- 2. Avlimnandet dr ett "juridiskt samlingsbegrepp som anvinds f6r att

bestimma flera viktiga rittsverkningar, ndmligen den tidpunkt" da
man avgor om sdljaren ar i dréjsmal med sin prestation, om varan dr
avtalsenlig, nir faran for godset 8vergar pa kdparen, som anvinds for
foérdelning av avkastning och d& kdparen skall erligga betalning om
inte annat avtalats.” Bestimmelser om nir avlimnandet skall anses ha
skett finnsi6 -7 §8§ képlagen."’ 6 § reglerar s k hamtningskdp, varvid
varan dr avlaimnad nér kdparen har tagit hand om den. 7 § regler om
transportkép, varvid varan ir avlimnad d4 den &verlimnats till
transportor eller i vissa fall forst da den 6verldmnats till kGparen.

Dessa regler liksom koplagens regler i ovrigt dr dispositiva och
parterna kan dirf6r avtala om att avlimnandet skall intrdda genom
nagon annan hindelse dn de i lagreglerna angivna. Vid den mervirde-
skatterittsliga bedomningen far avlimnandetidpunkten avgoras pa
grundval av avtalet mellan parterna.” Oftast framgar det entydigt av
avtalet nidr avlimnandet skall ske.

* Vid tidpunkten for dep chefens uttalande var 1905 ars kdplag (1905:38 sid 1) géllande.
Enligt forslag i prop 1988/89:76 skall en ny képlag inféras.

En hidnvisning till det koprittsliga avlimnandet giller regler vars inneb6rd kan
bestimmas genom avtal eller annars genom képlagens dispositiva regler. D4 hdnvisning-
en dr s allmén finns det ingen anledning att hidnvisningen inte skulle omfatta de
avlimnanden som eventuellt bestims enligt den nya kdplagen pa ett frdn 1905 ars lag
skiljaktigt sdtt. .

Hénvisningar nedan till koplagen avser forslaget till ny koplag om inte annat sirskilt
anges.

» Ramberg 1989 sid 78. .
*9-10 §§ och 62 - 65 §§ i 1905 &rs koplag.
* Jfr Strdmberg SN 1989 sid 107.
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Ett problem &r att det faktiska avlimnandet kan skilja sig frin det
avtalade®® Ett exempel dr om koparen vid ett himtningskdp inte
avhdmtar varan vid avtalad tidpunkt. I ett sidant fall intrdder flertalet
av ovannimnda rittsverkningar redan vid den avtalade avldmnan-
detidpunkten,”® men den omstindighet som enligt avtalet utgdr
avlimnandet intrider vid avhdmtandet. Vidare kan undantagsvis
tinkas situationer dir enligt avtalet inte alla de rittsverkningar som
férknippas med avlimnandebegreppet skall intrdda vid samma
tidpunkt. Det 4r da inte omedelbart klart vad som skall anses som
avlimnandet. Vid bedémningen av avtalets civilréttsliga konsekven-
ser finns inte anledning att diskutera nir "avlimnandet" skall anses ha
skett, eftersom det civilrittsligt endast dr av intresse att avgdra nar var
och en av de olika civilrittsliga rittsfoljderna skall intrada.

I det stora flertalet fall ir den civilrittsliga avlimnandetidpunkten
entydig och mervirdebeskattningen anknyter da direkt till denna. I
sadana fall diar komplikationer av ovannimnt slag foreligger maste
ddremot sirskilda overviganden ske vid mervirdebeskattningen.
Nagot generellt kriterium f6r hur alla varierande fall skall bedémas
kan inte anges, men diremot kan nigra specifikt mervirdeskatte-
rittsliga utgdngspunkter anges.

Férst kan konstateras att bedomningen skall ske pd grundval av
reella hindelser och réttsverkningar. Anges i avtalet att ett "avlimnan-
de" skall ske vid viss tidpunkt utan att da ndgra reella civilrittsliga
rittsverkningar skall intrida kan man bortse frin detta. Ett sidant
"tomt avlimnande" har nimligen ingen civilréttslig innebdrd utan
skulle bara bli ett skatterittsligt "avlimnande".

D4 en avlimnandetidpunkt inte kan bestimmas civilréttsligt bor man
anknyta till den omsténdighet som frémst har framhévts i férarbetena
till ML. I Ds B 1977:6, sid 28 f, angavs att skattskyldighetens intrdde
borde "direkt knytas till tillhandahéllandet av skattepliktigt objekt",
for att hirigenom f4 en "likformig beskattning av konsumtionen". Man
torde darfér med leverans principiellt sett syfta pa sjdlva 6verlimnan-
det till kdparen sa att hans konsumtion kan paborjas. Praktiskt sett
foreslogs en anknytning till den civilréttsliga leveransen, samt négra
fransteg hirifrin. Dessa fransteg anknét leveransen till avsdndandet.

*2 Ramberg 1989 sid 78 f.
* A asid 79.
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Man torde ddrfor med leverans praktiskt sett tinkt sig den handling
varigenom siljaren faktiskt skiljde sig fran varan. I prop 1978/79:141,
sid 40 £, delade dep chefens utredningens uppfattningar, men féreslog
ndgra smirre modifikationer samt en uttrycklig anknytning i lagtexten
till det civilrdttsliga avlimnandebegreppet. M.an torde darfér kunna
utga fran att sdljarens 6verlimnande av varan till kdparen eller tredje
man dr den omstidndighet, man primart haft i &tanke nir anknytning-
en till avlimnandebegreppet foreslogs.

RSV har i sina anvisningar, RSV Im 1984:2 p 2.1, férordat en tillimpning med
utgdngspunkt fran képarens besittningstagande av varan. Man anger att varan
skall anses avlimnad "da sdljaren enligt forsiljningsvillkoren har fullgjort vad
som ankommer pa honom for att kparen skall komma i besittning av varan."
Begreppet besittning férknippas normalt med intrddet av sakrittsliga rattsverk-
ningar, vilka inte ingar i det civilrittsliga avlimnandebegreppet.* Anvisningen
syftar dock pa den koprittsliga definitionen av avlimnandet da formuleringen
nistan exakt motsvarar Alméns definition av avlimnandet.” Denna definition
blir dock inaktuell efter inférandet av den nya képlagen som med avlimnande
vid himtningskdp avser varans faktiska omhéndertagande.*

I praxis har bedémts ndgra transaktioner ddr en vara sdlts under
sddana villkor att avlimnandets typiska rittsverkningar var mycket
uttunnade. I RA83 1:5 ansigs leverans ha skett, men i RA 1988 ref 106
ansdgs sa inte vara fallet. Rittsfallen géller sdrskilda transaktionstyper
och skall darfor analyseras och kommenteras i sérskild ordning nedan
i avsnitt 8.2.4.

I RA85 1:40 har regeringsritten ansett att en transaktion som innebar
att en vara sdldes genom en kedja av forsdljningar men fysiskt
levererades fran tillverkaren till slutkunden, ingick i en skattskyldig
verksamhet for en av de mellanliggande parterna. Detta madste
innebidra att denna part dven har ansetts leverera varan. Av fallet
framgar dock inte ndr leveransen ansags ha skett for denna part. Av
rittsfallet framgar atminstone att leverans kan ske utan att en
mellanliggande kdpare/siljare tar faktisk befattning med varan.

*En arbetsgrupp inom RSV har dven kommit fram till att begreppen'leverans och
avlamnande bdr tolkas med ledning av de separatxonsrattshga (sakrittsliga) reglerna; se
RSV 1984 sid 22 ff.

* Se Ramberg 1989 sid 80.
% As.
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7.2.3 Skattskyldighetens intride vid tjinsteprestationer och uttag

1. Enligt 4 § intrdder skattskyldighet nir tjinst tillhandah&lls och nir
uttag sker. Innebdrden hérav &r inte ndrmare preciserad i lagtexten.
I Ds B 1977:6, sid 29, anges endast att "i friga om tjinst med ut-
strickning i tiden intrdder skattskyldigheten ... successivt vartefter
tjansten tillhandahalls" och i prop 1978/79:141 berdrs frigan endast
avseende nagra sdrskilda fall.

Nagon koppling till civilritten finns inte, i motsats till vid varu-
6verlatelser. Den principiella utgdngspunkten bor dock vara densam-
ma, att av primirt intresse dr tidpunkten da bestillaren kan bérja
nyttja tjinsten och sdljaren skiljer sig fran denna.

I RSV Im 1984:2 ges relativt utforliga anvisningar | hédrom, som har en
innebdrd i linje med det nyss sagda:

"Ett tillhandahillande far i regel anses ha skett nir den som utfért tjansten
fullgjort vad som ankommer pa honom.

Vissa tjanster, t ex uthyrningstjanster, kommer bestillaren tillgodo kontinuer-
ligt. Sddana tjdnster, med en utstrackning i tiden, far anses tillhandahallas
successivt.-

Pa motsvarande sitt giller i friga om uttag av tjanst att skattskyldighet upp-

- kommer i takt med att en tjanst utfors eller tillhandahalls.”

2. Som precisering anges att en tjinst utan utstrickning i tiden "bSr
anses tillhandahallen f6rst nér en bestillare godkant fullgjord presta-
tion". Med tidpunkten for bestillarens godkdnnande avses sannolikt
den tidpunkt da anmairkning mot tjinsten senast skall ha framstillts
och nigon sddan anmirkning inte har skett. For konsumentférvirven
. giller enligt konsumenttjanstlagens (1985:716) tvingande regel i 17 §
att konsuments anmirkning skall ha skett inom "skilig tid efter det att
- han mirkt eller bort mirka felet". Foretas anmirkning kan ett god-
“kdnnande inte anses féreligga forrin felet eller bristen avhjilpts utan
férnyad anmirkning. Det finns vidare fall dir besittningstagandet sker
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avseviard tid innan den fullgjorda prestationen kan anses godkind.
Exempelvis giller detta vid uppfdrande av byggnader.”

Fran retroaktivitetssynpunkt dr som tidigare framhallits 6nskvart att
skattskyldighet intrider tidigt och det dr darfor olampligt att
tidpunkten for skattskyldighetens intridde halls svivande beroende pa
besiktnings- och reklamationsforfaranden.”® Det stdr bittre i 6verens-
stimmelse med den principiella utgdngspunkten for skattskyldighets-
regeln att skattskyldighet intrader da bestdllaren kan bdrja nyttja den
utférda tjansten, exempelvis vid smdhusproduktion pa tilltrides-
dagen.”

3. Det finns ett antal prestationer som har inslag av savil varufor-
siljning som utférande av tjinst. Det giller fall av leverans av tillgang
férenad med inmontering etc. Tidpunkten for skattskyldighetens
intrdde borde vara densamma oavsett om prestationen enligt ML ar
vara eller tjanst.” Oavsett om man anser sig bestimma en avlimnan-
de- eller en tillhandahéllandetidpunkt borde tidpunkten vara den-
samma, namhgen den ovan forordade da bestillaren kan bdrja bruka
tillgdngen.”

4. Enligt RSV Im 1984:2 far tjinster som har utstrickning i tiden delas
upp pa vad som dr hinforligt pa tid fore respektive efter en skatte-

* Som exempel kan tas standardavtalet "Allmdnna bestimmelser fér smihusentrepre-
nader dir enskild konsument dr kdpare (ABS 80)". Besiktning sker fore tilltrddesdagen,
men dérefter har bestillaren tvd manader pa sig att efter det att han erhdllit besittnings-
utldtandet patala brist eller fel, 8 §.

* En annan sak &r att detta kan motivera att mervardeskatteredovnsmng dnnu inte skall
ske. Hartill &terkommer jag i avsnitt 8.4.

* Jfr 5 b § ML angdende uttag ur byggnadsverksamhet av ny-, till- eller ombyggnad dér
det anges att redovisningsskyldigheten anstr har kunnat tas i bruk.

“ Harfor finns i och f6r sig en omfattande rittspraxis angiende leveranser till byggnader
som giller frdgan om prestationen utgdér byggnadsentreprenad med reducerat
beskattningsvirde eller varuforsiljning med normalt beskattningsvarde.

“ Som praktiskt exempel kan anféras standardavtalet "Allménna bestimmelser av &r
1964 for leverans innefattande montage av gods (Montage 64)". Enligt punkt 26 forstds
med leveransdag den dag d& anliggningen av leverant6ren fardigstillts och anmdlts for
besiktning. Enligt punkt 28 kan bestéllaren med leverantdrens godkidnnande ta anlidgg-
ningen i drift innan anliggningen godkints. Oavsett om denna prestation ses som vara
eller tjanst borde skattskyldigheten intrida da bestillaren kan bérja anvinda anlidggning-
en.
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satsindring. Aven hir forefaller det korrekt att knyta an till det
faktiska nyttjandet. Férdelningen av beskattningsvirdet bor kunna ske
med hjilp av den periodisering som fdretas i bokforingen enligt god
redovisningssed.

Ur retroaktivitetssynpunkt vore det i och for sig mer tillfredsstillande att
skattskyldigheten ansags intrida redan i och med att tillhandahallandet
pabdrjas av en i tiden utstrackt tjinst, i den mén hyran da ar faststilld.®
Harigenom skulle dven neutralitet foreligga i detta avseende mellan leverans
av vara och hyra av vara.” Lagtextens angivelse om tillhandahallande samt
uttalandena i forarbetena utesluter dock en sidan rittstillimpning.

5. Grinsdragningen mellan vad som skall anses vara tjinster med
respektive utan utstriackning i tiden &r inte direkt kommenterad i
férarbetena. Mest riktigt synes vara att utgd fran tjanstens tillhanda-
héllande till bestillaren. Skattskyldighet skall i princip inte intrida
innan bestillaren kan bérja nyttja tjinsten. Att en tjinst sisom en
reparation tar tid att utféra gor den inte till en i tiden utstrackt tjanst,
da bestillaren inte har nagon nytta av reparationen f6rrdn den &r
avslutad. Darefter tillhandahalls den fardiga reparationen pé en gang
och tjdnsten har inte nagon fortsatt utstrickning i tiden. En sadan be-
domning innebdr dven storsta likhet med regeln om skattskyldighe-
tens intrdde vid varuleverans. Vid uthyrning o dyl finns ddremot en
fortsatt kontakt mellan uthyraren och hyresmannen och prestationen
tillhandahalls successivt.

Mot den hir limnade beskrivningen av grinsdragningen talar dock vissa
uttalanden i prop 1978/79:141, sid 66 f, angaende skattskyldighetens intrdde
vid byggnadsentreprenader. Dir anges att skattskyldighet for en uppford
byggnad intrdder forst nir byggnaden tas i anspridk. Av neutralitetsskal skall
detsamma gilla vid uttagsbeskattning av egenregiarbeten "som till stérre delen
avser ny-, till-, eller ombyggnad", men senare anférs att vid uttagsbeskattning
av "mindre omfattande underhallsarbeten och liknande bér liksom vid fortlo-

“ Med mitt ovan i avsnitt 7.2.1 angivna synsitt borde skattskyldigheten av retroaktivi-
tetshdnsyn intrida redan da avtal triffas om ett bestimt vederlag f6r en hyresperiod etc.
Om avtalet omfattar hyresperiod for vilken hyran inte ir faststilld finns ddremot inte
anledning att Iita skattskyldighet intrida innan hyran faststills, dd for det fOrsta
nyttjaren normalt inte torde vara bunden och for det andra har accepterat en osdkerhet
om prisnivan.

© 1 RSV Im 1984:2 dgnas nu, i p 2.2, relativt stort uppmérksamhet at gransdragmngen
mellan k&p och hyra av vara.

245



7.2.3

pande arbeten at bestillare skattskyldigheten intrada successivt for vad som
har utf6rts under perioden". Inneb6érden hirav ar att en reparationstjinst anses
vara en successivt tillhandahallen tjainst. Om detta vore riktigt sa skulle endast
tjanster som utférs momentant sakna utstriackning i tiden.

Fran retroaktivitetssynpunkt finns inte anledning att invinda haremot, da ett
tidigareliggande av skattskyldigheten ir positivt. Rent faktiskt férefaller dock
klassificeringen av en reparation som en successiv tjanst oriktig. Vidare ir det,
som framhallits ovan, mer i 6verensstimmelse med skattskyldighetsreglernas
utgangspunkt om neutralitet mellan olika typer av forvarv att skattskyldighet
intrdder nir reparationen &r fiardig. Dep chefens uttalande star daligt i
6verensstimmelse hdarmed, och uttalandet bor darfor inte tillméatas allmén be-
tydelse. Det torde dock inte ga att bortse fran det med avseende pa de fall som
" direkt anges, dvs byggnadsarbeten.

6. Skattskyldighet for uttag intrdder enligt 4 § nir uttaget sker. Detta
bor i princip vara samma tidpunkt som nir skattskyldighet skulle
intrdda for motsvarande onerSsa transaktion. Vid varuuttag giller
detta i princip och skattskyldighet intrdder nidr konsumtionen av
varorna kan péabérjas. I Ds B 1977:6, sid 61 f, anges att skattskyldighet
for uttag av tjanst bor intrada ndr formdanen utges. Vidare anges att
"(n)ar det géller tjinst med utstrickning i tiden bor beskattningen ske
fortldpande." En sédrskild regel hirom inférdes i 5 b §:

"Vid uttag av tjanst som striacker sig 6ver mer dn en redovisningsperiod skall
. till varje redov1smngsperlod hénfdras den del av tjansten som har utforts
under perioden.”

I 5 b § regleras endast redovisningsskyldigheten, men regeln maste
innebdra att dven skattskyldigheten intrider dtminstone senast vid
denna tidpunkt.

Som ovan angivits uttalas i prop 1978/79:141, sid 67, att vissa byggnadstjins-
ter, som enligt mitt formenande inte tillhor kategorien tjanster med utstrack-
ning i tiden, skall behandlas som sadana. Detta innebdr successivt intradande
skattskyldighet och detsamma giller enligt dep chefen dven vid uttag av
sadana tjanster.

I RSV Im 1981:3, punkt 4, anges detta som en generellt gillande regel vid
egenregiarbeten: "For alla uttagna byggnadsarbeten intrdder skattskyldigheten
successivt i takt med att tjinsterna tas ut." Handledningen, 1987 'sid 328,
_uttrycker detta dn tydligare genom att efter nyss citerade mening tilligga att
"detta betyder att skattskyldigheten intrdder nar en spik slas i, nar malarfirgen
appliceras pa vaggen os v."

Hiremot kan resas samma inviandningar som ovan i punkt 5 angaende
externa reparationstjanster. Hir kan tilliggas att vid uttag intrdder sannolikt
pd grund av 5 b § skattskyldighet och redovisningsskyldighet samtidigt, vilket
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medfor ytterligare invindningar mot den ovan angivna rittstillimpningen.
Mervirdeskatt bdr redovisas vid samma tidpunkt oavsett om en reparation
utfors sjilvt eller forvirvas externt.*

7.2.4 Skattskyldighetens intride vid forskottsbetalning m m

1.14 § anges som undantag frin huvudregeln om skattskyldighetens
intrdde vid leverans av vara eller tillhandahillande av tjinst att:

"Erhélls dessforinnan vederlag helt eller delvis for bestilld vara eller tjanst
intrdder skattskyldighet for vederlaget nir det inflyter kontant eller pa annat
sdtt kommer den skattskyldige till godo."

Av den diskussion som fordes i forarbetena,” framgar att regelns
primdra syfte dr att redovisningsskyldighet skall intrdda i dessa fall.
Dep chefen framhéll dock i prop 1978/79:141, sid 41 f, dven regelns
konsekvenser avseende tillimpliga lagregler om skattskyldighet och
skattesats.*

Regeln medfdr en skillnad i beskattningen av bestillare som kan
betala i férskott och de som endast kan betala efter leveransen. Regeln
ir darfor inte invandningsfri med den utgingspunkt lagstiftaren har
pA retroaktivitet; att konsumtionstidpunkten bor vara avgérande for
vilka lagregler som skall tillimpas. Dep chefen ansdg dock inte detta
férhallande vara nigon avgorande nackdel.”

2. Regeln krédver en grinsdragning mellan vad som ir ett forskott for
bestdlld vara eller tjinst och vad som 4ar ett frdn bestidllningen
oberoende lan till sdljaren. I syfte att uppskjuta redovisningsskyldighe-

“ For externa reparationer intrider redovisningsskyldighet, oavsett vad som giller for
skattskyldighetens intride, nir tjinsten faktureras enligt god redovisningssed; se vidare -
nedan avsnitt 8.4.

* Ds B 1977:6 sid 29, prop 1978/79:33 sid 94 f (remissyttrandena) och prop 1978/79:141
sid 41 f.

1990 har férskottsregeln dndrats genom ett tilligg sa att den inte &r tillimplig vid en
utvidgning av skatteplikten.

“ Prop 1978/79:141 sid 42.
Med min instillning till nir retroaktivitetseffekter foreligger innebir forskottsregeln ett
steg i ritt riktning da den tidigareldgger tidpunkten jimfdrt med huvudregeln.
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tens intrdde kan parterna vara intresserade av att en transaktion skall
beddmas ha den senare innebérden, och grinsdragningen skall déarfor
berdras dven nedan i avsnitt 7.3.4. Parterna kan dven ha det omvinda
intresset, att en betalning skall behandlas som férskott for att
hirigenom undvika en skattesatshojning. Gransdragningen skall hir
diskuteras ur denna aspekt.

Enligt lagtexten skall vederlaget avse "bestilld vara eller tjinst". En
forutsittning for att skattskyldighet skall intrdda mdste da vara att det
med tillricklig sikerhet gar att faststilla att en betalning avser en
skattepliktig vara eller tjainst. Detta bor anses vara fallet om be-
talningen enligt bindande avtal avser en bestimd prestation.”
Diremot torde det inte kridvas att priset 4r bestimt.”” Exempelvis torde
inte betalning enligt ett avtal om framtida leverans av en bil, men dar
biltypen och priset inte bestimts, kunna anses vara ett forskott. Betal-
ningen torde i detta fall fi anses vara en deposition vars anvindning
skall bestimmas vid senare tidpunkt.

)

7.3 Redovisningsskyldighetens intrade

Reglerna om redovisningsskyldighetens intride anger foér vilken
redovisningsperiod utgdende mervirdeskatt skall redovisas. Reglerna
har anpassats till de bokfdringsregler som i ovrigt giller fér de
skattskyldiga. Ursprungligen var kontantmetoden huvudregel di en
stor del av de skattskyldiga hade en kontantmissig redovisning.” Nar
bokforingsskyldigheten utvidgades 1976 blev det naturligt att i stillet
anknyta till den bokf6ringsmissiga redovisningen. From den 1
januari 1981 ér den s k faktureringsmetoden huvudregel. Darjamte finns

“ Jfr behandlingen av vissa betalningar vid inkomstbeskattningen. I RSV Dt 1983:12
punkt 3.2 anges: "Vidare bor i friga om fdrskottsrinta anmirkas att avdrag medges
endast om langivaren har godtagit att rdnta skall betalas f&rskottsvis och under
forutsittning att lintagaren inte dérefter - ufan att iterbetala linet - kan Aterfi det i
forskott inbetalda beloppet."

* Det enda rittsfall jag funnit angdende den ovan behandlade grinsdragningsfragan ar
RA 1976 Aa 68, men det ger ingen vigledning d4 omstindigheterna var sidana att det
helt klart rorde sig om ett férskott.

* Ds B 1977:6 sid 5.
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dock i vissa fall mdjlighet att anvinda den s k bokslutsmetoden
varigenom det finns en begriansad kontantmissig redovisning kvar. I
avsnitt 7.3.2 och 7.3.3 skall innebdrden av reglerna behandlas. Forst
skall i avsnitt 7.3.1 uppbyggnaden av ML:s redovisningsregler jimfort
med redovisningsreglerna i bokféringslagen (BFL) och KL diskuteras
samt sambandet dem emellan.

7.3.1 Karaktiren pd och sambandet mellan redovisningsreglerna i
ML, KL och BFL

1. Inkomstbeskattningen samordnas med den bokféringsméssiga
resultatberdkningen genom reglernai41 § anv p 1 KL. Inkomst av né-
ringsverksamhet skall berdknas enligt bokfoéringsméssiga grunder, i
den man dessa icke sti i strid med sirskilda bestimmelser i KL, och
vid denna berdkning skall innebdrden av god redovisningssed
iakttas.® Anknytningen till den bokfbringsmassiga resultatberdk-
ningen ar sivil praktisk som principiell. En praktisk anknytning finns
genom att inkomstbeskattningen maste bygga pd det underlag av
16pande noteringar och verifikationer som finns i bokféringen. En
principiell anknytning finns da de bokforingsmissiga och inkomst-
skattemissiga resultatberdkningarna i huvudsak bygger pa samma
principer. Ett bokfSringsmissigt resultat &r en god métare pd den
skatteformiga som verksamheten ger, med realisationsprincipens och
forsiktighetsprincipens restriktioner. '

I KL har flertalet frekventa redovisningsfragor sirskilt reglerats.
Direkt betydelse har de bokféringsmissiga principerna endast for
fragor som &r helt oreglerade, och for rittstillimpningen da regle-
ringen inte dr tillrackligt tydlig eller omfattande.

2. Berikningen av skatteobjektet vid mervirdebeskattningen skiljer
sig visentligt frin den bokfdringsmissiga resultatberdkningen.
Niringsverksamhetens affirsmaéssiga mervirde dr mojligt att berakna -
enligt bokféringsmissiga principer och det forekommer dven i vissa
redovisningar.” Vid beskattningen berdknas mervéirdet pa ett annat
sitt, eftersom beskattningen bygger pa en sd langtgdende reciproci-

%! Se Thorell 1984 sid 169 £f.
%2 Se Grojer och Stark, Social redovisning, 1978.
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tet som mojligt vid transaktioner mellan niringsidkare. Detta innebir
att avdragsritten inte grundar sig pa bokforingsmissiga principer om
kostnadsrapportering, utan pa det faktum att mervardeskatt debite-
rats av en affirskontrahent.”

Inte heller ML:s regler fo6r redovisning av utgdende skatt anknyter
primért till redovisningen av intdkter utan till redovisningen av
I6pande inkomster. Den vid mervirdebeskattningen anvinda fakture-
ringsmetoden innebdr i princip att redovisning skall ske nér fordran
pa betalning for en skattepliktig prestation uppstar.”* Redovisnings-
skyldighet forutsitter vidare att skattskyldighet intrdtt, vilket som
huvudregel sker vid varuleverans respektive tillhandahéllande av
tjanst. Detta dr 4ven normalt den tidpunkt da intidkter anses realisera-
de vid en bokfdringsmissig inkomstberdkning. Genom fdrskotts-
regeln i 4 § 2:a st ML intrdder dock skattskyldighet redan fére
leveransen o dyl om forskott uppbdrs. Forskottsregeln dr ett exempel
pa att redovisningsreglerna inte syftar till att anknyta till bok-
foringens intdktsredovisning. Syftet dr inte att mervardeskatt skall
utgd pa verksamhetens affarsmissiga mervirde.

Mervirdeskatteredovisningen anknyts till tidpunkten fér bokféring
av affirshindelser. Genom kravet att skattskyldighet skall ha intrdtt
kan dock redovisningsskyldighet komma att intrdda vid en senare
tidpunkt dn da affirshidndelsen bokfors. Skilet hirtill torde primért
vara rent merviardeskatterdttsligt. Innan skattskyldighet har intrétt ar
det inte klart vilken skattesats m m som skall tillimpas. Regeln torde
dven vara motiverad utifrdn bokfdringsmaissiga aspekter. Innan leve-
rans etc har skett dr det inte definitivt klart om en skattepliktig
transaktion kommer att genomforas eller ej och skatteredovisningen
bdr ansta till dess. ‘

Anknytningen till bokféringsmissiga resultatberdkningsprinciper dr
siledes svag, vilket beror pa att mervirdebeskattningen inte skall
fungera som en skatt pd den skattskyldiges mervirde utan som en
skatt pa konsumtion. Dérvid skjuts kravet pa en likformig berdkning
av det skattemissiga mervérdet i bakgrunden till férman foér kravet

® Det finns i den nationalekonomiska litteraturen en diskussion om inte en successjv
avdragsratt vid anskaffning av anliggningstillgdngar 4r mer teoretiskt korrekt; se
Normann i SOU 1977:87 sid 49. Det ligger utanfor framstillningens ram att féra en de
lege ferenda-diskussion hdarom.

* Prop 1978/79:141 sid 44.
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pa en enkel och praktisk metod, som s& ndra som majligt anknyter till
den skattskyldiges affirsbokforing.” Aven vissa likformighetsaspekter
maste dock beaktas och i prop 1978/79:141, sid 45, har denna aspekt
betonats da det uttalas att "de skattskyldiga bor ... kunna kriva att
redovisningsmetoden inte ger upphov till stérningar av konsumtions-
eller konkurrensneutraliteten". '

3. Mervirdeskatteredovisningens anknytning till bokforingen ar
sdledes i huvudsak av praktisk karaktir, och anknyter till den 16pande
bokféringen och de normer fér denna som finns i god redovisnings-
sed. I 5 a § anges att "redovisningsskyldighet intrdder nér affarshén-
delse, genom vilken skattskyldighet har intritt, enligt god redovis-
ningssed bokfors eller borde ha bokforts". I 17 § anges att "ritt till
avdrag foreligger for den redovisningsperiod da forvarvet eller
inforseln enligt god redovisningssed har bokforts eller borde ha
bokforts".* '

God redovisningssed avseende den l6pande bokféringen kommer
saledes till anvindning. I vissa avseenden torde dven god redovis-
ningssed i 6vrigt komma till anvindning. Jaimfort med tillimpningen
av god redovisningssed vid inkomstbeskattningen dr tillimpningen
vid mervirdebeskattningen dock begrinsad.

BFL ér till stor del en ramlagstiftning som far utfyllas genom god
redovisningssed. I prop 1975:104, sid 148, beskrivs god redovis-
ningssed som att det bor rora sig om en faktiskt férekommande praxis
hos en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga. Enligt
Thorell, 1984 sid 52, uttrycker detta de tva huvudvillkoren for
fsrekomsten av en god redovisningssed: "Villkoret god kan sdgas
svara mot ett krav pi en teoretiskt och praktiskt acceptabel metod,
och villkoret sed mot en faktiskt tillimpad praxis." Den teoretiska
grunden fér den goda redovisningsseden utgdrs av de allmdnt
accepterade redovisningsprinciper som bl a finns atergivna i BFL:s
forarbeten.”

Allmint kan sigas att regeringsritten i inkomstskattemadl i allt-
visentligt foljer god redovisningssed sidan den uttrycks i redovis-
ningsrekommendationer eller yttranden frin bokfdringsndmnden.

* Prop 1978/79:141 sid 45.
%1 bAda paragraferna anges dérefter vissa undantag hdrifrdn.

* Thorell 1984 sid 36.
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Detta framgar av den praxissammanstillning Rabe fGretagit 1986, sid
144 {£.°* Det finns exempel pa fall dir regeringsritten inte direkt foljt
bokféringsndmndens uppfattning, men detta behdver inte innebéra en
avvikelse fran god redovisningssed utan kan bero pd en annan
uppfattning av sakomstidndigheterna.”

Vad som hir anférts giller i allt vasentligt 4ven vid anvdndningen
av god redovisningssed vid mervidrdebeskattningen. Sdledes kan
konstateras att regeringsritten dven i mervirdeskattemal infordrar
yttranden fran bokféringsndmnden, vilka beaktas.” Inneborden av god
redovisningssed kan faststillas pa samma sdtt vid mervirdebeskatt-
ningen som vid inkomstbeskattningen. Den inkomstskatterittsliga
praxisen kan hirvid dven anvéndas, liksom den mervirdeskatteratts-
liga praxisen bér kunna anvindas vid den inkomstskatterittsliga
bedémningen. Harvid maste dock beaktas om ndgon sirskild in-
komstskatte- alternativt mervirdeskatterittslig regel kan ha paverkat
utgangen.

Nar det giller sdrskilda skatterittsliga hdnsynstaganden som kan
paverka rittstillimpningen bor vid mervirdebeskattningen sirskild
hénsyn tas till att redovisningen allmint sett dr kraftigt forenklad
jamfort med den bokfdringsmaéssiga redovisningen samt att recipro-
citetssynpunkter bor kunna tillmitas storre betydelse vid transak-
tioner mellan mervérdeskattskyldiga, dn vid annan rittstillimpning.

7.3.2 Faktureringsmetoden,

1. Enligt faktureringsmetodeh intrdder redovisningsskyldighet "nar
affirshindelse, genom vilken skattskyldighet har intritt, enligt god
redovisningssed bokfors eller borde ha bokforts"; 5 a § 1:a st ML.

* Se dven Thorell, SN 1989 sid 585, som anger att bokféringsnimnden har yttrat sig
direkt till regeringsritten nio ganger.

»Se RA 1986 ref 153 som giller tidpunkten for uppkomsten av en fordran pa
forsikringsersittning, ddr regeringsritten och BFN kom till skilda uppfattningar i det
konkreta fallet. Detta torde primirt bero pa att regeringsritten i det konkreta fallet
ansett att ytterligare omstindigheter maste foreligga fOr att en fordran skulle féreligga.
Se vidare Thorell, SN 1989 sid 588.

% Se RA81 1:33 och RA 1986 ref 125.

252



732

Bokfdringen av en affirshindelse kan i princip tinkas ske vid tva
alternativa tidpunkter. '

Vid en likformig och neutral redovisning bdr bokféringen ske nir
affirshindelsen intraffar; nedan benimns detta alternativ metod A.

En mer praktisk metod 4r att anknyta till den tidpunkt di af-
farshdandelsen faktiskt bokfors; nedan benimns detta alternativ metod
B. Denna metod dr inte helt tillfredsstillande fran likformighets- och
neutralitetssynpunkt, men dr motiverad av praktiska skil. Deklaration
skall avlimnas "senast den 5 i andra ménaden efter utgdngen av den
redovisningsperiod som deklarationen avser"; 22 § ML. Deklarationen
kan rimligen bara grundas pa vad som bokforts och dirutdver kriavs
skilig tid for sammanstéllning av mervirdeskatterapporten f6r perio-
den.

Affirshindelsen och bokféringen av densamma intriffar normalt
inte samtidigt. Affirshindelser ar enligt 4 § BFL "in- och utbe-
talningar samt uppkomna fordringar och skulder". Enligt 8 § BFL
behover dock affarshdndelser inte bokfdras omedelbart da de intridffar: .

"Kontanta in- och utbetalningar skall bokfras senast paféljande arbetsdag
(kassabokféring). Ovriga affirshindelser skall bokféras sa snart det kan ske. [
fraga om fordringar och skulder giller att de skall bokfGras sa snart det kan
ske sedan faktura eller annan handling, som tillkdnnager ansprak pa vederlag,
utfdrdats eller mottagits eller sidan handling bort foéreligga enligt god affars-
sed." )

5 a § ML édr formulerad i enlighet med metod B. I forarbetena finns
dock en rad motsédgelsefulla uttalanden, varfor fragan skall diskuteras
nidrmare.

2. Faktureringsmetoden utgjorde i den ursprungliga mervirdeskatte-
férordningen en alternativ metod till huvudregeln, kontantmetoden.”
I 4 § angavs metoden s att "uppkomna fordringar" skulle inrdknas i
omsittningen (metod A). I prop 1968:100 beskrevs fakturerings-
metoden bdde pd detta sitt, sid 135, samt sd att "skattskyldighet
intrdder ... ndr faktura utfirdas", sid 133, (metod B). RSV Im 1976:26
uppmirksammades tydligen motsittningen da foljande uttalades i
punkt 7:

“ Dessa tv4 alternativ forelig redan vid den allminna varubeskattningen; prop 1968:100
sid 125.
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"Fordran anses i regel ha uppkommit nar vara eller byggnad levererats eller
tjanst tillhandahallits. ... Med hénsyn till att viss efterslipning forekommer, bor
redovisning av utgdende skatt kunna godtas fér den redovisningsperiod da
faktura utfirdas och bokfdrs."

I RA 1986 ref 125 tillimpades de ildre reglerna om redovisnings-
skyldighetens intride, men det hir aktuella problemet stélldes inte pa
sin spets och regeringsritten uttalade endast att "fordran har i vart fall
inte uppkommit senare &n nir fakturan ... avsindes till bestillaren".

- Genom forslag i prop 1978/79:141 blev faktureringsmetoden huvud-
regel och lagtexten fick sin nuvarande lydelse. Anyo fSrekom i
forarbetena nagot motsdgelsefulla uttalanden om tidpunkten for
redovisningsskyldighetens intrdde. I propositionen gor dep chefen
foljande uttalande:

"Den grundldggande principen for affiarsbokféringen, bade ndr det giller
rorelseidkare och jordbrukare, dr att affirshindelser skall bokféras nir de
intraffar. Detta innebar att fordringar och skulder skall bokf6ras nér faktura har
utfirdats eller mottagits eller sadan handling bort foreligga enligt god
affirssed."® ‘ :

Syftet dr uppenbarligen att ange en tidpunkt for bokfdringen, och det
dr mdaijligt att dep chefen felaktigt forstatt bokforingsreglerna sa att
dven om faktureringen och bokfdringen skett senare dn affarshiandel-
sen, bokféringen skall ske per den dag affarshdndelsen intriaffat. Mer
sannolikt dr dock att i den forsta meningen bara anges vad som giller
i princip och att i den andra meningen anges vad som giller i
praktiken enligt BFL. Ett st6d for att dep chefen anser att redovis-
ningsskyldighet normalt inte intrdder redan da affirshiandelsen
intréffar dr att han-strax:innan uttalat att "redovisningsskyldigheten
(bor) ske i ndra anslutning (min kursiv) till tidpunkten fOr skatt-
skyldighetens intride".

I senare forarbeten, vid en dndring av reglerna for redovxsmng av
avbetalningsforsiljning, aterfinns ytterligare uttalanden som kan ge
ledning till tolkning av huvudregeln. 1 prop 1983/84:75, sid 15,
foreslogs en regel med syfte att redovisningsskyldig som tillimpade
bokslutsmetoden vid avbetalningsk6p skulle redovisa skatt vid samma
tidpunkt som redovisningsskyldiga som tillimpade fakturerings-
metoden. Dep chefen uttalade ddrvid att redovisning skall ske i den

* Prop 1978/79:141 sid 45.

254



732

"redovisningsperiod under vilken varan har levererats". For att uppna
detta foreslogs att medgivande enligt 5a § 2:a st ML att tillimpa
bokslutsmetoden inte skulle omfatta avbetalningskdp. Hirigenom
skulle faktureringsmetoden bli tillimplig pa dessa fall.

Skatteutskottet, 1983/84:19 sid 10, ansdg att den foreslagna regeln
behdvde "ett visst fortydligande"® och foreslog den regel som nu finns
i5 a § 3:e st vilken stadgar att, "vid avbetalningsk6p mellan niringsid-
kare m fl intrdder redovisningsskyldighet nir faktura eller motsva-
rande handling enligt god redovisningssed har utfirdats eller borde
ha utfirdats". Utskottet torde mena att detta Sverensstimmer med
faktureringsmetodens normala tillimpning, eftersom man anger att
dven den som tillimpade bokslutsmetoden bér redovisa i anslutning
till leveransen och att reglerna skall fortydligas "si att det klart
framgdr att dessa principer giller generellt for alla".*

I dessa forarbeten ges sdledes tva skilda beskrivningar av fakture-
ringsmetodens innebérd.

Den mest nérliggande tolkningen av 5 a § ML r att redovisnings-
skyldighet intrdder nir bokféringen sker enligt reglerna i BFL, vilket
normalt dr senare in di affirshindelsen intriffar; dvs metod B. I
férarbetsuttalandena finns stéd om &n inte entydigt for att detta &r
avsikten. Tillrdckligt stod for att metod A skulle gilla finns helt klart
inte. Med utgdngspunkt fran att metod B ér tillimplig 6vergar jag till
att diskutera vid vilken tidpunkt fordringar skall bokféras enligt god
redovisningssed.

3. Bokféring av fakturor behandlas i BFN:16. Av anvisningen framgar
inte helt klart om bokféring av fakturor skall ske per viss dag, och om
denna dag kan vara dagen for fordrans uppkomst. Av bokférings-
nimndens yttrande i RA 1986 ref 125 framgar dock att det "normala
dr att utgdende fakturor grundnoteras per (min understrykning) den
dag fakturan utstillts", och hiri instimde regeringsritten. Det torde
sdledes kunna uteslutas att man med bokfdringsdag normalt avser
dagen da fordran uppstod.

¢

* Anledningen hirtill framgar inte av betinkandet. Troligen var den av dep chefen
_foreslagna regeln inte tillricklig, d4 vissa redovisningsskyldiga dven utan sirskilt
tillstdnd kan tillimpa bokslutsmetoden; se nedan avsnitt 7.3.3.

“ SKU 1983,/84:19 sid 10.
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I BFN:16 punkt D 2 anges att bokféringsskyldig som anvédnder
"bokforing med l6pande férda forteckningar" skall avsluta forteck-
ningarna fér redovisning vid kortperiodiska bokslut och av mervar-
deskatt. "Hirvid sker summering av samtliga da obetalda fakturor."
Mervirdeskatteredovisningen antas sdledes inte omfatta andra ford-
ringar dn de som da fakturerats.”

Det dr siledes i Overensstimmelse med god redovisningssed att
fordringar kan bli bokférda pd en dag som ligger senare i tiden dn
den dag di de uppkom. Denna dag dr normalt dagen for fakturans
upprittande, men enligt bokféringsndmndens yttrande i RA 1986 ref
125 kan det i vissa fall vara acceptabelt att fakturan "grundnoteras per
den dag den avsénts". .

Det kan inte heller std i strid med god redovisningssed att en faktura
grundnoteras per den dag da fordran uppstod. Detta dr ju den materi-
ellt mest riktiga bokfdringen. I RSV Im 1976:26 (anvisning angdende
de dldre reglerna om skattskyldighetens intrdde) anmaérktes att:

"Har faktura utfiardats under en senare redovisningsperiod dn den da leverans
dgt rum, men bokféring av den uppkomna fordran skett i anslutning till
leveransen, skall redovisning av utgdende skatt ske for den period da fordran
bokfdrts."

Motsvarande maéste gilla d4ven nu. En forutsittning for att denna
redovisning skall std i 6verensstimmelse med god redovisningssed
och dérfor accepteras vid redovisning av mervirdeskatt torde vara att -
den bokfdringsskyldige konsekvent tillimpar denna metod vid
bokfdring av alla “fakturor eller att atminstone vissa grupper av
visentligare transaktioner konsekvent bokfors pa detta sitt.” Det
torde exempelvis inte vard acceptabelt att enbart anvinda denna bok-
foringsmetod for inkdpsfakturor.

4. 14 § BFL stadgas att:

"Inf6ér bokslut skall bokféringen ... tillféras fordrings- och skuldposter som
behévs for att bestimma de intdkter och kostnader som ritteligen hor till
rakenskapsaret."

® Motsvarande forfarande torde avses for bokforingsskyldig som anvinder "bokféring
med periodiskt férda forteckningar”; punkt D 3.

% Jfr Thorell 1984 sid 97 ff om jimforbarhetsprincipen.
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I prop 1975:104, sid 207, anges att regeln giller "s k periodisering" och
att "bestimmelsen fér stdrst betydelse i friga om t ex rintor, hyror,
kreditavgifter och olika premier". Diremot nimns inget om upplupna,
men ej fakturerade, kundfordringar och dep chefen torde atminstone
inte primért ha haft dessa i itanke.”

Det finns olika meningar huruvida denna regel innebir ett krav att
alla affirshindelser som intriffat fore bokslutet skall redovisas. I
foretagsskatteberedningens betinkande, SOU 1977:86 sid 487,
férmodades att BFL inte stdllde nagot krav pa redovisning i drsbokslu-
tet av en levererad men ej fakturerad varuférsiljning.*® I anledning
hérav inférdes vid inkomstbeskattningen regeln i 41 § anv p 1 5:e st

"KL:

"... virdet av avyttrade varor skall - iven om fakturering inte skett - redovisas
som fordran, sivida varorna levererats till den nye dgaren fére drets utgang."

Enligt Thorell 1984, sid 151, ir beredningens tolkning av BFL tvek-
sam, da en dylik regel torde vara sjilvklar vid den bokféringsmis-
siga virderingen.

Som framgétt ovan har dock regeln inte kommit till klart uttryck i
BFL:s forarbeten” och inte heller senare har fragan blivit uttryckligen
behandlad i ndgon redovisningsrekommendation. I ett svar frin bok-
féringsnimnden har angivits att "tidpunkten f6r leverans, dvs avlim-
nande, till kund utgor den tidpunkt nér intdktsredovisning bor ske."”
I ett annat svar frdn bokfdringsndmnden ges en beskrivning av

“ Hérfor talar dven att regeln kommenterades i samband med balansrikningsposterna
AL6 och Bl4 avseende forutbetalda alternativt upplupna kostnader respektive
upplupna alternativt fdrutbetalda intikter, men dirvid nimndes inte balansrikningspos-
ten kundfordringar; prop 1975:104 sid 234.

P4 liknande sitt kommenteras regeln i 4 § endast i samband med dessa poster i Kedner
och Roos 1988 sid 115 och 122 samt Békmark och Svensson 1988 sid 40.

* 1 inkomstskatterittslig praxis fére inférandet av 1976 &rs bokforingslag finns exempel
pé att man inte kravt intdktsredovisning av ofakturerade fordringar; se RA 1969 Fi 1320.
Detta fall giller dock en tjinsteprestation (elmontdr) och for vissa tjdnsteprestationer kan
det vara mer motiverat dn vid varuleveranser att uppskjuta intdktsredovisnings-
tidpunkten till faktureringen; jfr KL:s regler om intdktsredovisning av pigdende arbeten.

® 11967 &rs utredning om bokféringslagstiftning, sdsom den terges i SOU 1973:57 sid
- 133, uttalas dock klart att detta giller for koparens bokfdring av skuld for levererade
varor, men ddremot sdgs inte nagot klart om siljarens redovisning.

™ (C14/5); se BEN 1987 sid 227 f.
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bokslutsarbetet som bl a anger att mottagna ofakturerade varuleve-
ranser skuldfors.”” Vidare torde den inkomstskatterittsliga regeln i
41 § anv p 1 5:e st KL om redovisning av fullgjorda leveranser dven
fa genomslag pa bokfdringen.”

Det torde darfor vara klart att den vedertagna tillimpningen, at-
minstone numera, dr att sdvil kundfordringar som leverantorsskulder
tillfors bokslutet. Detta under forutsittning att ingen vdisentlig
osédkerhet rdder pa bokslutsdagen om deras slutliga beloppsmaissiga
storlek. -

Med hinsyn till att dep chefen i prop 1975:104 sid 168, som motiv for att
uppskjuta bokféringstidpunkten till faktureringen, betonat att det i vissa fall
kan fdreligga svarigheter att avgora nir en fordran eller skuld uppstar, dr det
motiverat att iaktta forsiktighet. Det dr dock inte ett motiv for att generellt
underlata att redovisa uppkomna men ej fakturerade fordringar. Jfr dven BFN
1987 sid 227.

Detta innebdr att redovisningsskyldighet fér mervardeskatt intrader
nér dessa fordrings- och skuldposter tillfors bokslutet. Detta medfor
dock praktiska problem. Mervirdeskatt skall exempelvis fér redo-
visningsperioden november-december betalas den 5 februari. Boksluts-
arbetet dr da inte avslutat och praktisk mojlighet saknas att redovisa
mervirdeskatt for fordrings- och skuldposter som &nnu inte ar
fortecknade.”

I RSV Im 1984:2, angdende bokslutsmetodens tilldimpning, anges att -
man i praktiken kan acceptera en viss forskjutning i redovisningen. I
anvisningen aterges forst en beskrivning av bokféringsnimnden (BFN)
hur redovisningen sker i praktiken:

™ (C18/7); se a a sid 262 f.
Nagot lika explicit uttalande om leveransfordringar ges inte utan det talas mer allmént
om fordringsposter.

” Som regeln &r skriven innebir den ett krav pa att redovisningen skall ske i bokslutet.
Jfr dep chefens uttalande "att en regel av detta innehdll minskar risken f6r att en siljare
redovisar varken de silda varorna eller fordringen som tillgdng i sitt bokslut"; prop
1978/79:210 sid 100.

™ Ar rikenskapsiret exempelvis lika med kalenderiret skall bokslutet vara klart senast
den 30 juni; 11 § BFL. I praktiken krdvs dock att bokslutet foreligger klart till
inkomstskattedeklartionen vilken normalt skall avlimnas den 31 mars, men for vilket
ndringsidkare ofta kan ha anstidnd.

Mervirdeskattedeklaration skall for skattskyldig med tva-manaders-redovisningsperio-
der avlimnas den 5 februari; 22 § ML.

\
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Férst konstateras att man i "storre foretag ... vanligen avbryter fakturare-
gistreringen avseende det ‘gamla’ rikenskapsiret ganska snart efter riken-
skapsdrets utging". I Gvrigt beaktas "mottagna ofakturerade leveranser' som
interimsposter i bokslutet. Dérefter uttalas att "denna praxis torde innebira att
foretagen i sin momsredovisning avseende rikenskapsarets tva sista manader
tar med enbart de registrerade fakturorna. Interimsférda poster momsredovi-
sas automatiskt under nistkommande redovisningsperiod."”

RSV menar i sin anvisning att ovanstdende rutiner far anses uppfyl-
la 'kraven pa en korrekt skatteredovisning vid tillimpning av bok-
slutsmetoden. RSV maéste da dven anse att denna metod 4r acceptabel
vid tillimpning av faktureringsmetoden.

En redovisning enligt ovanstidende rutiner 6verensstimmer dock inte
med den innebord regeln om redovisningsskyldighetens intride har
vid en strikt tolkning.”” Lagstiftaren torde dock inte ha uppmérksam-
mat de sdrskilda problem som mervirdeskatteredovisningen i
samband med arsbokslut medf6r och starka dndamadlsskil motiverar
att man tillimpar de mer praktiska rutinerna. Det leder till rittsosi-
kerhet att lagtexten har en annan innebérd och en lagindring bér
dédrfér genomforas.

Det kan diskuteras om inte regeln i 4 § BFL ir tillimplig dven pa kortperiodis-
ka bokslut, da dir inte anges arsbokslut utan endast bokslut. Det dr dock inte
sannolikt da kvalitetskraven vid dylika bokslut torde vara lidgre dn vid arsbok-
sluten.”® Det torde dirfér i mindre min dn vid arsbokslut vara ett krav enligt
god redovisningssed att kortperiodiska bokslut skall omfatta uppkomna, men
ofakturerade, fordringar.

7.3.3 Bokslufsmetoden

Enligt faktureringsmetoden intrider redovisningsskyldighet "nér affirshin-
delse, genom vilken skattskyldighet har intriitt, enligt god redovisningssed

™ BFN:s beskrivning dr utforligare angiven i C18/7, se BFN 1987 sid 261 ff.

™ Det kan noteras att mervirdeskatteutredningen i Ds B 1977:6, sid 42, angivit att vid
tillimpning av bokslutsmetoden skall vid &rsskiftet utestdende fordringar och skulder
beaktas. Med tanke pa den motstridiga anvindningen i férarbetena av dessa uttryck, kan
- man dock inte vara sidker pa vad utredningen menat.

™ Jfr kraven pa delarsbokslut enligt aktiebolagslagen (1975:1385) 11 kap 13 § och
kommentaren dirtill i Kedner och Roos 1988 sid 225 f.
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bokfors eller borde ha bokforts"; 5 a § 1:a st ML. Lansskattemyndigheten kan
dock "nér principerna for den skattskyldiges bokféring foranleder det, medge
att redovisningsskyldigheten for ... fordran ... intridder forst vid beskattnings-
arets utgdng, dock senast nir betalning inflyter ..."; 5 a § 2:a st ML.

I RSV Im 1984:2 ges intrycket att bokslutsmetoden endast ar tillimplig da
linsstyrelsen enligt 5 a § 2:a st medgivit detta. Detta genom att RSV i punkt
4.3.1 anger att "tillimpning av bokslutsmetoden forutsitter lansstyrelsens
sdrskilda medgivande efter ansdkan". Under punkt 5 i anvisningen finns dock
en tabla, hamtad fran BFN:16, som antyder att den som i sin bokféring an-
viander kontantprincipen utan tillstind kan anvinda bokslutsmetoden. Det
senare forefaller mest sannolikt. Kontantprincipen grundar sig pa regeln i 8 §
3:e st BFL att bokforing kan drdja till dess betalning erhalls, "under forutsatt-
ning att detta &dr férenligt med god redovisningssed". I BFN:16, punkt D 4, har
angivits i vilka fall kontantprincipen kan fa tillimpas. Vid tillimpning av kon-
tantprincipen sker enligt BFL den 16pande bokforingen av affarshdndelser vid
betalningstidpunkten. I dessa fall foljer bokslutsmetoden redan av 5 a § 1:a st
ML.”

Saledes torde bokforingsskyldiga som tillimpar kontantprincipen alltid
tillimpa bokslutsmetoden. For &vriga bokforingsskyldiga kan kontantprin-
cipen endast tillimpas med ldnsstyrelsens tillstand.

Iregelni5 a § 2:a st ML om ldnsstyrelsens medgivande anges nér redovis-
ningsskyldighet intrdder enligt bokslutsmetoden utan att, sasom enligt
faktureringsmetoden, det anges att det dessutom krivs att skattskyldighet skall -
ha intritt. Det maste vara ett forbiseende, och dven utan detta stadgande maste
den rittsliga systematiken innebira att redovisning av merviardeskatt inte kan
ske for en transaktion innan skattskyldighet f6r denna intrétt. -

7.3.4 Forskottsbetalningar

1. Huvudregeln i 4 § for skattskyldighetens intride innebar att
skattskyldighet och dirmed dven redovisningsskyldighet intrdder forst
ndr en prestation dr fullgjord genom varas leverans eller tjinsts
tillhandahallande. En viktig inskrankning héri dr forskottsregeln i 4 §
som stadgar:

7 Denna tolkning stods dven av att 5 a § 2:a st inférdes pd forslag i propositionen for
att utvidga tillimpningsomradet for bokslutsmetoden jimfort med utredningens forslag.
Utredningen ansdg att endast de som tillimpade kontantprincipen (eller som den dir
benimndes den renodlade pirmmetoden) skulle fd tillimpa bokslutsmetoden; prop
1978/79:141 sid 46.
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"Erhalls dessfoérinnan vederlag helt eller delvis for bestdlld vara eller tjinst
intrader skattskyldighet for vederlaget nir det inflyter kontant eller pa annat
sdtt kommer den skattskyldige till godo."

‘Forskottsregeln innebdr en visentlig avvikelse fran huvudregeln for
mervirdeskatteredovisningen. Tillimpningen av regeln med av-
seende pa skattskyldighetens intrdde har diskuterats ovan i avsnitt
7.2.4.1 detta avsnitt skall diskuteras vad regeln betyder med avseende
pa redovisningsskyldighetens intrdde.

2. Regeln éar tillimplig pa varje form av betalning fOr skattepliktig
vara eller tjanst nir betalningen sker fore den tidpunkt da skattskyl-
dighet intrider enligt huvudregeln. Négon skillnad gors siledes inte
mellan a-conto-betalningar och rena forskott. Gransdragningsproblem
finns ddremot mellan & ena sidan forskott for bestilld vara eller tjanst
och 4 andra sidan ett frdn bestillningen oberoende 1dn till sdljaren.

Detta problem finns dven vid inkomstbeskattningen av pdgdende
arbeten som utférs pa 16pande rikning. I forarbetena till dessa regler
finns en nirliggande situation kommenterad, ndmligen "om den
skattskyldige formellt sett avstdr fran att fakturera medan arbetet
pagdr men i stillet fortlopande uppbir delbetalningar som skall
avriknas mot den slutliga fakturan".” I en sadan situation anses den
sirskilda skatteflyktsregeln i 41 § anv p 3 a 8:e st KL tillimplig, som
stadgar att "belopp som enligt god redovisningssed hade kunnat ...
faktureras" skall intdktsredovisas.

Vid mervirdebeskattningen ir regeln om redovisningsskyldighet i
5 a § ML utformad p4 liknande sitt dd den hénvisar till vad som
enligt god redovisningssed borde ha bokférts. Att bokforing skall ske
ir dock inte tillrickligt for att redovisningsskyldighet skall intrdda. I
de fall en betalning erhallits intrader bokforingsskyldighet oavsett om
betalningen avser ett lin eller ett forskott. Avgorande for att betal-
ningen skall medfora redovisningsskyldighet dr dock att skattskyldig-
het intritt vilket kriver att betalningen avser ett forskott.

Det enda mojligheten att tkomma felaktigt betecknade betalningar
r saledes att pivisa transaktionens reella karaktdr. Skall ater-

™ Prop 1980/81:68 del A sid 143.
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betalning av "ldnet" ske som avrikning pa prestationer som séiljaren
utfort, dr detta ett tecken pa att en forskottsbetalning kan foreligga.”

I RA 1986 ref 46 har regeringsritten bedomt merviardebeskattningen
vid ett tilltinkt forfarande enligt vilket 100 000 kr skulle erliggas som
deposition for en maskin som forhyrdes. Hyra skulle erliggas
successivt och depositionsbeloppet dterbetalas vid hyresperiodens slut.
Frigan om depositionen kunde ses som en forskottsbetalning dis-
kuterades 6verhuvudtaget inte i fallet, utan diskussionen gillde
bestimmandet av beskattningsvirdet; se vidare nedan avsnitt 8.10.

I det av regeringsritten ej dndrade férhandsbeskedet anges utan
motivering att "redovisningsskyldigheten intrider allteftersom
vederlagen enligt god redovisningssed skall bokféras". Rattsfallet
torde utvisa att det, i enlighet med vad som ovan antagits, finns
mdjligheter att i realiteten undvika forskottsregelns tillimpning genom
lan eller depositioner. Vid hyra av 16s egendom framstar en deposi-
tion som en normal foreteelse, men sa behéver inte vara fallet vid
andra transaktionstyper exempelvis vid bestdllning av varor. Det &r
dérfor mojligt att sidana depositioner ses som forskottsbetalningar.

3. Forskottsbetalningar redovisas sa att forst utstélls och bokférs faktura pa
betalning varefter betalning sedan - inflyter och bokfors. Redovisnings-
skyldighet enligt 5 a § ML intrader inte vid bokféringen av fakturan eftersom
da skattskyldighet enligt 4 § ML dnnu inte intrdtt, utan forst da betalningen
bokfors. :

Enligt 8 § BFL skall kontanta inbetalningar bokforas senast dagen efter betal-
ningen. Regeln omfattar endast kassabetalningar.” Fér inbetalningar pa
postgiro etc giller att de skall bokféras sa snart det kan ske, vilket blir
beroende pa de former som giller for bokféringen i det konkreta fallet.”

I RSV Im 1984:6, p 2.3, uttalas ddremot att "frskott eller a contobelopp skall
bokforas nir det uppbérs". Uttalandet 6verensstimmer inte med BFL:s regler,
men i realiteten torde redovisningsskyldighet dnda intrdda i stort vid den

”Se ndrmare om grinsdragningen mellan forskott och lin vid tlllampmng av
kontantprincipen i Englund 1962 sid 87 ff.

® Prop 1975:104 sid 164.

 Prop 1975:104 sid 164. I propositionen utesluts inte att fall kan finnas dir den
bokféringsskyldige sdnder in sina verifikationer en gdng per minad f6r grundbokféring
hos bokféringsbyra.
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tidpunkt RSV anger. Detta da bokfSringen av postgirobetalningar bor ske per
den dag underlaget mottas.”

Ett sarskilt problem med forskottsregeln &r att skattskyldighet intrader vid en
tidpunkt som ligger senare i tiden dn den da faktura f6r forskottet utfardas. I
bokféringen brukar detta hanteras sa att den fakturerade mervirdeskatten
bokf6rs pa ett "vilande" mervirdeskattekonto. Nir betalning uppbérs redovisas
mervirdeskatten. Om skattesatsen diaremellan dndrats far mervardeskattens
belopp justeras i bokféringen. Huruvida denna korrigering resulterar i en
korrigerande fakturering till k6paren dr en civilréttslig fraga. y

~Till den del redovisningsskyldighet inte intrdtt genom f6rskottsbetalningar
intrader redovisningsskyldighet for 6verskjutande belopp vid fakturering efter
utférd prestation. Visar slutredovisningen att kdparen har ratt till aterbetalning
av en del av forskottet maste en korrigering av tidigare redovisad mervirde-
skatt ske. Detsamma giller om bestillningen helt eller delvis avbestills.
Problemet ir inte direkt reglerat i ML, men reglerna i 15 § ML om kundkre-
ditering ir tillimpliga.” Korrigeringen sker nir kreditfakturan bokfors..

7.4 Avdragsrattens intrade

1. Avdragsritten for mervirdeskatt skiljer sig visentligt mer fran
inkomstbeskattningens kostnadssida dn vad redovisningsskyldigheten
for mervirdeskatt skiljer sig fran inkomstbeskattningens intiktssida.
Avdragsritt forutsitter att mervirdeskatt debiterats av en séljare etc,
och avsikten dr att avdragsritten for koparen och redovisnings-
skyldigheten for séljaren sa laingt som méjligt skall intrdda samtidigt.
Avdragsritten dr omedelbar och nagon anknytning till koparens
kostnadsredovisning finns darfor inte.

- 2. For skattskyldig som tillimpar faktureringsmetoden stadgas i 17 §
ML: -

"Ritt till avdrag foreligger for den redovisningsperiod da forvirvet eller
inforseln enligt god redovisningssed har bokférts eller borde ha bokforts

# Det finns inte anledning att bokfSra en mottagen postgirotalong senare dn en mottagen
faktura.

* Se vidare om denna regel nedan avsnitt 8.6.

* Ds B 1977:6 sid 45.
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Bokforing av inkdpsfakturor sker efter samma principer som tilldm-
pas vid bokfdring av forsdljningsfakturor och som har diskuterats
ovan. Detta innebdr normalt att bokféring sker per den dag da
fakturan mottas. Det torde dock inte strida mot god redovisningssed
att bokfora fakturor per den dag da leverans erhallits. Det bér i sa fall
krdvas att den bokforingsskyldige tillimpar samma metod pa savil
férsiljningar som inkop; jfr ovan avsnitt 7.3.2.%

Nagon anknytning till sdljarens redovisning av mervardeskatt finns
inte. Dennes redovisningsskyldighet kan exempelvis vara uppskjuten
pd grund av tillimpning av bokslutsmetoden, men detta férhindrar
inte att koparen drar av mervirdeskatt enligt faktureringsmetoden.

3. "Avdrag for ingdende skatt som hadnfor sig till forskotts- eller a
conto-likvid far géras under den redovisningsperiod da betalning
erlagts"; 17 § 1:a st. Avdragsritten ir anpassad till nir redovisnings-
skyldighet intrdder for siljaren. Dessa tidpunkter behdver dock inte
sammanfalla exakt. Redovisningsskyldigheten anknyter till bokforing-
en av betalningen, men motsvarande &r inte stadgat fér avdrags-
rittens intrdde. Avsikten torde vara att av praktiska skdl &dven
avdragsritten skall anknytas till bokféringen av betalningen. Regelns
innebdrd dr vidare att bokfdringen av sjilva forskottsfakturan inte -
medfOr att avdragsritt intrader.”

4. Redovisningsskyldighet fér mervirdeskatt forutsitter att skatt-
skyldighet har intritt, vilket innebér att en faktisk hdndelse - varu-
leverans, tjinstetillhandahdllande eller betalning - har skett. Nagot
motsvarande krav finns inte direkt angivet for avdragsrittens intrdde.
En bristande reciprocitet i mervirdeskatteredovisningen hos séiljare
och képare skulle darfér kunna uppsté nir en siljare avsidnder faktura
fore leveransen, vilket inte medf6r redovisningsskyldighet f6r honom,
om koparen kan erhdlla avdragsrdtt redan genom bokféring av
fakturan.

Denna friga har bedémts av regeringsritten i RA81 1:33 med till-
lampning av en dldre lydelse av 17 §. Enligt denna lydelse intridde
avdragsritt "da betalning erlagts eller skuld dessférinnan uppkom-
mit".

* Jfr Thorell 1984 sid 97 ff om jimforbarhetsprincipen.
* Prop 1978/79:141 sid 41 och RSV/FB Im 1985:2.
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I rattsfallet drog koparen av ingdende mervirdeskatt pa en leveran-
térsfaktura utfirdad av séljaren under redovisningsperioden. Nagon
leverans dgde inte rum under redovisningsperioden och fakturan
annullerades senare i samband med att ny faktura utstidlldes. Anled-
ningen hirtill var en reducering av tidigare bestéllning. I infordrat
yttrande anférde bokféringsnimnden att fakturor normalt skall
bokféras dd de mottas, samt vidare f6ljande:

"Principiellt skall salunda vid normala affdrstransaktioner en leverantors-
faktura grundbokforas vid mottagandet, savida det inte av handlingen eller av
omsténdigheter i 6vrigt klart framgar att den dr proforma, dvs niarmast skall
ses som en avtalsbekriftelse, underlag fér importlicensansékan e d. Bok-
foringsndmnden grundar sitt principiella uttalande pa den forutséttningen att
ett avtal triffats med det innehall som aterges i fakturan."

Regeringsritten medgav avdrag for mervardeskatten.

Vad bokfdringsnamnden anforde torde fortfarande ha relevans. Det
torde siledes vara riktigt att grundbokfdra en leverantdrsfaktura vid
mottagandet d&ven om leverans dnnu inte erhéllits. Det torde ddremot
inte vara i 6verensstimmelse med god redovisningssed att bokféra de
kdpta varorna fore leveransen, utan som motpost till skuldbokforing
far i stéllet en fordran pa leverans bokféras.

Frigan ir om avdragsritt intrider i ett sidant fall enligt nu géllande
regler. Enligt 17 § ML intrdder avdragsritt nér faktura mottas, men
ingdende skatt som héanfor sig till forskotts- eller a conto-likvid avdras
da betalning erldggs. Av 4 § ML framgar att med f&rskott forstas
vederlag som erliggs innan leverans etc skett. I en situation da varken
leverans eller betalning skett dr det dnnu inte klart f6r sédljaren om
skattskyldighet intrider enligt huvudregeln eller forskottsregeln; det
avgors av om betalningen eller leveransen kommer f6rst. Fér koparen
ir rittslaget mer oklart. Enligt huvudregeln kriavs endast att fakturan
skall ha mottagits for att avdragsritt skall intrida, men om sadan
avdragsritt ovillkorligen féreldg skulle forskottsregeln praktiskt taget
alltid vara verkningslds. Faktura mottas ju ndstan alltid innan
betalning sker. Av forskottsregeln i 17 § far darfor anses f6lja att det
maste vara klarlagt att transaktionen inte innefattar ett forskott innan
avdragsritt intrider. S& dr fallet forst dd leverans skett, eftersom
~ vederlag som dérefter utgar inte ar ett forskott.

Denna tolkning styrks av diskussionen i férarbetena om forskotts-
regeln. I Ds B 1977:6, sid 29, féreslogs att skattskyldighet och dédrmed
redovisningsskyldighet skulle intrida da faktura med krav pa for-
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skottslikvid utfirdades. En remissinstans invdnde att forslaget inbjod
till missbruk:

"En-siljare skulle kunna utfidrda forskottsfaktura, innan leverans skett, till
skattskyldig kopare. Fakturan skulle ge képaren en omedelbar avdragsritt och
aterbetalning av 6verskjutande skatt. Darefter skulle kdparen kunna avbestilla
leveransen och siljaren minska sin utgaende skatt. Kdparen, som kanske aldrig
paborjat verksambhet eller som under tiden nedlagt bedriven verksamhet, vidtar
emellertid ingen atgdrd. Saknar han utmitningsbara tillgingar, saknar ocksa
staten mojlighet att fa skattebeloppet ater."”

I prop 1978/79:141, sid 41, anslét sig dep chefen till detta synsitt och
uttalade att "risk foreligger for att mindre nogriaknade skattskyldiga
utfdrdar skenfakturor med skattskyldig mottagare". I anledning hdrav
utformades regeln sa att skattskyldighet for forskott intrader forst da
betalning erhalls och avdragsritt intrider d4 betalning erldaggs.

Reglerna i 17 § bor omformuleras sa att vad som ovan anforts tydligt
framgar. In till dess rader viss osdkerhet om rittslaget.

7.5 Sammanfattande synpunkter

1. De bokféringsmissiga och inkomstskattemdassiga resultatberidk-
ningarna har en gemensam principiell grund. Syftet dr att, med vissa
restriktioner, berdkna den konsumtions- respektive skatteférmaga som
en verksamhet ger upphov till. Mervirdeskatteredovisningen skulle
ha en liknande grund om syftet vore att berdkna det mervirde som
producerades hos skattesubjektet. Skattesubjektet skall dock i princip
vara uppbdrdsman for en mervirdeskatt som uttas av andra. Som
framhallits ovan i avsnitt 7.3.1 syftar ddrfor reglerna om redovisning
av mervirdeskatt inte primaért till en korrekt berdkning av verksamhe-
tens mervirde, utan till en snabb framatviltring av mervirdeskatten
samt ett enkelt forfarande vid uppbdrden av skatten.

Vid transaktioner mellan mervirdeskattskyldiga subjekt ar syftet att
dstadkomma en reciprok redovisning av mervirdeskatten som inte

¥ Prop 1978/79:33 sid 95. En annan remissinstans -menade att forslaget om att
skattskyldighet  intrider redan vid utfirdande av forskottsfaktura kunde leda till
oacceptabla effekter vid skattesatshojning.
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- paverkar subjektens affirsverksamhet i nigot avseende. Skattens
karaktir av konsumtionsskatt motiverar att nigon slutlig skat-
tebetalning inte sker férrdn konsumtionen sker. Detta innebir att
redovisningen bor fungera sd att effekten blir densamma som om
ndgon mervirdeskatt inte utgick vid transaktioner mellan redovis-
ningsskyldiga subjekt, utan endast vid forsdljningar till konsumen-
ter. Fungerar redovisningen pé ett sadant sdtt &r den konkurrens-
neutral. For att redovisningsreglerna skall fungera pa detta satt kravs
det att redovisningsskyldighet for utgdende mervardeskatt och
avdragsritt for ingdende mervirdeskatt skall intrdda samtidigt.

Faktureringsmetoden torde var utformad f6r att fungera pa detta sitt
och normalt uppnds dven detta resultat. Reglerna dr dock inte utfor-
made sa att sédljarens inbetalning av mervardeskatt direkt sammanfal-
ler med aterbetalningen av mervirdeskatten till koparen. Mervirde-
skatteredovisningen innebidr darfor vissa rintekostnader alternativt
rinteintdkter for de skattskyldiga.
~ For en siljare som lamnar kundkredit intrdder redovisningsskyl-
dighet innan han erhadller betalning. Inbetalning av mervérdeskatten
sker dock forst vid en uppbordstidpunkt som ligger efter tidpunkten
for redovisningsskyldighetens intrdde, varfor siljaren kan ha hunnit
erhilla betalning fran képaren dessférinnan. Redovisningsperioderna
ir normalt tvd manader och inbetalningen skall ske en manad och fem
dagar efter periodens slut. For en faktura som utfiardas pa redovis-
ningsperiodens forsta dag erhills betalning pd uppbdrdsdagen om
kredittiden dr ungefir 95 dagar. En faktura som utfirdas pa redovis-
ningsperiodens sista dag kommer att betalas pd uppbordsdagen om
kredittiden dr ungefir 35 dagar. Vid kontantaffirer och normala kund-
kreditér, dvs 10 till 30 dagar, erhdller darfoér sdljaren en visentlig
" rdntevinst. : :

For képaren giller normalt det omvinda forhédllandet. Han erhaller
en férskjutning i dterbetalningen av skatten som innebir mot siljaren
spegelvinda rinteresultat.* Dessa forhillanden torde vara praktiskt
ofrankomliga och torde inte heller vara sirskilt allvarliga. Om det ror
sig om visentliga belopp bér siljaren kunna krdava kdparen pa en

* Koparen kan i vissa fall erhilla en snabbare &terbetalning.
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kontantbetalning som svarar mot den for koparen avdragsgilla
ingdende mervirdeskatten.”

Da normal tidsmissig reciprocitet foreligger mellan siljarens och
koparens mervirdeskatteredovisning &dr ridnteeffekterna saledes
normalt sd begransade att effekterna av eventuella skilda redovis-
ningsalternativ dr begrdnsade. Skillnaderna kan ddremot bli viktiga
om det foreligger en beaktansvard insolvensrisk e dyl. Om exempel-
vis avdragsritt intrdtt utan att koparen sedermera erligger betalning,
kan staten gora en definitiv forlust av mervirdeskatt, eftersom
sdljaren erhéller rittelse for den mervérdeskatt han redovisat fér en
transaktion som han sedermera inte far betalt for.

Detsamma giller i huvudsak vid tillimpning av regeln om skattskyl-
dighetens intride. Det visentliga dr inte vilken skattesats som
anvinds vid debiteringen av mervéirdeskatt, utan att koparen kan
avdra samma belopp som siljaren skall redovisa.

2. Situationen dr annorlunda vid transaktioner med konsumenter och
andra icke-skattskyldiga subjekt. D& man i dessa fall dr framme vid
mervirdebeskattningens slutpunkt, bér det finnas mer principiella
stillningstaganden till nédr skattskyldighet och redovisningsskyldig-
het skall intrida. Det gar dock inte att i forarbetena hitta nagra klara
stillningstaganden. Det blir i huvudsak friga om en utfyllande
tolkning av forarbetena. Denna foérsvaras av att redovisningsskyldig-
heten gjorts beroende av skattskyldighetens intrdde. Det rader dirmed
en viss osdkerhet om regeln om skattskyldighetens intrdde enbart
utformats for att bestimma tillimpliga lagregler eller om utform-
ningen dven styrts av 6vervidganden om limplig redovisningstid-
punkt. B

Vad giller retroaktivitetsfrigan bor, av skdl som angivits i avsnitt
7.2.1, tidpunkten for bestillning av skattepliktig prestation vara av-
gorande. Lagstiftaren har dock valt att 1ata skattskyldigheten intrdda
vid vad som nirmast dr konsumtionstidpunkten.”

Vad giller redovisningsskyldighetens intride dr det naturligt att en
beskattning av konsumtionen sker vid den tidpunkt da konsumtionen
kan ta sin bodrjan. Denna hindelse dr entydig och tidpunkten f&r
konsumtion dr darfor enkel att faststdlla. Detta i motsats till tidpunk-

* Jfr nedan avsnitt 8.8 mervirdeskatteutredningens uppfattning om avbetalningskdp.

* Ds B 1977:6 sid 28 f och prop 1978/79:141 sid 40. Se ovan avsnitt 7.2.2.
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ten for uppkomsten av en inkomst, vilken principiellt kan anknytas
till flera olika relevanta faktorer sisom.virdefdrandring, avyttring,
betalning etc. Vid mervirdebeskattningen ar det saledes inte kontro-
versiellt att konsumtionstidpunkten bdr vara avgorande fdr nir
beskattning skall ske. :

I forarbetena dr det inte klart uttryckt om regeln om redovis-
ningsskyldighetens intrdde utformats med tanke pa nir skattebdrarna
bor erlidgga skatten. Anknytningen till regeln om skattskyldighetens
intrdde, och den motivering som givits fér utformningen av den
senare regeln, visar dock att lagstiftaren ansett att redovisning inte
skall ske innan konsumtionen kan ta sin bdrjan. I &vrigt har i
férarbetena uttalats att redovisningsmetoden inte bdr ge "upphov till
storningar av konsumtions- och konkurrensneutraliteten"” Ytterst
innebdr kravet pd konsumtionsneutralitet att skatten bor erldggas i sa
ndra anknytning till konsumtionstidpunkten som mgjligt.”

Av praktiska skil kan dock inte sjilva konsumtionstidpunkten an-
vindas. Skatten skall erldggas till sdljaren, och skatten maste da
rimligen betalas till sdljaren senast innan affirstransaktionen ar
avslutad. Nagot annat vore mycket opraktiskt, och darfor giller att
- redovisningsskyldighet intrdder i samband med att leverans av varan
etc sker.”

Direfter kan diskuteras om betalningstidpunkten bér ha betydelse
vid forsdljningar till konsumenter. Skattesubjektet bor, i sin egenskap
av uppbdrdsman f6r mervirdeskatten, inte gora ndgra egna ekonomis-
ka uppoffringar for skatteuppbdrden. Detta talar for att redovisnings-
skyldighet inte borde intrdda forrdn betalning erhdllits fran konsu-
menten. En sddan regel medfér dock en bristande konsumtions- och
konkurrensneutralitet och maste redan pa denna grund avvisas.”
Dessutom kan hivdas att det stir en siljare fritt att limna kredit for
képeskillingen, men att han inte bor disponera &ver betalnings-

** Prop 1978/79:141 sid 45.
2 Se ovan avsnitt 2.3.1 om konsumtionsneutralitet.

» Det faktum att vid kdp av varaktiga konsumtionskapitalvaror mervirdeskatten erliggs
pA en géng vid inkGpet ir, som visats ovan i avsnitt 2.5.3.1, inte en nackdel for képaren
jAmfSrt med en successiv beskattning i takt med konsumtionen. Detta faktum skall
darfor inte medtas i beddmningen hdr.

* Av dessa skil avskaffades kontantmetoden f&r mervirdeskatteredovisning.
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tidpunkten for statens krav pa konsumtionsskatten. Vill han utstrécka
krediten att &ven omfatta mervirdeskatten fir han dirfor gora detta
pa egen bekostnad.

Hinsyn bor dock tas t111 den tid det i praktiken tar att erhdlla be- -
talning frin konsumenten. Den kredit som normalt ges vid fak-
turering bor inte primart ses som ett lan, utan som ett av praktiska
skdl medgivet betalningsanstind. Det kan inte kridvas att siljaren skall
effektuera statens skatteansprak snabbare dn kravet pa den egna betal-
ningen.

Enligt faktureringsmetoden intrider redovisningsskyldighet redan
vid fakturans utfirdande. Som angivits i den féregdende punkten sker
inbetalning av mervirdeskatten dock i genomsnitt si mycket senare
att betalning f6r fakturan i allménhet bor ha erhdllits innan dess. Om
man jamfor den tidpunkt da betalning bor erhéllas, i andra fall an dir
anstand av rena kreditskil beviljats, med tidpunkten fér mervirde-
skattebetalningen torde siljarna genomsnittligt gora beaktansvirda
rintevinster. Vid konsumentfdrséljningar neutraliseras inte dessa
vinster av en motsvarande rdnteférlust hos ett betalningsskyldigt
subjekt.

Det kan siledes konstateras att den gillande redovisningsregeln dr
materiellt rimlig, &tminstone dr den inte f6r oférdelaktig for sdljaren,
aven vid konsumentférséljningar. Den dr vidare praktiskt vdlmotive-
rad. ‘

3. Som en avvikelse fran huvudregeln for redovisningsskyldighetens
intrdde giller att redovisningsskyldighet intrider redan da betal-
ningen erhélls i forskott. Som nyss konstaterats ir det principiellt
riktigt att redovisningsskyldighet intrider ndr konsumtionen kan
pabédrjas, och att en kredit som siljaren beviljar képaren inte bor
medfGra att statens krav pa mervardeskattebetalning uppskjuts. Staten
bor da inte heller kunna krdva att merviardeskatt betalas innan
konsumtionstidpunkten for att képaren erlagt ett forskott.

Det finns ytterligare principiella aspekter som kan lidggas pa -
forskottsregeln och dessa skall diskuteras ndrmare innan en samman-
fattande beddmning av regeln foretas. Motiveringen till forskottsre-
geln dr ndgot motsagelsefull. Som framhallits ovan i avsnitt 7.2.4 torde
regelns syfte inte vara att tidigareligga tidpunkten for skattskyl-
dighetens intride, utan endast att tidigareligga tidpunkten for
redovisningsskyldighetens intrdde. Vid regelns inférande anfofdes
som skal for tidigareliggningen, att i vissa fall kunde en uppskjuten
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mervirdebeskattning medf6ra neutralitetsbrister och forlustrisker fér
det allmédnna.” Den bristande neutraliteten forelag vid en jimférelse
mellan "de stora total- och generalentreprenaderna och en langt
driven delad upphandling eller sidan egenregiverksamhet som inte
medfdr skattskyldighet"” Vid totalentreprenaderna behover bestil-
larna betala mervérdeskatt forst efter slutfakturering, medan mervir-
deskatt erldggs tidigare vid en upphandling som uppdelats pa olika
delentreprenader.

Denna neutralitetsbrist foreligger dven vid inkomstbeskattningen.
Vid pagdende arbeten till fast pris deklareras inkomsten férst efter
arbetets slutférande; 41 § anv p 3 a KL. Vid delentreprenader intrider
dédrfor skattskyldigheten snabbare dn vid totalentreprenader. Detta
paverkar konkurrenssituationen mellan stora och smé entreprenérer.
Nir reglerna om pédgédende arbete inférdes i KL ansags detta tydligen
inte vara ett problem som ens var virt att diskutera. Det ir nigot
mairkligt att problemet tillmits sa olika stor betydelse vid de skilda
skatteformerna.

Dep chefen fann senare i sin framstillning sidrskilda motiv att undanta
byggnads- och anlidggningsentreprenader frin regeln.” Genom den sirskilda
regeln undantas nu en mycket stor del av de situationer som enligt vad dep
chefen tidigare anfért motiverade regeln.® Med hinsyn till att den angivna
neutralitetsbristen endast torde ha nagon beaktansvird betydelse i de fall
bestillaren inte ar mefv%irdeskattskyldig, torde det endast finnas ett fatal fall
kvar dir de skil dep chefen anférde motiverar forskottsregeln.

Déremot ar regeln tillimplig pa ett antal andra fall dir nagot motiv for den
knappast foreligger. De skdl som anforts for regeln motiverar bara dess
tillimpning da betalningar avser utforda delprestationer, dvs vad som brukar
benimnas a conto-betalningar. Diremot dr det inte av neutralitetsskal
motiverat att den skall omfatta betalningar av rena forskott, dvs betalningar
' fore arbetets utférande. Dessa fall omfattas dock av regeln och torde vara rela-
tivt vanligt férekommande.

* Forlustrisken for det allminna kunde uppstd genom att en entreprendr uppbar
visentliga delar av entreprenadsumman genom delfakturering och att vid en konkurs
for entreprendren hade boet sillan nigon mer betydande fordran kvar; se vidare prop
1978/79:141 sid 49.

* Prop 1978/79:141 sid 49.
¥ Motivet var att man inte ville f5rdyra bostadsproduktionen; prop 1978/79:141 sid 54.
*1SO0U 1989:35, sid 168, foreslogs att regeln skulle avskaffas. I prop 1989/90:111, sid

93, avvisades dock dndringen av bostadspolitiska skal.
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Forskottsregeln dstadkommer siledes inte nimnvart 6kad neutralitet
eftersom den inte pdverkar redovisningsskyldigheten i byggnads- och
anliggningsbranschen. Diremot kan den i stillet skapa en bristande
neutralitet mellan leverantSrer som inte beh6ver begira forskott eller
foreta delfaktureringar och de som av likviditetsskil tvingas dartill.
De férstnimnda leverantdrerna behodver finansiera utliggen for be-
stdllningens utférande exklusive mervirdeskatt, medan de sistndmnda
leverantdrerna maste avkridva bestidllaren en finansiering som ar lika
med kostnaderna inklusive mervirdeskatt. For en bestillare utan
avdragsritt for mervirdeskatt blir ddrvid finansieringskostnaderna for
bestdllningen dyrare, genom att mervardeskatten erldggs tidigare.”
Om merkostnaden bérs av bestillaren eller leverantdren beror pa
marknadssituationen. Leverantdren har att vilja mellan att minska sin
vinstmarginal eller att komma i ett simre konkurrenslige.

Detta rimmar illa med de neutralitetsambitioner som allméant
utmirker mervirdebeskattningen. S3 uttalas exempelvis foljande i Ds
Fi 1983:10 sid 61:

"Som vi understrukit tidigare’éir en grundfdrutsdttning for en konkurrens-
neutral beskattning att samtidigt yrkesmissig omséttning av likviardiga objekt
beskattas samtidigt oavsett de betalningsvillkor séljaren limnar."

Det dr dock sannolikt att neutralitetsbristen elimineras eller atminsto-
ne visentligen mildras om rinteaspekten tas med i beaktande.
Leverantorer som inte uppbir forskott bdr sjdlv finansieringskost-
naden och bor dirfér debitera bestdllaren ett i motsvarande man
hogre pris. Hirigenom &kar dven beskattningsvirdet jimfért med om
férskottsbetalning hade uppburits. Ett enkelt exempel illustrerar detta:

En bestillning som skall levereras till en konsument om ett ir kan antingen
betalas i forskott med 100 000 kr eller vid leverans med 112 000 kr (priser
exklusive mervardeskatt). Skillnaden motsvarar 12 % rdnta som ar leveranto-
rens kreditkostnad. :

» Aven fdr en bestillare med avdragsritt uppstir en marginell férdyring genom att
effekten av avdragsritten normalt intrider nigot senare &n betalningen.
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I det forsta alternativet erligger kdparen 123 460 kr inklusive mervirdeskatt.
Beaktas koparens rintekostnad for denna férskottsbetalning, utgér priset plus
rdnta hirpa fram till tidpunkten for varulevereransen, 138 275 kr.'®

Det ar dven priset inklusive mervirdeskatt enligt det andra alternativet;
112 000 kr + 26 275 kr i mervirdeskatt.

Alternativen ar siledes for kunden likvirdiga.

Beaktas rinteeffekterna ar forskottsregeln neutralitetsskapande pa ett
sdtt som lagstiftaren inte tycktes vara medveten om nir regeln in-
fordes. Forutsdttningen for att regeln har den nu redovisade in-
neborden ér dock att man i rittstillimpningen inte inrdknar virdet av
rintefrifSrmanen i beskattningsvardet for siljaren. Pa grundval av den
praxis som finns pd omradet, och som skall behandlas nedan i avsnitt
8.10, kan detta dock inte uteslutas. Den hir redovisade neutralitetsas-
pekten dr dock ett motiv mot en sadan rittstillimpning.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det inte dr materiellt riktigt att
redovisningsskyldighet intrdder nir forskottsbetalning erhélls, med
den uppfattning om den riktiga tidpunkten f6r redovisning som
anforts i punkt 2 ovan, dvs mervirdeskatt skall inte beh6va erliggas
innan konsumtionen kan ta sin b6rjan. Om rédntevinsten av forskotts-
betalningen inte inrdknas i beskattningsvirdet har dock férskottsre-
geln en neutralitetsskapande inneboérd.””

1 Berdknat med 12 % riinta och utan hinsyn till inkomstskatt. Beaktas inkomstsﬂkatt. ir
det férdelaktigare att betala i forskott. Denna férdel beror pa de inkc.a_mstskatterittsyga
reglerna och skall dirfor inte vigas in vid beddmningen av de mervirdeskatterdttsliga
reglerna.

" Till denna friga &terkommer framstillningen nedan i avsnitt 8.10.
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8 Redovisningsproblem

8.1 Inledning

I detta kapitel skall sédrskilda redovisningsfrigor behandlas med
utgdngspunkt frin genomgangen av redovisningsreglerna i féregden-
de kapitel.

8.2 Omsattning eller inte i sarskilda fall

1. Ett vid inkomst- och mervérdebeskattningen gemensamt problem
dr att bedéma om vissa transaktioner som inte har alla de karaktéris-
tika som utmirker typiska 6verlitelser skall behandlas som sidana.
En Overlitelse kan medféra en rad olika skatterdttsliga rittsverk-
ningar. I den féregdende framstillningen om mervirdebeskattningen
har fragan berérts i avsnitt 4.2 om omsittningsbegreppet och avsnitt
7.2 om skattskyldighetens intrdde, och den f6ljande framstillningen
bygger vidare pa vad som dar diskuterats. Vid inkomstbeskattningen
har fragan betydelse bl a med avseende pa rorelseperiodiseringsfrigor
'sdsom lagernedskrivningsrittens och avskrivningsrittens intride och
for intdktsredovisningen. Den har dven betydelse for férdelningen av
fastighetsbeskattningen mellan siljare och kdpare, och for frigan om
en avyttring eller upplételse skall inkomstbeskattas.

Det dr siledes manga olika rittsverkningar som anknyts till
overlételsen eller ndgot sdrskilt moment i 6verlatelsen. Det dr inte
givet att man for alla rdttsverkningar maste grunda bedémningen pa
samma kriterier och det finns i lag och praxis exempel pa anknytning
till olika kriterier. Det krdvs en omfattande och komplicerad analys for
att klarldgga innebdrden av och skilen for rittstillimpningen i alla
dessa fall. Detta ligger utanfér denna framstéllnings ram. Frigans
mangsidiga betydelse motiverar dock att de allmdnna utgdngs-
punkterna sdks klarliggas ndgot mer allmént 4n vad som kanske dr
nddvindigt for den rent mervirdeskatterdttsliga bedémningen.
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2. En typisk o6verlitelse medfér for parterna omedelbart eller
successivt en rad konsekvenser av ekonomisk och rittslig art. Det
giller dels réttsfoljder som har primidra ekonomiska konsekvenser
sdsom a) ritten att vidaresdlja tillgdngen och hidrigenom realisera
virdeférindringar, b) uppbira tillgdngens avkastning, och c) sta faran
for tillgangens forstorelse, dels rittsféljder som fiar medelbara
ekonomiska konsekvenser sasom d) rittsligt skydd mot sdljarens
borgenirer och e) skatterittsliga konsekvenser.

Enligt det civilrdttsliga regelsystemet intrider dessa konsekvenser
sdsom rattsfoljder av dganderdttens 6vergang nar olika rattsfaktum
intrdffar. Siledes intrider de nimnda konsekvenserna normalt genom
foljande réttsfaktum: a) genom det bindande avtalet, b) och ¢) genom
avlimnandet (tilltridet) och d) genom att separationsritt erhalls
genom tradition eller denuntiation.

Vid beskattningen brukar man anvinda ett av dessa rittsfaktum som
kriterium for den skattemissiga rittsfoljdens intrdde. Oftast dr det
dock underforstitt att ytterligare ndgot av rittsfaktumen maéste
foreligga. Saledes kan exempelvis inte ett avlimnande anses forelig-
ga om inte det sker enligt ett avtal om 6verldtelse.

De bedémningar som sker vid inkomst- och mervirdebeskattningen
kan indelas i tva grupper. Den forsta kategorien giller bedémningen
av om transaktionen skall behandlas som en &verlatelse eller ej."Om
transaktionen anses vara en 6verldtelse maste darefter avgoras ndr
overlatelsen fortskridit s& ldngt att skattskyldighet, avdragsritt etc
skall intrdda. Det ar fragor av den férstnimnda typen som skall dis-
kuteras hir. ) -

Som tidigare framhallits kan regler med skilda réttsfoljder motivera
anknytning till olika rittsfaktum. Som utgdngspunkt kan dock antas
att frigan om en Sverlatelse foreligger bér bedomas pa samma sitt vid
inkomst- och mervirdebeskattningen. De konkreta transaktioner som
skall behandlas dr 6verlatelser som kan vara sikerhetséverlatelser - i
form av 16s6rekop, sale and lease-back etc -, varulan, bokslutslager,
legotillverkning och kommissiondrsférhdllanden. Négra sdrskilda
skatterittsliga regler for just dessa transaktionstyper finns inte utan
sdvil vid den inkomst- som merviardeskatterittsliga bedomningen far
man utgd frdn allménna regler. Dessa dr dock inte helt desamma
frimst beroende pa att man i ML mer detaljerat har reglerat omsitt-
ningsbegreppet.
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Den fortsatta behandlingen disponeras si att hirefter diskuteras
utgdngspunkterna fér beddmningen vid mervirdebeskattningen och
vid inkomstbeskattningen. Darefter behandlas hur de civilrittsliga
forhdllandena har beaktats i den inkomstskatterittsliga praxisen och
slutligen behandlas mervirdebeskattningen vid olika transaktioner.

8.2.1 Mervirdeskatterittsliga utgdngspunkter

Mervirdeskatt skall utga pa konsumtion. De transaktioner som skall
mervirdebeskattas dr primart férvirv for konsumtionsindamal. D&
mervirdeskatten dr en flerledsskatt maste dock dven Overlatelser i
tidigare produktionsled medfdra beskattning. Beskattning bor ske nir
ett forvirv sker i syfte att anvéndas for foradling i produktionen eller
for 6verlételse. I dessa fall sker ndmligen Sverldtelse till ett nytt led i
en kedja som leder fram mot konsumenten. Hirifrdn bor skiljas férfo-
ganden &ver varor dir syftet inte dr att varan skall omsittas. Det
gdller exempelvis da varan skall tjina som sidkerhet, utlnas, repare-
ras, bearbetas etc.!
Genom mervirdebeskattningens reciproka uppbyggnad medfér en
~ missbedémning av en transaktion mellan tvd mervirdeskattskyldiga
parter normalt inte nagra sdrskilt allvarliga konsekvenser. En
mervardeskattedebitering far vissa likviditetseffekter. Vidare kan i en
_insolvenssituation staten gora forluster om ett felaktigt avdrag
medgivits. Administrativa besvir uppstar om felaktigheter skall rittas,
och konsekvenserna kan berra 4dven efterféljande transaktioner. Aven
om dessa konsekvenser normalt dr mindre omfattande, dr det
naturligtvis virdefullt att man vid mervirdebeskattningen kan klassi-
ficera transaktioner nagorlunda konsekvent och enkelt.
Sirskiljningsproblem uppkommer da transaktioner som inte sker i
omsittningssyfte ges formen av Overlitelser - exempelvis siker-
hetsdverlatelser. Det kan dven vara si att en transaktion som inte getts
formen av och inte heller har till syfte att vara en &verlatelse -
exempelvis ett varuldn - kan ha en sidan innebdrd att reella omsitt-

! En annan sak ir att reparationen, bearbetningen etc i sig kan vara en tjinst som bér
beskattas.
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ningskriterier dr sa 6vervigande att transaktionen bor behandlas som
en omsittning. ‘

Problemet dr inte bara att genomlysa transaktionens form for att
eftersdka dess reella innebord, utan det kan dven vara sa att trans-
aktionens reella innebdrd dr dubbeltydig. Vidare maste konstateras att
dven transaktioner dir syftet dr entydigt inte behdver ha en entydig
reell innebdrd. Klds transaktionen i en annan form dn den som
normalt svarar mot den &syftade innebdrden - exempelvis di en
asyftad pantsdttning sker genom en Overlatelse - kan formen under
vissa omstindigheter dven leda till reella konsekvenser som inte ir de
asyftade, sdsom att kbparen behaller eller sdljer tillgangen.

Vid mervirdebeskattningen aktualiseras en bedémning av om -en
transaktion dr en omsittning eller inte i allt vdsentligt endast vid
debiteringen av utgdende mervardeskatt. Avdragsritten for ingdende
mervirdeskatt grundar sig ju pa att sidan debitering skett. Den
aktuella bedémningen enligt gidllande ritt vid merviardebeskattningen
baseras dirfér pd reglerna om omsittning i 2 § anv p 1, skattskyl-
dighetens intride i 4 § och redovisningsskyldighetens intride i 5 a §.
Framstillningen aterkommer till reglernas nidrmare innebdrd for
beddmningen senare.

Av forarbetena framgar inte att dessa regler utformats fr en specifik
mervirdeskatterittslig beddmning av om en transaktion ir en
6verlatelse. Det kan dock inte uteslutas att reglernas utformning,
dtminstone vid en mekanisk tillimpning, kan medféra att bedom-
ningen vid mervidrdebeskattningen kan bli en annan dn vid inkomst-
beskattningen. - Tills vidare konstateras att det saknas principiell
anledning att beddmningen av 6verlatelser vid mervirdebeskattning
allmint skall ges en sirskild utformning. Den principiella utgings-
punkten bér dirfor, som tidigare angivits, vara att bedémningen ar
likartad vid mervirde- och inkomstbeskattningen.
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8.2.2 Inkomstskatterittsliga utgidngspunkter

Vid inkomstbeskattningen finns forst och frimst regler for nir
omsittningsoverldtelser skall medféra rittsverkningar. Dessa har
begrinsad betydelse for frigan om en Gverlatelse foreligger, men har
ett visst intresse da de utpekar kriterier som 4dven kan ingd i denna
bedémning. De skall dérfor kortfattat behandlas.

Huvudregeln ér att den temporala fragan avgors i enlighet med god redovis-
ningssed i de inkomstslag dar bokforingsmassig inkomstberidkning tillimpas.
For vissa sdrskilda fall har det dock utvecklats normer som antingen kan ses
som ett framhédvande av vad som giller enligt god redovisningssed eller som
sdrskilda skatterittsliga regleringar som i viss man kan avvika fran god
redovisningssed.

41 § anv p 1 KL innehaller en regel om att intdktsredovisning vid forséljning
av vara skall ske vid leveransen. I 41 § anv p 3 a KL finns regler om intakts-
redovisning for pagaende arbeten som anknyter till faktureringen.

I RA 1987 ref 45 har regeringsritten, pa grundval av forarbetsuttalanden,
ansett att koparen har ratt till lagernedskrivning pa varor under transport "fran
den tidpunkt da de har avldmnats till en sjilvstindig fraktforare for transport
fran siljarens fabrik".

I praxis om koéparens ratt till avskrivning pa inventarier tycks man ha
anknutit till det fysiska 6verlimnandet; se RSV/FB Dt 1978:22.

KL innehdller inte ndgra mer specificerade regler som anger om en
transaktion skall medfora beskattning av intikt. Allmédnt talas om
avyttring och forsiljning.? Normer for vilka transaktioner som skall
anses ge upphov till en intdkt grundas ytterst pa realisationsprincipen.
‘Denna tillimpas primirt i de skattskyldigas intresse och innebir
ddrvid frimst ett krav pa att en virdestegring pd den avyttrade
egendomen skall med tillricklig sikerhet ha realiserats genom att
siljaren erhller ett annat formogenhetsobjekt, varigenom virdesteg-
ringen objektivt kan virderas samt i vissa fall att betalningsformaga
tillkommer siljaren. Denna norm har i princip betydelse f6r be-
démningen om en transaktion skall anses vara en intédktsrealisation
eller inte. \

Detta kan illustreras med avseende pad beddmningen av sale and lease back-
transaktioner och varulin. (Till den nirmare innebdrden av dessa trans-
aktioner aterkommer framstillningen nedan.) Utmérkande for sale and lease

*Se 35 § 1 mom respektive 28 § anv p 1 KL.
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back-transaktioner dr att sdljaren’ har en ritt men inte en skyldighet att-
dterkdpa egendomen.! Siljaren behdver siledes inte terbidra intikten till
képaren om han inte viljer att aterkSpa egendomen. Att behandla 6verlatelsen
som en vinstrealisation stir ddrfor inte i strid med realisationsprincipens
funktion av réttssikerhetsgaranti for siljaren.” Denna uppfattning forsvagas
dock av att avtalen manga ganger har en sadan utformning att det foreligger
mycket starka skil for siljaren att utnyttja aterkdpsritten, eftersom aterkops-
priset sannolikt kommer att understiga marknadsvardet vid aterképstillfillet.
Séljaren har dock atminstone sdkerstillt intikten fér den hdndelse att pris-
utvecklingen péa fastigheten blir dalig. '

I de fall 6verlatelsen innebar att siljaren har en aterkdpsskyldighet dr det mer
tvivelaktigt att anse att en intdkt &dr realiserad. Varulanen torde vara ett
exempel hirpa. De innebir en atertagandeskyldighet for lingivaren och han
erhaller inte dessforinnan nagon betalning. Det dr da tvivelaktigt att anse en
intdkt realiserad.

Vad som ovan angivits avser normalsituationen dir en realisation antas
resultera i en beskattningsbar vinst. I de fall transaktionen medfor en forlust
utgor kravet pa realisation inte en norm i den skattskyldiges intresse, utan den
fyller dér i stéllet en fiskal funktion att forhindra avdrag for orealiserade
forluster. I praxis har kravts att forlusten bedémts vara definitiv for att avdrag
skall medges.® Man kan dirfér diskutera om en avdragsgill realisationsforlust
skall anses foreligga i de fall sdljaren har en giltig aterkopsratt.

De allmidnna normerna for bedémningen bor dock inte variera beroende pa
nettoresultatet av transaktionen. Daremot dr det fullt mojligt att infora sdrskilda
krav for avdragsritten for realisationsforluster.

I KL:s regler om avskrivning och nedskrivning anges inte ndrmare pa
vilket sdtt tillgdngar skall innehas for att avdragsritt skall foreligga.
Den visentligaste omstéindigheten bér vara vem som bir virdeminsk-
ningen pa tillgingen. Lagtext och forarbeten ger dock inte nigon

*Jag bendmner fortsittningsvis parterna efter de beteckningar som fGljer av trans-
aktionernas formella upplaggning.

* Se hirom exempelvis Nerep, SST 1989 sid 305.

® Séljaren ikldder sig samtidigt en forpliktelse genom ett ldngsiktigt hyresavtal med
koparen. Denna forpliktelse kan eventuellt anses minska nettovirdet av realisationen av
fastighetsvardet. Ett sddant synsitt behover dock inte anliggas i den mén hyran inte
Overstiger virdet av den framtida upplatelsen.

¢ Detta giller pd de omrdden vid inkomstbeskattningen dir inte redan orealiserade

forluster far kostnadsféras. Se exempelvis om avdrag for forlust pd organisationsaktier

RA 1982 Aa 108 (RSV/FB Dt 1982:22) och fér realisationsférlustavdrag RA 1978 Aa 54.
Se dven den fr o m 1991 gillande regeln med denna innebdrd i 24 § 3 mom SI.
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direkt grund for att detta faktum kan anvindas vid bedémningen,
men utesluter inte heller dess anvindning. :

I praxis har kriteriet tillmétts betydelse i RA 1956 ref 5 dir rorelseid-
kare medgavs avskrivningsritt pd inventarier som han silt genom
16s6rekdp. I RA 1987 ref 119 har det diremot inte berdrts vid
beddmningen av nedskrivningsritt vid varulan.

Av de diskuterade kriterierna &r realisationskriteriet i viss man fanligt
f6r mervirdebeskattningen, d utgidende mervirdeskatt bor redovisas
forst om siljaren med tillricklig sikerhet forvirvat vederlaget.

8.2.3 Omsittning eller inte i inkomstskatterittslig praxis

1. De bedd6mningar som skett i inkomstskatterittslig praxis av om en
~ transaktion skall behandlas som en &verlitelse 4r av intresse for
mervirdebeskattningen da grunderna for den inkomstskatterittsliga
beddmningen inte kan antas strida mot den mervirdeskatterittsliga.
I de rdttsfall som frimst dr av intresse har inte heller nigra sirskilda
inkomstskatteréttsliga &ndamalséverviganden anférts. Behandlingen
hir begrinsas i huvudsak till regeringsrittens avgéranden om varulin
(RA 1987 ref 119) och sale and lease back (RA 1989 ref 62). Fallen ar
intressanta dd de visar den skatterittsliga kopplingen till civilritten,
vilken dr mer diskuterad och utvecklad vid inkomstbeskattningen an
vid mervirdebeskattningen.

Eftersom all beskattning avser transaktioner som har en civilrittslig
innebdrd dr en skatterittslig anknytning till civilritten ofrdnkomlig.
Beroende pd hur den skatteridttsliga regleringen 4r utformad har
anknytningen olika innebérd for olika fall. Vissa allminna drag finns
dock for den skatterittsliga metoden f6r anknytning till civilrdtten.’
Metoden skall hir diskuteras i belysning av de ndmnda rittsfallen,
men fdrst skall jag forsoka precisera metodens innebdrd sisom jag
uppfattar den.

" Domen dikterades av tre regeringsrad. Tv4 var skiljaktiga. Nedan 4terges majoritetens
uppfattning om inte annat sirskilt anmaérks.

* Detta har diskuterats utfsrligt av Bergstrom 1978.
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2. Skattedomstolarna séker sjilvstindigt klarligga den civilrittsliga
innebbrden av en transaktion. Innebérden kan &verensstimma med
den yttre form transaktionen givits eller sd kan den avvika harifran.’
Avvikelsen kan bestd i antingen att ndgon transaktion alls inte
foreligger (civilrittslig ogiltighet, simulerad réttshandling) eller att
transaktionen har en annan civilréittslig inneb6rd dn den angivna
(dissimulerad rittshandling).”

Fragan dr om den skatterdttsliga bedommngen dérvid kan ha en viss
sjdlvstandighet till den civilrdttsliga. Bergstrém, 1978 sid 94, anser att
da civilrdttsliga termer kan ha en varierande funktionell betydelse i
olika civilrittsliga sammanhang, det dr mest naturligt att de d&ven har
varierande innebdrd i skatteritten. Jag skulle vilja framstilla saken
ndgot annorlunda, men den sakliga innebérden torde i allt visentligt
vara densamma.

De skatterittsliga reglernas anknytning till civilrdtten kan ha olika
utformning allt ifrdn angivelsen av ett klart definierat civilrittsligt
begrepp, sdsom aktiebolag, till anvdndning av rent skatterittsliga
definitioner som anknyter direkt till transaktionernas ekonomiska
innebdrd.”” Hiremellan finns manga olika fall. Ett exempel &dr den,
ovan i avsnitt 7.2.2, behandlade hénvisningen i 4 § anv p till det
civilrattsliga avlimnandet. Hinvisningen giller helt klart ett civil-
réttsligt begrepp, men des~ innebdrd ar i vissa fall inte entydigt.’

I de hir aktuella fallen géller det anvdndningen i inkomstskatteratts-
liga intdktsregler respektive mervirdeskatterittsliga omsittnings-
regler av begreppen avyttring och férséljning. I KL och ML anges inte

® Se ovan avsnitt 8.2.1 angdende kompléxiteten i detta problem.

1 Nerep, SST 1989 sid 353, menar att den skatterittsliga "genomsynsdoktrinen” innebir
att skattedomstolarna ser "till transaktionens verkliga innebord, d v s ... en i férhéllande
till obligationsrétten sjilvstindig skatterdttslig beddmning av transaktionen". (Se vidare
Nerep sid 351.)

Enligt min mening utgar skattedomstolarnas bedomning av en transaktions verkliga
innebérd frdn deras uppfattning av transaktionens civilrittsliga innebdrd. Den
civilrittsliga bedomningen kan dock ofta bli konstlad d& den kan behéva bygga pa
moment som primdrt bara far praktiskt intresse vid en skatterittslig bedomning, och
sillan stills pa sin spets i civilrdttsliga mal eller tvister.

' Exempel pa det senare dr regeln i35 § anv p 4 om allframtidsupplatelser. Enligt denna
skall upplatelser vars ekonomiska innebdrd dr densamma som en 6verlatelse behandlas
som avyttringar. Regeln dr naturligtvis dnd& inte frigjord fran civilritten eftersom
kontraktets innebord dnda skall bedomas (upplatelse pa all framtid, engéngsbetalning).

i
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nagra sdrskilda skatterittsliga definitioner for vad som avses med
avyttring, forsdljning, forvirv o dyl. Det dr di ofrinkomligt att
anknyta dessa begrepp till civilrittsliga regler om kp. Avsaknaden
av en direkt hinvisning till dessa regler innebir dock att man vid den
skatterittsliga beddmningen bor underséka om det finns anledning
och mdjlighet till sdrskilda skatterittsliga hinsynstaganden.

3. RA 1989 ref 62 ir ett forhandsbesked som besvarar frigor om hur
ett finansbolag som kdpare av en fastighet i en sale and lease back-
transaktion skall beskattas for fastighetsinnehavet.”? Foér besvarandet
av dessa frigor bedémdes transaktionen i sin helhet. Regeringsritten
anférde:

"De fragor Koopfinans AB stillt ... avser en del av ett stdrre frigekomplex,
ndmligen hur man vid inkomsttaxeringen skall bedéma en transaktion som
omfattar tre led: for det forsta ett kdp av en bebyggd fastighet, for det andra
ett avtal om uthyrning av befintlig byggnad till den tidigare dgaren under tre
till tio ar och for det tredje en utfistelse av képaren som avses ge den tidigare
dgaren/hyresgasten ratt att dterkdpa fastigheten (option) till ett pa férhand
bestamt pris."

Regeringsritten analyserar sedan situationen pa foljande sitt:

1) Man konstaterar att transaktionens form &r ett kopeavtal.

2) Man utgar ifran att transaktionen dr civilrittsligt giltig som fastig-
hetskdp.”

3) Under dessa forutsittningar skall godtas att dganderétten till fastigheten
Overgatt pa finansbolaget, "for savitt det inte foreligger omstindigheter som
klart visar att den reella och av parterna asyftade inneborden i den totala trans-
aktionen (Gverlatelse-hyra-option) dr en annan".

4) En analys av avtalets innebérd foretas direfter, varvid man inte finner
tillrdckliga skil for att "anse rittsliget vara ett annat dn det som foljer av
parternas rittshandlingar”.*

5) "Avtalen bdr siledes anses innefatta en 6verforing av dganderitten till
fastigheten till bolaget. Denna bedémning av det civilrittsliga forhallandet
mellan parterna bdr ocksa ldggas till grund for bolagets inkomsttaxeringar ...

1 ett samtidigt avgjort mal besvarades motsvarande fragor avseende byggnad pi
annans mark.

* N4gon diskussion om giltigheten fors inte. Se Nereps, SST 1989 sid 357, beskrivning
av hur giltighet forutsatts av regeringsratten.

¥ Denna formulering dr mirklig. Med rittslige menas ju rdttsreglernas innebdrd. Hér
ar det friga om tolkning av ett avtals innebdrd, dvs av parternas rdttshandlingar.
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En forsta friga som diskuterats i litteraturen &r om en civilrattsligt -
giltig overldtelse av fastigheten foreligger vid sale and lease back-
transaktioner.” Det dr mirkligt att regeringsritten inte tagit stillning
till om fastighetséverlatelsen ir giltig eller inte. Ar verlitelsen ogiltig
méste detta rimligtvis paverka bedémningen.

Bergstrom har 1984 utforligt behandlat beskattningen av ogiltiga transaktioner.
Den skattemissiga behandlingen varierar. Nagon realisationsvinstbeskattning
sker inte vid ogiltiga fastighetsdverltelser.”® Bergstrdém anser dock att man
skall beskatta alla ogiltiga fastighetsverlatelser sa linge som parterna agerar
som om de vore giltiga."” I sin behandling av sale and lease back, 1988 sid 55
f, anser han dock att om en fastighetsGverlitelse dr ogiltig skall siljaren
beskattas som fastighetsédgare. ’

‘Nerep, SST 1989 sid 343 f, menar att méjligen bér skattemyndigheterna utga
fran att transaktionen dr giltig till dess den forklarats ogiltig av behdrig
domstol. Han dr dock dnda kritisk till att regeringsritten inte foretagit en
sjilvstindig beddmning av giltigheten av sale and lease back-transaktionen.”
Han tycks mena att sale and lease back-transaktioner skatterittsligt borde
kunna behandlas som fastighetsGverlatelser 4ven om de vore ogiltiga.

Jag har inte anledning att inom ramen f6r denna studie ta stéllning till
ogiltighetsfrdgan, och behandlar darfor fortsattningsvis domen med
samma fOrutsittningar i detta avseende som regeringsrétten.
Regeringsritten har i dvrigt gjort en bedémning av transaktioner-
nas civilrittsliga inneb6rd.” Regeringsritten har darvid bedomt varje

** Rittsfallet har utforligt analyserats av Nerep, SST 1989 sid 299 ff, som Ar kritisk till att
regeringsritten inte firetagit en analys av transaktionernas civilrittsliga giltighet. I
motsats till Bergstrém, 1988 sid 33 ff, anser han att ett giltigt fastighetskop foreligger.
Se hdrom dven Hellner 1989 sid 14. -

Bergstrém har kommenterat rittsfallet i SN 1989 sid 261 ff.

Senast har Helander, JT 1989/90 sid 435 ff, noggrannt analyserat rittsliget avseende
giltigheten av sale and lease back av fast egendom. Han kommenterar dock inte nirmare
den skatterittsliga bedémningen.

16 Bergstrom 1984 sid 88 ff.
7 A asid 119 f,
** Nerep SST 1989 sid 361.

* Nerep, 1989 sid 361, anser ddremot att bedomningen skett "med tillimpning av
skatterittsliga kriterier". "Att regeringsrittens majoritet nda uttalar att bedémning har
skett av “det civilrittsliga forhallandet mellan parterna’ far darfor reduceras till att gilla
en bedémning av vilken avtalstyp som transaktionen omfattar."
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led i transaktionen for sig.” Forsta ledet anses i sig vara ett fastig-
hetskép, som medfdr vissa faktiska rittsverkningar.? Efter att ha
beddmt Gvriga led i transaktionen finner regeringsritten inte tillrick-
ligt starka skal for att inte behandla transaktionen som en &verlatelse.

Vid en starkt formbunden transaktion, som fastighetskopet, dar
formen medf6r vissa konsekvenser for parternas rittsstillning under
ling tid, dr det ofrdnkomligt att sisom regeringsritten utga fran den
avtalade utformningen av transaktionen och uppstilla hoga krav for
att pa grundval av 6vriga omstindigheter fringa denna.

Vid en sale and lease back-transaktion &dr det mdjligt att Sverlatel-
sen skall anses vara en sikerhetsoverlatelse.” Det 4r dock en omvig
att ta stillning till om transaktionen ar en sikerhetsoverlatelse eller
inte. Det som skall avgoras dr om transaktionen skall behandlas pa
samma sdtt som en omsittningsdverlatelse av fastighet eller ett 1an
med pantsittning. Normalt har en sale and lease back-transaktion inte
entydiga karaktaristika som helt motsvarar endera av dessa trans-
aktionstyper.” Sannolikheten for att fastigheten inte &tergar till
sdljaren &r vid transaktioner av detta slag liten men dnda beaktans-

* Metoden att foreta en provning av varje led for sig har tillimpats sedan gammalt i
regeringsritten vid bedémningen av en serie transaktioner; se RA 1953 ref 10 (Nord-
backsmalet). Se om denna tolkningsmetod LLMS 1989 sid 536.

Den genomsyn som avvisades i Nordbdckmalet var av helt annat slag 4n den som
skulle kunna komma ifrdga hir. I Nordbickmalet genomférdes flera olika transaktioner
vars innebord var for sig var klar, och alternativet var att bortse hirifran och i stillet g&
pd slutresultatet. I hiir férevarande fall ir det ddremot innebdrden av en transaktion som
kan ifrdgasittas pd grundval av avtalets samtliga komponenter.

 Regeringsritten anger inte vilka dessa dr utan bara att "det miste siledes antagas att
parterna verkligen velat uppnd andra effekter av affirstransaktionen 4n de som enligt
6 kap jordabalken 4r forenade med pantsittning".

* Enligt Nerep ligger det nirmast till hands att anse att sale and lease back av fast
egendom dr att betrakta som en sikerhetsverlatelse; SST 1989 sid 324.

Helander, JT 1989/90 sid 479 ff, anser att det finns skl for sdvil en klassificering som
sdrskild avtalstyp, sidkerhetstverlitelse som omsittningsoverlitelse, och en allmin
avvigning av alla omstindigheter ger anledning att anse att 6verlatelsen &r mest lik en
omsittningsoverlatelse.

® Med avseende p& den civilrittsliga innebdrden av fastighetsleastingtransaktioner
hdnvisas till Bergstrom resp Nerep. Dessa har delvis olika syn pd innebdrden och
kommer dven till olika slutsatser avseende den skatterattsliga behandlingen. Av badas
redogorelser framgar dock att transaktionens karaktiristika dr komplicerade och inte
enkelt kan pastds vara helt desamma vare sig som vid en omsittningséverlatelse eller
en pantsittning.
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vidrd dd avtalsperioderna dr ldnga. Under denna period upptrider-
finansbolaget som dgare och har gentemot tredje man dganderittsbe-
fogenheter. Aven om transaktionens reella innebérd i allt visentligt
overensstimmer med en pantsittning finns sdledes en viss sannolikhet
att 6verlatelseformen medfor andra konsekvenser &n de som asyftas
vid en pantsittning.

Regeringsritten dr i den otacksamma situationen att ndgon civilrétts-
lig bedomning av sale and lease back-transaktioner dnnu inte skett i
HD. Regeringsritten har inte uttryckligen angivit att den bedémning
som foretagits i RA 1989 ref 62 giller sale and lease back-trans-
aktionens civilrittsliga innebdrd. Jag antar dock att den prévning som
skett primdrt gillt den civilrdttsliga innebdrden, men  att rege-
ringsritten maojligen kidnt en viss frihet att ldgga in vissa skatterittsliga
overvidganden i bedémningen.

Anledningen till att man vid den skatterittsliga bedémningen inte
torde vara absolut bunden till den civilréttsliga bedémningen &r, som
angivits tidigare, att begreppen avyttring och férséljning i KL etc inte
dr direkta hinvisningar vare sig till civilrittsliga lagrum eller termer
som ir unikt civilrittsliga. Atminstone i praktiken ir denna frihet i ett
fall som det forutvarande dock i det ndrmaste obefintlig. Regerings-
rdtten har angivit att "stor restriktivitet" madste iakttas da det annars
"uppstar litt betydande svarigheter - for sdvil den enskilde som det
allménna - att férutse och 6verblicka konsekvenserna av vedertagna
- rattsfigurer”. Som skél harfor kan ytterligare anforas svarigheterna att
6verblicka konsekvenserna av framtida led och hindelser i en fastig-
hetsleasingtransaktion om man frangar det priméra transaktionsledets
formella innebérd. En behandling som pantsittning bor bara ske om
man med tillricklig sikerhet kan bedéma att nigra beaktansvirda
"6verldtelse"-konsekvenser av transaktionen inte kan uppsta.

Sammanfattningsvis delar jag pa grundval av de férutsdttningar som
antagits i fastighetsleasingmalet regeringsrittens bedémning.* Detta
oaktat att min allmédnna uppfattning dr att man sa ldngt som mdijligt
skall eftersoka en transaktions reella innebord.”

* Jag menar dock att regeringsritten borde féretagit ett stillningstagande till om
6verlatelsen var giltig eller ogiltig. )

» Se hirom Melz 1986 bl a sid 57 ff.
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4. TRA 1987 ref 119 har regeringsritten som 6verlatelse behandlat en
transaktion som parterna betecknat som lin av vara (olja). Den
rittsfGljd som stod i fokus for bedomningen var nedskrivningsritten
pa lager. Det dr ddremot oklart om regeringsritten menat att 6verlétel-
sen dven skulle behandlas sd att en vinst kunde beskattas:

I rittsfallet har Gverlatarens fordran varderats lika med det av 6verlataren
“"tillimpade anskaffningsvirdet for varulagrets eldningsolja 1". Detta var
taxeringsintendentens yrkande varfor skattedomstolarna i och for sig inte
provat mojligheten att asitta fordran ett hgre virde.

Av de skil jag angivit ovan i avsnitt 8.2.2 angdende realisationsprincipens
innebdrd for dessa fall, anser jag en vinstbeskattning vore oriktig och haller en
sadan rittstillimpning for mindre sannolik.

Som visst stod for denna staindpunkt kan anféras ett dldre rittsfall. I RA 1963
Fi 854 ansdg regeringsratten att i samband med utarrendering av rorelse,
arrendatorns 6vertagande av varulagret med skyldighet for arrendatorn att vid
frantrade av arrendet aterstilla lagret enligt avrikning, inte innebar avyttring
utan en forstrickning och saledes inte medférde skattepliktig intdkt av rérelse
for dess dgare.

Det dr dock tvivelaktigt om rittsfallet lingre &r relevant, dd grunden for
avgorande att forstrackning inte sigs som en avyttring, kan vara obsolet efter
avgobrandet i RA 1987 ref 119.

RA 1987 ref 119 ir intressant att jimféra med RA 1989 ref 62 da det
ror en transaktion som inte dr lika formbunden och da regerings-
ritten frangick parternas beteckning pa transaktionen.

Regeringsritten menade att avtalsvillkoren var sidana att "sedan
oljan omhiéndertagits" av lantagaren var ldngivaren "inte lingre dgare
till oljan". De for denna beddmning avgodrande omstindigheterna
framgar inte direkt av regeringsrattens dom. I kammarréttens dom, till
vilken regeringsritten hinvisade, anges att lingivaren inte har
separationsritt i lantagarens konkurs.” I mellankommunala skatterat-
tens dom anges att vid s k forstrickningsavtal inget hindrar ldntaga-
ren att forfoga 6ver varorna pa samma sitt som om han vore dgare,
exempelvis genom vidareforsiljning.”

% Ge hirom Aven Thorell 1984 sid 258 som hinvisar till Hastad, Sakritt avseende 16s
egendom, Lund 1982 sid 120 f.

7 JIfr RA 1965 ref 19 (RN 1965 serie I 5:5) dir lin av aktier i en s k blankningsaffir
ansigs som en Overlitelse. Rittsliget har dérefter dndrats genom lagstiftning i 36 §
anv p 2 b 5:e st, vilken regel i detta avseende inte fordndras till 1991.
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De ekonomiska konsekvenserna av innehavet 6vergar diaremot bara
i begriansad utstrickning pa lantagaren. Han kan i och for sig silja
oljan och diirfgenom realisera en vinst eller en forlust, men effekten
hirav elimineras dock dtminstone momentant av att hans skyldighet
att aterlimna oljan utgér en forpliktelse av samma storlek som
forsdljningsintikten. ‘

Den skillnaden féreligger mellan RA 1989 ref 62 och RA 1987 ref 119
att regeringsritten i det férstndimnda fallet foljt parternas beteckning
pd transaktionen, men i det sistndmnda fringdtt den. I sakligt
hédnseende dr beddmningarna dock likartade. I bada fallen har rege-
ringsritten ansett att transaktionen inneburit att dganderattsbefogen-
heterna Gvergatt. I oljelanefallet har éiganderéittsbefogenheterna inte
overgatt genom en formbunden transaktion sdsom i fastighetslea-
singfallet, ddr ju JB:s krav pa skriftlig form forelegat och iakttagits. A
andra sidan har lintagarens dganderittsbefogenheter en mer reell
innebdrd dn fastighetskdparens, genom att avsikten &r att han skall
kunna foérfoga 6ver oljan och silja den vidare, medan det inte ir
asyftat att fastighetskdparen skall géra ndgot sddant.

5. Av de bdada rittsfallen kan f6ljande beskrlvmng av- regerings-
rittens metod ges: :

a) De beteckningar som parterna dsétter transaktionerna har begrénsat
sjdlvstandigt varde.

b) Transaktionens innebdrd bestims inledningsvis pd grundval av
vilken part som har vad som hédr kommer att kallas primira dgande-
rittsbefogenheter till tiligdngen. Harmed asyftas exempelvis att denna
part kan Overldta tillgdngen till tred]e man.” Att den andra parten
hdrigenom sekunddrt har ansprak pa att erhdlla erséttning pd sddant
sdtt att Overlitelsens ekonomiska konsekvenser reellt tillkommer
honom, dr vid denna bedémning utan betydelse.

¢) Den sdlunda bestimda innebdrden av transaktionen kan fringas om
andra omstiandigheter, sisom de nyssnimnda sekundira, dr sddana att
den reella innebdrden av transaktionen i sin helhet och ddrmed dven

* Enligt Hellner 1989 sid 358 giller som huvudregel att inskrinkningar i siljarens ritt
att forfoga 6ver egendom inte binder forvarvaren.

Aven képarens ritt att upplita egendomen dr viktig. Vid sale and leaseback ir dock
denna ritt dtminstone pa kort sikt i praktiken utan virde pa grund av att avtal om
uthyrning till sdljaren foreligger.
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det forsta transaktionsledet dr en annan. Regeringsritten dr mycket
restriktiv med att fringd den innebdrd som foljer av de primira
dganderittsbefogenheterna. Aven en mindre sannolikhet for att
dganderittsbefogenheterna kommer att medféra nédgra reella konse-
kvenser torde ridcka for att den priméra inneb6rden uppratthalls.

6. Slutligen skall i detta avsnitt ytterligare ett rittsfall kort analyseras
enligt de nu uppstillda punkterna.

RA 1986 ref 51 giller en situation som liknar oljelanet. Enligt férutsittningarna
for fraga 1 - 5 i fsrhandsbeskedet skulle ett lan limnas mot pant av guldtackor.
Aterbetalningen var anknuten till guldpriset. Vidare innehdll avtalet en
bestimmelse som innebar att lingivaren kunde forfoga 6ver panten genom
forsaljning och att lanet skulle anses aterbetalat hdrigenom.

RSV:s nimnd for rittsirenden, vars férhandsbesked inte idndrades av
regeringsritten, ansdg att "langivaren" erhdll "sidana befogenheter med
avseende pa det 6verlimnade guldet att han i beskattningshinseende bor
behandlas som &gare till detta".

Langivaren ansags saledes ha primira dganderittsbefogenheter till guldet.
Dessutom var de sekundiira omstindigheterna enligt avtalet sidana att de reella
ekonomiska konsekvenserna av virdeférindringar pd guldet berdrde
langivaren. De sekundira omstidndigheterna stédde séledes den priméra
bedémningen. A andra sidan var de primira dganderittsbefogenheterna nigot
mindre klara 4n i oljelinefallet, dir det inte bara fanns m&jlighet att avyttra
varan utan det d@ven var syftet.

8.2.4 O;nsﬁtmhlg eller inte i mervirdeskatterittslig praxis

1. Den bedémning som diskuterats i foregdende avsnitt bér som
utgdngspunkt gilla dven vid mervirdebeskattningen. Frigan om en
viss transaktion utgdr en dverlitelse eller inte bor sdledes besvaras pa
samma sitt vid mervirdebeskattningen som vid inkomstbeskattning-
en. Dirav foljer dock inte nddvindigtvis att utgdende mervirdeskatt
skall redovisas. Harfér maste avgdras om omsittning, skattskyldighet
och redovisningsskyldighet foreligger enligt reglerna i ML.

Vid mervirdebeskattningen har i tre réttsfall beddmts transaktions-
typer som till sin innebdrd 4r eller 4r ndrliggande sikerhetsgverlatel-
ser.
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2. T RSV/FB Im 1978:7 ansag RSV:s nimnd for rattsirenden att en
sdkerhetsoverlatelse i form av ett 16s6rekop inte utgjorde omsittning:

"Av ans6kningen framgar att ifrigavarande &verlatelse i form av s k 16s6rekSp
enligt forordningen (1845:50 sid 1) i avseende pd handel om l6séren som
koparen later i sdljarens vard kvarbliva, sker i pantsittningssyfte (sdker-
hetsoverlatelse). Med héinsyn till vad sdlunda framgér angaende syftet med
transaktionen, finner nimnden att omsittning av vara i merviardeskattelagens
mening icke foreligger".

3. IRA83 15 (RSV/FB Im 1983:20) ansag ddremot regeringsritten en
sidkerhetsoverldtelse som skedde i en annan form vara en omsittning,.
Ett bolag bedrev langivning mot sdkerhet i fritidsbatar. Bolaget avsag
att kdpa en bat som dérefter aterkdptes pa avbetalning med dgande-
rittsforbehdll. Baten skulle traderas i bidgge riktningarna genom
6verlimnande av nycklar.

RSV:s nimnd f6r riattsirenden meddelade f6ljande forhandsbesked:

"Av ans6kningen framgar bl a att bolagets verksamhet avser langivning mot
sikerhet i fritidsbatar, att batdgarna siljer sina batar till bolaget for att kort
dédrefter teckna avtal om éaterkop till samma pris mot avbetalning och att
ifrdgavarande 6verlatelserskeri syfte att gora kapital disponibelt f6r batdgarna
utan pantférskrivning. Med hiansyn till vad silunda upplysts om bolagets
verksamhet, syftet med transaktionerna och det sitt pa vilket de genomférs,
finner nimnden att omsittning av vara i mervirdeskattelagens mening inte
foreligger”. .

Regeringsritten dndrade férhandsbeskedet och yttrade:

"Genom de avtal om kép av bat som triffas mellan batigaren sasom siljare och
bolaget sdsom kopare far under i ans6kningen angivna forutséttningar baten
anses Overga till bolaget med “dganderdtt. Bolagets forvarv av baten enligt
avtalet innefattar omsittning av vara i mervirdeskattelagens mening."

4. Slutligen ansig regeringsritten i RA 1988 ref 106 att en sale and
lease back-transaktion inte medfoérde mervdrdebeskattning. En
byggmadstare avsag att sdlja rorelseinventarier till ett finansbolag som
sedan, utan att inventarierna limnade byggmastarens besittning,
skulle hyra ut dem till denne for fortsatt bruk i rérelsen.”

* Mélet giller siledes inte fastighetsleasing. I ett fastighetsleasingmal kan mervirde-
beskattning aktualiseras avseende industritillbehdr och andra verksamhetstillbehor som
' { (fortsitter...)
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Regeringsritten ansig inte att nigon omsittning féreldg. Det fanns
"inget moment av avlimnande eller avsindande till koparen" och
"enbart den omstindigheten att ett civilrittsligt bindande avtal
foreligger &r inte - mot bakgrund av kraven i ML om skattskyldighet
pa grund av omsittning manifesterad genom leverans - tillrdcklig f6r
att skattskyldighet enligt lagen skall intrida".

Bed6mningen verkar enbart ha skett pa grundval av om det forelig
sddan leverans som féreskrivs i 4 § anv p ML.

Tva dissidenter ansig att en omsittning forelag. Avgorande for
denna uppfattning torde ha varit att d4 "godset redan finns hos sélja-
ren krdvs inte att det tillhandahills genom leverans i vanlig be-
mirkelse for att leasingavtalet skall kunna tillimpas". Den avtalade
forsdljningen ansdgs "vara att jimstilla med leverans".

5. I RSV/FB Im 1978:7 och RA 1988 ref 106 ansags ingen omsittning
foreligga med hinvisning till "syftet med transaktionen" respektive
avsaknaden av "moment av avlimnande eller avsindande till
kdparen". I RA83 1:5 ansags omsittning foreligga da varan fick "anses
Overga till bolaget med dgandertt".

P& grundval av domskilen kan inte sikert konstateras om be-
démningarna har skett efter en konsekvent linje eller om de ir
motstridiga.” Enligt min mening bdr man klart skilja pa fragorna om
omsittning foreligger respektive om skattskyldighet intrider. Vid
komplicerade transaktioner bor dessa fragor bedémas 4tskilda, vilket
skall ske i den fortsatta behandlingen.

6. 12 § anv p 2 anges att "med omsittning f6rstas ... att vara levereras
i samband med forsiljning". Vid bedémning av om omsittning
foreligger skall enligt huvudregeln avgdras om en f6rsiljning och en
leverans har skett.

Bedémningen av om en forsiljning féreligger bér, som tidigare
angivits, vara av samma karaktir som den som foretagits i den

* (...fortsitter)
inbegrips i Gverlatelsen samt i vissa sirskilda fall ven fastigheten i vrigt.

Noteras kan att i SOU 1989:35, sid 291, anges att sale and lease back-transaktioner kan
anvindas vid utvidgningen av mervirdebeskattningen till ny omraden, s4 att inventarier
sdljs innan utvidgningen och direfter dterhyrs. Utredningen férordar dirfor sirskilda
Svergingsbestimmelser.

* Regeringsrittens majoritet i RA 1988 ref 106 anger explicit att de anser att omstindig-
heterna ir annorlunda i detta m4l &n i RA83 1:5.
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inkomstskatterdttsliga praxis som behandlats i féregdende avsnitt. Vid
beddmningen av om en forsiljning skett dr leverans en av flera
omstindigheter som kan beaktas. :

Leverans dr inte en nodvandzg omstindighet for att en omsattning skall
foreligga. I 2 § anv p 2 anges att som omsittning fOrstds dven "att
betalning uppbirs i forskott eller a conto for bestilld vara", Vad som
ar intressant att diskutera i anslutning till RA 1988 ref 106 &r om
transaktionen, trots avsaknaden av leverans, utgdr en omsittning nir
betalning erldggs. Denna uppfattning har Eklund, SST 1989 sid'191.
Slutsatsen torde vara riktig, &ven om den inte omedelbart fé"ljer av
forskottsregeln eftersom den avser en situation da betalning erlagts.
innan prestationen utférs. En o6verlitelse med betalning i forskott
behandlas med all sannolikhet som en omsittning utan att man
invintar att leverans foljer. Det dr dd i praktiken meningsldst och
sakligt omotiverat att en liknande 6verlatelse dir betalning utgar i
efterhand inte behandlas som en omsittning. Forskottsregeln visar
darfor att de omstindigheter som anges i omsittningsregeln - leverans
av vara, betalning av bestilld vara etc - inte bor tolkas sdsom strikta
och uttdmmande rekvisit, utan att de snarast dr beskrivningar av de
situationer som lagstiftaren har forestillt sig som normala fér omsitt-
ning.” Enligt min uppfattning saknas det dérfér anledning att vid
bed6mning av om en omséttning foéreligger underséka om en leverans
har skett. Detta rekvisit har priméart bara en funktion fér bedém-
ningen av ndr skattskyldighet intrdder fér en omséttning.

Mgijligen kan man hdvda att mervirdeskattelagens omséttningsbe-
grepp, genom att dir inte bara anges forsiljning utan "leverans i
samband med f6rsdljning", innebdr en nagot storre frihet gentemot
den civilrittsliga bedomningen dn vad som foreligger vid inkomstbe-
skattningen, dvs det kan finnas transaktioner som civilrittsligt dr kép,
men som inte dr omsittningar enligt ML. I RA 1977 Aa 95, har RSV:s
nimnd for rittsdrenden klart uttalat att den mervirdeskatterittsliga
beddmningen kan ske sjdlvstindigt fran civilrdtten:

* Tidigare angavs i ML att med omsittning fGrstods forsiljning mot vederlag. Genom
forslag i prop 1978/79:141 infordes i 2 § anv p 2 a de rekvisit som samtidigt infordes i
4 §. 1 propositionen, sid 42, kommenterades detta endast avseende férskottsbetalningar
dock utan n&gon forklaring.

292



8.2.4

Beddmningen gillde forsiljning av diamantringar i ett s k kedjekdp dar képet
kunde ske enligt olika alternativ; det var 6ppet en lingre tid, det kunde aterga
vid kop av ny dyrare ring alternativt byte till dyrare ring.

RSV:s namnd for rittsdrenden gjorde sin beddmning "jamlikt grunderna for
mervirdeskattelagen" och "oavsett fragans civilrdttsliga sida", och ansag att
aterlimnandet av ringarna var nya omsittningar.

Regeringsritten limnade besvaret utan bifall och instimde saledes inte i
rattsnimndens motivering men vil i dess forhandsbesked. En dissident gjorde
diaremot en bedomning som synbarligen utgick ifrdn transaktionernas civil-
rittsliga innebord. Regeringsrattens stillningstagande kan darfér eventuellt ses
som en mervirdeskatterdttslig sjalvstindighet mot civilratten, men prejudi-
katvdardet av malet torde vara begrinsat pa grund av att regeringsritten inte
lamnade nagon motivering till sitt stillningstagande.

Regeringsrittens stillningstagande i rittsfallet stéder siledes inte att
nagon klar sjdlvstindighet gentemot civilritten foreligger. Nagon klar
angivelse hirom ger inte heller lagtexten och férarbetena. Normalt bér
darfér bedomningen ske pa likartat sdtt som vid inkomstbeskattning-
en.

Om o6verldtelsebeddmningen skulle ske pa det sdtt ovan beskrivits
for inkomstbeskattningen finns mindre anledning att anse trans-
aktionen i RA83 1:5 (nyckeltraditionen) vara en Overlitelse in
transaktionen i RA 1989 ref 62 (sale and lease back). I RA83 1:5 skedde
dterkdpen timligen omedelbart och regeringsrdtten kunde dérfOr
dverblicka hela transaktionskedjan, medan aterképen i RA 1989 ref 62
skulle ske 1angt senare. Vidare var de reella civilrittsliga konsekven-
serna av "Overlatelsen" mer begrinsade.” I RA83 1:5 6verlimnades
batnycklarna till kdparen som dterlimnade dem vid &terkOpet.
Nyckeltradition medférde inte sakrittsligt skydd for férvirvaren vare
sig om' transaktionen sigs som en sikerhetsdverlatelse eller som en
omsittningsoverlatelse, och inte heller ndgra andra. civilrdttsliga
rittsverkningar synes ha intritt.”

I RA 1988 ref 106 ir avtalet mycket knapphindigt atergivet, varfor
omstindigheterna 4r svara att jaimfora med omsténdigheterna i RA
1989 ref 62. De prxmara iganderittsbefogenheterna torde ha &vergitt
pa koparen och nagra omstindigheter som klart talar fér att trans-
aktionen inte skulle bedémas som en Gverldtelse framgar inte.

2 Det senare under forutsittning att sikerhetsoverlatelser av fastigheter ar giltiga.

» Se hirom Goransson, SN 1985 sid 28 f.
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Fragan dr slutligen vad som skall antas gilla i ett 16s6reképsfall av
det slag som beddémdes av rittsnimnden i RSV/FB Im 1978:7. Det ar
relativt enkelt att uttala att om bedémningen i regeringsritten skulle
ske pd samma sitt som i RA83 1:5 skulle en omsittning anses forelig-
ga, men skulle bedomningen ske sdsom i RA 1988 ref 106 skulle inte
en omsittning anses foreligga. Vilken slags bed6mning regeringsritten
viljer dr inte mojligt att sdga. Sjdlv anser jag att bedomningen inte bor
ske pd nagondera av dessa sdtt. Man kan forst konstatera att syftet
med transaktionen ir att foreta en sikerhetsoverlatelse, men att den
valda formen f6r transaktionen - 16s6reképslagen - dven kan anviandas
for omsittningsoverlatelser. Koparen har primidra &dganderittsbe-
fogenheter till tillgdngen. Ovriga omstindigheter som f5ljer av avtalet
eller ett biavtal dr delvis liknande dem som giller vid fastighetslea-
sing. Sdledes finns en bestimmelse om aterkdp eller dtergang.* Denna
dr till skillnad mot fastighetsleasing bindande. En ytterligare skillnad
dar att den valda Overlatelseformen vid 16s6rekdp sa gott som
undantagslost anvinds for sidkerhetsoverltelser,”” medan den valda
formen for fastighetséverldtelsen normalt anvidnds f6r omsittnings-
overlatelser. Det kan dven forhalla sig sa att sdljaren vid 16s6rekop i
storre utstrackning direkt stir faran for godset samt direkt belastas
med dess virdeminskning dn vid fastighetsleasing.*® Det torde darfor
finnas storre anledning i 16s6rekopsfall dn vid fastighetsleasing att
fringad transaktionens form och anse att "det .. foreligger om-
stindigheter som klart visar att den reella och av parterna asyftade
inneborden i den- totala transaktionen ... d4r en annan".” Flertalet

* Eckerberg, Sv]T 1983 sid 643. 7

* Omsittningsdverlatelser &r mycket ovanliga. Enligt en underskning av Eckerberg,
Sv]T 1983 sid 643 ff, var 7 av 595 undersdkta 6verldtelser omsittningséverlatelser.

* Intressant for bedomningen hirav ir RA 1956 ref 5 dir regeringsritten ansig att
viardeminskningsavdrag vid inkomstbeskattningen skulle medges siljaren vid en siker-
hetséverlatelse enligt 16s6reképsférordningen, med féljande motivering:
"Sdvitt framgar av utredningen kan det ifrigavarande avtalet icke anses innebira, att
bolaget fritt férfogar 6ver inventarierna sdsom dgare men diremot att bolaget for den
hédndelse lanet icke infrias dger realisera dem och tillgodordkna klaganden vad reali-
sationen inbringar.

Enir sdledes klaganden bar forlusten av den virdeminskning som under lanetiden
drabbar inventarierna, bér han enligt inkomstskattelagstiftningens grunder njuta avdrag
hérfor."

¥ Citerat frin RA 1989 ref 62.
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&verlatelser enligt 16s6rekopslagen torde ha sidan karaktir att de inte
bor anses vara omsittningar i ML:s mening.

7. Om man konstaterar att en omsittning foreligger maste man ga
vidare fOr att konstatera om skattskyldighet intrider. Som har angivits
iavsnitt 6.2.2 innebér huvudregeln att avgdrande ir nir leverans sker.

Enligt mitt uppfattning har regeln om leverans i 4 § en rent temporal
funktion; att ange ndr skattskyldighet intrdder. Bedémningen av om
omsittning foreligger bdr ske sisom diskuterats i den féregiende
punkten. Om transaktionens karaktir ir siddan att man anser att den
bor behandlas som en omsittning, maste dérav f5lja att ndgot moment
i transaktionen sedan skall betraktas som sidan leverans att skattskyl-
dighet intrdder. Syftet med regelsystematiken &r ju att man enligt
reglerna i 2 § anv p 2 avgor om beskattning skall ske och di maste
regeln i 4 § tillimpas s att man finner en tidpunkt fér denna be-
skattning. Detta resultat maste uppnds sivida inte reglerna i 4 §
konstruerats si mekaniskt att det for vissa Sverlatelser inte gar att
hitta ndgot moment av leverans. Enligt min mening innebdr detta att
leveransbegreppet inte behover innefatta moment av ndgon utit mer
pataglig karaktdr, sisom ett fysiskt besittningstagande.*

Av RA 1988 ref 106 framgdr att regeringsritten ansett att en leverans
inte skett och att detta faktum avgjort hela bedomningen. Detta ir
enligt min nyss redovisade uppfattning ett vil enkelt sitt att klara
bedomningen av transaktionen. :

Av RA83 1:5 framgdr inte nagot stillningstagande till pa vilket sitt
en leverans anses ha skett.” Regeringsritten maste antingen ha ansett
att transaktionerna innefattade leverans eller sd har man ansett att om-
sdttning och skattskyldighet intradde till f6ljd av betalningen. Enligt
regeringsrittens uppfattning i RA 1988 ref 106 har i RA83 1:5 "provats
férutsdttningarna for att leveranskravet enligt ML skall anses uppfyllt"

* Jfr Strdmberg, SN 1989 sid 107, som menar att om avtalsparterna ar "5verens om att
négon form av avlimnande 4gt rum torde det vara svart fér ndgon utomstéende part
att hivda motsatsen". '

* 1 rittsfallet framstilldes fragor dels om avdragsritten for finansbolaget vid det f5rsta
forvirvet, dels om redovisningsskyldighet for finansbolaget vid dterférsdljningen.

For besvarandet av den fdrsta frigan torde leveransbegreppet inte ha en direkt
betydelse. Se hirom ovan i avsnitt 7.4 om avdragsrittens intride for fiktiv mervirde-
skatt. Vid besvarandet av den andra frigan bor diremot ett stillningstagande till
leverans ha skett.
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och regeringsritten har i RAS83 1:5 funnit moment av avlimnande som
saknas i transaktionen som bedémdes i RA 1988 ref 106. Det 4r dock
svart att inse vilka dessa moment ir. Av referatet framgar som enda -
faktiska disposition att batens nycklar har traderats efter att avtalen
om forsiljning ingétts. Faran for baten torde hela tiden ha varit kvar
hos den ursprunglige batdgaren. '

8. Slutligen kridvs for att redovisningsskyldighet skall intrdda att
affarshidndelsen enligt god redovisningssed skall bokforas; 5 a § ML.
For fragan om en transaktion medfor merviardebeskattning torde detta
rekvisit sakna praktisk betydelse. Oavsett om en transaktion sdsom
_ sale and lease back enligt god redovisningssed skall bokféras som
forsdljning/hyra eller som lan/amortering foreligger en affirshindel-
se som skall bokféras.

Det dr i och f6r sig méarkligt om en situation uppstar dir mervirde-
skatt anses skola debiteras pd en omsittning samtidigt som trans-
aktionen bokfOrs som ett lan. ML:s hanvisning till god redovisnings-
sed dr dock mer inskrdnkt dn KL:s, och da regeringsritten i inkomst-
skattemalet RA 1989 ref 62 foretagit beddmningen utan att diskutera
innebdrden av god redovisningssed, dr det inte motiverat att férvinta
sig storre hidnsynstaganden till den goda redovisningsseden vid
mervardebeskattningen.

9. Sammanfattningsvis visar ovanstdende genomgéng att det 4r svart
att ange en generell innebord av regeringsrittens praxis da skillna-
den i beddmningen mellan RA83 1:5 och RA 1988 ref 106 ir svarfor-
-klarlig. Av rittsfallen framgér inte att metoden for att bedéma den
. civilrdttsliga innebdrden av transaktionerna dr nagon annan an vid
inkomstbeskattningen. /"~

Enligt min uppfattning bir rittstillimpningen - de lege lata - vid
merviardebeskattning i de hdnseenden som ovan diskuterats vara
densamma som vid inkomstbeskattningen. Detta innebdr att Gverla-
telser som sker i sidana former som &dr. normala for omsadttnings-
overlételser och som medfér 6verging av priméra dganderattsbefo-
genheter skall behandlas som omsittningar, utom nir det &r klart av
omstindigheterna att sannolikheten dr mycket liten for att dessa
dganderdttsbefogenheter skall fa ndgra reella konsekvenser. Den dis-
kuterade mervirdeskatterittsliga praxisen kan dock inte férklaras pa
ett sddant sdtt att detta kan sidgas vara den gillande bed6mnings-
normen vid mervirdebeskattningen.
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10. Slutligen skall ndgot diskuteras de mervardeskatterdttsliga konse-
kvenserna av att en sale and lease back-transaktion sdsom i RA 1988
ref 106 inte anses medfdra att skattskyldighet intrdder. Harigenom
intrider inte heller redovisningsskyldighet for siljaren.

Bedémningen av 6vriga mervirdeskatterdttsliga frigor dr didremot
oklar eftersom i domen inte klarg6rs om transaktionen ansdgs vara en
omsittning eller inte. Foreligger inte ndgon omséttningsverlatelse bor
inte heller nagra ytterligare mervirdeskatterittsliga konsekvenser
intrdda.

Om en omsittning ddremot skall anses foreligga uppstir méanga
fragor vars svar bara skall antydas:

- Skall sdljaren debitera utgdende mervirdeskatt pa forsiljningen?
Skall detta atminstone gilla om betalning erldggs (forskottsregeln)?

- Har képaren avdragsritt om mervirdeskatt debiterats trots att
leverans inte sker? Svaret dr antagligen nej; se ovan avsnitt 7.4.
Diremot foreligger avdragsritt om betalningen behandlas enligt
forskottsregeln. »

- Om mervirdeskatt inte debiteras pa forséljningstransaktionen skall
mervirdeskatt dndd debiteras pd uthyrningen frdn koparen till
siljaren? Om forsiljningen anses vara en omsittning maste konse-
kvensen bli att uthyrningen till siljaren behandlas som en uthyrning
och nigon grund for att inte debitera mervérdeskatt foreligger dé
knappast. Méjligen kan man hivda att eftersom varan inte levererats
fran séljaren kan kdparen inte i nésta led anses tillhandahalla honom
tjansten.

8.2.5 Omsittning vid legotillverkning, varulin m m

"1. Med utgangspunkt fran diskussionen i féregdende avsnitt skall har
mer kortfattat diskuteras om omsittning eller inte foreligger vid nigra
andra sdrskilda transaktioner. .

I avsnitt 8.2.3 behandlades inkomstskattemalet RA 1987 ref 119
angiende varulan, vari regeringsritten behandlar transaktionen som
en overlitelse. Enligt min uppfattning bor transaktionen da dven
behandlas som omsittning vid mervirdebeskattningen. En sddan
bedémning kan dven regeringsritten forvéntas foreta eftersom trans-
aktionen innefattar en klar leverans. Siledes intrdder dven skattskyl-
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dighet. Vad som mdjligen &r osdkert 4r om redovisningsskyldighet
intrdader. ,

Thorell har, 1984 sid 257 ff, med avseende pa nedskrivningsritt pa
lager, diskuterat om utldnade tillgdngar bor redovisas hos lingiva-
ren eller lantagaren.* Thorells uppfattning ar att de bokforingsméssiga
aspekterna motiverar att ldngivaren fortsdtter att redovisa till-
gingen.” Nigon manifesterad redovisningssed finns inte pd omradet
och i RA 1987 ref 119 anférde kammarritten detta som skil for att
man inte kunde fringa en beddmning grundad pa vem dganderitten
tillkom.” Det dr mojligt att avgdrandet i RA 1987 ref 119 medfor att
redovisningen anpassas till den skattemissiga behandlingen, dvs
varuldnet behandlas som en &verlitelse. Om nagon sidan god
redovisningssed inte kan anses féreligga torde det dock vara mdijligt
att undvika mervirdeskatteredovisning genom att inte bokfora lanet
som en affirshdndelse och i stdllet bara fortsitta och bokféra den
utlanade tillgdngen som egen.

2. Legotillverkning innebir att legotillverkaren bearbetar varan for
bestillarens rikning. Bada parterna torde si gott som alltid vara
mervirdeskattskyldiga. Bestillaren ir skattskyldig pa grund av att
han omsitter skattepliktiga varor och legotillverkaren for att han
bearbetar skattepliktiga varor. I de undantagsfall bestillaren inte
bedriver skattskyldig verksamhet dr legotillverkaren skattskyldig om
bearbetningen avser varor som till sin karaktar ar skattepliktiga.”
Angdende legotillverkning anfér Thorell, 1984 sid 250 ff, att
dganderitten till varorna antingen kan ligga hos bestillaren eller hos
tillverkaren.* Bokf6ringsmassigt har dock dganderittsfrigan mindre

“ Se dven Roos 1986 sid 65 ff.
* A asid 262.

“* Av regeringsrittens dom kan inte utlisas om man ansett att god redovisningssed har
betydelse for stillningstagandet eller ej.

© Enligt 10 § 1) ML &r tjinst skattepliktig om den innebér bearbetning av skattepliktig
vara. Ar varan undantagen frin skatteplikt enligt 8 § ML ir dven bearbetningen skatte-
fri. Ar det diremot s att bestillaren inte ir skattskyldig p4 grund av undantag i skatt-
skyldighetsreglerna i 2 § s4 ir bearbetningen dndé skattepliktig om varan ir av skatte-
pliktig karaktir.

“ Thorell hdnvisar for den civilrfittsliga bedémningen till Hastad, Studier i sakritt, Lund
1980 sid 9 ff.
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intresse dn frigan vem som bir de affirsmissiga riskerna.” D4 dessa
normalt bdrs av bestillaren skulle detta motivera att tillgingen
bokférdes hos honom. Thorell anser att detta dr den normala situa-
tionen men att beddmningen far goras fran fall till fall och att det kan
leda till olika 16sningar.*

Normalt torde sdvil dganderitten som de affirsmissiga riskerna
vara bestillarens. Nédgra problem med mervirdeskatteredovisningen
uppkommer da inte. For de fall da dganderitt ligger hos legotill-
verkaren och affirsriskerna hos bestillaren kan diremot problem
uppsta. Flera olika situationer finns men ett exempel hirpa far ricka:

Bestillaren (B) har 6verlimnat en tillgang till legotillverkaren (L). Anses L till
folid av bearbetningen etc erhilla dganderitt till tillgingen torde en omsitt-
ning enligt ML ha skett. Om tillgingen fortsitter att bokféras hos B, bokférs
inte nagon affirshindelse och ar detta i Gverensstimmelse med god redovis-
ningssed intrdder inte redovisningsskyldighet fr B. Detta innebir i s4 fall att
legotillverkaren endast skall debitera mervirdeskatt pa den tjanst han utfor i
form av legotillverkningen, medan didremot nagon mervirdebeskattning av
omsittning av varan inte sker.

3. Kommissionsgods forblir kommittentens egendom till dess &verlatelse skett
till tredje man eller kommissionéren sjdlvintrider.” Sjilvfallet foreligger darfsr
i mervirdeskattehinseende inte en omsittning frin kommittenten till kommis-
siondren. Roos, 1986 sid 53 ff, har for inkomstbeskattningen diskuterat
grinsdragningen mot forsiljning, da det kan vara frestande for en siljare att
vid kreditférsiljning i stéllet hdvda att det foreligger kommission med senare
sjdlvintrade. Vid mervirdebeskattningen dr fragan som vanligt inte lika
visentlig da skattskyldighet foreligger for savial kommittenten som kommissio-
niren; 2 § anv p 3 ML. Av ordningsskél samt for vissa situationer, som
konkurs, méste dock en griansdragning ske. Har skall endast noteras att samma
kriterier torde bli avgbrande for mervirdebeskattningen som vid inkomstbe-
skattningen, och att det ir friga om att avgora transaktionens innebérd utifran
civilriittsliga kriterier.*

4. 141 § anv p 2 9:e st KL finns sérskilda regler om nedskrivningsritt pa s k
bokslutslager. De motiveras av att kdparen kan skaffa sig en oberittigad

- Thorell‘ 1984 sid 255.

* Se dven Roos 1986 sid 51 med dir anmirkt inkomstskattepraxis.
53 § kommissionslagen (1914:45).

* Se Roos 1986 sid 56 med dir angivna killor.
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skattekredit om han skulle fi nedskriva ett sidant lager.* Nagon mot kdparens
fordel svarande nackdel finns normalt i huvudsak inte hos séljaren.

I 41§ anv p 2 9:e st utesluts nedskrivningsriatten om "det pa grund av
6verenskommelse om aterkdp eller annan omstidndighet (dr) uppenbart att
vissa varor anskaffats fér annat dndamail 4dn att ingd i den skattskyldiges
normala verksamhet". Aven i praxis, RA 1972 ref 44 II, fore lagregelns tillkomst
har nedskrivning vigrats da ett reellt kp inte ansetts foreligga. Réttsliget vid
inkomstbeskattningen torde i starkt sammandrag kunna anges sa att ned-
skrivningsrdtten kan uteslutas antingen pa grund av att nagot reellt kép inte
foreligger eller pa grund av att de anskaffade tillgangarna &r rérelsefrimman-
de.™

Regeln i 41 § anv p 2 9:e st KL har inte direkt betydelse for mervardebeskatt-
ningen. Foreligger inte ett reellt kop eller avser forvarvet inte den mervirde-
skattskyldiga verksamheten ar dock avdragsritten for ingdende merviarde-
skatt utesluten. En likartad grinsdragning kommer dirf6ér, om dn pa andra
vigar, att ske vid inkomst- och mervdrdebeskattningen.

Vid mervirdebeskattningen far fragan om ett reellt kép avgoras pa liknande
sdatt som diskuterats i avsnitt 8.2 om O&verlatelse foreligger eller inte. Be-
démningen om avdragsritten dr utesluten pa grund av att forvirvet inte avser
den mervardeskattskyldiga verksamheten, kan ansluta till den inkomstskatte-
missiga bedomningen. Den mervardeskattskyldiga verksamheten ar ju lika
med den inkomstskattemassiga forvarvskillan.

8.3 Upplﬁtelser och andra successivt tillhandahéllna
tjagnster

1. Huvuddelen av alla férvirv av varor eller tjinster dr avsedda att
forbrukas successivt under en kortare eller lingre period. Mervirde-
beskattning sker i sin helhet vid forvirvet nir siljaren levererar varan.
Detsamma giller for tjanster som tillhandahalls pa en gang. Det dr i
dessa fall dels svart att i praktiken avgdra nér férbrukningen sker hos
koparen, dels inte md&jligt att genomfdra en successiv skatteuppbord
genom siljaren. En tidigareldggning av beskattningen dr siledes
ofrdnkomlig.

 Detta problem forsvinner fr o m 1991 d lagernedskrivningsritten avskaffas.

* Se nirmare Grosskopf 1985 sid 49 f.
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Situationen &r annorlunda d& prestationen successivt tillhandahalls.
Exempel pd sddana prestationer 4r uthyrning av skattepliktig vara,
service- och underhillsavtal m m. Det finns hir praktiska forutsitt-
ningar att lita beskattningen ske i takt med férbrukningen. Reglerna
i ML dr dven utformade sa att redovisningen normalt sker pé detta
sdtt. Som angivits i avsnitt 2.5.3.1 minskas férdelen av en uppskjuten
beskattning av hyran av att kapitalkostnaderna for uthyrningen
kommer “att ingd i beskattningsvirdet. Négon visentlig skillnad
mellan alternativen behover déarfor inte foreligga f6r konsumenterna.

2. Enligt 4 § ML intrdder skattskyldighet for tjinst nir denna
tillhandahalls. Enligt RSV Im 1984:6, p 2.2, far tjinster med utstrick-
ning i tiden anses tillhandahéillna successivt och skattskyldigheten
intrdder saledes successivt. Redovisningsskyldighet intrider nir
skattskyldighet intrdtt och affirshindelsen bokfdrs.

Innan innebdrden av dessa regler diskuteras nirmare, skall kon-
stateras att dessa regler inte behover tillimpas om betalning sker i
forskott, eftersom redovisningsskyldighet for forskott intrider néir
betalningen bokfdrs. Detta ir inte en situation som typiskt sett &syftas
med fOrskottsregeln, men sisom regeln utformats &r den tillimplig.

3. For de fall da forskottsregeln inte ar tillimplig 4r tidpunkterna for
skattskyldighetens intride respektive bokfdringen av affirshindelsen
av intresse.

Forst skall diskuteras nér en successiv tjinst skall bokféras enligt god
redovisningssed. Osidkerhet motiverar en uppskjuten redovisning av
intdkter sdvdl vid bokforingsmissig som inkomstskattemissig
redovisning. Om osakerhet foreligger pa intiktssidan, exempelvis vid
ett royaltyavtal som anknyter betalningen till vissa framtida hdandelser,
far intdktsredovisningen ansta tills klarhet erhalls.”” Det 4r d4 knap-
past heller aktuellt att bokfora ndgon fordran, dven om detta skulle
kunna ske utan intiktsredovisning genom att en motstdende skuld
bokfdrdes.

Aven i fall dir nyttjarens betalning dr pa férhand bestimd enligt
avtalet dr det klart savil vid bokféringsmissig som inkomstskatte-
maissig redovisning att intdkter redovisas successivt om nyttjandet

* Se exempelvis Mutén SN 1968 sid 209.
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innebdr att upplataren successivt utfér prestationer.”® I dessa fall
foreligger osdkerhet pa kostnadssidan.

Nir inte nigon beaktansvidrd osidkerhet foreligger vare sig pa
intdkts- eller kostnadssidan skall diremot engingsbetalningar
intdktsredovisas pa en ging.”

For mervirdebeskattningen dr inte intdktsredovisningen av primaért
intresse utan i stdllet frigan nédr fordran skall redovisas. Fragan har
inte diskuterats i forarbeten eller redovisningsrekommendationer med
direkt tillimpning pa férevarande fall. Allmént géller att "frigan om
nér fordran eller skuld har uppkommit maste avgoras med ledning av
civilrittens regler", men att bokforing inte beh6ver ske forrdn det att
"faktura eller annan handling, som tillkinnager ansprak pa vederlag,
utfirdats eller mottagits”, dock senast da fakturering "bort ske enligt
god redovisningssed".* Detta innebir att bokféringen knappast skall
ske innan prestationen genomfdrts dd nagon civilrittslig fordran pa
betalning dessférinnan normalt inte foreligger.” Bokféringen kan inte
heller i princip ske senare dn vid denna tidpunkt eftersom intikten
realiseras i takt med att prestatlonen utférs. Intdktsredovisningen &r
dock primirt av intresse forst i samband med upprattande av bokslut
och intiktsaspekten har dirfér mindre betydelse vid den 18pande
bokféringen under aret. Exempelvis har en hyresviard under rdken-
skapsdret inte anledning att successivt berdkna upplupen hyra, utan
detta sker .forst dd han enligt avtalet har ritt att kriva betalning. I
bokslutet skall han dock berdkna den fordran han har vid arsskiftet.*

Sammanfattningsvis kan konstateras att vid successiva tjinster kan
affirshindelsen inte bokfdras innan intikten &r realiserad enligt god
redovisningssed. Nagon kontinuerlig 16pande bokféring av realiserade
affarshdandelser sker knappast under rakenskapséret och det dr osédkert

* Se Thorell 1984 sid 298 ff, Melz 1986 sid 223 ff, SOU 1983:47 sid 67 ff samt i dessa
Killor anmirkt praxis. Regeringsrittens praxis ir dock inte helt entydig. I RA 1977 ref
13 intogs en restriktiv hllning till periodisering av inkomst &ver kommande perioder
och regeringsritten har bekriftat denna praxis i RA 1987 not 533. Thorell, SN 1989 sid
587 f &r kritisk hartill.

% Se Thorell 1984 sid 298 ff.
* Prop 1975:104 sid 168.
* Om en ritt till sidan bet:;lning finns foreligger det ndrmast en forskottssituation.

* Detta p& grund av 4 § BFL. Se hirom ovan avsnitt 7.3.2.
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i vilken utstrickning bokféring av realiserade intikter skall ske innan
fakturering skett. De realiserade intikterna maste dtminstone bokfdras
senast vid rikenskapsarets slut.

4. Fragan om bokféringen av affirshindelsen utgdr fran skattesubjek-
tets situation. Regeln om skattskyldighetens intride ir diremot i
princip utformad med tanke pa skattebirarens konsumtion. Rittsligt
anknyter den dock till skattesubjektets agerande; leverans och till-
handahéllande. Nir man skall avgéra nir skattskyldighet intrider for
en tjdnsteprestation 4r det utan intresse om den konsumeras pa en
géng eller successivt. Det finns nimligen ingen anledning att anlidgga
ett annat synsitt dn vid kdp av varor som dven de ofta konsumeras
successivt. Avgdrande &r i stillet om uppldtaren utfér prestationer
successivt eller inte. Detta faktum har som ovan angivits dven be-
tydelse for nér intaktsredovisningen skall ske. Intiktsredovisningen
kan inte i ndgot fall ske innan prestationen utfdrts och man torde
dédrfér normalt kunna utga ifrdn att om intdktsredovisning skall ske
enligt god redovisningssed si dr dven rekvisiten for skattskyldig-
hetens intrade uppfyllda.

5.- Ovanndmnda frégor ér inte nirmare prévade i praxis.

I RA 1986 ref 46 har i och for sig besvarats frigan om nir redovis-
ningsskyldighet for leasinghyror intrider, men fallet ir inte refererat
pa denna friga. Omstindigheterna i fallet var, savitt hir &r av in-
tresse, att ett leasingbolag skulle kdpa en maskin som direfter
uthyrdes for en tid av 36 manader. Hyran skulle totalt uppga till
maskinens inkopspris plus tilligg for bolagets Svriga kostnader.
Hyresmannen hade ritt att forlinga avtalet och skulle d betala 1/12
av ursprungshyran. RSV:s nidmnd for rittsirenden uttalade att
"redovisningsskyldighet for leasingavgifterna ... bor intrada alltefter-
som de enligt god redovisningssed skall bokfdras". Regeringsritten
dndrade inte férhandsbeskedet.”

I domen anges inte ndrmare nir den bokféringsmissiga redovis-
- ningstidpunkten anses infalla. Formuleringen "allteftersom" antyder

* Overklagandet av forhandsbeskedet torde inte ha omfattat frigan om redovisnings-
tidpunkten. Redovisningstidpunkten anges inte heller i referatrubriken. Formuleringen
av regeringsrittens dom tyder dock pd att man instimde i forhandsbeskedet i dess
helhet.
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dock att man anser att denna infaller successivt.”® Det kan vidare
noteras att tidpunkten for skattskyldighetens intriade inte diskuteras.

I RSV:s anvisningar om skattskyldighet fér uppfinnarverksamhet
m m (RSV Im 1986:5) anges att vid upplételse av patent eller nytt-
janderitt till konstruktion "bor skattskyldigheten anses intrdda succes-
sivt". Att detta skulle gilla generellt for dessa fall anser inte jag. Ofta
torde uppfinnaren redan ha fullgjort alla sina prestationer innan
upplatelseavtalet ingas och fran hans sida sker da tillhandahallandet
i allt vdsentligt i samband med avtalet. Om intdkten skall bokf6ras i
anslutning till avtalet eller senare beror ddremot pa hur man bestimt
att ersittningen skall berdknas. Exempelvis skall ett engdngsbelopp
intiktsredovisas pid en ging, medan royaltybetalningar redovisas
allteftersom de blir beloppsmaissigt kdanda.

6. Regeln om avdragsrittens intride &r inte uttryckligen formulerad
sa att vid forvirv av successiva tjanster redovisningen hos bestillaren
Kklart blir reciprok med upplatarens redovisning av utgidende mer-
virdeskatt. ‘

Av intresse dr bl a situationen.da faktura utstills innan den
successiva tjansten utfors utan att betalning erliaggs. Det 4r mdjligt att
man kan betrakta detta fall pa det sdtt som diskuterats ovan i avsnitt
7.4. Detta innebir att intill dess tjinsten tillhandahalls kan fakturan
anses avse ett forskott, for vilket avdragsritt enligt forskottsregeln i
17 § inte foreligger forrdn betalning erlagts. Huvudregeln att avdrags-
rétt intrader vid bokféring av fakturan blir da forst tillimplig i takt
med att tjinsten tillhandahalls.

Ett omviént problem foreligger om uppdragstagaren i enlighet med
vad som ovan anférts skulle debitera mervirdeskatt i sin bokféring
for successivt utférda tjinster innan han utfirdar faktura. Forutsitt-
ningarna f6r avdragsritt enligt 17 § dr uppfyllda, men didremot kan
problem uppsta med kravet i 17 § anv p om styrkande av skattede-
biteringen. F6r upprétthédllande av reciprociteten maste uppdragstaga-

* I ett fall som detta skulle man kunna diskutera om inte intikten skall redovisas p& en
ging. Detta eftersom dess storlek dr kdnd och da leasingbolaget inte skall utféra nigra
direkta prestationer. Enligt god redovisningssed torde man dock vid uthyrning av
materiella ting dnd4 i allménhet acceptera en successiv intiktsredovisning.

Vidare kan noteras att leasingavgiften normalt erliggs i forskott for bestimda
hyresperioder. Redovisningsskyldigheten intrdder di nir betalningen bokférs.
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ren utfirda en handling som styrker att han debiterat uppdrags-
givaren mervérdeskatt i sin bokfdring.

8.3.1 Forsiljning eller upplatelse

1. Redovisningsskyldighet f6r mervirdeskatt kan intrida vid visent-
ligt olika tidpunkter for en transaktion som behandlas som en
varuleverans jaimf6rt med om transaktionen behandlas som ett succes-
sivt tillhandahéllande av en tjinst. Detta giller &ven vid inkomstbe-
skattningen och problemet 4r dirfér gemensamt. Vid inkomstbeskatt-
ningen finns det stérre incitament att férséka behandla en transak-
tion som uthyrning, di detta uppskjuter upplatarens beskattning
medan nyttjarens beskattning normalt inte radikalt skiljer sig mellan
kop och hyra.” Vid mervirdebeskattningen motsvaras ddremot den
forskjutning som intréder i redovisningsskyldigheten fér uthyrning av
en motsvarande fdrskjutning av nyttjarens avdragsritt, som ju vid kép
hade varit omedelbar. Detta giller dock bara i de fall képaren/nytt-
jaren &r redovisningsskyldig, medan det vid transaktioner med
konsumenter eller andra icke redovisningsskyldiga diremot kan
finnas ett intresse hos parterna att uppskjuta redovisningen.®

2. Grinsdragningen mellan kép och hyra dr behandlad i RSV Im
1984:2, p 2.2, dir foljande anges:

"Ett leasingavtal kan betraktas antingen som ett kép eller som hyra.

Leasingavtal kan vara konstruerade pd si sitt att egendomen tillfaller
leasingkunden vid hyrestidens utgang. Avgdrande for frigan om kép eller hyra
foreligger bor i beskattningshinseende vara hyresavtalets verkliga innehall.

Om det dr friga om ett verkligt hyresavtal utan nigon &verenskommelse om
att inventariet skall 6verga i kundens dgo efter hyrestidens slut, bor inventariet
betraktas som leasingféretagets egendom.

Om det ddremot i avtalet finns en klausul om framtida dganderittséverging
kan i vissa fall hyresavtalet betraktas som ett avbetalningskdp. Leasingkunden
erhiller i sa fall vardeminskningsavdrag for inventarier. ‘Hyran’ blir i sidant
fall att anse som avbetalning."

® Detta giller for avskrivningsbara anliggningstillgingar dir den skattemissiga '
avskrivningsperioden i stort dverensstimmer med tillgdngens livslingd.

 Som angivits i avsnitt 2.5.3.1 begréinsas detta intresse om beskattningsvirdet blir hégre
vid en uthyrning till f5ljd av att rintekostnader 6kar hyran jimf6rt med en képeskilling.
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Den metod f6r grinsdragningen som anges skiljer sig inte frdn den .
bedémning som angivits for inkomstbeskattningen.” Att utreda den
fér inkomst- och mervirdebeskattningen gemensamma bedémningen
pad samma sdtt som i avsnitt 8.2 dr inte motiverat, dd inte ndgra direkt
nya metodaspekter kan anldggas. I avsnitt 8.2 har bedémningen
primért diskuterats med utgingspunkt fran sdljarens/pantsittarens
situation. I tva inkomstskatteréttsliga réttsfall har gransdragningen
mellan hyra och k6ép beddmts frdn uthyrarens synvinkel och ett av
dem skall darfor hir kort beréras:

I RA 1987 ref 166 bedémde regeringsritten en som uthyrning betecknad
transaktion vara en forsdljning:

"Regeringsritten finner ... att den omsténdigheten att bolaget forlorar sitt
sakrittsliga ansprak pa tackdikesanldggningen inte i sig hindrar att avtalet i
skatterittsligt hinseende behandlas sisom avseende uthyrning men att, om
dven det obligationsrittsliga anspraket pa att aterfa egendomen gar forlorat,
avtalet i beskattningsavseende bor betraktas som ett kreditkop."

Regeringsritten fann att parterna redan fran bérjan syftat till att "hyresman-
nen" skulle bli dgare till anldggningen da ndgra realistiska alternativ till att lata
anldggningen bli kvar pa hans fastighét inte syntes foreligga. Detta da kost-
naderna att skilja anldggningen fran fastigheten skulle "sta i klart missforhal-
lande till anldggningens direfter aterstdende varde".

Beddmningen torde kunna inpassas i den metod som angivits ovan i avsnitt -
8.2.3. Det var helt orealistiskt att de dganderittsbefogenheter som hyresman-
nen formellt innehade skulle kunna utnyttjas i realiteten.®

® RSV:s anvisning Overensstimmer ndra med motsvarande praxis i inkomstskatte-
hinseende; RN 1967 serie I 6:3 och RA 1967 Fi 41.

® Det andra rittsfallet tillfér hdrutéver inte nagot ytterligare. I RA 1987 ref 5 utgick
bedémningen fran "att det verkligen dr friga om uthyrning" och det sjdlvstindiga
stiallningstagandet begrinsade sig till att den omstindigheten att uthyraren inte skulle
ha sakrittsligt skydd till ‘uthyrd egendom inte fSrtog transaktionen dess karaktir av
uthyrning.
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84 Pagaende arbeten

1. Kommunalskattelagen innehaller i 41 § anv p 3 a sirskilda regler
fér redovisning av pagiende arbeten som utférs av "skattskyldiga,
som bedriver byggnads-, hantverks- eller  anliggningsrorelse eller
konsultrdrelse". Aven mervirdeskattelagen innehaller i 5 b § sirskilda
regler for "byggnads- och anliggningsentreprenader". I SOU 1989:35
foreslas att denna regel skall avskaffas.

2.5 b § 3:e st ML har f6ljande lydelse:

"Har den som utfért byggnads- eller anliggningsentreprenad uppburit
betalning i forskott eller a conto intrider redovisningsskyldighet fér skatt som
beléper pa sidan betalning senast tvd manader efter slutbesiktning eller
darmed jamforlig atgérd, om ej annat féljer av 5 a § fjirde stycket. Motsvaran-

- de giller i friga om betalning i forskott eller a conto fér vad som enligt denna
lag raknas som leverans av vara och som tillhandahills enligt avtal som avser
byggnads- eller anliggningsentreprenad."

Regeln infordes som ett undantag frin forskottsregeln i 4 § ML.
Motiveringen var rent bostadspolitisk. Dep chefen anférde, i prop
1978/79:141 sid 54:

"De Gkade kostnaderna for kapitalanskaffning kommer att leda till hogre
kostnader fér bostadsproduktionen och for investeringar i byggnader och
andra anlidggningar. De bostadsférvaltande féretagen och kommunerna
kommer darfor att fa bira en 6kad kostnad i dessa delar. Med hinsyn till nu
rddande férhéllanden pa bostadsmarknaden och till kommunernas ekonomiska
situation dr jag inte beredd att f n genomfdra utredningens forslag om att
redovisningsskyldighet skall intrida nir férskott eller a conto-betalning som
hénfor sig till byggnads- eller anliggningsentreprenad uppbirs."

3. Den lagtekniska regleringen kan medféra osdkerhet vid tolkningen av
regelns innebord for skattskyldighetens intride. Enligt 4 § intrider denna nir
betalning erhills i forskott. Regelni5 b § innebir inte ndgot undantag hirifrin,
utan innebér endast ett undantag med avseende pa forskottsregelns konsekven-
ser fr redovisningsskyldighetens intride. En sddan rittstillimpning blir nagot
opraktisk da detta innebidr att den mervirdeskatt som skall debiteras pa
slutfakturan skall berdknas med tillimpning av de regler och skattesatser som
géllde da forskottsbetalningarna uppbars.

Vidare 6verensstimmer den inte sérskilt vil med de allménna principerna for
skattskyldighetens intride. Férskottsregeln i 4 § har tillkommit endast i avsikt
att paverka tidpunkten f5r redovisningsskyldighetens intride. Att regeln trots
allt infordes som en skattskyldighetsregel torde bero pa att redovisningsskyl- -
dighet inte gidrna kan intrida innan skattskyldighet har intritt. Som framhal-
lits i avsnitt 7.2.2 bér skattskyldigheten eljest dock enligt lagstiftarens

-
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uppfattning intrdda sd nidra konsumtionstidpunkten som mdjligt, varfor det
vore principiellt mer riktigt att skattskyldxgheten intrddde nir arbetet slutre-
dovisades.

I prop 1978/79:141, sid 55, diskuteras inte frigan om regelns i 5 b § innebérd
for skattskyldighetens intride.® I RSV Im 1984:2, punkt 2.3, anges angdende
skattskyldighetens intrdde vid forskottsbetalningar att sérskilda regler giller
for byggbranschen, varefter hinvisning gors till punkt 7.6. I punkt 7.6
kommenteras bara redovisningsskyldighetens intride. Handledningen, 1987 sid
317 ff, ger ddremot en beskrivning enligt vilken regeln i 5 b § inte paverkar
skattskyldighetens intrdde. Det framgar sirskilt av att man anger att konkurs-
regelnib a § 4:e st skall tillimpas sa att mervardeskatt skall berdknas efter den
skattesats som gillde ndr skattskyldigheten intradde f6r a conto-betalningar-
na®l Fredriksson-Holmberg-Olofsson, 1982 sid 161, anges att regeln i 5 b §
inte paverkar tidpunkten f6r skattskyldighetens intrade.

Sammanfattningsvis kan sidgas att om det dn finns vissa skal for att regeln i
5 b § dven bor omfatta tidpunkten for skattskyldighetens intrade finns det inte
nagon grund att fringa lagtextens lydelse. Regeln torde saledes, som dven
anges i litteraturen, inte ha nagon betydelse for skattskyldighetens intrdde.

4. Regeln i 5 b § avser redovisningsskyldighetens intride for forskott och a
conto-likvider. I RSV Im 1984:2, p 7.6, anges foljande angaende fakturering av
mervirdeskatt:

"Mervirdeskattebarande faktura far utfirdas forst nir redovisningsskyldig-
het intrdder. Detta innebdr att en merviardeskattebarande faktura kan stillas ut -
tidigast vid slutbesiktning av en entreprenad eller en etapp av entreprenaden
och senast tvd manader dérefter."

I 5 b § anges nir redovisningsskyldigheten senast intrider och den torde
dérfor inte hindra att entreprenéren redovisar mervirdeskatt pa forskott vid
en tidigare tidpunkt. I RSV Im 1984:2, p 7.6, anges att om entreprendren
utfirdar en mervirdeskattebdrande a conto- faktura blir han redovisnings-
skyldig da betalningen uppbirs.

5. For resterande fakturenng giller huvudregeln i 5 a § att redo-
visningsskyldighet intrdder ndr affarshandelsen bokfors eller borde

® Den beskrivning som ges av regeln ger nirmast intrycket att dep chefen inte ansett
eller insett att skattskyldighet och redovisningsskyldighet kommer att intrdda vid skilda
tidpunkter.

“ A a sid 320.

I prop 1978/79:141, sid 57, nimns vid diskussionen om f6rslaget till konkursregeln
inget om forskottsfallen, men da forskottsregeln i 5 b § sidrskilt anger att undantag fran
den kan folja av konkursregeln i 5 a § ar det klart att lagstiftaren ansett att fGrutsatt-
ningarna f6r konkursregelns tillimpning dr uppfyllda i férskottsfallen.
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bokforts. 1 prop 1978/79:141, sid 54 f, uttalar dep chefen foljande
hidrom:

"I princip bor skatteredovisningen i likhet med vad som nu tillimpas ansta till
dess entreprenaden éravslutad och entreprendrens fordran preciseras i utstalld
slutfaktura. Sddan faktura synes i de flesta fall utfirdas eller kunna utfirdas
inom tva ménader efter slutbesiktningen."

Enligt god redovisningssed torde dock gilla att intdktsredovisningen
sker vid en senare tidpunkt.

Vid inkomstbeskattningen sker intiktsredovisningen vid samma tidpunkt som
enligt god redovisningssed. Enligt RSV Dt 1983:3, p 6, skall pidgiende arbete
utfort till fast pris vid tillimpningen av 41 § anv p 3 a redovisas "nidr den
slutliga ekonomiska uppgdrelsen har triffats eller borde ha triffats ... Aven om
slutlig ekonomisk uppgérelse med uppdragsgivaren inte har triffats, t ex pa
grund av tvist mellan parterna, bdr resultatavrikning dnda ske senast ett ar
efter slutbesiktning eller annan liknande &tgird".

Thorell, SST 1984 sid 1213, menar att innebérden hirav fir bestimmas
branschvis. I byggnadsbranschen tillimpas normalt "Allméinna bestimmelser
for byggnads-, anliggnings- och installationsentreprenader (AB 72)", enligt vars
6 kap 12 § entreprendren har dtta méanader pa sig att efter slutbesiktningen
6versinda faktura. Bestillaren har sedan en manads reklamationstid. Enligt
Thorells uppfattning skall bokféring ske nir arbetet varit majligt att slut-
fakturera.”® Normalt skall inte reklamationstiden beaktas.

Qwerin och Eriksson, SST 1985 sid 37 ff, har en avvikande uppfattning och
menar att det rider sidan osdkerhet om resultatet till dess slutfakturan
godkints, att en dirtill uppskjuten redovisning dr motiverad enligt forsiktig-
hetsprincipen. Detta &r enligt deras mening god redovisningssed i bygg-
branschen. RSV:s anvisningar torde ha en innebérd i 6verensstimmelse
hirmed. i ’

Redovisningen torde i praktiken ske pa det sitt som angivits av Qwerin och
Eriksson. Slutfakturan torde dock bokféras i samband med dess utfirdande och
intdktsrapporteringen uppskjutas genom passivering av fordran.

® Qwerin och Eriksson, SST 1986 sid 38, anser att det ir oklart om Thorell menar att
resultatredovisningen skall ske s snart entreprendren skickat sin slutfaktura eller redan
d4 bestillaren godkint arbetet. Den senare tolkningen baserar de p4 att Thorell i fotnot
104 anger att RSV Dt 1983:3 "nidrmast ger uttryck for att foretaget inte ir skyldigt att
rapportera intikten forrin bestillaren godkint arbetet".

RSV:s anvisning ger dock nirmast uttryck for uppfattningen att resultatredovisning
inte beh6ver ske forrin slutfakturan godkints; se vidare nedan. Detta torde d&ven Thorell
ha avsett och d4 detta inte dr en uppfattning som han delar kan han endast avse att
resultatredovisningen skall ske nir det 4r mojligt att upprétta och avsinda slutfakturan.
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Handledningen, 1987 sid 319, ansluter till vad som giller enligt
standardavtalet AB 72 och anger att "slutredovisning av moms kan
ansta till dess en slutfaktura har utfdrdats, dock lingst till atta
manader efter slutbesiktningen". Detta giller normalt eftersom
slutfakturan skall bokf6ras nar den utfirdas varigenom redovisnings-
skyldighet intrader for merviardeskatt.® Redovisningsskyldigheten for
mervirdeskatt torde darfor ofta intrdda innan intdkten redovisas i
bokfdringen. Detta dr en avvikelse fran vad som normalt galler vid
mervirdeskatteredovisningen.

De justeringar av slutfaktureringen som kan ske i anledning av
bestillarens invindningar kan, 4ven om de 4r begrdnsade i forhal-
lande till den totala entreprenadsumman, vara betydande i férhal-
lande till entreprendrens resterande fordran. Detta innebdr att
osdkerheten om storleken pa den mervirdeskatt som skall redovisas
pd slutfakturan kan vara betydande fram till dess slutfakturan
godkints. Det finns dirfor skil for att redovisningsskyldigheten for
mervirdeskatt borde intrdda forst ndr intidkten av entreprenaden skall
rapporteras enligt god redovisningssed.”” Detta torde dock inte vara
mdojligt enligt gillande regler.* ‘

6. Som tidigare framhallits ar tillimpningen av redovisningsregeln i 5 b §
begrinsad till "byggnads- och anliggningsentreprenad". Aven tillimpningen
av KL:s regler om pagdende arbeten dr begrinsad till "byggnads-, hantverks-
eller anldggningsrorelse". Enligt respektive anvisningar frain RSV sammanfaller
de bada kategorierna i huvudsak da det anges som huvudregel att hit hor
"féretag vars verksamhet enligt svensk standard fér niringsgrensindelning,
SNI, tillhér kod 5."”° Grinsdragningen har visentligt stérre konsekvenser vid
mervardebeskattningen &dn vid - inkomstbeskattningen. Vid = inkomstbe-
skattningen torde ndmligen intdktsredovisningen ske pa likartat sitt, pa

% Se RA 1986 ref 125.
 Se avsnitt 8.3 ovan angdende hinsynstagande till osdkerhet for skattesubjektet.

 En mdjlighet dirtill vore om skattskyldigheten ansags intrida forst vid denna senare
tidpunkt. Skattskyldigheten skall dock intrida nér tjansten tillhandahélls, vilket enligt
RSV Im 1984:6 p 2.2 bGr anses vara nir bestillaren godkant fullgjord prestation, dvs vid
slutbesiktningen.

“ RSV Im 1984:6 p 7.6 respektive RSV Dt 1983:3 p 2. En ndgot vidare krets foreskrivs
dock vid inkomstbeskattning da det anges att "dven andra féretag med hantverksmassig
verksamhet, t ex vissa tillverkningsf6retag och reparationsverkstider, kan omfattas av
reglerna”.
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grundval av vad som giller enligt god redovisningssed, dven fér verksamheter
av likartat slag som faller utanf6r tillimpningsomradet for 41 § anv p 3 a KL.™
Vid mervirdebeskattningen &r diremot redovisningsskyldigheten for
mervardeskatt pd forskotts- och a conto-likvider visentligt annorlunda om
regeln i 5 b § inte dr tillimplig. Reglernas syften ir dven visentligt olika vid
inkomst- respektive mervirdebeskattningen. Man bor dirfér inte utan vidare

ta ledning frin praxis angéende tillimpningen av den ena regeln vid
tillimpning av den andra regeln. v

7. For bestillaren intrider avdragsritt for mervirdeskatt som bels-
per pa forskotts- eller a conto-likvid "nér faktura med uppgift om
skattens belopp har mottagits"; 17 § ML. Av 16 § 6:e st framgar att
~sadan faktura far utstillas forst nir redovisningsskyldighet for for-
skotts- och a conto-likvid intritt for entreprendren. Det finns, som
ovan framhillits, inget som hindrar entreprendren att redovisa
mervdrdeskatt pa forskott innan fristen hérfor enligt 5 b § utgar, och
dd intrdder dven avdragsritten for mervirdeskatt som pafdrts sidan
faktura.”

Avdragsritt for merviardeskatt som beldper pd entreprenadsumman
i Ovrigt intrdder enligt vanliga regler, dvs da fakturan enligt god
redovisningssed bokférts eller borde ha bokforts. Fakturan pa
entreprenadsumman utdver forskotten bdr bestillaren bokféra da den
mottas, redan innan han godkint fakturabeloppet. Det torde folja av
BFN:s yttrande i RA81 1:33, se ovan avsnitt 7.4, att fakturan kan
bokf&ras ndr den mottas trots att osikerhet féreligger om betalningen
slutligen kommer att bli den i fakturan angivna.

8. Enligt 5 b § 3:e st ML giller regeln om redovisningsskyldighetens intride
vid byggnads- och anliggningsentreprenad dven vid "leverans av vara ... som
tillhandahalls enligt avtal som avser byggnads- eller anldggningsentreprenad".
Enligt RSV Im 1984:2, p 7.6, bor regeln dven kunna tillimpas for alla tjinster

" Se RA 1987 not 533.

Inkomstskatterattsligt kan daremot skillnader foreligga for siljarens/entreprendrens
nedskfivningsr%itt beroende pd om en bestillning anses vara ett pdgdende arbete eller
produkter i arbete (lager). Dessa skillnader blir dock sma fr o m 1991 genom den
avskaffade lagernedskrivningsritten.

" RSV Im 1984:2 p 7.6.

™1 avsnitt 7.4 anférdes att RA81 1:33 numera inte torde gilla pa grund av fSrskotts-
regeln i 4 §. Utgdngen i mélet torde diremot alltjimt ha relevans fér byggnads- och
anldggningsentreprenader d4 forskottsregeln saknar betydelse f6r redovisningsskyldig-
hetens intrdde i dessa fall.
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enligt 10 § 2) och 4) ML. Fr o m den 1 juli 1986 giller att byggkonsulttjanster
dr skattepliktiga enligt 10 § 1) ML. I RSV Im 1986:4, p 2.7, anges dock inte att
dessa omfattas av undantagsregeln i 5 b § utan huvudregeln om férskottsbe-
talning anges vara tillimplig. Med detta undantag skulle den uppskjutna
redovisningsskyldigheten gilla fér underentreprenérer och underleverantérer.

De skil som anférdes i prop 1978/79:141 f6r att undanta byggnads- och
anldggningsentreprenader fran forskottsregelns tillimpning gillde dock
redovisningen mot icke-mervirdeskattskyldiga bestillare, och nigot motiv
varfér undantaget skall gilla mellan mervirdeskattskyldiga parter i en
entreprenad finns inte. Mellan mervardeskattskyldiga parter dr dock skillna-
derna mellan de olika reglerna for forskottsbetalningar inte sirskilt stora,
varfor grinsdragningsfragan inte skall diskuteras vidare.

9. Enligt RSV Im 1984:6, punkt 7.6, skall mervardeskattebiarande faktura for
forskotts- och a conto-fakturering utstillas efter avslutande av en etapp av en
entreprenad. I RSV 1987 sid 319 anges detta mer allmént: "Om en entreprenad
omfattar flera etapper (huvuddelar) bér redovisningsskyldighetens intride
bedomas for varje etapp for sig."

Liknande anvisningar-finns vid inkomstbeskattningen. Om en etapp bor
slutredovisas eller inte fir avgoras efter innebdrden av god redovisningssed.”
Thorell, SST 1984 sid 1214, menar att en siddan resultatmissig delavstdmning
torde medféra mycket héga krav pa att intidkter och kostnader sirskiljs i
projektet och att en delavstimning darfor bara undantagsvis kan komma
ifraga.

Vid mervirdebeskattningen kan slutredovisning av mervardeskatt for en
etapp inte ske i'vidare man dn vad som redovisats i bokféringen. Ddremot kan
oberoende hdrav kridvas att mervirdeskattebdrande faktura for férskotts- och .
a conto-likvider utstills efter ett etappavslut. Denna redovisning dr oberoende
av bokféringen och-redovisningsskyldigheten fiar avgéras helt enligt ML:s
regler. I prop 1978/79:141, sid 55, anger dep chefen att han anser "att redovis-
ningsskyldighet skall intrdda ndr en fardigstilld del kan tas i bruk av
bestillaren efter slutbesiktning eller motsvarande atgird. Skyldigheten att
redovisa skatt bér omfatta den del av uppburna forskott eller a conto-
betalningar som kan anses beldpa pa den firdigstillda delen".

En redovisning av mervirdeskatt i takt med att bestillaren tar byggnaden
ibruk innebidr neutralitet mellan olika uppliggningar for avrikning av
entreprenaden da redovisningsskyldighetens intridde inte blir beroende av
utformningen av sjidlva entreprenadavtalet.

™ RSV Dt 1983:3 punkt 3.
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8.5 Uttagsbeskattning, egenregiarbeten etc

1. Enligt 4 § ML intrdder skattskyldighet nir uttaget sker. I RSV Im
1984:2, 6.1, anges att mervirdeskatt skall redovisas for den period da
uttaget sker.

For varuuttag och omedelbart tillhandahallna tjdnster finns ingen
sdrskild redovisningsregel utan redovisning sker enligt huvudregeln
i5 a § nédr affirshindelsen skall bokféras. Enligt 4 § BFL riknas uttag
ur verksamheten som affirshindelse. Uttag skall enligt 8 § 2:a st BFL
bokfdras sd snart det kan ske.” Utfardande av faktura eller liknande
underlag behdver inte invintas, utan bokféringen skall féretas s& snart
det kan ske efter uttaget. .

For att nidrmare avgdra nir ett uttag kan anses ha skett torde
liknande kriterier som vid férsiljning av varor och tjidnster fa
anvindas. I RSV Im 1984:6, punkt 2.2, anges att skattskyldigheten
intrdder pd motsvarande sitt vid uttag av tjinst som vid forsdljning
av tjanst. Vid uttag av varor respektive tjénster till anstillda eller till
annan person torde uttaget ske da varan avlimnas respektive tjinsten
tillhandahalls.” Som angivits i avsnitt 6.2.3 innebir detta i huvudsak
att skattskyldigheten intrader nir konsumtionen kan pébérjas. I Ds Fi
1967:10 del 1, sid 117, anges att "skattskyldighet (foreligger) nir
uttaget sker och varan blir disponibel fér konsumtion i det skick den
da har". En siddan bedémning kan vara svirare att fSreta nir en
niringsidkare gor ett uttag for egen konsumtion eller egen an-
vindning i icke-mervirdeskattskyldig verksamhet, di #garfor-
héllandet inte férandras. Skattskyldighet maste i dessa fall &tminstone
‘intrdda dd konsumtionen faktiskt pabérjats.

2. For nééra uttagssituationer finns sirskilda regler om redovis-
ningsskyldighet. I 5 b § 1:a st ML stadgas fdljande:

"Vid uttag av tjanst som stricker sig 6ver mer dn en redovisningsperiod skall,
om ej annat framgar av andra eller tredje stycket, till varje redovisningsperiod
hénforas den del av tjinsten som har utférts under perioden."

s

™ Se prop 1975:104 sid 207.

”Som exempel p4 en sirskild situation av denna typ kan fdljande anges att vid
inkomstbeskattningen har uttag genom bodelning i livstid ansetts ske férst d&
bodelningen vinner laga kraft; RAS0 1:64. Virderingen av uttaget skedde dven efter
forhallandena vid denna tidpunkt.

-
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Regeln tillkom pa férslag i Ds B 1977:6, sid 62, ddr det angavs att
tjanster med utstrackning i tiden bor beskattas fortldpande. Om
" hirmed endast asyftas successivt tillhandahallna tjinster forefaller
regeln overflodig dd en sddan redovisningsskyldighet torde félja
redan av reglerna om skattskyldighetens intrdde samt av att bokféring
skall ske sd snart uttaget skett. Om regeln & andra sidan dven syftar
pa tjdnster som utfors med utstrackning i tiden, men som kan kon-
sumeras forst nir de fullgjorts, exempelvis reparationstjanster, innebar
regeln en avvikelse frdn den mervirdebeskattning som skulle ha gillt
vid férvirv av tjinsten frin tredje man, dvs enligt regeln i 5 b § 1:a
st skulle redovisningsskyldighet intrida redan innan reparationen ar
fullgjord, medan enligt vanliga regler skattskyldighet och ddrmed
redovisningsskyldighet intrider nir kunden himtar varan.”® Detta
torde inte vara asyftat, da hdrigenom en neutralitetsbrist intrader.
Vidare kan praktiska problem uppsté da redovisning kan behdva ske
innan skattskyldighet intritt.

Det dr dock sannolikt att regeln dven omfattar tjinster utan
utstrdckning i tiden. Detta dr den mest ndrliggande objektiva tolkning-
en av lagrummet. Ett st6d for denna tolkning &r att de undantag som
foreskrivs, med hinvisning till 5 b § 2:a och 3:e st, giller just tjanster
typ reparationer. Hade 5 b § 1:a stycket inte varit tillimpligt pa dessa
slag av tjanster hade nagot undantag inte beh&vt foreskrivas. Vidare
stdds tolkningen av att dep chefen angdende uttag genom egenregiar-
beten som inte omfattas av 5 b § 2:a st, uttalat i prop 1978/79:141, sid
67, att for dessa-"bor liksom vid fortlspande arbeten &t bestillare
skattskyldigheten intrdda successivt fér vad som har utférts under
perioden". Av skidl som anforts i avsnitt 7.2.3 bor dep chefens
uttalande inte ges generell giltighet for bedomnmgen av ndr skatt-
skyldighet for tjainster intrdder, men det dr svarare att bortse fran att
uttalandet sammantaget med regeln om redovisningsskyldighetens
intrdde for uttag i 5 b § innebdr att for uttag géller att saval skattskyl-
dighet som redovisningsskyldighet intrdder nir tjdnsten utférs dven
om den dnnu inte kan tas i bruk av nyttjaren. D4 detta &r savil prin-
cipiellt som praktiskt olimpligt férordas en dndring av regeln.

7 Se RSV Im 1984:2 punkt 2.2 samt ovan avsnitt 7.2.3. Regeln i 5 b § far 4ven tolkas s4
att redovisning skall ske oavsett om skattskyldighet intritt eller inte, d& nigot krav
hirpa i likhet med vad som anges i 5 a § inte finns.
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3. Ett uttag kan foreligga dven nir vederlag limnats om vederlaget
understiger marknadsvirdet. Nar intrdder redovisningsskyldigheten
for en blandad transaktion? Som framgir ovan i punkt 1 intrider
redovisningsskyldighet f6r varuttag nir uttaget sker medan redovis-
ningsskyldighet f6r varuférsiljning intrider nir fakturan skall
bokforas. Eftersom transaktionen enligt 2 § anv p 2 ir ett uttag bér
den i skattskyldighets- och redovisningshinsende i sin helhet behand-
las som ett uttag, men av praktiska skdl bor redovisningsskyldighet
for hela transaktionen fa ansta till dess fakturan bokfors. Detta maste
dtminstone gilla om det innan faktureringen dr omdgjligt att uppskatta
uttagets virde. P4 liknande sitt kan det forhalla sig vid tjinsteuttag.

En omvind situation uppstir om vederlagsdelen i transaktionen
erliggs i forskott. Forskottsregeln i 4 § ar tillimplig dven i denna
situation varfor skattskyldighet och redovisningsskyldighet intrdder
for forskottet nir betalning erhalls.

8.6 Skadesté’md, rabatter och andra reduktioner av
kopeskillingen

1. Vid mervirdebeskattningen bestims inte skattesubjektens av-
dragsritt av de kostnader verksamheten fOretagsekonomiskt sett
medfér, utan avdragsritten grundar sig pd den ingdende mer-
viardeskatt som erlagts. Darfér medf6r en avsitining for framtida
utgifter inte ndgon avdragsritt for ingdende mervirdeskatt vid
avsittningstidpunkten, utan avdrag medges forst om utgifter uppstar
for vilka ingdende mervirdeskatt erldggs. I vissa fall dédr intdkten av
en genomfdrd transaktion reduceras genom kostnadsfdring kan dock
avdrag for mervirdeskatt ifrigakomma genom en korrigering av
redovisningen av utgiende mervirdeskatt pd transaktionen. I detta
och nista avsnitt skall behandlas nagra fall dar detta giller enligt
regler i ML eller réttspraxis.

2. Det ir timligen sjilvklart att beskattningsvdrdet for utgaende
mervirdeskatt skall beriknas med hinsyn till eventuella prisreduktio-
ner. Fragan har behandlats i avsnitt 4.4.5 varvid dock konstaterades
att i nagra forhandsbesked har vissa prisreduktioner betecknats som

/,,
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skadestand eller viten och inte medfort reduktion av beskattnings-
viardet. )

I redovisningshinseende kan for de avdragsgilla prisreduktionerna
tva olika situationer sirskiljas. Prisreduktioner som sker vid fakture-
ringen minskar det beskattningsvirde for vilket utgdende mervir-
deskatt skall redovisas innevarande redovisningsperiod. Regler om
sddana prisreduktioner finns i 14 §. Prisreduktioner som sker under
en senare redovisningsperiod fir beaktas genom avdrag vid denna
senare redovisning. Regler hirom finns i 15 §.

De i 15 § behandlade prisreduktioner fér kundfSrluster, rabatter etc kan dven
infalla efter faktureringen men innan den redovisningsperiod har gatt till inda
da faktureringen skedde. Denna situation omfattas inte av reglerna i 15 § och
inte heller direkt av reglerna i 14 §. Sjdlvklart maste mervardeskatteredovis-
ningen fa korrigeras f6r innevarande redovisningsperiod i en sddan situation.

I detta avsnitt skall reglerna i 15 § angaende prisreduktioner under
senare redovisningsperioder behandlas. Forst behandlas avdragsgilla
prisnedsittningar och déarefter sddana fall dir det ar oklart om
avdragsritt foreligger eller inte. -

3. 115 § 3:e st ML finns regler fér redovisning av mervardeskatt pa
rabatter o dyl:

"Limnas aterbaring, bonus eller annan rabatt, som icke utgor s k villkorlig
rabatt, i efterhand och avser formanen skattepliktig omsittning, for vilken
utgdende skatt redovisats, far belopp motsvarande den del av den tidigare
redovisade skatten som belopt pd den utgivna férméanen avdragas i den
ordning som giller for den skattskyldiges redovisning av utgaende skatt. Utges
formanen till skattskyldig skall avdraget grundas pa kreditnota eller motsva-
rande handling. Av handlingen skall framga minskningen av bade vederlag
och skatt. )

Handling som avses i tredje stycket skall ligga till grund dven fér avdrag for
annan kundkreditering som avser skattepliktig omsittning."

Angivelsen att avdrag skall ske i samma ordning som giller for
redovisning av utgdende skatt torde primirt vara en kvarleva fran
den tid d& dven kontantmetoden tillimpades, men har alltjimt
relevans da det fortfarande finns tva olika redovisningsmetoder;
faktureringsmetoden och bokslutsmetoden. Vid tillimpning av
faktureringsmetoden bor avdraget ske da kreditfakturan bokfors och
vid tillimpning av bokslutsmetoden da aterbetalning sker.

I 15 § 3:e st anges att avdraget skall grundas pa kreditfaktura da
koparen ar mervardeskattskyldig. I 15 § anv p anges att detta medfor
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skyldighet for kdparen att minska sitt avdrag for ingdende mervirde-
skatt.”

Skyldigheten att minska avdraget for ingdende skatt gdller dven
enligt lagregeln nir képaren "har 6verlatit verksamheten, fr den som
tar emot formanen". Vad giller vid ett gildenirsbyte da betalnings-
forpliktelsen &vergar, exempelvis tillsammans med den forvirvade
varan, utan att verksamheten har &verlatits? Om rabattférmanen
tillkommer férvarvaren bér korrigeringen av mervirdeskatten ske hos
honom &ven i detta fall. Lagtextens innebord ir dock sidan att den
ursprunglige kdparen torde vara tvungen att foreta korrigeringen.”
Detta forefaller olampligt, och det ir inte alltid litt att beakta effek-
ten, genom prissittning vid Sverlitelsen. Regeln bér 4ndras.

4.'Man kan friga sig om reglerna i 15 § innebir storre mojligheter att
ta hénsyn till prisreduktioner o dyl &n reglerna i 14 §. Nirmare
bestimt, skulle ett sidant vite som enligt RSV Im 1973:30 inte far
avdras vid berdkning av beskattningsunderlaget enligt 14 § kunna
avdras som kundkreditering enligt 15 §.” Det ir givetvis sakligt
omotiverat att sd skulle vara fallet. Vad som inte kan minska beskatt-
‘ningsunderlaget nir reduktionen sker redan vid faktureringen bér inte
‘heller kunna minska mervirdeskatten om en aterbetalning sker sena-
re. Tviartom borde forutsittningarna for att behandla ett skadestand
som en prisreduktion i mervirdeskattehinseende bli mindre ju lingre
tid som forflutit frin forsdljningen.

Sdljarens avdragsritt enligt 15 § avser fall dir kdparen har fatt en
faktisk fordran pa dterbetalning fran siljaren. Det kan darfor exempel-
‘vis inte komma ifraga att dra av mervirdeskatt redan pa grundval av
de schablonmissiga avsittningar som sker i bokféringen for framtida

~

. 7 Enligt Handledningen, 1987 sid 138, féreligger valfrihet om korrigering skall ske eller
inte.

" Det var pi forslag i prop 1978/79:141, sid 52, som tilligget i 15 § anv p om Sverlaten
verksamhet gjordes. Samtidigt gjordes dven en dndring i 15 § 3:e st sd att den som
6vertog en fordran skulle ha ritt till avdrag for mervirdeskatt som beldpte pa
kundforlust. Formuleringen av den senare indringen blev sedermera sddan att detta inte
bara giller vid 6vertagande av verksamheten; se vidare nedan avsnitt 8.7 punkt 6.

Dep chefen tycks i bida fallen bara haft verksamhetsoverlatelser i dtanke och trots att
bada dndringarna hade samma syfte fick de olika formuleringar.

” Se ovan avsnitt 4.4.5. )
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garantiutgifter. Avdragsratten avser faktlska utgifter for garanti-
ataganden etc.

Fragan ar da nir uppstar en utgift till skillnad fran en avsittning for
befarade framtida utgifter. Enligt 4 § BFL skall sdsom affiarshidndelser
bl a bokfbras uppkomsten av skulder. Hiarav framgar att en utgift
uppstar nar en skuld uppstar, dvs i har forevarande fall da képaren
erhaller en fordran pa skadestandsbetalning genom siljarens medgi-
vande eller lagakraftvunnen dom eller skiljedom. Vid inkomstbe-
skattningen stélls gransdragningen pa sin spets vid tillaimpning av
regeln i 41 § anv p 1 a om avsittning f6r framtida garantiutgifter, och
av RA 1980 Aa 85 framgar att ett faktiskt skadestindsansprak som
dnnu inte reglerats inte anses vara en intréiffad utgift.

Sidljarens reduktion av redovisad mervirdeskatt kriver dven att
sadan kreditfaktura som omnamns i 15 § 2:a och 3:e st ML utstills och
det torde vara bokfdringen av denna faktura som avgor nir avdrags-
ritten intrader.

Infriande av garantiforpliktelser kan dven ta sig formen av repara-
tionsatgdrder etc. I dessa fall dr det givetvis inte frigan om nigon
reduktion av det ursprungliga priset och darmed beskattningsvérdet
for mervardeskatt. I stillet erhalls avdrag for ingdende mervirdeskatt
i den man sddan belSper pa utgifterna for reparationen. Hir skall
slutligen anmirkas att did i RA 1972 ref 7 avdrag medgivits for
ingdende mervirdeskatt vid reparationer och ersittningsanskaffningar
i utomobligatoriska skadestindsférhallanden, det vore maérkligt om
inte motsvarande avdrag medgavs i kontraktuella skadestindsfor-
héllanden.

En begrinsning i avdragsritten for skadestand torde vara att de nu
behandlade reglerna innebér korrigering av redovisad mervardeskatt.
Det torde dérfor inte kunna komma ifrdga att avdra mer dn vad som
tidigare redovisats som utgaende mervirdeskatt pd férsdljnings-
intdkten.

| 8.7 Kundforluster

1. 115§ ML stadgaé foljande angadende kundforluster:
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"Uppkommer f6rlust pa fordran, for vilken utgdende skatt har redovisats, far
ett mot denna skatt svarande belopp avdragas vid redovisningen for den
period da férlusten uppkommer. Inflyter direfter betalning for sidan fordran
skall beloppet dter upptagas i redovisningen."

Regeln dr sd vitt jag kunnat finna inte nirmare kommenterad i
forarbetena. RN har i RN 1970 II 5:7 gett anvisningar for tillimp-
ningen av 15 §. Av dessa framgar bl a féljande:

"Betrdffande forlust pa fordran, som inriknats i skattepliktig omsittning, far
avdrag goras for den pa forlusten beldpande skatten i redovisningen f6r den
period da f6rlusten uppkommit, dvs det skall vara fraga om faktiska eller som
faktiska beddmda kundférluster. Schablonmissiga skatteavdrag for osikra
fordringar far inte goras." :
Av.15 § framgar inte nigon direkt anknytning till bokféringen. Aven
om mervirdeskattelagen saknar en generell anknytning till bokféring
enligt god redovisningssed 4r det rimligt att en anknytning till bok-
foringen efterstrdvas av praktiska skil. Detta har dven allmént uttalats
i forarbetena.” Det dr darfér motiverat att korrigeringen av mervir-
deskatteredovisningen sker samtidigt med korrigeringen i bokforing-
en. Lagtexten borde dérfor kompletteras med en skrivning motsva-
rande den i 15 § 3:e st att mervirdeskatten fick "avdragas i den
ordning som giller for den skattskyldiges redovisning av utgiende
skatt".”

Vissa avvikelser frin bokforingen maste dock ske. Det torde vara
riktigt, som anges i RN 1970 II 5:7, att schablonméssiga avdrag for
osdkra fordringar inte far géras.” Formuleringen av stadgandet i 15
§ torde markera att det dr frigan om individuella beddmningar av
fordringarna. Det dr dven i viss man praktiskt motiverat d4 avdrags-
ratten anknyter till den utgdende mervirdeskatt som redovisats pa en
specifik kundfordran. Generella nedskrivningar férekommer i
bokfdringen och i dessa fall kan dirfér inte det praktiska sambandet
med bokfdringen uppritthillas.

* Prop 1978/79:141 sid 45.
* Se vidare om innebérden av denna regel ovan avsnitt 8.6.

* Se dven Handledningen, 1987 sid 140. Fridolin och Helmers, 1969 sid 164, anger att
"korrigering av mervirdeskatteredovisningen far sdledes inte gras for osikra fordringar
pé sdtt som accepteras i inkomstskattehinseende, dvs med viss procent av utestiende
fordringar". ~
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Storleken pa det fel som skulle uppsta om man godtog en schablon-
missig korrigering av mervirdeskatten kan diskuteras. Fel skulle
uppsta i de fall de faktiska forlusterna avsag fordringar dar mervérde-
skatt hade uttagits enligt annan skattesats 4n den som skulle anvin-
das vid den schablonmissiga korrigeringen eller inte alls uttagits. Jag

‘har inte mdjlighet att hir viga felrisken och praktiska férdelar mot
varandra.

2. Det dr oklart om man vid inkomstbeskattningen i allmdnhet
medger avdrag for den nedskrivning som sker i bokféringen enligt
god redovisningssed eller om man mer allmiént intar en restriktivare
héllning. Om sa ir fallet hur paverkar detta bedomningen vid mer-
vidrdebeskattningen?

En f6r god redovisningssed och inkomstbeskattningen gemensam
forutsitining for avdragsratt dr att forlusten framstar som tillrackligt
sannolik. Enligt féretagsskatteberedningen, SOU 1977:86 sid 211, torde
beddmningen av forlustrlsker vid inkomstbeskattningen bora ske efter
foljande linjer:

"Grundliggande &4r att bedémningen sker individuellt, dvs varje enskilt
kundsaldo analyseras i reskontran. Hansyn tas dérvid till erhéllna sdkerheter
sdsom personlig borgen, foretagsinteckningar, fastighetsinteckningar etc.
Dairefter avskrivs fordringar pa kunder vilkas betalningsoférmaga ar klart
konstaterad t ex genom konkurs, upptagna ackordsférhandlingar och liknan-
de. Poster av tvistig natur, t ex debiterade expeditionsavgifter, dréjsmalsrantor
etc, avfdrs i den man foretaget Sverviger att fria kunden fran debiteringen.
Fordringar betriffande vilka forfallotider 6verskridits mera visentligt brukar
erfarenhetsmissigt tyda pa en bristande betalningsfsrméaga hos gildeniren."

Det gar inte att avgora om detta dr en mer restriktiv bedémning &n
den som foljer av god redovisningssed dd ndgon manifesterad sed inte
finns. Det finns dock en uppfattning att bedémningen vid mkomstbe-
skattningen kan vara mer restnktlv

Det kan dtminstone vara sa att man vid inkomstbeskattningen dr mer restriktiv
nir det giller att godta generella nedskrivningar dn vad som foljer av god
redovisningssed. I inkomstskattepraxis har dock generell nedskrivning

% Se exempelvis ett svar frin BFN (C 15/6) angdende nedskrivning av kundfordringar
dir nimnden bl a uttalar féljande: "Bedomer silunda foretaget en fordran som osiker
bor nedskrivningen ske i bokforingen. I den mdn ett sddant stdllningstagande skulle
strida mot mera restriktiva fiskala virderingsregler vid deklarationstillfillet sker
Aterforing till beskattning pa rorelsebilagan." Se BFN 1987 sid 243.
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godtagits i vissa fall, exempelvis for foretag med omfattande avbetalningsfor-
sdljningar; RA 1965 Fi 1355 och RA 1968 Fi 696.* Dessa fall har inte relevans
vid mervirdebeskattningen dir lagtexten inte tycks ge nagot utrymme for
generell nedskrivning.

Oavsett vilken 6verensstimmelse eller skillnad som foreligger mellan
beddmningen vid inkomstbeskattningen och i redovisningen, torde
det vara motiverat att man vid mervirdebeskattningen himtar
ledning frin vad som giller vid inkomstbeskattningen. ML innebir ju
i detta fall mindre f6ljsamhet med god redovisningssed in KL, och de
skdl som eventuellt kan finnas fér vissa sdrskilda beviskrav vid
inkomstbeskattningen torde ha relevans iven vid mervirdebe-
skattningen. '

Handledningen, 1987 sid 140, anger fér mervirdebeskattningen en
nagot mer restriktiv bild av férutsittningarna for avdragsritt in vad
foretagsskatteberedningen angivit fér inkomstbeskattningen:

"Med en konstaterad kundférlust bér jimstillas en osiker fordran om
fordringen &r dldre dn vad som motsvarar normal kredittid och om indriv-
ningsdtgérder har varit resultatlésa eller om det pa annat sitt har gjorts
sannolikt att gildeniren saknar tillgingar."

3. Vid inkomstbeskattningen skall ytterligare en forutséttning vara
uppfylld fér att avdrag skall fi foretas for kundférlust. Avdrag
medges endast for forlust pa fordran som ir en driftfordran.*® Motsva-
rande bedSmning borde inte beh6va foretas vid mervirdebeskattning-
en di avdragsritten endast omfattar fordringar for vilka tidigare
utgdende mervirdeskatt redovisats, och vilka dirfér rimligtvis bor
vara driftfordringar.

Som framhallits i avsnitt 5.5 torde det dock finnas fall d4 mervirde-
skattebelagda driftfordringar anses kunna &dndra karaktir och bli
langfristiga kapitalplaceringar, men som dér angivits bdr avdragsritt
foreligga dven for forlust pa sidana fordringar. Om en fordran anses
ha "limnat" verksamheten genom att den inte lingre ir tillging i
inkomstslaget rorelse utan i stillet hanfors till inkomstslaget kapital
torde avdragsritt diaremot inte foreligga. De lege ferenda kan

* For nedskrivning pa fordringar i politiskt eller ekonomiskt instabila linder; se RN I
1967 5:5.

* For andra fordringar foreligger en kapitalférlust for vilken avdrag endast kan erhallas
som realisationsforlust vid en avyttring av fordran. For forlust pa driftfordringar
foreligger avdragsritt vid den 16pande beskattningen.
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diskuteras om det dr motiverat att redovisningen av utgdende
mervirdeskatt skall fa ske dven i sidana fall. Avdraget giller ju inte
fordran som sadan utan avser en korrigering av utgdende mervirde-
skatt i den skattskyldiga verksamheten.

4. Den nidrmare tidpunkten for redovisningen av den avgdende
mervirdeskatten anges i 15 § som att avdrag i redovisningen skall ske
"for den period da forlusten uppkommer". I praktiken torde féretagen
dock ta stillning till nedskrivning av kundfordringar i huvudsak
endast vid upprittande av bokslut och periodbokslut. Aven hir bdr
de praktiska skdl som motiverar en anknytning till bokféringen fa
gilla sa att avdrag sker f6r den period dé f6rlusten bokf6rs.”

5. Niringsidkare kan 6verlita sina kundfordringar, med eller utan
med dem forenade kreditrisker, till kreditinstitut. Detta brukar
benimnas factoring. Overldtelserna sker regelmissigt till priser
understigande de nominella fordringsbeloppen. Hirigenom upp-
kommer i bokféringen en kostnad, vilken inkomstskattemassigt ar
avdragsgill. Prisdifferensen beror pd ersittning for den rintekostnad
kreditinstitutet patar sig, hanteringskostnader samt den kreditrisk
forvarvaren Overtar. Factoringverksamheten medfoér mervardeskatt-
skyldighet till den del den avser reskontrahantering (bokféring), men
inte i dvrigt.”

Fragan dr om Overldtelsen av fordran till kreditinstitutet medfor en
sddan forlust f6r vilken Overlataren har avdragsritt for mervirde-
skatt som belSper pa forlusten. Handledningen, 1987 sid 115, anger
endast, under rubriken provisioner, att "vid 6verldtelse av fordringar
till ett s k factoringforetag tillgodordknar sig factoringforetaget en del
av fordringsbeloppet. Detta medfdr inte rdtt att reducera det skatte-
pliktiga vederlaget". I RN 1969 II 7:19 anges ndgot mer utforligt att
beskattningsvirdet for fordran som Overlétits faststélls "oberoende
av storleken av den ersdttning som siljaren erhéaller som likvid for

*% Motsvarande torde gilla vid tillimpning av bokslutsmetoden. Det kan inte komma
ifrdga att dra av mervirdeskatt for forlust pa fordringar som dnnu inte har bokférts och
dir siledes ndgon utgdende mervirdeskatt inte heller &nnu redovisats.

¥ RSV Im 1986:6 punkt 6.
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fordringen frén finansieringsforetaget". Forlust pa fordringen "som
kan konstateras f6re 6verlatelsen" far dock beaktas.®

Det ér inte omedelbart sjilvklart varfér inte hela prisreduktionen
medfSr avdragsritt. Vid en nirmare analys av situationen framstar
dock RSV:s uppfattning som i huvudsak korrekt. Prisreduktionen som
sker pd &verldtna kundfordringar maste av kreditinstitutet uppdelas
pa en mervirdeskattepliktig bokfdringstjinst och en skattefri bel-
ningstjinst. P4 forstndimnda del debiteras utgiende mervirdeskatt
som sdljaren av kundfordran kan dra av som ingdende mervirdeskatt.
Det kan dd givetvis inte komma ifriga att behandla denna del som
kundférlust med ytterligare ritt till avdrag for mervirdeskatt.
Beldningstjinsten kan uppdelas ytterligare i en kreditkostnad och i en
ersittning for kreditrisk. Pa rdnta utgar inte mervirdeskatt och den
prisreduktion som ir rénteneddiskontering kan d4 inte behandlas som
en kundforlust.®”® Prisreduktionen fér kreditrisken bor diremot
behandlas som en kundférlust i mervirdeskattehinseende. Det
framgdr inte av RN 1969 II 7:19 om denna prisreduktion skall beaktas
vid bedémningen av vad som 4r en fére Sverlitelsen konstaterad
férlust. Troligen dr sa inte fallet eftersom prisreduktionen inte beror
pa en konstaterad férlust utan pa factoringbolagets sannolikhetsbe-
domning. For séljaren dr dock forlusten pa fordran definitiv oavsett
pa vilken grund kreditrisken faststillts. Siljaren bor dirfor f4 minska
beskattningsvirdet med den del av prisreduktionen som beror pa
factoringbolagets Gvertagande av kreditrisken.

Avdragsritten for forlust pa kundfordringar omfattar 4ven den som
férvirvat kundfordringarna. Som tidigare angivits ir kreditinstituten
dock inte skattskyldiga for beldningstjinsten och ndgot avdrag for
mervérdeskatt kan darfor inte géras om kundfordringarna fdrlorar
ytterligare i virde. A andra sidan behdver inte heller nigon mer-
virdeskatt redovisas om strre betalning dn vintat inflyter pa
kundfordringarna. Detta innebir siledes sammantaget att beskatt-

* Vidare tilliggs att "ocksa forindringar som sker efter dverlitelsen (kan) medféra
dndring av sidljarens skattepliktiga omsittning. Det skall d& vara friga om fall dir
séljaren pa grund av avtalet med finansieringsféretaget dr skyldig att itertaga sidan
fordran som ér tvistig och som hos siljaren féranleder kreditering av nigot slag".

* Denna bedémning ir dock beroende av den referenspunkt man bestimmer f&r rintans
berdkning. Denna friga behandlas nedan i avsnitt 8.10.

N 323



8.7

ningsvirdet i dessa situationer totalt sett kan avvika frin vad en
konsument betalar for den mervirdeskattepliktiga prestationen.

6. 15 § dndrades frdn den 1 januari 1981 sd att avdragsritten for
kundforluster inte bara omfattar den ursprunglige borgeniren.
Andringen har som nyss angivits ingen betydelse vid factoring, utan
tillkom med sikte pd mervirdeskatteredovisningen efter 6verlatelse av
verksamheten. I prop 1978/79:141, sid 57, uttrycktes dndringen sasom
att den endast skulle gélla f6r denna situation: "Bestimmelserna i 15 §
tredje stycket om ritt till avdrag for skatt som hinf6r sig till uppkom-
na kundférluster bor utstrickas till att omfatta @ven den som &vertar
fordringar i samband med 6vertagande av verksamhet." Sisom regeln
formulerats maste dock avdragsritten gilla dven vid andra slags
6vertaganden.

8.7.1 Ackordsférluster o dyl”

Ovan har angivits att avdragsritt foreligger déd en forlust dr konstate-
rad och att detta kan gélla dven innan forlusten ar definitiv. Definitiv
_blir forlusten forst dd fordran eller del av fordran avyttras eller
"upphdr genom att den preskriberas eller efterskinks exempelvis
genom ackord. Inte alla definitiva forluster medfor dock ratt till
korrigering av mervirdeskatt. :
I RSV 1972 II 2:3 anges att avdrag under vissa omstindigheter inte
medges vid ackord mellan nirstiende foretag:

"Med uttrycket ackord i detta uttalande avses sddant ackord som samtliga
borgenirer beviljar gdldenir som kommit pa obestand. Har ddremot borgenir
beviljat gdldenir ackord under sidana omstiandigheter som avses i punkt 10
andra stycket av anvisningarna till 29 § KL foreligger enligt RSV inte forutsatt-
ning for tillimpning av 15 § tredje stycket MF. Nagot avdrag for forlusten -
bidraget far ej ske."

Uttalandet innehaéller dels en positiv bestimning av vad som f6rstas
med ackord - underforstatt med avdragsritt for forlust pa sddant
ackord - dels en negativ bestimning av ackordssituationer da

* De sdrskilda problem som giller mervirdeskatteredovisning vid konkurs behandlas
inte i denna framstillning vare sig avseende konkursgildenirer eller konkursborge-
nérer.
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avdragsritt inte foreligger. Om vi borjar med den negativa be-
stimningen sd anges klart att avdragsritt inte anses foreligga vid
ackord under sddana omstindigheter som angivits i 29 § anv p 10 KL.
‘Detta lagrum, som numera 4r upphivt, hade foljande lydelse:

"Har borgenir beviljat gildenir, med vilken han ir i sadan intressegemenskap
som avses i anvisningarna till 43 §, ackord och kan det antagas att ackordet
haft sin grund i intressegemenskapen, sasom nir ingen annan borgenir med
fordran av betydelse limnat motsvarande ackord eller géldendren uppenbarli-
gen icke ir pa obestand, dger borgeniren ritt till avdrag for avskrivning pa sin
fordran endast som for koncernbidrag enligt 43 § 3 mom."

Det frefaller invandningsfritt att ett ackord i en sddan situation kan
presumeras vara ett koncernbidrag el dyl och inte en verklig forlust.
For de ovriga situationerna, dir ackord beviljats pa - affarsmissig
grund utan benefikt syfte, bér ddremot avdrag medges. Av den
positiva bestimningen i RSV 1972 II 2:3 framgar dock endast att
avdrag anses skola medges i de fall d4 samtliga borgenirer beviljat
gdldendren ackord.” Detta maste vara en for sniv avgriansning och
Handledningen, 1987 sid 283, anger att avdragsritt foreligger vid
offentligt ackord” samt andra ackord som har beviljats av affirs-
missiga skal. . ’

Med hénvisning till RSV/FB Im 1985:3 II anges dock i Hand-
ledningen "att avdrag for forlust inte far ske nir en borgenir endast
har skrivit ned sin fordran".” Omstindigheterna i detta férhands-
besked var att siljaren "skrev ned sin fordran"' pa gildendren for
vilken han var huvudleverantér och huvudfordringsigare. Trans-

* Upphivandet av regeln syftade inte till ndgon dndring av réttsliget vid inkomstbe-
skattningen; se prop 1980/81:68 del 1 sid 201 samt RA 1987 not 439.

I anvisningspunkterna till 43 § angavs for vilka foretag som korrigeringsregeln i 43 §
1 mom, kommissiondrsforetagsregeln i 43 § 2 mom samt koncernbidragsregeln i 43 § 3
mom KL var tillimpliga.

” Detta anges inte klart men slutsatsen kan dras av att denna situation stills i motsats
till ndrstiendefallet.

Hela uttalandet 4r oklart i ett annat avseende. RSV:s uttalande giller en férklaring av
"uttrycket ackord" i ett tidigare uttalande, RN 1971 II 3:3. 1971 &rs uttalande gallde
képarens redovisning av mervirdeskatt, men 1972 irs uttalande om nirstdende avser
ddremot siljaren.

* Ett sddant ackord kriver inte anslutning av alla borgenirer utan kan genomdrivas
" med tving mot en minoritets vilja; se ackordslagen (1970:847).

* Man torde mena "endast en borgenir"; se nista not.
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aktionen kallades i ans6kan underhandsackord. Ndgot dgarsamband
mellan parterna framgar inte av férhandsbeskedet. RSV:s ndmnd for
riattsdrenden uttalade att den fann "att bolaget genom att efterskanka
sina fordringar pa aterférsiljaren ... inte dsamkats en sddan forlust
som avses" i 15 § 2:a st ML.*

Det dr svart att forstd varfor inte ackordet ansidgs vara en kund-
forlust. Efterskdnkandet av fordran hade affirsmissig grund. I skidlen
till ett forhandsbesked, RSV/FB Im 1985:3 I, till gdldendren i det
aktuella fallet, anges att borgendren "har, f6r att undvika det avbrott
i forsdljningen och servicen pad N-distriktet och den minskade
goodwill som det skulle innebdra om dess representant gatt i konkurs,
beslutat att st6dja detta fOretag genom att ge det ett finansiellt
tillskott".

Mojligen har rédttsnamnden ansett att forutsittningar funnits att vid
konkurs erhalla utdelning pa fordran dven till den del den nedskrivits,
och att efterskdankandet d& var att se som ett fristiende bidrag till
verksamheten.” En annan mdjlighet dr, att man ansett att sidljaren latit
kundfordringarna 6verga till att vara kapitalfordringar, vilket som
angivits i avsnitt 4.5.5 kan motivera att mervirdeskatteredovisningen
inte far korrigeras. Ndgra omstindigheter som tyder pa att be-
. démningen har sddan grund framgar dock inte av férhandsbeskedet.

Det dr mer sannolikt att rdttsnimnden utgdtt frain RSV 1972 II 2:3
och ansett att i en situation da endast en borgenar efterskankt fordran

* Av formuleringen i Handledningen, 1987 sid 283, kan mdjligen den slutsatsen dras att
det endast skedde en bokféringsmissig nedskrivning och inte ett definitivt efter-
skidnkande av fordran, avskrivning. Handledningen avser dock med att skriva ned ett
efterskdnkande. P4 sid 282 anges att ackord innebir att "borgendrerna sitter ned sina
fordringar med en viss procentsats. Fordringarna bortfaller till den del som de &verstiger
ackordsprocenten". Vidare har rittsnimnden i forhandsbeskedet angivit att fordran
efterskénkts.

* Ett sidant bidrag borde i och for sig d4ven det omfattas av mervirdebeskattningen da
det Iimnas i en kundrelation. Rittsnimnden har dock i RSV/FB Im 1983:4 ansett att ett
s k samaktivitetsbidrag inte var Aaterbiring eller rabatt och dirfér inte medgivit
bidragsgivaren (sdljaren) reduktion av den utgidende mervirdeskatt som utgick pd hans
forsiljning till bidragstagaren; se vidare ovan avsnitt 4.4.5. De bada férhandsbeskeden
ligger siledes i linje med varandra.
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medges inte avdrag fér denne.” Nagon saklig grund for en sddan
begrinsning, annat dn i de ovan angivna ndrstdendefallen, anser jag
inte att det finns och en sidan begrinsning sker inte vid inkomst-
beskattningen.”

Det vore vidare markligt om avdrag medges for nedskrivning pa en
dylik kundfordran, men inte fér en definitiv forlust. Skillnader
uppstdr d4 mellan borgenirer som nedskrivit fordringarna olika
mycket fore efterskinkandet. Handledningen, 1987 sid 140 och 283,
anger dock inte att motsvarande bedémning skall utstrickas till
nedskrivningar pa kundfordringar.

Mervirdeskatteredovisningen vid ackord skall diskuteras vidare i
nasta avsnitt dir kdparens beskattning behandlas.

8.7.2 Korrigering av koparens avdrag for ingdende mervirdeskatt

Képarens avdragsritt for ingdende mervirdeskatt 4r som huvudregel
beroende av siljarens debitering av utgdende mervirdeskatt. Denna
grundliggande reciprocitetsnorm innebdr dven att kSparen skall
korrigera sin redovisning av ingdende mervirdeskatt om sdljaren
korrigerar redovisningen av motsvarande utgdende skatt. I 15 §
anv p ML finns i enlighet hidrmed fé6reskrifter om reduktion av
avdraget i de fall siljaren féretagit en kundkreditering enligt 15 § 3:e
eller 4:e st ML. Dessa regler har i avsnitt 8.6 behandlats med avseende
pa rabatter o dyl. :
Nagot krav pa att siljaren skall utstilla en sidan kreditfaktura for
att erhalla avdrag foér utgdende mervirdeskatt som beldper pa
kundférluster finns ddremot inte. I RSV 1971 II 3:3 dras hirav den
slutsatsen "att avdrag for ingdende skatt som kdpare gjort inte
behéver aterforas till beskattning med anledning av att han inte eller
endast delvis betalar den faktura eller motsvarande handling vara han

 Handledningen, 1987 sid 140, anger fallet som st5d for ett generellt uttalande att "om
en leverantdr, t ex genom underhandsackord, skriver ned sin fordran anses inte nigon
kundférlust ha uppkommit'. P4 sid 283 anges dock att underhandsackord kriver
samtycke av samtliga borgenirer vars fordringar ir oprioriterade.

* Av citatet frin SOU 1977:86 framgar inte nigon sidan begrinsning; se ovan avsnitt 8.7.

N
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grundat avdraget" Vidare uttalas att detta dven giller vid képarens
konkurs eller ackord.”

Med kundkredltermg kan endast avses fall dir sdljaren nedsatt sin
fordran s4 att hans civilrittsliga fordringsansprak pa képaren minskat.
En kundkredltermg kan dirfor inte anses ske i de fall fordran sdsom
osiker nedskrivits utan att sdljaren for den skull civilrittsligt har efter-
givit sin fordran. Det finns dirfér inte anledning att pad denna punkt
ifrigasitta vad som anges i RSV 1971 II 3:3.

Annorlunda forhaller det sig da siljaren definitivt efterskdnker en
fordran sidsom vid ackord.’” I dessa fall finns inte nagon anledning
varfor sdljaren inte skulle kunna foreta en kundkreditering, och
uppfattningen som anges i RSV 1971 II 3:3 ar darfSr inte sjdlvklar.

I RSV/FB Im 1985:3 I angav RSV:s ndmnd for réttsdrenden att ett
efterskinkande av fordran inte medférde skyldighet fér kdparen att
korrigera tidigare erhdllet avdrag f6r ingdende mervirdeskatt. Sdljaren
hade inte utstéllt nigon kreditfaktura. Som angivits ovan i avsnitt
8.7.2 medgavs siljaren inte heller korrigering av sin redovisade
utgdende mervirdeskatt.

I RA 1988 ref 102 hade siljarna diremot utstillt kreditfakturor efter
att Overenskommelse trdffats om efterskinkande av fordringar.
Regeringsritten ansdg att koparen skulle minska avdraget for
ingdende mervdrdeskatt. Av domskilen framgar inte nér regerings-
ritten anser att sdljaren dr skyldig att utfirda kreditfakturor. Av
domskilen kan ddremot den slutsatsen dras att regeringsritten anser
att koparen inte behdver minska avdraget for ingdende skatt nir
offentligt ackord meddelats dven om kreditfaktura erhallits.

Nagra klara uttalanden om nidr kundkreditering, och ddrmed
korrigering av siljarens mervirdeskatteredovisning, skall ske finns
inte i férarbetena. Nyssnimnda praxis klargor inte heller detta. Grins-
dragningen far da diskuteras pa grundval av allmédnna dndamalsskal.
Forst diskuteras en limplig réttstillimpning forutsittningslSst varefter
dir foretagna stillningstaganden anknyts till praxis.

Som skil mot en korrigering av kdparens avdragsritt kan anfdras att
vid inkomstbeskattningen har koparens ackordsvinster inte be-

» Angéende ackord se dven RSV 1972 II 2:3.

1 Se ackordslagen (1970:847) dir detta indirekt framgar. Vid konkurs efterges diremot
inte fordringar som forblir obetalda.

328



8.7.2

skattats."” Motivet hirfor framgar inte av praxis, men torde vara att
den bokfdringsmissiga vinsten inte utgor ndgon reell formdgen-
hets6kning da gildendren &4r pd obestind.” Motsvarande pa skattefér-
mdgeprincipen baserade motivering torde inte ha samma tyngd vid
mervirdebeskattningen. -

Som skil for korrigering kan framhallas att vid mervirdebeskatt-
ningen framstar reciprociteten mellan siljarens och képarens redovis-
ning av mervirdeskatt som viktig. Reciprociteten kan uppritthallas
genom att, sisom i RSV/FB Im 1985:3 II, siljaren inte medges
korrigering av utgiende mervirdeskatt. Som tidigare framhallits ar
det dock svart att finna skil fér att inte behandla ackordsférlusten
som en driftfdrlust for siljaren, och det &r min uppfattning att en
driftforlust bdr anses foreligga med ritt f5r siljaren att korrigera sin
mervirdeskatteredovisning. Det forefaller omotiverat att avvika fran
verkligheten for att 4stadkomma reciprocitet. Det 4r vidare inte alltid
ointressant vilketdera alternativ som &r tillimpligt, exempelvis da
kdparens solvens alltjimt kan vara osiker samt di kdparen inte ir
mervirdeskattskyldig.'” Reciprocitet bor diarfér allmint istadkom-
mas genom att siljaren dldggs utfirda kreditfaktura och att képaren
da skall korrigera sin redovisning av ingdende mervirdeskatt.

Inneborden av gillande rittstillimpning forefaller vara en annan. Av
RA 1988 ref 102 kan dras slutsatsen att om siljaren utfirdar kredit-
faktura skall kGparen korrigera sitt avdrag for ingdende mervirde-
skatt, sivida inte det pa grund av ett "offentligt ackord eller pa annan
grund" finns anledning frita frin denna skyldighet. En ytterligare
slutsats hirav &r att d4ven siljaren maste fa korrigera sin redovisning
av utgdende mervardeskatt i ett sidant fall.

Siljaren bor sdledes, med undantag f6r de nirstdendesituationer som
diskuterats i foregdende avsnitt, alltid ha ritt att korrigera sin

* Ackordsvinst har inte beskattats i RA 1929 Fi 396 och 2032. Gildeniren har inte heller
beskattats nir en fordran i annat fall har satts ned pi grund av bristande betal-
ningsforméaga; RA 1963 ref 48 och RA79 1:96.

1 Jfr SOU-1989:33 del II sid 168.

' For den ackordsgivande siljaren behdver det dock inte medf6ra nagra férluster om
rittstillimpningen innebir att varken han eller kdparen fir korrigera den redovisade
mervirdeskatten. Om han dr medveten om denna rittstillimpning later han inte
ackordet omfatta mervirdeskatten.

Exempel: Fordran dr p4 100 000 kr + mervirdeskatt. Avsikten dr att ge ackord for 40 %
av fordran. Ackord medges di med 40 000 kr.
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mervirdeskatteredovisning genom utstillande av kreditfaktura. RA
1988 ref 102 kan i detta avseende antas innebdra en f6rindring jaimfort
med RSV/FB Im 1985:3 II dir siljaren vdgrades korrigering pa grund
av forlustens karaktir. Av rittsfallsreferaten framgdr inte ndgon
beaktansviard skillnad mellan forlusternas karaktidrer i de bada
fallen.’* /

Négon skyldighet for siljaren att utstilla kreditnota och korrigera sin
mervirdeskatteredovisning torde diremot inte foreligga. I RA 1988 ref
102 anges att "lagtexten uppstiller inte nagot krav pa att en minskning
av den utgdende skatten pa grund av forlust pa fordran skall grundas
pa kreditnota eller motsvarande handling".

Min uppfattning de lege ferenda ir att vid efterskinkande (avskriv-
ning) av kundfordringar boér reciprocitet foreligga sa att i de fall
sdljaren dger ritt att minska sin redovisning av utgdende mervirde-
skatt skall kreditfaktura utstillas och kdparen minska sin redovisning
av ingdende skatt. Sdljaren bor ha ritt att minska mervirdeskattere-
dovisningen i alla situationer da- efterskdnkandet har en sddan
affirsmissig grund som diskuterats ovan i avsnitt 8.7.1 punkt 1.

8.8 Avbetalningskop och atertagande av vara

1. Fram till den 1 mars 1984 intridde redovisningsskyldighet vid
avbetalningskdp med atertagandeférbehall forst nér betalning erholls
fran koparen. Regeln motiverades av de mervirdeskatteproblem som
eljest kunde uppstd vid ett dtertagande av varan.'” Regeln ansags
dock leda till konkurrenssnedvridningar mellan avbetalningshandeln

% Omstindigheterna i de tv4 fallen forefaller likartade. Dock fanns i RA 1988 ref 102 tva
huvudleverantdrer som nedsatte fordringarna medan deti RSV/FB Im 1985:3 bara fanns
en huvudleverantdr.

Vidare hinvisar regeringsritten i RA 1988 ref 102 till RSV/FB Im 1985:3 och anger d&
sidrskilt att sdljaren inte utstdllt nigon kreditnota eller korrigerat sin mervirdeskattere-
dovisning i RSV/FB Im 1985:3. :

1 Se prop. 1983/84:75 sid 11.
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och andra férsiljningar som skedde pa kredit och sdrregleringen
avskaffades dirfor.'”

Regelforindringen den 1 mars 1984 innebir att den sirskilda regeln
for avbetalningskop avskaffats samt att féljande tillades i 5 a § 3:e st:

"Har vara salts med forbehdll om atertaganderitt enligt lagen (1978:599) om
avbetalningskdp mellan niringsidkare m fl intrider redovisningsskyldigheten
ndr faktura® eller motsvarande handling enligt god redovisningssed har
utfiardats eller borde ha utfirdats."

Regeln innebidr, som angivits i avsnitt 7.3.3, inget annat 4n att vid
tillimpning av bokslutsmetoden fir kontantredovisning inte ske fr
dessa forsdljningar.

Rittsliget dr numera féljande. Vid tillimpning av fakturerings-
metoden skall redovisning som vanligt ske nir varan avlimnats och
fakturan utfirdats. Vid tillimpning av bokslutsmetoden galler som
huvudregel att under &ret intrider redovisningsskyldighet férst nir
betalning erhalls. Regeln i 5 a § 3:e st utgdr dirvid ett undantag frin
huvudregeln, och innebir att de i 3:e st omnimnda avbetalnings-
kdpen skall redovisas redan nir faktura utfirdas. P4 motsvarande sitt
har en avbetalningskSpare som tillimpar bokslutsmetoden ritt till
avdrag redan nir faktura mottagits; 17 § 2:a st ML.

2. Reglerna i 5 a § 3:e st och 17 § 2:a st fick sin lydelse pa forslag av
skatteutskottet - SkU 1983/84:19 - som ett fértydligande av den regel
som foreslagits i prop 1983/84:75. Innebdrden av reglerna ar klart
angiven sd att "vid avbetalningshandel mellan niringsidkare bér ... av
praktiska skidl ocksa den som redovisar enligt bokslutsmetoden
redovisa utgdende skatt resp gora avdrag for ingdende skatt i
anslutning till leveransen".'” Den i propositionen f6reslagna regeln var
alltfor inskrankt for att detta resultat skulle uppnds. De inférda
reglerna torde 4 andra sidan var for vida, d4 de blir tillimpliga dven
for redovisningsskyldiga som redovisar enligt faktureringsmetoden.

1% Prop 1983/84:75 sid 11 och 13.

Reglerna hade dven vid vissa linekonstruktioner anvints s att i realiteten staten, utan
rdnta, kom att tillhandahalla en del av krediten. Se RA83 1:5 dir ett bolag som bedrev
langivning mot sdkerhet i fritidsbatar férvirvade bitar och erhdll avdrag fér fiktiv
ingdende mervirdeskatt. Direfter &terférsaldes biten pa avbetalning varvid utgdende
mervirdeskatt redovisades forst i takt med képarens avbetalningar.

” SkU 1983/84:19 sid 10.
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Detta bor i och for sig inte ha ndgon betydelse da reglerna syftar till
att dstadkomma en redovisning enligt faktureringsmetoden. Av avbe-
talningsregeln i 5 a § 3:e st framgar dock inte att skattskyldighet skall
ha intritt for att redovisningsskyldighet skall intrdda. Avdragsritten
anges intrida vid fakturans mottagande och forefaller darfér kunna
intrdda redan innan varan mottagits. I dessa bida avseenden innebir
darfor regelns formulering en avvikelse frin faktureringsmetoden.'”
Detta dr dock inte asyftat och nagon avvikelse bor darfér inte
foreligga.

Hir kan vidare framhallas att dtertagandeforbehdll som gors vid
avbetalningsforsiljningar inte paverkar tidpunkten for skattskyl-
dighetens intrdde. Dylika forbehdll paverkar inte avlimnandet av

varan.'”

3. I enlighet med atertagandeft6rbehallet kan den salda varan av
siljaren (S) tertas fran koparen (K) under vissa forutsittningar.
Atertagandet skulle vid mervirdebeskattningen kunna behandlas som
en forsdljning fran K till S dar mervirdeskatt skall utga pa det virde
som S gottskriver K vid atertagandet. Vid atertagande mellan
mervirdeskattskyldiga har detta dock ansetts vara en onddig omgang
da den ursprungliga transaktionen fiskalt sett inte givit nagot
nettoresultat.”” I ML finns dirfor en regel om att avdragsritt, for S,
inte foreligger i dessa fall, 15 § 2:a st:

"Atertages vara med stdd av forbehall om atertaganderitt enligt konsument-
kreditlagen (1977:981) eller lagen (1978:599) om avbetalningskép mellan
néringsidkare m fl far avdrag goras for vad séljaren vid avrikning gottskri-
ver koparen for vardet av den atertagna varan, endast om det kan visas att
koparen helt saknat ritt till avdrag for ingdende skatt som hinfér sig till
dennes férvarv av varan.""!

For tydlighetens skull borde det d&ven ha inférts ett stadgande om att
K inte skall debitera utgdende mervidrdeskatt i detta fall. Mot
bakgrund av forarbetsuttalandena torde det dock sti klart att

1% Se avsnitt 7.4.

' Transaktionen anses vidare utgora omsittning trots de begrinsningar i 4ganderéttsbe-
fogenheterna som foreligger.

1 Giljarens redovisning av utgdende mervirdeskatt motsvaras av képarens avdragsritt
for ingdende mervirdeskatt.

™ Se dven 17 § anv p 5:e st ML.
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atertagandet inte kan anses vara en omsattmng enligt 2 § anv p 2 f6r
K 112

Skulle det @ven efter dtertagandet hos siljaren kvarsta en fordran pa
koparen har siljaren ritt till avdrag fér mervirdeskatt som beldper pa
en eventuell kundforlust enligt reglerna i 15 § 2:a st.” Det faktum att
atertagandet inte paverkar kdparens ursprungliga avdrag fér ingdende
mervérdeskatt pd forvirvet, har i férarbetena antagits fa till foljd att
avbetalmngssaljaren vid forséljningen kommer att kunna kriva
omedelbar betalning av den mervirdeskatt som beldper pa leveran-
sen.” Denna betalning kan dock inte anses specifikt hinférlig till
mervardeskatten som angivits pa fordran utan avser avbetalningsford-
ran i sin helhet. En eventuell kundfdrlust pa aterstiende avbetal-
ningsfordran omfattar darfér dven mervirdeskatt och avdragsritt
foreligger for denna mervirdeskatt.

4. Regeln i 15 § om atertagande avviker fran vad som giller vid ett
aterkdp och innebar darfor andra effekter 4n de som skulle uppsta vid
ett dterkop. Dessa effekter skall diskuteras med utgdngspunkt fran hur
atertaganden behandlas vid bokféringen och inkomstbeskattningen.

Atertagandet av varor har mig veterligen inte berdrts i praxis avseende
inkomstbeskattning och &r inte heller behandlat i nidgon redovisnings-
rekommendation.

I inkomstskatterittslig praxis angdende dtergang av fastighet har atergang-
en inte behandlats som ett aterkdp; RAS82 1:10." Detta torde vara den
vedertagna uppfattningen av atertagandenas rittsliga karaktir."”’

2 Ds Fi 1983:10 sid 64 och prop 1983/84:75 sid 14.
s Ds Fi 1983:10 sid 64.

m oA e

ns A s.

" Siljaren beskattas inte fér realisationsvinst, men for behallen handpenning etc som
inkomst enligt 35 § 1 mom 1); se Melz 1986 sid 166.

7 Norske hgyesterett har dven uttalat sig i denna riktning i ett merverdiavgiftsmal: "Det
synes ogsd helt fremmed og i strid med vanlig juridisk tankegang at en avbetal-
ningsselger som m4 ta tilbake den solgte ting i medhold av sitt eiendomsforbeholc:l, kan
sies 4 ha kjgpt tingen av avbetalingskjpperen"; citerat efter Gjems-Onstad 1987 sid 32.

333



8.8

Vid aterging av anliggningstillging i rorelse'® torde det inte ha nagon
betydelse om atergangen behandlas som aterkép eller ej, da beskattningen
torde bli densamma oavsett vilket alternativ som viljs. Vid atertagandet maste
vardet av anldggningstillgangen avbokas. Det forefaller svart och omotiverat
att rubba redan foretagna avskrivningar. Anlaggningstillgdngen har anvints
och varit foremal for vardeminskning och kostnaden hiarfér stannar pa képa-
ren.’” Atertagandet bér dirfér bokfdras pa samma sitt som ett aterkop, dvs
avskrivningsunderlaget minskas enligt nettometoden med det virde képaren
gottskrivs av siljaren. E

Det finns inte heller anledning att rubba siljarens redovisning av forsiljning-
en. Den nettointakt som har realiserats pa transaktionen som helhet framkom-
mer genom att siljaren kostnadsfor kundférlusten. Den atertagna varan upptas
som lagertillging till det virde som gottskrivs kdparen.'

Med utgangspunkt frdn den nu férordade redovisningen av dtertagan-
den skall ett exempel fd visa vilka konsekvenser en sadan bokféring
far i inkomstskatte- och mervirdeskattehdnseende:

Sidljaren A har foérviarvat en vara for 700 000 kr inklusive 133 000 kr i
mervardeskatt och siljer den pa avbetalning fér 1 000 000 kr inklusive 190 000
kr i mervirdeskatt. Om vi bortser fran andra transaktioner sa inbetalar séljaren -
denna period 57 000 kr i mervirdeskatt och redovisar en skattepliktig inkomst
pa 810 000 kr ./. 567 000 kr = 243 000 kr.

Koparen drar av 190 000 kr i ingdende mervirdeskatt, kostnadsfér genom
avskrivning 30% av det dérefter aterstiende anskaffningsvirdet 810 000 kr (lika
med 243 000 kr). Férviirvet sker genom ett avbetalningskdp och koparen hinner
avbetala 400 000 kr (varav 324 000 kr beloper pa kopeskillingen exklusive
mervirdeskatt och 76 000 kr beldper pa miervirdeskattedelen av kdpeskil-
lingen) innan han instiller sina betalningar och gar i konkurs.

1 D3 6verlatelser med dtertagandefdrbehdll normalt ir férenade med overlatelsefor-
bud torde det vara ovanligt att godset utgdr annat dn anlidggningstillgdng hos kopa-
ren. Enligt Hastad, 1986 sid 160, ar dtertagandeforbehdll dtminstone sakrittsligt ogiltiga
om képaren har ritt att konsumera eller verlata féremdlet innan han betalat sin skuld
till sdljaren.

" Av RA 1968 ref 54 framgar, dven om fallet inte ir refererat p4 denna friga, att
anliggningstillgdng férvarvad pa avbetalning avskrivs pa sedvanligt stt.

2 Mgjligen skulle detta virde inte f4 sittas dver siljarens ursprungliga anskaffnings-
kostnad for varan, da eljest sett frin ursprungsanskaffningens perspektiv man skulle
kunna anse att en orealiserad intikt netto redovisas. Det ligger utanfor framstillningens
ram att nirmare diskutera detta.
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Varan atertas och k&parens konkursbo tillgodoriknas ett varuvirde som nu
antas vara 405 000 kr."

Siljaren innehar efter atertagandet en tillgang med nettoférsiljningsvirdet
405 000 kr.'” Siljaren har vid atertagandet en kundfordran pa 600 000 kr
inklusive mervirdeskatt. Kundfordran minskar med det virde som gottskrivs
koparen och dérefter aterstar en fordran pa 195 000 kr. Om nagon betalning
hdrav inte kan forvintas uppstir en kundférlust pa detta belopp. Siljaren
erhaller vid mervirdeskatteredovisningen avdrag for den mervirdeskatt som
beldper hdrpa, 37 050 kr. I 6vrigt fir atertagandet inga mervirdeskatte-
konsekvenser for siljaren och k&paren.

Om siljaren darefter siljer varan for 500 000 kr skall han redovisa ytterligare
95 000 kr i mervirdeskatt trots att nigot mervirde ej uppstar. Totalt inbetalar
sdljaren harigenom 114 500 kr (190 000 ./. 133 000 kr ./. 37 050 + 95 000) i
mervirdeskatt. Detta medfor en 6verbeskattning av siljaren. Han har totalt
erhallit 900 000 kr i forsiljningsintikt inklusive mervirdeskatt och haft en
‘anskaffningskostnad pa 700 000 kr inklusive mervirdeskatt. Han har siledes
realiserat ett mervirde pa 200 000 kr, varav 114 500 kr inbetalats som
mervirdeskatt (57%).'*

En korrekt redovisning av mervirdeskatt ur siljarens synvinkel vore att han
netto redovisade 19 % av 200 000 kr (nyssnimnda mervirde) lika med 38 000
kr i mervirdeskatt. En sadan resultat erhills vid ett regelritt aterkép da
sdljaren kan avridkna 95 000 kr i ingdende mervirdeskatt p4 den aterkdpta
varan. Han tillgodordknar da kdparen varans virde inklusive mervirdeskatt
och kundférlusten minskar till 100 000 kr, pa vilken 19 000 kr i mervirdeskatt
belSper. Skillnaden mot regeln i 15 § &r att siljaren enligt 15 § skall kriva de
95 000 kr av képaren, medan han vid aterkdpet kan kriva dem av staten.

™ Enligt 9 § lagen (1978:599) om avbetalningskdp mellan niringsidkare m fl skall
"virdet beriknas efter vad siljaren kan antagas f4 ut genom att pa limpligt sitt forsilja
varan'". Enligt prop 1976/77:123 sid 181 dr detta lika med "vad som kan inflyta genom
forsdljining med avdrag for forsiliningskostnaderna". Detta 4r forsiljningsintikten
exklusive mervirdeskatt.

' Som framgar av foregdende not torde virderingen enligt avbetalningskdplagen i stort
6verensstimma med en virdering till nettoférséljningspris enligt BFL.
Enligt det bokfGringsmissiga ligsta virdets princip skall varan virderas till det ligsta
av anskaffningsvirdet och nettoférsiljningsvirdet. Vid en férsiktig virdering bér man
_beakta siljarens ursprungliga anskaffning och nedridkna denna med virdeminskningen
till foljd av begagnandet, vilken kan berdknas till\50% (405/810). Anskaffningsvirdet
beridknas da till 350 000 kr. Det ir inte klart om en sddan f6rsiktig vardering kravs enligt
god redovisningssed. Har sker inte en sddan vérdering dé den skulle gbra exemplet
mindre illustrativt och d& frigan ligger vid sidan om det hir behandlade problemet.

1% [ férarbetena har angivits att regeln i 15 § utformats efter norsk forebild; Ds Fi 1983:10
sid 57 f. Norsk praxis har dven den i detta stycke angivna innebdrden vilket kritiserats
av Gjems-Onstad 1987 sid 32 f.

L .
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Inneborden av regeln i 15 § dr sdledes att staten Overflyttar den
forlust, som kan forvéntas till f6ljd av kdparens for stora avdrag for
ingdende mervardeskatt, pa siljaren. :

Om det rittmitiga i denna reglering kan man ha olika uppfattningar.
Man kan hivda att sdljaren som valt att limna kredit bor std risken
for hela fordran inklusive mervirdeskatt. Om det da inte 4r mojligt att
korrigera képarens avdragsritt skall inte heller sdljaren fa korrigera
sin redovisning av utgidende mervirdeskatt. Ett sidant synsitt strider
dock dels mot principen att 4ven vid mervirdebeskattningen maste
skattesubjektets skatteformaga beaktas,’ dels mot behandlingen i
ovrigt av risken for kundforluster vid inkomst- och mervirde-
beskattningen.'”

Regeln i 15 § strider dérfér mot principerna foér beskattningens
utformning. Man kan da se den som att staten pa siljaren &verviltrar
effekten av sin oférméga att korrigera kdparens for stora avdrag for
ingdende mervirdeskatt. Staten debiterar séljaren 95 000 kr som utgdr
"skatt" pa ett hos sdljaren icke existerande mervdrde och hirfér ges
kompensation i form av en fordran med osdkert virde." Siljarens
situation forbittras ndgot genom att han vid inkomstbeskattningen far
avdrag for forlusten pa 95 000 kr.

Vidare kan konstateras att regelns innebdrd ir sddan att kundfdr-
lusten skall berdknas till k6parens restskuld minskat med den
itertagna varans vidrde exklusive mervirdeskatt. Ett for séljaren
korrekt mervirdeskatteresultat skulle uppnds om som kundférlust i
stillet riknades hela den uteblivna betalningen, utan avdrag for
tillgodordknat virde pa den atertagna varan. En sddan rittstillimp-
ning dr dock inte avsedd da den skulle sitta regeln i 15 § helt ur spel
och den forefaller inte sannolikt.

5. Om avbetalningskdparen inte dr redovisningsskyldig till mer-
virdeskatt har nagot avdrag f6r ingdende mervirdeskatt inte erhallits
vid forviarvet. Det har dirfér ansetts motiverat att siljaren (A) er-
haller avdrag for merviardeskatt som beloper pd det virde som till-

% Ge ovan avsnitt 2.5.4.

5 Ge avsnitt 8.6 och 8.7.

% Lagregeln har inte varit foremal for lagradsgranskning d4 lagstiftningen ansetts vara
av enklare beskaffenhet; prop 1983/84:75 sid 17.
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godoridknas kdparen (B) vid atertagandet och att B gottskrivs varans
virde inklusive mervirdeskatt, dvs att samma beskattningsresultat
intrdder som vid ett regelritt dterkp av varan, d4 kdparen (A) kan
avdra fiktiv mervirdeskatt. Detta resultat erhills genom den av-
dragsrétt som stadgas i 15 § 2:a st:

"Atertages vara med stéd av forbehall om atertaganderitt enligt konsument-
kreditlagen~(1977:981) eller lagen (1978:599) om avbetalningskép mellan
néringsidkare m fl fir avdrag goras for vad siljaren vid avrikning gottskri-
ver kdparen for virdet av den dtertagna varan, endast om det kan visas att
kdparen helt saknat ritt till avdrag for ingdende skatt som hanfor sig till
dennes férvarv av varan."

Regeln &r oklar i flera avseenden. Av férarbetena framgar att regeln
innebdr att "séljaren kan tillgodoféra sig avdrag med belopp som
motsvarar redovisad skatt f6r uppkommen fordran till den del denna
krediteras koparen vid avrikning i samband med &tertagande".'” I
lagtexten anges dock att "avdrag (fir) goras foér vad siljaren vid
avrikning gottskriver képaren for vardet av den atertagna varan", dvs
avdragsritten skulle omfatta inte bara den mervirdeskatt som belper
pa virdet, utan hela vérdet. Lagtexten dr uppenbarligen felformule-
rad, men den dterges utan kommentar i RSV Im 1984:2 p 7.3.

Avdragsritten dr begrinsad till de fall dd kOparen helt saknat
avdragsritt vid forvdarvet. Nagra remissinstanser ansig att man i
fortydligande syfte skulle ange att avdragsritt inte foreligger i de fall

* koparen delvis haft avdragsritt for forvirvet.”® Anledningen hirtill
torde vara att full skattskyldighet torde foreligga vid forsiljning av
vara som fOrvédrvats for en blandad verksamhet, och att darfor
beskattningsresultatet for A och B vid en jimf6rande hypotetisk
aterforsiljning netto skulle bli noll.'”

Kravet att kbparen skall ha saknat avdragsritt f6r mervirdeskatt vid
forvirvet innebir att beskattningsresultatet inte alltid blir detsamma
som vid ett dterk6p. Exempelvis kan avdragsritt ha forelegat, men

- avdraget kan ha neutraliserats genom uttagsbeskattning vid ett senare

¥ Ds Fi 1983:10 sid 65. Detta torde innebira att det dr en andel av den utgdende
mervirdeskatt som redovisats vid forsiljningen som skall avdras. Senare dndringar av
skattesats och skatteplikt bor ej paverka avdragets storlek; jfr RSV Im 1973:9.

* Prop 1983/84:75 sid 26.
¥Se2§anvpl 2ast ML
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uttag ur den skattskyldiga verksamheten. Detta kan exempelvis ha
skett d& den skattskyldiga verksamheten upphor och tillgdngarna
dverfors till icke-skattskyldig verksamhet.” Regeln i 15 § 2:a st borde
omfatta dven denna situation.

Aven den omvinda situationen kan foreligga. Koparen (B) har
saknat avdragsritt vid forvirvet, men dr mervirdeskattskyldig vid
atertagandet. Siljaren (A) skall da enligt regeln i 15 § erhilla avdrag
vid atertagandet. Fragan dr vad som giller for kdparen. Materiellt
rimligt dr att han inte skall redovisa utgidende mervirdeskatt. Han
vore dock skyldig att géra detta om han i stéllet hade sdlt varan. Om
atertagandet anses jimstillt med omsittning finns en risk att B blir
skyldig att redovisa utgdende mervirdeskatt. Sannolikt &dr ett
atertagande dock inte omsittning i ML:s mening; se vidare nedan.

6. Regeln tillimpas i de fall dtertagande sker. Detta betyder att
regelritta dterkop inte omfattas av regeln. I RA 1986 ref 86 uttalar
regeringsritten foljande om detta:

"Bestimmelsen i 15 § andra stycket sista meningen lagen (1968:430) om
mervirdeskatt avser endast det fallet att varan dtertas med stod av forbehall
om atertaganderitt enligt konsumentkreditlagen = (1977:981) eller lagen
(1978:599) om avbetalningskép mellan niringsidkare m fl. ‘Bestimmelsen ar
siledes inte tillimplig nir en vara férvirvas genom k6p. Den omsténdigheten
att ett kop avser en vara som omfattats av férbehall om &tertagande enligt
niamnda lagstiftning féranleder inte annan bedémning."

Hiérigenom finns alltid md&jlighet f6r parterna att genom aterkdp
erhalla avdragsritt for ingdende mervirdeskatt respektive redovisa
utgdende mervirdeskatt. Detta dr av intresse i de fall som ovan
diskuterats dir regeln leder till ofordelaktiga resultat for siljaren,
vilket ofta géller vid transaktioner mellan redovisningsskyldiga samt
i det ovan diskuterade fallet dir sdljaren (A) vid ett atertagande ¢j
skulle fa avdragsritt, trots att koparen (B) numera ej lingre dr mervar-
deskattskyldig. Genom kop far A ddremot sadan avdragsritt for fiktiv
‘mervirdeskatt.

Aterkb’p innebdr utdver vad som tidigare visats ytterligare vissa
materiella skillnader jimfért med de atertaganden som omfattas av

2 Qverlatelse av tillgdngen dr normalt inte tilliten enligt avbetalningskontrakten; se
exempelvis "Avbetalningskontrakt mellan ndringsidkare, A79". Uttag kan dock ske,
exempelvis i enskild firma eller genom 6verforing till en skattskyldig verksamhetsgren,
utan att 6verlatelse sker.
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15 §. Dels skall mervirdeskatt uttas och den kommer med nédgon
tidsfordréjning sedan att inbetalas av respektive aterbetalas till
parterna, dels intridder skattskyldigheten for dtertagandet nir varan
dterlimnas vilket kan innebidra att en annan skattesats och andra
regler for skatteplikt skall tillimpas.

7. Atertaganden med stdd av avtalat dtertagandefdrbehall kan dven ske utan
attkonsumentkreditlagen (1977:981) eller lagen (1978:599) om avbetalningskop
mellan ndringsidkare m fl ir tillimplig, vilket innebar att regeln i 15 § inte 4r
tillimplig.” Har skall inte nirmare diskuteras dessa lagars tillimpningsom-
raden, men som ett exempel pi ett fall d4 lagarna inte &r tillimpliga kan anges
kreditfdrsiljning till niringsidkare nir betalning inte sker i flera sirskilda
poster. :

Vad som giller vid mervirdebeskattningen nir 15 § inte ir tillamplig ir inte
helt klart. Tre alternativ kan tinkas:

a) Regeln i 15 § tillimpas analogt.

b) Atertagandet anses inte som en omsittning enligt 2 § anv p 2 och medfor
inga mervirdeskattekonsekvenser. Till skillnad fran vid tillimpning av regeln
i15 § kan d4 inte avdrag for mervirdeskatt medges vid atertagande fran icke
skattskyldig kdpare.

c) Atertagandet behandlas som en omsittning, dvs lika med ett aterkdp.

Da négon visentlig saklig skillnad mellan olika typer av itertaganden inte
foreligger borde de behandlas pa samma sitt.” Detta skulle kunna motivera
att tillimpningsomradet for regeln i 15 § 2:a st borde utstrickas att omfatta alla
atertaganden. En sidan rittstillimpning ir dock inte mgjlig da lagstiftaren,
trots papekanden i denna riktning frin remissinstanser, har valt att avgrinsa
regelns tillimpningsomrade till de i 15 § sirskilt angivna fallen.” Varfér man
valt att foreta denna avgrinsning framgdr inte.

Lagregeln ar skriven som om rittsliget eljest vore att atertagande skulle
behandlas som ett aterkop. Enligt Ds Fi 1983:10, sid 11, har dock atertagande
idldre praxis behandlats som dtergang av kdp, varvid siljaren fatt géra avdrag
for skatt som han hade redovisat vid forsiljningen till sidan del som svarade
mot utebliven betalning. I RSV Im 1973:9 har RSV forklarat att vid atertagan-

~de skall kdparen (B) pa grundval av siljarens (A) kreditfaktura justera sitt

! Avseende praxis kan noteras att RA 1981 Aa 167 giller tillimpning av #ldre regler
som inte direkt hdnvisade till den civilrittsliga lagstiftningen.

¥ Alla kop kan innehilla férbehdll om Atertagande till dess betalning skett; se 28 § i
1905 ars koplag.

* En remissinstans foreslog att "reglerna om 4tertagande bor goéras generella och gilla
allt dtertagande av varor dir képaren inte fullgjort sina forpliktelser enligt kdpeavta-
let"; prop.1983/84:75 sid 26.

. .
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avdrag for mervirdeskatt. Man har siledes inte ansett att atertagande utgér
omsittning.'* \

I den rattstillimpning som foregick den nuvarande regeln i 15 § har saledes
dtertaganden inte behandlats som aterkdp. Det dr sannolikt att skattedomsto-
larna fortsétter med en sadan rittstillimpning utanfér tillimpningsomradet fér
regeln i 15 §. Sannolikt anser man det inte mojligt att behandla ett dtertagande
som en omsittning av vara.”®

8. Vid bokforingsmissig och inkomstskattemissig redovisning har
betalningsvillkoren normalt ingen betydelse vid bed6mningen av ritt
tidpunkt for intdktsredovisning. Vid mervirdebeskattningen ansags
det ddremot tidigare nddvandigt att vid avbetalningskép med &ter-
tagandeforbehall uppskjuta redovisningen av mervérdeskatt till
betalningstidpunkten. Anledningen var att man ville "forhindra ett
skattebortfall som annars skulle uppkomma nir ett avdrag som till-
fallit en skattskyldlg kopare inte kunde korrigeras vid ett ater-
tagande"."

Detta torde dven vara skilet till utformningen av regeln i 15 § 2:a st
ML."™” Képaren fir numera full avdragsriatt omedelbart vid forvirvet.
Staten tar dock alltjimt ingen risk for att detta avdrag inte kan
korrigeras vid ett dtertagande utan liter, som visats ovan, sdljaren sta
denna risk. Av skil som dir angivits dr detta inte rimligt. Vidare
framgar av framstillningen ovan att regeln kan kringgas genom
aterkop, att den inte dr lagtekniskt vil utformad samt inte har ett helt
konsekvent utformat tillimpningsomride. De lege ferenda fdrordas
ddrfor en dndring av regeln. Enklast torde vara att behandla aterta-
ganden som sjilvstindiga forsiljningar tillbaka till den ursprungliga
siljaren. Sirskilda regler krivs endast for de fall da képarens skatte-
réttsliga status fordndrats efter forvdrvet, men detta problem &r inte
unikt fér avbetalningsképen.

¥ 54 anges dven rittsliget ha varit vid den allminna varubeskattningen; se prop
1968:100 sid 128.

% Harfor talar att man i skattedomstolarna sillan vill gd utdver civilrittsliga begrepps
normala inneb&rd. Vid inkomstbeskattningen har i RA82 1:10 &tergéng av fastighet inte
behandlats som kop; se ovan punkt 4 samt Melz 1986 sid 166.

* Prop 1983/84:75 sid 11.
¥ Detta kan dock inte utlidsas i forarbetena; se Ds Fi 183:10 sid 64 f och prop 1983/84:75
sid 14.
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8.9 Fiktiv mervardeskatt

Enligt 17 § 6:e st foreligger ritt till avdrag for fiktiv mervardeskatt vid
f6rvdrv av vara inom landet fran den som inte 4r skattskyldig utan att
det anges nir avdraget erhélls. Inte heller i férarbetena kommenteras
tidpunkten f6r avdragsritten.” I anvisningen RSV Im 1979:3, punkt
3, anges att "avdraget fir géras nir betalning erliggs i det fall
kontantmetoden tillimpas och annars nir skuld uppkommer, dvs nar
varan tas emot". Efter det att anvisningen utfirdades har fakture-
ringsmetoden blivit huvudregel for redovisningen. Négon dndring av
anvisningen har dock inte skett.
- Fragan om nér avdragsritten for fiktiv mervirdeskatt intrider fir
avgoras med tillimpning av den allminna regeln i 17 § 1:a st vilken
innebdr att avdragsritt foreligger nir forvirvet enligt god redo-
visningssed bokférts eller bort bokfdras. Som angivits i avsnitt 7.4 ir
detta normalt tidpunkten da fakturan mottas. Detta giller dven for
fiktiv. mervirdeskatt och det framgir dven av 17 § anv p sista
meningen att avdragsritten for fiktiv mervardeskatt forutsitter att
faktura eller liknande handling utfirdats. Uttalandet i RSV Im 1979:3
dr darfor inte korrekt och torde bero pa en bristande precision i
uppfattningen om BFL:s regler om redovisning av affirshindelser.’®

810 Rantefragor

1. Som angivits i avsnitt 4.4.1 ingar rinta inte i beskattningsvirdet for
mervdrdeskatt. Det giller dels dd rdntan utgdr ersittning for en
separat finansieringstjinst, dels d4 rinta debiteras i samband med
tillhandahéllande av skattepliktig prestation. I avsnitt 4.4.1 angavs
som norm f&r mervirdebeskattningen att rdnta dr ersittning for
anstind med betalningen efter fullgjord prestation, kundkredit. Har

* Ds B 1977:6 och prop 1978/79:141.

** Samma brist p4 precision finns dven i forarbetena till ML:s redovisningsregler; se ovan
avsnitt 7.3.2.
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skall denna norm appliceras pa nagra situationer som anknyter till
reglerna om skattskyldighetens och redovisningsskyldighetens intridde.

Bedomningen av ndr en kundkredit uppstar kan anknytas till god
redovisningssed, namligen till den tidpunkt di man enligt god
redovisningssed kan anse att en fordran pi betalning pa kdparen
uppstar, vilket dr tidpunkten da siljaren fullgor sin prestation. Denna
tidpunkt dr normalt tidpunkten f6r leverans av vara respektive
tillhandahallande av tjinst, dvs tidpunkten for skattskyldighetens
intrdide. Denna tidpunkt bor ddrfoér normalt anvindas for avgrans-
ningen av rianta frdn beskattningsvardet.

Ett visst stod for anviandningen av denna tidpunkt finns i forarbete-
na till regeln i 14 § anv p 9:e st ML. Regeln anger att "vid uttag av
tjdnst som avser fastighet anses saluvdrdet motsvara nedlagda kostna-
der jimte rdnta pa eget kapital och virdet av den skattskyldiges eget
arbete". Bland nedlagda kostnader ingér rdntor,” och enligt prop
1978/79:141, sid 66, skall "rdntor som avser finansieringen av sadana
delar av ett pdgdende arbete for vilka skattskyldighet har intrdtt under
en redovisningsperiod ... givetvis inte ingd i beskattningsunderlaget
for dérefter uttagna tjanster".

Nedan skall tva olika situationer behandlas; férskottsbetalningar som
innebdr att kdparen erligger betalning innan varan levererats och
kundkrediter som innebar att kdparen betalar efter det att han erhallit
varan."! '

2. Av RA 1986 ref 46 framgar att virdet av en rintefri deposition som
en kopare erldgger foére varuleverans skall inga i beskattnings-
virdet.' Fragan dr om man av rittsfallet kan dra slutsatsen att detta
giller vid varje rantefri betalning som erliggs i forskott, dvs fore
leveranstidpunkten. ‘

Foretagsekonomiskt sett foreligger ingen skillnad mellan en
deposition och ett forskott. I bida fallen kan siljaren tillgodogora sig
avkastningen pa betalningen. I mervirdeskattehinseende f&religger
dock den skillnaden att mervirdeskatt som regel debiteras redan vid

14 RSV Im 1981:3 punkt 3.2.

" Resonerﬁanget har dven relevans for tillhandahdllande av tjinster, men fdr
enkelhetens skull talas hdr endast om varor. .

 Se ovan avsnitt 4.4.1. Fallet gdllde uthyrning, men hir talas for enkelhetens skull om
varuforsiljning.
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erliggande av en forskottsbetalning. Som visats ovan i avsnitt 7.5 kan

nackdelen av den fortida betalningen av mervirdeskatt anses kvitta

ut férdelen av att mervirdeskatt ej skulle behéva debiteras pa rantefri-

formanen. Neutralitetsskil motiverar darfor att rintefrifsrmanen inte

inrdknas i beskattningsvirdet for skattepliktiga férskottsbetalningar.
Ett exempel kan illustrera detta:

En bestillning-som skall levereras till en konsument om ett ar kan antingen
betalas i forskott med 100 000 kr (al) eller vid leverans med 112 000 kr (b)
(priser exklusive mervirdeskatt). Skillnaden motsvarar 12 % rinta som ir
leverantdrens kreditkostnad. Om rinteférménen inriknas i beskattningsvirdet
vid forskottsbetalningen blir beskattningsvirdet 112 000 kr (a2). Debiteras
mervirdeskatt pa dessa belopp blir priserna inklusive mervirdeskatt 123 460
kr (al), 126 275 kr (a2)'® respektive 138 275 kr (b).

Efter debitering av mervirdeskatt samt omrikning av de tre beloppen - med
12 % diskonteringsrinta - till viardet pa leveransdagen blir virdena 138 275 kr
(al), 141 427 kr (a2) respektive 138 275 kr (b).

Det finns sdledes starka dndamaélsskil for att ndgon rinteférmén inte
~ skall berdknas pa forskottsbetalningar eftersom redovisningsskyldig-
het intrétt. Rdnteforman bor endast berdknas i de fall da ndgon form
* av rantefri 6verforing, 1an, deposition el dyl, sker frin kdparen till
sdljaren utan att redovisningsskyldighet intrader.

3. Som angivits tidigare finns undantag fran regeln att redovisningsskyldighet
foreligger for forskottsbetalningar; se 5 b § 3:e st ML. I dessa fall saknas darfér
nackdelen av att mervirdeskattebetalningen tidigareldggs vid en forskottsbe-
talning, och det saknas da skail att inte inrdkna vdrdet av rantefria forskotts-
och a conto-likvider i beskattningsvirdet. Rattsliget dr dock troligen inte
sadant.

Enligt RN 1969 II 7:3 .skall vid fastighetsentreprenader rintor och 6vriga
kostnader for bestillarens byggnadskreditiv inte inrdknas i beskattningsvérdet.
Detta betyder att om bestillaren star som lintagare kommer den del av virdet
av . byggnadsentreprenaden som motsvarar produktionsrintor inte att
mervardebeskattas. Denna stindpunkt aterges alltjaimt av Handledningen, 1987
sid 315, och far antas vara den gillande réttstillimpningen. Detta styrks dven
av ett uttalande i prop 1978/79:141, sid 66, att "rdntor som avser finansi-
eringen av sddana delar av ett pdgdende arbete for vilka skattskyldighet har
intritt under en redovisningsperiod skall givetvis inte inga i beskattningsun-
derlaget for dérefter uttagna tjanster". Harav har man i Handledningen dragit
slutsatsen att vid uttagsbeskattning av egenproduktion av fastighet rantor "som

- 100 000 kr plus mervirdeskatt p& 112 000 kr (26 275 kr).
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dr hinforliga till de direkta produktionskostnaderna inte skall inrdknas i
beskattningsvirdet".'* -

Jag dr tveksam om en sddan rittstillimpning har stéd i ML och férarbetena,
men nojer mig med att hir konstatera att den torde gilla. Rittstillimpningen
ir en forutsittning for att vissa littnader i beskattningen av byggnadsverksam-
heten skall ha effekt. Som motiv for att uppskjuta redovisningsskyldighetens
intride for a conto-betalningar anférde dep chefen att en beskattning redan vid
tidpunkten for forskottsbetalningen skulle leda till férdyringar f6r bostads-
produktionen som han ansig for tillfillet icke dnskvirda.” Om vérdet av
rantefriheten lades till beskattningsvardet skulle effekten ungefar bli den som
dep chefen ville undvika.

4. Det finns sdledes dndamaélsskil som talar emot att rdnteférman
skall inrdknas i beskattningsvidrdet for ett forskott dar redovis-
ningsskyldighet intritt. Vad som anforts i féregdende punkt gor det
sannolikt att detta dven &dr i Gverensstimmelse med dep chefens
uppfattning. Problemet dr dock att det i reglerna om beskattnings-
virdet knappast finns nigot som gor att situationerna med forskott
och deposmon kan sirskiljas, och domskilen i RA 1986 ref 46 ir
skrivna s att man inte kan utesluta en likartad tillimpning som i
rittsfallet dven pa forskottsbetalningar. Rattslaget borde fortydligas
genom lagstiftning.

5.- Den andra typsituationen som skall diskuteras dr da siljaren ger
koparen ett rintefritt betalningsanstind efter leveransen. Det kan
“antas att ersittning for krediten beaktats vid faststillande av betal-
ningen och att den dirfor ekonomiskt sett kan uppdelas i en rintedel
och en képeskillingsdel. Vid bokforing dr en sidan uppdelning endast
av intresse nir kredittiden stricker sig 6ver ett bokslut. Enligt god
redovisningssed torde vid lingsiktiga krediter avsittning goras for
finansieringskostnaden for dylik kredit."*® Bokforingstekniskt torde
man ga tillvdga sa att hela den nominella betalningen redovisas som
forsdljningsintdkt, varefter avsidttningen f6r de framtida finan-

“ Handledningen 1987 sid 325 f. Se &ven RSV Im 1981:3 punkt 3.2.

" Prop 1978/79:141 sid 54. Samma motiv anférdes dnyo ndr dep chefen i prop
1989/90:111, sid 93, avvisade forslaget att slopa regeln.

* Se SOU 1983:47 sid 197 f.
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sieringsutgifterna kostnadsfors. Vid beskattning av rérelseinkomst har
man i praxis hittills inte godtagit en siddan redovisning.'¥

Problemet dr inte berdrt i forarbeten eller praxis avseende mervirde-
beskattning. I 14 § féreskrivs inte nigon anslutning till bokféringen
och god redovisningssed, och rent tekniskt torde &ven bokféringen ske
sd att som forsiljningsintikt redovisas vederlaget i dess helhet. RA
1986 ref 46 visar en anslutning till en féretagsekonomisk bedémning
av grinsdragningen mellan rinta och kopeskilling. Utgangen f6ljer
dock dven mer eller mindre direkt av lagtext och forarbetsuttalanden,
varfér det inte gdr att dra slutsatsen att en foretagsekonomisk
beddmning skett.

Det finns 4 andra sidan inte heller ndgot i ML som hindrar en sidan
rittstillimpning. Da en sddan tillimpning till den skattskyldiges
fordel dr konsekvent med den rittstillimpning som skett i ovan
refererade praxis till den skattskyldiges nackdel, férordas att i de fall
dédr man enligt god redovisningssed beaktar de framtida finansierings-
utgifterna skall dessa dven avriknas frin beskattningsvirdet vid
mervirdebeskattningen.

I praktiken dr det inte motiverat och mgjligt att beridkna en rintedel
i alla uppskjutna betalningar. Endast i fall dir krediten &r visentligt
lingre dn normal kundkredit kan det vara praktiskt rimligt att féreta
en uppdelning. Vad som dr normalt kredittid kan variera mellan
branscher men ett riktmérke torde vara 30 dagar efter fakturans ut-
firdande.

6. En del stillningstaganden som diskuterats i den tidigare framstillningen
kan nu anyo diskuteras i relation till referenspunkten for rinteberidkningen.
Om referenspunkten sitts lika med 30 dagar efter faktureringen skall kontant-
rabatter och kreditrintor for betalningar som sker inom 30 dagar behandlas
som rénta och inte féranleda nedséttning av beskattningsvardet. Detta innebir
en avvikelse fran dldre praxis i RSV/FB Im 1977:3; se ovan avsnitt 4.4.1. I detta

- fall ansdgs en kreditrinta som erholls vid betalning fore forfallodagen minska
beskattningsvirdet. Raittstillimpningen i RSV/FB Im 1977:3 4r diremot
konsekvent om redan leveransdagen sitts som referenspunkt for rantebeak-
tandet.

 Se forhandsbesked meddelade i oktober 1980 respektive september 1981 (ej provade
av regeringsritten), itergivna i SOU 1983:47 sid 141, samt RA 1972 Fi 694. Vid reali-
sationsvinstbeskattningen sker ddremot normalt en uppdelning p& rinta och kdpeskil-
lmg, se Melz 1986 51d 79 £f och RA 1987 ref 102.
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Ovan i avsnitt 8.7 diskuterades avdragsritten for en séljare nér han 6verlater
kundfordringar, varvid uttalades i anslutning till RSV:s stdindpunkt att i den
man en prisnedsdttning dr en ersdttning till factoringbolaget for att sdljaren
erhaller betalning i fortid, dvs én rinta, dr det inte motiverat att avdragsritt
foreligger for mervirdeskatt. Denna standpunkt ar riktig om beskattningsvir-
det aldrig minskas med den i en képeskillingsfordran ingaende riantekompo-
nenten.

Om beskattningsviardet daremot anses skola reduceras med rintekompo-
nenten maste en betydligt mer komplicerad bedémning goras av i vilken man
priset vid Gverlatelsen av fordran motsvarar upplupen foérrantning och/eller
genom anvidndning av annan riantesats innebér en annan rintediskontering an
den ursprungliga. Denna problematik skall inte hidr utredas ndrmare.

8.11 Avslutande synpunkter

1. T avsnitt 7.5 limnades synpunkter pa redovisningsreglernas
principiella uppbyggnad i anslutning till behandlingen av dessa i
kapitel 7. Hér skall pad grundval ddrav limnas ndgra synpunkter pd
mervirdeskatteredovisningen i de sirskilda fall som behandlats i
kapitel 8 samt dven nagra synpunkter pad mervirdeskatteredo-
visningens allmédnna uppbyggnad.

~ Reglerna i 4 § ML om skattskyldighetens intride fyller tvd funktio-
ner, dels att bestimma tillimpliga regler for en viss transaktion
(retroaktivitetsaspekten), dels att paverka tidpunkten for redovisnings-
skyldighetens intrdde (redovisningsaspekten). I avsnitt 7.2.1 har kritik
anférts mot skattskyldighetsreglernas effekter i retroaktivitets-
hinseende. Min dir framférda uppfattning ar att skdrpningar i
beskattningen inte skall omfatta transaktioner dédr bindande avtal,
eventuellt med krav pd skriftlig form, ingatts fore lagdndringens
ikrafttraidande. En sddan férindring forordas de lege ferenda. I
- redovisningshidnseende fungerar skattskyldighetsreglerna daremot i
huvudsak vil. Reglerna anknyter till den tidpunkt da konsumtionen
av den foérvidrvade varan eller tjansten kan ta sin borjan, vilket far
anses principiellt riktigt f6r en konsumtionsskatt. Denna norm synes
i princip fungera vil dven fOr transaktioner mellan skattskyldiga
subjekt. Fordndras skattskyldighetsregeln i retroaktivitetshinseende
bor dirfér de nuvarande skattskyldighetsreglerna inforlivas med
regeln om redovisningsskyldighet i 5 a § ML.
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For redovisningsskyldighetens intride krivs enligt 5 a § dven att
bokforingstidpunkten for affarshindelsen skall ha intritt. Denna regel
fyller den praktiska funktionen att anknyta mervirdebeskattningen till
den tidpunkt da de transaktioner varigenom skattskyldighet intrider
blir bokférda. Anknytningen giller diremot inte direkt de principer
for intédktsrapporteringen som finns i god redovisningssed. Detta ar
atminstone rittstekniskt en skillnad mot inkomstbeskattningen dir
intdktsredovisningen till vdsentlig del dr anknuten till god redovis-
ningssed. Genomgangen ovan av olika redovisningssituationer visar
dock att redovisningstidpunkten fo6r mervirdeskatt i stort blir
densamma som tidpunkten for intdktsredovisningen vid inkomst-
beskattningen.

En mer lingtgdende anknytning till god redovisningssed, av
liknande slag som vid inkomstbeskattningen, dr ett alternativ till
mervirdebeskattningens nuvarande redovisningsregler. En sidan
forandring forefaller dock inte motiverad av flera olika skil:

a) Utvecklingen av god redovisningssed himmas av anknytningen till be-
skattningsregler. En foretagsekonomiskt motiverad redovisningsmetod kan
vara skattemaissigt negativ och kommer darfor inte till stand.

b) De bokforingsméssiga intdktsrapporteringsnormerna dr utformade for att
mita skattesubjektets resultat korrekt. Mervardebeskattningen bér ddremot i
princip anknytas till nar skattebararna kan pabérja sin konsumtion.

c) De mervirdeskatterittsliga reglerna tycks inte leda till ndgra beaktansvirda
nackdelar for de skattskyldiga.

d) Férutsebarheten kan vara stérre om redovisningstidpunkten anges genom
uttryckliga regler i ML @n om den anknyts till god redovisningssed som kan
vara mindre klar i en del fall.

2. Det finns didremot anledning att som skett pa flera stillen i
framstdllningen foérorda férindringar och fortydliganden av redovis-
ningsreglerna i vissa fall. Nagra av dessa fall kan hdr nimnas:

a) Normalt sammanfaller dagen for skattskyldighetens intrdde
(leveransdagen) med den dag da en fordran uppkommer. Den
16pande bokféringen av transaktionerna sker dock per den dag
faktura utstills, och dirmed sker redovisningen av utgdende mervar-
deskatt nagot senare dn da skattskyldigheten intrdder. Av praktiska
skil bor detta accepteras. Som angivits i avsnitt 7.3.2 innebdr ML:s och
BFL:s regler dock att i bokslut skall fordringar som fdreligger pa
bokslutsdagen redovisas. Redovisning av mervirdeskatt for dessa
fordringar medfor ofta praktiska problem och det dr tvivelaktigt i
vilken man en sidan redovisning sker i praktiken. En férdel med en
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sddan redovisning dr dock att den underlittar avstimningar for ett
rikenskapsdr mellan bokférd omsittning och underlaget f6r debite-
ring av utgdende mervirdeskatt. Det finns inte mdjlighet att hir viga
dessa aspekter mot varandra, men under alla omstindigheter borde
det klargoras vilket forfarande som skall tillimpas.

b) Skattskyldighet och redovisningsskyldighet anknyts via leverans-
begreppet till det civilrittsliga avlimnandebegreppet. Det ar inte alltid
det gar att faststdlla ett entydigt civilrattsligt avlimnande, och det
vore darfor kanske bittre att anknyta leveransbedomningen till god
redovisningssed som ar mer flexibel.

c) I avsnitt 8.2 har diskuterats bedémningen av om olika trans-
aktioner dr sadana att redovisning av mervirdeskatt bor ske. Darvid
uttalades att beddmningen av om en omséttning skall anses foreligga
bor utféras pd samma sitt, och dirmed dven med ledning av,
bedémningen vid inkomstbeskattningen. En med inkomstbeskatt-
ningen likartad bedémning boér leda till konsekvens och enkelhet i
bedémningen.

d) Redovisningen av successiva tjdnster dr oklar. Det torde vara klart
att skattskyldighet intrider successivt, men det ar oklart nir fordran
for tjinsten skall bokféras nidr mer langfristiga betalningsanstand
medgivits. En anknytning till enbart faktureringstidpunkten skulle i

"dessa fall kunna leda till lingfristiga uppskov med mervirde-
skatteredovisningen. En generell regel som skulle 16sa detta, utan att
i normalfallen medféra nigra avvikelser fran bokféringstidpunkten,
vore att ange att redovisningsskyldighet alltid inf6ll exempelvis senast
30 dagar efter skattskyldighetens intride. Darvid skulle dven ett
underlag for motpartens yrkande om avdrag for mervirdeskatten
utstillas. \

e) De problem angaende ackordsforluster som behandlats i avsnitt
8.7.1 - 2 dr primirt inte redovisningsproblem. Omfattningen i begrans-
ningarna av avdragsrdtten for ackordsférluster bor klarliggas.
Reciprociteten i behandlingen bor uppritthallas genom krav péd

‘kundkreditering for de fall borgeniren erhéller avdrag.

f) I avsnitt 8.8 har forordats forandringar i behandlingen av
atertagande vid avbetalningskép sa att dessa behandlas som aterkop.

g) Forskottsregeln innebér en avvikelse fran den principiellt korrekta
redovisningstidpunkten. Regeln innebir dock i vissa fall stora
praktiska fordelar exempelvis vid successiva tjinster som f6rhyrning.
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Erliggs betalning i forskott, vilket torde vara vanligt, behéver man
inte avgora nar prestationen skall anses utford.

Vidare innebdr regeln i huvudsak inte nagra materiellt felaktiga
resultat da nackdelen av att mervirdeskattebetalningen tidigareldggs
neutraliseras av att beskattningsvirdet vid forskottsbetalningar torde
bli ldgre dn eljest. Det senare giller dock endast om virdet av den
ranteférman siljaren erhaller genom forskottsbetalningen inte laggs till
beskattningsvirdet. Av neutralitetsskil bor rantefdrmanen darfor inte
inrdknas i beskattningsvirdet. Rattslaget dr oklart i detta avseende och
bor klarldggas. Hédr kan tilliggas ytterligare ett skdl for att ndgon
kundkreditrinta inte skall anses foreligga innan redovisnings-
skyldighet intratt. :

h) Tidpunkten for atskillnad mellan sédljarens produktionsrintor och
kreditrintor bor klarliggas. Foretagsekonomiskt sett utgdrs denna
tidpunkt av prestationstidpunkten, vilket normalt &r lika med
tidpunkten for skattskyldighetens intride. Vissa skdl kan dock
motivera att denna tidpunkt inte anvidnds. Nyss har angivits skil
varfér prestationstidpunkten inte skall anvindas d& forskottsregeln ar
tillimplig. I avsnitt 8.10 har angivits att praktiska skil motiverar att
nigon rintekomponent inte separeras ur priset sd linge endast normal
kundkredit limnas, dvs intill 30 dagar efter fakturans utfirdande.

Det ir sannolikt m&jligt att uppskjuta redovisningen av mervirde-
skatt pa efterskottsbetalningar av successiva tjinster till dess fakture-
ring skett &ven om denna sker mycket sent.’ Den fordel som erhalls
i form av férskjuten mervirdeskatteredovisning neutraliseras om
beskattningsvirdet okas med den rinta uthyraren betingar sig for
‘den uppskjutna faktureringen:

Detta kan visas med ett enkelt exempel. Rintan antas vara 12 % f6re inkomst-
skatt och 8,4 % efter inkomstskatt fr hyresmannen (konsument).*
En mervirdeskattskyldig uthyrmng sker for tva ar. Hyran for det forsta aret
kan antmgen erlaggas islutet av ar1 (alternativ a) eller tillsammans med hyran
_for r 2 i slutet av ar 2 (alternativ b).
I alternativ a) 4r hyran for &r 1 100 000 kr. I alternativ b) utgdr hyran fér ar
1112 000 kr.™®

** Se avsnitt 8.3.
70 % av 12 % enligt de regler som antas gilla fr o m 1991.
* Uthyraren paligger ett &rs rinta 12 %.

N
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Hyran inklusive mervirdeskatt for ar 1 blir 123 460 kr respektive 138 280 kr.
Laggs till hyran i alternativ a) rintekostnaden for ett ar blir kostnaden i slutet
av ar 2 138 280 kr (12 % rinta) alternativt 133 830 kr (8,4 % ranta).

Alternativen skulle siledes: vara likviardiga om det inte hade forelegat
avdragsritt for konsumtionsrantor vid inkomstbeskattningen.

Saledes kan ett bristande beaktande av kundkreditrinteinslag
neutralisera brister i mojligheten att forhindra uppskjutande av
redovisningsskyldigheten i vissa fall. Det dr dock otillfredsstillande
att det ar oklart hur det férhaller sig i bada dessa hdnseenden och
fortydliganden av reglerna bor ske.
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9 Lagregleringen av merviardebeskatt-
ningen

I detta och féljande kapitel 6vergdr studien till en Svergripande
‘utvdrderande behandling av olika fragor. I detta kapitel skall dis-
kuteras hur mervirdebeskattningen ir rittsligt reglerad. Diskussionen
bygger delvis pad tidigare kapitel, men avsikten dr dven att mer
allmint diskutera tekniken for rittsregleringen, sisom lagstiftningens
systematik och karaktir m m. I kapitel 10 sker en sammanfattande
utvidrdering av de fragor som behandlats i kapitlen 3 - 8.

Frdgor om lagstiftningstekniken vid beskattmng ar sparsamt be-
handlade i svensk skatterittslig litteratur.' Avsaknaden av férebilder
och méjliga jamforelser, gor att behandlingen inte blir fullstindig samt
att vissa stillningstaganden far en preliminir karaktir.

9.1 Lagétiftningen

Vid f6rarbetet till en lag ir lagens materiella innehall det som primart
* sysselsitter lagens upphovsmin. Lagen maste dock dven ges en form
sd att det asyftade innehdllet framgdr och sd att lagen kommer att
tillimpas pé &syftat sitt. Formen &r vid skattelagstiftning viktig pa
grund av legalitetsprincipen, som innebar att lagtexten svarligen kan
dsidosittas om den visar sig vara illa formulerad. Vidare bor dtminsto-
ne skattelagstiftning som berdr ett stort antal skattskyldiga och
frekventa situationer vara utformad sa att en skattskyldig utan
rdttsliga forkunskaper kan begripa dess innehall.
Mervirdeskattelagstiftningen berdr ett mindre antal skattskyldiga dn
inkomstskattelagstiftningen, och dessa dr néstan alla niringsidkare.
Det dr darfor rimligt att man kan beakta att de frin branschorganisa-
tioner, revisorer etc kan erhilla sidan vigledning fér tillimpning av
ML, som skattskyldiga i allménhet inte har tillging till. A andra sidan
ber6r mervardebeskattningen en rad transaktioner av mindre virde

! Diskussionen i litteraturen rér i huvudsak lagstiftningsatgirder mot skatteflykt, dels
i form av specialregler, dels i form av en generalklausul.
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dir transaktionskostnaderna skulle 6ka pd ett orimligt sitt om
o6verviganden om den riktiga mervéardebeskattningen skulle behova
ske dterkommande. Det dr dirfor viktigt att mervirdeskattereglerna
dr entydiga for de frekventa situationerna.

Vid utvdrderingar av skattelagstiftning bor man beakta att forand-
ringstakten dr hég och att férdndringar oftast inte primart har syftat
till forbadttringar av den riéttsliga tekniken for beskattningen utan har
varit ekonomiskt politiskt motiverade. Lagstiftningsarbetet med
mervirdeskattelagen har efter 1968 i och for sig bedrivits framst i
syfte att 4stadkomma tekniska korrigeringar av mervirdebeskattning-
en. Harmed har dock inte primért avsetts lagens form utan brister i
dess innehall som lett till neutralitetsbrister o dyl. Dessa férdndringar
har inte patagligt dndrat ML:s utformning.”’ De nya férindringar av
ML som genomfors till 1991 kommer inte heller de att férdndra ut-
formningen av lagen. I lagradsremissen f6rutskickas dock en fullstin-
dig Oversyn av mervirdeskattelagstiftningen. Férhoppningsvis kan
vad som behandlas i detta avsnitt dirvid komma till nigon nytta.

Mervirdeskattelagstiftningen har fére skattereformen till 1991 inte
blivit foremdl for lagradsgranskning. Regeringen har saledes funnit
antingen att lagen inte dr "viktig for enskilda eller frdn allmén syn-
punkt" eller att "lagradets horande skulle sakna betydelse pa grund
av fragans beskaffenhet"; 8 kap 18 § Regeringsformen. Mervirde-
beskattningen innebédr normalt en mindre belastning pa enskilda &n
inkomstbeskattningen, men jag anser att den ir "viktig for enskilda".
Som ett flertal exempel ovan visat dr den knappast heller sa enkel till
sin beskaffenhet att lagrddsgranskningen skulle sakna betydelse. Det
dr ddrfor en brist att sidan granskning inte systematiskt har skett, och
hdrigenom saknas en killa f6r tolkning av lagreglerna som normalt r
tillgénglig for tolkningen av inkomstskattelagstiftningen.

Infor skattereformen 1991 fick lagradet for forsta gdngen granska
mervirdeskattelagstiftningen. Lagradet ar mycket kritisk till begrepps-
anvindningen i ML, som de anser "medfor att lagen blir otillginglig
fér andra dn experterna pa omradet".? '

? Det bér framhallas att RSV:s forfattningssamling om merviardeskatt pa ett foredomligt
sitt dterger all upphidvd lagtext s att det gir att fi en god bild av fordndringarna i ML
sedan 1968.

* Prop 1989/90:111 sid 295
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En rad aspekter kan liggas pa utformningen av lagstiftningen.
Nedan skall ML diskuteras med avseende pad systematiseringen av
reglerna, precisionsnivan i lagreglerna samt tekniken f6r inférlivande
av réttsregler frdn annan skattelagstiftning.

9.1.1 Systematiken

1. En systematisk disposition av en lag ir viktig fér att den skall
kunna tillifnpas si enkelt och korrekt som méjligt. En systematisk
struktur torde dven underldtta for lagstiftaren att Gverblicka om
forslag till nya regler dr konsekventa med redan existerande regler,
om lagen far asyftade effekter och om den &r littbegriplig.

Det dr min uppfattning att det ar relativt svart att komma ihdg var
man i ML hittar svar pa olika fragor. Detta tyder pa brister i systema-
tiseringen av reglerna och systematiken skall nedan undersdkas efter
ett schema for hur reglerna bér vara systematiserade.

Det finns inte nagon allmént diskuterad och accepterad systematik
for en skattelag. Systematiken kan dven skilja sig 4t mellan olika typer
av skattelagar. Nedan anges en systematik for beskattningen av ett
nettovirde, sdsom en inkomst eller ett merviarde. Nedan skall en
systematik anges som forefaller naturlig f&r mig.

2. Nir en friga uppstar dr det naturligt att séka svaret dir man
tidigare funnit svar pa likartade fragor. Det dr ddrfor naturligt att en
lag systematiseras efter problemtyper. En forsta huvudindelning, som
fsljer en traditionell uppdelning vid lagstiftningen &r indelningen i
dels materiella regler varigenom skatten berdknas, dels processuella
regler som féreskriver forfarandet for bestimmandet och uppborden
av skatten. ML innehdller bida dessa kategorier av regler, medan
reglerna for.inkomstbeskattning fordelas pa ett stort antal olika
forfattningar. Framstillningen begrinsas hir till att behandla ML:s
" materiella regler.

De materiella reglerna har som syfte att ange storleken pa den skatt
en viss person skall erligga f6r en viss period. Sett fran den enskildes
synvinkel dr det naturligt att den forsta friga man vill ha besvarad ar
om man ir skyldig att betala skatt eller inte. For ordningsfdljden f6r
ovriga fragor finns flera variationsmdojligheter. En nésta fraga kan
vara att man vill veta vilka transaktioner som medfor beskattning.
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Och si kan man fortsitta. P4 grundval av sidana resonemang kan
exempelvis f6ljande systematik konstrueras:

1. Regler som bestimmer vilka personer som kan vara skattesubjekt.

2. Regler som anger i vilken utstrickning skattskyldighet foreligger for ett
subjekt eller en viss verksamhetstyp. Alla de typer av subjekt som enligt
reglerna i 1) kan vara skattesubjekt behdver nimligen inte vara skyldiga att
erldgga skatten.

3. Regler som anger enheter for berdkning av skatteobjektet. Redan reglerna i
2. kan innebdra att skattskyldigheten inte omfattar ett skattesubjekts hela
verksamhet, varigenom subjektets verksamhet far uppdelas i minst tva enheter.
Vidare kan den skattskyldiga verksamheten brytas upp pa flera mindre
resultatberdkningsenheter. ’

4. Regler som anger vilka av verksamhetens intikter som ar skattepliktiga.
4.1 En underavdelning som bor nimnas sérskilt dr regler som anger
genom vilka transaktioner skattepliktiga intdkter uppstar.
5. Regler som anger vilka kostnader som dr avdragsgilla.
6. Regler som anger virderingen av intikter och kostnader.

7. Regler som anger perioder for vilka skatteobjektet skall berdknas.

8. Regler som anger hur intdkter och kostnader hinférs till de angivna
beskattningsperioderna; periodiseringsregler.

9. Regler som anger hur skatt beriknas for det enligt punkterna 1 - 8 berdknade
skatteobjektet. '

En fordelning av ML:s regler pad de ovan angivna grupperna ger
foljande resultat:

Regelkategori:

1. Skattesubjekt. 3§, 17 § 4:e och 5:e st.

2. Skattskyldighet. , 2§,28§anv p lochanv p 3.
3. Resultatberdkningsenhet. 5 § med anv p och 17 § 8 st.
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4. Skatteplikt (intikter). 5 § 2:a st, 7 - 12 §§ med anv punkter, 15 §
5:e och 6:e st.

4.1. Transaktioner. 2§5est,2§anvp 12:aoch3:est, 2§anv
P 2,2 a8§och8§ 10).

5. Avdragsritt. i 5 § 2:a st med anv p, 16 § 4:e, 5:e och 6:e

‘ - . st, 17 och 18 §§ med anv punkter.
6. Virdering. ‘ 14 § anv p.
/_)

7. Beskattningsperiod. 5a§anv poch228§.

8. Periodisering. 4§medanvp,5a§,5b§, 15§ 0ch178§.

9. Skatteberdkning. 13 och 14 §8§.

Ytterligare kan anféras om regelgrupperingen att ML:s regler fr o m
19 § dr i allt védsentligt processuella. Dock éterfinns en materiell regel
i 22 §, om beskattningsperioden, och vidare finns tvd processuella
regler i 6 § och 16 §, om grénsen for redovisningsskyldighet respekti-
ve krav pa fakturor och andra underlag for skatteredovisningen.

"~ Uppstillningen visar pa en betydande fragmentering av ML:s regler.
Aven med en annan gruppering av reglerna torde ML ge ett fragmen-
tariskt intryck. Det kan i enskilda fall finnas skal till att en reglering
av. en specialfriga erhdller en samlad placering vid sidan om
huvudregeln, vilket ger en fragmentarisk bild i en systematik av
ovanstiende slag. ML:s fragmentering beror dock inte i nimnvérd ut-
strdckning pa detta. Ovanstiende schema indikerar dirfor att ML har
beaktansvarda brister i systematiskt hdnseende, och att forbattringar
kan ske. :

Som nyss angjvits kan det finnas skil att ssmmanfdra regleringen av
en speciell situation till ett regelkomplex, i stéllet for att splittra upp
sdrreglerna genom att placera ut dem tillsammans med de huvudreg-
. ler de utgor specialreglering av. Ett exempel pa ett fall dir detta vore
lampligt édr regleringen av frivillig mervardeskattskyldighet vid fastig-
hetsuthyrning. I ML &r dock reglerna nu uppsplittrade och aterfinns
pa inte mindre dn 11 olika stillen; 2 § 4:e och 5:e st och dess anv p 1
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1:a och 11:e st, 5 § anv p 2:a st, 10 § 3:e st, 14 § 1:a st 1), 15 § 5:e och
7:e st, 16 § 5:e st, 17 § anv p 8:e och 9:e st och 73 § 3:e st}

Skilen for en samlad reglering av denna fraga dr flera. Reglerna ar
mycket speciella till sin karaktir och har darfér ibland endast
begrinsat samband med 6vriga regler i den grupp de placerats i.
Vidare behandlar de en vil avgrinsad foreteelse.

3. Fastighetsreglerna dr ett exempel pa att regler fér specialfall
aterfinns tillsammans med regler av allmén betydelse. Nir sa ar fallet
bor enligt mitt férmenande reglerna ordnas sa att inom en paragraf
forst anges de allminna reglerna och direfter specialreglerna. I flera
av ML:s paragrafer saknas dock en sddan systematik. Foljande
exempel pd bristande ordning kan ges (ordningen illustreras genom
att paragrafens stycken markerats med a for allménna respektive s for
speciella regler)?®

2§ aaassaa.

l4§anvp: aaasasaasss.

178§ aasssasaa.

17 § kan beskrivas ndrmare for att illustrera bristerna i systematiken.
Foérsta meningen anger huvudregeln om fOrutsidttningarna for
avdragsritt. Ddrefter foljer omedelbart en utvidgning for en synnerli-
gen perifer situation:

"Avdrag far goras dven for ingaende skatt som hanfor sig till framstéllning for
utgivares rikning av tryckt upplaga av siddan publikation som &r undantagen
fran skatteplikt enligt 8 § 6." ‘

Darefter foljer huvudregeln for tidpunkten for avdragsrittens intrade.
Reglerna om avdragsrittens omfattning respektive tidpunkten for
avdragsritten borde limpligen ha separerats pa skilda stadganden,
vilket ju dr fallet pa intdktssidan.

De systematiska bristerna i ML kan bl a bero pa beskattningens
kluvna karaktir, dar skattesubjekten ar niringsidkarna medan skatte-
objektet ytterst dr konsumtionen. Lagen har fatt en vl teknisk

¢ Speé}alreglerna dr placerade tillsammans med motsvarande huvudregler och de bidrar
ddrfér inte till den ovan limnade fragmentariska bilden av ML.

® Indelningen i vad som dr allmént respektive speciellt dr inte given. Hir avses med en
allmién regel en regel som kan ha betydelse for alla oavsett karaktiren pd varorna,
tjdnsterna eller subjekten.
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utformning, dér alltfor liten vikt lagts vid att framhéva beskattningens
principiella struktur.

9.1.2 Begreppsapparaten

Bestdndsdelarna i ML:s regelstruktur for berdkning av skatteobjektet
ar likartade med inkomstbeskattningens, dven om dispositionen
avviker i flefa avseenden. Det ir naturligt att bestandsdelarna i denna
struktur ges liknande bendmningar som i KL. Exempel hdrpa ar:
"skattskyldighet", "skatteplikt", "avdragsritt" och "beskattningsar".
Vissa bestindsdelar har ddremot givits fran inkomstbeskattningen
avvikande bendmningar: "redovisningsskyldighet" (ML) / "de-
klarationsskyldighet" (KL) och "beskattningsvédrde" (ML) / ‘"in-
taktsviarde (KL)".

D& mervirdeskatteberdkningen sker enligt en annan teknik dn
berdkningen av inkomstskatt, dr det naturligt att bendmningarna kan
avvika, och likartade bendmningar bor bara anvéndas dér de inte kan
ge felaktiga associationer. Fran dessa utgdngspunkter kan fdljande
sdgas om de ovan angivna begreppen:

Skattskyldighet avser savil i ML som KL den subjektiva skattskyldig-
heten och begreppslikheten forefaller naturlig. Det faktum att
skattskyldiga och skattebirare inte avses sammanfalla vid mervirde-
beskattningen, men vid inkomstbeskattningen, torde knappast skapa
nagon forvirring,

Skatteplikt avser vid mervirdebeskattningen varor och tjanster som
ar skattepliktiga, medan man vid inkomstbeskattningen avser intdkter.
Begreppslikheten torde trots denna skillnad inte skapa nagon
forvirring.

Avdragsritt avser vid mervirdebeskattningen ingdende mervar-
 deskatt, medan man vid inkomstbeskattningen avser kostnader. Har
foreligger en visentlig teknisk skillnad mellan de bida skatteformerna
och begreppslikheten kan darfor ge felaktiga associationer.

Beskattningsir enligt ML sammanfaller med inkomstbeskattningens
beskattningsir, men begreppen har skilda betydelser. Vid inkomstbe-
skattningen skall deklarationen omfatta de beskattningsar som gatt till
inda fore taxeringen; 3 § KL. Vid mervirdebeskattningen avlaimnas
didremot deklaration for varje redovisningsperiod, vilket normalt inte

357



9.1.2

ar lika med ett helt beskattningsdr; 22 § ML. ML:s beskattningsar har
betydelse exempelvis for faststdllande av om omsittningen medfor
redovisningsskyldighet enligt 6 § eller ej. Det kan dérfér vara nagot
forvillande att man i ML anvinder begreppet beskattningsar.

Lagradet framfér en rad andra kritiska synpunkter pa begrepps-
. apparaten; se prop 1989/90:111 sid 295.

9.1.3 Precisionsnivin

1. Beskattningsatgidrder kraver stéd i lag, vilket innebar att skat-
telagstiftning blir relativt utforlig. En mélsittning for lagutformningen
dr att beskattningskonsekvenserna av en handling skall kunna utldsas
av lagtexten, dvs konsekvenserna skall vara forutsebara genom att
lagreglerna ger svar utan att det krdvs alltfér avancerade tolkningsme-
toder. ‘

Detta innebdr krav pa att lagtexten skall vara precis och uttém-
mande, tva krav som inte dr helt forenliga. Det finns inga realistiska
mojligheter att producera en lagtext som direkt och precist reglerar
varje tankbar situation. Laganvindaren skulle inte heller alltid kunna
mikta Sverblicka och finna svar i en sadan lagprodukt.® Harav foljer
att forutsebarheten i praktiken inte alltid Skar med ytterligare
detaljreglering. Fdrutsebarheten minskar om detaljregleringen inte
samordnas vdl med de allmdnna regler detaljregleringen anknyter till.
En bristande samordning kan medféra tvekan om tolkningen av den
allmidnna regeln, om det exempelvis inte framgar om detaljreg-
leringen innebdr ett fortydligande i linje med eller en avvikelse fran
den allménna regeln.

En god lagprodukt innebir en lagom avvigning mellan 4 ena sidan
abstraktion varigenom visentligheter i form av genomgdende
principer och metoder framhdvs och & andra sidan konkretion
varigenom dessas betydelse for visentliga enskilda fall anges. Hur en
sadan avvidgning allmédnt kan ske skall inte diskuteras har.

¢ Den federala amerikanska inkomstskattélagen ir ett exempel pd en mycket detaljerad
lagreglering, som for en ovan person forefaller mycket svargenomtringlig.
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Hir skall ges en beskrivning av precisionsnivan i ML samt exempel
pa olika fall av lagstiftningsteknik i ML som enligt min uppfattning
kan leda till tolkningsproblem.

2. Vid en snabb anblick ger ML ett kasuistiskt intryck. [ 2 § anv p 1
finns sidrskilda regler for forsdkringsforetag, samebyar, offentliga
bibliotek m m. Skattepliktsreglerna i 7 - 11 §§ innebér i stor utstrack-
ning uppridkning av varor och tjinster. Dessa regler ar i och for sig
primért uttryck for att beskattningen som sddan dr kasuistisk eller
réittare sagt partiell till sin omfaitning, men kasuismen giller dock
dven sjdlva lagskrivningstekniken. Precision efterstrivas genom
langtgdende upprdkningar. Da de nimnda reglerna inte behandlats i
~de foregdende kapitlen skall hir inte denna teknik diskuteras.
Aven pa andra omraden finns relativt detaljerade regler. Nagra av
dem dr mindre vil samordnade med vad som torde gilla som allméin
regel pa respektive omrade.
Reglerna om skattskyldighet i 2 § och dess anv p 1 &r konstruerade
sd att skattskyldighet foreligger om verksamheten dr yrkesmissig
samt vissa ytterligare rekvisit dr uppfyllda. Avgrinsningen av
skattskyldigheten sker darfor i vissa fall s& att verksamheter som inte
ar yrkesmissiga, sdsom detta begrepp anvinds i civilritten och i
skatterdtten i Ovrigt, forklaras vara yrkesmissiga och vice versa.
Skattskyldighet borde kunna anges omedelbart fér dessa fall i stallet
for att yrkesmissighet anvinds som medelbart rekvisit for skattskyl-
digheten.
2 § anv p 2 innehaller omfattande regler om uttagsbeskattning, vilka
sannolikt r skrivna i syfte att precist och uttémmande ange de fall da
uttagsbeskattning skall ske. Den detaljerade regleringen samt
avsaknaden av en mer allmin angivelse om uttagsbeskattningens
omfattning kan medféra tolkningsproblem. Exempelvis kan man tveka
om en regel om uttagsbeskattning i en sérskild situation innebdr ett
fortydligande av eller ett undantag frin vad som giller allmént. Ett
" exempel pd uttagsbeskattningsregelns komplexitet &r att dven
lagskrivarna gar fel, vilket beskrivits i avsnitt 6.6. Ett exempel pa
brister i dsyftad precision ir regeln om beskattning av virdet av eget
arbete som jimfért med motsvarande regel i KL framstir som
tvetydig i flera avseenden; se avsnitt 6.6.2.

I 5§ ges regler om att varje verksamhet &r redovisningsenhet for
mervirdeskatt. I 5§ anv p foreskrivs att med verksamhet forstds
forvirvskilla enligt KL. Begreppet verksamhet anvédnds éven i en rad
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andra stadganden i ML, och frdgan dr om angivelseni5 § anv p giller
dven for dessa fall. ‘

5 a § 3:e st finns en regel om att vid vissa avbetalningskép redovis-
ningsskyldighet intrider ndr faktura utfirdas etc. Detta Gverens-
stimmer med faktureringsmetoden och syftet dr endast att modifiera
tillimpningen av bokslutsmetoden. Regeln kan darfor sigas vara ett
undantag frin undantaget som aterstaller tillimpningen till huvudre-
geln. Detta framgar dock inte av regeln. Den kan darfér medféra
felaktiga slutsatser exempelvis om redovisningsskyldighetens intride
vid andra avbetalningskop dn de som omfattas av regeln eller om
faktureringsmetodens innebord. Den regel i 17 § 2:a st som anger
motsvarande forhidllande pa avdragssidan har ddaremot fitt en bittre
formulering, genom att ddri angivits att avdragsradtten intrider da
faktura mottas "oavsett principerna for den skattskyldiges bokféring".

Vad giller regeln om &tertagande vid avbetalningskop i 15 § 2:a st
reglerar denna bara siljarens beskattning varifrdn sedan far dras
slutsatser om koparens beskattning. Regeln dr vidare felformulerad.

I 15 § finns bestimmelser om reduktion av beskattningsviardet med
hidnsyn till vissa rabatter o dyl, utan att ddr anges vad som giller som
allmén regel avseende olika prisreduktioner. Detta medfor osdkerhet
vid bedémningen av andra prisreduktioner sdsom for nedséttning av
kopeskillingen, skadestiand, ackordsforluster etc.

Enligt 17 § foreligger avdragsritt for ingdende skatt utan att detta
begrepp definieras i ML. Som angivits i avsnitt 5.2 skulle en sddan
definition underldtta ridttstillimpningen i en del mer speciella
situationer.

Ett exempel pa en bristande lagskrivning i 17 § 4r att lagreglerna
maéste tillimpas mycket extensivt for att uppritthalla ett helt klart
asyftat avdragsforbud for anskaffningar till en icke-skattskyldig
verksamhetsdel; se avsnitt 5.4.1.

3. Mervirdebeskattningen innefattar midngder med transaktioner, och
de skattskyldiga bér omedelbart kunna bedéma vilken mervirdeskatt
som skall debiteras. Darfor bor lagstiftningen vara tydlig och en sadan
ambition foreligger sdkert. Den har framst tagit sig uttryck i inféran-
det av ofta mycket detaljerade regler, men ddremot med mindre
omsorg om systematik och konsekvens i denna regelstruktur.
Problemet med detaljregler dr darvid att de ger klarhet i de fall som
klart anges i reglerna, men att man hirigenom riskerar att oklarhet
uppstdr om andra fall. Detta géller exempelvis om det ar oklart om
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detaljregleringen innebdr en avvikelse eller ett fortydligande av
huvudregeln. Genom detaljregleringen minskar dven overskadligheten
i lagstiftningen, vilket kan leda till tillimpningsproblem genom att
reglerna i stdrre man tillimpas mekaniskt utan direkt forstielse av
deras principiella innebérd.

914 Relati(%nexi till inkomstskatteritten

1. Ett problem som &gnats sirskild uppméirksamhet i de foregiende
kapitlen &r mervirdeskattelagstiftningens relation till inkomstskatte-
lagstiftningen. Denna fraga skall dven dgnas sirskild uppmirksamhet
hir. I detta avsnitt skall diskuteras de direkta hinvisningar till annan
lagstiftning som finns i ML. I avsnitt 10.3 diskuteras mer allmint den
 principiella relationen imellan rdttstillimpningen vid mervirdebeskatt-
ningen och inkomstbeskattningen.

2. I ML finns en rad direkta hdnvisningar till annan lagstiftning. Till
inkomstskattelagstiftningen finns direkta hdnvisningar i 2 § anv p 1
(intdkt av rorelse, jordbruksfastighet m m), 5 § anv p (férvirvskilla),
5 a § anv p (beskattningsar), 14 § anv p (varas saluvirde) och 18 § 1:a
st 3) (representation).

Hénvisningarna dr entydiga och syftet dr att samma bedémning skall
gilla vid mervirdebeskattningen som vid inkomstbeskattningen. I
forarbetena har jag inte funnit nigra direkta angivelser om hur detta
skall astadkommas. Helt klart maste samordningen innebira att om
en rittsinstans har att bedéma en friga sivil i inkomst- som i
mervdrdeskattehiinseende si maste den gora samma beddmning i
bida hinseendena.” Diremot kan inte exempelvis, for att spetsa till-
saken, regeringsritten vid bedémning av en mervirdeskattefriga vara
‘bunden av en beddmning som fGretagits av en inkomsttaxerings-
nimnd. [ taxeringsnimnden var frigan kanske utan intresse fér

7Se RA 1986 not 484 respektive 488, dir regeringsritten i samma sammansittning
bedémde frdgan om rorelse foreldg avseende sdvil inkomst- som mervirdebeskattning-
en.
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inkomstbeskattningen.’ Det maste allmént gilla att bundenhet vid en
annan rattsinstans stidllningstagande inte foreligger. Syftet med han-
visningen kan darfér bara vara att inforliva den inkomstskatte-
rittsliga regeln, med de rittskillor som klargér denna, i det mervér-
deskatterittsliga regelsystemet. Detta kan jimf6ras med det inforlivan-
de av god redovisningssed som sker i KL och ML.” Den efter forsta
instans gemensamma instansordningen bidrar till att bedémningarna
i praktiken torde bli likartade.

I vissa fall kan dock Overensstimmelsen mellan bedémningarna
framsta som mer ofrinkomliga dn i andra. Exempelvis anges i 2 §
anv p 1 sista st 3) ML att som yrkesmissig verksamhet rdknas inte
omsidttning "ndr inkomst ddrav utgdr sddan inkomst av rorelse for
vilken féreningen &r frikallad fran skattskyldighet enligt 7 § 5 mom
SI". Eftersom denna beddmning gors i sirskilda taxeringsnimnder br
det bara i extrema undantagsfall komma ifrdga att en skattemyn-
dighet i mervirdeskattehdnseende gor en annan beddmning.

Utdver ovannimnda specificerade hdnvisningar till KL anges i 75 §
ML att:

"Beteckning i denna lag som forekommer i kommunalskattelagen, lagen den
26 juli 1947 (nr 576) om statlig inkomstskatt, taxeringslagen eller uppbdrdsla-
gen har samma innebdrd som i dessa forfattningar, om annat icke anges."

Syftet med regeln i 75 § torde vara detsamma som med de specificera-
de hidnvisningarna, men det dr ddremot mer oklart vilka begrepp
regeln avser. Regeln har sitt ursprung i varuskatteforordningen, och
i prop 1959:162 finns endast uttalanden om den praktiska samordning-
en vid taxeringen av de bada skatterna.” I 75 § talas om "beteckning"

* Se exempelvis diskussionen om férvirvskilleindelningen i avsnitt 5.4.
I Ds Fi 1973:3, sid 12, anférs om anknytningen till KL:s rorelsebegrepp fdljande:
"Anknytningen till KL:s regler har bdde for - och nackdelar. Till férdelarna hor att man
i mervirdeskattehidnseende kan utnyttja den erfarenhet som vunnits vid inkomsttaxe-
ringen, Det dr emellertid inte alltid av sdrskilt intresse av vid inkomsttaxeringen hinféra
viss inkomst till ritt férvarvskalla."

° Jfr Thorell, SN 1989 sid 585.

1° Se prop 1959:162 sid 287 och 301 samt prop 1968:100 sid 153. I specialmotiveringen till
6 § varuskatteférordningen (motsvarigheten till 75 § ML) anges som enda exempel pa
innebdrden av hianvisningarna att "hinvisningen till taxeringsférordningens terminologi
innebdr bl a att enligt varuskatteférordningen med linsstyrelse forstds jamvil
6verstathdllarimbetet"; prop 1959:162 sid 330. )
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som dr gemensam f&r KL/SI och ML." Med "beteckning" maste avses
nagot begrepp som &r foremal for en sirskild skatterittslig definition
i KL/SI. Goda exempel hirpa ir de fall av specificerade hanvisningar
som givits ovan, ssom fdrvarvskilla och beskattningsar, men i dessa
fall saknar dock 75 § sjilvstindig betydelse.

Det dr svart att ge exempel pa fall dir det framstir som Klart att
hinvisningen enligt 75 § har en sjilvstindig betydelse. Foljande dr
exempel pd begrepp som finns i ML och har en sirskild inkomst-
skatteréittsli% innebord:

Bostadsritt; 2 § 4:e st ML, 35 § 3 a mom 5:e st KL.

Fast driftstille; 2 § anv p 1 6:e st ML, 53 § anv p 3 KL.

Ny-, till- eller ombyggnad; 5 b § 2:a st ML, 29 § anv p 7 5:e st KL.
Fastighet; 7 § 2:a'st ML, 4 § 2:a st och 35 § 2 mom sista st KL.

Inventarium; 14 § anv p 7:e st och 17 § anv p 2:a st ML, 29 § anv p 3 och 7 KL.

Samtliga dessa begrepp ligger utanfér omradet for den tidigare
undersokningen i kapitel 3 - 8, och nagon analys av begreppens
anvindning skall inte féretas. Ndgra enkla konstateranden kan dock
gbras angdende nagra av begreppen.

I ML finns en sirskild definition av fastighetsbegreppet, som delvis
avviker frdn'KL:s. En egen definition i ML méste ha féretride framfor
den allmdnna hdnvisningen i 75 §.

Vad giller 6vriga begrepp sa ar deras eventuella §verensstimmelse
med KL:s definitioner inte kommenterad i forarbetena. Det begrepp
dir en Gverensstimmelse forefaller mest trolig dr "fast driftstille", da
detta dr ett rent skatterittsligt begrepp. En skattedomstol bdr pa
grund av 75 § ML vara bunden att hir inforliva KL:s regel med den
mervirdeskatterdttsliga regeltillimpningen. Detta fall illustrerar ett
allméint problem med ett dylikt inférlivande. Innebérden av begreppet
fast driftstalle i KL har genom lagindring forindrats efter det att
begreppet inférdes i ML.” Nigra &vervdganden om &dndringens
betydelse for merviardebeskattningen framgar inte av forarbetena.”
Detta. utesluter inte att sidana 6vervdganden dnda foretagits, men
allmint sett foreligger en risk vid hidnvisningar till KL att man vid

" Jag begrinsar mig hir till de materiella reglerna och bortser frin beteckningar i TL och
uppbdrdslagen.

*? Begreppet inférdes i ML genom SFS 1973:928; se vidare prop 1973:163.
® Prop 1986/87:30 sid 40 ff.
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forandringar i inkomstskattelagstiftningen inte 4r medveten om att
férindringarna kan ha betydelse vid mervirdebeskattningen.”

Det dr ddremot mindre sannolikt att begreppet "bostadsritt" i ML
skall anses ha samma innebdrd som i KL. Bostadsritt dr primirt ett
civilrdttsligt begrepp och KL innehaller inte nagon direkt egen
definition av begreppet. I 35 § 3 a mom KL anges dock "att vad som
sdgs om realisationsvinst vid avyttring av en bostadsritt tillimpas
dven vid avyttring av andelar" i andra s k dkta bostadsféretag. Konse-
kvenserna av att infora en sddan omfattning av begreppet vid
mervirdebeskattningen blir svaréverblickbara. Vidare infordes
begreppet bostadsritt i ML innan stadgandet i 35 § 3 a mom KL fanns
och slutligen finns en Kklar civilrittslig definition pa bostadsritt. Detta
sammantaget talar emot en anknytning till inkomstbeskattningen.
Anledning saknas dock att hir definitivt ta stillning, utan intressant
dr endast att framhdlla detta som ett exempel pa den osdkerhet som
den allmidnna hidnvisningen i 75 § ML kan skapa.

En tredje kategori av begrepp i ML dr sidana som dr likartade men
inte identiska med begrepp i KL. Exempel hérpa ar begreppet "bygg-
nads- och anliggningsentreprenad”" i 5 b § ML och det likartade
begreppet "byggnads- ... eller anldggningsrorelse" i 41 § anv p 3 a KL.
Denna kategori av begrepp skall dock inte diskuteras, da det redan av
diskussionen av den ' foregaende mer klara begreppskategorien
framgar att problem foreligger med den allmidnna hédnvisningen i 75
§ ML till KL. v

3. Foljande synpunkter kan lidmnas pa tekniken fér att frdn ML
hénvisa till KL. De specificerade hinvisningarna i lagtexten &r
entydiga och nagra problem att avgéra omfattningen av en hdnvisning
foreligger inte. Omfattningen av den allmédnna hdnvisningen i 75 § ML
ar ddremot mer oklar. Hanvisningen fyller, &tminstone avseende ML:s
materiella regler, ingen positiv funktion utan skapar endast osidkerhet.
Det dr av virde att hdmta vigledning fran inkomstbeskattningen,"
och detta bor framga av lagtexten. Detta bor dock formuleras mer
allmint dn i 75 §, si att innebdrden blev att vid tolkning av. ML:s

* Ett aktuellt problem &r forslagen att dndra den inkomstskatterittsliga indelningen i
inkomstslag. Hartill maste hinvisningarna i 2 § anv p 1 ML anpassas.

' Skil for och emot denna stindpunkt diskuteras nedan i avsnitt 10.3.
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regler kan vigledning hidmtas fran tillimpningen av motsvarande
regel i KL, men med beaktande av mervirdebeskattningens sirdrag.

Vari bestdr da fordelarna i att hdnvisa till KL:s begrepp i stéllet for
att ha egna definitioner i ML. Syftet kan forst och frimst vara rent
materiellt, att i vissa avseenden skall objektet f6r mervirde- och
inkomstbeskattningen vara detsamma. Exempel hdrpéd ar de direkta
hdnvisningarna ‘till. rérelse, varas saluvirde etc. Den materiella
samordningen skall inte diskuteras hir utan férst i avsnitt 10.3. En
rittsteknisk fordel dr att man vid rittstillimpningen i mervirdeskat-
teavseende Kan anvinda sig av det rdttskdllematerial som redan ut-
vecklats pd inkomstskatteomradet. Detta kan &ka forutsebarheten i
fragor varom det eljest skulle ta l1dng tid att utveckla en mervardeskat-
terdttslig praxis. Detta dr dock en fordel endast under forutsittning att
reglerna fyller ungefir samma funktion i respektive rattssystem.
Annars kan inkomstbeskattningens rittskillematerial ge felaktig
vigledning for rittstillimpningen vid mervirdebeskattningen. Vidare
kan, efter det att hanvisningen inforts i ML, det ske en rédttsutveckling
vid inkomstbeskattningen, vilken det inte alltid dr limpligt att lita
automatiskt fa genomslag vid mervidrdebeskattningen.

9.1.5 Relationen till civilrittslig lagstiftning

I ML liksom i inkomstskatterittslig lagstiftning anvidnds en rad
begrepp som anger omstindigheter som primért har civilrittsliga
rattsverkningar. Oftast dr det friga om anvidndning av begrepp av
allmin karaktir. Problemen for réttstillimpningen dr hir likartade for
inkomst- och mervirdebeskattningen.

ML innehaller &ven nigra mer explicita hdnvisningar till civilrdttslig
lagstiftning. I 4 § anv p anges att med leverans forstds att vara
avlimnas och i 15 § anknyts vissa rittsverkningar till forsiljningar
som skett med 4tertagandeforbehdll enligt konsumentkreditlagen
(1977:981) eller lagen (1978:599) om avbetalningskdp mellan néringsid-
kare.

De mervirdeskatterittsliga reglerna forefaller hédrigenom precist
angivna, men precisionen blir inte stérre dn den precision som
foreligger i den civilrittsliga réttstillimpningen. Som diskuterats i
avsnitt 7.2.2 ir regelns innebdrd klar for de frekventa och normala
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transaktionerna, men ger diremot inte klar vigledning vid transak-
tioner som dr-upplagda pa ett mer komplicerat sitt. A andra sidan
kan precisionen bli for stor i den meningen att foreteelser som borde
inbegripas under regeln faller utanfér denna nir den har en strikt
civilrdttslig innebdrd. Sdledes har, som angivits i avsnitt 8.8, mervar-
~deskatteregeln om atertagande vid avbetalningskép inte kunnat
tillampas da i stéllet ett aterkop foretagits.

Den tes som jag vill fora fram med de angivna exemplen, dr att en
skatterdttslig regel normalt bor formuleras sd att en skatterittslig
grund framtrider. Anknytningen till annan lagstiftning bor da bara
goras exemplifierande. Exempelvis kunde leveransregeln ges foljande
utformning:

"Med leverans avses att sdljaren fullgjort sin huvudsakliga prestation enligt
forsdljningsavtalet. Detta intraffar normalt vid den tidpunkt da varan enligt
avtalet eller kdprattslig lagstiftning anses avlimnad. Om en sadan tidpunkt inte
kan faststillas entydigt skall ledning hdmtas fran god redovisningssed."

9.2 Forarbetena

Mervirdeskattelagstiftningen har vixt fram genom successiva tekniska
reformeringar. ML bygger sdledes pd 1959 ars varuskattelag som i sin
tur i viss man bygger pa 1940 ars omsittningsskattelag. Detta medfor
att det i vissa fall kan vara svart att finna grunden for en viss regels
utformning. Det 4r min uppfattning att det i flera fall dr svart att av
forarbetena till ML finna ett entydigt syfte for en regels utformning.
Som ett exempel pd motsigelsefulla uttalanden kan anges forarbetsut-
talandena om uttagsbeskattning av personalférmaner; se ovan avsnitt
6.7.
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10 Avslutande synpunkter

. Denna studie har berort flertalet av mervirdeskattelagens materiella
regler. De problem som behandlats dr sidana som beror alla skattskyl-
diga oavsett vad slags vara eller tjanst de omsétter och oavsett vilken
associationsform verksamheten bedrivs i.

I detta kapitel skall dvergripande synpunkter frén olika problemom-
raden lyftas fram samtidigt som synpunkter skall limnas pa vissa
teman for studien som helhet, sdsom mervirdeskattens konsum-
tionsskattekaraktdr, neutraliteten vid mervirdebeskattningen,
mervirdeskafterittens relation till inkomstskatterdtten samt brister i
ML som bor foranleda forandringar. Avslutningsvis diskuteras vilka
omraden av mervirdebeskattningen som framstir som angeldgna for
fortsatta studier.

10.1 Mervardeskattens konsumtionsskattekaraktar

1. Mervirdeskatten har liksom de flesta skatter nettonationalproduk-
ten som skattekilla. Olika skatter skiljer sig frimst &t genom skilda
objekt for beskattningen. Mervardeskatten skall fungera som en skatt
pa konsumtionen medan inkomstskatten &r en skatt pd konsumtions-
férmégan. Det ar av flera skil bittre att fordela beskattningen pa flera
skilda skatter dn att anvidnda sig av fdarre men hogre skatter, och det
ar darfor viktigt att mervirdeskattelagen utformas och tillimpas sa att
mervirdeskatten i gorligaste man blir en skatt pd konsumtionen.

Som visats i kapitel 2 4r objektet for mervirdeskatten sett ur
skattesubjektens (ndringsidkarnas) synvinkel summan av ersitt-
ningarna (inkomsterna) till verksamhetens olika produktionsfaktorer -
idgare, anstillda och langivare. De mervirdeskatterdttsliga reglerna
maste ofrdinkomligen gilla skattesubjektet och reglerna behandlar
darfér problem som dven regleras vid inkomstbeskattningen. Harige-
nom uppkommer en koppling till inkomstbeskattningen, vilken &r
grunden fdr de jimfdrelser och paralleller mellan de bada skatterna
som gors i studien.

Utformningen och tillimpningen av mervirdeskattelagen ér kluven
genom att reglerna maste utformas for att manifestera och under-
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stodja beskattningens karaktir av konsumtionsskatt, samtidigt som
reglerna maste utformas pa ett praktiskt och principiellt tillfreds-
stillande sitt for skattesubjekten vilket leder till likheter med inkomst-
skatten. Mervirdeskatten kan karaktériseras som till syftet en skatt pd
konsumtion men med rittsliga regler for beskattning av ett producerat
nettovirde hos niringsidkare.

Mervirdeskatten blir en konsumtionsskatt genom att den framatvalt-
ras till konsumenterna. De viktigaste reglerna som skall 4stadkomma
detta dr regeln om grianskorrigering enligt destinationslandsprincipen
samt regeln om omedelbar avdragsritt for ingidende mervirdeskatt.
Genom destinationslandsprincipen belastar mervédrdeskatten inte
varor som exporteras f6r konsumtion i andra linder samt debiteras
mervirdeskatt pd varor som.importeras fér konsumtion i Sverige.
Genom den omedelbara avdragsritten kommer debitering av
mervirdeskatt i ett produktionsled att neutraliseras genom avdrag for
motsvarande skatt hos kdparen intill dess koparen ir en konsument
el dyl. Staten kommer sdledes att netto inte uppbédra nagon mervirde-
skatt pa varor och tjinster s linge dessa endast omsitts i producent-
leden. Syftet med dessa regler dr att mervardeskatt skall utgd pa kon-
sumtionsvirdet i Sverige.

En yttre manifestation av mervirdeskatten som en konsumtionsskatt ar att
mervirdeskatt endast utgar vid viss slags konsumtion: Att mervirdeskatt idag
exempelvis utgar da jag koper en bok men inte om jag gar pa teater visar att
skattebetalningen paverkas av konsumtionsbeteendet. Detta dr dock inte ett
sakligt skil for en partiell beskattning. Ekonomiskt sett blir framéatviltringen
av skatten nimligen svérare om skatten ir partiell.’

2. Destinationslandsprincipen och den omedelbara avdragsritten &r
de viktigaste skillnaderna mellan mervirdeskattens och inkomst-
skattens utformning. Vad giller de regler som i grunden ér likartade
for de bada skatterna dr det svarare att ange om skattens konsum-
tionskaraktir paverkat regelutformningen sd att den avviker fran
motsvarande inkomstskatteregler.

Mervirdeskattens konsumtionsskattekaraktir motiverar inte heller
alltid att regelutformningen avviker fran inkomstskatterdttens.
Exempelvis har uttagsbeskattningen diskuterats som en metod for att
konsumtionen effektivt skall beskattas, men som framgér av kapitel

~

! Se avsnitt 2.4.3.
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6 dr den dven en nédvindig metod for en effektiv inkomstbeskatt-
ning.

Som exempel pa att mervirdeskattens konsumtionsskattekaraktir
kan ha péaverkat utformningen och tillimpningen av reglerna kan
dock féljande anges.

Med konsumtionen som skattebas bor beskattningsviirdet vid
mervirdebeskattningen berdknas si att det si nira som mojligt
Overensstimmer med konsumtionsvirdet. Detta kan motivera
avvikelser frin inkomstbeskattningen. Ett exempel pad detta dr att i
motsats till vid inkomstbeskattningen ingar niringsbidrag inte i be-
skattnmgsvardet vare sig direkt eller indirekt genom vigrad avdrags-
ritt.” Vore syftet att mervirdeskatten skulle vara en produktions-
faktorskatt vore detta fel eftersom bidragen utgdr en del av ersitt-
ningen till produktionsfaktorerna. Vid en beskattning av konsumtio-
nen dr det ddremot riktigt att beskattningen inte omfattar bidragen,
om det pris som konsumenterna sjilva betalar &r lika med konsum-
tionsvérdet.’ Det framgdr inte av férarbetena om denna synpunkt har
beaktats vid regelutformningen. Oavsett detta har dock ML utformats
sd att man vid réttstillimpningen, utan att direkt beakta synpunkten,
kommit fram till att bidragen inte skall ingé i beskattningsvirdet.

Pa liknande grund kan hidvdas att det 4r riktigt att det inte utgar
mervirdeskatt pa skadeersittning som erliggs frdn konsument till
mervirdeskattskyldig, se avsnitt 4.4.4, om skadestindsbetalningen inte
anses vara konsumtion.! Skulle skatten ddremot vara en produktions-
faktorskatt vore det diremot inte korrekt.

Reglerna om kundférluster, som behandlas i avsnitt 8.7, utgor
ddremot ett exempel pd att sjdlvklara hinsynstaganden till skattens
uppbordstekniska karaktir av skatt pd producenterna maéste beaktas,
varigenom mindre dn konsumtionsvirdet blir beskattat.

I forarbetena till reglerna om skattskyldighetens och redovisnings-
skyldighetens intride motiveras den valda tidpunkten med att en
likformig beskattning skall ske av den slutliga konsumtionen, vilket

- uppnas om skattskyldigheten intrider di det skattepliktiga objektet

* Se avsnitt 4.4.3 respektive 5.6.2.

® Det ligger utanfor denna studies ram att diskutera om detta skall anses vara fallet
exempelvis for subventionerad teater- och operaverksamhet dir det &r tvivelaktigt om
biljettpriserna &r lika med de priser som skulle utgétt p4 en osubventionerad marknad.

‘ Se avsnitt 2.5.3.1.
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tillhandahalls.” Fran konsumtionsskattesynpunkt fir det anses vara
riktigt att omfattningen av beskattningen avgors enligt de regler som
giller d4 konsumtionen sker, vilket i praktiken far bli den tidpunkt d&
konsumtionen kan ta sin bdrjan. Som framhallits i avsnitt 7.2.1 bor
dock skattskyldighetsregler primiart utformas sa att retroaktiva
effekter undviks och den giéllande regeln dr i detta avseende inte bra.

I avsnitt 7.5 har framhallits att vid bedémningar av redovisnings-
skyldighetens intrdde bor beaktas att utgangspunkten ar att redovis-
ningsskyldighet, sdsom anslutande till skattskyldighetens intrdde, i
princip skall intrdda ndr konsumtionen kan ta sin borjan. Denna
utgdngspunkt kan fungera som en mycket allmidn grund vid dis-
kussionen av rittstillimpningen i olika situationer. Detta har exempel-
vis skett i avsnitten 7.2.2 om leveranstidpunkten, 8.3 om beskatt-
ningen av successivt tillhandahéllna tjanster och 8.4 om byggnadsen-
treprenader etc.

10.2 Neutralitet vid mervardebeskattningen

Det bor vara en allmidn utgdngspunkt f6r utformningen av all
beskattning att den i sa liten utstrickning som mdjligt skall styra de
skattskyldigas beteende. Direfter fir medvetna val trdffas om styrning
ar onskvird i vissa avseenden.

Som har framgatt i avsnitt 2.5.3 har i forarbetena klart angivits att
neutralitet efterstrivats vid utformningen av mervirdeskattelagen.
Anledningen till att neutralitetsaspekten framhévts mer vid mervérde-
beskattningen dn vid inkomstbeskattningen torde vara mervirde-
skattens konsumtionsskattekaraktir. Desto mer konsumtionsneutral
skatten dr desto béttre kan den dverviltras pad konsumenterna. Vidare
saknas det skil for att en skatt som inte skall bdras av skattesubjekten
skall paverka deras beteende. I de avseenden mervirdeskatten getts
en styrande utformning giller det darfor styrning av konsumtionen,
och inte av producentbeteendet.

Eftersom regelutformmngen saledes alltid kan antas ha skett med
syfte att i gérligaste mén uppna neutrala resultat bér detta beaktas vid
réttstillimpningen. I studien har neutralitetsaspekterna framst beaktats

® Se avsnitt 7.2.2.
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vid diskussion om den principiellt 6nskvirda utformningen av olika
regler samt darav foljande forslag de lege ferenda.

Detta giller exempelvis avsnitt 3.2 om &verviganden om skatt-
skyldighetens omfattning dar det kan antas att den s k utvidgnings-
regelns framsta syfte ar att astadkomma konkurrensneutralitet.
Uttagsbeskattning dr ett annat omrade dir neutralitetsaspekter kan
anforas som skil for omfattningen av beskattningen.

I de delar av mervirdebeskattningen som studien omfattar har bara
pdvisats ett mindre antal neutralitetsbrister, vilket dr vintat mot
bakgrund av de starka neutralitetstrdvandena vid regelutformningen.
Som exempel pa mindre neutralitetsbrister kan foéljande nimnas:

*Om rénta for kundkredit ingar i forsédljningspriset bor rintedelen
av vederlaget inte ingé i beskattningsvirdet.® Sannolikt sker dock inte
en sddan uppdelning av forsiljningspriset och detta utgor en viss
neutralitetsbrist for sdljare som beviljar langfristiga kundkrediter.

- Att mervirdeskatt inte utgdr pa niringsbidrag kan i princip utgéra
en konkurrenssnedvridning, men snedvridningen ligger i sa fall redan
i sjilva bidraget. Att debitera utgdende mervirdeskatt pa statliga
néringsbidrag vore endast en rundgang, men kunde frvisso ha ett
vdrde av budgetmaissiga skidl. Undantagandet av kommunala och
andra icke-statliga bidrag frin mervirdebeskattning kan didremot
mdajligen ses som ett ytterligare statligt bidrag till dessa verksamheter.

- Avdragsratten for fiktiv mervirdeskatt har i huvudsak en neutrali-
tetsskapande funktion, men den medfor samtidigt vissa nya neutra-
litetsbrister; se avsnitt 5.6.

‘Regeln om skattskyldighetens intride vid leveranstidpunkten
medfOr en neutralitetsbrist vid skattesatshéjningar for siljare som har
olika stora leveranslager. Denna neutralitetsbrist elimineras dock ofta
genom regeln om skattskyldighetens intrdde vid forskottsbetalning.
Férskottsregeln skapar 4 andra sidan en annan neutralitetsbrist vid
skattesatshojningar f6r kopare som inte kan erligga betalning i
. forskott.”

- Forskottsregeln medfor i redovisningshinseende en bristande
neutralitet mellan leverantdrer som maste begidra forskott och
leverantdrer som kan finansiera produktion pd annat sitt. Denna

¢ Se avsnitt 4.4.1.
7 Se avsnitt 7.2.4.
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neutralitetsbrist tas dock ut av en motverkande effekt av om rénte-
vinster vid forskottsbetalningar inte inrdknas i beskattningsvirdet.®

: Faktureringsmetodens anknytning till bokf6ringstidpunkten
innebir en neutralitetsbrist dd redovisningsskyldighetens intrade blir
beroende av olika fakturerings- och bokforingsrutiner i foretagen.
Denna brist konsumeras dock av de stdrre neutralitetsbrister som
olika redovisningsperioder och den alternativa redovisningsmetoden
bokslutsmetoden innebir.

‘Regeln i 5b § om tidpunkten fér redovisning av vissa uttag
innebdr annan beskattningstidpunkt &n vid kép av motsvarande
prestation.’

10.3Jamforelsen med och relationen till inkomstskat-
teratten

. Trots att mervardeskatten dr och skall utformas som en konsum-
tionsskatt, dr det ofrdnkomligt att den sérskilt fran ett rittsligt
perspektiv uppvisar minga likheter med inkomstskatten. I studien har
relationen till inkomstskatten behandlats i flera olika avseenden.

Rittstekniskt foreligger ett direkt inférlivande av de inkomstskatte-
rittsliga reglerna genom hinvisningar frin mervirdeskattelagen till
KL. Dessa hinvisningar har i materiellt hinseende behandlats pa flera
stillen i studien och har i rittstekniskt hinseende behandlats i avsnitt
9.1.4. Det finns vidare flera regler i ML som har direkta motsvarighe-
ter i KL varifrin ledning kan himtas dock utan ett direkt inforlivande
av de inkomstskatterittsliga reglerna. Slutligen kan den gemensamma
principiella -grunden fér regleringen av vissa problem utgdra en
fruktbar grund for att uppticka problem och diskutera dem princi-
piellt och i syfte att féresla férandringar.

En genomgang av olika fall dir studien av merviardebeskattningen

® Se avsnitt 7.5.
? Se avsnitt 8.5.
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relaterats till inkomstbeskattningen berdr flertalet av de problem som
behandlats i studien. Framstillningen kan dérfér laimpligen goras till
en mer allmén genomgang av de fér mervirdeskatten och inkomst-
skatten gemensamma frigor som behandlats i denna studie.

10.3.1 Skattskyldighet

¢

Effekterna av ett undantagande frin skattskyldighet har andra effekter
vid mervirdebeskattningen 4n vid inkomstbeskattningen.” Ett
undantagande frdn merviardebeskattningen kommer att omfatta det
mervirde som produceras i den undantagna verksamheten vilket ir
ett storre belopp dn den vinst som vid ett undantagande frin
inkomstbeskattningen undgar beskattning. A andra sidan kan ett
mervirde som undantagits fran beskattning hos en producent av
tjdnster bli beskattat hos en annan producent, vilket inte kan intriffa
vid inkomstbeskattningen.

Beddms avgrinsningen av skattskyldigheten pd grundval av
neutralitets- och rittviseskil bor utgdngspunkten vara en sd omfattan-
de skattskyldighet som mgjligt. Undantag kan motiveras av praktiska
skidl samt icke-fiskala skl for gynnande av viss slags verksamhet.
Sédana skal bor vara olika vid inkomst- och mervirdebeskattningen
bl a pid grund av de skilda effekter som nyss angivits. Nigon
gemensam principiell norm f6r avgrinsningen av skattskyldigheten
finns darfor knappast f6r de bada skatterna. Det finns ddremot ett
starkt rédttstekniskt samband mellan ML:s och KL:s skattskyldighets-
regler genom ML:s hdnvisning till KL:s regler om rorelse etc. Den
yttre grinsen for beskattning sammanfaller dock inte dd mervirde-
skattskyldigheten utvidgas genom den s k utvidgningsregeln."

- Utvidgningsregeln utstricker framfdrallt mervirdebeskattningen till
sddana verksamheter som bedrivs utan foérvidrvssyfte. Detta dr av
neutralitetsskil riktigt eftersom, som ovan framhillits, dessa verksam-
heter and4 kan producera beaktansvirda mervirden. A andra sidan
finns verksamheter som bedrivs utan férvdrvssyfte och med skattefria

° Se avsnitt 3.1.
" Se avsnitt 3.3.2.
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bidrag eller subventioner frin annan skattefri verksamhet, dir
mervirdeskattskyldighet innebédr en konkurrensférdel for verksam-
heterna da ingdende mervirdeskatt Gverstiger utgdende. Nu torde
ménga av dessa verksamheter vara skattskyldiga och de lege ferenda
forordas att i sidana fall bor inte skattskyldighet foreligga.

Ett annat fall dir skattskyldigheten borde inskrédnkas dr osjalvstindi-
ga tjanster. Beddmningen bor i dessa fall vara densamma som vid
inkomstbeskattningen vilket innebér ett hogre krav pad uppdragstaga-
rens sjdlvstindighet 4n vad som f n tillimpas i mervardeskatterittslig
praxis.”? Overhuvudtaget borde skattskyldighetens grinser klargoras
bittre. ~

10.3.2 Skattepliktssidan

De beddmningar som sker pd nettobeskattningens intidktssida géller
frdgor om vilka intdkter som dr skattepliktiga, hur de avgridnsas fran
skattefria intdkter, vilka transaktioner som anses ge upphov till
intdkter samt virdering av intdkter. Alla dessa problem finns savil vid
mervirde- som inkomstbeskattningen.

De skillnader som foreligger géller frimst avseende skattepliktens
omfattning. Vid mervirdebeskattningen finns en rad biintdkter i
ndringsverksamheten som inte &r- skattepliktiga vilket medfor
avgransningsproblem som i huvudsak saknas vid inkomstbeskatt-
ningen. Som angivits ovan i avsnitt 10.1 motiverar mervirdeskattens
konsumtionsskattekaraktir vissa av dessa skillnader. Det har darfor
i kapitel 4 bara i begransad utstrackning hdmtats dlrekt vigledning
fran inkomstbeskattningen.

Genom mervirdebeskattningens tekniska konstruktion kan det
vidare vara av betydelse om en transaktion skall behandlas som
intdktsreduktion eller som en kostnad,” ndgot som normalt saknar
betydelse vid inkomstbeskattningen.

2 Se ovan avsnitt 3.3.2.

¥ Se avsnitt 4.4.5.
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Vid behandlingen av omsittningsbegreppet samt vid avgransningen
av rdnta frdn kopeskilling har vissa jamforelser gjorts med inkomst-
beskattningen. Rittstekniskt finns avseende intdktssidan i ML hin-
" visningar till inkomstbeskattningen avseende virderingen av skatte-
pliktiga intdkter, vilket har behandlats i avsnitt 6.9.

10.3.3 Avdragssidan

Mervirdebeskattningens avdragssida innehaller fler anknytningar till
inkomstbeskattningen dn skattepliktssidan. I forarbetena finns uttalat
en anknytning till avdragsritten vid inkomstbeskattningen. I lagtexten
finns dock inte nagon hdnvisning till KL och som angivits i avsnitt 5.3
kan uttalandet darfér bara ses som ett angivande av ett syfte for
regelutformningen. Det innebdr att lagstiftaren har funnit det énskvirt
med en samordning och att vigledning kan hdmtas fran inkomstbe-
skattningen. ML har liksom KL ett kausalt kostnadsbegrepp. ML
anknyter avdragsritten till att forvirv skall ske for verksamheten och
KL till att kostnaderna skall ha samband med intikternas férvir-
vande. I den mén stillningstaganden vid inkomstbeskattningen har
denna grund bor de dérfor vara vigledande dven f6r mervirdebe-
skattningen. I Svrigt saknar ML vissa preciseringar av kostnadsbe-
greppet som finns i KL, sisom avdragsférbuden for personliga
levnadskostnader och kapitalforluster.

Grinsdragningen mot icke avdragsgill konsumtion bor i princip ha
samma innebérd vid bida skatteformerna. Tekniken for att effektuera
avdragsforbudet maste dock skilja sig 4t i ett viktigt avseende.
Avdragsforbudet avseende anstilldas konsumtion maéste vid mervir-
debeskattningen effektueras redan hos arbetsgivaren. Denna skillnad

-samt den relativt detaljerade regleringen i ML av uttagsbeskattningen
och dirvid gjorda forarbetsuttalanden gor dock att det inte &r mojligt
att- genomgdende himta vigledning frdn inkomstbeskattningen.
Jimforelser med inkomstbeskattningen har dérfor bara gjorts i vissa
fall. Ett exempel &r uttagsbeskattningen av sjilvtjinster ddr det finns
likartade regler i ML och KL." Trots ett uttalat syfte att dessa skall

" Se avsnitt 6.6.2.
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motsvara varandra skiljer de sig dock at och det gar darfor inte att
hidmta direkt vigledning fran inkomstbeskattningen.

ML:s regler borde i vissa avseenden kunna samordnas bittre med
KL:s. Forst och frimst borde ett allmint avdragsforbud fér konsum-
tion anges i ML i likhet med KL:s avdragsférbud foér personliga
levnadskostnader. Av sivil praktiska som principiella skil bér en
samordning ske med KL:s regler om beskattning av personalférma-
ner. Vad som ar inkomstskattepliktiga personalférméner boér mervar-
debeskattas genom avdragsbegrinsning alternativt uttagsbeskattning,
och vad som &r inkomstskattefria personalférmaner bor inte bli
foremal f6r mervirdebeskattningen, dvs ingen uttagsbeskattning men
dnda avdragsritt.

Reglerna om avdragsritt for representation utgér exempel pa ett
omrade dar regleringen tidigare skilde sig at mellan de bada skatter-
na. Det visar att syftet om Overensstimmelse mellan mervirde- och
inkomstbeskattningen inte har tillimpats genomgdende vid lagstift-
ningen.

ML innehaller inte ndgon motsvarighet till KL:s avdragsférbud for
kapitalforluster och ett sadant forbud forefaller inte heller motiverat.
Nagot direkt inférlivande av den inkomstskatterattsliga regleringen
kan inte ske vid mervirdebeskattningen, men i praxis har man
eventuellt uppstillt ett normalitetskrav. Det visar i sd fall att man

_ansett sig kunna inldgga kvalificerande rekv151t i kostnadsregelns krav
pa samband. :

Fragan 4r om dven en sidan kvalificering kan ske avseende forvirv
av varor som inte utgdr fOretagsekonomiska kostnader, dvs inte
minskar i vdrde. S4 har skett vid inkomstbeskattningen, dér visst
lagstdd kan anges. Frigan borde regleras i ML.

For bedomningen av vilka kostnader som tillhdr den verksamhet dér
avdragsritt foreligger, finns en direkt anknytning till inkomst-
beskattningen genom hédnvisningar i ML till reglerna om forvérvskilla
samt rorelsebegreppet i KL.”*> Anknytningen till rérelsebegreppet har -
dven betydelse vid bedémningen av nir verksamheten pabdrjats sa att
avdragsritt foreligger.” Hir kan ledning himtas fran inkomstskatte-
réttslig praxis. ‘

¥ Se avsnitt 5.4.
* Se avsnitt 5.4.2.
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- Slutligen bor reglerna om fiktiv mervirdeskatt nimnas som exempel
pa en specifikt mervirdeskatterittslig regel, som dock innebir ett
nidrmande av den mervirdeskatterdttsliga avdragsritten till den
inkomstskatterittsliga. Genom regeln om avdrag for fiktiv mervirde-
skatt utstracks nimligen den merviardeskatterittsliga avdragsritten till
att i likhet med vid inkomstbeskattningen omfatta alla férvdrv av
varor till verksamheten, och siledes inte bara foérvirv frAn mervirde-
skattskyldiga.

10.3.4 Periodiseringen

En av de viktigaste skillnaderna mellan inkomst- och mervirde-
beskattningen &dr deh omedelbara avdragsritten fo6r ingdende
mervirdeskatt. Det skattepliktiga mervdrdet kommer period f&r
period dédrfor normalt att skilja sig frén ett mervirde som berdknas
lika med de skattepliktiga inkomsterna for produktionsfaktorerna.
Rittsligt innebdr detta framst skillnader avseende reglerna for
avdragsrittens intride, men inte heller reglerna for redovisning av
utgdende mervirdeskatt 6verensstimmer direkt med intdktsredovis-
ningen vid inkomstbeskattningen.

I ML gors en distinktion mellan skattskyldighetens och redovis-
ningsskyldighetens intride som saknas vid inkomstbeskattningen.
Distinktionen har ett pedagogiskt virde d4 den framhéver de skilda
rittsverkningar som foljer av dessa regler. Skillnaden har dock i
huvudsak praktisk grund da mervirdeskatteredovisningen anknyts till
den ldpande bokforingen av affirshindelsen, medan skattskyl-
digheten anknyts i huvudsak till prestationens utférande.
~ Reglerna om skattskyldighetens intride har som primir réttsverkan
att utpeka tillimpliga lagregler.” Huvudregeln som anknyter till
varuleverans respektive tillhandahallande av tjanst innebdr normalt
att mervirdeskattskyldighet intrider samtidigt som skattskyldighet
intrdder vid en bokfSringsmissig inkomstskatteredovisning. Ar for-
skottsregeln tillimplig 4r detta ddremot inte fallet. Utgdngspunkten
bor vara att det dr Onskvirt att forutsebarheten om tillimpliga
skatteregler bor intrida vid samma tidpunkt vid mervdrde- och

7 Se avsnitt 7.1. .
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inkomstbeskattningen. Exempelvis dr detta av betydelse vid samtidi-
ga dndringar i inkomst- och mervirdebeskattningen.

Reglerna f6r redovisningsskyldighetens intride utgar fran skattskyl-
dighetens intride men medger av praktiska skil ett uppskov till dess
bokféringen sker. Dd redovisningsskyldighetens intrdde ofta samman-
faller med tidpunkten for inkomstskattemassig och bokféringsmassig
redovisning finns ledning att himta dérifrdn i intdktsperiodiserings-
frigor. Aven om det i grunden ir de bokféringsmissiga bedém-
ningarna som dr av virde, sd kan dessa hittas bl a i inkomstskatte-
rittslig praxis.”

Ledning fran inkomstbeskattningen kan erhdllas bl a i friga om vilka
transaktioner som skall behandlas som skattemissiga omsittningar.
Denna fraga har behandlats i avsnitt 8.2.

Ett exempel péd regler som borde samordnas for mervidrde- och
inkomstbeskattningen ir nir avdragsritten skall intrida foér kund-
forluster.

10.4 Fortsatta studier

Den genomférda studien omfattar en stor del av ML:s materiella
‘regler, men har 4nda betydande begrdnsningar. Dessa obehandlade
fragor dr i varierande utstrickning angeligna objekt for rittsliga
studier, och hér skall 4&tminstone ndgra av dem utpekas.

Utanfor studien ligger den f6r den praktiska tillimpningen viktiga
frigan om avgriansningen av det skattepliktiga omrddet genom
definitioner av skattepliktiga varor och tjinster. Desto mer generell
karaktidr mervirdeskatten far ju mindre problematisk blir dock denna
fraga. Avgrdnsningarna torde till stor del bygga pa moment som inte
primért kraver bedémningar av rittslig karaktar.

De sidrskilda problem som foreligger vid beskattning av byggnads-
verksamhet, fastighetsupplitelser och andra néarliggande fragor har
bara berdrts i ndgot mindre avseende. P4 detta omrade finns flera
sdrregleringar i ML som bor studeras narmare.

' Se exempelvis avsnitt 8.3 och 8.4.
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Mervirdebeskattningen av import och export kréver tillimpning av
flera sdrskilda regler som inte alls berdrts i studien. Dessa problem
bor dven studeras i ett stérre perspektiv med beaktande av andra
linders motsvarande regler samt EG:s atgidrder avseende dndringar
av reglerna for granskorrigering.

De regler som behandlats i denna studie bor dven studeras i olika
sdarskilda situationer eller med vissa andra Overgripande teman.
Exempel hdarpa dr mervirdebeskattningen vid foretagsoverldtelser, i
koncerner, for stat och kommun o dyl.

10.5 Avslutning

I den foretagna studien har angivits en rad brister i ML som enligt
mitt férmenande bor atgdrdas. Som mest angeligen framstir den
lagtekniska 6versyn som nu dven pdbdorjats. De materiella brister som
pavisats dr dven de i flera fall angeldgna att beakta. Mervdrdebeskatt-
ningen dr ddremot i sina huvuddrag en systematisk och férhallandevis
enkel skatteform, som knappast behdver och kanske inte heller skulle
kunna underkastas si omfattande strukturella férdndringar som nu
sker med inkomstskatten.
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