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Inledning

Problemet.

Reglerna i § 14 semesterlagen om berdkning av semesterlon bygger
pa tvd olika principer. Regeln i st. 1 bygger pd den principen, att
arbetstagaren under semestern skall ha samma 16n som om han varit
i arbete. Regeln i st. 2 bygger pd en annan princip, ndmligen att
semesterldnen skall beréiknas pd genomsnittsinkomsten under kalen-
deraret fore semestern. Den forra principen, hir kallad semmalons-
principen, tillimpas, nidr arbetstagaren dr avlénad med tidlon, be-
riknad for vecka eller lingre tidsenhet. Den senare principen, hir
kallad genomsnittsprincipen, tillimpas, niir arbetstagaren ar avlonad
pé annat sitt dn som angivits i st. 1.

I flertalet fall kommer man — sisom lagstiftarna torde ha fore-
stillt sig — till ungefér samma resultat, vare sig man anvinder den
ena eller andra berdkningsmetoden: arbetstagaren far i stort sett
samma lon under semester som om han varit i arbete. I vissa fall
blir resultatet dock helt olika. Hidrvid uppkommer en spinning mel-
lan de bada principerna, som kan sidtta lagens grundvalar i gung-
ning — och som troligen inte var forutsedd av lagstiftarna.

Det dr vissa loneformer som pa detta sitt faller mellan de bada
berdkningsprinciperna. Det frémsta exemplet hirpd &r provision;
berdkningen av de provisionsavlonade arbetstagarnas semesterlon
torde utan Overdrift kunna betecknas som ett av de mest svarbe-
mistrade problem som uppkommit vid tillimpningen av semester-
lagen. Hérom vittnar inte minst en rad processer under de senaste
aren som problemet har foranlett: »Chokladmalet» (1947), »Esselte-
malety (1950), sHilsingborgsmalets (1950) och »Borasmalety (1952) ;
jag sammanfattar dem i fortsdttningen under benimningen »de fyra
mdlen»! Hur stark spidnningen mellan de bada principerna kan
bli, visar en uppgift ur handlingarna i Esseltemalet. Om man till-
lampade genomsnittsprincipen istidllet for sammaldnsprineipen, be-
riknades ett 80-tal forsdljare f& 300 000 kr. mera i semesterlon for
tiden intill domen och 100 000 kr. mera for varje ar darefter.

! Benimningarna pa de olika mélen &r himtade fran Geijer, s. 22 f.
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Varfor uppstér denna spinning just vid provision? Forklaringen
ligger i de provisionsavlonades speciella arbets- och avloningsforhal-
landen. LAt oss ta ett typiskt exempel pad hur dessa forhallanden
kan gestalta sig! En forsdljare har till huvuduppgift att vid besdk
hos kunder inom ett anvisat distrikt uppta order for foretagets rak-
ning. For sitt arbete uppbdr han dels fast 16n, dels provision. Den
fasta 1onen utgér i form av manadslon och dr relativt lag. Provi-
sionen, som &dr huvudinkomsten, utgar forst och framst pa order,
som han sjilv upptar, men dessutom dven pé order, som ingér direkt
till foretaget fran kunderna i hans distrikt. Sommaren &r en marke-
rad dodsdsong, d& praktiskt taget inga order kan upptas och da
hans inkomster foljaktligen &r mycket ligre &n eljest under é&ret.
Under dodsdasongen utliggs naturligt nog semestern. I ovrigt utfylls
dodsdsongen med kontors- eller lagerarbete, ordnande av kollektionen
eller annat liknande arbete.

Tillimpar man nu — som arbetsgivarna gjorde i de fyra malen —
sammalonsprineipen, blir resultatet nidrmast, att forsiljaren under
semestern skall ha dels sin fasta 16n, dels provision pé sddana order

som inkommer direkt till foretaget. Det &r 1 stort sett denna 1on
han har, nar han &r i arbete under dédsadsongen.

Tillimpar man — som arbetstagarparten ville géra i de fyra ma-
len — genomsnittsprincipen, blir resultatet ndrmast, att forsdljaren
utéver den tidigare nimnda l6nen skall erhalla ett kanske ganska
avsevart belopp, berdknat pd genomsnittsinkomsten. av all provision
under foregiende kalenderdr. Det bor dock tilldggas, att arbetstagar-
parten i de fyra mélen i allméinhet tycks ha medgivit, att den under
semestertiden inflytande provisionen under vissa forutsittningar in-
tog en sdrstdllning, som motiverade en modifiering av semesterlons-
berdkningen; sadana forutsdttningar anségs dock inte foreligga i
nigot av de fyra malen.

Arbetstagarnas tillimpning motiverades framst med att provision
var en loneform enligt § 14 st. 2 och att dérfor den for detta stad-
gande uppstillda principen for semesterlonens berdkning maste an-
vandas. En sddan berdkning, invinde arbetsgivarna bl. a., ledde till
att forsiljarna erholl betydligt hogre 16n under semestern dn om
de varit i arbete, ett resultat som stred mot semesterlagens grunder.
Till stod &beropade de sidrskilt ett uttalande av foredragande stats-
ridet Erlander i motiven till 1945 ars semesterlagsforslag. I utta-
landet, som just rorde de provisionsavlonade arbetstagarnas semester-
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lonsproblem, hette det, att man sjdlvfallet icke fick ge bestimmel-
serna 1 § 14 st. 2 en sddan innebord, att arbetstagaren skulle komma
att &tnjuta hogre inkomst under semestern #n om han varit i arbete.

I samtliga fyra mél bifolls forsidljarnas talan. Forsdljarna skulle
alltsd i semesterlon uppbira dels den lopande fasta lonen, dels den
under semestern inflytande provisionen och dels semesterlon, berik-
nad pi genomsnittsinkomsten av all provision under foregiende
kalenderidr. Med undantag for Bordsmélet radde i alla instanser
enighet om domsltutet. I domsmotiveringarna, som ofta var mycket
utforliga, redovisades ddremot ganska skiftande och icke sdllan nagot
dunkla meningar.

Ett genomgéende tema var emellertid, att domstolarna hade till-
limpat huvudregeln for semesterlonens beridkning 1 fall, ddr arbets-
tagaren dr avlonad med blandad loneform, dvs. en loneform som
innefattar savil tidlon enligt § 14 st. 1 som resultatlon enligt § 14
st. 2, t.ex. fast 16n och provision. Enligt huvudregeln beridknades
semesterlonen sirskilt for den fasta 16nen — enligt § 14 st. 1 — och
sarskilt for provisionen — enligt § 14 st. 2. Fran huvudregeln fanns
det emellertid undantag, framfoérallt ifriga om provision som utgick
dven for semestertiden. Det synes dock vara svart att £ nigon be-
stimd uppfattning om vilka undantagen ansigs vara, hur undantag
— och huvudregel — skulle motiveras och hur undantagsreglerna
niarmare skulle utformas.

Att en undersokning av dessa problem dr behovlig visar inte minst
det nagot forbryllande faktum, att olika foretag ging efter gang
gick till process pa samma fraga. I varje nytt mal trodde sig arbets-
givarparten kunna presentera ett sidant undantagsfall som antytts
i nagon tidigare dom. Varje géng blev domstolens svar, att just detta
fall inte horde till undantagen. Men hur ser di egentligen ett undan-
tagsfall ut i praktiken?

En sak dr att berikna semesterlonen, di avtalen slutits utan nigon
tanke p& konsekvenserna for semesterlonens storlek. En annan sak
ar att bedoma giltigheten av sddana avtalsdispositioner som vid-
tagits for att motverka konsekvenser av semesterlonsreglerna som
ansetts olimpliga. Domstolarna antydde d& och da, att huvudregeln
kunde leda till mindre rimliga resultat, som parterna i forsta hand
fick stka motverka genom siirskilda avtalsdispositioner. Vilka dis-
positioner kan hér komma ifriga?

Undersokningen utgar fran de uppfattningar som fir antas ha
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kommit till uttryck i rdttspraxis. Men samtidigt stélls givetvis fra-
gan, om domstolarnas tolkning av lagen dr den riktiga och om de
losningar som kommit fram &r ldmpliga dven for framtiden. Av
siarskilt intresse &dr, att man i dansk och norsk ridtt — utan storre
olikheter 1 lagtext — har 16st motsvarande problem pa ett sidtt som
Atminstone delvis ndra Overensstimmer med arbetsgivarpartens
stdindpunkt i de fyra maélen.?

Huvudlinjerna for den foljande undersékningen om semesterlo-
nens berdkning vid provision® har hirmed dragits upp. Av praktiska
skdl kommer de fyra milen att ange ramen for undersdkningen.
Hiri ligger en begridnsning i tvd avseenden. For det forsta kommer
i stort sett endast sidana problem att tas upp som aktualiserats
genom de fyra malen. For det andra tar framstéllningen i prineip
sikte blott p& den kategori av provisionsavlonade som forekom i de
fyra maélen, niimligen forsiljare med béade fast lon* och provision,
dvs. med blandad 16neform?; begridnsningen utesluter dock inte att
andra kategorier ibland kommer att beroras. Att slutsatserna ofta
har en vidare rickvidd dn som direkt framgar av framstédllningen
ir givet. Inte minst géller detta det problem av allménnare natur®

2 Under handliggningen i HD av Esseltemilet hinvisade arbetsgivarparten
—— sésom av handlingarna i malet framgir — till vissa avgoéranden av danska
och norska domstolar m.m.

3 T anslutning till det sprikbruk som har anviints i de fyra mélen anvinder
jag termen provision i en ganska vid betydelse. Termen innefattar dels 16n som
dr beridknad efter forsdljarens arbetsresultat, t.ex. provision pa order som for-
sialjaren upptar, dels 1on som &r beriknad efter annat resultat, t.ex. provision
pa direkt till foretaget inkomna order eller pd order som annan upptar. Till
provision raknar jag dock inte sddan »tantiem» som utgir i form av andel i
foretagets vinst.

¢ Provision med s. k. inkomstgaranti, dvs. en léneform, dér provisionsinkoms-
ten dr garanterad upp till ett visst belopp, jiamstills i det foljande med fast
16n, i vad det giller den del av provisionen som faller inom garantibeloppets
ram.

5 Denna vanliga kategori av forsiljare har i allminhet inte sina anstillnings-
oeh loneforhdllanden reglerade genom kollektivavtal, dven om de till stor del
dr organiserade i négon fackorganisation. Av de fyra méilen har endast ett,
Chokladmalet, gdllt kollektivavtal och darfér avdomts av AD. Av oOvriga mél
har Esseltemélet och Bordsmalet slutligt avgjorts av HD, medan Hilsingborgs-
mélet stannat i HovR:n.

6 Den svenska semesterlagstiftningen har aldrig varit foremal for nagon ritts-
vetenskaplig behandling, varfor allminna fragor méaste f& ett forhidllandevis
stort utrymme i framstillningen (framférallt i kap. 5).
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som #r det centrala for undersékningen, ndmligen hur man skall
kunna utjdmna spdnningen mellan de bdda principerna for semester-
16nens berdkning.

Genom att begrinsa sig till forsidljare med blandad l6neform und-
gdr man i huvudsak tva sirskilda problem som ofta upptrider vid
bedémning av semesterfragor, diar forséljaren dar avlonad med provi-
sion enbart. Det férsta problemet dr, om forsidljaren dr sjdlvstindig
foretagare och diarfor inte omfattas av semesterlagen. Det andra &r,
om forsdljaren, fastin han omfattas av lagen, dock far betraktas
som en s. k. okontrollerad arbetstagare, vars semesterlon inte skall
berdknas enligt § 14 utan enligt sdrskilda regler i § 17—19. Hér in-
fors i sjdlva verket en tredje berdkningsprincip. Den s. k. sdrskilda
semesterlon som utgar enligt dessa paragrafer — utan att nagon
semesterledighet utliggs — skall ndmligen i princip? berdknas till
6 % av arbetstagarens sammanlagda arbetsinkomst under foregiende
kalenderar.

For enkelhetens skull dr det i arbetets titel och dven mestadels i
ovrigt blott tal om semesterlin.® Savitt annat icke anges, giller vad
som sdgs om semesterlon — i tilldmpliga delar — &dven om den vid
anstillningens upphorande utgiende semesterersittningen, som ju i
prineip skall beriiknas efter samma grunder som semesterlon.

Undersokningen ar disponerad pa foljande sitt. Efter en oversikt
over de viktigaste stadganden 1 semesterlagen som kommer att be-
roras redogors i en forsta del for fragans hittillsvarande behandling
(kap. 1—4). I centrum star ett kapitel om de fyra mélen (kap. 2).
Kring detta grupperar sig ett kapitel om frigans behandling fore
de fyra milen (kap. 1) och ett om frigans behandling efter de fyra
malen (kap. 3). I kap. 4 skildras dansk och norsk ritt.

I den andra delen sker den egentliga problembehandlingen. I
kap. 5 diskuteras grunderna for semesterlonens berdkning. Undan-
tagen frin huvudregeln och de mdjligheter som star till buds att
genom sérskilda avtalsdispositioner undgd oldmpliga konsekvenser
av huvudregeln blir samtidigt systematiserade och insatta i sitt prin-
cipiella sammanhang for att sedan underkastas en detaljbehandling
1 kap. 6—38. I ett avslutande avsnitt sammanfattas slutsatserna.

? Vad som h#r sigs dr en stark forenkling av ganska invecklade regler.
# Om inneborden av detta begrepp se sid. 88 f.
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Nagre lagstadganden.

Enligt § 3 har en arbetstagare ritt till semester pa grund av det
arbete som han under ett kalenderdr (»kvalifikationsérs) utfort for
arbetsgivarens riakning ; semestern skall normalt® forldgegas till aret
efter kvalifikationsiret (allmidnt kallat ssemesterarety). Semestern
skall numera utgd med 11/, dag for varje kalendermanad av kvali-
fikationsdret, under vilken arbetstagaren utfort arbete — eller under
pagdende anstdllning av vissa spriviligierande» skél varit franva-
rande — minst 16 dagar (§ 7).

»Under semester skall 16n utgd», heter det i §3 st.3. Den pa
sammalonsprincipen byggda regeln for semesterlonens berdkning i
§ 14 st. 1 lyder:

»Arbetstagare, som dr avionad med tidlon, beriknad for vecka eller
langre tidsenhet, dger uppbira den & semestertiden belopande lonen.»

Den pa genomsnittsprincipen byggda regeln i § 14 st. 2 har en
mera komplicerad struktur:

»Annan arbetstagare dn i forsta stycket séigs fger for varje semes-
terdag uppbidra lon med belopp, motsvarande hans genomsnittliga
dagsinkomst under de dagar av kvalifikationséret, & vilka han utfort
arbete for arbetsgivarens rékning. H#nsyn skall dirvid icke tagas
till sddant tilligg till lonen, som utgétt for tid utéver den for ar-
betstagaren normala arbetstiden (overtidstilligg). Har arbetstagaren
under minst hilften av den & kvalifikationsaret belopande anstéll-
ningstiden varit franvarande fran arbetet av anledning, varom for-
mils 1 7 § andra stycket b)—d), skall vid berdkning av lon under
semester hiinsyn tagas jimvil till tiden for bortovaron och till den
lon, som arbetstagaren sannolikt skulle hava uppburit for berérda
tid, ddrest han utfort arbete for arbetsgivarens réakning.»

Vid berdkning av semesterlon (enligt st. 1 eller 2) skall hansyn
inte tas till forménen av fri bostad eller till 16n som utgér for sir-
skilda kostnader! (§ 14 st. 3). Arbetstagare, som &r i arbetsgivarens
kost, skall for varje dag, did han under semestern inte till ndgon del
erhéller denna formén, ha skilig ersdttning hiarfor (§ 15).

Ett &r 1945 infort stadgande i § 14 st. 4 tilldter under vissa for-
utsittningar en annan berdkning av semesterlonen &n den i § 14 st. 2
angivna:
mr i denna framstidllning fran att parterna féljer lagens regler an-

gdende kvalifikationsar, semesterar o. d.
1 Sasom for resor och uppehille under resor.
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>For arbetstagare, som avses i andra stycket, ma éverenskommelse
traffas om annan berékning av lonen dn ddr foreskrives, saframt
overenskommelsen har form av kollektivavtal och & arbetstagarsidan
slutits eller godkénts av organisation, som enligt lagen om forenings-
och forhandlingsritt &r att anse sasom huvudorganisation. Foreligger
dylikt kollektivavtal, ma det av arbetsgivare, som &r bunden av av-
talet, efter Gverenskommelse tillimpas jamval betrdffande arbetsta-
gare, vilken icke omfattas av kollektivavtalet men sysselstttes i sidant
arbete for vilket avtalet giller.»

Detta stadgande far ses mot bakgrunden av § 2 st. 1, dir det anges
i vad man semesterlagens bestémmelser ar tvingande:

s»Har mellan arbetsgivare och arbetstagare triffats avtal, som inne-
fattar avstaende fran ritt till semester eller 1 nigot avseende mindre
forméaner for arbetstagaren #n vad i denna lag stadgas, vare avtalet
i sadan del ogillt, med mindre annat i lagen angives.»

Nir anstédllningen upphdr utan att arbetstagaren atnjutit semester
skall istéllet for semester s. k. semesterersittning utgd (§ 5). Semes-
terersidttningen berdknas i prineip enligt de for semesterlon stadgade
grunderna (§ 20).2

2 Vid bestimmande av semesterersittning skall dven arbete under 1opande ar
beaktas. Harvid f&r man, nir man tillimpar grunderna for § 14 st.2, berikna
semesterersiittningen pid genomsnittsinkomsten under den del av det l6pande aret
som forflutit intill tiden for anstdllningens upphorande. Jfr Hesselgren—Sa-
muelsson, s. 127.
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Kar. 1

Fore de fyra malen

Fore 1945 drs lag

»Semesterlagen kom till 1938, men under de forsta tio aren av
lagens bestdnd torde det endast ha varit en mindre del av landets
provisionsavlonade forséljare som utfick lagenlig semesterlon.»

I detta uttalande av ombudsmannen i Svenska industritjidnste-
mannaforbundet Geijer! papekas, sikert med ratta, att den tillimp-
ning av semesterlagen som underkindes av domstolarna i de fyra
mélen sedan ldnge varit allmint vedertagen bland arbetsgivarna.
Vad kan ha varit orsaken hirtill?

Man kan anta, att provisionen inte beaktades vid berdkning av
semesterlon enligt de semesterbestimmelser som brukade férekomma
i forséljarnas avtal fore semesterlagens tillkomst.? Denna praxis torde
utan sirskild diskussion mellan parterna ha behillits ofordndrad
efter lagens tillkomst. Arbetsgivarna ansiig tydligen inte att den
nya lagen nodvindiggjorde en Andring av praxis, och arbetstagarna
tyeks i varje fall inte forrin efter flera ar ha gjort ndgra allvarliga
forsok att astadkomma en #ndring. Att denna praxis inte tidigare
kom under diskussion berodde kanske ocksd pi att fragan om semes-
terlonens berdakning for provisionsavlonade arbetstagare foga upp-
mirksammades under lagens forarbeten, vilket vil 1 sin tur framst
berodde pa att 1938 ars semesterlag reellt hade sin storsta betydelse
for kroppsarbetarna.

Det dr emellertid att mérka, att de fitaliga uttalanden i fragan
som forekommer fore 1945 &rs revision av 1938 ars lag pé det hela
taget gir 1 samma riktning som domstolsavgérandena i de fyra

8. 3.

2 Jfr ett likartat fall som berdrdes av kommittén angiende privatanstillda
(SOU 1935: 18). Enligt ett forslag av kommittén till lag om arbetsavtal § 18
skulle arbetstagare under sjukdom &tnjuta — under viss tidsperiod — »annan
16n an provisiony (s. 14). Motiveringen for att provision undantogs var, att det
i praxis endast undantagsvis utgavs ersittning for mistad provisionslon under
sjukdom (s. 122).

2 — 547450 S. Bergstrom
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méilen. I forarbetena till 1938 &rs lag berdrdes fragan, savitt jag
har kunnat finna, blott i tva remissyttranden over 1936 &rs semester-
sakkunniges betinkande?, ett frin vardera arbetstagar- och arbets-
givarsidan. Bada tycks ha utgatt fran att lagen innebar en dndring
av hittillsvarande praxis. Foreningen Sveriges aktiva handelsresande
uttryekte sin tillfredsstiillelse Gver att semesterlonen skulle beraknas
efter genomsnittsinkomsten under kvalifikationsiret. Speciellt for
provisionsresande var en sidan berdkning av vital betydelse.* Svenska
forsdkringsbolags riksforbund menade, att det innebar en pataglig
nyhet gentemot rddande praxis, om man skulle tillaimpa den be-
stammelse for semesterlonens berdknande, som semestersakkunniga
foreslagit, pa forsdkringsbolagens talrika kar av anstdllda ackvisi-
torer. Bestdmmelsen skulle pd manga hall blott medfora, att ackvisi-
toren fick en oberiknad 16nedkning, som inte var motiverad av
onskvirdheten att bereda honom en erforderlig rekreation. Ackvisi-
tionsarbetet var av sasongbetonad karaktidr och av si skiftande och
personlig art, att ackivisitoren i regel utan svarighet kunde ta sig
erforderlig ledighet pd tid han fann ldmplig utan att fordenskull
drabbas av ndgon ndmnvird inkomstminskning. Det tedde sig darfor
oegentligt att for sadana fall ta hinsyn till provisionsinkomsten vid
berdknande av semesterlon.® De bada remissyttrandena refererades
i propositionen utan nagon sirskild kommentar. Hérav torde man
kunna sluta, att departementschefen godtagit den av Svenska for-
sikringsbolags riksforbund kritiserade konsekvensen av lagen.

Rédande praxis pa detta omrade avspeglar sig inte heller 1 de
bada forsta upplagorna fran ar 1939 av en kommentar till semester-
lagen, utgiven av divarande direktorsassistenten i Svenska arbets-
givareféreningen Holmstrém. Utan inskrdnkning anges den regeln
att arbetstagaren skall ha bade fast 16n och semesterlon beriknad pa
provisionen:

»>For arbetstagare, som atnjuter t.ex. delvis fast manadslon delvis
provision eller tantiem, anviindes lagens olika berdkningsmetoder for
de bada loneformerna for sig. Arbetstagaren erhéller sélunda under
semestern sin manadslon och far dértill ett tilligg, motsvarande den

3 SOU 1937: 49. 1945 ars revision byggde pa ett forslag av 1942 ars semes-
terkommitté (SOU 1944: 59).

* Prop. 1938 nr 286, s. 183.

5 Prop. 1938 nr 286, s. 187.
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A semesterdagarna belopande delen av foregiende ars provision eller
el
tantiem.»®

I tredje och fjirde upplagan (fran 1940 och 1941) infl6t emeller-
tid en reservation. I det nu citerade stycket togs ordet stantiem»
bort, och vidare tillades ett nytt stycke av foljande lydelse:

»I vissa fall bor provision i likhet med tantiem ej medtagas vid
berdkning av genomsnittsfortjansten. Detta giller da provisionen in-
tjinas i stort sett som vanligt dven under semestertiden utan hinder
av arbetstagarens franvaro. Ett medridknande av provisionsinkomsten
skulle i sddant fall leda till att arbetstagaren tillférdes visentligt
hogre inkomst under semestertiden #n eljest.»’

Den huvudregel for semesterlonens berdkning vid en blandad 16ne-
form som Holmstrom angivit fastslogs for forsta gangen ar 1942 i1
en dom av AD (ADD 1942: 2)8 som sedermera ofta har citerats.
1945 drs proposition

Under forarbetena till 1945 &rs semesterlag tycks fragan om de
provisionsavlonades semesterlon inte ha aktualiserats forrdn vid re-
missbehandlingen av semesterkommitténs betinkande. I ett remiss-
yttrande framholl Foreningen Sveriges aktiva handelsresande, att
en friga som ofta villade tvist var den, huruvida en provisions-
avlonad resande under semestern skulle ha s&vil semesterlon som
provision pa de order som under semestern inkom till huvudmannen,
Féreningen menade, att dessa order var resultatet av ett tidigare
forsdljningsarbete av resanden och att denna efterslipande provi-
sionsinkomst korresponderade mot den minskning i provisionsfor-
tjinsten som uppkom under tiden nirmast efter semestern, di ju
arbetet legat nere. Enligt vad foreningen péstod var det emellertid
inte ovanligt, att arbetsgivare vigrade att vid sidan av semesterlon
utbetala provision pd sidana order.®

1 ett annat remissyttrande hédvdade Svenska stadsforbundet, att
varken de davarande eller de foreslagna bestimmelserna syntes ge

¢ 1 uppl,, s. 107, 2 uppl., s. 108—109.

7 3 uppl, s. 113—114, 4 uppl,, s. 117—118.

8 Den blandade loneformen utgjordes hir av veckolén och ackordslon.

® Prop. 1945 nr 273, s. 148. Med hinsyn till vad som framkom om arbets-
givarnas praxis i de fyra maélen #r det Overraskande att hiar finna en uppgift
om att arbetsgivarna betalade semesterlon enligt §14 st.2 men inte provision for
semestern; i de fyra méalen betalades det ju provision men inte semesterlon.
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klart besked om hur semesterlénen skulle beriknas for arbetstagare
som, forutom vecko- eller manadslon, &tnjot nagot slag av sportler.!
De bada citerade yttrandena foranledde foredragande statsridet Er-
lander till ett uttalande om de berérda fragorna.?

Till en borjan uppehdll sig statsrddet vid den fréga som nirmast
dragits upp av stadsférbundet:

sHuvudtanken med semesterlonebestimmelserna #r att arbetstaga-
ren under semestern skall f& atnjuta samma loneforméner som om
han varit i arbete. Storleken av dessa loneférméner kan emellertid
ej med exakthet faststillas for andra fall d&n nir arbetstagaren #ar
avlonad med tidlon, berdknad for vecka eller lingre tidsenhet. For
ovriga fall har man dérfér varit nodsakad tillgripa en hjélpregel,
enligt vilken semesterlonen beridknas efter den dagliga genomsnitts-
inkomsten under kvalifikationsaret. Betréiffande arbetstagare, som
atnjuter delvis fast vecko- eller manadslon och delvis ackordslon,
provision, sportler eller dylikt, leda de foreslagna bestimmelserna till
att de i paragrafens forsta och andra stycke angivna olika berik-
ningsmetoderna skola anviindas for de bada 16neformerna var for sig.
Arbetstagaren skall sdledes under semestern iga uppbiira sin vanliga
vecko- eller ménadslon samt ddrutover ett tilligg motsvarande den
pi semesterdagarna belopande delen av ackordslonen, provisionen ete.,
beriknad enligt reglerna i paragrafens andra stycke. Vad nusangivits
torde Gverensstimma med innehéllet i gillande lag — jfr arbetsdom-
stolens dom nr 2/1942° — och hdrutinnan medfora de nu foreslagna
bestdimmelserna saledes icke nagon &ndring.»

Dérefter tog han upp det problem som Foreningen Sveriges aktiva
handelsresande antytt. Inledningsvis fillde han hérvid ett yttrande,
som, enligt vad tidigare (sid. 8) antytts, spelat en stor roll i den
fortsatta diskussionen:

»Vad sarskilt betrdffar berdkningen av semesterlonen i vad denna
grundar sig & arbetstagaren tillkommande provision mi framhillas,
att bestimmelserna i paragrafens andra stycke sjdlvfallet icke f&
givas sldan innebord att arbetstagaren skulle komma att atnjuta
hogre inkomst under semestern &n om han varit i arbete.»

Han fortsatte:

sDen omsténdigheten, att en provisionsavlonad arbetstagare —
exempelvis en handelsresande — som endast atnjuter provision &
de av honom sjilv upptagna orderna, under semestern uppbir en

1 Prop. 1945 nr 273, s. 148.
2 Prop. 1945 nr 273, s. 149—150,
3 Jfr sid. 19.
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enligt ndmnda bestammelser beriknad semesterlon, synes dock icke
behdva foranleda dartill att arbetstagaren ej skulle erhalla provision
dven & de av honom upptagna order, som inkomma under hans
semester. Dessa &ro ju, sdsom framhallits, resultatet av ett av honom
tidigare utfort arbete; och till £6ljd av uppehallet i arbetet under
semestern torde vil i regel arbetstagare, som hér avses, drabbas av
viss inkomstminskning. Den tillfdlliga omstindigheten att ordern in-
kommer under arbetstagarens semester synes i dylikt fall knappast
bora vara utslagsgivande. A andra sidan finnas provisionsavlonade
arbetstagare, vilka #iro berdttigade till provision dven & andra #n
genom deras formedling slutna férséljningsavtal och vilkas provision
utgdr tdmligen oberoende av deras egen forsiljningsverksamhet. Dessa
arbetstagare intjina #ven under semestern sin provision i stort sett
i enahanda ordning som eljest, och direst de under semestern skulle
tillgodoforas saval semesterlon som provision, skulle resultatet kunna
bli att de da finge visentligt hogre inkomst &n vanligt. For sddana
fall synes icke rimligt att arbetstagaren skulle dga utan inskrdnkning
uppbéra bade provision och semesterlon. Forhallandena hirutinnan
dro emellertid synnerligen skiftande och ett flertal olika tolknings-
sporsmal kunna uppstd. Att hir taga nidrmare stillning till dessa
tolkningsfragor torde icke vara mdjligt, utan det maste overlimnas
at rittstillampningen att bedoma fragorna under beaktande av de i
varje sarskilt fall foreliggande omstandigheterna. Genom den avtals-
frihet, som medgivits i fraga om semesterlonens berdkning, torde
iaven de organiserade parterna ha fatt okade mojligheter att komma
till rdtta med forevarande problem.y

Av statsréddets delvis ganska svartolkade uttalande framgar till
en borjan, att principen i §14 st.1 betecknas som lagens shuvud-
tankey och §14 st.2 som en »hjidlpregel» for de fall, di storleken
av inkomstbortfallet under semestern inte smed exakthet» kan fast-
stillas.

Statsriadet fastslir vidare som huvudregel, ndr arbetstagaren dr
avlonad med bade fast 16n och provision, att semesterlonen skall
berdknas for var och en av 1oneformerna sirskilt, dvs. enligt §14 st.1
for den fasta lonen och enligt §14 st.2 for provisionen.

Hirefter kommer principuttalandet om att man inte far ge §14 st.2
en sddan innebird att arbetstagaren erhiller hogre inkomst under
semestern dn om han varit i arbete. Tolkat strikt efter ordalagen
ger detta yttrande uppenbarligen en vidstriackt hemul for radande
praxis att icke berdkna semesterlén pa provisionen t.ex. vid arbets-
tagares semester under dodsdsong i branschen.

I fortsdttningen av sitt yttrande nfimner statsridet dock ingenting
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om ett sddant fall som det sist berérda. Vad han intresserar sig
for dr skillnaden mellan tvd kategorier av provisionsavlonade: sa-
dana som endast &tnjuter provision pa de av dem sjidlva upptagna
orderna och sidana »vilka dro beréttigade till provision dven & andra
an genom deras formedling slutna forsdljningsavtals.

For den forsta kategorin skall man enligt statsradets uppfattning
tilldmpa §14 st.2 utan nagra modifikationer. Den provision som kan
utfalla under semestertiden samtidigt med semesterlonen hinfor sig
i verkligheten inte till semestertiden utan avser tidigare utfort ar-
bete. Den motsvaras i regel av en inkomstminskning under tiden
ndarmast efter semestern, och det &r kanske framst denna inkomst-
minskning som skall kompenseras av semesterlonen.

For den andra kategorin anses déremot vissa modifikationer i till-
limpningen av §14 st.2 vara tdnkbara. Forutsdttningarna for att
modifikationerna skall intrida skisseras dock i hogst allmédnna orda-
lag. Det talas om arbetstagare, svilkas provision utgir tdmligen
oberoende av deras egen forsidljningsverksamhet» och som darfor
dven under semestern intjdnar sin provision »i stort sett i enahanda
ordning som eljesty. Det anses inte rimligt att sddana arbetstagare
skall sidga utan inskrdnkning uppbira bade provision och semester-
Iony, ty 1 sidant fall skulle resultatet kunna bli, att de fick »visent-
ligt hogre inkomst dn vanligt».*

Ar det nu meningen att provisionen eller semesterlonen skall in-
skrinkas? Harom uttalar sig inte statsrddet. Detta och andra tolk-
ningssporsmal verldmnas &t domstolarna att avgdra med beaktande
av omstiandigheterna i det enskilda fallet.

I sista meningen av sitt uttalande hanvisar statsradet till de
mojligheter att modifiera obilliga verkningar av lagen som parterna
erhillit genom det foreslagna nya stadgandet i §14 st.4.

Efter 1945 drs proposition

Som senare (sid. 24) skall berdras yttrade sig andra lagutskot-
tet over statsridets uttalande ehuru inte speciellt om de provisions-
avlonades problem. Under riksdagsbehandlingen, dar lagutskottets

yttrande kommenterades, ronte statsradets uttalande ingen uppmérk-
samhet.

¢ Ett par av de fraser som statsridet anvinder aterfinns niistan ordagrant
i det uttalande av Holmstrém frén ar 1940, som tidigare (sid. 19) citerats.
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Statsradets uttalande &terges i stort sett ordagrant i Hesselgren—
Samuelssons kommentar i vad giller de tvad upplagor som utgavs
fore det forsta av de fyra malen. I en sammanfattning heter det:

sSammanfattningsvis torde hiir kunna sigas, att arbetstagare, av-
lénade med sportler, provision o.dyl, & ena sidan icke bora gora
nagon forlust till £61jd av arbetets upphorande under semestern men
4 andra sidan ej heller bora kunna i semesteravseende utfa mera in
om de varit i arbete under semestern.»®

Vissa betydelsefulla anméirkningar framfors i en artikel 1 Indu-
stria ar 19469, forfattad av davarande sekreteraren i Svenska ar-
betsgivarefreningen Crongvist. '

Efter att ha refererat statsradets uttalande anméirker han, att
propositionen inte sdger nigonting om vilken betydelse som skall
tillmétas lagens huvudtanke, dvs. att arbetstagaren under semestern
skall fa dtnjuta samma loneformaner som om han varit i arbete, i
det mycket vanliga fallet, att forsiljaren tar semester under en tid,
da forsdljningsverksamheten pé grund av dodsdsong i branschen &r
starkt inskrinkt eller helt ligger nere. Far han i detta fall semester-
I6n enligt §14 st.2, kommer han otvivelaktigt i en betydligt biittre
situation &n om han varit i arbete.

sFriga dr», fortsitter Cronqvist, shuruvida i denna situation se-
mesterlon skall utgd eller ej. A ena sidan har man lagens huvudtanke,
att arbetstagare ej skall utfa mera &n om han varit i arbete, & andra
sidan lagens uttryckliga bestimmelse att arbetstagare, som avlonas
med annat #n tidlon for vecka eller manad, skall atnjuta en sirskilt
beréiknad semesterlon. Rent prineipiellt far anses, att lagens bestéimn-
melser skall f6ljas i forsta hand. Det &r emellertid svart att siga, i
vilka fall denna princip skall tilldmpas. Ett ytterlighetsfall, dir se-
mesterlon motsvarande genomsnittsprovisionen klart skall utga, fore-
ligger vid provision, som utgdr endast pa egna forsiljningar; detta
ar ndmligen en loneform, som typiskt hor hemma under lagens ovan-
ndmnda s. k. hjilpregel. Ett ytterlighetsfall at andra hallet foreligger,
da provision utgér utan avseende & forsiljarens egen arbetsinsats och
kanske utgar med lika belopp for varje manad i avvaktan pa reglering
vid arets slut. En s&dan loneform har vissa berdringspunkter med
tidlon, och semesterlon motsvarande genomsnittsinkomsten torde dar-
for ej bora utgd. Mellan dessa bida ytterlighetsfall finns en rad
skiftande mellanformer, f6r vilka nagot uttalande icke kan goras.»

5 8. 88. Aven i Solvéns kommentar aterges statsridets uttalande utan sirskilda
anmirkningar (t.ex. 1 uppl. s. 94—95).
¢ Nr 5 B, s. 3—4.
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Crongvist dr den forste som har fort in fradgan om dédsdsongens
betydelse i diskussionen. I detta uttalande fridn arbetsgivarhall tas
ganska bestimt avstind fran en sddan tolkning av statsridets ut-
talande att §14 st.2 i regel skall frangas i en situation da arbets-
tagaren far hogre inkomst under semestern dn om han varit i arbete.
Undantag kan tdnkas, men det enda som uttryckligen nimns &r
ett sytterlighetsfall; Cronqvist torde hir exempelvis ha ténkt pi
en forsdljningschefs provision pd underlydandes forsidljningar, vil-
ken utgar med lika belopp for varje ménad. Cronqvist hanvisar till
att man kan betrakta en sddan provision som ett slags tidlon eller
att man i varje fall kan lita den fo6lja samma regler som tidlon
vid berdkning av semesterlonen. Detta leder till att vid en reduktion
av inkomsten under semestern, semesterlonen enligt §14 st.2 — och
inte provisionen — skall indras.

Nagra andra uttalanden

I de fyra méilen hinvisade domstolarna till nagra andra uttalan-
den, som i allménhet blott indirekt beror de provisionsavlénade ar-
betstagarnas problem men som &nda &r av sddant intresse i detta
sammanhang att de bor refereras.

Det forsta av dessa uttalanden, vilket i forbigdende berdrdes av
AD 1 Chokladmalet (se sid. 36), hiarror fran andra lagutskottet
vid 1945 ars riksdag.

Uttalandet var foranlett av en skrivelse, som utskottet erhallit
av Svenska stadsférbundet. I skrivelsen hade yrkats, att »siddan
andring matte vidtagas i lagforslaget, att rimliga regler komme
att gilla for berdkning av semesterlon pa sportelberdttigade tjdns-
ter».” Utskottet papekade®, att detta yrkande torde ha foranletts
av foredragande statsradets forut (sid. 20 f.) eiterade uttalande, och
att stadsforbundet menat, att den av statsridet rekommenderade
berdkningsmetoden icke gick att anvinda pd de sportelberdttigade
befattningshavarna ; for dessa var i regel 16pande ar kvalifikationsar,
varav foljde att kvalifikationsirets genomsnittliga dagsinkomst av

7 Andra lagutskottets utlitande 1945 nr 59, s. 48. Forbundet ville i forsta
hand, att de kommunala befattningshavarna skulle undantas fran semesterla-
gens tillimpning.

8 Andra lagutskottets utldtande 1945 nr 59, s. 48—49.
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sportler inte kunde faststéllas forrdn langt efter det semesterlonen
bort utbetalas. Utskottet uttalade dérefter:

sHuvudtanken med semesterlonebestiammelserna #r, sasom av fore-
draganden uttalats, att arbetstagaren under sin semester skall dtnjuta
samma loneférméner som om han varit i arbete. D& storleken av
dessa loneformaner emellertid icke med sikerhet kan faststillas for
andra fall #n nir arbetstagaren ir avlonad med tidlon, berdknad for
vecka eller lingre tidsenhet, har man for 6vriga fall varit nodsakad
att falla tillbaka pd en hjilpregel, enligt vilken semesterlonen be-
riknas efter genomsnittsinkomsten under kvalifikationsaret. Denna
regel torde dock for det av stadsforbundet berorda fallet icke behdva
leda till ett frangéende av den grundprineip, pa vilken semesterlone-
bestimmelserna vila. Hinder bor enligt utskottets mening icke fore-
ligga for en sidan berikning av semesterlonen, att en sportelberatti-
gad befattningshavare — for vilken l6pande ar ar kvalifikationsar —
under semestern far atnjuta, forutom sin vanliga tidlon, de med tjins-
ten forenade sportler, som belopa & den tid, varunder befattnings-
havaren atnjutit semester. En sadan berdkning leder nidmligen till
det resultatet, att befattningshavaren under semestern kommer i at-
njutande av samma inkomst som om han varit i arbete. Stod for
tillatlicheten av ett dylikt berdkningssétt torde kunna hamtas i ar-
betsdomstolens dom nr 73/1941. Utskottet anser ddrfor skil icke fore-
ligga att frangd Kungl. Maj:ts forslag i forevarande del.»

Den sista meningen i1 utskottets uttalande kommer i viss man som
en oOverraskning. Utskottets tanke synes emellertid vara foéljande.
Den modifiering av regeln 1 §14 st.2 som utskottet foreslagit star 1
overensstimmelse med lagens huvudtanke, dvs. sammaldnsprincipen.
Vidare visar den nimnda arbetsdomstolsdomen, att lagtexten ger ut-
rymme for en dylik modifikation. Under sidana forhéallanden dr
nigon andring i lagforslagets text inte nodvandig for att man skall
né det av utskottet angivna resultatet i sportelfallet. Detta resultat
innebér tydligen, att sportlerna vid berdkning av semesterlonen skall
behandlas som om de utgjorde en Ioneform enligt §14 st.1. Av ut-
skottets uttalande framgér inte klart, om undantagsregeln skall
kunna tillampas blott ndr 16pande &r #r kvalifikationsar — sfsom
i det av stadsforbundet berdrda fallet — eller dven néar kvalifika-
tionsaret bestdms pa sdtt i lagen sdgs.

Ett par yttranden i riksdagen med anledning av lagutskottets
uttalande fortjanar ocksd att ndmnas. I forsta kammaren yttrade
utskottets viee ordforande, professor Holmbick, att utskottet forsokt
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att i gorligaste man minska de oldgenheter som uppkommer betraf-
fande kommunala befattningshavare:

»I sin motivering till 14 § har ndmligen utskottet gjort uttalanden,
som ga i den riktningen, att sportelsvarigheterna skulle kunna losas,
och i sin motivering till 6vergdngshestimmelserna har utskottet ocksa
gjort uttalanden, som maste beaktas av domstolarna ...»’

Foredraganden, statsrédet Erlander, yttrade i samma debatt bl. a.:

»Och i all synnerhet forestiller jag mig att efter den skrivning,
som andra lagutskottet har gjort niir det géller berdkningen av spor-
telinkomsterna, har en mycket visentlig oligenhet forsvunnit. Jag
tycker for min del att vad andra lagutskottet 1 den delen skrivit
borde vara fullt tillfredsstdllande.»*

Fran den dom av AD som lagutskottet &beropade till »stod for
tillatligheten av ett dylikt berdkningssiitty (dvs. det som lagutskottet
rekommenderade for sportelfallet) kan foljande antecknas.

ADD 1941: 73. For s. k. badtmén 1 Goteborgs hamn var 16nen be-
stimd sa, att de for varje vecka delade 70 % av foretagets brutto-
inkomst under veckan. I denna delning deltog ocksd semesterlediga
batmin ; i deras stélle tjinstgjorde vikarier, som avlénades av arbets-
givaren. Nagon sirskilt beriknad semesterlon vid sidan av dessa
70 % utgick inte. En batman vid namn Stjernman yrkade vid AD
att fa ut semesterlon berdknad enligt §14 st.2; hans 16n var ju icke
négon tidlon enligt §14 st.1 och borde darfor bedomas enligt §14 st.2.

»Séavitt 1 malet kunnat utredas», uttalade AD, »medfér det till-
limpade avloningssystemet, att under semesterperioden savil de se-
mesterlediga batm#nnen som de i tjinst varande uppbira ungefir
samma inkomst som om de alla varit i arbete.» Stjernmans yrkande
att utover sin andel av de 70 % erhéalla semesterléon berdknad efter
genomsnittsinkomsten under foregaende ar ansdg AD icke vara rim-
ligt. Det hogsta som han torde kunna begéra var att erhalla skill-
naden mellan semesterlon, berdknad enligt §14 st.2, och hans del av
de 70 %. En sddan berdkning skulle emellertid leda till att Stjern-
man borde Aterbetala en del av sin inkomst frin delningen under
semestertiden, nir denna ett ar var hogre dn genomsnittsinkomsten
for samma tidsperiod under foregdende ar. En sidan aterbetalning
skulle han emellertid, menade AD, sdkerligen inte vilja vara med

¢ Forsta kammarens protokoll 1945 nr 27, s. 18.
! Forsta kammarens protokoll 1945 nr 27, s. 19.
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om. »Men detta visar, att Stjernmans stindpunkt leder till semester- -
lonens beridkning efter olika grunder, alltefter det ekonomiska re-
sultatet for varje sirskilt ar.»

For Stjernmans stdndpunkt talade emellertid, fortsatte AD, att
hans inkomst fran delningen inte kunde betecknas som tidlon enligt
§8 st.1 (§14 st.1), varfor semesterlonen formellt skulle berdknas efter
genomsnittsinkomsten under kvalifikationstiden enligt §8 st.2 (§14
st.2). Men, fortsatte AD,

shuvudtanken med lagstadgandet far ... anses vara, att den semester-
lediga arbetstagaren under semestern skall &tnjuta samma lonefor-
méaner som om han varit i arbete. D& storleken av dessa loneforméner
icke med siikerhet kan faststillas for andra fall &n nir arbetstagaren
atnjuter tidlon, beriknad for vecka eller lingre tidsenhet, har man
for ovriga fall varit nodsakad att falla tillbaka p& en hjalpregel,
enligt vilken semesterlonen beréiknas efter genomsnittsinkomsten under
kvalifikationstiden. I forevarande fall, ddr ett egenartat avlonings-
system, till vilket man vid lagstiftningen saknat anledning att taga
stéllning, leder till det resultatet, att arbetstagaren under semestern
kommer i atnjutande av samma inkomst som om han varit 1 arbete,
utan att detta sker till forfang for arbetskamraterna, méaste efter
lagens grund samma regel tillimpas som om friga varit om en verklig
veckolon.»

AD papekade till slut, att vad den sagt blott géllde berdkning
av semesterlonen. En annan sak var hur semesterersittning skulle
beriknas, men ddrom var icke friga i detta mal.

Vice ordforanden, sedermera justitierddet Hagander, avgav med
instimmande av de bada arbetstagarerepresentanterna ett skiljaktigt
votum, vari han bl. a. anforde: '

»Bétmans inkomst pa grund av delningen av de 70 procenten upp-
gar icke till samma belopp for varje vecka. Denna avloning kan
forty icke betecknas sdsom ’tidlon berdknad for vecka eller ldngre
tidsenhet’. Vid sidant férhallande skall enligt 8 § semesterlagen (nu-
mera 14 §) lonen for varje semesterdag berdknas efter genomsnitts-
inkomsten under kvalifikationstiden. Avtal, enligt vilket semesterlonen
kommer att utgd med ligre belopp #n det, vartill berérda berikning
leder, &r i denna del ogillt enligt 2 § andra stycket semesterlagen.

I anledning hirav finner jag —— ehuru det avtalade avlonings-
systemet leder till det resultatet, att varje batman under semestern
kommer i atnjutande av samma inkomst som om han varit i arbete
— mig lagligen icke kunna undgé att till grund for berikningen av
Stjernmans 16n under semestern 1940 ligga hans genomsnittsinkomst
under ar 1939.»
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Utan nigon mera preciserad motivering forklarades emellertid,
att man frian den silunda berdknade semesterlonen méste avdra vad
Stjernman under sin semester &r 1940 fatt uppbédra av batminnens
70 %.

AD:s majoritet tillimpade i detta fall sammalénsprineipen, ehuru
det inte forelag en loneform enligt nuvarande §14 st.1. Argumente-
ringen synes kunna sammanfattas pid foljande sdtt. Lagens huvud-
tanke ar att arbetstagaren under semestern skall ha samma 16n som
om han varit i arbete. Denna 16n kan emellertid — enligt vad man
utgick fran vid lagens tillkomst — med sékerhet faststdllas blott
nir arbetstagaren ar avlonad med tidlon, berdknad for vecka eller
lingre tidsenhet. I Ovriga fall méste man dérfor tillgripa shjilp-
regelny i nuvarande §14 st.2. Nu upptrider emellertid en egenartad
16neform, som man inte haft anledning att ta stidllning till vid lagens
tillkomst, och den medger, fastin den inte #r en verklig tidlon, att
man faststidller den 16n som arbetstagaren skulle ha haft, om han
varit i arbete under semestertiden. I en dylik situation bor man
kunna tillimpa lagens huvudtanke, sammalonsprincipen, sarskilt som
detta — med hénsyn till den av arbetsgivaren avlonade semester-
vikarien — kan ske utan forfing for arbetskamraterna. Det bor
emellertid observeras, att AD tydligen utgar fran att semesterer-
sattningen kan vara att berdkna pd annat sitt.

Minoriteten synes mena, att man inte kan avvika fran lagens
ordalydelse och tillimpa sammaldnsprincipen pd en loneform som
faller under nuvarande §14 st.2. Den papekar vidare, att ett avtal,
som faststiller en berdkning vilken ger lidgre 16n &n enligt lagen,
ir ogiltigt enligt § 2. Samtidigt tyeks man dock erkidnna att ett fall
som detta inte kan behandlas helt i enlichet med huvudregeln vid
blandad 16neform. Frian den péd kvalifikationsirets genomsnittsin-
komst berdknade semesterlénen skall man nidmligen enligt minori-
tetens mening avrikna den under semestern inflytande inkomsten.
Det bor anmirkas, att minoriteten inte uttalar sig om hur man
skall forfara i den av majoriteten uppmérksammade situationen, att
semestertidens inkomst overstiger den pé kvalifikationsirets genom-
snittsinkomst berdknade semesterlénen.

I Chokladmaélet (se sid. 36) hinvisade AD vidare till en tidi-
gare dom, ddr vissa grundliggande synpunkter angivits i frigan,
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om viss l6n var att betrakta som tidlon i semesterlagens mening
eller ej.

ADD 1941: 8. Forsidkringsinspektorer vid en livforsdkringsanstalt
atnjot bl. a. ett lonetilligg, som berdknades pad grundval av deras
eget arbetsresultat under ett arbetsir och utbetalades med lika stort
belopp per vecka under pafoljande ar. Linetilligget uppbars — med
vissa undantag — blott s& ldnge grundlonen (veckolon) utgick. Ar-
betsgivarparten menade att lonetilligget var att betrakta som tidlon
i semesterlagens mening. Arbetstagarparten menade ddremot, att
endast en loneform som utgick oberoende av arbetsresultatet kunde
riknas som tidlon. Lionetilligget var beridknat pa foregiende &rs
arbetsresultat och hade darfor karaktidren av provision pa det under
ndmnda ar presterade nyanskaffningsarbetet. Att det utbetalades i
en utbetalningsperiod for varje vecka och icke p& en gang saknade
betydelse for dess karaktir. En 16n av sidan karaktir kunde icke
till nagon del fa betraktas som semesterlon. Om si fick ske, innebar
det, att anstalten Gvervéltrade bordan av semesterlonens betalande
pé inspektorerna. Semesterlon, berdknad pé genomsnittsinkomsten
av lonetilligget under kvalifikationsaret, borde alltsd utgd utover
det belopp av lbnetilligget som under semestern utbetalades till
arbetstagaren.

I domen — som var enhillig

yttrade AD bl a.:

»Betriffande lonetilligget méste det for en tidlon anses vara ut-
mérkande, att lonen &r bestimd att med visst belopp utgd for en
periodiskt dterkommande tidsenhet sasom vecka eller manad och att
den for varje sddan period utbetalade lonen utgor ersdttning for
dirunder utfort arbete alldeles oavsett huruvida arbetsresultatet under
perioden dr storre eller mindre. Vid tidlonsbetalning kan arbetstaga-
ren i prineip icke vara berdttigad att uppbdra ndgon lon for period,
som faller efter det anstéllningen upphort. S& linge anstdllningen
varar, ar arbetaren ddremot genom tidlonen tillforséikrad en siker
och jimn arbetsinkomst.

Ackord, provision och liknande loneformer utmirkas i forsta hand
dédrav, att lonens storlek @r beroende av arbetsresultatet. Fragan om
Iénens uthekommande kan hava ordnats pa olika sitt, exempelvis si
att lonen uppbéres forst sedan visst slutgiltigt arbetsresultat upp-
nétts eller s& att lonen uppbires med hinsyn till det arbetsresultat,
som vunnits under viss tidsperiod. Huru #n denna friga ordnats,
kan tydligen overenskommelse hava traffats dirom, att dylik 16n,
sedan den blivit intjénad, icke skall utbetalas pa en ging utan succes-
sivt med vissa tidsmellanrum. Nér sadan overenskommelse foreligger,
ir naturligen arbetstagarens rétt till den intjinade l16nen principiellt
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oberoende av huruvida hans anstéillning fortfar eller icke; #ven om
anstallningen upphor, dr han berittigad utfd dérefter forfallande
likvider av lonen.»

Efter diskussion av olika detaljer rorande lonetilliggets narmare
utformning, vilka visade att lonetilligget hade drag, som kunde
anses utméarkande bide for tidlon och provision, fann AD, att lone-
tillagget var att uppfatta som tidlon i semesterlagens mening. Sir-
skild vikt ansdgs harvid bora liggas pa den omstindigheten

satt parterna varit eniga om att i avtalet fastsla, att lonetilldgget
principiellt och rittsligt endast utgdr sd ldnge som grundlon upp-
bdares. Ddri maste anses ligga, att parterna infor svarigheten att
rittsligt karakterisera ifragavarande sireget konstruerade 16neférman
dock medvetet valt att sirskilt betona tidlonssynpunkten.»

I Esseltemalet stdlldes mot statsradets uttalande i motiven till
1945 ars lag ett uttalande av semestersakkunniga.?

Bakgrunden till semestersakkunnigas uttalande var foljande reg-
ler, som kommittén angdende privatanstillda upptagit i sitt forslag
till lag om arbetsavtal § 22:

»Under semester skall 16nen utgad oavkortad. ... Lon, som heréknas
efter annan grund én tid, skall utgd med det belopp arbetstagaren
sannolikt skulle fortjinat, om han varit i arbete. Kan utredning
ddrom icke vinnas, skall 1onen utgd med belopp, motsvarande arbets-
tagarens genomsnittsinkomst under &ret niirmast fore semesterns bor-

jan...»*

Efter att ha refererat den tidigare kommitténs forslag och remiss-
yttranden Gver detta framholl semestersakkunniga till en borjan,

»att ndgon tvekan icke synes kunna rada angéende sittet for berik-
nandet av semesterlonen i de fall, da till arbetstagaren utgar tidion,
som berdknas per vecka eller lingre tidsenhet. I dessa fall skall samma
1on utgé under semestertiden som under den tid, d& arbete utfores.»

Semestersakkunniga kom s& in pa grunderna for den regel som
pé deras forslag insattes i lagen och nu utgor §14 st.2:
»I friga om berdknandet av semesterlonen for de arbetstagare, som

ej dro avlonade med sddan tidlon, som nu ndmnts, vilja de sakkunniga
forst anfora, att de icke anse sig kunna férorda det av kommittén

2 SOU 1937: 49, s. 181—182,
3 S0OU 1935: 18, s. 16.
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angaende privatanstillda framlagda forslaget om beridknande av se-
mesterlonen efter sadan grund, att till den semesterledige skulle utga
ett belopp, motsvarande vad han sannolikt skulle hava fortjanat, om
han varit i arbete under semestertiden. En sddan foreskrift synes
icke vara forenlig med den grundldggande synpunkten om att semes-
ter dr en forman, som man suceessivt intjinar genom anstillning
och arbete under viss tid. De faktorer, som skola komma till anvénd-
ning vid faststéllandet av semesterlonens storlek, bora darfor hdanfora
sig till forhallandena under kvalifikationsperioden, ndrmare bestdmt
till just de kalendermanader, for vilka rdtt till semester foreligger.»



Kap. 2

De fyra malen

Chokladmdlet (ADD 1947: 43).

En platsforsdljare vid namn Pihlgren, anstilld vid A/B Forenade
Chokladfabrikerna i Stockholm, var avlonad med dels méanadslon
om 250 kronor m. m., dels provision, som utgick pa order frén hans
distrikt 1 Stockholm — vare sig dessa order insdnts av honom eller
av kunderna direkt till bolaget. Provisionen berdknades efter skilda
procenttal beroende pa om kunden var detaljist i allmédnhet, storre
detaljist eller grossist. Under semestern erholl Pihlgren sin manads-
16n samt inflytande provision. Hans organisation, Svenska industri-
tjainstemannaforbundet, som forde talan i malet, yrkade att han
darutover skulle erhalla ett belopp motsvarande genomsnittsinkoms-
ten under kvalifikationsiret. Detta belopp sades motsvara det bort-
fall av inkomst som uppstod genom att han under semestern inte
kunde uppta nagra order.

Arbetsgivarparten, som helt bestred kdromalet, hdvdade, att se-
mesterlagens grundtanke var att arbetstagaren & ena sidan inte
skulle utsidttas for ndgon inkomstminskning men & andra sidan givet-
vis inte skulle gora ndgon vinst. Denna tanke kunde ldatt genomforas
vid loneformer enligt §14 st.1 men motte svarigheter i andra fall,
ddar man, som framgick av §14 st.2, fatt soka sig fram pa andra
viagar. Regeln i §14 st.2 var dock att betrakta som en hjidlpregel,
och den fick inte leda till ett resultat som stred mot den grundtanke
som inlagts i §14 st.1. Det nu sagda hade pa ett tydligt sidtt belysts
av de uttalanden som foredragande statsradet gjort om arbetstagare
som var berdttigade till provision dven pa andra &n genom deras
formedling slutna forsdljningsavtal och vilkas provision utgick tdm-
ligen oberoende av deras egen forsidljningsverksamhet. Dessa arbets-
tagare, som dven under semestern intjinade sin provision i stort sett
i enahanda ordning som eljest, kunde enligt lagens grund icke utan
inskrankning f& uppbéra savil semesterlon, beriknad enligt §14 st.2,
som provision, d&a i s fall resultatet skulle bli, att de fick hogre
inkomst dn vanligt. Ett sadant fall forelag betriaffande Pihlgren.
Order, som kom in direkt till bolaget utan Pihlgrens formedling,
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overlimnades i allméinhet till honom for expediering. Under semes-
tern hidnvisades en kund i regel till .att dterkomma efter semestern,
medan man 1 slutet av semestern noterade kundens telefonnummer
och 14t Pihlgren efter semestern sétta sig i forbindelse med kunden.
Det kunde dock intriffa bide under Pihlgrens semester och eljest
— t.ex. om han var sjuk — att en kund erhdll sin vara direkt av
bolaget, och darvid tillférdes Pihlgren provision utan eget arbete.
Provision av detta slag borde inte beaktas vid berdkning av semester-
lonen. En sidan tillampning av §14 st.2 stod kanske inte i full dver-
ensstimmelse med en bokstaviig tolkning av lagrummet, men den
fick — med hénsyn till stadgandets karaktir av hjdlpregel — anses
vara helt forenlig med lagens grund. Om man lade genomsnittsin-
komsten under kvalifikationsdret till grund fér berdknande av semes-
terlonen, borde man frin semesterlonen avrikna den provision av
nyss nidmnt slag, som inflot under semestertiden. I fallet Pihlgren
forholl det sig emellertid sé, att provisionsinkomsterna under semes-
tertiden var tdmligen smi. Orsaken hértill var frimst att forsdlj-
ningen pé grund av krisférhallandena var kvoterad. For varje period
om 14 dagar tilldelades Pihlgren en viss forsaljningskvot. Ur denna
kvot hade alla leveranser till kunder 1 hans distrikt tagits. Efter-
frigan pa varorna var si stor, att det inte foreldg nagon risk for
att kvoten inte skulle kunna forsidljas. Fordelningen pa de olika
kundkategorierna hade 1 stort sett forblivit oférindrad genom aren,
eftersom den baserat sig pa kundernas inkdép ar 1939. I och med
att kvoten faststiillts hade alltsi dven storleken av Pihlgrens provi-
sionsinkomst fixerats. Nagot bortfall av provisionsinkomst under se-
mestern forekom inte. Bolaget gjorde under semestertiden ett uppe-
héll béde 1 fraga om tillverkning och forsdljning. Den kvot som
Pihlgren skulle ha kunnat silja under semestern erholl han i stéllet
under manaden fore semestern, vilket ocksd avspeglade sig i hans
provisionsinkomster. Med hénsyn hértill skulle ett bifall till mot-
partens talan innebédra, att Pihlgren kom 1 &tnjutande av hogre in-
komst under semestertiden #n om han arbetade under samma tid;
detta kunde inte vara rimligt. Arbetsgivarsidan tillade, att en sidan
provision saknade det for provision i allminhet typiska draget att
variera efter arbetsinsatsen och i sjilva verket nirmast var en egen-
artad form av tidlon. Att bolaget icke dven formellt slopat provi-
sionssystemet berodde endast pa att det inte ville overta det for-

3 — 547450 S. Bergstrom
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sialjarna aliggande besviret att tillse, att fordelningen mellan de
olika kundkategorierna inte fordndrades.

Forbundet medgav principiellt — med hénsyn till foredragande
statsradets uttalanden — att man vid berdkning av semesterlon inte
skulle ta hidnsyn till provision som tillkom en arbetstagare helt obe-
roende av hans egen verksamhet; denna provision fick avriknas vid
tillimpning av §14 st.2. Nagon sddan provision av praktisk betydelse
forekom dock inte i forevarande fall; for 6vrigt gick det ndppeligen
i praktiken att halla isir de bada slagen av provision. Om man
bortsig frin kvoteringen, forholl det sig si, att den provision som
inflét under Pihlgrens semester var resultatet av hans tidigare for-
saljningsverksamhet och att han p& grund av arbetsuppehallet fick
under semestern och tiden ndrmast dérefter uppbira mindre provi-
sion 4n om han hela tiden varit i arbete. T detta fall var alltsd inte
nigon avrikning pakallad. Den av krisforhéllandena betingade kvo-
teringen kunde icke fi inverka pa bedomandet; bolaget hade for
ovrigt tillimpat det patalade forfaringssdttet vid berdkning av se-
mesterlonen redan innan kvotsystemet inférdes. Forbundet bestred
vidare, att den av bolaget tillimpade loneformen kunde betraktas
som ndgot slag av tidlon. En konsekvent tillimpning av en sddan
tanke skulle medfora, att en arbetsgivare, som forlade en ackords-
arbetares semester till en tid, da denne var permitterad, skulle kunna
underléta att utbetala nigon semesterlon. Detta stred uppenbarligen
mot lagen. Hiremot invinde arbetsgivarsidan, att ackordsarbetaren
— som otvivelaktigt skulle ha semesterlon — inte sdsom forsidljaren
utforde négot arbete, vilket dterverkade pa hans inkomst under eller
efter semestern.

I domen papekade AD inledningsvis, att Pihlgrens arbetsinkomst
— forutom av fast 1on — utgjordes av tvad slags provision, ndm-
ligen

»dels provision & de av honom sjilv upptagna orderna, dels ock pro-
vision & andra #n genom hans formedling slutna forsidljningsavtals.

Direfter gjorde AD en allmidn deklaration om forhallandet mellan
§14 st.1 och §14 st.2:

»Utgangspunkten for savél den nu ghllande semesterlagen som 1938
ars lag torde i friga om semesterlonens berdkning visserligen ha
varit, att arbetstagaren under semestern skulle fa &tnjuta samma
loneformaner som om han varit i arbete. Dessa forméner lata sig
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emellertid ej exakt faststillas annat an for arbetstagare, som avlonas
med tidlon, berdknad for vecka eller léngre tidsenhet; for dessa har
givits den regel, som innefattas i forsta stycket av 14 § semesterlagen.
Betrdaffande ovriga arbetstagare ha bestimmelser givits i andra styc-
ket, enligt vilket semesterlonen skall berdknas efter den genomsnitt-
liga dagsinkomsten under kvalifikationséret, d.v.s. — dér ej annan
overenskommelse triaffas — foregdende kalenderir. Om tills vidare
bortses frén stadgandet i 14 § sista stycket, dro bestdmmelserna i
paragrafens bida forsta stycken av tvingande natur. Aven om be-
stimmelserna i andra stycket — 1 anslutning till en under forarbetena
nyttjad terminologi — kunna betecknas sdsom en hjalpregel, ldrer
detta icke vara si att forstd, att andra stycket skall tolkas i belys-
ning av innehdallet i forsta stycket. Det torde med andra ord icke
forhélla sig s&, att beloppet av den inkomst, som utgor resultatet
av en berikning med tillimpning av andra stycket, skall jimforas
med beloppet av den inkomst, arbetstagaren kan berdknas ha upp-
burit dérest han under semestern varit i arbete, och semesterionens
belopp jimkas med héinsyn dértill. Om en hjilpregel torde vara fraga
allenast sé till vida, att man pa en annan vig sokt s& att siga hjilpa
sig fram till ett resultat, som kan i huvudsak anses — fran lagens
omformalda utgdngspunkt — motsvara semesterlonen for forenamnda
tidlonstagare, oaktat enligt hjdlpregeln arbetstagaren ej alltid kan
beriknas fi ungeffir samma inkomst under semestern som om han
da varit i arbete.

Det senast sagda belyses bist med ett exempel, himtat fran ackords-
arbetarnas stora krets. Direst for en sadan arbetstagare under flera
ar gilla oforindrade lone- och arbetsvillkor, kommer han enligt den
s. k. hjdlpregeln att under de olika aren f& samma semesterlon som
om han varit i arbete. Om ddremot villkoren ett ar iro bittre &n
foreghende &r, foranleder berdrda regel, att han under semestern
detta ar far uppbédra mindre 16n #n under tiden fore och efter denna;
otvivelaktigt &r emellertid, att han icke pa detta forhdllande kan
grunda ansprak pa ytterligare 16n under semestern. For den hiindelse
villkoren under ett tredje &r bliva sdmre, kommer enligt hjdlpregeln
arbetstagaren att i semesterlon under detta ar erhélla ett storre belopp
dn som motsvarar hans 16n i ovrigt under &ret; otvivelaktigt ir dven
hiir, att arbetsgivaren ej av sadan anledning dger underlata att till
arbetstagaren utgiva berdrda semesterlon i dess helhet.»

AD kom si in pé de provisionsavlonades speciella problem:

»Av lagens forarbeten framgar nu tydligt, att provisionslon i och
for sig dr att 1 semesterhidnseende jamstdlla med ackordslon. Med
en string bokstavstolkning av andra stycket i semesterlagens 14 §
skulle ddarfor bestimmelserna dar &ga tillimpning i friga om alla
provisionsavlonade arbetstagare, oavsett provisionens beskaffenhet.

Det kan emellertid sdttas i fraga, huruvida s& &r avsett. Till en
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borjan ma dé erinras om arbetsdomstolens dom nr 8/1941", diri dom-
stolen uttalat sig om det utmirkande for & ena sidan tidlon samt 3
andra sidan ackord, provision och liknande loneformer. I friga om
de senare anfordes siisom deras frimsta kriterium, att 16nens storlek
vore beroende av arbetsresultatet. Uppenbarligen har dirvid, savitt
angar provision, sikte tagits pa den —- ojamforligt vanligaste — av-
Iéningsform, dar avloningen hénfor sig till arbetstagarens egen verk-
samhet, exempelvis till av honom upptagna order. Sasom med av-
seende & Pihlgren redan berorts finnas emellertid ock provisionsav-
16nade arbetstagare, vilka dro berittigade till provision #ven & andra
in genom deras formedling slutna forsidljningsavtal. Det skall hir
lamnas & sido, att dven denna provision kan sté i ett mer eller mindre
direkt samband med arbetstagarens verksamhet. En skillnad foreligger
otvivelaktigt, och denna har av foredragande statsradet uppmirk-
sammats 1 propositionen angdende gillande semesterlag (se proposi-
tionen nr 273 ar 1945 sid. 149 f.; jfr ock andra lagutskottets ut-
latande nr 59 ar 1945 sid. 48 f.*). Betridffande berdkningen av se-
mesterlonen, i vad denna grundade sig & arbetstagaren tillkommande
provision framhdll statsradet, att bestdmmelserna i 14 § andra stycket
— vilka, sfvitt 1 detta sammanhang #r av intresse, icke innebdra
nagon dndring i forhallande till motsvarande bestdmmelser i 1938
ars lag — sjilvfallet icke finge givas sadan innebord, att arbets-
tagaren skulle komma att atnjuta hogre inkomst under semestern &n
om han varit i arbete. I fortsdttningen skilde foredragande statsradet
mellan de bada nyss antydda slagen av provisionsavlonade arbets-
tagare. Med avseende & de forra uttalades, att den omstéindigheten
att en sddan uppbure en enligt andra stycket i 14 § berdknad semes-
terlon icke syntes hehdva foranleda dértill, att arbetstagaren ej skulle
erhalla provision dven & de av honom upptagna order, som inkomme
under hans semester. Betrdffande de senare arbetstagarna anférdes,
att direst de under semestern skulle tillgodoforas sévil semesterlon
som provision, resultatet skulle kunna bliva, att de da finge visentligt
hogre inkomst &n vanligt; for si@dana fall syntes icke rimligt, att
arbetstagaren skulle utan inskréinkning uppbédra bade provision och
semesterlon. Foredragande statsradet yttrade slutligen, att da forhal-
landena hirutinnan vore synnerligen skiftande, &t rattstillampningen
finge overlimnas att beddma de uppkommande tolkningsfrigorna
under beaktande av de i varje sérskilt fall foreliggande omstindig-
heterna.»

AD visade pd problemets vanskligheter men fann det inte er-

forderligt att i detta mal ta stédllning till fradgan i1 dess helhet:

»I belysning av vad arbetsdomstolen i det foregdende anfort om
inneborden av andra stycket i 14 § semesterlagen ar det vanskligt

1 Se sid. 29 f.

2 Se ovan sid. 20 f. och sid. 24 f,
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att angiva vilken riackvidd foredragande statsradets nu atergivna ut-
talanden — vilka icke resulterat i nadgon dndring i lagtexten — skola
anses dga. I forevarande mal dr det ej heller erforderligt att taga
stillning dértill. Savitt angér den provision, som Pihlgren dger upp-
bidra oberoende av sin egen forsdljningsverksamhet, #ro parterna i
prinecip ense dirom, att densamma icke skall beaktas vid berikningen
av hans semesterlon. Och vad betraffar Pihlgren i ovrigt tillkom-
mande provision sammanhénger sporsmilet om semesterlonens berik-
ning helt med fragan om betydelsen hiirutinnan av det hos bolaget
tillimpade kvotsystemet. Hér skall blott tilldggas, att den avtalsfrihet
i frdga om semesterlonens berdkning, varom stadgande upptagits i
14 § sista stycket gillande semesterlag, torde ha medgivits med héan-
syn, bland annat, till 6nskemalet, att organiserade parter borde soka
genom Overenskommelse komma till ritta med semesterloneproblem
av den art, som foreligger betrdffande provisionsavlonade arbetsta-
gare.»

Hirefter kom AD in pa tvd konkreta delproblem, till vilka dom-
stolen tog bestdmd stdllning. Det forsta géllde en friga om bevis-
skyldigheten:

»Sésom nyss anforts foreligger vil prineipiell enighet mellan par-
terna med avseende & den provision, som wutgar till Pihlgren utan
samband med hans egna order. Nagon utredning om storleken av
denna provision har emellertid ej forebragts i malet. Med h#nsyn
hirtill finner arbetsdomstolen vid provning av det nu foreliggande
malet, att berdrda provision ej kan vid semesterlonens berikning
skiljas fran den Pihlgren i 6vrigt tillkommande provisionen.s

Det andra problemet géllde kvoteringens betydelse:

»Vad denna (dvs. den Pihlgren i dvrigt tillkommande provisionen)
angiar, synes det visserligen forhalla sig sa, att till f6ljd av det till-
limpade kvotsystemet storleken av Pihlgrens forevarande arbetsin-
komst #r — &tminstone i det visentliga — péa forhand fixerad och
att denna utgar oberoende av Pihlgrens semester. Det skulle dérfor
kunna sdgas, att hir i sjilva verket forelage en sorts tidlon, utgaende
for period om 14 dagar. A andra sidan #r att beakta, att avionings-
forinen, sddan den ursprungligen avtalats mellan bolaget och dess
platsforsiljare, haft karaktiren av provision, hénforande sig till
platsforsidljarnas arbetsresultat, och att denna avloningsform endast
genom de av kristiden betingade forhallandena fatt ett annat faktiskt
innehall. Detta har ej heller, ehuru ransoneringsforhéllanden varat
under atskillig tid, aterspeglat sig 1 nagon #ndring vare sig av de
enskilda arbetsavtalen eller av kollektivavtalet. Vidare kan det ej
bortses frin den omstidndigheten, att platsforséljarnas eget arbete i
viss mén inverkar pa provisionsbeloppets storlek; bland annat maste
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det sdlunda antagas, att fordelningen mellan de olika kundkatego-
rierna, som icke ldrer vara oforindrad sedan ar 1939, foreter skift-
ningar jamvil under loppet av ett ar.»

AD:s, som det forefaller, ndgot tveksamma slutsats blev denna:

»Vid bedomande av de skilda synpunkter, som #ro att anligga &
avloningsformens inverkan i semesterhénseende, finner arbetsdomsto-
len tillrdckliga skil ej foreligga till annat #n att semesterionen till
Pihlgren under dren 1945 och 1946 skall, enligt 14 § andra stycket
semesterlagen, berdknas salunda att — oavsett den under namnda
bada &r utgaende provisionen och oavsett dess art — Pihlgren dger
utbekomma det belopp, som motsvarar hans genomsnittliga provisions-
inkomst per dag under kvalifikationstiden.»

AD:s dom var enhillig. Ordforande var davarande justitierddet
Hagander. Som vice ordférande deltog sedermera justitieridet G.
Lind.

Liksom i de foljande tre mélen skall jag forsoka att sammanfatta
nagra huvudpunkter i domen. Man moter i detta mal ett flertal
av de problem som aktualiserats i de foljande méalen, men endast
ett par av dem fir nidgon bestimd losning. P& ndgra punkter &r
domens mening svar att tolka. Jag kommer att ange den tolkning
som jag finner mest sannolik.

Till en borjan tar AD upp frégan om det allmédnna férhéllandet
mellan §14 st.1 och §14 st.2. Det forra stadgandet ger direkt uttryck
for en huvudtanke i lagstiftningen, ndmligen att arbetstagaren skall
ha samma 16n under semestern som om han varit i arbete. Stadgan-
det kan emellertid inte anvindas annat &n vid tidlon, berdknad for
vecka eller lingre tidsenhet, eftersom endast i sddana fall inkomst-
bortfallet under semestern sexakts kan faststdllas. For Gvriga lone-
former giller shjdlpregelny i §14 st.2, dvs. en regel med vilken man
s0kt »hjdlpa sig fram» till ungefdr samma resultat som enligt regeln
i §14 st.1. Hjdlpregeln dr emellertid fullt sjalvstindig; AD pépekar
att stadgandena i st.1 och st.2 biada &r i princip tvingande och —
torde AD mena — &dven tvingande i forhallande till varandra. Man
far alltsd inte jimka det belopp som erhalls genom en berdkning
enligt §14 st.2, s& att det motsvarar vad arbetstagaren kan berdknas
ha uppburit, om han under semestern varit i arbete. P4 grund av
det sagda kan det ibland intrdffa, att arbetstagaren inte fér ens
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ungefirligt samma 16n som om han varit i arbete. En sddan kon-
sekvens kan emellertid inte undgas.

Av lagens forarbeten framgir nu tydligt, att provision dr en sidan
Iéneform som avses 1 §14 st.2. Med »en string bokstavstolknings
skulle man diarfér komma fram till att st.2 borde tillimpas for alla
provisionsavlonade, oavsett provisionens beskaffenhet. T ett fall sa-
dant som Chokladmalet skulle darvid ingen annan losning vara
mojlig 4n att semesterlon enligt §14 st.2 berdknades utan négon
inskrankning.

AD diskuterar emellertid tvd mojligheter att komma fram till en
annan losning. Jag borjar med den som AD sist diskuterar. Savitt
jag kan forstd dr argumenteringen ungefir denna.

Det utmirkande for en l6neform enligt §14 st.2, sisom provision,
ar att lonens storlek dr beroende av arbetsresultatet. P4 grund av
det kvotsystem som tillimpats vid foéretaget kom Pihlgrens provision
att Atminstone i det viisentliga vara pa forhand fixerad och provi-
sionen kom vidare att utgd oberoende av hans semester. Under sa-
dana forhallanden skulle man méjligen kunna siga att provisionen
— 1 sin helhet — var att betrakta som en sorts tidlom, utgaende
for en tid om 14 dagar, dvs. kvoteringsperioden. Om provisionen
fick betraktas som en tidlon, s& skulle §14 st.1, och inte §14 st.2,
tillimpas. Pihlgren skulle i s fall inte ha négon s#rskilt berédknad
semesterlon enligt §14 st.2. Av tvd skidl kan man emellertid inte be-
trakta Pihlgrens provision som en tidlon. For det forsta &r provisio-
nen, sisom den ursprungligen avtalats mellan foretaget och dess for-
sdljare, en provision som #r helt beroende av arbetsresultatet. Genom
krisforhallandena har den visserligen fatt ett annat faktiskt innehall,
men denna forindring har inte medfort ndgon #ndring i avtalen.
En sddan icke avtalad fordndring bor inte f& avgdrande betydelse
for léneformens rubricering. For det andra dr det inte sdkert, att
provisionen pa forhand kan helt fixeras, eftersom forsdljarens arbete
kan leda till skiftningar i férdelningen mellan olika kundkategorier,
for vilka ju provisionen faststéllts till olika procenttal. Kan provi-
sionen inte helt fixeras pé forhand, kan den inte heller betraktas
som tidlon.

Den forsta mojligheten avvisas alltsd av AD, men av domen fram-
gar, att det 1 och for sig icke anges omdjligt, att provision under
speciella omstdndigheter kan betraktas som tidlon.

Jag Gvergar si till den andra mojlighet som AD diskuterar.



40 Svante Bergstrom

Utgéngspunkten ar hérvid, att provision i allmdnhet hanfor sig
till arbetstagarens egen verksamhet, t.ex. till order som han sjilv
upptagit. Det finns emellertid provision som utgér pa grund av
andra 4n genom arbetstagarens formedling slutna forsidljningsavtal.
Mellan dessa bada former av provision foreligger otvivelaktigt en
skillnad ; att dven den senare formen av provision kan std »i ett
mer eller mindre direkt samband med arbetsgivarens verksamhet»
anser sig AD i detta sammanhang kunna ldmna asido. Det dr denna
skillnad som foredragande statsradet i sitt uttalande &r 1945 (sid.
20 f.) tagit fasta pa och velat ligga till grund for ett undantag fran
de vanliga reglerna for semesterlonens berdkning.

I vad mén man kan anta en dylik undantagsregel limnar AD
tydligen oppet. Det forefaller emellertid som om AD i varje fall
ir benigen att dra gridnsen for undantagsregeln ganska snivt. Det
framskymtar ndmligen, att det kan finnas en viss motsdttning mellan
statsradets uttalande och AD:s utliggningar i borjan av domen om
forhallandet mellan §14 st.1 och §14 st.2. AD péapekar vidare, att
statsradets uttalande icke resulterade i ndgon dndring av lagtexten.
Héirmed vill AD f6érmodligen antyda, att &tminstone ingen vid-
stricktare undantagsregel kan tdnkas utan andring av lagtexten.

Att AD ldmnar denna huvudfréga oppen, beror, enligt vad domen
upplyser om, pa att ett stdllningstagande till fragan inte anses vara
nodvandigt for malets avgérande. Argumenteringen harfor kan ma-
hénda aterges pa foljande sdtt. Parterna dr i princip eniga om att
provision, som utgdr utan samband med arbetstagarens egna order,
inte skall beaktas vid berdkningen av hans semesterlon. Hur &n lagen
far tolkas pa denna punkt s fordras, for att provision utan egen
arbetsinsats skall f6lja sdrskilda regler, att den i det enskilda fallet
kan skiljas frdn Gvrig provision. I detta mal har arbetsgivarsidan
inte lyckats forebringa nagon sddan utredning. Under sddana for-
hallanden behover AD icke ta stidllning till fragan, hur provision
utan egen arbetsinsats skall behandlas.

AD uttalar sig inte om huruvida i ett undantagsfall semesterlonen
eller provisionen skall inskridnkas. Parterna i méalet synes dock ha
varit eniga om att semesterlon skulle berdknas pad genomsnittsin-
komsten av all provision under kvalifikationsiret, varefter den
under semestern inflytande provisionen fick avriknas pi semester-
lonen.

Slutligen kan anmérkas att AD hinvisar till §14 st.4 under péa-
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pekande av att stadgandet torde ha tillkommit bl. a. for att organi-
serade parter skulle kunna komma till rdtta med semesterlonspro-
blem av den art som foreldg 1 maélet.

Esseltemalet (NJA 1950, s. 225 och 235)

Esseltemélet bestar egentligen av tvd mal med Esselte AB 1 Stock-
holm som svarande i bada. Det forsta (»Fransonmaélets) refereras
i sin helhet, det andra (»Askildmalets) blott i de delar, ddr det
skiljer sig fran det forsta.

a) Fransonmdlet (NJA 1950, s. 225). En forsdljare av kontorshoe-
ker, trycksaker och kontorsmobler vid namn Franson var avlonad med
dels garanterad &rslon om 7 300 kr. (tidigare garanterad provisions-
inkomst om 6 000 kr. m. m.), dels provision i den mén denna Gversteg
den garanterade inkomsten. Franson atnjot provision pa alla fak-
turerade order som inkom frdn kunder pd Fransons s. k. kundlista,
vare sig Franson sjdlv hade upptagit dessa order eller inte. Sedan
han erhéllit semesterldn, beridknad blott pd den garanterade lonen
(resp. garanterade provisionsinkomsten), yrkade han vid domstol
pa att ddrutover erhalla ett belopp, berdknat pad det genomsnittliga
provisionsoverskottet under kvalifikationsiret.

Enligt referatet i NJA bestred bolaget Fransons talan pé féljande
grunder:

»Denne hade icke lidit nagon inkomstminskning till f6ljd av uppe-
hallet i arbetet under semestrarna utan under semestertiderna intjéanat
provision i samma ordning som eljest under aren. Bifall till hans
talan skulle foljaktligen innebidra, att han gjorde en obehorig vinst.
I detta avseende framhalles foljande. Det kunde forekomma och hade
under forarbetena till 1945 ars semesterlag uppmérksammats, att pro-
visionsavlonade arbetstagare 1 vissa fall kunde vara berdttigade till
provision #ven & andra #n genom deras foérmedling slutna forsilj-
ningsavtal, s& att provision at dem utginge timligen oberoende av
deras egen forsdljningsverksamhet. T huvudsak likartat vore enligt
bolagets uppfattning forhallandet betréaffande Fransons semester. Att
Fransons provisionsinkomster séledes icke minskat till foljd av att
han atnjutit semestrar hade berott dels pad att han fatt uttaga se-
mestrar under hogsommartid dels pa att kamrater, med vilka han
samarbetade sd att samtliga delade provisionerna & allas order, pi
grund av sitt hdrav foranledda intresse for Fransons kunder betjanat
dem under hans semestrar dels pa& vissa organisatoriska forhallanden
inom bolaget. Det kunde icke rimligen antagas, att den i 14 § andra
stycket forsta punkten semesterlagen stadgade regeln om lén under
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semester (nedan betecknad semesterlonsregeln) vore ovillkorlig pa
det sitt att densamma skulle tillimpas efter ordalagen #ven i fall
d& en sddan tillimpning skulle tillféra arbetstagaren stérre ekono-
miska formaner &n om han arbetat under semestern.»

Franson genmailde enligt samma kélla:

sHan gjorde i forsta hand gillande, att semesterlonsregeln vore
tvingande, salunda att den borde tillampas i enlighet med sin orda-
lydelse, dven da en dylik tillimpning medforde nyssndmnt resultat.
Regeln i friaga vore avsedd att tillimpas ovillkorligt med undantag
allenast for sadana fall dar det forelage avtal som enligt uttrycklig
bestiimmelse 1 semesterlagen vore giltigt. Vad under forarbetena till
1945 ars lag anforts om att vissa anstillda dgde ritt till provision
oberoende av egen arbetsinsats asyftade fall d& villkoren for provi-
sionens atnjutande vore helt annorlunda an vad som gillde betraf-
fande Franson. I andra hand gjorde Franson gillande, att han vid-
kints inkomstminskning till £61jd av att han ej arbetat under semest-
rarna. Den omsténdigheten att Franson uttagit semestrarna under
hégsommartid finge ej anses vara av nagon betydelse. I motsatt fall
skulle ndmligen uppkomma fér domstolarna hart nir olosliga svérig-
heter, avseende bedomningen av verkningarna i forevarande hinseende
av att semestrar forlades till olika Aarstider. Det forhallandet att
sarskilda organisatoriska och andra anordningar underlittade forsilj-
ningsverksamheten vore icke nagot sdreget.»

I sin dom stéllde R.R:n forst mot varandra lagtexten i §14 st.2
och foredragande statsradets uttalande 1945. Lagtexten gav enligt
sin ordalydelse, menade R.R:n, inte plats for nagon jadmkning av
det sitt att berdkna semesterlonen som §14 st.2 foreskrev (bortsett
frén regeln i §14 st.4). Foredragande statsradets uttalande innebar
déremot

»ofortydbart, att enligt statsrddets uppfattning semesterlonsregeln
icke dr tvingande i enlighet med sin ordalydelse i si@dana fall da en

dylik tillimpning skulle leda till att arbetstagare erhdlle hogre in-
komst under semester #n om han da varit i arbete».

R.R:n anmirkte parentetiskt sbetraffande den fraga om lagtolk-
ning som sadlunda foreliggers, att AD:s dom i Chokladmailet inte
var dgnad att ge ndgon ledning, eftersom i denna dom uttryckligen
angavs, att det ej varit erforderligt att ta stdllning till vilken rick-
vidd statsradets uttalanden skulle anses &dga.

Den av bolaget intagna stdndpunkten, att Franson inte skulle ha
ytterligare semesterlon, dirfor att han inte lidit nagon inkomst-
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minskning, sammanfoll enligt R.R:ns mening med den standpunkt
som kommit till uttryek i statsréddets uttalande betriffande arbets-
tagare med ratt till provision pad andras order.

I motiveringen for sin egen standpunkt fidste R.R:n forst upp-
méarksamheten pé sddana forsdljare som enbart var avlonade med
provision:

»Det mé uppmérksammas, att ldget torde, helt eller delvis, vara
enahanda jamvil for atminstone en annan stor grupp av arbetstagare.
Det synes némligen kunna antagas for visst, att ett stort antal provi-
sionsherittigade forsdljare, endr kunderna under hégsommartid pa
grund av semestrar ej dro antréffbara, skulle intjina foga eller intet
genom att da gora kundbesok och i Gvrigt vara verksamma pa samma
sitt som eljest. Dylika forséljare forlora saledes ringa eller intet pa
att de ej arbeta under semestrar & hogsommartid; de lida didrigenom
ringa eller ingen inkomstminskning. Dérest fragan om semesterlon
dt dem skulle bedomas sa att semesterlon ej skulle utga i vidare man
an som erfordrades for att arbetstagaren ej skulle lida inkomstminsk-
ning till foljd av arbetsuppehallet under semestern, skulle f6ljden
tydligen bliva att semesterlonsregeln skulle kunna, i vissa fall helt
och 1 vissa fall delvis, sédttas ur kraft i stor omfattning.»

R.R:n fortsatte:

»Grunden till en sadan lagtolkning vore den vilja pa lagstiftarehall
som kommit till uttryck i det nyss atergivna uttalandet av statsradet
rorande arbetstagare med ritt till provision a order, upptagna av
andra. Detta uttalande dr, sdsom framgar av det anforda, i sin ord-
ning grundat p& den uppfattningen att huvudtanken med semester-
Ionebestammelserna vore den av statsrddet angivna.»

Men, papekade R.R:n, semestersakkunniga hade i sitt betdnkande
av 1937 ansett sig inte kunna fororda det forslag till regler om
semesterlonens berdkning som framlagts av kommittén angaende de
privatanstédllda utan,

sefter det de Gverviagt den huvudtanke med semesterlonebestammel-
serna som kommit till uttryck i statsrddets uttalande, stannat for en
visentligt annan syn pa fragans.

Som tidigare ndmnts kritiserade semestersakkunniga tanken att
semesterlonen skulle utgd med ett belopp, motsvarande vad arbets-
tagaren sannolikt skulle ha fortjinat om han varit i arbete under
semestern; med hidnsyn till den grundliggande synpunkten att se-
mestern var en formén som successivt intjinades genom anstidllning
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och arbete under viss tid skulle semesterlonen istédllet beriknas efter
forhallandena under kvalifikationsaret. »Savitt for R.R:n &dr kénts,
heter det sa,

shar icke efter tillkomsten av 1938 ars semesterlag forekommit nagot
sddant forhallande att det kan antagas, att huvudtanken med semester-
lonebestdmmelserna ej ldngre skulle vara den som omfattats av de
ursprungliga lagstiftarna, utan tviartom en av dem tillbakavisad syn-
punkts.

R.R:ns slutsats blev, att Fransons talan skulle bifallas:

»Pa grund av vad salunda anforts och med beaktande av vad som
torde gilla betrdffande lagtolkning finner R.R :n semesterlonsregeln
— dven om densamma i vissa fall skulle leda till mindre tillfreds-
stdllande resultat — icke kunna tolkas annorledes &n i enlighet med
sin ordalydelse. ...

Franson dr forty berdttigad till semesterlon i de hénseenden han
yrkat; .. »

HovR:n fann till en borjan, att det inte — som R.R:n gjort gil-
lande — foreldg nagon motsdttning mellan foredragande statsradets
uttalande och semesterlagstiftningens grunder.

»Vad departementschefen® sélunda anfort strider enligt HovR :ns
mening icke mot vad som kan antagas ha varit tanken vid tillkomsten
av 1938 ars semesterlag utan star fastmera i full Sverensstimmelse
med semesterlagstiftningens allménna syfte. Salunda ha 1936 ars se-
mestersakkunniga i sitt betdnkande anfort, att ordet semester rent
sprakligt sett innefattade ledighet med bibehéallande av avloning efter
i huvudsak enahanda grunder som under den tid d& arbete utfordes.
Under forarbetena till 1938 ars semesterlag har vidare foredragande
departementschefen anfort, att arbetstagaren under semester borde
uppbéra ’sin vanliga avloning’ och att semestern innebure ’ledighet
med bibehallen 16n’. Da 1936 &rs semestersakkunniga uttalat, att se-
mesterlon icke borde berédknas efter vad arbetstagaren sannolikt skulle
ha fortjanat, om han varit i arbete under semestertiden, ha de uppen-
barligen endast avsett att besvara fragan huruvida semesterlonen
borde berdknas pa grundval av forhallandena under kvalifikations-
tiden eller pa grundval av forhéllandena under det 16pande éret, me-
dan de icke uttalat sig om huruvida ’6verkompensation’ skulle ifraga-
komma eller icke.

Av forendmnda uttalanden i forarbetena till 1938 och 1945 ars
semesterlagar framgér sammanfattningsvis, att lagstiftarens huvud-
tanke varit att en arbetstagare a ena sidan icke bor gora nagon for-

3 Dvs. foredragande statsradet.
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lust till £61jd av arbetets upphorande under semestern men & andra
sidan icke heller bor kunna i semesterlonehéinseende utfa mer #in om
han varit i arbete under semestern.»

HovR:n overgick sa till att understka, huruvida nagon sidan
»0verkompensationy kunde pavisas i forevarande fall:

sEmellertid leder det nu sagda icke till att en arbetstagare som
dr avlonad allenast med provision a order vilka inkommit till f£6ljd
av hans arbete — i fortséttningen benfimnda formedlingsorder — ej
skulle erhalla provision & order som inkomma under hans semester.
Dessa #ro ju n#mligen resultatet av hans tidigare arbete. Den till-
falliga omstéindigheten att dylika order inkomma under semestern
synes icke rimligen bora tillmitas nigon betydelse ur angivna syn-
punkt. Man kan ej heller bortse fran sannolikheten att arbetstagaren
pé grund av sin overksamhet under semestern kan ga miste om fram-
tida provisionsinkomst. IIovR:n finner darfor, att for arbetstagare
med provisionsavloning av uteslutande nu angivet slag semesterlon
under semesteraret skall beriiknas efter arbetstagarens genomsnittliga
inkomst under kvalifikationsédret utan hdnsynstagande till hans in-
komstforhallanden under semesteraret.»

Vid vad IIovR:n kallade formedlingsorder kunde alltsa inte ndgon
overkompensation pavisas.

HovR:n undersokte darefter, om négra andra order #n formed-
lingsorder fick anses foreligga 1 Fransons fall. Efter att ha refererat
Fransons avloningsforhallanden pé denna punkt yttrade HovR:n:

»Bolaget har gjort gallande, att till £6ljd av bolagets organisation
pé ett flertal avdelningar, som intimt samarbetade for att betjina
kunderna, forsdljarens insats utgjorde en endast ringa — ehuru
naturligen icke betydelselos — del i detta betjinande och att till
foljd av inom bolaget tillimpat bhestdllningssystem kunderna, sedan
de en gang hinvint sig till holaget, av praktiska skil bleve bundna
vid detta och i fortsiittningen kunde partékna all erforderlig betjaning
helt oavsett forsiljarens medverkan.

Vad bolaget salunda uppgivit angéende arbetets organisation inom
holaget ... foranleder emellertid enligt HovR:ns mening icke till att
de order, & vilka Franson uppbér provision, helt eller till ndgon del
skola anses tillkomna oberoende av Fransons arbete. Aven om mai-
hinda avsevird tid kan tdnkas ha forflutit frén det Franson ’be-
arbetat’ kunden och till det order inkommit till bolaget, har dock
ytterst kunden kommit att hénviinda sig till bolaget p& grund av
Fransons tidigare arbete, och det kan d& icke anses ligga négot obil-
ligt i att dessa order likstéllas med dem som inkommit som omedelbar
t6ljd av Fransons arbete.
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Franson &r forty berdttigad till semesterlon beriknad efter hela
provisionsoverskottet under vederbirande kvalifikationsar.»

HovR:n faststdllde alltsd RR:ns domslut.

HD kom enhilligt till samma domslut som underdomstolarna. Mo-
tiveringen for domslutet var dock en annan bade for majoriteten
(tre ledaméter) och for tva ledamoter, vilka var for sig avgav skilj-
aktiga vota.

Majoriteten yttrade till en bérjan:

»For faststillande av beloppet av semesterlon angiver 1945 ars
semesterlag tva olika berfikningssitt, bortsett fran vad som foreskrives
i fraga om s.k. okontrollerad arbetstagare. I 14 § forsta stycket
stadgas salunda, att arbetare med tidlon, som berdknas for vecka
eller lingre tidsenhet, skall uppbdra den & semestertiden belopande
lonen. Enligt andra stycket i samma § giller diremot for ovriga
arbetstagare, att berdkningen av semesterlon skall grundas & den
genomsnittliga dagsinkomsten under de dagar av kvalifikationsaret a
vilka de utfort arbete for arbetsgivarens rikning. Den #ldre lagen
uppstillde i huvudsak samma regler.»

Direfter fastslogs huvudregeln vid provision:

>For arbetstagareA som avlonas genom provision skall 1 princip
semesterlonen berdknas enligt 14 § andra stycket i 1945 ars lag.»

Majoriteten fortsatte:

»Av den i andra stycket (9§14 st.2) foreskrivna genomsnittsherik-
ningen foljer bl. a., att da inkomsterna variera under olika tider av
aret semesterlonen — allteftersom semester erhalles under den ena
eller andra manaden — kan komma att avsevirt over- eller understiga
vad arbetstagaren sannolikt skulle hava intjdnat, om han varit i ar-
bete under just den maéanaden. Att man vid tillampning av andra
stycket har att rikna med en viss over- eller underkompensation #r
saledes en direkt foljd av det sdtt pa vilket lagen bestimt semester-
1onen for fall da den inkomst som till £6ljd av semestern forloras
icke kan exakt faststdllas. Om inom visst arbetsomrade variationerna
dro stora, kan diri ligga en sirskild anledning att -— med stod av
§:ns sista stycke — avtalsvis reglera semesterlénen pa ett sitt som
avviker fran den for dylika fall foga lampade regeln i andra stycket.»

Majoriteten Gvergick sa till att utforma en skillnad mellan den
s6verkompensation» varom den hittills talat och nagot som den kal-
lade »dubbelkompensations:
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s»Dérav att lagtekniken i andra stycket kan medfdra en viss over-
kompensation foljer emellertid icke, att en forsiljare, som #dger at-
njuta provision jamvil & avtal som tillkommit helt eller visentligen
oberoende av hans egen arbetsinsats, skulle dga att under semestern
uppbira bade dessa provisioner och en & genomsnittsinkomsten &
dylika provisioner under kvalifikationsaret berdknad semesterlon. En
sidan rattstillaimpning skulle leda till en dubbelkompensation som
uppenbarligen skulle std i strid med semesterlagstiftningens grunder.

I den man det kan utrdonas, i vilken utstrickning dylika provisioner
inga 1 den totala provisionsinkomsten, maste de dirfor vid semester-
I6nens bestimmande sirskilt beaktas. Eftersom -— i motsats till andra
styckets typfall — sddan provisionsinkomst utgér dven for tid da
arbetstagaren har semester, innebiir denna avloningsform, i likhet med
den i forsta stycket behandlade, att arbetstagaren under semestern
i denna del erhéller just den 16n som beloper pa semestertiden. Till-
laimpning av forsta styckets grunder #r darfor hir befogad.»

Friagan blev sa, om det i forevarande fall fanns utrymme for en
dylik tillimpning av grundena for §14 st.1. Svaret blev nekande:

»Vad angar de sdrskilda organisatoriska atgérder som bolaget fore-
tagit f6r kundernas betjinande under semestertiden kan det visser-
ligen antagas, att de medfdrt att kunder, som tidigare varit i for-
bindelse med Franson, i storre utstrickning #n eljest skulle varit
fallet inkommit med order under hans semester. Men denna omstin-
dighet foranleder ej i och for sig till att dylika order i forevarande
avseende dro att likstélla med order som tillkommit oberoende av
Fransons arbetsinsats. Ej heller i ovrigt foranleder vad i malet upp-
lysts ang@ende dessa atgirder samt om Fransons provisions- och
arbetsforhallanden, att regeln i 14 § andra stycket bor frangas.

Fransons provisionsoverskott maste anses till huvudsaklig del hero
pd hans egen arbetsinsats. Aven om fall ma hava forekommit dir
arbetsinsatsen, praktiskt sett, varit av ringa betydelse for inkomstens
forvérvande, har dock sddan utredning icke i malet forebragts att
det kan bedomas, i vilken utstrickning sa varit forhallandet.»

Den ene av de bada skiljaktiga ledamoterna, JR Alsén, gav sitt
votum ett nigot annat anslag #in majoriteten:

»Sasom HovR:n framhallit &r huvudtanken i semesterlagstiftningen
att en arbetstagare & ena sidan icke bor gora nagon forlust till £61jd
av arbetets upphorande under semester men & andra sidan icke heller
bor kunna i semesterhiinseende utfda mer #in om han varit i arbete
under semestertiden. Arbetstagaren skall med andra ord i princip
bibehallas vid sina eljest utgiende l6neférméner.»

»Med denna utgdngspunkty, yttrade han vidare, shar semesterla-
gen uppstillt sina tvd huvudregler for semesterlonens berikning.»
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Efter att ha papekat att lagen raknat med att regeln i §14 st.2
kunde medfora avvikelser fran utgingspunkten fortsatte han:

»Ett helt annat sporsmal &r huruvida en arbetstagare med provi-
sion vilken utgar helt eller visentligen oberoende av hans egen arbets-
insats och som séledes roner ingen eller foga inverkan av semestern
ager uppbira semestergottgorelse bade i form av sedvanlig provision
och en pi den genomsnittliga provisionsinkomsten berdknad sirskild
semesterlon. I likhet med H.D:s flesta ledamoter finner jag, att en
dylik dubbelkompensation skulle sti i uppenbar strid med lagens
huvudtanke och att en tillampning av 14 § forsta stycket 4 sddan
provision, vilken i semesterhéinseende star tidlonen nira, vil Gverens-
staimmer med grunderna for nimnda lagbud.»

IHarefter angav han ytterligare ett undantagsfall:

»P& motsvarande sétt synes mig bora bedomas det fall att provi-
sionssystemet dr sd utformat och forsidljningsorganisationen sa an-
ordnad att arbetstagaren #ven under semestern i stort sett skulle
intjana sin provision i enahanda ordning som eljest.»

Efter att ha redogjort for Fransons avloningsforhallanden, for
det s. k. samarbetsavtalet mellan forsdljarna samt for bolagets orga-
nisatoriska &tgdrder for att betjina kunderna under Fransons semes-
ter, summerade Alsén:

»Det provisionssystem och den forsdljningsorganisation som sé-
lunda forelegat — darvid dock at samarbetsavtalet sdsom en privat
overenskommelse icke kan tillm#tas négon betydelse i forevarande
héinseende — hava otvivelaktigt medfort, att den nedgéng i provi-
sionsinkomster som eljest skulle hava intrdtt f6r Franson pé grund
av hans upphorande med forsidljningsarbetet under semestern blivit
avsevirt mindre. Emellertid har 1 malet icke forebragts sadan utred-
ning att Fransons provisionsinkomster lita sig uppdela pa order som
huvudsakligen berott av hans arbetsinsats och pa sadana som &ro helt
eller visentligen oberoende didrav. I betraktande vidare av att de av
bolaget vidtagna organisatoriska anordningarna taga sikte mera pa
att underlidtta fullgérandet av gjorda bestillningar och mindre pé
att ersidtta det egentliga ackvisitionsarbetet finner jag det icke med
erforderlig grad av sannolikhet kunna antagas, att Fransons forsalj-
ningsresultat och dérmed hans provisionsinkomster péverkats av se-
mestern 1 sd ringa man att sérskild semesterlon till Franson ej hor
utgd.»

Den andre av de bada skiljaktiga ledaméoterna, JR G. Lind, som
var referent i malet och som tidigare deltagit i avgorandet av
Chokladmaélet, inledde sitt votum péa samma sétt som majoriteten.
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Nir majoriteten kom in pa att utforma skillnaden mellan Over-
kompensation och dubbelkompensation, slog Lind emellertid in pé
delvis andra végar:

»>En arbetstagare kan atnjuta avloningsforméner som, visentligen
oberoende av hans egen arbetsinsats, utgd dven under semestertiden,
t. ex. provision & underordnades forsdljning. Aven om en dylik av-
loningsform kan sigas erbjuda nigon likhet med tidlon, har likvil
avloningens storlek icke stillts i forhallande till en tidrymd utan &ar
beroende av att viss arbetsmingd utfores, 1t vara av annan &n ar-
betstagaren. Avloningen &r darfor icke att betrakta sadsom tidlon i
egentlig mening. Icke heller bor enligt min tanke 14 § forsta stycket
semesterlagen hir vinna utstrickt tillampning. Ett syfte for lagstift-
ningen far nimligen antagas vara att arbetstagaren, #iven om han
vid semesterns borjan icke erhéller sin semesterlon, likvil vid denna
tidpunkt skall kunna beddma, huru stort belopp som kommer att std
till hans forfogande i sddant hinseende. Direst 14 § tolkas efter sin
ordalydelse, kan ock i regel vid tillampning av savil forsta som andra
styeket semesterlonens belopp berdknas i forvig — och ddrmed dven,
i den méan den i det foljande uppstillda avridkningsregeln begagnas,
det minsta belopp vartill semesterlon och 6vriga avloningsférmaner
sammanlagt komma att uppgé. Skulle dédremot avloning av det slag
som forut ndmnts anses falla under forsta stycket, bleve en sidan
berikning i forvig icke mojlig for sidant fall. Aven om vad nu an-
mérkts ma vara av huvudsakligen teoretisk betydelse i forevarande
sammanhang, anser jag mig icke kunna frangd den tolkning av 14 §
som dess ordalydelse foranleder.»

Lind ville alltsa inte tilldimpa grunderna fér §14 st.1 ens betraf-
fande en av arbetstagarens egen arbetsinsats visentlig oberoende pro-
visionsavloning. Istillet skulle §14 st.2 dga tillimpning och semester-
lonen alltsd beridknas pa grundval av inkomsten under kvalifika-
tionsdret. »Déarav foljer emellertid ickes, fortsatte han,

»att arbetstagaren f0r semestertiden skall dga uppbéara bade semester-
16n och provisionsavloning. Om det klart framgér att provisionsav-
loningen fér semestern i huvudsak &r oberoende av arbetstagarens
foregéende arbete, bor arbetsgivaren vara berittigad att & semester-
lonen avrikna nimnda avloning. Till stod harfor kan aberopas dels
lagens allminna utgéngspunkt att semesterlon skall motsvara arbets-
tagarens loneférméner nir han &dr i arbete dels ock det i domstolarnas
domar omformilda uttalandet under forarbetena till 1945 ars semes-
terlag. Harutover ma framhallas, att semesterlon ar rattsligen jam-
stalld med vanlig arbetslon och séledes icke skyddad mot kvittning
fran arbetsgivarens sida.»

4 — 547450 S. Bergstrom
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Hirefter behandlades frigan, hur man skunlle kunna skilja nu
namnda slag av provision frén annan provision:

»Vid tillimpning av det nu sagda blir det néirmast fraga om en
avviigning huruvida i det enskilda fallet arbetstagarens arbetsinsats
praktiskt sett dr utan omedelbar inverkan pa provisionen. Arbets-
givaren, som gor gillande avrikning och som dessutom i regel har
den storre mojligheten att utreda forhallandet mellan arbetsinsatsen
och provisionen, aligger bevisskyldigheten fér att provisionen dr av
det angivna slaget dvensom for att densamma till ndgon del bor anses
belopa pé semestern.y

Lind berorde ytterligare ett sporsmél i friga om berdkning av
semesterlon:

»Omstindigheterna kunna vara sddana att arbetets utforande under
semestertiden praktiskt sett dr uteslutet, exempelvis att semestern in-
faller under dodsisong. Oavsett vilken inverkan ett sadant forhal-
lande mé iiga vid tilldimpning av 14 § forsta stycket, dr det tydligt,
att enligt andra stycket — som bestdmmer semesterlonens belopp pa
grundval av kvalifikationsarets inkomst — forhallandet prineipiellt
ar utan betydelse. Undantag hirifran kan gilla, ddr arbetsméngden
faktiskt #r 1 forvig fullt fixerad for semesterdret, men om sadant
fall ar icke friga i forevarande mal.»

Direfter 6vergick han till ndgra papekanden om hur obilliga verk-

ningar av den silunda forordade tillimpningen skulle kunna undgas:

»>En tillimpning av 14 § i enlighet med det férut sagda kan ténkas

i enskilda fall leda till mindre skiligt resultat. I anledning hdrav

ma erinras, att §:ns sista stycke 6ppnar mojlighet f6r annan berik-

ning av semesterlon och att &ven en dndring av avloningsvillkoren

kan utjimna en till &ventyrs forekommande oskélighet i semesterlons-
beriikningen.»

P& samma grunder som majoriteten fann Lind till slut, att nagon
modifikation av huvudregeln i forevarande fall icke var pakallad.

b) Askildmdalet (NJA 1950, s. 235). En forsiljare av kontorssystem
vid namn Askild &tnjot lonefoérméaner likartade Fransons. P& tva
punkter forelag dock en skillnad. Den ena bestod i att Askilds pro-
vision berdknades pa alla fakturerade order inom visst distrikt och
alltsd inte blott p& order fran kunder pi en kundlista. Den andra
punkten var, att Askilds 16neférméner enligt kontraktet inkluderade
ssemesterersittningeny, med vilket uttryck tydligen asyftades dven
semesterlon. Bolaget menade, att det icke fanns hinder for att reglera
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fragan om semesterlonen pa sétt som skett 1 detta kontrakt, i syn-
nerhet som kontraktet innefattade en forbidttring av Askilds lone-
forméner. Askild gjorde didremot gillande att denna kontraktsbe-
stdmmelse stred mot den tvingande regeln i §2 st.1 semesterlagen.

Den forsta punkten, omrédet for de provisionsgrundande orderna,
hade R.R:n pé grund av sin fran de ovriga domstolarna avvikande
instéllning inte anledning att sdrskilt uppmirksamma. HovR:n
gjorde emellertid hir en ldngre utvikning. I Fransonmélet uppehdll
sig HovR:n endast vid formedlingsorderna och deras behandling.
I Askildmalet utvecklade HovR:n #dven sin syn pd vad den kallade
sdirektorders:

»Vad ater betréffar en arbetstagare, som ar avlonad allenast med
provision & order vilka utan ndgot hans arbete inkomma till arbets-
givaren — i det foljande bendimnda direktorder — synes en enahanda
beréikningsgrund for semesterlonen icke rimlig, i det att den skulle
leda till att arbetstagaren for semestertiden erholle savil semesterlon
som provision. Salunda skulle exempelvis en arbetstagare med ritt
till 1 man:s semester, som under kvalifikationséret fortjinade 12 000
kr., med of6réindrad provisionsinkomst under semesteraret for sist-
nimnda ar pd grund av semestern erhilla en inkomst av 13 000 kr.
Aven om en avloningsform av nu angiven art icke i och for sig kan
betecknas sasom tidlon i den mening vari detta uttryck forekommer
i 1938 och 1945 ars semesterlagar, synes det enligt HovR:ns mening
mest forenligt med semesterlagstiftningens huvudtanke att semester-
Ionen for nu ifrdgavarande grupp provisionsavlonade beriknas efter
enahanda grunder som om de vore avlénade med tidlon. — Dérest
en arbetstagare atnjuter provisionsinkomst dels pa formedlingsorder
och dels pa direktorder, bor semesterlonen berdknas efter skilda grun-
der i enlighet med vad ovan sagts. — En foljd av detta betraktelse-
sttt blir enligt HovR:ns mening att i fall sasom det forevarande,
da viss del av arbetstagarens inkomst dr garanterad honom, semester-
lonegrundande provisionséverskott uppkommer allenast i den mén
summan av provisionsinkomster pd grund av formedlingsorder under
kvalifikationsaret overstiger den for samma &r garanterade minimi-
inkomsten.»

Om forekomsten av direktorder i Askilds fall yttrade HovR:n
bl a.:

»>I malet #r upplyst, att understundom order & vilka Askild ar
provisionsberiittigad inkomma till bolaget utan annan péaverkan pa
kunderna #n den som sker genom bolagets reklamverksamhet. HovR:n
finner sig darfor bora uttala sig i fragan huruvida sidana order ur
semesterlonesynpunkt ro att betrakta som formedlingsorder eller di-
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rektorder. D& bolagets reklam enligt vad som framgéar av Millgvists
vittnesmal skotes centralt av bolagets reklamchef och forséljarnas be-
fattning med reklamarbetet, dir saddan undantagsvis forekommer,
uppenbarligen dr av synnerligen ringa betydelse, finner HovR:n
dessa order ur semesterlonesynpunkt vara att jamstdlla med direkt-
order.»

HovR:n fann emellertid att man i brist pa utredning fran bolagets
sida om vilka order som var att hadnfora till det ena eller andra
slaget maste tillgodorikna Askild alla order som formedlingsorder.

I HD foranledde den nu behandlade skillnaden betrdffande Fran-
sons och Askilds provisionsgrundande order i stort sett endast en
liten omformulering. I Fransonmalet hette det, att fall av direkt-
order »m& hava forekommit». I Askildmalet utsades ddremot ut-
tryckligen, att fall av direktorder shava forekommits.*

Betrdffande den andra speciella punkten i Askildmaélet, semester-
lonens inrdknande i de ovriga loneféorméanerna, anférde R.R:n fol-
jande, som i de hogre instanserna lamnades helt utan erinran:

»Vad hérefter angar betydelsen av den aberopade kontraktsbestam-
melsen kan visserligen, siisom framgir av 2 § forsta stycket semester-
lagen, ett mellan arbetsgivare och arbetstagare triffat avtal om se-
mesterformaner komma att anses giltigt, dock endast under det i
detta stadgande angivna villkoret att avtalet icke i nagot avseende
innefattar mindre férméaner f6r arbetstagaren dn vad i semesterlagen
angives. Forevarande stadgande forutsidtter forty for sin tilldimpning,
att det dr mdojligt att gora en jimforelse mellan semesterforménerna
enligt avtalet och enligt semesterlagen. En sédan jamforelse kan
uppenbarligen, savitt nu angéar semesterlon, icke ske, med mindre den
genom avtalet arbetstagaren tillforsikrade semesterlonens storlek
framgar av avtalet eller av sirskild utredning. — Den nu ifraga-
komna kontraktsbestimmelsen innehéller icke négon antydan om se-
mesterlonens storlek; och bolaget, som i malet aberopat kontraktet
till bevis om att Askild redan utbekommit honom tillkommande se-
mesterlon, har icke forebragt sadan utredning som nyss sagts. Med
hansyn hirtill finner R.R:n, att kontraktsbestammelsen i fraga maste
lamnas utan avseende.»

Esseltemélet ar utan tvivel det viktigaste av de fyra mailen och
innehaller det ojamforligt rikaste materialet. Inledningsvis kan emel-

¢ Detta giller majoriteten och JR G. Lind. JR Alsén anvinde pa denna punkt
samma ordalag i badda maélen,
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lertid papekas, att malet pd en viktig faktisk punkt skiljer sig fran
de Ovriga tre méalen. Dodsésongen var nidmligen inte s markerad
utan verksamheten pagick, om #n i begrinsad omfattning, under
hégsommaren.

Bakom ett enhetligt domslut star i detta mal fem olika meningar,
som var och en kan sigas representera en viss, mer eller mindre
skiljaktig helhetssyn pa problemet semesterlon och provision. Jag
skall i huvuddrag karakterisera dessa fem olika meningar for att
sedan kommentera tva speciella fragor.

Den forsta meningen dr R.R:ns. Den kan siigas ge uttryck at
vad AD i Chokladmailet (sid. 35) har kallat sen string bokstavs-
tolkning». Nagot undantag frin lagens huvudregel kan inte medges,
dven om det materiella resultatet skulle bli mindre tillfredsstéllande.
Semesterlagens huvudtanke dr den som angivits av semestersakkun-
niga, namligen att semesterlonen utgér 16n som intjanats under
kvalifikationsiret och darfor ocksi skall bestdmmas med hinsyn till
forhallandena under kvalifikationsiret; vad som i lonehidnseende
hinder under semesteriret saknar hirvid betydelse. Denna huvud-
tanke dr fotfarande normerande. Hiremot strider den stdndpunkt
som statsradet intagit i sitt uttalande ar 1945 och som sammanfaller
med arbetsgivarpartens principiella stdndpunkt i malet. I denna
konflikt maste statsraddets stdndpunkt avvisas.

Den andra meningen dr HovR:ns, som torde kunna aterges pa
foljande sdtt. Nagon motsidttning foreligger inte mellan semester-
sakkunniga och statsradet, vilka talat om olika saker. De forra har
blott uttalat sig om i vad man kvalifikationsérets eller semesterarets
forhallanden skall vara avgorande for semesterlonens berikning. Den
friga som statsrddets uttalande avser, ndmligen i vad mén »over-
kompensations skall godtas, har semestersakkunniga inte berort. Lag-
stiftarens huvudtanke har varit, att arbetstagaren & ena sidan inte
skall géra nagon forlust i 16n under semestern, & andra sidan inte
skall kunna utfd hogre 16n under semestern dn om han varit i arbete.
Mot denna huvudtanke strider inte, att arbetstagaren under semes-
tern vid sidan om semesterlon enligt §14 st.2 uppbér provision pa
sformedlingsordery, ty denna provision hidnfor sig i sjilva verket
till tidigare arbete. En s»dverkompensationy uppstir daremot, om ar-
betstagaren under semestern far uppbéra sivil semesterlon som pro-
vision pa »direktorder», dvs. order som utan nigot arbete frin ar-
betstagarens sida inkommer till arbetsgivaren. Sidan provision kan
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niamligen belopa dven pa semestern. Emellertid fér man uppstélla
ganska stringa forutsdttningar for att direktorder skall anses fore-
ligga, sdsom att ordern helt dr ett resultat av foretagets egen reklam-
verksamhet. S& snart en order inkommer frén en kund som for-
siljaren bearbetat, &r ordern ytterst att &terfora pé ett arbete av
forsidljaren. Diarfor kan direktorder endast tinkas ha férekommit i
Askildmalet; Franson hade ju endast provision pa order som kom
fran kunder i hans kundregister. For att nigon hinsyn skall tas
till direktorder méste arbetsgivaren dessutom visa i vad man dylika
order forekommit; denna regel om bevisskyldigheten, som fastslogs
i Chokladmalet, synes i fortsdttningen inte vara foremal for ndgra
meningsskiljaktigheter. Om emellertid direktorder kan visas ha fore-
kommit, vilket inte anses ha skett i Esseltemalet, s bor den harvid
uppstdende »0verkompensationen» undanrsjas. Visserligen dr direkt-
orderprovision inte att betrakta som tidlon i semesterlagens mening,
men den bor dock behandlas efter samma grunder som tidlon. Detta
innebér, att kvalifikationsarets direktorderprovision inte skall med-
tas som underlag f6r berdkning av semesterlon enligt §14 st.2. Istil-
let skall l6pande provision anses utgéra semesterlon fér denna form
av provision. Varken HovR:n eller senare nagon av ITD:s ledamoter
nidmner nagonting om hur semesterersittningen skall beriknas.
HovR:n antyder ej heller nagonting om att det kan finnas andra
undantag fran huvudregeln dn det som domstolen diskuterat.

Den tredje meningen dr den som anfors av IHD:s majoritet och
som i realiteten ligger tdmligen nira ITovR:ns. HD-majoriteten vill
emellertid inte direkt uttala négon om vad som #r lagstiftarens
huvudtanke utan konstaterar blott, att lagen uppstéiller tvé berdk-
ningssitt for att faststilla semesterlonens belopp. Det 1 §14 st.2 an-
givna berdkningssittet skall i princip tilldmpas pé provision. Dir-
efter utformas en distinktion mellan »0verkompensation» och »dub-
belkompensationy. »Overkompensation» uppkommer som en nodvan-
dig £61jd av den lagteknik som anvints i §14 st.2 och innebir, att
en arbetstagare, vars inkomster véxlar under olika tider av Aaret,
kan komma att pd grund av den stadeade genomsnittsberikningen
uppbéra avsevidrt hogre 16n under semestern #n vad han sannolikt
skulle ha fortjanat om han varit i arbete under samma tid. Denna
Overkompensation maste i princip tolereras. Déremot innebdr »dub-
belkompensation» en dubbelbetalning som méste undanrojas, efter-
som den uppenbarligen strider mot lagens grunder. Dubbelkompensa-
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tion uppstir, om en arbetstagare, som &tnjuter provision »jaimvil &
avtal som tillkommit helt eller visentligt oberoende av hans egen
arbetsinsats», fir uppbidra dels denna provision, dels en pd genom-
snittsinkomsten av dylik provision under kvalifikationsaret berdk-
nad semesterlon. HD-majoriteten anviander inte HovR:ns uttryeck
sprovision pd direktorder» utan ett allminnare uttryck, formodligen
for att inrymma dven fall, di det inte #r fraga om direktorder i
egentlig mening, sisom da provision utgdr pd underordnads forsilj-
ning. Dartill kommer att HD:s uttryck dven pa annat sétt dr vidare
an HovR:ns. Ordern behover inte ha tillkommit shelts utan blott
»vasentligt oberoende» av arbetstagarens egen arbetsinsats. En an-
nan formulering med samma sakliga innehall &r »fall dér arbets-
insatsen, praktiskt sett, varit av ringa betydelse for inkomstens for-
viarvande». Skillnaden mellan de bhada domstolarnas uppfattning
visar sig 1 praktiken diri, att order som tillkommit helt eller visent-
ligt oberoende av arbetstagarens egen arbetsinsats kan tdnkas ha
forekommit inte blott i Askildmélet utan dven i Fransonmalet. Den
av HovR:n antagna metoden for dubbelkompensationens undan-
rojande accepteras dven av IID-majoriteten. Det papekas, att nyss
angivna provision i motsats till en typisk 16n enligt §14 st.2 utgar
dven for semestertid. P4 grund h#rav innebdr den, i likhet med en
l6neform enligt §14 st.1, att sarbetstagaren under semestern i denna
del erhaller just den 16n som beloper pd semestertidens. En till-
lampning av grunderna for §14 st.1 &r dérfor befogad. Vad som
dédrefter foljer ger emellertid i vissa delar anledning till tvekan om
IID-majoritetens mening. Det finns ndmligen en antydan om andra
undantag fran huvudregeln dr det nu ndmnda fallet av dubbelkom-
pensation. En sddan antydan synes framgd motsatsvis ur formule-
ringen: »Ej heller i 6vrigt foranleder vad 1 malet upplysts angaende
dessa dtgdrder (dvs. de sarskilda atgirder som bolaget foretagit
for kundernas betjinande under semestertiden) samt om IFransons
provisions- och arbetsforhallanden, att regeln i 14 § andra stycket
bor frangds.» Vad som ligger i denna antydan dr ovisst.

Den fjirde meningen aterfinns i JR Alséns votum. I motsats till
majoriteten uttalar han sig om vad som kan anses vara lagstiftarens
huvudtanke och ansluter sig hérvid till vad IovR:n framhéllit.
Harefter anknyter han till majoritetens votum i vad galler behand-
lingen av overkompensation och av dubbelkompensation vid provi-
sion som utgar helt eller visentligt oberoende av arbetstagarens egen
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arbetsinsats. Med siddan dubbelkompensation vill han tydligen jim-
stilla ett annat fall, vilket kanske dr det frédn principiell och prak-
tisk synpunkt viktigaste i hans skiljaktiga votum. Detta andra fall
siags foreligga, da sprovisionssystemet dr si utformat och foérsilj-
ningsorganisationen s& anordnad att arbetstagaren dven under se-
mestern 1 stort sett skulle intjdna sin provision i enahanda ordning
som eljesty. Vad som avses med detta hogst allmént beskrivna fall &r
inte fullt klart. Ordalagen, som i ndgon min kan spéras dven 1 majori-
tetens votum, dr till synes delvis himtade fran statsradets uttalande
ar 1945 (sid. 21). Jag forestiller mig emellertid att Alséns mening
kan ha varit denna. Huvudfallet av dubbelkompensation utmérks
av att provision utan egen arbetsinsats utgar fortlopande under aret
och alltsd bédde under vanlig arbetstid och under semestertid. Det
fall som kan jédmstéllas med huvudfallet dr, di sidana anordningar
har vidtagits i samband med arbetstagarens semester, att dennes van-
liga provisionsinkomst i stort sett bibehalls. Man kan séledes ha 1atit
en annan forsidljare Gverta den semestrande forsiljarens uppgifter
med ritt till provision for den senare pé ersidttarens order. Bide
sddan provision och semesterlon enligt §14 st.2 pé provision bor
inte utgd. Alsén understker si om en dylik dubbelkompensation
kan anses ha forelegat i Esseltemélet. Harvid finner han emellertid
bl a., »att de av bolaget vidtagna organisatoriska anordningarna
taga sikte mera pa att underldtta fullgérandet av gjorda bestill-
ningar och mindre pa att ersiitta det egentliga ackvisitionsarbetets.
Meningen harmed #dr vil, att ackvisitionsarbetet atminstone i stort
sett maste vara av samma omfattning som om forsiljaren sjilv utfort
det. I annat fall kan ett inkomstbortfall presumeras, varav féljer
att semesterlon enligt §14 st.2 skall utgd. Om Alsén darutover har
tinkt pa nagot annat fall, kan inte utldsas ur hans votum. Vilken
hans mening dn kan vara och hur den &n kan forhalla sig till majo-
ritetens, s& torde han dock vilja fororda en vidare ram for undan-
tagen frin huvudregeln in HD-majoriteten. I annat fall synes hans
sarskilda votum knappast ha varit nodvindigt.

Den femte meningen framférs av JR G. Lind. Han foljer majori-
tetens argumentering fram till den punkt, diar diskussionen om dub-
belkompensationens undanréjande vidtar. Hérefter argumenterar
han pé annat sétt. Provision som tillkommit vésentligt oberoende
av egen arbetsinsats &r inte tidlon 1 semesterlagens mening och kan
dérfor inte inrymmas under §14 st.1. Inte heller en tillimpning pa
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detta fall av grunderna for ndmnda stadgande kan forordas. Ett
syfte for lagstiftningen far ndmligen anses vara, att arbetstagaren
i forvag skall kunna 6verblicka, vilket 16nebelopp som star till hans
forfogande under semestern. Detta dr inte mdojligt, om man till-
lampar HD-majoritetens metod. Lind foreslar istillet en annan 16s-
ning. Man berdknar forst semesterlonen enligt §14 st.2 pd grundval
av all provision under kvalifikationsiret. Arbetsgivaren ir sedan be-
rittigad att pad semesterlonen avrdkna provision, som i huvudsak
ir oberoende av arbetstagarens eget arbete, i den del denna beloper
pa semestertiden; det tillkommer hirvid arbetsgivaren att bevisa,
inte blott att provisionen &r av nyss nidmnda slag utan dven att
den till ndgon del bor anses belépa pi semestern. Som motivering
for avrdkningsforfarandet hdnvisar Lind till »lagens allménna ut-
gangspunkt att semesterlon skall motsvara arbetstagarens lonefor-
maner niar han ar i arbetey, till statsradets uttalande ar 1945. och
till arbetsgivarens ritt att kvitta vanlig arbetslon, med vilken se-
mesterlon dr jamstdlld. Slutligen diskuterar Lind, om nigra ytter-
ligare undantag frin huvudregeln kan antas. Sisom den ende av
HD-ledaméterna gir han direkt in pad dodsédsongens betydelse. Att
arbetets utférande under en dodsdsong, d& semestern uttas, praktiskt
sett dr uteslutet, saknar principiellt betydelse vid berdkning av se-
mesterlon enligt §14 st.2, eftersom det dr kvalifikationsirets inkomst
som bestimmer semesterlénens belopp. Men, fortsdtter han, undantag
harifrdn kan gélla, »ddr arbetsinkomsten #r i forvidg fullt fixerad
for semesterarety; hdrom dr det dock inte friga i Esseltemélet.
Linds mening torde vara, att en dylik fixering av arbetsinkomsten
Innebdr, att provisionen Gvergétt till att bli tidlon enligt §14 st.l1.
Harvid anknyter han formodligen till diskussionen i Chokladmélet
om kvoteringens betydelse.

Jag skall slutligen ta upp tva sdrskilda fragor. Den forsta fragan
sammanhinger med det faktum, att domstolarna i gemen tycks vara
vil medvetna om att regeln i §14 st.2 dir — som HD-majoriteten
uttrycker det — »foga lampads for sddana loneformer, dér lone-
variationerna under aret dr stora. HHur skall man kunna motverka
den Overkompensation som uppkommer pd grund av slagteknikens
i §14 st.2? Allmént papekas att organiserade parter for dylika fall
har regeln i §14 st.4 att tillgd. JR G. Lind hidnvisar dessutom till
satt dven en dndring av avloningsvillkoren kan utjamna en till
dventyrs forekommande oskélighet i semesterlonsberdkningens. En
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sidan dndring kan t.ex. gd ut pa att provisionssatsen bestdms sa,
att provisionen tillsammans med semesterlon pd denna uppgar till
samma belopp som den férut kontrakterade provisionen enbart.

Den andra fragan giller den ytterligare utvidg att undgd oOver-
kompensation som provats i Askildmalet, nimligen semesterlonens
inrdknande i Gvriga loneférméner, dvs. vdl nidrmast i provisionen.
Den avtalsklausul som i detta fall forekom ogiltigforklaras enhélligt
av domstolarna. Med hinsyn till den tvingande regeln 1 § 2 maste
man nidmligen kunna jimfora formanerna enligt avtalet med for-
manerna enligt semesterlagen; i annat fall kan man inte konstatera,
om de forra understiger de senare eller ej. En sidan jamforelse kan
endast goras, om semesterlonens storlek framgir av avtalet eller av
sdarskild utredning. Dessa sista forutsittningar anses inte uppfyllda
1 malet. Av domsformuleringen torde emellertid framgé, att ett in-
kluderande av semesterlonen i t. ex. provisionen kan vara giltigt, om
de angivna forutsidttningarna dr uppfyllda.

Hilsingborgsmdlet

Detta mél, som finns refererat hos Geijer®, har enligt uppgift
inte forts ldngre dn till HovR:n, vars dom avkunnades i slutet av
ar 1950, dvs. omkring ett halvir efter IID:s dom i Esseltemalet.

En forsiljare Lindblad var anstilld hos A/B Svenska Sidenvive-
riet 1 Hilsingborg mot dels fast 16n, dels provision pa samtliga order
fran hans distrikt. Han hade, sedan han slutat, erhallit semesterer-
sittning, berdknad sividl pa den fasta lo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>